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1 Innledning

1.1

I denne oppgaven vil jeg underseke 1 hvilken grad dyrs liv og helse er strafferettslig vernet.
Av hensyn til oppgavens omfang er den avgrenset til 4 gjelde dyrevernloven,' viltloven?,
matloven® og straffelovens® bestemmelser om skadeverk. Hovedvekten legges pa
dyrevernloven. Jeg tar forst og fremst sikte pd en gjennomgang av gjeldende rett. I
gjennomgangen av denne har det i noen sammenhenger vert naturlig a trekke inn hvordan
bestemmelsene handheves. Det foretas i tillegg en de lege ferenda droftelse av
dyrevernlovens strafferamme og straffutmalingspraksis. For oversiktens skyld behandles
ogsé noen av dyrevernlovens gvrige virkemidler som rettighetstap og tilsynsordningen,
som ligger n&r oppgavens tema. Ettersom ny dyrevelferdslov har vert pé hering, vil denne

ogsa omtales.

Med begrepet liv legges det til grunn dyrs rett til & leve, d.v.s. rett til liv og beskyttelse mot
a bli drept. I begrepet helse ligger bade fysisk og psykisk helse. Prinsipielt er dyrs rett pa
god eller akseptabel behandling, og beskyttelse mot vanrekt (mishandling), av stor
betydning for dyrs helse. Helse inngar i begrepet dyrevelferd, som er et videre begrep, jfr
dyrevelferdsmeldingen.’ I denne oppgaven tolkes begrepet helse vidt, slik at f.eks.

kortvarig stress, samt alle former for skade omfattes.

! Dyrevernloven av 20.desember 1974 nr.73
? Viltloven av 29.mai 1981 nr.38

3 Matloven av 19.desember 2003 nr.124

* Straffeloven av 22.mai 1902 nr.10

> St.meld.nr.12 (2002-2003)



Dyrevernloven verner ikke dyrs liv, men beskytter dyrs helse ved & sette rammer for
hvordan dyr kan og ikke kan behandles. Enkelte former for dyreplageri er forbudt, mens
visse former tillates ut i fra hensynet til tradisjoner, estetikk osv. Samtidig er
straffeforfolgelsen og straffutmélingen for mishandling av dyr lav.

Annet regelverk kan gi dyr et indirekte vern.

Dyr er underlagt eiendomsrett og kan 1 norsk rett anses & ha status pa linje med “ting”. De
kan bl.a. avlives eller selges dersom eieren ensker det. Utover de minimumsstandarder

dyrevernloven setter, er kvaliteten pa dyreholdet opp til dyrets eier.

Dyrevernloven legger til grunn at dyr er sansende vesener, mens de etter straffeloven
regnes som lgseregjenstander. Et mal med den nye dyrevelferdsloven er & presisere dyrs

status og rettigheter.® I EU har dyrene siden 1998 hatt status som folende vesener.’

1.2 Rettskildebildet

1.2.1 Dyrevernloven

Den sentrale loven pé rettsomrddet er dyrevernloven. Lovens formal fremgar av den
generelle bestemmelse 1 § 2, som bestemmer at dyr skal behandles godt, og ikke utsettes for
fare for unedige lidelser. Ut fra en naturlig forstielse av ordlyden ligger det i1 dette et vern
av dyrs helse, men ikke vern av liv. Paragraf 2 gir referanserammen for de spesielle
bestemmelser 1 loven. Man kunne klart seg med denne bestemmelsen alene, men nar man
skal forholde seg til loven i praksis er det nedvendig med mer spesifikke regler.”
Overtredelse av loven er straffebelagt, og man kan ogsa miste retten til & ha med dyr &

gjore.

% Horingsutkast til ny dyrevelferdslov s.19
"EU, Protocol on animal welfare, tillegg til The treaty of Amsterdam, 1999
® Freslie 1997, 5.19



De viktigste forarbeidene til dyrevernloven er Ot.prp.nr.27 (1973-1974), Innst. O nr.3
(1974-1975), samt forarbeidene til endringslovene, herunder Ot.prp.nr.68 (1999-2000).

Gjennom E@S-avtalen er Norge forpliktet til & gjennomfere EQS-regelverket pa
dyrevernomrédet.” Videre har Norge som medlemmer av Europaridet ratifisert en del
konvensjoner om dyrevelferd som ogsa medforer forpliktelser.'® Presumsjonsprinsippet
gjelder her som ellers, det vil si at det er en presumsjon for at norsk rett er i samsvar med

vare folkerettslige forpliktelser.

Det er en del Hayesterettspraksis om overtredelser av dyrevernloven. De fleste dommene

dreier seg om vanstell av s&rlig graverende karakter.

Det er lite juridisk teori pd omrddet utover Dyrevernloven med kommentarer av Arne

Froslie.

1.2.2 Forslag til ny dyrevelferdslov

Forslag til ny dyrevelferdslov har vart pa hering, med heringsfrist til 18.februar 2008. Det
foreslds der at lovens formal skal vaere & fremme dyrevelferd og respekt for dyr. '
Forslaget inneholder en del nye bestemmelse som vil vaere med & forbedre dyrs
strafferettslige vern. Foruten heringsforslaget, er stortingsmelding nr.12 (2002-2003) et

viktig dokument.

? St.meld.nr.12 (2002-2003) s.145
10 1 c

" Heringsforslag til ny dyrevelferdslov s.16



1.2.3 Viltloven

Viltloven gir beskyttelse til viltlevende dyr. En viktig forskjell ssmmenlignet med
dyrevernloven er at viltet er fredet, og kan dermed ikke avlives, med mindre annet folger av

bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.

Lovens formél er todelt, og skal bade ivareta dyrene for deres egen skyld, og samtidig
menneskelige interesser 1 viltforvaltningen, s& som friluftsliv. Viltloven vil derfor, og fordi

det er en sektorlov, ikke bli behandlet like inngdende som dyrevernloven.

De viktigste forarbeidene er Ot.prp.nr.9 (1980-1981), Ot.prp.nr.54 (1992-1993) og
Ot.prp.nr.37 (1999-2000).

Videre gjelder Bern-konvensjonen'? som Norge ratifiserte i 1985. Viltlovgivningen er blitt

endret for & komme i samsvar med vare internasjonale forpliktelser.

Det er noe rettspraksis pa omradet, herunder en del saker om ulovlig felling av rovvilt, samt

ulovlig jakt.

Det er lite juridisk litteratur pa omradet.

1.2.4 Matloven

Matloven med tilherende forskrifter beskytter dyrs helse, blant annet ved regler som skal
forebygge dyresykdommer og regler om handtering ved utbrudd. I motsetning til
dyrevernloven er det hensynet til menneskene (skonomi, trygg mat) som er hovedhensynet
bak reglene, og ikke hensynet til dyrene for deres egen skyld. Denne loven behandles

derfor mindre inngaende.

Viktige forarbeider er Ot.prp.nr.100 (2002-2003)

'2 Bern-konvensjonen av 19.september 1979



1.2.5 Straffeloven

Dyr er ikke omfattet av de materielle bestemmelsene i straffeloven. Dersom det gjores
skade pa dyr, er det reglene om skadeverk i straffeloven §§ 291 og 292 som kommer til

anvendelse. Dyr har sdledes bare en indirekte beskyttelse gjennom straffeloven.

2 Dyrevernloven

2.1 Innledning

Gjeldende dyrevernlov skriver seg fra 1974. Siden den gang har det vaert mange endringer
innen dyreholdet, ikke minst i vare holdninger og vért syn pa dyr."> Kunnskap om dyr og
dyrs atferd har ogsé oket betraktelig.'*

Loven bestar dels av bestemmelser som krever skjonnsmessige vurderinger, og dels av

meget konkrete bestemmelser som gir uttrykkelige forbud.

2.1.1 Lovens virkeomrade

Loven gjelder for pattedyr, fugler, padde, frosk, salamander, krypdyr, fisk og krepsdyr, jfr
lovens § 1.
Opplistingen er nok ment & vere uttemmende. Det skal mye til for at reelle hensyn pa

selvstendig grunnlag kan sl& gjennom overfor en klar ordlyd."” Samtidig har Hoyesterett i

" Heringsforslag til ny dyrevelferdslov s.4
14
i.c.

15 Jfr Rt.1979 5.1079



Rt.1997 s.1341, ved bruk av reelle hensyn og analogi, tolket begrepet bufe til & omfatte
fjorfe. Dommen omtales n&rmere nedenfor.

Virvellgse dyr som insekter og blgtdyr omfattes ikke av loven. Dette selv om disse i
forarbeidene ble funnet & helt klart bli utsatt for lidelser ved blant annet bruk av fluepapir,
fiske med levende mark og sa videre. Disse forhold ble funnet lite hensiktsmessig &

kriminalisere.'®

2.1.2  Dyrs rett til liv

Dyrevernloven inneholder ingen regler som verner dyrs rett til & leve. Ut fra ordlyden i § 2
om at dyr skal behandles godt “slik at” de ikke paferes fare for unedig lidelse, er det
behandlingen av dyr som reguleres. Uten denne koblingen “slik at”, kunne man
argumentert for at dyr ikke behandles godt ved at man tar fra dem livet. P4 grunn av
ordlyden og praktiseringen av bestemmelsen, er det imidlertid kun rettskildefaktoren reelle
hensyn som kan tale for en utvidende tolkning. Dyrs interesse i & leve, ethvert dyr vil
kjempe for livet sitt, og hensynet til dyrs status og egenverdi, taler for en slik utvidende
tolkning. Hoyesterett har imidlertid slatt fast at adgangen til utvidende tolkning er snever

nér ordlyden er klar og den bare er basert pa reelle hensyn.'”

For eide dyr er det sdledes opp til dyreeier & bestemme om dyret skal leve eller ikke. Eneste
begrensningen er at avlivingen ma skje innen lovens rammer, det vil si at dyret ikke ma
pafores fare for a lide unedig.

A ta sitt eget dyrs liv er dermed ikke straffbart. Ogsd ved avliving av fredet vilt, eierlose
dyr eller andres dyr er det fare for lidelse som er dyrevernlovens fokus. Klarer man & drepe
en fredet fugl momentant og uten fare for lidelse, vil ikke dyrevernloven vaere overtradt.
Saken kan stille seg annerledes om avlivingen paferer andre dyr lidelse, f.eks. avkom som

ikke klarer seg godt uten mordyr.

1 Ot.prp.nr.27 (1973-1974) 5.29
' Ifr ovenfor, og Rt.1982 5.745



Dyrevernloven harmonerer pé dette omradet med Europeisk rettstradisjon. Tyskland og
Osterrike har imidlertid ved senere revisjoner av sine dyrevernlover innfort et prinsipielt
vern av dyrs liv, bl.a. ved & kreve en fornuftig grunn for avliving.'® Tyskland har tatt

hensynet til dyrs liv inn i formélsbestemmelsen.

I ny dyrevelferdslov foreslas det et forbud mot avliving av dyr for underholdningens skyld.
Bakgrunnen er at slik avliving ofte vil virke stetende, og i strid med formalet med loven

. 1
som er & fremme respekt for dyr."

2.1.3 Dyrs rett til helse

Dyrevernloven inneholder en rekke bestemmelser som skal sikre dyrenes velferd. Helse er
sentralt for dyrs velferd.

Den rettslige standarden i § 2 gir dyr vern mot overgrep og unnlatelser som kan fore til at
de stér i fare for a lide (unedig). Sykdom og ulike mentale og fysiske belastninger vil ofte
innebere fare for lidelse. Foruten § 2, er det i de pafelgende paragrafer gitt neermere
bestemmelser som har betydning for dyrs fysiske og psykiske helse. F.eks. vil egnet
tilholdsrom veere av stor betydning for hvor utsatt dyr vil vere for sykdommer, og for deres

trivsel.

2.2 Dyrevernlovens straffebestemmelse
Overtredelser av dyrevernloven er straffebelagt. Bestemmelsene i straffelovens alminnelige
del far anvendelse pa alle straffbare handlinger, jfr straffelovens § 1, og vil saledes gjelde

ved overtredelser av dyrevernloven. De samme tolkningsprinsipper som gjelder innenfor

' Tysk dyrevernlov av 24. juli 1972
" Heringsforslag til ny dyrevelferdslov, s.28.



straffeloven far anvendelse ved tolkningen her, f.eks. at man pa strafferettens omrade skal

veaere forsiktig med utvidende og analogisk tolkning av hensyn til legalitetsprinsippet.

2.2.1 Straffebudeti § 31

Straffebudet i dyrevernloven er nedfelt i § 31. Den setter straff for den som bryter
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Brudd pa forskrifter gitt med hjemmel i loven

er saledes ogsa straftbart.

Straffebudet rammer forsettlige og uaktsomme overtredelser av loven.
Nér det gjelder aktsomhetskravet ble det i Rt.1980 s.1651 lagt vekt pa hva en normalt
kunne forvente av en normalt erfaren reineier. Ung alder og manglende erfaring tillegges

som regel ikke vekt, jfr Rt.1991 s.2.

Tidligere ble brudd pé loven ansett som forseelse. Dette harmonerte imidlertid déarlig med
den alminnelige rettsoppfatning, og bestemmelsen ble derfor opphevet. Etter lovendring av

19.januar 2001 nr.6 blir brudd pa loven ansett som forbrytelse.

2.2.1.1 Skille mellom alminnelige og grove brudd pa loven

Bestemmelsen skiller mellom alminnelige og grove brudd pé loven.

Strafferammen for alminnelige overtredelser av loven er beter eller fengsel opptil 1 &r.
Denne ble oket fra 6 méneder ved nevnte endring i dyrevernloven 1 2001. Bakgrunnen for
endringen var at brudd pa loven kunne veare av ganske forskjellig karakter og
alvorlighetsgrad, fra sma forseelser til grove mishandlingstilfeller. Domstolene hadde ogsa
vist seg tilbakeholdne mot & legge seg pa den evre del av strafferammen, selv for de

groveste overtredelser av loven.*’ Brudd p4 dyrevernloven ble straffet mildt, og dette stred

2 Ot.prp.nr.68 (1999-2000) s.16



mot den alminnelige rettsoppfatning. Samtidig ville en gkning 1 strafferammen, etter

departementets mening, ha en allmennpreventiv virkning.

Dersom bruddet er grovt, kan straffen settes til beter eller fengsel i opptil 3 ar. Dette gir
domstolene en sterre mulighet til & differensiere straffen ut fra alvorlighetsgrad.”!

Ved avgjerelsen av om et lovbrudd er grovt, skal det blant annet legges vekt pa de
konsekvenser lovbruddet har fatt, s& som omfanget av den smerte og skade som er pafort.
Videre om lovbruddet har pdgatt over tid, gjentatt seg eller har medfert ded for dyret. Det
skal serlig legges vekt pd om lovbruddet er gjort med vilje pa sarlig smertelig mate, eller

om lidelsen var tilsiktet.?

Foreldelsesfristen for brudd pa loven er 2 ar, dersom bruddet er grovt er foreldelsesfristen 5

ar, jfr straffeloven § 67 forste ledd.

2.2.1.2 Forsgk og medvirkning

Tidligere satte bestemmelsen uttrykkelig straff for forsek og medvirkning, men dette ble
fjernet ved lovendring i 2001. Forsek var nevnt i lovteksten ettersom brudd pé loven ble
betraktet som forseelse, og forsek pé forseelse ikke er straffbart, jfr straffeloven § 49 annet
ledd. I forbindelse med endringen ble det uttalt at straff for forsek og medvirkning ville
folge direkte av straffelovens bestemmelser.”® Det er altsa forutsatt at § 31 ogsa skal ramme

medvirkning.

Spersmélet om medvirkning rammes av bestemmelsen var oppe 1 Rt. 2007 5.496. A var i
underrettene demt for medvirkning til brudd pa dyrevernloven. I anken til Hoyesterett ble

det gjort gjeldende at § 31 ikke rammer medvirkning, og dette var retten enig i.

M.
22 Ot.prp.nr.68 (1999-2000) s.25
> ibid 5.16



Forstvoterende henviser til forarbeidene, og uttaler at departementets forutsetning om at
straffbarhet folger direkte av straffelovens bestemmelser apenbart beror pa en
misforstaelse. Det var ikke grunnlag for & tolke bestemmelsen utvidende pa dette punkt.
Domfellelsen av A bygde derfor pa en uriktig lovforstdelse.

Straffeloven inneholder ingen generell regel om medvirking. Der medvirkning ikke
uttrykkelig er nevnt vil det métte bero pa en tolkning av det enkelte straffebud om
medvirkning ogsd rammes. Det er muligens det er dette Hoyesterett la til grunn da de fant

at medvirkning ikke omfattes av bestemmelsen.

Forsek pa brudd pa dyrevernloven er imidlertid straffbart, jfr straffeloven § 49, jfr § 1. Men

det er bare det forsettlige forsek som er straftbart.

2.2.2 Rettspraksis

Domstolene har vert tilbakeholdne med & idemme strenge straffer for brudd pa
dyrevernloven. Det er 1 all hovedsak blitt idemt betinget fengsel, bot eller en kombinasjon
av disse. I Rt.1991 s.2 ble for eksempel to bredre hver idemt 21 dager betinget fengsel og
en ubetinget bot pa kr 3000.

Selv for grove brudd pé loven er det ofte ikke idemt ubetinget fengsel. Det tas ogsa hensyn
til om det idemmes rettighetstap etter § 32, slik at dersom rettighetstap idemmes blir det

gjerne reagert med betinget fengsel.

De saker som er provd for domstolene har gjerne vert forbundet med alvorlige personlige
problemer, noe som kan vere relevant & ta hensyn til ved straffutmalingen. Ut fra de
hensyn dyrevernloven skal ivareta kan det imidlertid ikke vere riktig at personlige forhold
skal virke unnskyldelig ved mange alvorlige overtredelser av loven, og gi grunnlag for
lavere straffer generelt. Det er da ogsd dommer som ikke tillegger sosiale problemer

avgjorende vekt, jfr f.eks. Rt.1991 s.360. (jfr nedenfor)

10



I Rt.1994 5.1272 drefter Hoyesterett egen straffutmélingspraksis. Saken gjaldt vanstell av
60-81 hunder og 14 katter, og besto blant annet i meget morke oppholdsrom, manglende
rengjering og minimal mosjon. Flertallet uttalte at det i dyremishandlingssaker ofte, ogsa i
grove tilfeller, har vaert reagert med betinget fengsel, men la til at det ikke finnes
heyesterettspraksis som tilsier at ubetinget fengsel bare kan anvendes 1 helt ekstreme
tilfeller. Etter flertallets mening stod man overfor en sa graverende mishandling av et stort
antall dyr, at det burde reageres med rettighetstap etter dyrevernloven § 32 og ubetinget
fengselsstraff. Men Hoyesterett vek tilbake for & idemme rettighetstap, ettersom domfelte

med myndighetenes aksept hadde fatt etablere hundehold pa nytt sted.

Videre har Hoyesterett i Rt.1994 s.1274 lagt til grunn at ekonomiske hensyn ikke far
gjennomslag 1 forhold til kravet om forsvarlig foring av dyr. Saken gjaldt overtredelse av
dyrevernloven § 2, jfr § 5 nr.1-4. Domfelte hevdet forgjeves at det matte vere et
formildende moment at han verken hadde for eller ekonomisk mulighet for & kjope for.
Dette kunne imidlertid i folge retten ikke vektlegges 1 serlig grad. Man kan ikke la dyr lide

selv om for ikke lar seg skaffe, i verste fall fir man hindre dette gjennom slakting.

Vektlegging av gkonomi kan ogsé ses som straffskjerpende. At tiltalte ikke ser seg rdd til &
skaffe nytt varmeelement til silo for & kunne gi for som tilfredsstiller lovens krav, jfr
Rt.1991 s.2, eller ikke ser seg rad til a skaffe veterinarhjelp, jfr Rt.1989 s.788, er

straffskjerpende momenter.

2.2.2.1 Valget mellom betinget og ubetinget fengsel

Ved valget mellom betinget og ubetinget fengsel legges det vekt pa hvor grovt bruddet er.
Skjerpende momenter er om det er grove og forsettlige overtredelser, hvor lenge bruddet
har pagétt og om vedkommende har fatt henvendelser fra offentlige myndigheter uten at

dette har fort til forbedring, jfr Rt.1994 s.1272.

11



I Rt.1993 5.1380 ble en 47-drig mann idemt ubetinget fengsel. Han hadde problemer med a
fa avsatt den siste valpen i ett kull. For a fa utbetalt forsikring forsekte han & ta livet av
hunden ved bruk av rottegift. Hunden ble over 3-4 dager foret med en blanding bestdende
av rottegift og hundefor. Sennen oppdaget hva som pagikk og avlivet hunden, som var
sterkt forkommen, for 4 fa slutt pa dens lidelser. Hoyesterett ansd domfeltes forhold som
usedvanlig grov og hensynsles atferd overfor dyr. Domfelte opptradte malbevisst over et
tidsrom over flere dager, med ekonomisk vinning for eye. Etter en sa alvorlig overtredelse

av dyrevernloven métte det reageres med ubetinget fengselsstraff.

I Rt.1991 s.360 ble det ogsa idemt ubetinget fengsel. Domfelte hadde over en periode pa 3
maneder vanrgktet hele sin besetning av storfe ved at han lot dyrene sulte og terste til dede.
Hans sosiale problemer kunne ikke begrunne en betinget straffereaksjon. Etter hoyesteretts
mening dreide det seg om en sd graverende overtredelse av dyrevernlovens bestemmelser
at det métte reageres med ubetinget fengselsstraff. Domfelte var ogsa frademt blant annet

retten til & eie dyr for et tidsrom pa 10 ar.

2.2.2.2 Fengsel nar det ogsa idgmmes rettighetstap

Ved vurderingen av om det skal ilegges betinget eller ubetinget fengsel tas det ogsé hensyn
til om det idemmes rettighetstap etter § 32. Reaksjonen vurderes gjerne samlet. I Rt.1990
s.974 var rettighetstapet serlig folbart, og det ble derfor gitt betinget fengsel. Domfelte som
var grisergkter og hadde sitt levebred knyttet til oppdrettsnaringen, ble for alltid frademt
retten til & holde dyr.

Ogsa i Rt.1994 5.1274, som gjaldt vanstell av sauer og gjess, uttales det av mindretallet at
det skal meget til for overtredelse av dyrevernloven medferer ubetinget fengselsstraff nar
det ogsé reageres med rettighetstap. Mindretallet fant at rettighetstapet var en meget folbar
og adekvat straffereaksjon, og fant ikke grunn til & reagere med ubetinget fengselsstraff.
Flertallet fant det imidlertid riktig & reagere med béade rettighetstap og ubetinget fengsel

overfor den dyremishandling de sto overfor.
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I Rt.1993 5.1380 ble domfelte idemt ubetinget fengsel og rettighetstap. Domfelte bedrev
hundeoppdrett pa hobbybasis, og rettighetstapet gjaldt bare 5 ar. Den skiller seg derfor

vesentlig fra avgjerelsen fra 1990.

2.2.2.3 Vurdering av strafferammen

Ut fra hensynet til at dyrevernloven skal beskytte en svak gruppe, nemlig dyr, mot lidelse,
er strafferammen for brudd pé loven for sa vidt lav. Sammenlignet med strafferammen for
grovt skadeverk pa 6 ar, kommer dette tydelig frem. Materielle gjenstander og goder er

saledes bedre strafferettslig beskyttet en dyrs helse og liv. Dette innebarer samtidig at den

tinglige verdi dyr representerer er bedre strafferettslig vernet enn dyrets helse og liv.

Ut fra straffens preventive funksjon kunne det vare enskelig med en gkning av
strafferammen. Dette stottes av domsavsigelser i Hayesterett, (jfr nedenfor om ulovlig
felling av vilt), som anferer behovet for streng straffereaksjon 1 saker hvor
oppdagelsesrisikoen er liten. Mange dyr lever skjult”, ikke minst i private hjem, og kan
paferes lidelser uten at noen kjenner til det eller varsler tilsynet. Hoyere strafferamme vil
kanskje bidra til ekt respekt for dyr, og heyne dyrs status. Okt status vil kunne bidra til
feerre overgrep, og pavirke tilsynsmyndighetens og politiets prioriteringer. En del
dyretragedier skjer imidlertid med bakgrunn i sosiale og/eller psykiske problemer. For
disse vil kanskje ikke en gkning av strafferammen ha noen allmennpreventiv virkning. Slik
at en hoyning av strafferammen nok ber folges av en varslingsplikt, som kan medfere at

tilsynsmyndighet og politi kan gripe inn i flere saker, og pa et tidligere tidspunkt.

Problemet ligger imidlertid forst og fremst ved straffutmalingen, som nermest kan
karakteriseres som respektlos.

Straffutmalingen for brudd pa dyrevernloven er meget lav. Selv for svert grove brudd pa
loven, har domstolene ikke lagt seg pa den gvre del av strafferammen. Som regel idemmes
det mellom 21 og 90 dager fengsel, og ofte er straffen gjort betinget. Muligheten for &

idemme inntil bade 1 og 3 ar blir ikke benyttet. Da strafferammen ble hevet 1 2001, var et
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av poengene at domstolene kunne differensiere straffen ut fra alvorlighetsgrad. Dette har
rettspraksis til gode & gjore. Det er kun idemt straff for “alminnelige brudd”, dersom man
vurderer dette ut fra strafferammen. Lovgiver har signalisert at grov dyremishandling skal

straffes strengere, men dette blir ikke fulgt opp 1 rettspraksis.

Av hensyn til respekt for dyr og dyrs egenverdi ber straffutmélingen ekes betraktelig. Dyr
kan ikke kjempe sin egen kamp, og er derfor avhengig av at tilsynsmyndighet, politi og

domstoler gjor det for dem.

At straffutmalingen er s lav som den er kan gi en uheldig signaleffekt; det er ikke sé farlig

a behandle dyr darlig ettersom man knapt nok fér straff.

2.3 Fradgmmelse av retten til & ha med dyr a gjere

Etter § 32 kan domstolene frademme personer som pa sarlig grov méte eller som gjentatte

ganger har brutt loven, retten til & ha med dyr a gjere.

Avgjoarelsen treffes gjerne i en straffesak, men er ikke & anse som straff i straffelovens
forstand, jfr Rt.2003 s.1750. I Rt 1994 5.1272 la rettent til grunn at rettighetstap etter § 32
var 4 betrakte som straff dersom de subjektive vilkar for straff er til stede. Denne
oppfatning ble imidlertid ikke tillagt avgjerende vekt da spersmalet var oppe 1 Rt. 2003
s.1750.

Rettighetstap kan idemmes selv om de subjektive vilkér for straff ikke foreligger, jfr

bestemmelsens forste ledd.

2.3.1 Begrunnelse for videre behandling av § 32

Rettighetstap etter § 32 er ikke en straffereaksjon, og faller derfor i utgangspunktet utenfor

oppgavens ordlyd. Jeg velger likevel & behandle bestemmelsen fordi den er et viktig
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virkemiddel ved siden av straff, slik at det er naturlig & ta den med. Rettighetstap er ogsa

sentral i forbindelse med dyrs vern.

2.3.2 Bakgrunnen for bestemmelsen

Erfaringene man hadde gjort etter dyrevernloven av 1935 viste at det var nedvendig med en
bestemmelse om forbud mot dyrehold. Et forbud mot dyrehold var den eneste effektive
maten & stoppe dyreplageri pa, ogsa i de tilfeller der det viste seg at straff ikke nyttet, det

vil si for de personer som gjentatte ganger var straffet for dyreplageri.**

Formalet med bestemmelsen er derfor & avverge videre dyrehold hvor personer har vist seg
uskikket til & holde dyr, og sdledes hindre at dyr i fremtiden blir utsatt for dérlig
behandling.” Bestemmelsen er av stor betydning for & verne dyrene mot uforsvarlig
behandling. Et problem er imidlertid at det i dag ikke finnes noen oversikt over disse
personene, og ofte er ikke dommen kjent. En person som er frademt retten til & ha med dyr

a gjore, kan derfor 1 dag faktisk eie eller ta seg arbeid med dyr.

2.3.3 Vilkar

Det er den som har brutt loven pa en ” serleg grov” méte eller "meir enn ein gong”, som
kan idemmes rettighetstap etter § 32. Disse vilkdr ma foreligge enten hver for seg eller i
fellesskap. Sistnevnte alternativ forutsetter ikke at tidligere overtredelse er konstatert ved
straffedom, jfr Rt.1992 s.615. Her var tiltalte frademt retten til & holde hunder for et
tidsrom av 3 ar. I anken til Hoyesterett ble det hevdet at det ikke var adgang til rettighetstap
etter alternativet “meir enn ein gong”, nar vedkommende ikke tidligere var straffedemt for
overtredelse av dyrevernloven. Flertallet var ikke enig i dette. Ordlyden ga ingen
holdepunkter for en slik tolkning, og den hadde heller ikke tilstrekkelig stette i praksis og
forarbeidene. Da det ved lovendring 29. juni 1952 ble apnet adgang til sarskilt sak om

#* Ot.prp.nr.3 for 1935, 5.19
 Froslie 1997, s.153
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rettighetstap selv om vilkérene for straff ikke var til stede, kunne det ikke vere noen
forutsetning for bruk av gjentakelsesalternativet at tidligere overtredelser av dyrevernloven

var fastslatt i straffedom. Rettighetstapet ble dermed opprettholdt.

2.3.3.1 Seerlig grov mate

Dette alternativet har selvstendig betydning. Momenter av betydning her er om det er
forsettlige overtredelser, hvor lenge mishandlingen har pagétt, hvor omfattende

mishandlingen er, om palegg fra dyrevernnemda ikke er etterkommet m.v., jfr rettspraksis.

2.3.3.2 "meir enn ein gong”

Det er ikke gitt at alternativet “meir enn ein gong” har sa stor selvstendig betydning.
Dersom personen gjentatte ganger har forbrutt seg pa loven, vil lovbruddet lettere kunne
sees pd som sarlig grovt. Det vil ogsa gjere det letter 4 bevise at en person er uegnet til & ha
med dyr & gjore. I Rt.1983 s.1373 ble det for eksempel lagt til grunn at det ikke ville vare
mulig & endre domfeltes holdning til stell av dyr. Dyrevernnemda hadde foretatt gjentatte
inspeksjoner uten at dette hadde fort til en endring i hans oppfatning av eller behandling av
dyr. Det dreide seg derfor ikke om situasjonsbetinget mishandling i enkelttilfelle, men

varig vanstell av dyrene.

Det ma i en samlet vurdering legges vekt pa hva det tidligere lovbrudd bestod 1, og om det
ligger langt tilbake i tid, jfr Rt.1992 s.615. P4 den méten kan det som er konstatert ved
tidligere befaringer foretatt av dyrevernnemda, og de eventuelle advarsler som er gitt, fa
betydning ved vurderingen av hvor alvorlig forholdet er. I Rt.1992 s.615 hadde
dyrevernnemda ved to inspeksjoner avdekket at to hunder ble holdt i et loftsrom der det 14
store mengder ekskrementer og urin. Domfelte hadde mottatt advarsel etter forste
inspeksjon, men forholdene var likedan ved den andre inspeksjonen. Hun ble idemt et

rettighetstap pé 3 ar.
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2.3.4 Hva dommen kan ga ut pa

Avgjerelsen kan ga ut pé at en for alltid eller 1 en begrenset periode, frademmes retten til &
eie, ha, bruke, handle med og slakte dyr, til 4 stelle dyr, eller retten til & drive jakt og fangst.
Dommen kan gé ut pd at tiltalte frademmes alle rettighetene eller en eller flere av disse.

Den kan ogsa avgrenses til bare & gjelde enkelte dyreslag.

I Rt.1991 s.360 ble tiltalte for en periode pa 10 ar frademt retten til a eie, ha, bruke, handle
med, slakte og stelle dyr, unntatt hund. Domfelte vanrektet over en periode pé 3 maneder
hele sin besetning av storfe ved at han lot dyrene sulte og terste til dode. Selv om han visste
at dyrene var i ferd med & krepere, unnlot han a foreta seg noe som helst for & hindre at

dette skjedde.

I Rt.1983 5.1373 ble en saue- og geitebonde for alltid frademt retten til husdyrhold. Dette
var et serlig grovt tilfelle av vanrekt av sau og geit. Tilholdsrommet var trekkfulle og
hadde ikke veert rengjort pé flere ar. Sauene fikk ikke tilstrekkelig med for. Bdde sauer og
geiter gikk ute i dyp sne i mange minusgrader vinterstid. Dyrevernnemda avdekket blant
annet dede sauer og geiter og dyr i1 opplesning blant de levende, samt flere dyr med lidelser
som domfelte ikke skaffet veterinar til. Retten bemerket at domfelte mente at det ikke var
noe galt med hans dyrehold, og at en ikke kunne vente en endring i hans holdning til stell

av dyr.

2.3.5 Hva det kan legges vekt pa ved avgjarelsen

Rettspraksis legger til grunn at rettighetstap etter bestemmelsen er en sarlig folbar
reaksjon. Det har derfor ved avgjerelsen av om rettighetstap skal ilegges, og spesielt hvor
lenge dette skal vare, i rettspraksis vart lagt vekt pd vedkommendes sosiale og psykiske
problemer. Det er videre lagt vekt pa vedkommendes ervervsmuligheter.

I denne forbindelse vurderer dommeren om hvorvidt tiltalte er varig uskikket til a ta hand
om dyr, eller om dette skyldes spesielle og situasjonsbetingede forhold. Dersom det har

vert situasjonsbetinget vil rettighetstapet som regel bare ilegges for et bestemt tidsrom, da
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en regner med at vedkommende for fremtiden vil drive forsvarlig og rettmessig dyrehold. I
andre tilfelle viser gjentatte brudd og holdninger at vedkommende er varig uskikket til &
holde dyr, jfr Rt.1983 s.1373, der Hoyesterett la til grunn at en endring av domfeltes

holdninger var utelukket.

[ Rt.1975 5.1807 ble en 25 &r gammel mann under dissens frademt retten til 4 ha befatning
med dyr i 10 ar. Domfelte hadde verken makt ut gjodsel, gitt tilstrekkelig med for eller
vann. Etter hvert som dyrene dede unnlot han a fjerne kadavrene, som ble liggende blant de
levende dyrene. Dette var etter rettens mening vanrekt av rystende omfang og
grovhetsgrad. Mindretallet la til grunn at rettighetstapet burde gjelde for alltid. En som
viser slik uansvarlig holdning i forhold til sine husdyr, og som har en absolutt manglende
forstaelse for dyrs lidelser, ber ikke ha med dyr & gjere. Videre ble det uttalt at domfeltes
atferd ga grunn til & frykte for at dyr igjen kunne bli pafoert lidelser dersom domfelte har
ansvar for dem i en situasjon som for ham fremstar som problemfylt. Flertallet la imidlertid
til grunn at handlingene var begatt under spesielle og vanskelige forhold, og at disse
forhold bidro til at det gikk i sta for domfelte. Videre la de til grunn at handleméten avvek
fra det bilde en ut fra gode skussmal hadde fatt av mannen. Det var derfor mer riktig & se
handlingene som utslag av situasjonsbetingede forhold enn som utslag av varig uskikkethet

til 8 ha med dyr a gjere.

I Rt.1985 5.955 ble en 39-4rig mann for et tidsrom av 10 dr frademt retten til 4 holde dyr.
Han hadde i en periode péd 3 uker unnlatt ethvert tilsyn med dyrene, med den folge at flere
kuer og kalver dede pé grunn av vanstell og utmagring. Hoyesterett var enig i at det var
nedvendig med rettighetstap etter § 32, men fant & begrense dette til 10 &r. Det ble lagt vekt
pa at unnlatelsen hadde skjedd pa en tid da domfelte var i sterk psykisk ubalanse under
spesielle og vanskelige omstendigheter, som gav seg utslag i en psykisk blokkering. Det ble
videre lagt vekt pd at veerematen hans avvek fra det inntrykk man etter uttalelser fra
veteringrhold ellers hadde fétt av hans stell av dyr fra tidligere gardsdrift. I denne dommen

(som i dommen overfor) kan det virke som om Hayesterett legger til grunn at han igjen vil

18



bli skikket til & drive ordentlig. Ogséd hensynet til domfeltes ervervsmuligheter tilsa etter

Hoyesteretts mening at han ikke for alltid burde fratas retten til dyrehold.

I Rt.1994 5.1274 ble rettighetstapet begrenset til 5 4r, ettersom det neppe var mulig &
livnaere seg av det aktuelle gardsbruket uten gjennom dyrehold. Ut fra det gvrige
domsmaterialet antas at Hoyesterett har tro pa at vedkommende kan drive forsvarlig

dyrehold etter 5 ar.

[ Rt.1990 5.974 ble derimot en grisergkter for alltid frademt retten til & eie, ha, bruke,
handle med og slakte dyr og til & stelle dyr. Hoyesterett fant at beskyttelsen av de interesser
loven skal ivareta i det foreliggende tilfelle matte fore til fradommelse, til tross for at et
slikt rettighetstap rammer den som har sitt levebred tilknyttet oppdrettsneringen hardt.
Domfelte var to ganger tidligere demt for overtredelse av dyrevernloven. I dette tilfelle
hadde myndighetene ved gjentatte inspeksjoner og pélegg provd & fi domfelte til a rette pd
de paklagde forhold, men dette ga sma resultater. Det var de samme handlinger som gikk
igjen hele tiden. Domfelte hadde ikke gitt grisene tilstrekkelig med for og vann. Han hadde
ikke vedlikeholdt oppholdsrommene, slik at grisene ble holdt i trekkfulle rom med

mangelfull isolasjon og oppvarming.

2.4 Tilsynsmyndighet

Naér uforsvarlig dyrehold avdekkes ved inspeksjoner fra tilsynsmyndigheten, er det gjerne
ved at en bekymringsmelding har initiert inspeksjon. Det foretas bade anmeldte og
uanmeldte inspeksjoner. I Rt.1983 s.1373 hadde for eksempel dyrevernnemda ved
inspeksjon oppdaget et meget alvorlig tilfelle av vanrekt hos en saue- og geitebonde. Og 1
Rt.1992 5.615 ble det avdekket at to hunder ble holdt i et loftsrom der det 1a store mengder
ekskrementer og urin. Tilsynsmyndighet er klart viktig for dyrs rettsvern, ikke bare nar det
gjelder oppdagelse og oppfelging av brudd pa loven, men ogsé nér det gjelder den

forebyggende virksombhet, f.eks. informasjon.

Tilsynsmyndigheten er ogsd den akteren som politianmelder flest dyrevernsaker.
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Mattilsynet er tilsynsmyndighet etter dyrevernloven, og har til oppgave a forvalte denne.
Videre er det opprettet dyrevernnemder som skal fore tilsyn og sikre at loven etterleves.
Dyrevernnemdene arbeider for at den som eier eller har ansvar for dyr, ivaretar sine
forpliktelser etter dyrevernloven. Utenfor nemndas ansvarsomréde faller derfor viltlevende
og eierlose dyr.”® En persons rettstridige handlinger mot andres dyr faller ogsé utenom

nemndas kompetanse.

2.4.1 Inspeksjon, veiledning og vedtak

Mattilsynet, medlem av dyrevernnemd og politiet kan til enhver tid inspisere dyr som faller

inn under loven og de steder og rom og lignende der slike dyr holder til, jfr § 3.

Dyrevernnemda skal holde seg orientert om dyreholdet i distriktet og foreta uanmeldte
inspeksjoner, jfr forskrift om dyrevernnemder § 2°7, ogsa foretas det anmeldte
inspeksjoner. Det er en forutsetning for at nemda skal fungere etter sin hensikt at den er
kjent med det dyreholdet den skal fore tilsyn med. Inspeksjoner er viktig for & kontrollere
at dyreholdet skjer innen lovens rammer, og at disse foretas uanmeldt gjor det enklere &

avdekke brudd pa loven.

Mener dyrevernnemda at det er grunn til & tro at dyr stér i fare for a lide i utrengsmal, skal

nemda straks sjekke ut forholdene, jfr forskriftens § 2 andre ledd.

Dersom nemda kommer over dyrehold som ikke er 1 samsvar med lovens krav, skal den
rettlede eier eller innehaver om tiltak som kan rette pa forholdene. Nemda kan ogsa gi de
palegg som er nedvendig for at bestemmelser gitt i eller i medhold av loven folges, jfr

forskriftens § 2 tredje ledd.

26 St.meld.nr.12 (2002-2003) s.138
7 Forskrift-2004-02-13-425
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Hvis et palegg ikke etterkommes skal dyrevernnemda iverksette de tiltak som er
nedvendig, jfr § 25. Lovens ordlyd er her meget apen, og synes a bygge pa at vurderingen
av tiltak ligger innenfor forvaltningens frie skjenn. Tilsynet kan i utgangspunktet ikke
gjennomfore sine vedtak ved tvang®®, men nedrettsbetraktninger, jfr strl. § 47, kan

muligens berettigge en viss form for bruk av tvang. Jeg gér ikke nermere inn pé dette.

Dersom tilsynet treffer vedtak kan den vedtaket retter seg mot klage etter reglene 1
forvaltningsloven®, og reise sak om gyldigheten etter tvistelovens™ regler. Dersom tilsynet
ikke griper inn overfor lovbrudd, er det ikke etablert et system for & beskytte dyrets
interesser. Dette er en klar svakhet knyttet til handhevelsen av dyrs vern av helse. Jeg gar

ikke nermere inn pa problemstillingen her.

2.5 § 2, Rettslig standard i dyrevernloven

Paragraf 2 er hovedbestemmelsen i dyrevernloven. Bestemmelsen angir formélet med
loven, som er at dyr skal behandles godt og beskyttes mot fare for unedige lidelser. Riktig
forstatt gir den et direktiv om hvordan dyr skal behandles.’' Direktivet retter seg mot alle
dyr, saledes om de er tamme eller ville, husdyr eller eierlose.””De ovrige bestemmelser i

loven mé derfor tolkes i lys av denne.

2 Ot.prp.nr.7 (1994-1995) 5.8

% Forvaltningsloven av 10.februar 1967
3 Tvisteloven av 17.juni 2005 nr.90

31 Ot.prp.nr.27 (1973-1974) 5.29

32 Froslie 1997, 5.31
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2.5.1 Handlinger og unnlatelser

Béde aktive handlinger (f.eks. slag, spark) og unnlatelser (f.eks. vanrgkt), omfattes av
bestemmelsen.
Overtredelse av bestemmelsen foreligger ikke bare der dyret faktisk lider, men ogsé der det

stéar 1 fare for a lide, det vil si krav om & forebygge.

Ut fra en naturlig forstéelse av ordlyden vil seksuell omgang og annen utuktig bruk av
dyret rammes av bestemmelsen dersom dette paferer dyret fare for lidelse. Dette kan
imidlertid vaere vanskelig & bevise. Dersom dyret ved den utuktige bruken ikke pafores fare

for lidelse, er det etter gjeldende rett lovlig.

En del av de handlinger og unnlatelser som rammes av § 2, faller ogsa inn under andre

bestemmelser i loven, hvor disse er naermere presisert.

2.5.2 Bestemmelsens dynamiske karakter

Paragraf 2 angir en rettslig standard, og innholdet i bestemmelsen vil derfor endres i takt
med endringer i dyreholdet, og holdninger til dyr i samfunnet generelt. Standarden gjor det
mulig & ta heyde for ny kunnskap, og nye aktiviteter overfor dyr.” Men dette gjor det ogsa

vanskelig & handheve brudd pa denne, herunder straffeforfolgelse.

Poenget med en slik skjonnsmessig bestemmelse var at en stivbent lovformulering ville
kunne hindre en utvikling i dyreholdet og maten vi ser dyr pé, og i sin ytterste konsekvens
gjere et konkurransedyktig husdyrhold umulig her i landet.**

Lovutvalget fant det derfor nedvendig at lovteksten fikk en avrundet form. Ettersom det er
umulig & detaljregulere alt i var omgang med dyr var det ogsé nedvendig med en generell

bestemmelse.

> Heringsforslag til ny dyrevelferdslov s.8
3 Ot.prp.nr.27 (1973-1974) 5.30
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Videre er Landbruksdepartementet® gitt fullmakt til & gi neermere bestemmelser der dette
er nedvendig, slik at alle dyrevernmessige sider blir tilgodesett under de skiftende forhold,
og i takt med oppfatningene til enhver tid.*®

Det er i forarbeidene presisert at det ved utferdigelsen av disse bestemmelsene i det enkelte
tilfelle, ma tas rimelige hensyn til omstendigheter som er av betydning for det spesielle

dyrs trivsel.”’

2.5.3 ’Faras vel med”

Paragrafen fastslar at det skal ” faras vel med” dyr. Bestemmelsen gir et positivt padbud om
at dyr skal behandles hensynsfullt, og inneberer at det gjelder et krav om aktsomhet i vér

omgang med dyr.

2.5.4 ’Instinkt og naturlig trong hja dyret”
Dette gir uttrykk for at det skal tas hensyn til dyrs atferdsbehov. Man skal vektlegge

dyrenes behov for & uteve normal atferd. Loven fra 1935 satte fokus pa & unnga
mishandling og vanregkt, 1974-loven medferte dermed en dreining i positiv retning ved at
det i sterre grad skulle tas hensyn til instinkt og naturlig behov hos dyrene.”® Ved 4 ta inn
instinkt og behov ble aktsomhetspébudet skjerpet. I den senere tid er det rettet okt

oppmerksomhet mot dyrs mentale behov.

I RG 2001 s.377 la retten til grunn at saksekerne manglet forstéelse, innsikt og generell
kunnskap om hunders instinkter og naturlige behov. Her matte 63 hunder nesten hele

degnet sta i sma og til dels marke bur og binger. Slike binger egnet seg ikke som

3% Néavaerende Landbruks- og matdepartementet
3% Ot.prp.nr27 (1973-1974) 5.30
e

¥ St.meld.nr.12 (2002-2003) 5.6
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permanent oppholdssted for hunder. Ettersom dette hadde foregatt over lengre tid var det i
strid med dyrevernloven. Det dreide seg om forsemmelse av grunnleggende behov hos

hunder for aktivitet, luft og sosial omgang med andre hunder eller mennesker.

2.5.5 .. sadeiikkje kjiem i fare for..”

I dette ligger det prinsipielle 1 at dyr skal behandles pa en god méte som hindrer at de
kommer i fare for 4 lide unedig. Det kreves altsé ikke her at dyret faktisk har lidt, det er
tilstrekkelig at dyret har veert i fare for 4 lide.

Paragraf 2 vil for eksempel vaere overtradt der dyreeier ikke har nok for pa lager til & fo
dyrene senere pa vinteren, under den forutsetning at han verken kan eller vil supplere

forsyningen med for.”

Fra rettspraksis er Rt.1988/928 en sentral dom. Her hadde tiltalte skutt tamrein, som hadde
beitet pa hans jorder, ved bruk av revolver pa 50 meters hold. Han var i herredsretten
frifunnet, men Hoyesterett opphevet dommen. Tiltalte ble 1 Hoyesterett blant annet demt
for overtredelse av dyrevernloven § 9, som generelt bestemmer at dyra ved avlivingen ikke
skal utsettes for fare for unedige lidelser. Dette er en presisering av § 2, som ogsa gjelder
ved avliving av dyr.

Hoyesterett uttaler generelt at det avgjerende etter bestemmelsen er den fare dyret utsettes
for, og ikke 1 hvilken utstrekning avlivingen faktisk hadde medfert lidelse. Videre
bemerkes det at vurderingstemaet var faren ved den valgte avlivingsmetode.

Spersmaélet for Hayesterett var dermed om det & skyte med revolver fra 50 meters hold pa
dyr 1 bevegelse, medforer fare for unedige lidelser for dyret.

Forstvoterende nevner forst at revolver er et uegnet jaktvapen. Allerede der forelé det altsa
fare for at dyret kunne utsettes for lidelse.

Deretter poengterer han at det & skyte pa en stillestdende blink, og det & skyte pa et dyr i
bevegelse er to helt forskjellige ting. Herredsretten hadde nemlig lagt til grunn at tiltalte

3 Froslie 1997, 5.29
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hadde tilstrekkelig skyteferdigheter til & skyte pa stillestdende blink fra 50 meters hold.
Faren for ikke & treffe riktig var dermed stor, og dyret hadde veert i fare for & lide.

§ 9 var dermed overtradt.

2.5.6 "..lidai utrengsmal..”

For at man skal bruke lidelse 1 vanlig sprakbruk skal det normalt omfattende smerter og
andre plager til. Det gjelder, etter praktisering av dyrevernloven, et mer kvalifisert krav

etter § 2; badde sma og store fysiske og psykiske belastninger kan vere lidelse.

Et mulig eksempel pé at domstolene legger til grunn et mer kvalifisert krav er RG 2001
s.377. Her ble det for eksempel lagt til grunn at dyr kan lide psykisk dersom de ikke far ha
tilstrekkelig sosial omgang med mennesker eller andre dyr. Hundene var nesten hele degnet
oppbevart i halvmerke og tette binger, og dette innebar etter rettens mening utvilsomt

dyremishandling 1 forhold til deres behov.

2.5.6.1 Hva er ungdig lidelse?

Det er ikke til 4 unngd at dyr paferes lidelse eller belastninger 1 gitte situasjoner. Dette er en
folge av at menneskene 1 alle tider har utnyttet dyr 1 sin interesse, enten dette har vaert av
rent ernzringsmessige grunner, av skonomiske grunner eller for hyggens skyld.*’

Denne utnyttelsen har utvilsomt pafert dyr frihetsberagvelse, tvang og utnyttelse. Dette er
det aksept for i samfunnet, sa det er derfor bare de unedige lidelser rammes av

4
bestemmelsen.

40 Ot.prp.nr.27 (1973-1974) 5.29

Tic.
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Spersmaélet blir derfor hvilken lidelse som er “unedig”. Avgjerelsen av hvilken lidelse som
er unedig eller ikke, vil matte baseres pa en avveining av motstridende interesser og
hensyn. Det legges opp til en krevende og skjennsmessig vurdering, som méa baseres pa
inkommensurable verdier. Forarbeidene nevner som eksempler etiske, moralske, religiose,

. . .4
okonomiske og emosjonelle verdier.

I Rendalsdommen™ uttaler Hoyesterett at § 2 er en rettslig standard hvis innhold kan endre
seg med utviklingen i samfunnet. Ettersom plikten etter § 2 er straffesanksjonert ma
bestemmelsen gis et innhold som s langt som mulig sikrer klarhet og forutberegnelighet.
Og videre uttales det; "nar regelen om dyreeierens plikter i dyrevernloven § 2 skal
anvendes, blir det tale om en avveining av de lidelser som dyret risikerer & bli pafert, mot
de oppofrelser som dyreeieren kan pélegges for at denne risikoen skal fjernes eller

reduseres”.

Hovedtemaet ved avgjerelsen vil vare om de interesser som er forbundet med a pafere dyr
lidelser eller risiko for lidelser, tjener et sé berettiget formal at hensynet til dyret og dets

. o o 44
lidelse ma vike.

I juridisk teori er det anfort at dyr bare kan péferes lidelse dersom dette er nedvendig for &
oppfylle formalet.* Kan formélet oppnds med andre midler eller pa andre mater, er det
saledes et brudd pa § 2 om ikke disse benyttes. Bestemmelsen blir imidlertid ikke praktisert
slik av dyreholdere og tilsynsmyndighet. Hensynet til menneskers ensker har stort
gjennomslag i avveiningen mot dyrs interesser. For eksempel holdes mange dyr i sma
bur,* pa tross av at det finnes eskonomisk og praktisk gjennomforbare alternativer, som vil

gi dyrene storre mulighet til 4 uteve viktige atferdsbehov.

* Ot.prp.nr.27 (1973-1974) 5.29
# Rt.2006 5.1105

* Froslie 1997, 5.30-31

* ibid 5.30

4 St.meld.nr.12 (2002-2003) 5.20
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Grensen mellom rettmessig og rettsstridig lidelse er, som allerede antydet, ingen fastlagt
standard. I vurderingen vil faglig kunnskap og samfunnets oppfatninger av hva som er
akseptabelt vaere momenter. I dyrevelferdsmeldingen legges det til grunn at norsk dyrehold
og inngrep og regulering som bererer dyr skal skje innenfor faglig og etisk akseptable

rammer.47

Pé denne bakgrunn antas at man kan péfere dyr lidelser dersom dette tjener et relevant
formal, og anses forsvarlig ut fra en sammensatt vurdering. I dette ligger ogsa en absolutt

grense for hvor mye lidelse ”gode formal” kan rettferdiggjore.

Pa enkelte omrader er grensen mellom unedvendig og nedvendig lidelse trukket opp 1
regelverket. Det er f.eks. forbudt & bruke pisk som framdriftsmiddel i trav- og galopplep,

mens vi tillater at dyr pafores smerte nar det gjelder viktige medisinske forskningsformal.*®

Bestemmelsen er kritisert fra dyrevernere fordi den gjor det mulig rettmessig & pafore dyr
lidelse, bare det skjer under forhold hvor det anses nedvendig. ** De ensker en

speilvending, slik at det heller gis et pabud om & beskytte dyr mot lidelser generelt.

2.5.7 Vurdering

Paragraf 2 er veldig skjennsmessig, og det kan vaere vanskelig & klarlegge det rettslige
innholdet mer neyaktig, bade nér det gjelder prinsippene bestemmelsen bygger pa, og i
forhold til konkrete tilfeller. Dette kan fore til at man kvier seg til & ga til rettssak om
dyremishandling. P4 den annen side er det nedvendig med en slik rettslig standard da det er

umulig & detaljregulere alt.

4 ibid 5.150
8 ibid 5.20
* Froslie 1997, s.31
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Hensynet til tradisjon og kultur, religion eller estetikk, kan ikke veie tyngre eller berettige
at dyr utsettes for vesentlige lidelser.”® Pelsdyroppdrett er et eksempel pé et problemomrade
her. Ettersom vi i dag har andre tekstiler som kan gi varme, er ikke pels lenger en
nedvendighet. Dette tillates imidlertid ut fra estetiske hensyn. Dette ble dreftet i
forarbeidene til dyrevernloven, hvor det ble sagt at pelsdyrholdet i et etisk lys, for & skaffe
vakker pels, ikke kunne forsvares.”' Man fant det imidlertid ikke realistisk & forby dette,
fordi en ikke ville trekke s& stramme grenser for “unedig lidelse”.”> Det vises i denne
sammenheng til dyrevelferdsmeldingens omtale av pelsdyrdommen, som konkluderte med
at pelsdyroppdrett var lovlig selv om det kan karakteriseres som uetisk. "Dommen reiser

det prinsipielle spersmalet om verdien av a ha en dyrevernlov som tillater uetisk

dyrehold”.”

I forhold til hensynet til tradisjon kan avliving av tamrein 1 henhold til samisk tradisjon
trekkes inn som et eksempel. For tiden pagar det en diskusjon om samene skal fa lov til &
bedove reinen med krumkniv. Metoden gér ut pa at krumkniven stikkes inn 1 lillehjernen.
Dersom dette ikke gjores riktig vil dette innebare store lidelser for dyret. Utkast til forskrift

om dette er sendt ut pa hering.

Ettersom vi er pa legalitetsprinsippets omrade er det en svakhet ved bestemmelsen at
begrepet ikke er mer noyaktig fastlagt i rettspraksis (eller forarbeider). Brudd pa
bestemmelsen er straffebelagt, og ut fra hensynet til forutberegnelighet og rettssikkerhet for
pliktsubjektene er det er viktig mél & sikre at innholdet i bestemmelsen fér sin avklaring
gjennom forvaltningspraksis og rettspraksis. Et problem med avklaring i forhold til
rettspraksis er at inngrepsviljen har vart lav, slik at det sa vidt meg bekjent ikke har vaert

strafforfolgelse 1 tvilsomme saker. De fleste straffesakene for domstolene har hittil dreiet

3% St.meld.nr12 (2002-2003) s.20

1 Ot.prp.nr.27 (1973-1974) 5.29

>? ibid 5.30

>3 Eidsivating Lagmannsrett 1998, St.meld.nr.12 (2002-2003) s.20
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seg om graverende og dpenbare lovbrudd, der det ikke har vaert noen tvil, og hensynet til

rettssikkerhet har saledes blitt ivaretatt.

2.6 Qvrige bestemmelser i loven

Bestemmelsene som folger er presiseringer av den generelle regel 1 § 2. Dersom enkelte
handlinger eller unnlatelser ikke rammes etter disse, vil de matte vurderes 1 forhold til

standarden i § 2.

Paragraf 4 om tilholdsrom og § 5a om tilsyn og stell, er kanskje dyrevernlovens viktigste
bestemmelser i strafferettslig sammenheng. De fleste dommer etter dyrevernloven dreier

seg om vanrgkt og overtredelse av disse bestemmelsene.

2.6.1 §4 Tilhaldsrom

Den som eier eller den som har dyr i sin varetekt skal sgrge for at dyrene har fullt tjenlig
oppholdsrom der det er stor nok plass, tilstrekkelig varmt, nok lys og tilgang pa luft med
videre, alt etter behovet til det enkelte dyreslag.

Bestemmelsen retter seg mot den som eier eller har dyr i sin varetekt. Personkretsen er
uttemmende regulert.
Den gjelder for husdyr, selskapsdyr og dyr som pa annen mate blir holdt 1 fangenskap.

Sistnevnte alternativ omfatter blant annet dyr som brukes til pelsoppdrett.

Da loven ble utarbeidet vurderte man om burdrift (fjerfe) skulle forbys, under atskillig tvil
fant en ikke grunn til dette.’* Dyrevernlovkomiteen fant at de eventuelle lidelser som matte
vare knyttet til at hensene stenges inn i smé bur ikke kunne anses som unedig.

Okonomiske betraktninger og muligheten for & drive praktisk fjerfehold métte fore til at

3 Ot.prp.nr.27 (1973-1974) 5.32-33
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driftsformen ble godkjent. Negative helseeffekter som folge av mangel péd mosjon og

mental stimuli, synes apenbar.

I Rt.1983 5.1373 ble tiltalte bl.a. demt for at tilholdsrom for sauer og geiter var trekkfulle
og ikke hadde vaert rengjort pa flere &r. Annen rettspraksis etter bestemmelsen er Rt.1992
$.615 hvor to hunder ble holdt i et rom der det 14 store mengder ekskrementer og urin. Og i
Rt.1993 s.1397 tilfredsstilte ikke fjoset minstenormene som oppholdsrom for en saueflokk

av den storrelse domfelte hadde.

262 §5,Avl

§ 5 setter grenser for endringer av dyrs arveanlegg ved bruk av genteknologi eller ved bruk

av tradisjonelt avlsarbeid.

For det forste er dette forbudt der dette gjor at dyret uskikket til & uteve normal atferd eller
pavirker fysiologiske funksjoner pa en uheldig mate. Det er uttallige eksempler pd dyr som
er avlet pa i den grad at dette slar uheldig ut pé fysiologiske egenskaper. Som eksempel kan
nevnes at slaktekyllinger har en veksthastighet som har medfert store helseproblemer, og
hunderasene engelsk og fransk bulldog kan ikke lenger fode pa normal méte, men er

avhengig av forlesning ved keisersnitt.

Videre er avl forbudt der dyret blir pafert unedig lidelse. Andre hensyn kan séledes

rettferdiggjore at dyr lider som folge av avl.

Til sist er avl forbudt der endringen vekker allmenne etiske reaksjoner. De to forstnevnte
punktene stemmer overens med dyrevernloven § 2, mens denne siste ikke egentlig synes a
omfattes av § 2. Det kan virke som det her ikke bare er dyras velferd som sddan som er

relevant, men at det er menneskers folelser overfor dyrene som skal ivaretas. Vi skal skanes
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for & se dyr som er endret slik at vi reagerer (etisk) pa det.” Ofte vil det imidlertid veere
overlapping her, som for eksempel nér det gjelder storferasen Belgisk Bla. Her har det veert
avlet pa en genfeil som gir abnorm muskelmasse, slik at forlgsning mé skje ved keisersnitt.
I Norge er vi imot dette ikke bare av etiske hensyn, men ogsé ut fra en fysiologisk og

velferdsmessig side.

Paragraf 5 annet ledd setter forbud mot avl pa dyr som har slike egenskaper som nevnt i
forste ledd. Dette er en naturlig oppfelgning av forbudet mot endring av arveanlegg.
Bestemmelsen vil gjelde bade der endringen av dyrets arveanlegg har skjedd ved
tradisjonelt avlsarbeid eller genteknologiske metoder, og der dette er skjedd pd vanlig mate,

for eksempel ved mutasjoner.”

2.6.3 § 5a, Tilsyn og stell

Den som eier, den som har dyr i sin varetekt, eller den som for eier eller innehaver forer
tilsyn med dyr har plikt til & serge for forsvarlig tilsyn og stell. Pdbudet gjelder overfor
husdyr, selskapsdyr og dyr som pd annen méte holdes i fangenskap, herunder tamrein.
Bestemmelsen retter seg sdledes mot enhver som har en direkte tilknytning til dyr som er
underlagt kontroll. Den pélegger plikter, jfr ”syta for”, og disse er narmere presisert i

paragrafens nr. 1 til 4.

2.6.3.1 For og vann

§ Sanr.1 bestemmer at dyret skal ha nok og godt nok for og vann, som skal tilpasses det

enkelte dyrs behov.

> Froslie 1997, 5.48
3% Ot.prp.nr.78 (1994-1995) 5.7
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”Nok og godt nok for” inneberer at foret i mengde og sammensetning sa langt som mulig
svarer til det behov dyret har fra dets ytelse,”’ og i forhold til velferd generelt. Tilsvarende

skal vannkvaliteten vaere god i forhold til det aktuelle dyrets behov.

Fra rettspraksis kan nevnes Rt.1991 s.2. To bradre som drev pelsdyrfarm ble demt for
vanrpgkt av dyrene. Revene var over lengre tid gitt for lite for og dels for av darlig kvalitet.
Den mangelfulle foring forte til at flere av revene matte avlives. I Rt.1990 s.974 ble en
mann som drev griseoppdrett demt for overtredelser av bestemmelsen. Han hadde ikke

sorget for & gi grisene tilstrekkelig med for og vann.

2.6.3.2 Forsvarlig tilsyn og stell

Videre bestemmer § 5a nr.2 at dyret skal ha forsvarlig tilsyn og stell, m.a. far stelt kler,
hover eller klauver.

Vanlig tilsyn og stell innebzrer at dyras oppholdsrom rengjores regelmessig, at det er
tilstrekkelig stromateriale, og at dyra rengjeres, melkes og klippes m.v. At kler, hover og

klauver er serskilt nevnt har sammenheng med at dette ofte forsemmes.*®

Tilsynsplikten mé avpasses etter de stedlige og klimatiske forhold. Tilsynsplikten skjerpes
der hvor utegdende dyr blir utsatt for sarlige farer. Dyrene kan for eksempel gé seg fast,
omkomme av sult eller bli utsatt for andre ulykker, som for eksempel benbrudd.>

Et serlig problem er dyr pa beite som utsettes for rovdyr. Dyrevernloven inneholder ingen
bestemmelse som regulerer dette uttrykkelig. Departementet har ved lovendringen i 1999%°

presisert en mer omfattende tilsynsplikt for dyreeiere ved okt fare, herunder rovviltfare.

37 Froslie 1997, 5.52

> ibid 5.56

0t.prp.nr.27 (1973-1974) 5.32
5 Ot.prp.nr.68 (1999-2000) s.6
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Stell vil ogsé gjelde de tilfeller der det kreves et aktivt inngrep, som for eksempel

behandling av sar og lignende.®' Det samme gjelder for hjelp i tilfeller av sykdom.

2.6.3.3 Bindegreie og stengsel

Videre skal det etter nr.3 serges for at bindegreie eller stengsel ikke skader dyret eller er til

ulempe for det i utrengsmal.

Det hender ikke sjelden at dyr far gnagsér fra band eller at band eller grime er innfiltrert 1
eller har vokst seg fast i nakkehuden. Dyrevernlovkomiteen mente det matte reageres
strengt p4 slike forhold, som ikke kan skyldes annet enn slapphet eller likegyldighet.®*
Dette er bakgrunnen for bestemmelsen i nr.3. Bindeanordningene ma tilpasses dyrets vekst
og skiftes ut eller reguleres ettersom dyrets storrelse krever dette. Likedan er det et krav at
bindeanordningen er konstruert slik at den ikke pa grunn av konstruksjon eller tyngde

skjeerer seg inn i huden.*

Stengsel mé ogsa vere forsvarlig slik at dyr ikke skader seg eller er til unedig ulempe for

dyrene.

2.6.3.4 Syke og skadde dyr

Nr.4 bestemmer at syke eller skadde dyr skal fa hevelig behandling, og at de skal avlives

om det trengs.

Bestemmelsen forutsetter ikke nedvendigvis at det tilkalles veterinerhjelp, det beror péa en

vurdering av hvilken behandling som vil vare forsvarlig.** Dersom behandling fra

5! Froslie, 1997, 5.56
82 Ot.prp.nr.27 (1973-1974) 5.33
63 1 c

® Froslie 1997, 5.59
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veteringer ma til for & gi dyret forsvarlig behandling, folger det naturlig plikt til & skaffe

dyret veterinaerhjelp.

Det oppstilles en handlingsplikt for eier eller den som har dyr i sin varetekt. Nar det gjelder
avliving mé det formodentlig vere nok at vedkommende serger for at dyret blir avlivet av

andre som er kompetente i avliving.

Rt.1983 s.1373. illustrerer et meget grovt eksempel pa vanstell av dyr. Flere dyr med
lidelser hadde ikke fatt passende behandling. Domfelte hadde latt naturen rade og unnlatt &
tilkalle veteriner til de syke dyrene.

I Rt.1989 5.788 ble en 58-arig mann demt etter paragrafen fordi han ikke serget for &
tilkalle dyrlege for behandling av innvollssnyltere. I kombinasjon med at sauene ikke fikk
tilstrekkelig med for, dede en rekke av dyrene. Det var ikke avgjerende at skonomiske

problemer var medbestemmende for om dyrlege skulle tilkalles.

2.6.3.5 Dyr pa beite

Dyr pa beite skal hentes hjem fra beite for forventet frost og snefall.

Det er ikke noe absolutt krav om at dyrene sette inn, jfr vert henta heim”. Dette har
sammenheng med at en rekke dyr godt kan ga ute etter at frost og sne er kommet, sd lenge
de er i nerheten av husene, s& de kan settes inn etter behov.”> Formuleringen gir séledes
adgang for et visst skjonn. Dyrevernkomiteen legger imidlertid til grunn at det ma stilles

strenge krav til hjemhenting av dyr pa hesten.®®

2.6.4 §6, Plikt til & hjelpe
Dyrevernloven oppstiller en hjelpeplikt for syke og skadde dyr. Dersom noen meter pa et

dyr som synlig er sykt, skadd eller hjelpesles, skal han hjelpe det sa langt rad er. Det

5 Ot.prp.nr.27 (1973-1974) 5.33

% j.c.
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oppstilles her en plikt til & hjelpe dyr, men denne er begrenset til & gjelde sa langt det lar
seg gjore. Bestemmelsen retter seg til ethvert menneske og gjelder alle dyr loven omfatter.

Dersom det er nedvendig for & avverge lidelse kan man ogsa ta livet av det.

2.6.5 § 8, Forbod mot visse matar a fara fram mot dyr pa

Bestemmelsen forbyr visse mater 4 behandle dyr pé. Spesifikasjonene her er ikke
uttommende, handlinger som ikke er opplistet vil ogsd kunne rammes etter den alminnelige

regel i § 2. Her behandles bare enkelte bestemmelser jeg mener er relevante.

Etter § 8 nr.1 er det forbudt & sparke dyr eller & sld dem med staur og lignende gjenstander
som kan gjere dyret like vondt. Det er den rene bruk av gjenstandene beskrevet i
bestemmelsen som er forbudt og belagt med straffetrussel.”” Dersom en slar dyrene kun
med hénden, ma en benytte regelen i § 2. Det er ikke nedvendig a pavise at dyret er pafort

smerte i det enkelte tilfelle.®®

Det er etter nr.2 forbudt a bruke pisk som framdriftsmidler i trav- og galoppstevner.
Begrunnelsen for dette er at det til slike lop ofte er knyttet betydelige ekonomiske
interesser, som ofte kommer i konflikt med etiske synspunkter, herunder dyrevernmessige
hensyn som den lidelse dette paforer dyret.” Det er bare bruk av pisk som framdriftsmiddel
som er forbudt etter bestemmelsen. Pisken tillates brukt som korrektiv for & fa kontroll pa

hesten, slik at farlige situasjoner ikke oppstar.

Etter nr.3 er det forbudt & bruke levende dyr som agn eller ate eller til for for andre dyr.
Regelen setter forbud mot & bruke blant annet levende fisk som agn, og & mate slanger med

levende mus eller marsvin.

7 Froslie 1997, .68
%.c.

% Ot.prp.nr.27 (1973-1974) 5.36
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Paragraf 8 nr.7 at det er forbudt & dressere et dyr pa en slik méate at det kommer i fare for &
lide eller skremmes unedig. Bestemmelsen tar bare sikte pd 4 ramme den uvettige eller
unormale dressur. Hvilken lidelse eller skremsel som er unedig ma vurderes ut fra formalet
med dressuren.’® Dressuren mé tjene et fornuftig og berettiget formal.

Det skal tas hensyn til at enkelte spesialtrente dyr, som samfunnet anser nedvendig eller
onskelig, ma utsettes for en viss lidelse med treningen.”' Forarbeidene nevner for eksempel
politihunder, politihester og blindehunder. Her veier samfunnets og menneskets interesser

tyngre enn den lidelse dyret blir utsatt for.

2.6.6 §9, Avliving

En tenker vanligvis ikke pa avlivingsmetoder i forhold til dyrs helse, da det er begrepet
dyrevern som nyttes. Da begrepet “helse” forstds vidt i denne oppgaven, og bl.a. omfatter

stress og skade, faller avliving innenfor oppgavens tema.

2.6.6.1 Avliving av dyr skal skje pa en human mate

Avling av dyr skal skje pa en slik mate at dyret ikke kommer i fare for a lide i utrengsmal,
Jfr § 9 forste ledd. Dette er en presisering av at den tilsvarende bestemmelse 1 § 2, ogsa

gjelder ved avliving av dyr.

Det kreves ikke at avlivingsmetoden paferer dyret lidelse, det er tilstrekkelig at det oppstér

fare for at dyret kan lide. Det mé foretas en vurdering av risikoen for at avlivingsmetoden

" Ot.prp.nr.27 (1973-1974) s.46
! ibid 5.46
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kan péfere dyret lidelse, og dernest en avveining i forhold til alternative avlivingsmetoder,

ifr Rt.2006 5.957.

I praksis har man registrert en del avlivingsmetoder som er forbudt etter § 9, og folgelig
ogsa straffbart etter § 31. Dette gjelder for eksempel avliving av blant annet katter og
hunder ved drukning’?, og avliving av blant annet eierlose katter og maker ved utlegging av

gift 1 dte.

Fra rettspraksis kan nevnes Rt.1988 s.928. Her hadde domfelte skutt og drept tamrein ved
bruk av revolver fra 50 meters hold. Dyret ble skadeskutt ved forste skudd og avlivet etter
ytterligere tre skudd. Avlivingen hadde skjedd pa en slik mate at dyret kom i fare for a lide
unedig.

Videre kan nevnes Rt.1993 s.1380, hvor tiltalte forsgkte 4 avlive hunden ved bruk av
rottegift.

[ Rt.2006 5.957 var spersmélet om en sedvanlig metode for slakting av tamrein var i strid
med loven. Avlivingsmetoden gér ut pa at dyrene blir skutt med salongrifle pa 3-5 meters
hold, og deretter hvis det er nedvendig, stukket med kniv i nakken for sa & bli tappet for
blod. De fleste dyrene er derfor ikke bevisstlase for kniv blir benyttet. Spersmélet var om
denne metoden innebar at dyrene kom i fare for & lide 1 utrengsmal.

Lagmannsretten hadde frifunnet tiltalte for overtredelse av dyrevernloven § 9. Flertallet,
som bestod av meddommerne, la til grunn at reinen var slaktet pé vanlig metode i henhold
til sedvane, og derfor ikke kunne veare straffbart. Mindretallet — de juridiske dommerne —
mente derimot at avlivingen ble utfort pd en mate som medferte at dyret kom i fare for &
lide 1 utrengsmal. De fant det ogsé bevist at dyrene faktisk ble pafort lidelse.

Dommen ble opphevet av Hoyesterett fordi domsgrunnene ikke var tilstrekkelige til at
retten kunne prove lovanvendelsen. Lagmannsrettens flertall hadde ikke vurdert om

metoden innebar at dyrene kom i fare for a lide unedig. Ferstvoterende uttaler at det i

2 ibid s.41
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utgangspunktet synes vanskelig & utelukke at avlivingsmetoden innebar en betydelig risiko
for at dyrene ble utsatt for slik lidelse.

Retten fant ikke grunn til & g& inn pa betydningen av en sedvane i strid med dyrevernloven
§ 9 og de sparsmal dette kan reise i1 forhold til ILO-konvensjon nr.169 om urbefolkninger
og stammefolk " artikkel 8 nr.2. Det blir i sa fall en vurdering om det skal gjeres unntak for

disse kontra de hensyn som ligger bak bestemmelsene i dyrevernloven.

2.6.6.2 Ved avliving av husdyr skal de bedgves fgr de blodtappes

Ved avliving av hest, storfe, smafe, gris, fjorfe, kanin eller tamrein skal dyret bedeves for
det blodtappes.

Det har siden 1929 veart et lovfestet krav om at dyr ved avlivingen skal vere bedevet, det
vil si bevisstlese. I EU er det imidlertid &pnet for unntak for religios og rituell slakting som
kosher- og halalslakting.” Dersom direktivet gjeres om til en forordning vil dette ha

betydning for norsk rett ettersom vi er bundet av EQS-avtalen.

Bedevingen kan skje pa forskjellig mate, sa lenge den er fullstendig. Dette skal enten skje

momentant eller ved en induksjonsfase uten vesentlig ubehag.

Avliving av slike dyr som nevnt skal bare foretas av personer over 16 ar og som er kyndig i
slikt. Dette for & hindre at dyret kan utsettes for lidelser pa grunn av uerfarenhet.
Videre skal avlivingen sa langt som mulig skje ut av syne for andre dyr. De andre dyrene

skal ikke bli utsatt for angst og stress m.v.

Tredje ledd inneholder et forbud mot at dyr flas, skaldes eller ribbes for de er dede.
Bestemmelsen gjelder imidlertid ikke for krepsdyr.

¥ ILO-konvensjon nr.169 om urbefolkninger og stammefolk
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Det har veert flere eksempler der kylling ikke har vaert dede nar de har kommet til
vannbadet, slik at de blir skéldet levende. Ut fra lidelsens intensitet er dette sarlig grovt og
skal ikke forekomme. Etter forskriftsendring’> som stiller krav om dekapitering av hodet,
slik at det skulle veere mulig & kontrollere at samtlige dyr der som felge av blodtap for de
fores inn 1 skaldekaret, vil det normalt foreligge menneskelig svikt ndr slike hendelser

inntreffer.

2.6.6.3 Ved jakt og fangst skal dyr avlives sa humant som mulig

Dyrevernloven gjelder ogsa for jakt, jfr § 9 siste ledd. Fra et dyrevernmessig synspunkt er
det av vesentlig betydning at tiden mellom et dyr er skutt til det blir avlivet er s& kort som

mulig.”® Her ma det stilles strenge krav til jegeren. ”’

2.6.7 Kapittel 2. Seerlige bestemmelser om husdyr og tamrein

Dyrevernloven kapittel 2 inneholder forbudsbestemmelser som bare gjelder for husdyr og

tamrein. Bestemmelsene er av betydning for dyrs helse, og overtredelser er straffebelagt.

2.6.7.1 § 11, Forbud mot visse matar a fara fram mot dyr pa

Paragraf 11 oppstiller forbud mot forskjellige handlinger som etter dyrevernloven er &
betrakte som dyreplageri. Paragrafen forbyr blant annet & drive dyr for hardt, & sette briller

pa fjerfe for & unnga hakking og a bruke. Jeg gar ikke nermere inn péa disse.

5 Forskrift-1995-08-28-775
% Ot.prp.nr.27 (1973-1974) s. 41
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2.6.7.2 § 13, forbud mot visse inngrep

Paragraf 13 setter forbud mot visse inngrep som er s&rlig smertefulle for dyrene. Dersom
det er nedvendig av veterinermedisinske grunner er inngrepene imidlertid tillatt. Blant
annet settes det forbud mot a sette ring i trynet pa gris for & hindre at den roter i jorda,
fjerne horn pa dyr, klippe nebbet pa fjorfe for a hindre kannibalisme, og & kupere hale eller
ore pa dyr. Her trekkes kun frem forbudet mot kastrasjon, dette for & belyse vektleggingen

av dyrs helse mot andre hensyn.

Det er forbudt & kastrere reinsbukk, hund og fjerfe. Dersom det er nedvendig av
bruksgrunner kan veteriner likevel kastrere reinsbukk og hund. Dette vil for eksempel vere
tilfellet for hunder som er forerhunder for blinde, og bestemmelsen gjor det mulig fortsatt &
bruke kastrerte hannhunder som gjeterhunder.”® Her er altsa hensynet til samfunnsnytten
vektlagt. Videre kan det av bruksgrunner vare enskelig & kastrere hunder som holdes som
selskapsdyr som kanskje vil lide mindre som kastrater, ettersom de lever i miljoer der

mulighetene for livsutfoldelse er sterkt begrenset.”

Ved endringslov av 19.april 2002 nr.11 er bestemmelsen utvidet til ogsé a gjelde gris.
Griser blir 1 dag kastrert for & forhindre ranelukt- og smak pé kjettet. N& har lovgiver tatt
grep og skal hindre at dyr utsettes for store lidelser ut fra neringens interesse 1 & unnga
enkelte episoder hvor forbrukeren far dérlig kjett fra hanngris. Endringen trer i kraft forst i
2009. Inntil denne trer i kraft skal griser som kastreres ikke vere eldre enn 4 uker, og
inngrepet skal utferes av veterineer og med bedevelse. Tidligere kunne bonden selv gjore

inngrepet og uten bedovelse.™

¥ Innst.O.nr.3 (1974-1975) 5.5-6
79 1 c
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3 Forslag til ny dyrevelferdslov

3.1 Bakgrunn for lovforslaget

Siden dyrevernloven ble vedtatt i 1974 er det skjedd en betydelig utvikling i kunnskapen
om dyrs evner og behov. Det er skjedd store endringer i husdyrbruket, og vare holdninger
til var omgang med og bruk av dyr har ogsé endret seg.®’ Det er derfor foretatt en
gjennomgang av gjeldende dyrevernlov med sikte pa en revisjon av denne. Resultatet av

dette er forslaget har vert ute pa hering med heringsfrist 18.februar 2008.

3.2 Viktige prinsipper
Forslaget til ny dyrevelferdslov retter gkt fokus pa dyrs egenverdi, dyrs status og dyrs
interesser. Slike prinsipielle foringer i lovforslaget vil trolig medfere okt vektlegging av

dyrs interesser nér disse skal avveies i forhold til motstaende interesser.

3.3 Viktige nye bestemmelser

Horingsforslaget til ny dyrevelferdslov inneholder en del nye bestemmelser som vil bidra
til 4 styrke og effektivisere dyrs strafferettslige vern, jeg vil derfor gé inn pa noen av disse
her. Samtidig er forslaget overordnet og prinsipielt, slik at fjerning av en del konkrete

bestemmelser kan medfere svekket vern.

3.3.1 Varslingsplikt

Det er foreslatt at det innfores en varslingsplikt til tilsynsmyndigheten der det er grunn til &
tro at dyr blir utsatt for mishandling eller annen alvorlig svikt ndr det gjelder stell, tilsyn og
miljo.* Dette skal bidra til at flere saker oppdages, og at tilsynsmyndigheten kan gripe inn
pa et tidligere tidspunkt, og vil séledes kunne forebygge at dyr utsettes for store lidelser

som folge av mishandling eller vanstell. Varslingsplikten vil innebere en gkning 1

$! Horingsforslag til ny dyrevelferdslov s.4
* ibid 5.10
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kjennskap til antall saker, og dermed en gkning i antall politianmeldelser. Dette vil forbedre

dyrs rettsvern.

Varslingsplikten vil gjelde for dyrehelsepersonell som vil ha plikt til & melde fra, og
helsepersonell, som vil ha en rett til & varsle uten hinder av taushetsplikten. For andre
innen helse- og sosialsektoren som har taushetsplikt etter forvaltningsloven, vil den apning
som ligger i

forvaltningsloven § 13b nr.6, gi anledning til & varsle om slike forhold der det er grunn til &

tro at dyr utsettes for mishandling.®

3.3.2 Strafferettslig vern mot vold og overgrep

Ettersom dyr ikke er omfattet av de materielle bestemmelsen i straffeloven, foreslar
departementet at dyrevelferdsloven gir dyr strafferettslig vern mot vold og andre typer
overgrep. Dette er handlinger som antas & falle inn under den generelle bestemmelse 1
forslagets § 3, som tilsvarer dagens § 2. Men for a utelukke tvil om handlingenes

straffverdighet anses det nedvendig med en klar forbudshjemmel.**

3.3.2.1 Forbud mot & utgve vold mot dyr

Gjeldende lov §§ 8 og 11 forbyr ulike handlinger som innebarer eller har karakter av vold

mot dyr. Disse handlingene er kasuistisk oppregnet i1 paragrafene.

Departementet legger til grunn at vold mot dyr er og forkastelige og klanderverdige

handlinger.*” Det foreslas derfor en bestemmelse som forbyr vold mot dyr.

8 ibid s.21
8 ibid .32
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3.3.2.2 Forbud mot & hensette dyr i hjelpelgs tilstand

Det er foreslatt et eksplisitt forbud mot & hensette dyr 1 hjelpelos tilstand. Bakgrunnen for
forslaget er alle de tilfeller som er registrert der dyreeiere avslutter dyreholdet, og overlater
familie- og hobbydyr til seg selv i naturen.® Dette skjer gjerne ved ferietider, da er mange
plutselig allergiske”.

Det har ogsa vert tilfeller der dyrevernaktivister har frigjort dyr fra dyrehold og overlatt
dem til seg selv. Disse dyrene har liten sjanse for & klare seg alene i naturen. Slike tilfeller
vil kunne rammes av bestemmelsen, i tillegg vil den kunne anvendes der dyr etterlates i
bilen i sommervarmen. Det har vart flere graverende eksempler pa dette.

Det mé ogsé antas at bestemmelsen vil omfatte tilfeller der dyr blir pakjert, og sjéferen

stikker av uten & foreta seg noe.

3.3.2.3 Forbud mot & foreta utuktige handlinger med dyr

Det finnes ingen straffebestemmelser som retter seg spesielt mot seksuelt misbruk av dyr.
Straffeloven inneholdt tidligere et forbud mot seksuell omgang med dyr i § 213 annet ledd.
Denne ble opphevet i 1972. Hovedbegrunnelsen for opphevelsen var et enske om &
begrense bruken av straff og straffetrusler til forhold der dette er nedvendig for & motvirke
faktiske skadevirkninger.*” Man antok at bestemmelsen ikke hadde noen allmennpreventiv
betydning, og andre straffebestemmelser kunne komme til anvendelse, som for eksempel

dagjeldende dyrevernlov § 1 eller straffelovens bestemmelser om skadeverk.

Spersmélet om et nytt forbud mot seksuell omgang med dyr var oppe i forbindelse med
endring av straffeloven 1 2000. Dette ble forkastet. Departementet mente at et slikt forbud
ikke herte hjemme 1 straffeloven, og viste til begrunnelsen for opphevelsen av det tidligere

straffebudet.®® Det ble lagt til grunn at slike handlinger fortsatt var uensket fra samfunnets

% ibid 5.32
7 Ot.prp.nr.5 (1971-1972) 5.5
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side, men at dette 1 dag var uensket av hensyn til dyrene. Et slikt forbud herte derfor etter

departementets mening hjemme i dyrevernloven.

Det er derfor foreslatt et forbud mot seksuell omgang med dyr i den nye dyrevelferdsloven.
Det er ut fra hensynet til dyr og dyrs velferd (mentalt og fysisk) enskelig &
straffesanksjonere seksuell omgang mellom dyr og mennesker, og annen utuktig bruk av
dyret. Men ogsa ut fra hensynet til respekt for dyr er dette viktig. En aksept av utuktig bruk
av dyr vil innebere en svekkelse av respekten for dyr, noe som igjen kan fore til at flere dyr

utsettes for storre lidelser.”’

3.3.3 Vedtakshjemmel om fremtidig hold av eller annen bruk av dyr, tillegges

Mattilsynet

Dyreeiere som grovt eller gjentatte ganger har brutt loven, kan fratas retten til 4 holde dyr. I
dag tilligger dette domstolen & avgjere. Det foreslas at hjemmel til & treffe vedtak om
fremtidig hold eller annen aktivitet med dyr tillegges tilsynsmyndigheten.”’ For 4 fa fram at
man mé behandle dyr i1 samsvar med loven for & uteve aktiviteten, har man 1 forslaget gatt
bort fra terminologien “tap av rett”. Nir man mishandler eller vanrekter dyr, har en ingen
rett til & holde dyr. Det blir dermed klarere at det er en forutsetning for hold og annen

aktivitet med dyr, at dette skjer innen lovens rammer.

Nér kompetansen legges til Mattilsynet vil dette bidra til at man pa et tidligere tidspunkt
enn i dag, kan f4 stanset aktivitet som medferer store lidelser for dyr. °! Mattilsynet kan i
dag stanse etablert aktivitet, men ikke hindre at slike personer far nye dyr samme dag. I s&
fall mé det et nytt vedtak til.

Ressursmangel hos politi- og patalemyndighet forer i dag til at man i liten grad reiser sak

etter dyrevernloven § 32 og far hindret paregnelige dyrelidelser. Mange av saken kommer

% Heringsforslag til ny dyrevelferdslov s.32
% ibid 5.56
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aldri for retten. Dessuten vil en behandling i rettsapparatet ta sin tid, slik at det kan gé lang
tid for endelig dom foreligger. Dyrevernnemdene og Mattilsynet har ogsé kvidd seg for en
lang og vanskelig prosess i rettsapparatet. At kompetansen tillegges Mattilsynet vil gjore
det enklere og raskere a hindre fremtidige aktiviteter som setter dyr i fare. Det legges

saledes opp til et mer effektivt vern for at dyr utsettes for lidelser.

At kompetansen til 4 treffe slike avgjorelser tillegges tilsynsmyndigheten kan bidra til at
flere slike vedtak fattes, og dette vil innebare et sterkere vern for dyrene. Bestemmelsen vil
ogsd kunne virke forebyggende, da den kan hindre at aktiviteter som inneberer lidelse for

dyrene startes opp.”

Det har vert flere eksempler pa at den som har mistet retten til 8 ha med dyr & gjere, har
fortsatt med dyrehold, under henvisning til at det er et familiemedlem eller en venn som
eier dyrene. Det er derfor foreslétt at vedtak om forbud mot & ha med dyr & gjere ogsa kan

rettes mot naerstaende.

3.3.3.1 Dataregister

Generelt er det foreslatt at det opprettes dataregistre for a sikre oppfyllelse og
gjennomfering av dyrevelferdsloven. Relevant her er adgangen til & opprette et register
over de personer som har mistet retten til 4 ha med dyr 4 gjere.”” Navarende lov har vaert
kritisert fra dyrevernhold fordi den ikke har et register over disse. En person som er fratatt
retten til & ha med dyr & gjore, kan i dag arbeide med eller eie dyr. Forslaget om et sddant
register vil derfor vere et egnet virkemiddel for & kontrollere om pébudet etterleves,
uavhengig hvor i landet disse bosetter seg.”* Faren for at disse far seg dyr eller arbeid med
dyr vil minskes. Dyrene vil dermed fa et bedre vern mot personer som er uskikket til & ha

med dyr & gjore.

%2 ibid 5.56
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3.3.4 Forbud mot avliving som underholdning

I heringsforslaget er det, som nevnt ovenfor, foreslatt et forbud mot avliving av dyr for
underholdningens- eller konkurransens skyld, uavhengig om dyret ved avlivingen medferer
lidelse eller ikke. Slik avliving vil ofte virke stotende, og vil ikke bidra til & fremme
respekten for dyr. Departementet understreker at dette ikke er ment & gi opphav til en
diskusjon om dyrs rett til liv, dyr kan lovlig avlives selv om dette ikke er nedvendig av
dyrevelferdsmessige grunner.”

Bestemmelsen omfatter kun de tilfeller der avlivingen er underholdningen. Der avlivingen
ikke er hovedformalet faller utenfor bestemmelsen.”® Som eksempel vil fisk som avlives i

en fiskekonkurranse ikke rammes av forbudet.

3.3.5 Rett pa kompetente dyreholdere m.m.

Mange brudd pé dyrevernloven henger sammen med uvitenhet og kompetansemangel hos
dyreholder. Men gjeldende dyrevernlov inneholder ingen bestemmelse som stiller krav til
kompetanse hos dyreholder, men vil normalt vare en forutsetning for etterlevelse av de

gjeldende materielle bestemmelsene.

Kompetente dyreeiere vil gi bedre dyrevelferd. Det er derfor foreslatt en bestemmelse om
krav til kompetanse, som blant annet inneberer at dyreholdere har tilstrekkelig med
kunnskap og ferdighet, for at hensynet til dyrenes velferd blir ivaretatt.”’

En heving av kompetansen vil minske faren for vanstell som felge av uvitenhet. Et krav om

kompetanse vil ogsa kunne gi dyrevelferden et betydelig loft.”®

% ibid 5.28
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3.3.6 Presisering av rett pa beskyttelse mot rovviltfare

Rovviltangrep pa beitedyr anses som et stort velferdsproblem, og det er omstridt i hvilken
grad dyreeier plikter & treffe forebyggende tiltak mot rovviltangrep. I heringsforslaget
presiseres det derfor at dyrene har rett pa beskyttelse mot rovviltfare. Det er paregnelig med
et visst skade- og tapsomfang pé beite, men i en del omréder overstiger dette det som er
dyrevernmessig forsvarlig. Problemet er de store lidelser som folger av rovdyrangrep.
Departementet mener derfor at det ikke ber forega fri utmarksbeiting i de omrader det er
viktig at rovdyr far vern. Selv ressurskrevende driftstilpasninger ma derfor iverksettes.”
Dyreholder har ansvaret for velferden til sine egne dyr. Ettersom dette har vert omstridt

presiserer dyrevelferdsloven dyr som holdes et vern mot rovvilt og farer.'®

4 Straffeloven

Dyr er ikke omfattet av de materielle bestemmelsene i straffeloven, annet enn den indirekte
beskyttelse gjennom reglene om skadeverk pa annen manns eiendom og forbudet mot

utbredelse av dyrepornografi.

4.1 Skadeverk pa annen manns eiendom

Drap og mishandling av dyr som tilherer andre blir betraktet som skadeverk pa privat

eiendom. Utuktig bruk av andres dyr kan ogsad rammes av bestemmelsene om skadeverk.

% ibid s.42
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Reglene om skadeverk pa annen manns eiendom finner vi i straffeloven §§ 291 og 292. Det

skilles mellom alminnelig skadeverk og grovt skadeverk.

4.1.1 Definisjon av skadeverk

Definisjonen av skadeverk finnes i § 291. Skadeverk er rettsstridig krenkelse av gjenstand

som helt eller delvis tilhegrer en annen.

”Gjenstand” omfatter eiendom og lesere. Ogsd dyr er gjenstand 1 bestemmelsens forstand.
Det er ikke noe krav om at gjenstanden har gkonomisk verdi. Men dersom den voldte
skaden er liten, straffes handlingen som forseelse etter § 391. Loven oppstiller ingen fast
verdigrense, og det kan tas hensyn til affeksjonsverdien. Dersom en person tar livet av en
eldre dames elskede, halvblinde hund, er det ingen grunn til at handlingen ikke kan

bedemmes som forbrytelse etter § 291, og ikke bare som forseelse etter § 391.'"!

Rettsstridighetskravet innebzrer at det ikke ma foreligge nedverge, nedrett, eller samtykke

som utelukker straffbarhet.

4.1.1.1 Gjenstanden ma veere underlagt eiendomsrett

Gjenstanden ma tilhere en annen, og séledes ikke vaere eierlos.
Den som for eksempel dreper vilt eller fisk pd annen manns eiendom, kan ikke straffes for

skadeverk, men etter § 407, for krenkelse av en annens rett ved & jakte pé eierlose dyr.'”

4.1.1.2 Den straffbare handling

Den straffbare handling er beskrevet i flere alternativer; eodelegge, skade, gjore ubrukelig

eller forspille en gjenstand.

101 Andenzes 1996, 5.189
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”QAdelegger” vil si at gjenstanden blir utsatt for en fysisk innvirkning som gjer den
ubrukelig'®. En gjenstand blir for eksempel brent opp. Dette alternativet kan vaere aktuelt
der for eksempel en hund blir slatt i hjel eller ved brannstiftelse pa husdyrrom.

»Skader” omfatter mindre voldsomme inngrep som forer til at tingen far en nedsatt verdi.'™
Mishandling av naboens katt kan vare et eksempel her. Skadealternativet er aktuelt ved

seksuell misbruk av og utuktig omgang med andres dyr.

“Forspiller”. Dette alternativ rammer for eksempel en som slipper los et dyr slik at det gar
tapt. Aktivister som frigjer dyr fra dyrehold og slipper dem lgs i naturen, kan straffes etter
dette alternativ. Selv om det i ny dyrevelferdslov skulle bli lovfestet et forbud mot &
hensette dyr 1 hjelpeles tilstand, vil alternativet fortsatt ha betydning ettersom

bestemmelsen beskytter dyret ut i fra eierinteressen.

4.1.1.3 Skyldkravet

Skyldgraden er forsett, jfr straffeloven § 40. Gjerningsmannen mé vere klar over at
gjenstanden tilherer en annen, og virkningen av handlingen. Tar han for eksempel livet av

naboens katt i den tro det er en eierlos katt, kan han ikke straffes etter bestemmelsen.'?®

4.1.2 Straff

For vanlig skadeverk er straffen beter eller fengsel inntil 1 ar, jfr § 291 annet ledd.

Medvirkning straffes pa samme mate.

13 Andenzes 1996, 5.190
104 ibid 5.190
195 ibid 5.193
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Grovt skadeverk straffes med beter eller fengsel inntil 6 ar, jfr § 292 forste ledd. Ogsa her
er medvirkning straftbart.

Bestemmelsen nevner i annet ledd en del momenter det skal legges vekt pa ved avgjerelsen
av om skadeverket er grovt. Det som er av interesse her er om skaden har vert betydelig.

Det er en totalvurdering av handlingens grovhet som blir det avgjerende.

Bagatellmessig skadeverk straffes som nevnt ovenfor som forseelse etter § 391. Slikt
skadeverk straffes med bater eller fengsel inntil 3 méneder. Det avgjerende er om “den
voldte skaden er liten”. Det skal tas hensyn til den gkonomiske skade, men ogsd de ovrige

omstendigheter ved skadeverket.'®

§ 391 tredje ledd har en bestemmelse om uaktsomt skadeverk. Handlingen betraktes som
forseelse. Men det er bare uaktsomt skadeverk etter § 292 som rammes, det vil si grovt
skadeverk. Straffen for uaktsomt skadeverk er beter eller fengsel inntil 3 méneder, men

inntil 6 maneder dersom uaktsomheten er grov.

4.1.2.1 Rettspraksis
I Rt. 1961 s.218 ble 3 gutter domt etter straffeloven § 291 for & ha skadet en hund i hodet

med eokseslag, med den folge at hunden ble sé sterkt skadet at den matte avlives, og etter
dyrevernloven av 1935 § 1, for 4 ha utsatt dyret for unedige lidelser. Hoyesterett bemerket

at det dreide seg om graverende harverk og dyremishandling.

[ Rt.1975 s.314 ble en gardbruker demt for & ha tatt livet av naboens katt.

I Rt. 1988 5.928 ble tiltalte demt for overtredelse av straffeloven § 291. Han hadde skutt

tamrein som beitet pd hans jorder.

106 ibid 5.194
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4.2 Forbud mot dyrepornografi

Straffeloven inneholder 1 § 204 et forbud mot omsetning av dyreporno. Med pornografi
menes kjonnslige skildringer som virker stotende eller pd annen mate er egnet til & virke
menneskelig nedverdigende eller forraende, herunder kjennslige skildringer hvor det gjores
bruk av dyr.

I motsetning til et forbud mot seksuell omgang med dyr, fant departementet det riktig at et
forbud mot dyrepornografi herer hjemme 1 straffeloven. Dette er trolig for & beskytte

”publikum” mot dyrepornografi.

5 \Viltloven

5.1 Innledning
De viltlevende dyrene beskyttes av viltloven. I motsetning til dyrevernloven gjelder det her
et fredningsprinsipp, det vil si at viltet ikke kan avlives med mindre dette folger av

bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.

Viltets leveomrader er av betydning for deres helse, det er derfor et viktig formal etter
loven at dette forvaltes pa en god maéte, slik at naturens produktivitet og artsrikdom

bevares, jfr lovens § 1. Viltets helse vil ogsd vaere beskyttet gjennom dyrevernloven.'”’

5.1.1 Lovens virkeomrade

Alle viltlevende landpattedyr og fugler, amfibier og krypdyr er omfattet av loven, jfr

viltloven § 2.

197 St.meld.nr.12 (2002-2003) s.131
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5.2 Viltlovens straffebestemmelse

Overtredelser av loven er straffebelagt. Straffebudet er nedfelt 1 § 56, og setter straff for

den som overtrer regler gitt i eller i medhold av loven.

Strafferammen er bater eller fengsel inntil 1 4r, men dersom forholdet rammes av et

strengere straffebud er det dette som skal benyttes.

Under sarlig skjerpende omstendigheter kan fengsel inntil 2 ar benyttes. Skjerpende
momenter vil vaere om det har foregétt en organisert og/eller systematisk jakt eller fangst
av arter som er totalfredet, 1 hvilken grad arten er truet, og om det foreligger skonomiske
motiv hos lovbryteren.'” Oppregningen i forarbeidene er imidlertid ikke uttemmende, jfr
Rt.2002 s.258 og Rt 2005 s.76.

Videre vil det virke skjerpende om jakten eller fangsten er foregatt pa en serlig grov mate,

om metoden som er brukt har et stort og uoversiktelig skadepotensiale, jfr. Rt.2002 s.258.

[ Rt.2002 s.258 hadde en 62 ar gammel mann lagt ut forgiftet ate i naturen, med det formal
a avlive ulv. I skjerpende retning ble det lagt vekt pa at ulven er totalfredet som en direkte
truet art. Fangstmetoden fikk ogsa betydning ved vurderingen av om lovovertredelsen
hadde skjedd under sarlig skjerpende omstendigheter. Hoyesterett fant at denne var en
serlig farlig og skadelig metode. Ikke bare ville giften pafere viltet store lidelser og en
langsom ded, men den ville virke helt tilfeldig, og ogséd ramme andre arter enn den var

beregnet pd. Han ble idomt 30 dager fengsel samt en bot pd 13000 kroner.

Bestemmelsen rammer bade de forsettlige og uaktsomme overtredelser. Aktsomhetskravet
er droftet 1 Rt.2004 s.1854 som gjaldt felling av bjern i grisebinge. Hoyesterett formulerte 1

avsnitt 24 spersméilet om tiltalte kunne ’bebreides” for & ha trodd at grisene var under

1% Ot.prp.nr.54 (1992-1993) 5.28
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direkte angrep. Og 1 avsnitt 25 presiseres den forsvarlige handlemate til det som den tiltalte

hadde hatt rimelig foranledning til & tro.

Overtredelse av loven er forseelse. Ettersom forsek pa forseelse ikke er straffbart, jft.
Straffeloven § 49, er det uttrykkelig bestemt at forsek straffes som fullbyrdet forseelse.
Medvirkning er ogsa straffbart etter bestemmelsen, jfr § 56 andre ledd.

Allmennpreventive hensyn veier tungt 1 saker der det er spersmdl om ulovlig felling av vilt,
jfr Rt.2002 s.258 og Rt.2005 s.76. Ettersom oppdagelsesrisikoen gjennomgéende er liten i
denne typen saker, har Hoyesterett lagt til grunn at den avskrekkende virkning ma sekes
oppnddd med streng straffereaksjon. Videre legger rettspraksis til grunn at
straffereaksjonen vil fa stor betydning 1 miljeer der det er motstand mot rovdyrpolitikken.
Tross uenighet plikter man & baye seg for myndighetenes vedtak. I Rt.2002 s.258 uttaler
Hoyesterett at den ikke kan legge vekt pa at rovdyrforvaltningen er kontroversiell eller at
det synes & vare mange motstandere av totalfredningen av ulv. Dette gir tvert i mot en
grunn til gjennom en streng og konsekvent straffeforfelgning & formidle det vernehensyn
som ligger til grunn for ulveforvaltningen. Ogsa i Rt.2005 s.76 legges det samme syn til
grunn. Her uttaler retten at straffereaksjonen fér stor betydning fordi gjerningsmennene vil
mene at de har aktverdige grunner for fellingen og at dette synet gjerne har stette i
lokalbefolkningen. De domfeltes frustrasjon over rovdyret var altsé ikke noe formildende

moment.

5.3 Fredningsprinsippet

Fredningsprinsippet er nedfelt i § 3 som bestemmer at alt vilt, herunder dets egg, reir og bo
er fredet, med mindre annet folger av lov eller vedtak med hjemmel i lov. Rotter og mus er

imidlertid ikke fredet.
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Viltlovens kapittel 4 gir hjemler til unntak fra dette prinsippet. Etter § 9 kan det fastsettes
hvilke arter som er jaktbare og innen hvilke tidsrammer jakten kan forega pa.
§§ 11-15 gir hjemler til felling av vilt til forsvar av person, bufe og tamrein, vilt som gjer

skade eller nar andre interesser tilsier det.

Kun de arter det er fastsatt jakttid for, kan felles, og felling av fredet vilt er straftbart etter
viltloven § 56.

Fredningsprinsippet innebzrer at det ma dokumenteres at den enkelte art taler beskatning,
og at det ogsé av andre grunner er forsvarlig med jakt.'” Avgjerelsen vil matte bygge pa
en rekke hensyn. Et prinsipp som er av betydning for human jakt er yngletidsfredningen.
Det bor bare unntaksvis vere tale om 4 tillate jakt i yngletid, dette for 4 unnga at vilt blir

felt nar avkomme ikke klarer seg alene.''”

Paragrafens annet ledd setter forbud mot & fange, jage, drepe eller skade fredet vilt.

Bestemmelsen presiserer det vern fredningsprinsippet etablerer for fredet vilt.'"!

I § 3 tredje ledd er det bestemt at det ved enhver virksomhet skal tas hensyn til viltet og
dets egg, reir og bo, slik at det ikke paferes unedig lidelse og skade. Bestemmelsen gjelder
alt vilt etter loven, ogsa de arter som er jaktbare.

Bestemmelsen uttrykker en generell aktsomhetsnorm om hvordan en skal forholde seg

overfor viltet.''> Hva som er unedig lidelse vil variere og ma avgjeres i det enkelte tilfelle.

19 Ot.prp.nr.9 (1980-1981) 5.47
1% ibid 5.39
" ibid .47
"2 ibid 5.47
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5.4 Felling av vilt til forsvar av person eller bufe og tamrein

Adgangen til felling av vilt til forsvar av bufe og tamrein, er av stor betydning for det reelle
innholdet i vernet til fredet rovvilt.'"> Fredet rovvilt som gjer skade kan felles pa to
grunnlag. For det forste kan dette skje ved seknad om fellingstillatelse etter § 12. I tillegg
apner viltloven § 11, som ofte kalles nadvergebestemmelsen, for felling av rovvilt dersom

dette skjer til forsvar mot skade pé person eller husdyr.

5.4.1 Felling av vilt til forsvar av person

Vilt kan felles uten hensyn til fredning dersom dette anses pakrevet for a fjerne en aktuell
og betydelig fare for skade pa person, jfr § 11.
Det er saledes flere kumulative vilkar som ma vere oppfylt for at fellingen skal anses

rettmessig, og disse er objektive.

5.4.1.1 "Aktuell og betydelig fare”

Det er ikke nedvendig at det foreligger en faktisk angrepssituasjon, det er tilstrekkelig at
det foreligger en aktuell og betydelig fare for angrep. Det ma, som lagt til grunn i
rettspraksis, ut fra omstendighetene vere realistisk at det umiddelbart vil komme et angrep,
Jfr Rt.2005 s.631. Dette mé avgjores 1 hvert enkelt tilfelle.

I denne dommen hadde to menn skutt en bjern i en saueinnhegning pa 204 meters hold,
spersmalet for Hoyesterett var om vilkarene for felling i § 11 var oppfylt. Bjernen var pa
vei mot mennene i relativt stor fart, og det ble avfyrt to bomskudd da bjernen var i en
avstand pa henholdsvis 91 og 83 meter fra de tiltalte. Bjornen korrigerte deretter kursen noe
bort, og en av de tiltalte skjot deretter bjernen pa en avstand pa 104 meter. Hoyesterett fant

at det pé dette tidspunktet var uklart hva bjernen ville gjore, og at den ikke var sd nar at

'3 Ot.prp.nr.37 (1999-2000) s.12
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den representerte noen aktuell fare for skade pa person. Det forste vilkaret etter

bestemmelsen var saledes ikke oppfylt.

5.4.1.2 "Anses pakrevet”

Videre er det et vilkar at fellingen anses pakrevet for a fjerne den aktuelle og betydelige
fare for skade pa person.

At felling anses pakrevet” innebarer at det ikke ma foreligge andre og mindre vidtgédende
handlingsalternativer enn felling som kan benyttes. Andre handlingsalternativer md med
andre ord fremsta som uaktuelle eller uhensiktsmessige, jfr Rt.2004 s.1854. Andre
alternativer vil for eksempel vaere skremmeskudd, eller tilbaketrekning. Felling er altsa

ulovlig dersom man ikke forst har forsekt mindre inngripende alternativer.

I Rt.2005 s.631, hvor bjernen ble skutt fra 104 meters hold, la retten til grunn at det foreld
andre handlingsalternativ enn felling. Det andre vilkéret var dermed heller ikke oppfylt.
Hoyesterett papekte at de tiltalte hadde god tid til & avfyre et skremmeskudd, og at en
tilbaketrekking ogsa kunne tenkes. Hva som ville vere utfallet av dette er hypotetisk, men
det kunne likevel ikke i noe tilfelle godtas at de tiltalte var i en situasjon der det var

nedvendig & felle bjernen uten a ha provd slike alternativer.

5.4.2 Felling av vilt til forsvar av bufe og tamrein

Her stér hensynet til rovviltets rett til liv mot hensynet til utmarksbeite og husdyrs vern mot
de store lidelser rovviltangrep medferer.

Rovdyrpolitikken balanserer mellom to formal, man skal ha levedyktige rovviltbestander
samtidig som man seker & begrense skadene mest mulig for & ivareta neringsinteresser og
dyrevernhensyn. Rovdyrpolitikken har imidlertid konsentrert seg om konfliktdempende
tiltak, heller enn tiltak som faktisk beskytter beitedyr og saledes ogsé ivaretar

nzringsinteressen. Skadeomfanget pa beitedyr er fremdeles hoyt og stigende. I denne

56



sammenheng vises det til Innstillingen''* fra naeringskomiteen om dyrehold og dyrevelferd
side 11 hvor komiteen sier seg enig i at sauengringen star overfor store utfordringer,

spesielt med de store tap av sau pa beite.

Det har vert uklart hva som ligger nermere 1 begrepet bufe. I alle fall er det naturlig &
regne med sau, geit, storfe, hest.'”” I honsehauk-dommen''® ble en smébruker som skjot og
drepte en hensehauk som hadde angrepet en av henene hans, frifunnet med hjemmel 1
viltloven § 11. Spersmaélet for Hoyesterett var om hener omfattes av begrepet ’bufe”, som
konkluderte med at det ikke kunne regnes som bufe, og at dette matte legges til grunn ved
tolkningen av viltloven § 11. Etter Hoyesteretts mening kunne det imidlertid ikke folge av
dette at andre husdyr enn bufe, som for eksempel hener, skal sta forsvarsles mot angrep pa
dyrene fra viltet. Retten fant at det var grunnlag for en viss utvidet, eller analogisk
anvendelse av regelen i § 11. Forarbeidene sa ingenting om betegnelsen bufe eller noe om
hvorfor nedvergeregelen var knyttet til denne, men ga stette til antagelsen om at det ikke
var meningen a begrense forsvarsregelen til bare & gjelde angrep pa husdyr som kan
betegnes som bufe. Spersmélet var derfor hvilken lovforstielse som tilsies av mer reelle
hensyn knyttet til viltforvaltningen og vernet av husdyrene. Forstvoterende pépeker at en
lovtolkning som tillater felling av vilt ogsa ved angrep pa andre husdyr enn bufe, ma anses
a tilfredsstille Norges forpliktelser etter Bernkonvensjonen. Konvensjonens artikkel 9 gjor
unntak fra vernereglene for & avverge alvorlig skade pa blant annet "husdyr”. Heyesterett
sa seg enig i herredsrettens uttalelser om at prinsippet bak bestemmelsen er at en husdyreier
ikke skal matte behegve a sitte passivt og se pa at dyrene blir angrepet av rovvilt. Reelle
hensyn tilsa altsd at § 11 kan anvendes analogisk ved angrep pa hener og fjerkre.

Etter Rt.2004 s.1854 kan viltloven § 11 ogsa anvendes til beskyttelse av gris.

"% Innst.S.nr.226 (2002-2003)
5 Ot.prp.nr.37 (1999-2000) s.8
10 Rt.1997 5.1341
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5.4.2.1 Fellingstillatelse for & hindre at rowvilt gjer skade

Etter § 12 kan det, uten hensyn til de regler som ellers gjelder, iverksettes felling eller gis
tillatelse til felling av et bestemt antall individer av bjern, ulv, jerv og gaupe for a forhindre
skade pa bufe eller tamrein. Uttrykket “for & forhindre skade” innebarer at fellingstillatelse
kan gis for det er oppstatt skade.''” T praksis kreves nok omfattende skadegjoring i et
omrdde for tillatelse gis, ettersom det er begrenset med antallet slike som kan gis, og da

med tanke pa skader senere i beitesesongen.

5.4.2.2 Felling under direkte angrep pa bufe og tamrein

Naér det er pakrevet kan vilt felles uten hensyn til freding dersom dette er under direkte
angrep pa bufe og tamrein, jfr § 11 annet ledd. Dette kan gjores av eier eller den som

opptrer pa vegne av denne.

5.4.2.2.1 Felling anses pakrevet

Vilkaret pakrevet med felling inneberer, som nevnt ovenfor, at andre handlingsalternativer
ma fremstd som uaktuelle eller uhensiktsmessige. I Rt.2004 s.1854 la retten til grunn at for
det tilfellet at bjernen métte antas & kunne komme tilbake senere samme natt, ikke kunne
vaere en relevant unnskyldning for ikke & skremme den bort. Angrepet er avsluttet nar

bjernen er skremt bort, fare for et fremtidig angrep gir ikke grunnlag for nedverge.

[ Rt.1997 s.1341 hadde en smébruker skutt og drept en hensehauk som hadde angrepet en
av hans hener i honsegarden. Honsehauken satt med en av henene i klorne under seg og
hakket pa den med nebbet. Det ble anfort at avlivingen ikke var lovlig ettersom angrepet

kunne vert avverget pd annen méte. Hoyesterett sluttet seg til herredsretten som

"7 Ot.prp.nr.37 (1999-2000) s.66
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konkluderte med at i en slik komplisert og akutt situasjon métte det aksepteres at tiltalte
fant det nedvendig a skyte fuglen med det samme. Tiltalte métte gis en viss margin for
vurdering av hva som var ngdvendig for straffbarhet blir folgen. Rimelig tvil om hvorvidt

vilkérene er oppfylt skal komme tiltalte til gode.

5.4.2.2.2 "Under direkte angrep”

Fredet rovvilt kan felles under direkte angrep pa bufe og tamrein.
Bestemmelsen ble endret ved lovendring i 1993 for & komme i samsvar med Norges
internasjonale forpliktelser etter Bernkonvensjonen. Endringen innebar en innskrenkning i

adgangen til a felle vilt i nedverge.

Etter ordlyden 1 bestemmelsen kan felling bare skje mens rovviltet jager eller angriper.
Felling kan altsé bare skje der rovviltet er i ferd med & angripe eller angriper bufeet eller
tamreinen.''® Det er siledes uten betydning hva eieren, eller den som opptrer pa hans
vegne, subjektivt oppfatter om viltet kommer til 4 angripe.''® Hoyesterett har lagt til grunn
at det siste ikke henspiller seg pa gjerningsmannens subjektive forhold, men at setningen er
en konsekvens av lovendringen som innebar at fare for fremtidig angrep ikke lenger
omfattes av bestemmelsen, jfr Rt.2004 s.1854. Nar det gjelder de subjektive vilkar vises det
til straffebudet § 56, som ikke bare gjelder forsettlige overtredelser men ogsa uaktsomme.

I samme dom uttales det at nedvergeretten ma begrenses til de tilfeller der et angrep er

umiddelbart forestdende.

[ Rt.2004 s.1854 opphevet Hoyesterett lagmannsrettens frifinnende dom av en 42-érig
mann som hadde skutt bjern som var i hans grisebinge. Lagmannsretten hadde lagt en for
vid forstaelse av nadvergebestemmelsen til grunn, da den hadde frifunnet tiltalte for a ha

skutt bjernen, som uten tegn til & angripe grisene, stod stille ved foringskassen.

"8 Ot.prp.nr.54 (1992-1993) s.24

"ic.
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5.5 Human jakt

Jakt og fangst skal uteves pé en slik mate at viltet ikke utsettes for unedige lidelser, jfr
viltloven § 19.

Ogsa fare for at dyret utsettes for lidelser rammes av bestemmelsen, jfr Rt.2003 s.104.
Tiltalte hadde lagt ut gaupefeller, uten a fore forsvarlig og foreskrevet tilsyn med fellen.
Vilt var ikke fanget i fellen, og tiltalte hevdet forgjeves at han matte frifinnes ettersom vilt
derfor ikke ble utsatt for unedig lidelse. Hoyesterett sa seg imidlertid enig 1 lagmannsretten
som hadde kommet til at straffebudet ogsa rammer den som driver jakt og fangst pa en slik
mate at det oppstar fare for unedige lidelser. Retten fant statte for dette synspunkt i lovens
forarbeider, samt tidligere lover og andre lover om dyrevern. Likehets- og
harmoniseringshensyn talte for at bestemmelsen ogsé omfattet dette. Videre ville et lovkrav
om at viltet méatte vart pafort unedige lidelser medfere at uforsvarlig fangst og jakt, som
for eksempel skudd mot vilt i bevegelse fra langt hold og med stor fare for skadeskyting,
ikke ville bli rammet av bestemmelsen.

Paragraf 19 er derfor overtradt der jakten eller fangsten er foregatt pa en hensynsles méte,
selv om viltet pa grunn av tilfeldigheter ikke blir skadet. Straffverdigheten av adferden vil
uansett vere den samme.

At ogsa fare for unedig lidelse rammes innebarer en forenkling i hdndhevelsen av

bestemmelsen, da det ikke er nedvendig a pavise at viltet faktisk er blitt pafert lidelse.

Hva som ligger i begrepet unedig lidelse ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.
Avliving ved bruk av giftate og kjemikalier vil péfere dyret unedige lidelser, og er sdledes
ogsé forbudt etter viltloven § 25. 1 § 20 er det ogsé gitt regler om bruk av vipen under jakt,
ettersom uegnede vapen kan pafere viltet fare for lidelse. Det er videre begrenset adgang til

bruk av fangstfeller.

Et annet hensyn som har betydning for human jakt er at man helst ikke skal felle vilt 1
yngletidsfredning. Dersom avkommet ikke kan klare seg godt uten mordyret har det

oppstatt fare for unedig lidelse.
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I Rt.1989 5.973 la retten til grunn at jakten ma ses som et hele; det a etterseke og finne
viltet etter at det er skutt mot det er en del av jakten. Forbudet mot bruk av kunstig lys i
jakteyemed gjelder derfor ogsa ved felling av dyr som pa forhand er skadeskutt.
Hoyesterett uttaler at jegeren ikke skal skyte dersom han forstér eller ber forsta at han

kommer til 4 pafere viltet unedig lidelse om han ikke kan bruke lys for & finne det.

6 Matloven

Matloven og tilherende forskrifte beskytter dyrs helse, blant annet gjennom regler som skal
forebygge, overvike og bekjempe dyresykdommer. For eksempel regulerer loven
salmonella, munn- og klovsyke, scrapi og infeksios lakse anemi. Matloven gir blant annet
regler om flytting av dyr for & unngé spredning av smittsomme dyresykdommer.

Videre palegges det etter § 6 en varslingsplikt ved mistanke om smittsom dyresykdom som

kan fa omfattende samfunnsmessige konsekvenser.

Et formal med loven er & fremme god dyrehelse, jfr matloven § 1 annet ledd. Men 1

motsetning til dyrevernloven er ikke loven forst og fremst til for dyrenes egen skyld.

Matloven inneholder den tidligere husdyrloven som omhandlet dyresykdommer og
fiskesykdomsloven'?’. Matloven hjemler derfor tiltak for smittebegrensing som ikke bare
vil gjelde dyr holdt til matproduksjon, men ogsé for dyr som holdes i annet syemed og for
viltlevende dyr. Det ville vert lite hensiktsmessig & ha de samme smittevernmessige
forholdene regulert i en parallell lovgivning avhengig av om dyrene blir anvendt i

matproduksjon eller ikke.'*'

120 Lov av 8.juni 1962 nr.4 (husdyrloven), Lov nr.54 1997 (fiskesykdomsloven)
21 Ot.prp.nr.100 (2002-2003) 5.38
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6.1 § 19, Dyrehelse

Paragrafen regulerer sarlige behov i forhold til dyrehelse som ikke dekkes av lovens

generelle bestemmelser. Den retter seg mot enhver.

6.1.1 Aktsomhetskrav for a hindre spredning av smittsomme sykdommer

Paragraf 19 forste ledd nedfeller en plikt for enhver til & utvise nedvendig aktsombhet, slik
at det ikke oppstér fare for utvikling eller spredning av smittsomme dyresykdommer.
Kravet til aktsomhet ma relateres til det ambisjons- og aktsomhetsniva som er fastlagt i
regelverk og forvaltningspraksis til enhver tid.'** Det m4 utvises serskilt aktsomhet ved

kjente risikofaktorer, s4 som for eksempel slakting.'*

6.1.2 Forbud mot flytting av dyr m.v. ved mistanke om smittsom dyresykdom
Annet ledd fastsetter et forbud mot & omsette levende dyr, ta dyr inn i dyrehold, flytte eller
sette dem ut nér det er grunn til mistanke om smittsom dyresykdom som kan gi vesentlige
samfunnsmessige konsekvenser. Forbudet gjelder selvfolgelig ogsa der det er pavist at dyr
er angrepet av smittsom dyresykdom.

Med grunn til mistanke om, gjelder et krav til aktsom god tro.'**

Nér det gjelder flytting
menes det enhver fysisk forflytning av levende dyr, unntatt driftsmessige disposisjoner

. . .. 125
innen samme smittehygieniske enhet.

122 Ot.prp.nr.100 (2002-2003) 5.153
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Naér det gjelder smittsom dyresykdom som kan gi samfunnsmessige konsekvenser forstas
som regel de sykdommer som er klassifisert som A- eller B-sykdommer etter forskrift gitt

med hjemmel i § 19 tredje ledd bokstav a.

6.1.3 Hjemmel til & gi forskrifter for & forebygge, overvake og bekjempe sykdom

Tredje ledd oppstiller vid hjemmel til & gi neermere forskrifter for & forebygge, overvake og
bekjempe dyresykdommer og smittestoffer. Forskriftene kan foruten de smittsomme
dyresykdommer slik disse er definert i loven, omhandle ogsé andre sykdommer som
skyldes andre forhold enn smitte, som for eksempel forgiftninger eller avlsrelaterte

126
sykdommer.

Med forebygging menes tiltak som bidrar til det ikke oppstar smitte- eller sykdomstare.
Slike tiltak vil gjerne vaere krav om mulighet til & vaske og/eller desinfisere blant annet
hender og stovler ved inngang og utgang til/fra husdyrrom, jfr forskrift om bekjempelse av

dyresykdommer.'?’

Overvaking vil si ulike tiltak for & fa brakt klarhet i helse- eller sykdomsstatus innen det
enkelte dyrehold, i hele landet eller innenfor bestemte geografiske omrader (inspeksjon,

provetaking).'*®

Ved bekjempelse vil en forseke & redusere utbredelse eller omfang av sykdom eller
smittestoffer, ved for eksempel avliving og destruksjon avdyr, brakklegging av
fiskeoppdrettslokaliteter, desinfisering av anlegg, driftsbygninger og utstyr med videre.'”
For & hindre at sykdom sprer seg vil det ofte vere aktuelt & slakte ned hele besetninger. Ut

fra de alvorlige konsekvenser det kan ha for de aktuelle dyrene og involverte personer, ber

20ic.

127 Forskrift-2002-06-27 nr.732
128 Ot.prp.nr.100 (2002-2003) 5.153
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63



man ha dokumentasjon for at det faktisk foreligger smittsom dyresykdom, og at tiltaket er
nedvendig og riktig. Det har hendt at hele besetninger har vart slaktet ned pa svak
mistanke, og at tilsynsmyndigheten i ettertid har konkludert med at man unedvendig har
slaktet ned hele besetninger, (f.eks. nedslaktning av kontaktbesetninger til besetninger med

pavist scrapi).

I tredje ledd bokstavene a-f er det opplistet en del eksempler pd omrader som det er aktuelt
a regulere. For eksempel kan det etter bokstav a gis forskrifter om klassifisering og
gruppering av sykdommer og smittestoffer. Slik forskrift er gitt, og sykdommene er
kategorisert i A-, B-, C- (og D-)sykdommer ut fra alvorlighetsgrad.'*°

Ved en slik klassifisering far man forutsigbarhet om hvilke tiltak en er forpliktet til &
iverksette, uavhengig av de tiltak myndighetene har iverksatt i det konkrete tilfellet."*!

A- og B-sykdommer forer til restriksjoner og ulike tiltak, mens C-sykdommer vanligvis

ikke forer til tiltak. Eksempel pd C-sykdom kan vare munnkurv.

6.2 § 20, neeringsmidler og dyrevelferd

Etter § 20 kan Kongen gi forskrifter for & hindre produksjon, bearbeiding, import eller
omsetning av innsatsvarer eller neringsmidler fra dyr eller dyr som har vart behandlet pa

en dyrevernmessig uakseptabel mate.

Dyrevernloven regulerer 1 all hovedsak dyrevern, men gjelder ikke etter at dyret er dedt.
Bruken av produkter fra dyr som har vert behandlet pd en dyrevernmessig uakseptabel

maéate omfattes av matloven. Bestemmelsen er tenkt brukt kun for & ivareta forbrukerhensyn

130 Forskrift-1965-03-9941
B Ot.prp.nr.100 (2002-2003) 5.153
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eller internasjonale forpliktelser i forhold til dyrevelferd pa omrader som ikke omfattes av

L 132
dyrevernlovgivningen.

Begrepet “dyrevernmessig uakseptabel” md ses 1 relasjon til den dyrevernlovgivning som
til enhver tid er gjeldende. Men det er ikke slik at ethvert brudd pé dyrevernlovgivning
omfattes av begrepet.'”> Som eksempel pa hva som kan vare dyrevernmessig uakseptabel
behandling, nevner forarbeidene behandling i strid med E@S-avtalens krav til dyrevern.

Forslag til ny dyrevelferdslov inneholder bestemmelse som regulerer produkter fra dyr."**

6.3 Straff

Overtredelser av loven eller bestemmelser gitt i medhold av den er straffebelagt, jfr § 28.
Ogsa overtredelser av vedtak gitt i medhold av loven er straffbart. Brudd pa loven straffes
med beter eller fengsel inntil 1 r, safremt ikke forholdet rammes av en strengere
straffebestemmelse.

Under sarlig skjerpende omstendigheter kan fengsel inntil 2 ar anvendes. Som sarlig
skjerpende omstendigheter regnes blant annet overtredelser som har medfert omfattende
smittespredning av alvorlig sykdom, eller der sannsynligheten for at omfattende
skadevirkninger forela, var stor.'”

Forsek og medvirkning pa overtredelser av loven er ogsa straftbart.

Bade forsettlig og uaktsom overtredelse rammes av straffebudet.

2 ibid 5.155

133 ibid 5.155

1% Heringsforslag til ny dyrevelferdslov s.35
135 Ot.prp.nr.100 (2002-2003) s.164

65



7 SAMLET DROFTELSE

7.1 Dyrs vern ved motstridende interesser

En viktig problemstilling er hvilket vern dyrs helse har nér det veies mot motstridende
interesser. For eksempel vil blant annet hensynet til gkonomi, religion, tradisjon og kultur
kunne innebere at man tillater at dyrs vern svekkes. Nar det er motstrid vil menneskets
interesser gjennomgaende veie tyngre enn dyrs interesse i ikke a lide. Dette fremgar bl.a. av
dyrevelferdsmeldingens beskrivelse av de faktiske forhold og méil og tiltak, relatert til dyr

det er vanlig 4 holde i Norge, samt ut fra omtalen av viltlevende dyr."*

Fra praksis kan som eksempel nevnes helseproblemer grunnet avl innen fjerfeoppdrett.
Avlen har lenge kun fokusert pd skonomiske egenskaper sa som rask vekst, forutnyttelse,
antall og storrelsen pa eggene.”’ Helse og dyrevelferd har bare vert vektlagt dersom dette
har hatt gkonomisk betydning. Dette har fort til at for eksempel slaktekyllinger har en s&
stor vekt at de fir problemer med & gd. Rask vekst forer ogsa til sirkulasjonsproblemer, som
forer til vaske i buken, og eventuelt hjertesvikt og ded.'*® Den enorme appetitten og rask
vekst forer til fysiske defekter for flertallet dersom de ikke slaktes i tide. For 4 unnga store
helseproblemer knyttet til abnorm vekst, sultefores dyrene.

Her ser man altsa et eksempel pa at gkonomiske hensyn far betydning for hvilket vern dyr

har nér interessen star mot hverandre.

Vi tillater ogsa at verpehoner holdes 1 smé bur. Honene har knapt nok plass til & bevege seg
og dette innebarer store begrensninger i utfoldelsen av naturlig atferd'*, slik at de av den

grunn lider. Av praktiske naringsmessige grunner er altsa dette tillatt, og i forarbeidene til

136 St.meld.nr.12 (2002-2003) Kap. 6 og 9
7 ibid 5.87
% ibid 5.90
% ibid 5.87
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dyrevernloven ble det uttalt at denne lidelsen ikke vil vare unedig. Denne form for

dyrehold har da ogsa veert kraftig kritisert bade i Norge og internasjonalt.

Ogsa fiskeoppdrettnaringen har hatt omfattende sykdomsproblemer gjennom en arrekke,
uten at tilsynsmyndigheten gjennom vedtak har trukket opp noen grense for hva som er

akseptabelt.

Dyrevernloven inneholder en del bestemmelser som skal verne dyrs helse, men det viser

seg at omfattende sykdom og lidelse i1 praksis ikke far konsekvenser.

7.2 Svakt rettslig vern eller darlig handhevelse?

Dyrevernloven har mange bestemmelser som skal verne dyrs helse, og synes a gi et
prinsipielt sterkt rettslig vern. En svakhet ved reguleringen er imidlertid at en del aktuelle
former for dyreplageri ikke er uttrykkelig forbudt, slik at man er avhengig av a bruke
bestemmelsen 1 § 2. Dyrs interesser ble 1 1974 styrket ved okt fokus pé positiv velferd.
Neste skritt ber vaere at man gir en del bestemmelser av mer absolutt karakter, slik at det
reelt sett blir tale om en rett. I motsetning til dagens system, hvor man etter § 2 kan gi dyr
rettslig vern “nar det passer oss”. For eksempel vil forslagene i ny dyrevelferdslov med
forbud mot seksuell omgang med dyr, en generell bestemmelse mot vold og forbud mot &
hensette dyr i hjelpelos tilstand m.v. vaere mer absolutte bestemmelser sammenlignet med

avveiningsbestemmelser.

Etterlevelsen av bestemmelsene i loven er for sa vidt svak. For eksempel er det i juridisk
teori hevdet at man etter dyrevernloven § 2 bare kan pafere dyr lidelse dersom dette er
nedvendig for at formalet skal oppfylles, men i praksis blir ikke bestemmelsen tolket slik.
Som nevnt ovenfor er det tillatt & holde dyr i sma bur, selv om det finnes andre praktiske og
okonomisk gjennomferbare alternativer. Et annet eksempel fra avlsparagrafen, hvor
ordlyden er streng, er avlen pa hunderasen schafer. Denne rasen har som foelge av avl fatt
dérlige bakbensvinkler, som kan medfere lidelser, allikevel avles det i stor grad pd denne

rasen.
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Som fremstillingen ovenfor har vist ligger det et stort problem ogsa ved handhevelsen av
bestemmelsene, og pa flere plan. Mange saker om dyremishandling blir ikke oppdaget eller
fulgt opp av tilsynet, politiet henlegger mange saker, og dermed er det ogsd mange saker
som aldri kommer for retten. Videre blir man i retten mott av en generell lav
straffutmalingspraksis. En del vil vel ogsa kvie seg for & anmelde lovbrytere, som f.eks.

kan vere et familiemedlem eller en nabo.

7.3 Matloven

I forhold til dyrevernloven tolkes matloven strengt og felges profesjonelt opp av tilsynet,
noe som har sammenheng med at matloven i tillegg til dyrs helse ogsé beskytter en rekke

andre forhold, s& som trygg mat og ekonomi.

De smittsomme sykdommer som er av betydning for fellesskap og ekonomi er sentralt her.
Man bryr seg mindre med lidelser som bare rammer dyra og den enkelte rokter, sa som for
eksempel deformiteter pa oppdrettsfisk.

Fellesskapet er viktigst etter loven. Dermed tas det ikke eller lite hensyn til de lidelser dyr
utsettes for. Til illustrasjon nevnes vedtak om hold av alt fjerfe innenders over et betydelig
tidsrom pa grunn av fare for smittsom dyresykdom (aviarviruset), jfr ogsa forskrift om

bekjempelse av aviar influensa hos fjorfe'*’.

140 Rorskrift-2007-07-03-842
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