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1 Innledning

1.1 Oppgavens problemstilling

Det overordnede mél med denne oppgaven er 4 gi en grundig fremstilling og gjennomgang
av ordningen med voldsoffererstatning i voldtektssaker. Problemstillingen utgjer en del av

det storre spersmélet om kvinners rettigheter etter voldtekt.

To grunnleggende spersmal springer frem ved en analyse av
voldsoffererstatningsinstituttets funksjon i voldtektssaker. For det forste ma det tas stilling
til hvordan regelverket skal tolkes og forstas. Dette innebaerer en gjennomgang av reglene
pé omradet ved bruk av alminnelig juridisk metode. For det andre er det et sentralt
spersmal hvordan regelverket benyttes i praksis. Dette har nedvendiggjort en gjennomgang
av forvaltningspraksis ved det organ som tilkjenner erstatning til voldsofre: Kontoret for

voldsoffererstatning.'

Med dette som utgangspunkt for oppgaven ser man raskt at en rekke konkrete spersmaél
melder seg. Hva kreves for & tilkjenne erstatning? Hvordan har Kontoret forstatt
skjennsmessige ord og begreper? Pa hvilket niva ligger erstatningsbelapene og hvilke
momenter legges til grunn i utmélingsvurderingen? Er nivaet etter den statlige
voldsoffererstatningsordningen i trdd med erstatning som tilkjennes av domstolene? Dette

er spersmal jeg hdper & gi svar pa i denne oppgaven.

! Heretter omtalt som Kontoret for voldsoffererstatning eller Kontoret. Klageinstans i vedtak om

voldsoffererstatning er Erstatningsnemnda for voldsofre, heretter Erstatningsnemnda eller Nemnda.



1.2 Oppgavens aktualitet og formal

Voldtekt er en meget grov integritetskrenkelse. Vart rettssystem har i den senere tid i stadig
okende grad anerkjent krenkelsens alvorlige karakter og de omfattende konsekvenser den
forer med seg for fornzermede.” Fornarmede kan ha behov for bistand og stette pa en rekke
omréder etter en voldtekt. Eksempelvis kan det vare behov for juridisk eller menneskelig
stotte 1 forkant av og eventuelt under straffesak mot skadevolder, bistand ved
sporsikringsundersekelser og oppfelgning av helsevesenet. De tilbud fornermede har 1 dag
kan vere av varierende karakter og omfang. Dette er bakgrunnen for at regjeringen hosten
2006 oppnevnte et utvalg som skal gjennomga hvilke tilbud kvinner utsatt for voldtekt eller
annen seksualisert vold meter. Utvalgets mandat omfatter forslag til tiltak som kan bedre

situasjonen for voldtektsofre dersom utvalget mener dette er nedvendig.’

Et spersmal utvalget er gitt 1 oppdrag & vurdere er hvorvidt de erstatningsordninger som
finnes 1 dag 1 tilstrekkelig grad ivaretar fornermedes behov for ekonomisk bistand etter
voldtekt.* Den statlige ordningen med voldsoffererstatning er et av tiltakene som soker &

fylle dette behovet.

Til forskjell fra erstatning tilkjent i dom har ikke den statlige
voldsoffererstatningsordningen i nevneverdig grad vart gjenstand for undersekelser. Det
foreligger derfor lite informasjon om hvordan regelverket skal forstds og hvordan det
praktiseres. Den siste gjennomgangen av praksis som jeg kjenner til ble foretatt av Albert

Schenning 1 1991. Schennings undersekelse tar for seg klagesaksbehandling etter

? Blant annet er straffenivéet hevet.

3 Flere rapporter avgitt i &r berorer fornaermedes stilling i tiden etter en voldtekt. Riksadvokatens
utredningsgrupper rapport nr 1/2007 En undersokelse av kvaliteten pad pdtalevedtak i voldtektssaker som har
endt med frifinnelse m.v. av 15.3.2007 (heretter Riksadvokaten (2007)) og Amnesty International Norge og
REFORM - ressurssenter for menn Hvem bryr seg? En rapport om menns holdninger til vold mot kvinner av
25.4.2007 (heretter Amnesty (2007)) behandler holdninger voldtektsutsatte kvinner meter i henholdsvis
rettsystemet og den mannlige delen av Norges befolkning.

* Mandat av 1.9.06.



voldsofferforskriften ved Erstatningsnemnda for voldsofre. Ut over denne undersekelsen er
det hovedsakelig arsrapporter og statistikk utarbeidet av Kontoret for voldsoffererstatning
som gir grunnlag for & vurdere ordningens faktiske funksjon. Informasjonen som foreligger

om voldsoffererstatningsordningen ma derfor anses sparsom og et stykke pé vei utdatert.

I tillegg til et beskjedent materiale, har det skjedd endringer i voldoffererstatningsinstituttet
siden Schennings gjennomgang for draye 15 ar siden. Malet med denne oppgaven er & gi
en oppdatert presentasjon av hvordan ordningen med statlig erstatning til voldsoftre er
utformet, og et forhdpentligvis godt bilde av hvordan regelverket praktiseres i
voldtektssaker i forste instans. Som gjennomgangen vil vise, mener jeg regelverket og
praksis pa flere omrader har rom for forbedring. I s& méite er det min mélsetting at
oppgaven kan vere et verdifullt tilskudd til arbeidet som i dag gjennomferes for & styrke

voldtektsofres stilling.

1.3 Rettskilder og metodisk tilnaerming

Oppgaven bestdr som nevnt av en gjennomgang av gjeldende rett og en empirisk
undersgkelse av forvaltningsvedtak. Jeg vil 1 det folgende gi en kort redegjorelse for hvilke
rettskilder oppgaven bygger pa. Metodesporsmal tas opp 1 forbindelse med gjennomgang

av den enkelte rettskilde.

1.3.1 Lovtekst, forskriftstekst og forarbeider

Hjemmelen for 4 tilkjenne voldsoffererstatning felger av voldsoffererstatningsloven og
voldsofferforskriften.” Regelsettene blir underlagt en fortolkning i trdd med vanlig juridisk
metode. Allerede her ber det imidlertid presiseres at forholdet mellom
voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften er av spesiell karakter. Loven og

forskriften er likestilte regelverk i den statlige erstatningsordningen, noe som innebarer at

> Heretter henholdsvis voldsoffererstatningsloven eller loven, og voldsofferforskriften eller forskriften.



den ordinare rangordningen mellom lov og forskrift er fraveket.® Der regelsettene gir
anvisning pa ulikt resultat vil derfor loven ikke vere styrende for avgjorelser etter

forskriften.

Voldsoffererstatningsordningens utmalingsregler bygger i stor grad pa
skadeserstatningslovens regler. Utmélingsreglene 1 voldsoffererstatningsloven og
voldsofferforskriften tolkes slik at de 1 storst mulig grad harmonerer med
skadeserstatningslovens bestemmelser, sdfremt loven eller forskriften selv ikke angir

serlige regler.

I tillegg til ordlyd er forarbeider en viktig kilde til & klarlegge innholdet i
voldsoffererstatningsordningen. De mest relevante forarbeidene er St.prp. nr. 39 (1975-
1976) Om bevilgning under kap. 424 i samband med innforing av en ordning om erstatning
fra staten til ofre for straffbare handlinger og Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) Om lov om
erstatning fra staten for personskade voldt ved straffbar handling m.m.
(voldsoffererstatningsloven). De to proposisjonene ligger til grunn for henholdsvis

voldsofferforskriften og voldsoffererstatningsloven.’

1.3.2 Praksis fra Hgyesterett

Jeg har i oppgaven vist til et utvalg avgjorelser fra Hoyesterett. Av storst betydning er
avgjorelsene som pé generelt grunnlag tar stilling til behovet for normering av
oppreisningsbelopet 1 voldtektssaker, samt hvilket nivd normen skal ligge pé. Rettspraksis

er en relevant rettskilde for Kontoret for voldsoffererstatning. Hoyesteretts avgjorelser er

¢ Avgjerende for om forholdet reguleres av loven eller forskriften er nar voldshandlingen fant sted eller
oppherte, jf. punkt 2.3.2.

71 St.prp. nr. 39 (1975-1976) er det i tillegg til departementets proposisjon inntatt to forslag til regulering av
en statlig erstatningsordning, utarbeidet av to ulike arbeidsgrupper. Det forste forslaget er en innstilling avgitt
av Den Norske Advokatforening i 1970. Det andre forslaget er et notat utarbeidet av en arbeidsgruppe i
Justisdepartementet i 1971. Proposisjonen bygger i hovedsak pé forslaget fra Justisdepartementets

arbeidsgruppe.



saledes viktige bade for & forstd Kontorets praksis, og for 4 avgjere om denne er i samsvar

med domstolenes erstatningsutmaling i1 voldtektssaker.

1.3.3 Praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning. Materialet til grunn for

undersgkelsen

Vedtak etter voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften er taushetsbelagt og
dermed unntatt innsyn.® For & gjennomfere praksisundersokelsen ble derfor seknad om
dispensasjon fra taushetsplikt og anmodning om innsyn i avgjerelser om
voldsoffererstatning sendt til Kontoret for voldsoffererstatning i desember 2006.° Etter
positiv uttalelse fra Kontoret og Riksadvokaten, innstilte Radet for taushetsplikt og
forskning i juni 2007 pa innsyn pd nermere angitte vilkdr. Innstillingen ble tatt til folge av

Justisdepartementet senere samme méned, og det ble dispensert fra taushetsplikten.'®

Materialet i undersgkelsen er fullstendig anonymisert og ikke gjenkjennbart, slik det er
forutsatt i innsynsvedtaket. Det er verken registrert personlige eller andre identifiserende
opplysninger om fornermede eller skadevolder, ei heller opplysninger om andre
personer/institusjoner som kan medfere fare for identifisering. Jeg har undertegnet
erklering om taushetsplikt i trdd med de regler som gjelder for bruk av opplysninger 1

forskningseyemed."'

Prosjektet ble meldt Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) som er

personvernombud for blant annet studentoppgaver ved universitetene. NSD konkluderte

med at prosjektet ikke er meldepliktig etter personopplysningsloven.12

¥ Voldsoffererstatningsloven § 14 forste ledd, jf. forvaltningsloven § 13.

? Unntak ble sokt pa bakgrunn av at opplysningene skulle benyttes i forskningseyemed, jf. forvaltningsloven
§ 13d.

1 Vedtak av 29.6.07. Vedtak om dispensasjon fra taushetsplikt folger som vedlegg 1.

" Forvaltningsloven § 13e.

"2 Vedtak av 14.2.07. Vedtak fra NSD folger som vedlegg 2.



Til grunn for undersegkelsen ligger vedtak hvor seknad om voldsoffererstatning ble mottatt
ved Kontoret for voldsoffererstatning 1 lopet av 2005, og som var ferdig behandlet og
registrert innen 1.7.07. I utvelgelsen tok jeg utgangspunkt i et registreringsskjema som
fylles ut av saksbehandlerne nér sakene avsluttes. I skjemaene krysses det av for hva slags
type voldshandling fornermede har vart utsatt for, og ett av alternativene var seksuelle
overgrep. | alt utgjorde sakene hvor det var registrert at fornaermede var utsatt for seksuelle
overgrep 268 saker. Dette materialet ble gjennomgatt og sortert slik at kun saker der
kvinner over 18 ar har vert utsatt for voldtekt etter straffeloven § 192 er med i mitt utvalg.

Praksisundersgkelsen bestar etter dette av til sammen 150 saker.

Ved gjennomgangen av materialet ble det skrevet et kort saksreferat for hvert vedtak."
Informasjonen i sakene ble ogsa registret i en kodebok.'* Jeg har blant annet registret
diverse informasjon om fornermede og skadevolder, slik som alder, beruselsesgrad og
forholdet mellom dem. Videre er informasjon om selve overgrepet registrert, blant annet
hvilken del av straffeloven § 192 voldtekten er en overtredelse av, 1 hva slags sosial
kontekst og til hvilket tidspunkt den ble gjennomfert, og hva slags type voldtekt (samleie
eller seksuell omgang) fornaermede har vaert utsatt for. Jeg har ogsa sett pa hvilke
avslagsgrunnlag som anvendes 1 sterst utstrekning, og 1 hvilke situasjoner adgangen til &
gjore unntak fra et vilkar er benyttet. Der Kontoret har gjort unntak fra et vilkér, har jeg sett
pa hva slags begrunnelse som er gitt for dette. Hvilken type erstatning fornermede har sokt

om og eventuelt er tilkjent, samt erstatningssum, er ogsa registrert.

3 Alle dokumentene som 14 ved saksmappen ble gjennomgatt, blant annet politidokumenter og
legeerklaringer. I en del saker var politidokumentene returnert, slik at det i disse ofte kun var Kontorets egne
dokumenter som 14 ved saken. Dette medforte at vurderingsgrunnlaget kunne vaere noe sparsomt i enkelte
saker.

' Kodeboken og til dels ogsé referatene ligger til grunn for utarbeidelse av variabler i SPSS, et program for
datahéndtering og dataanalyse. Variablene er delvis endret og utvidet sett i forhold til den opprinnelige

kodeboken. Til sammen bestar materialet av 94 variabler. Dette er inkludert variablene som er omkodet.



Jeg benyttet meg av SPSS for a registrere og sammenligne vedtakene i undersgkelsen. Det
har ikke vert min intensjon & anvende programmet til & utfore avanserte statistiske
operasjoner. SPSS har kun vart benyttet som verktoy for & systematisere materialet.
Alternativet var 4 utfere tilsvarende operasjon manuelt, noe som ville vert langt mer
tidkrevende og hadde komplisert oversikten betraktelig. Hensikten med & registrere
materialet 1 SPSS var primert & kunne trekke ut frekvenser pd en effektiv mate.
Frekvensfordelingen gir informasjon om for eksempel hvor mange vedtak som er innvilget
eller avslatt, hvor mange av voldtektene som subsumeres under henholdsvis straffeloven §
192 forste ledd bokstav a og bokstav b, 1 hvor mange saker skadevolder er ukjent og sa

videre.

Jeg har videre benyttet meg av SPSS for & lage enkle bivariate krysstabeller. Krysstabeller
gir mulighet til & se hvordan to eller flere variabler samvarierer. Det er enklere & oppdage
tendenser i materialet ved sammenligning i SPSS enn det ville vaert dersom sakene skulle
analyseres manuelt. Hovedsakelig har jeg benyttet krysstabellene til & koble to variabler.
Som eksempel kan nevnes at jeg har sett pa hvilken betydning forholdet mellom
fornermede og skadevolder har for om seknaden blir innvilget eller ikke, og hvor hay
oppreisningserstatning fornermede tilkjennes ut fra hvilken relasjon hun har til

skadevolder."

Materialet bestar som nevnt av 1 alt 150 vedtak. I undersekelsen har jeg sett pd saker

avgjort bade etter loven og forskriften. I all hovedsak er vedtakene regulert av loven. Disse

'3 Jeg har forsekt & lage krysstabeller mellom de fleste variabler som kan tenkes 4 virke inn pa hverandre. Det
viste seg imidlertid ved sammenligningen at kun et fitall av variablene hadde betydning for eksempelvis
vedtaksresultat og oppreisningsbelep. P4 grunn av dette er det begrenset hvor mange slike resultater som
presenteres i oppgaven. For oppreisningserstatningens vedkommende henger dette trolig sammen med at
denne erstatningsformen er normert i voldtektssaker og at det av denne grunn er lagt foringer bade for hvilke
momenter som skal vektlegges og pé hvilket belep som skal tilkjennes. Dette kommer jeg tilbake til under

punkt 4.4.



utgjor ca. 93 % (140) av alle avgjerelsene i mitt materiale, kun ca. 7 % (10) er avgjort etter

forskriften.'¢

Det er flere vedtak som er innvilget enn avslatt i mitt materiale. Fordelingen er henholdsvis
ca. 59 % (89 saker) og 41 % (61 saker).'” Alle innvilgelsene er imidlertid ikke “rene”
innvilgelser. I ca. 39 % (35) av de 89 innvilgelsene er det gjort unntak fra et eller flere av
vilkarene 1 loven eller forskriften. Ser man alle de 150 sakene under ett, betyr dette at over

halvparten av sgknadene i1 utgangspunktet ikke tilfredsstilte lovens vilkér (64 %, (96)).

Hovedsakelig gjelder vedtakene i undersgkelsen voldtekt subsumert under straffeloven §
192 farste ledd bokstav a eller bokstav b.'® Disse utgjor til sammen 88 % (132) av
materialet. Fordelingen mellom pa bokstav a og bokstav b er henholdsvis 85 saker (64 %)
og 47 saker (36 %). Ingen av vedtakene gjaldt voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd
bokstav c. De langt fleste vedtakene gjaldt forsettlig voldtekt. Disse utgjorde til sammen ca.
89 % (134) av sakene i materialet Av de ovrige sakene gjaldt to saker grov uaktsom
voldtekt, og 1 de siste 14 fremgikk det ikke hva slags voldtekt forneermede hadde vaert

utsatt for.

Resultatet av min undersekelse av de 150 sakene vil bli presentert i sammenheng med
gjennomgangen av voldsoffererstatningslovens og voldsofferforskriftens vilkér og

utmaélingsregler. Forst vil jeg imidlertid gi enkelte presiseringer av oppgavens innhold.

' T en rapport fra Kontoret for voldsoffererstatning, Statistikk 2005 (udatert, heretter Statistikk 2005), fremgar
at det i 2005 ble truffet 160 vedtak etter loven og 34 vedtak etter forskriften i voldtektssaker, jf. side 15.
Fordelingen av saker etter regelverk i min undersekelse ma derfor anses representativ.

' Totalt traff Kontoret for voldsoffererstatning 194 vedtak om voldsoffererstatning i voldtektssaker i 2005.
Av disse ble 119 sgknader innvilget, jf. Statistikk 2005 side 15.

'8 Heretter referert til som blant annet voldtekt etter bokstav a, bokstav a-voldtekt eller bokstav a-sakene hva
gjelder voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav a. Voldtekt etter straffeloven § 192 ferste ledd
bokstav b vil bli referert til blant annet som voldtekt etter bokstav b, bokstav b-voldtekt eller bokstav b-

sakene.



1.4 Avgrensninger

Som allerede nevnt, har jeg funnet grunn til & gjere visse avgrensninger i materialet 1
undersgkelsen. Oppgaven behandler rettsstillingen til voldtektsutsatte kvinner over 18 éar.
Dette medferer en avgrensning mot voldtekt av menn og barn. Det er ikke tvilsomt at ogsé
menn utsettes for voldtekt. Dette er et viktig og aktuelt problem, og mange av
problemstillingene som belyses 1 oppgaven vil ha relevans ogsa ved voldtekt av menn. Det
er imidlertid uomtvistet at de fleste som utsettes for voldtekt og andre seksuelle overgrep er
kvinner eller jenter. Basert pa denne kjensgjerningen, er undersekelsen konsentrert til

sgknader fremmet av kvinner.

Seksuelle overgrep mot barn reiser serlige problemstillinger bade strafferettslig og
erstatningsrettslig, serlig hvor barnet er under den seksuelle lavalder pa 16 ar. Ogsa
forskningsetisk byr underseokelser av overgrep mot barn pé serlige utfordringer. Det er
serlig strenge forskningsetiske regler ved forskning pa barn under 18 &r. Selv om det ikke
er personer, men vedtak, som er grunnlag for min undersgkelse, vil denne grensen ha
betydning. Dette er bakgrunnen for at kun seknader fra kvinner som har oppnidd

myndighetsalder er med i materialet.

Undersokelsen er avgrenset til vedtak innkommet til Kontoret 1 2005. Begrensningen til en
argang ble gjort av hensyn til hvor omfattende en ettarig studentavhandling kan vaere. Med
tanke pa at oppgaven tar sikte pd & gi bade et bilde av gjeldende rett og hvordan
voldsoffererstatningsordningen praktiseres, ville et storre materiale sprenge rammene for

avhandlingen.

Oppgavens hovedtema er statlig erstatning ved overtredelse av straffeloven § 192. Som det
fremgar av problemstillingen er dette en erstatningsrettslig, ikke en strafferettslig oppgave.
Innholdet av, og problemstillinger knyttet til, straffeloven § 192 vil derfor ikke bli droftet.
Dette stoffet forutsettes kjent."

' For en kort innforing i den strafferettslige reguleringen av voldtekt vises det til Ertzeid (2002).



Voldsoffererstatningsordningen gir bade fornermede selv og pérerende til avded skadelidt
rett til erstatning. Denne fremstillingen konsentrerer seg om rettigheter for den direkte
skadelidte, altsi fornaermede selv. Parerendes rettigheter vil derfor ikke bli omtalt.*
Voldsoffererstatningsordningen dekker ogsé tap som foelge av skade som maétte oppsta ved
bistand til politiet, for eksempel ved pagripelse.”' Problemstillinger knyttet til dette har ikke
direkte relevans for spersmélet om voldsoffererstatning ved voldtekt, og vil derfor ikke bli

gjennomgatt i oppgaven.

Voldsofres stilling etter straffbare handlinger er ogsé regulert av internasjonale
konvensjoner. Det internasjonale vernet presenteres kortfattet i punkt 2.4. Ut over denne
presentasjonen har jeg ikke funnet plass til en giennomgang av

voldsoffererstatningsordningens forhold til internasjonale konvensjoner.

1.5 Videre fremstilling

Jeg har 1 hovedsak valgt & systematisere fremstillingen etter hovedinndelingen i
voldsoffererstatningsloven. Forst vil vilkarene for & tilkjenne erstatning bli gjennomgatt,
deretter utmalingsreglene og til slutt reglene for saksbehandlingen. Praktiseringen av
regelverkene ved Kontoret for voldsoffererstatning vil bli redegjort for fortlapende. Denne
fremstillingsmaten er valgt fordi jeg mener en lopende presentasjon av praksis ved
Kontoret vil gi best inntrykk av hvordan reglene fungerer i praksis. Det er enklere a gi et
fullstendig bilde av voldtektsofres rettslige og faktiske stilling dersom reglene og praksis

holdes opp mot hverandre.

Vilkérene for 4 tilkjenne erstatning etter voldsoffererstatningsloven og

voldsofferforskriften gjennomgas i kapittel 3. Jeg vil her se pé blant annet hvilke krav som

*% Erstatning til parerende er regulert i voldsoffererstatningsloven § 1, jf. § 7, og forskriften § 1 tredje ledd.
*! Voldsoffererstatningsloven § 1 andre ledd og forskriften § 1 forste ledd andre punktum.
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stilles til den skadevoldende handling og skaden, hvilke krav som stilles til bevis, og de

prosessuelle vilkar for a tilkjenne voldsoffererstatning. I kapittel 4 gjores det rede for

reglene om utmaling av erstatning. Under dette punkt behandles i tillegg til rettsreglene de

lege lata og praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning, viktige avgjorelser avsagt av

Hoyesterett for nivdet pd oppreisningserstatning i voldtektssaker. Saksbehandlingsreglene

vil bli gjennomgétt i kapittel 5.

Underveis i oppgaven vil jeg lopende knytte egne kommentarer til forstdelsen av
voldsoffererstatningsordningens regler og hvordan disse praktiseres av Kontoret for
voldsoffererstatning. Avslutningsvis vil jeg foreta en oppsummering av disse

betraktningene.

Ordningen med statlig voldsoffererstatning er et relativt nytt tiltak. Erstatning kunne
imidlertid tilkjennes ogsa for vedtakelsen av voldsofferforskriften. Jeg vil derfor 1 det

pafelgende kapittel 2 gi en fremstilling av utviklingen pa omradet for statlig erstatning.
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2 Utvikling. "Fra rimelighet til rettighet”

2.1 Innledning

Statlig erstatning som kompensasjon for at noen uforskyldt har havnet i en vanskelig
livssituasjon har lenge vert et kjent fenomen i1 Norge. De forste sakene finner vi sé langt
tilbake som pa begynnelsen av 1800-tallet.** Ordningen har gjennom tiden endret karakter
og utviklet seg til det system vi finner i dag. Et grunnleggende prinsipp har imidlertid fulgt
ordningen gjennom arhundrene. Det anses rimelig at fellesskapet kompenserer uheldige

omstendigheter borgerne uforskyldt opplever pd omrdder staten er nermest a sikre.

2.2 Stortingets billighetserstatningsordning

De forste statlige erstatningene ble tilkjent etter en erstatningsordning basert pa rimelighet.
Seknad ble fremsatt for Stortinget, men avgjerelse av om erstatning skulle tilkjennes var
tillagt Kongen. Til tross for Kongens medvirkning ble ordningen ansett & vaere Stortingets
egen erstatningsordning, noe den fortsatt blir i dag.” Ordningen med billighetserstatning
baerer preg av & vaere et slags politisk svar pa sosial urettferdighet. Der noen etter
politikernes oppfatning uforskyldt kom i en vanskelig situasjon, eller samfunnets
sikkerhetsnett av en eller annen grunn var utilstrekkelig, kunne det gis erstatning som
kompensasjon for dette. De forste kjente erstatningssakene er typiske eksempler: Som folge
av krig var enkelte grupper blitt serlig skadelidende. Eiendom var gdelagt og tap oppsto

som falge av at skip var oppbrakt til utenlandsk havn.**

2 Spknad om billighetserstatning ble behandlet av Det Norske Storthing allerede i 1814, jf. Tommeras (2002)
side 68.

3 Tommeras (2002) side 26.

* Tommeras (2002) side 69-70.
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Stortingets billighetserstatningsordning bestar den dag i dag. Den har gjennomgétt flere
store og smd endringer siden erstatning ble tilstétt forste gang, men grunntanken bak
ordningen er fortsatt den samme. I forhold til seksuelle overgrep mistet ordningen mye av
sin betydning ved innferingen av statlig voldsoffererstatning. Det er i dag kun skadetilfeller
for 1975 som kommer inn under ordningen med billighetserstatning. Senere inntradte

skadetilfeller reguleres av den statlige voldsoffererstatningsordningen.”

2.3 Voldsoffererstatning fra staten

2.3.1 Hensyn og begrunnelse

Den forste regulerte erstatningsordningen for voldsofre ble gitt 1 forskrift ved kgl. res.
11.3.76. Forskriften ble avlest av en ny forskrift gitt ved kgl. res. 23.1.81 (heretter

forskriften), og denne utgjor den ene delen av dagens regelverk for voldsoffererstatning.*®

Den statlige voldsoffererstatningsordningen er hovedsakelig begrunnet i tre hensyn. For det
forste ble sosialpolitiske hensyn vektlagt. Departementet la videre vekt pa at den statlige
erstatningsordningen kompenserte visse uheldige effekter av datidens kriminalpolitikk. Det

siste hensynet er av noe annen karakter enn de to evrige. Den statlige

3 Til tross for at skade etter billighetserstatningsordningen ligger langt tilbake i tid, opplyser
Justissekretariatene til meg 2.11.07 at det fortsatt kommer enkelte seknader om billighetserstatning i saker om
seksuelle overgrep.

*® Forskriften fra 1981 medferte hovedsakelig formelle endringer i forskriften fra 1976, eksempelvis hvem
som er avgjarelsesmyndighet i forste og andre instans. En endring var imidlertid av stor betydning. Regelen i
forskriften fra 1976 § 3a om at erstatning ikke skulle tilkjennes til naere slektninger av skadevolder, ble
opphevet. Dette fikk store konsekvenser for erstatningsadgangen ved vold i nere relasjoner, jf. Schenning
(1991) side 64. Forskriften er senere endret ved kgl. res. 6.12.85 og 26.11.93, jf. Ot.prp. nr. 4 (2000-2001)
side 7. Endringen fra 1985 medferte ikke store konsekvenser for innholdet i forskriften. Av bestemmelsene
som ble endret var reglene om overpreving, regress og ikrafttredelse. Endringen fra 1993 medferte at

belapsgrensen for skadetilfeller etter 1.1.94 ble hevet til kr 200 000.
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voldsoffererstatningsordningen er ment & vere et sikkerhetsnett hvor skadelidte ikke
oppnér erstatning fra skadevolder. Ordningen bygger med andre ord pé et prinsipp om

subsidiaritet.

Voldsofre fikk ved innferingen av den statlige erstatningsordningen en erstatningsrettslig
serstilling sammenlignet med skadelidte pd andre omrader. Begrunnelsen for & tilsta en slik
serstilling var flerdelt. Departementet uttaler 1 St.prp. nr. 39 (1975-1976) side 11 folgende

om bakgrunnen for voldsoffererstatningsordningen:

’[S]eerlig to grunner ... taler for a etablere en sarordning om ytelser (erstatning) fra
staten til ofre for straftbare handlinger: Det ene er at disse skadevoldere regelmessig
har sveert liten evne til d betale erstatning ... Ofre for straffbare handlinger star

derfor erstatningsrettslig i en scerlig ugunstig stilling.

... det kan ogsd nevnes at mye tyder pa at skadelidte i mange tilfelle befinner seg i

trange okonomiske kar.

Et annet viktig forhold er etter departementets oppfatning at en ordning med statlig
erstatning til ofre for straffbare handlinger ma kunne ses som et vesentlig ledd i en
moderne kriminalpolitikk: Det synes rimelig at fellesskapet (staten) trer inn og er
med og avdemper eventuelle uheldige virkninger for befolkningen som helhet av en
mild strafferettspleie; det vil trolig ogsé vaere lettere 4 fa alminnelig tilslutning 1
samfunnet til en human kriminalpolitikk ndr staten yter erstatning til offeret.”

(mine uthevinger)

P4 denne bakgrunn ansa departementet det berettiget a tilstd voldsofre en serlig stilling 1

erstatningsrettslig ssmmenheng.

Argumentene ble fulgt opp 1 forarbeidene til voldsoffererstatningsloven. Departementet

pekte her pd en samfunnsutvikling som har endret forholdet mellom borger og stat, blant
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annet ved innforing av mer omfattende velferdsordninger. Trass i stadig flere statlige
velferdsordninger er disse ikke alltid tilstrekkelige til & kompensere tap voldsofre kan bli
pafert som folge av skaden. Departementet pekte ogsa pa at det blir ansett lite rimelig at
voldsofre selv mé baere tap de uforskyldt blir pafert som folge av vold. Den ekonomiske
situasjonen for voldsofrene var ofte dérlig, og tap som felge av volden medferte pa grunn
av dette ekstra store vanskeligheter for skadelidte. Det ble videre ansett lite rimelig at ofre
for vold selv mé baere risikoen for inndrivelse av kravet nér dette i mange tilfeller ikke ville
bli innfridd pd grunn av manglende betalingsevne (og ofte ogsa manglende betalingsvilje)

hos skadevolder.?’

Den kriminalpolitiske delen av begrunnelsen fikk ved vedtakelsen av
voldsoffererstatningsloven en mer prinsipiell karakter. Det ble i trad med forarbeidene til
forskriften vektlagt at en ordning med erstatning ville dempe de negative konsekvensene av
en mild strafferettspleie. Videre fremhevet departementet at staten har et spesielt ansvar for

a beskytte borgerne mot kriminelle handlinger. Om dette uttales:

”Disse forbrytelsene representerer en direkte trussel mot folks liv og helse og

2% (min utheving)

krenker dermed de mest fundamentale rettsgoder i vart samfunn.
Hvor borgerne utsettes for voldskriminalitet ble det pd grunn av krenkelsens art ansett som

rimelig at fellesskapet kompenserer det tap som oppstar for skadelidte.

Erstatningens subsidiere karakter ble ikke nevnt uttrykkelig i1 forarbeidene til
voldsofferforskriften. Subsidiaritet ma imidlertid antas & ha vert et vesentlig poeng ved
vedtakelsen av denne, noe de relativt strenge fradragsreglene tyder pa. I forarbeidene til
voldsoffererstatningsloven kommer hensynet til ordningens subsidiaritet klarere frem. Hva

gjelder omfanget av statens ansvar uttaler departementet:

2 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 17.
¥ Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 17.
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”Der samfunnet i det enkelte tilfelle ikke lykkes 1 & forhindre slike handlinger, ber
fellesskapet dekke det tap som personskaden forer med seg der dekning for tapet

2% (min utheving)

ikke kan oppnds pd en annen mdte.
Ordningens subsidiaritet gjor seg gjeldende pa to mater. For det forste innebarer det en
presisering av det ordingre erstatningsrettslige prinsipp om at skadevolder selv skal dekke
det tap skadelidte blir péfert av hans erstatningsbetingende handling. Det er kun hvor
skadevolder ikke kan betale, eller det knytter seg usikkerhet til hvorvidt han vil betale, at
erstatning fra staten skal tilkjennes. Videre er ordningen subsidiaer ved at andre ytelser

skadelidte mottar for ssmme skade gér til fradrag i den statlige voldsoffererstatningen.

Ved lovfestingen av voldsoffererstatningsordningen (jf. neste punkt) ble ogsa hensynet til
ivaretakelse av Norges internasjonale forpliktelser fremhevet. Norge hadde i forkant av
endringene i den statlig voldsoffererstatningsordningen ratifisert Den europeiske
konvensjon av 24.11.83 om erstatning til voldsofre.*® Etter konvensjonen er staten
forpliktet til 4 betale erstatning for voldshandlinger begétt pa eget territorium séfremt andre
ordninger ikke i tilstrekkelig grad kompenserer det oppstatte tap. Lovfesting av den statlige
erstatningsordningen ble ansett & bedre ivareta Norges internasjonale forpliktelser enn en

ordning gitt i forskrifts form.*!

2.3.2 Dagens voldsoffererstatningsordning

Vi har 1 dag tre ulike regelsett for a tilkjenne erstatning fra staten. Hvilket regelverk som
kommer til anvendelse avhenger av nar voldshandlingen fant sted. Dersom det dreier seg
om gjentatte tilfeller av vold som skal regnes som ett skadetilfelle, vil tidspunktet for nar
handlingene oppherte vere avgjerende. Seknader hvor voldshandlingen har funnet sted

eller opphert for 1.1.75 ligger under den statlige billighetsordningen. Er tidspunktet for den

¥ Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 17.
3% Heretter voldsofferkonvensjonen.

*! Et kortfattet innblikk i konvensjonens regler blir gitt i punkt 2.4.
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skadevoldende handling mellom 1.1.75 0g 30.6.01 reguleres forholdet av
voldsofferforskriften. Skadetilfeller etter dette tidspunkt reguleres av

voldsoffererstatningsloven.*

Da den statlige voldsoffererstatningsordningen ble innfert 1 1976, besluttet lovgiver & gjore
dette 1 forskrifts form. Begrunnelsen for & gi reglene i forskrift fremfor i lov var at dette
ville gjore det enklere & endre regelverket raskt hvis behovet meldte seg.” I forbindelse
med revisjon av voldsoffererstatningsordningen i 2000 ble imidlertid lovformen
foretrukket. Ved vedtakelse av voldsoffererstatningsloven gikk den statlige
erstatningsordningen formelt over fra & vere en billighetsordning til & bli en
rettighetsordning. Karakteristisk for en billighetsordning er at erstatningsmyndighetene
foretar en rimelighetsbasert vurdering av om erstatning skal tilkjennes i det enkelte tilfelle.

En rettighetsordning gir voldsofre rettskrav pa erstatning dersom lovens vilkar er oppfylt.

Begrunnelsen for 4 g fra en rimelighetsordning til en rettighetsordning var flerdelt.
Lovfestingen ble ansett 4 innebzre en ytterligere styrking av voldsofres stilling. Lovgiver
fikk signalisert viktigheten av at voldsofre holdes skadeslese ved tap som foelge av
straftbare handlinger. Videre ble lovfesting ansett & harmonere bedre med de krav som ble
stilt til Norge etter vedtakelse av den europeiske voldsofferkonvensjonen, jf. punkt 2.3.1.%
Den reelle forskjellen mellom ordningene er imidlertid ikke sa stor som endringen kan gi
inntrykk av. Praksis etter forskriften var de siste drene mer eller mindre regelbundet, slik at

erstatning ble tilkjent dersom vilkérene var oppfylt.*

Vedtakelsen av voldsoffererstatningsloven medferte foruten en overgang til en

rettighetsordning, en delvis videreforing og delvis endring av regelverket under forskriften.

32 Voldsofferforskriften § 13 og voldsoffererstatningsloven § 18.

33 St.prp. nr. 36 (1975-1976) side 14.

3 Innst.O. nr. 46 (2000-2001) side 5.

33 For en n@rmere begrunnelse for hvorfor billighetsordningen og ikke rettighetsordningen ble valgt da

forskriften ble gitt, vises det til St. prp. nr. 39 (1975-1976) side 11 og 12.
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Blant annet ble utmalingsreglene knyttet tettere opp mot reglene i skadeserstatningsloven.
Utmalingsreglene 1 lovens kapittel 2 er na 1 hovedsak i samsvar med bestemmelsene i
skadeserstatningsloven, med enkelte modifikasjoner og s@rlige tilpasninger.*® Det ble
videre besluttet 4 heve den ogvre belopsgrensen for hvert enkelt skadetilfelle, noe som fikk
betydning for utmélingsnivéet, spesielt i forhold til menerstatning.’’ Ved vedtakelsen av
voldsoffererstatningsloven ble det ogsa besluttet & gjore endringer 1 skadevolders stilling 1
soknadsprosessen. Den nye loven medferte til slutt en lovfesting av beviskravet om

straftbar handling, og en endring hva gjelder foreldelsesreglene.

2.3.3 Forslag til nye endringer i voldsoffererstatningsloven

Per november 2007 pagar det revisjon av voldsoffererstatningsloven. Justisdepartementet
sendte varen 2005 og varen 2007 ut heringsforslag om endringer i

voldsoffererstatningsloven.

Det er i heringsnotatene foreslatt flere endringer. Jeg finner det hensiktsmessig & kort
behandle disse forslagene allerede her, da de er illustrerende for den videre utviklingen av
voldsoffererstatningsordningen. For det forste er det foreslétt & endre beskrivelsen av
hvilke straffbare handlinger som gir rett til voldsoffererstatning. Endringen foreslas pé
bakgrunn av usikkerhet knyttet til praktiseringen av dagens vilkar i forhold til enkelte
straffbare handlinger, og fordi departementet ensker 4 utvide kretsen av handlinger som
skal gi rett til voldsoffererstatning. Handlinger som tidligere falt utenfor, men som

departementet nd ensker skal omfattes av ordningen, er blant annet alvorlige trusler.

36 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 8-9, 28-29. Ogsé forskjellen mellom lovens og forskriftens utméalingsregler
er mindre i praksis enn hva man umiddelbart skulle tro. Reglene i forskriften og loven praktiseres i det
vesenlige likt, jf. Kontoret for voldsoffererstatning Arsrapport 2006 side 8 (heretter Arsrapport (2006)). Dette
vises ogsa i min gjennomgang av praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning.

37 @kning fra kr 200 000 etter forskriften § 6, til 20G etter lovens § 11. Per november 07 utgjer dette kr

1 336 240. Belopsgrensene behandles ytterligere i punkt 4.7.
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Det foreslas videre & utvide parerendes rett til erstatning. Barns rett til erstatning nar disse
har vert vitne til vold mot nerstaende foreslis ogsé lovfestet. Dette begrunnes med at en
slik opplevelse vil vere meget belastende for barnet. Forslaget medferer blant annet at barn
vil fa rett til oppreisningserstatning dersom det foreligger klar sannsynlighetsovervekt for at
barnet har veert vitne til vold, og den belastningen barnet har vert utsatt for normalt vil
medfore skade. I slike tilfeller vil det bli presumert at skade foreligger. Hva gjelder

erstatning til barn vil ogsé spersmalet om foreldelse reguleres sarskilt.

Departementet har ogsa fremmet forslag om & gjere endringer 1 reglene om anmeldelse. Det
er foreslétt & viderefore kravet om at forholdet mé& anmeldes, men med den endring at
tidskravet fjernes. Adgangen til & gjore unntak fra anmeldelsesvilkdret nér serlige grunner
foreligger skal viderefores, men vil etter endringen fa et noe annet innhold. Blant annet
foreslds unntaket noe utvidet i forhold til dagens praksis ved at frifinnende straffedom i
tillegg til fellende straffedom skal anses som serlig grunn. Hensynene bak

anmeldelsesvilkaret anses 1 disse tilfellene ivaretatt.

Departementet vurderer videre a fjerne kravet til begjering om straff. Dette begrunnes med
at det avgjerende ma vere at forholdet er anmeldt, ikke om slik begjering er fremsatt.
Videre gjor hovedregelen om offentlig patale seg gjeldende 1 en rekke av forholdene som

faller inn under ordningen.

Det foreslas ogsé enkelte endringer i saksbehandlingsreglene. Justisdepartementet vurderer
a foresla at Erstatningsnemnda 1 saker hvor saksforholdet ikke byr pa vesentlig tvil, kan
delegere avgjorelsesmyndighet til nemndas leder og Justissekretariatene.”® Det vurderes
ogsa om det skal gis frister for saksbehandlingen ved Kontoret for voldsoffererstatning og
om Kontoret skal fa en skjonnsmessig adgang til & dekke utgifter til innhenting av

bevismateriale, for eksempel erkleringer fra salkkyndige.39

3% Justissekretariatene forbereder klagesakene og skriver utkast til vedtak for Erstatningsnemda for voldsofre.
39 Justisdepartementet foreslar at reglene i voldsoffererstatningsloven § 10 skal presiseres for & gjore det klart

at voldsoffererstatning ikke skal lempes og reduseres etter skadeserstatningsloven §§ 1-1, 1-3 og 5-2, men det
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Til slutt er det foreslatt endringer i reglene om regress. Den delen av bestemmelsen som
tillater Kontoret for voldsoffererstatning & ettergi kravet helt etter delvis er foreslétt
opphevet. Hensynet til skadevolder anses tilstrekkelig ivaretatt pa andre méter, blant annet

ved at erstatningen kan lempes av domstolen ved fastsettelsen av kravet.*

Heringsrunden er na avsluttet og Justisdepartementet vil i lapet av hosten 2007 legge frem
forslag til endring i voldsoffererstatningsloven.*' En snarlig endring kan bety at deler av
praksisgjennomgangen vil ha mindre relevans om kort tid. Siden det forelopig ikke er
fremlagt forslag til ny lov har jeg likevel valgt & bruke en del plass pa & vise hvordan
gjeldende regelverk fungerer. P4 denne maten haper jeg oppgaven kan bidra til & belyse

behovet for nye regler.

2.4 Konvensjonsvern for voldsofre

Det er ikke bare 1 Norge onsket om a forbedre fornermedes stilling star og har statt pa
dagsorden. Ogsé internasjonalt har det de siste tidr vert okt fokus pa ofres stilling etter
straffbare handlinger, blant annet har fornermedes mulighet til & fa erstattet tap han eller
hun er péfort som folge av straffbar handling vert gjenstand for oppmerksomhet.** Det
okte fokuset pé erstatningsadgangen skyldes at fornermedes mulighet til & fa erstatning har

vert begrenset 1 de fleste stater. Forn@rmede har riktignok ofte vart sikret rett til erstatning

skal ikke foretas noen realitetsendring. Det vurderes ogsé om det ber lovfestes at Kontoret for
voldsoffererstatning ikke kan instrueres i enkeltsaker. Dette folger allerede av praksis, slik at en eventuell
lovbestemmelse ikke vil medfere realitetsendring pa omréadet.

* Endringene fremgar av Horingsnotat Utkast til lov om endringer i voldsoffererstatningsloven av 8. april
2005 (heretter Horingsnotat (2005)) og heringsnotat utkast til endringer i voldsoffererstatningsloven — blant
annet om barn som er vitne til vold av 4. mai 2007 (heretter Horingsnotat (2007)).

! Dette fremkommer i telefonsamtale med Sivilavdelingen 17.10.07.

21 NOU 2006:10 Forncermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter kapittel 5 er det foretatt

en grundig gjennomgang av konvensjoner og anbefalinger pd omréadet.
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ved at erstatningsansvar kan pdlegges skadevolder ved dom, men i realiteten har denne
rettigheten ofte vart uten verdi for fornermede. Hvor skadevolder er ukjent vil det ikke
vaere noen 4 sogke erstatning fra, og hvor skadevolder er kjent vil han 1 mange tilfeller
mangle midler. Forneermedes rett til erstatning har derfor ofte eksistert mer pa papiret enn i
realiteten. Dette var bakgrunnen for at Europaradet i 1983 vedtok en konvensjon om statlig

erstatning til voldsofre.*

Konvensjonen palegger medlemsstatene & yte erstatning til ofre som har vert utsatt for
forsettlige voldsforbrytelser.** De statlige erstatningsordningene skal folge av
medlemsstatenes eget rettsystem, konvensjonen gir ikke grunnlag for direkte rettigheter.*’
Den norske ordningen med voldsoffererstatning forutsettes & oppfylle kravene som stilles 1
konvensjonen.*® Konvensjonens regler gir uttrykk for minstestandarder,’ og den norske
ordningen gar i noen tilfeller lenger enn hva statene er forpliktet til etter konvensjonen.
Som eksempel kan det vises til at den norske voldsoffererstatningsordningen dekker tap
som folge av uaktsom skadeforvoldelse. Etter konvensjonen plikter medlemsstatene kun a

erstatte tap oppstatt som folge av en forsettlig voldsforbrytelse.*®

# Naermere om dette i voldsofferkonvensjonens forklarende rapport (Explanatory Report) del I nr. 1 og 2 og
del IT A nr. 6 og 8.

* Det slas uttrykkelig fast at voldtekt omfattes av voldsofferkonvensjonen, jf. uttalelsene i sermerknaden til
art. 2 i konvensjonens forklarende rapport, del I1I, I.

* Konvensjonens forklarende rapport del I, i den sa@rlige merknaden til art. 1.

* Dette fremgar av Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 18 hvor det diskuteres om den nye loven skal gi rettskrav
pa erstatning eller fortsatt vaere en billighetsordning. Det vises her til St.prp. nr. 44 (1991-1992) side 2 hvor
det uttales at forskriften har blitt praktisert tilneermet regelbundet og dermed ikke utgjer noe problem i
forhold til konvensjonen”. Dette fremgar ogséd av NOU 1992: 16 Sterkere vern og okt stotte til
kriminalitetsofre side 64.

" Konvensjonens forklarende rapport del I B nr. 11. Dette gjentas ogsa i sermerknadene til de enkelte
artiklene.

* Voldsoffererstatningsloven § 1 forste ledd og forskriften § 1 forste ledd og konvensjonen art 2. Slik ogs4 i
Innst.O. nr. 46 (2000-2001) Innstilling fra justiskomiteen om lov om erstatning fra staten for personskade

voldt ved straffbar handling m.m. (voldsoffererstatningsloven) side 5.
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Konvensjonen palegger medlemsstatene en subsidier erstatningsplikt. Statene palegges a
yte erstatning til voldsofre som pd statens territorium er péfort alvorlig fysisk eller psykisk
skade, dersom skadevolderen selv ikke kan kompensere skadelidtes tap. Kompensasjon
skal gis bade hvor skadevolder ikke selv erstatter tapet fordi han er ukjent og hvor han av

andre grunner ikke kan straffeforfolges (art. 2, jf. art. 3).%

Konvensjonen gir medlemsstatene anledning til & stille neermere krav for tilkjennelse og
utbetaling av erstatning. Det er anledning til 4 gi regler om @vre og nedre belopsgrense for
erstatningen (art. 5), at erstatning kan nektes eller reduseres blant annet dersom skadelidte
selv har bidratt til skaden (art. 8) og regler om fradrag og tilbakebetaling dersom skadelidte
har fatt dekket deler av tapet over andre ordninger (art. 9). Videre dpnes det for at adgangen
til & sgke erstatning begrenses tidsmessig og at staten kan fremme regresskrav mot

skadevolder (art. 6 og art. 10).

Det er flere konvensjoner utenom voldsofferkonvensjonen som pélegger statene et ansvar
ovenfor voldtektsofre. I folge uttalelser fra FNs kvinnekomité regnes voldtekt som
diskriminering av kvinner og omfattes derfor av Kvinnekonvensjonen.> Videre forplikter
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) medlemsstatene a beskytte
borgerne mot blant annet voldtekt.”' Det er imidlertid uklart om disse konvensjonene
oppstiller krav til statene om & yte kompensasjon til ofre for voldtekt og annen seksualisert

vold.>

* Seermerknaden til art 2 i den forklarende rapporten del 1.

%% Kvinnekonvensjonen art.1, jf. Kvinnekomiteens Hovedanbefaling nr. 19 (1992). Kvinnekonvensjonen er
gjort til norsk lov, jf. likestillingsloven § 1b.

> EMK art. 8, jf. NOU 2006:10 side 88-89 og Mase (2002) side 402. EMK er gjort til norsk lov ved
menneskerettsloven § 2.

32 Kaasin (2006) side 607-610. Artikkelen inneholder en vurdering av de aktuelle bestemmelsene og

gjennomgang av uttalelser om erstatningsspersmalet fra relevante organer.
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Folkerettslige avtaler reiser spennende og interessante problemstillinger i forhold til Norges
ivaretakelse av internasjonale forpliktelser. Jeg har imidlertid ikke funnet plass i en
oppgave som denne til en sa grundig gjennomgang som slike problemstillinger fortjener.
Oppgavens formal er & gi en fremstilling av hvordan den nasjonale ordningen fungerer 1
praksis. P& bakgrunn av dette noyer jeg meg med hva jeg her har sagt om hvilke plikter
som folger av konvensjonen, uten noen nermere droftelse av hvilke konsekvenser

eventuell motstrid mellom folkeretten og intern rett vil medfere.
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3 Vilkar for a tilkjenne voldsoffererstatning og praktiseringen av disse ved

Kontoret for voldsoffererstatning

3.1 Innledning

I ordinzer erstatningsrett opereres det med tre hovedvilkar for erstatning. Det mé for det
forste foreligge ansvarsgrunnlag. Ansvarsgrunnlaget knytter seg til den
erstatningsbetingende handling, og utgjer det rettslige grunnlaget for at enkelte handlinger
medforer erstatningsansvar. Det m4 videre vare drsakssammenheng mellom den
erstatningsbetingende handlingen og skaden som har oppstétt, og skadefolgen ma ikke
vaere updregnelig. For det tredje er det krav om at det har oppstétt et ekonomisk tap for

skadelidte.

Vilkdrene om ansvarsgrunnlag, paregnelig arsakssammenheng og ekonomisk tap felger
ogsé av voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften. Reglene om ansvarsgrunnlag
behandles under punkt 3.3 om krav til den skadevoldende handling. Kravet til
arsakssammenheng er omhandlet under kravet til skadefolge 1 punkt 3.4. Vilkaret om
okonomisk tap sorterer naturlig under utmélingsreglene og vil derfor bli gjennomgétt

senere i punkt 4.2 om person- og tingsskadeerstatning.>

I gjennomgangen av vilkdrene etter voldsoffererstatningsordningen har jeg forsekt sa langt
det har vert mulig a illustrere innholdet av disse med praksis fra Kontoret for
voldsoffererstatning. Serlig under behandlingen av vilkdret om anmeldelse (punkt 3.6.2) er

praksis viet rikelig med plass.

>3 Hva gjelder menerstatning og ekonomisk tap gjer ikke kravet til skonomisk tap seg gjeldende pa samme

vis, jf. punkt 4.3 og 4.4,
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Vilkérene for 4 tilkjenne erstatning er i det vesentlige like etter voldsoffererstatningsloven
og voldsofferforskriften, og disse behandles derfor i fellesskap. Reglene om foreldelse er

imidlertid ulike, sd pa dette punkt vil reglene bli gjennomgatt hver for seg.

Avgjerende for hvilket regelsett som kommer til anvendelse er som nevnt nér det straffbare
forholdet fant sted eller oppherte, og vedtak i praksisundersekelsen er derfor hovedsakelig
avgjort etter voldsoffererstatningsloven. Pa bakgrunn av dette vil lovteksten i
voldsoffererstatningsloven bli benyttet for & illustrere rettstilstanden der vilkérene er like

etter loven og forskriften.

3.2 Voldsoffererstatningsordningens geografiske virkeomrade

Den statlige voldsoffererstatningsordningen retter seg primart mot skadevoldende
handlinger begétt i Norge. Voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften har begge
regler som avgrenser ordningen geografisk, jf. loven § 2 forste ledd og forskriften § 3 forste
ledd. I tillegg til handlinger som er begatt pa norsk jord, omfattes handlinger begatt pa

norsk skip eller lignende.™

Det kan gjores unntak fra regelen om at handlingen ma vare begétt i Norge, jf. loven § 2
andre ledd og forskriften § 3 andre ledd. Utformingen av unntaksregelen er noe ulik i loven

og forskriften, men innholdet m4 likevel antas & vaere likt.”

Adgangen til & gjore unntak er skjennsmessig. Erstatning “kan ... ytes” selv om handlingen
ikke er begatt i Norge. Personer utsatt for skade 1 utlandet har med dette ikke rettskrav pa

erstatning pa samme mate som personer utsatt for skade i Norge. Dette er begrunnet med at

> Ogsé norsk boreplattform, luftfartey, innretning eller anlegg for utforsking eller utnytting av undersjgiske
naturforekomster pa norsk sokkel omfattes, jf. loven § 2 forste ledd og forskriften § 3 forste ledd.
> Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 44.
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erstatning som hovedregel skal sokes i det land der den skadevoldende handlingen fant

sted.*®

For & gjore unntak kreves at ’sarlige grunner” tilsier dette, og at skadelidte har bopel 1
Norge pa skadetidspunktet. Hva som kan anses som s@rlige grunner fremgér av enkelte

vedtak 1 praksisundersokelsen.

I min undersgkelse ble det tatt stilling til om det skulle gjores unntak fra vilkéret om
geografisk virkeomrédet 1 seks av 150 saker. I alle tilfellene ble det gjort unntak. I tre av
sakene ble unntakshjemmelen anvendt fordi landet der overgrepet fant sted ikke hadde en
egen ordning for statlig voldsoffererstatning eller ikke hadde ratifisert

voldsoffererstatningskonvensjonen.>’

Der skaden er péfort utenfor Norge og skadelandet har egen statlig
voldsoffererstatningsordning, skal Kontoret bistd fornaermede med 4 soke erstatning der.”®
Seknaden sendes til Kontoret, som videreformidler og folger opp denne ovenfor det
aktuelle land. Hvor seknaden ikke folges opp i tilstrekkelig grad, vil det kunne foreligge et

serlig tilfelle som gir grunnlag for & gjere unntak fra kravet om geografisk virkeomrade.*

%6 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 8 og Schenning (1991) side 62.

> Voldtektene var begatt i Venezuela, Hellas og Tyrkia. Slik ogsa Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 8 og St.prp.
nr. 39 (1975-1976) side 21. Dette samsvarer ogsd med praksis ved Erstatningsnemnda for voldsofre, jf.
Schenning (1991) side 61.

% Arsrapport (2006) side 13.

> Av sakene i praksisundersokelsen var denne problemstillingen aktuell i ett tilfelle. Soknaden ble i forste
omgang avslatt av Kontoret fordi fornermede ikke hadde fremmet erstatningskravet innen den frist som
gjaldt i landet voldtekten var begétt. Seknaden ble pa bakgrunn av fristoversittelsen ikke videreformidlet til
myndighetene i skadelandet. Vedtaket ble imidlertid senere omgjort. Omgjeringen ble begrunnet med at
soknadsfristen likevel ikke hadde vert ute da Kontoret mottok sgknaden fra forneermede. Denne
misforstaelsen/manglende oppfelgingen var & anse som et serlig tilfelle etter voldsoffererstatningsloven § 2

andre ledd, og erstatning ble tilkjent etter den norske ordningen.
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I to saker var partenes tilknytning til Norge utslagsgivende for unntaksvurderingen. I den
ene saken var bade fornermede og skadevolder norske, og overgrepet fant sted under et
kortere ferieopphold. Samlet var dette tilstrekkelig til & oppfylle kravet til serlige grunner. I
det andre tilfellet var voldtekten begatt pa utenlandsk skip. Det ble ansett som sarlig grunn

at saken ble etterforsket og pademt i Norge.®’

Det kunne vert aktuelt & gjore unntak fra vilkdret om geografisk virkeomrade 1 noen
ytterligere saker i mitt materiale. I enkelte vedtak er vilkaret ikke kommentert til tross for at
kravet ikke er oppfylt. Den ene saken dette gjelder er avslétt pa annet grunnlag, noe som
kan forklare at vilkéret ikke er vurdert. Uansett om Kontoret kom til at det var grunnlag for
a gjore unntak fra kravet om geografisk virkeomrédde ville seknaden blitt avslétt pa annet
grunnlag.®' I de to ovrige sakene er skadevolder domfelt for voldtekt. Domfellelse anses

alltid som sarlig grunn til & gjere unntak fra vilkéret.

3.3 Krav til den skadevoldende handling

Voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften stiller ogsa kvalitative krav til den
erstatningsbetingende handlingen, jf. loven § 1 forste ledd og forskriften § 1 forste ledd.

Vilkarene er like og det foretas derfor en felles gjennomgang.

Handlingen det sokes erstatning pa grunnlag av, mé vere straffbar. I folge alminnelig
strafferettslig teori er det fire vilkar som ma vare oppfylt for at dette skal vere tilfelle. Noe
stikkordsmessig angitt er dette krav om at handlingen rammes av et straffebud, at
gjerningsmannen er tilregnelig, at det ikke foreligger straffrihetsgrunner, og at
gjerningsmannen har utvist tilstrekkelig subjektiv skyld. Som utgangspunkt ma alle

straffbarhetsbetingelsene vere oppfylt dersom erstatning skal tilkjennes etter

%0 Slik ogsa Schenning (1991) side 61.
81 Sgknaden ble avslatt da voldtekten ikke var anmeldt i tide.
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voldsoffererstatningsordningen.®> Loven og forskriften gjor imidlertid unntak fra dette, jf.
loven § 1 forste ledd og forskriften § 1 andre ledd. Av lovens § 1 ferste ledd andre punktum

fremgar:

”Voldsoffererstatning ytes selv om gjerningspersonen ikke kan straffes fordi
vedkommende var utilregnelig som nevnt 1 straffeloven § 44 eller under 15 ér, eller

det foreligger overskridelse av nadverge som er straffti etter straffeloven § 48 fjerde

ledd.”

Unntakene knytter seg til forhold som i strafferetten medferer at handlingen er straffti.
Grunnen til at reguleringen i disse tilfellene er ulik i strafferetten og erstatningsretten kan
forklares ut fra de ulike hensyn regelverkene skal ivareta. Straff er et onde som staten
tilfoyer en lovovertreder pa grunn av lovovertredelsen, i den hensikt at han skal fole det
som et onde”.”* Ved 4 straffe viser samfunnet sin misngye med at lovovertrederen ikke har
opptradt i samsvar med samfunnets normer og regler. Unntakene fra straffansvar er gjort
fordi overtrederen i disse situasjonene ikke har utvist den forbryterske vilje som kreves for
at samfunnet skal reagere med straff, og straff anses derfor ikke hensiktsmessig eller
nodvendig. Slik er det ikke 1 erstatningsretten. Erstatning bygger pa hensyn til
risikofordeling og reparasjon, og ileggelse av erstatningsansvar medferer ikke
stigmatisering og bebreidelse pad samme mate som ileggelse av straffansvar. Formalet er at
skadelidte skal settes 1 samme stilling som hun var 1 for skaden inntradte. Nér det ikke er
den forbryterske vilje som er avgjerende for ansvarsplasseringen, men en vurdering av hvor

det er mest rimelig at risikoen for skaden skal plasseres, vil ikke hensynene bak de

strafferettslige unntaksgrunnene gjore seg gjeldende med samme styrke.**

52 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 7 med henvisning til Schenning (1991) side 25.

63 Andenzs (2004) side 10.

64 Reglene i voldsoffererstatningsloven § 1 forste ledd og voldsofferforskriften § 1 andre ledd har paralleller i
den ordinzre erstatningsrett, jf. skadeserstatningsloven § 1-1 om barns ansvar og 1-3 om sinnsykes ansvar

m.v.
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Pé den annen side oppstiller voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften skjerpede
krav til den skadevoldende handlingen. Handlingen mé vare en forsettlig legemskrenking
eller en annen straffbar handling med preg av vold eller tvang”, jf. loven § 1 forste ledd og
forskriften § 1 forste ledd. Begrepet forsettlig legemskrenking blir 1 stor utstrekning
konsumert av begrepet annen straftbar handling, men har ogsa til en viss grad selvstendig
betydning.®® Ogsé uaktsomme straffbare voldshandlinger omfattes ogsa av
voldsoffererstatningsordningen. Dette har vert lagt til grunn i praksis etter forskriften og
ble viderefort i voldsoffererstatningsloven.®® Begrunnelsen for slike kvalitative krav til
krenkelsen finnes 1 hensynene bak ordningen. Voldsofre er tilstitt en sarstilling i
erstatningsrettslig sammenheng ved at staten erstatter det tap vedkommende er péfort, fordi
vold representerer en krenkelse av noen av de rettsgoder som settes hoyest 1 vart samfunn:
liv og helse. Serstillingen fordrer at det settes relativt strenge krav til hvilke skadevoldende

handlinger som skal gi rett til statlig erstatning.

Innholdet i begrepene vold og tvang folger den strafferettslige definisjonen av disse. I
begrepet tvang ligger at en person ved bruk av makt eller trussel om bruk av makt pavirker
noen til 4 tale eller unnlate noe. Tvang folges ofte av vold nér den medferer personskade,
men tvang kan ogsa medfere slik skade alene. Skaden som oppstér vil da ofte vare av
psykisk art. For at tvang skal medfere personskade ma det trolig foreligge ”en temmelig
bastant form for tvang”.®’ Slik tvang vil for eksempel kunne foreligge der skadevolder truer

fornzrmede med kniv eller skytevapen.®®

55 1 forarbeidene nevnes ildspasetting og forgiftning som eksempler pé forsettlige legemskrenkelser som ikke
har preg av vold eller tvang, jf. Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 7.

% Innst.O. nr. 46 (2000-2001) side 5.

57 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 7.

% Schenning (1991) side 43, hvor det fremgér at Erstatningsnemnda har tilkjent voldsoffererstatning som

folge av tvang i slike tilfeller.
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Med vold forstas ”enhver maktanvendelse mot fornermedes legeme som utferes med et
forsett & overvinne en alvorlig ment motstand”.®” Maktanvendelse er et uklart begrep som
rammer vidt. Begrepet er relativt, noe som gjor at den nedre grensen kan vare vanskelig &
trekke. Det er klart at det ma foreligge en eller annen form for kraftanstrengelse fra
skadevolder for at handlingen skal anses som vold, men hva som narmere kreves vil kunne
variere fra situasjon til situasjon. Det kreves imidlertid ikke at forneermede settes ut av
stand til & gjore motstand eller at skadevolder ikke makter & gjennomfere handlingen pa

grunn av motstanden.”

I forhold til voldtekt reiser ikke avgrensingen i loven og forskriften sarlige problemer.
Voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav a vil kunne omfattes av bade forsettlig
legemskrenking og annen straffbar handling som har preg av vold eller tvang. Voldtekt
etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b ma regnes som en forsettlig

legemskrenking.”!

Voldsoffererstatningsordningens krav til at den erstatningsbetingende handlingen méa vare
straftbar, har en viktig og delvis problematisk side mot den strafferettslige
uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 nr. 2. I forarbeidene til voldsoffererstatningsloven er det
pekt pé at serlig 1 saker hvor skadevolder er kjent, og vedkommende er frifunnet i
straffesak, vil vedtak om 4 tilkjenne erstatning kunne skape problemer.”” Hoyesterett har
imidlertid slétt fast at frifinnelse for straffansvar og idemmelse av erstatning ikke 1 seg selv

medforer krenkelse av uskyldspresumsjonen.”” Avgjorende er om det ved idemmelse av

% Bratholm (1995) side 429.

70 Bratholm (1995) side 429 og 547-548. P side 429 vises det til et tilfelle der Hoyesterett kom til at det
foreld vold hvor en mann hadde holdt sin niese pa 16 ar fast og klemt henne hardt inntil seg.

' St.prp. nr. 39 (1975-1976) side 20, jf. Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 7. Slik ogsa Robberstad (2003) side
254. Dette fremgér ogsa av et vedtak i undersgkelsen, hvor det uttales: I saka pastér sgkar seg utsett for ei
valdtekt. Det er pa det reine at dette er ei handling som omfattast av § 1”.

72 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 21-22.

7 Blant annet Rt-1996-864.
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erstatningsansvar foretas en skyldkonstatering som trekker riktigheten av frifinnelsen i

tvil.”*

Departementet trekker pd samme méte som Hoyesterett frem at avgjerende for om
uskyldspresumsjonen tras for neer ved vedtak om voldsoffererstatning, er om det foretas

konstatering av straffeskyld. Om dette uttales:

“Rent faktisk foretas det ... i vedtak om voldsoffererstatning ingen strafferettslig
skyldkonstatering, ... kun en vurdering av hvorvidt sekeren er berettiget til erstatning

fra staten som folge av handlinger av en bestemt karakter.””

At vedtaket for skadevolder sin del likevel kan oppfattes som konstatering av straffeskyld
kan etter departementets syn avdempes ved at han ikke identifiseres i vedtaket. Unnlatt
identifisering er en konsekvens av at skadevolder er fratatt partsstatus, jf. nedenfor i punkt

5.4.

I vurderingen av hvorvidt den skadevoldende handling har preg av vold eller tvang, foretar
Kontoret for voldsoffererstatning 1 utgangspunktet en selvstendig vurdering. Kontoret
vurderer saken pa grunnlag av dokumenter forneermede sender inn, samt de dokumenter
Kontoret selv innhenter. Kontoret er ikke bundet av tidligere instansers vurdering av
handlingens straffbarhet. Dersom politiet for eksempel har henlagt saken etter bevisets
stilling, kan Kontoret etter vurdering av de samme bevis, eventuelt supplert, komme til at

den skadevoldende handling oppfyller vilkéret til straffbar handling.”® I praksis er det

7 Dette var tilfellet i Y v Norway av 11.5.03. Norge ble demt for brudd pa uskyldspresumsjonen i EMK art. 6
nr. 2. Norge ble ikke demt fordi ordningen med idemmelse av erstatning etter frifinnende straffedom i seg
selv er i strid med konvensjonen. Det problematiske var formuleringen av sannsynlighetsgraden, noe som
medferte at uskyldspresumsjonen var gétt for ner da frifinnelsen var trukket i tvil. For en grundigere
redegjarelse vises det til Aall (2003) side 252.

> Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 22.

76 Dette fremgar blant annet av to saker i materialet. Se ogsa Innst.O. nr. 46 (2000-2001) side 2.
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imidlertid et skille mellom de saker hvor gjerningspersonen er straffedemt og de saker hvor
dette ikke er tilfelle hva gjelder Kontorets selvstendige vurdering. Som den klare

hovedregel anses vilkarene oppfylt uten videre proving hvor det foreligger straffedom.”’

Der det ikke foreligger domfellelse, beror vedtak om erstatning pa en konkret vurdering.
Det er som nevnt ikke til hinder for & tilkjenne fornermede voldsoffererstatning at
skadevolder er frifunnet i straffesaken. Voldsoffererstatningsordningen er pa dette omradet
ikke unik, det samme folger av alminnelig erstatningsrett. Den norske bevislaren stiller
ulike krav til sannsynlighet for & straffedemme og for & ilegge erstatningsansvar. For &
ilegge straffansvar kreves det bevist med langt hoyere grad av sikkerhet at
gjerningsmannen har foretatt den straffbare handling enn hva som kreves for & ilegge

ers‘[a‘[ningsansvar.78

Det noe problemfylte forholdet mellom frifinnelse i straffesak og vedtak om
voldsoffererstatning aktualiserte seg i noen fa saker i mitt materiale. I ti av sakene hvor det
er reist straffesak er skadevolder frifunnet (ca. 17 %).” Av disse har Kontoret tilkjent
fornermede erstatning i hele syv saker. Forholdet til uskyldspresumsjonen ble ikke berort 1
vedtakene. Utvalget er sparsomt slik at det er vanskelig & si om denne praksisen er

representativ.

Det kan stilles sporsmal ved om Kontorets konstatering av straffbar handling lesrevet fra
domstolspraksis er heldig. Dette ble trukket frem av Sivilombudsmannen under
heringsrunden til voldsoffererstatningsloven. Ombudsmannen viste til at embetet arlig
mottok flere klager vedrerende voldsoffererstatning, ofte i saker hvor
erstatningsmyndighetene finner at det foreligger straffbar handling etter at skadevolder er

frifunnet i straffesaken.® Justisdepartementet besluttet imidlertid & viderefore kravet til

77 Se Schenning (1991) side 22 folgende for redegjorelse for praksis ved Erstatningsnemnda.
78 Beviskravet behandles narmere i punkt 3.5.
7 Straffesak er reist i 40 % (60) av sakene i materialet.

% Ot.prp. nr. 4 (2001-2002) side 20.
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straftbar handling i voldsoftererstatningsloven. Det ble vist til at vilkdret pa grunnlag av

omfattende praksis er et forholdsvis “presist avgrensningskriterium”.®'

I heringsnotat om forslag til endring av voldsoffererstatningsloven fremgér det at
Justisdepartementet vurderer & foresla endringer i kravet til hvilke handlinger som skal gi
grunnlag for voldsoffererstatning. Bakgrunnen angis & vere at det etter dagens krav, til
tross for at dette gir et forholdsvis presist avgrensingskriterium, i forhold til enkelte
handlinger har vart tvil om disse skal omfattes. Forslaget medferer at anvendelsesomradet
for voldsoffererstatningsloven utvides. I heringsnotatet foreslds ordlyden endret til
“straffbar handling som krenker livet, helsen eller friheten”.*> Av nye handlinger som vil
omfattes av ordlyden kan nevnes trusler som omfattes av straffelovens § 227 og

menneskehandel etter straffeloven § 224.

3.4 Krav til skadefglgen

3.4.1 Personskade

Voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften stiller foruten kvalitative krav til den
erstatningsbetingende handling, ogsé krav til handlingens konsekvens. Dette er regulert i
loven § 1 forste ledd og forskriften § 1 forste ledd. Bestemmelsene er i det vesentlig like.

Voldsoffererstatningsloven § 1 forste ledd angir felgende anvendelsesomrade:

”Den som har lidt personskade som folge av forsettlig legemskrenking eller annen
straftbar handling som barer preg av vold eller tvang, ... har rett til

voldsoffererstatning fra staten etter reglene i loven her.”

81 Ot.prp. nr. 4 (2001-2002) side 21.
%2 Horingsnotat (2005) punkt 3.3.1.
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Med personskade forstds bade fysisk og psykisk skade.® I praksisundersekelsen ble
erstatning sekt primert pd grunnlag av slik skade. I ca. 70 % (106) av de 150 sakene i
materialet gjaldt seknaden psykisk skade. Det var kun 1 to saker seker oppgav & ha blitt
pafort fysisk skade alene. Fysisk skade er imidlertid av sterre betydning enn dette. Ved
nesten 21 % (31) av overgrepene var det skt om erstatning pa grunnlag av bide psykisk og

fysisk skade.**

Av psykiske skader er det i materialet oppgitt blant annet sgvnvansker,
konsentrasjonsproblemer, likegyldighet og posttraumatisk stresslidelse (PTSD). Ogsa
meget alvorlige tilfeller av personlighetsforstyrrelser forekom. Av fysisk skade oppgav
fornermede 1 mange av sakene 4 ha fitt bloduttredelser og skrubbsar pa kroppen og 1
ansiktet. I to saker i praksisundersekelsen var fornermede péafert sd alvorlige fysiske skader

at operasjon var pakrevd.®

3.4.2 Tingsskade

Fornzrmede kan ogsd seke om erstatning for tingsskade. Slik skade erstattes imidlertid

ikke alene. Tingsskadeerstatning ytes kun dersom det ogsé foreligger personskade.

Erstatning for tingsskade reguleres av voldsoffererstatningsloven § 8 og

voldsofferforskriften § 2.% Tingsskadeerstatningen har et relativt snevert

 Ledrup (2006) side 15.

1 elleve saker (ca. 7 %) fremgikk det ikke hva slags skade fornarmede var pafort som felge av voldtekten.
% T det ene tilfellet var seker pafort brudd i halsregionen, mens hun i den andre saken métte opereres pa grunn
av store skader i anus.

% Tingsskadeerstatning ble innfert i voldsofferforskriften etter forslag fra departementet, og medforte en
utvidelse av forslaget fremlagt av Justisdepartementets arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen kom til at kun
personskade burde omfattes av ordningen. Behovet for erstatning ble ansett mindre ved tingsskade, og
innlemmelse av dette ville etter arbeidsgruppens syn kunne medfere store kostnader for staten og gi store
muligheter for misbruk. Dette ble oppfattet & gjelde ogsa hvor tingsskade kun delvis ble omfattet av

ordningen, slik departementet endte opp med & foresld. Departementet kommenterte ikke hvorfor ordningen
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anvendelsesomrade. Kontoret har i ett vedtak i praksisundersgkelsen uttalt om
anvendelsesomrddet for § 8 at ”’[t]ing som blir skadet ... [vil] ikke bli erstattet, kun skade

pé kleer eller vanlige bruksting” blir erstattet.®’

Av sakene jeg har gjennomgatt er fornermede tilkjent erstatning for tingsskade 1 ni av 150

vedtak (6 %). I fire av sakene ble det sokt om tingsskadeerstatning for edelagte kler.

Personlige bruksting som faller inn under ordningen er for eksempel klokke og briller.*®
Enkelte andre bruksting, som for eksempel veske, er det knyttet mer usikkerhet til. Om

veske uttales folgende i et av vedtakene i praksisundersokelsen:

”Nér det gjeld tap av veske er ikkje dette noko som treff kjerneomradet av det som
omfattast av ordlyden i voerstl. § 8. Det fylgjer likevel av [praksis ved

Erstatningsnemda] at tap av veske omfattast av § 8.”

Kontoret kom til motsatt resultat i et vedtak der fornermede hadde sgkt om erstatning for
utgifter til ny seng. Seknaden ble begrunnet med at forneermede ikke lenger greide a ligge 1
sengen der overgrepene hadde funnet sted. Fornermede var blitt utsatt for gjentatte
seksuelle overgrep, herunder voldtekt, fra sin davarende kjareste. Avslag pa seknad om
tingsskadeerstatning fikk fornaermede ogsa i en sak hvor hun sgkte om erstatning for
utgifter til nytt sengetoy. Begge de over nevnte avslagene er begrunnet med at slike

gjenstander “faller utenfor virkeomrédet til voldsoffererstatningsloven”. ** Av andre ting

ble utvidet til ogsa & gjelde tingsskade i enkelte tilfeller. Det fremgér imidlertid av arbeidsgruppens innstilling
at det ville kunne oppfattes urimelig at bare en del av skaden ble erstattet dersom skadelidte forst ble
innremmet erstatning, jf. St.prp. nr. 39 (1975-1976) side 64.

%7 Bestemmelsene angir virkeomrédet til skade pa vanlige klar, proteser, samt andre personlige bruksting
skadelidte hadde pa seg da skaden ble voldt, jf. loven § 8 og forskriften § 2.

% Schenning (1991) side 57.

% Dette er i samsvar med praksis ved Erstatningsnemnda for voldsofre, jf. Schenning (1991) side 58-59.
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som faller utenfor ordningen kan nevnes blant annet gulvteppe, kontanter og smykker.”
Det samme gjelder gjenstander som ikke er edelagt, men stjalet i forbindelse med

overgrepet.91

3.4.3 Arsakssammenheng

Ved bruk av begrepet ”som folge av” i voldsoffererstatningsloven § 1 forste ledd og “’voldt
ved” 1 voldsofferforskriften § 1 forste ledd, oppstilles et krav til arsakssammenheng mellom
den skadevoldende handlingen og skaden. Det er de ordinare erstatningsrettslige reglene
om drsakssammenheng det her siktes til. I kravet til &rsakssammenheng ligger en
betingelseslere. Den aktuelle handling ma vaere en nedvendig betingelse for skaden, det vil

si at den ma vaere (en av) arsak(ene) til skaden.

Vurderingen av drsakssammenheng i voldtektssaker er noe forskjellig alt etter hvilken type
erstatning fornermede seker om. For oppreisingserstatning anses kravet til
arsakssammenheng mellom voldtekten og den tort og smerte skadelidte normalt opplever
etter en voldtekt, oppfylt ved krenkelsen.”® Hva gjelder de ovrige erstatningsformene mé
det foretas en konkret vurdering av arsakssammenhengen mellom voldtekten og de tap eller

den medisinske invaliditet forneermede pastar seg péafort.

% Dette fremgar av ett vedtak i praksisundersokelsen og Schenning (1991) side 57-58. Ogsa mobiltelefoner
har blitt ansett & falle utenfor ordningen. Erstatningsnemnda endret imidlertid praksis for mobiltelefoner i
2006 slik at disse n4 erstattes etter voldsoffererstatningsloven § 8, jf. Arsrapport (2006), side 14.

?! Dette var tilfellet i to saker i praksisundersokelsen. Slik ogsa Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 8 og
Schenning (1991) side 57. I en sak i undersekelsen ble imidlertid forneermede tilkjent erstatning for veske til
tross for at denne ikke var edelagt, men “tapt”. I folge Kontoret er praksisen hva gjelder stjalne gjenstander
under endring i Erstatningsnemnda. Det er vist til en sak der sgker ble tilkjent erstatning for veske hun ble
fraranet. Det ble lagt til grunn at ransmannen var ute etter veskens innhold, og at han antakelig ville kaste
vesken. Fornzrmede ble pa dette grunnlag tilkjent tingsskadeerstatning, jf. Arsrapport (2006) side 14-15.

2 Rt-1988-532, pa side 536.
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Det knytter seg en del problemstillinger til kravet om at handlingen mé vare en nedvendig
betingelse for skaden. Dette er gjerne formulert som et spersmél om konkurrerende og
samvirkende arsaker. Hva gjelder voldtekt nevnes de tilfeller der flere skadevoldere hver
for seg utforer et overgrep som alene er tilstrekkelig til & pafore fornermede skade. Dette
er et spersmal om konkurrerende &rsaker. Illustrerende for samvirkende arsaker er de

situasjoner hvor skadelidte har en skade, eller er disponert for skade, for voldtekten.”

Skadevolders ansvar der skadelidte for voldtekten har en skade, viste seg & vare en relevant
problemstilling 1 praksisundersokelsen. Av sakene jeg har gjennomgatt fremgikk det at
fornaermede i ca. 21 % (31) av 150 saker hadde psykiske vansker i forkant av voldtekten.”*

For seknader som resulterte 1 innvilgelse (89) er andelen ca. 19 % (17).

Hovedregelen i tilfeller hvor skadelidte har en inngangsskade er at skadevolders ansvar
reduseres. Skadevolder skal kun dekke tap hans handlinger er &rsak til.”> Som eksempel
viser jeg til en sak i praksisundersgkelsen hvor fornermede sokte om erstatning blant annet
for utgifter til medisinsk behandling og for tap i fremtidig erverv. Fornermede sokte om
erstatning pa grunnlag av gjentatte voldtekter, seksuelle overgrep og trusler fra sin
davarende kjereste. Det var pa det rene at fornermede ogsé for overgrepene hadde hatt et
sykdomsbilde som medferte utgifter til blant annet medisiner. Erklaringen fra fornermedes
lege dokumenterte ikke 1 tilstrekkelig grad at det var skadevolders handling som betinget
medisinutgiftene. Soknaden ble avslatt pa dette punkt. Ogsé seknaden om erstatning for tap

1 fremtidig inntekt pd grunn av utsatt skolegang, ble avslétt. Begrunnelsen for dette var

% Ledrup (2005) side 252 og 258-259 hva gjelder samvirkende arsaker, og 264-265 hva gjelder
konkurrerende arsaker.

% Dette fremstar ved forste oyekast som et forholdsvis heyt tall (21 %). Undersokelser har imidlertid vist en
sammenheng mellom overgrep i barndommen og overgrep i voksen alder, jf. Pape og Stefansens rapport Den
skjulte volden. En undersokelse av Oslobefolkningens utsatthet for trusler, vold og seksuelle overgrep
(Rapport nr 1/2004 fra Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress) side 97. Funnene i
undersgkelsen er pa denne bakgrunn ikke oppsiktsvekkende. Opplysninger om fornarmedes psykiske helse i
forkant av voldtekten fremgikk av vedtakene og erkleringer fra sakkyndig som fulgte seknaden.

% Ledrup (2005) side 260 folgende.
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todelt. For det forste fremheves at fornermede for overgrepene var klar over at hun ikke
var berettiget til videregdende opplering. For det andre fremgar det av journaler og
sakkyndiguttalelser at fornermedes psykiske problemer er sammensatte og at de eksisterte
forut for voldtektene. For overgrepene var hun 1 en positiv utvikling og skulle begynt pé

skole, men orket ikke dette i etterkant av overgrepene. Om arsakssammenhengen uttales:

“Uttalelsene [fra sykehuset] gir ikke grunnlag for & si noe om hvorvidt, eventuelt i
hvilken grad, det at seker ikke begynte pa skolen skyldtes den skadevoldende
handling. Kontoret for voldsoffererstatning kan etter dette ikke se at det ut fra
sakens dokumenter er mulig 4 konkludere med at den skadevoldende handling har
veert en slik sentral drsak til oppholdet 1 sekers utdanning, at det er grunnlag for &

tilkjenne erstatning fra staten for tapt arbeidsfortjeneste.” (min utheving)

I denne saken var det alts flere mulige &rsaker til skaden, og skadevolders handling ble

ikke ansett som den mest sannsynlige &rsaken til denne.”

Situasjoner hvor forneermede har en skade i forkant av voldtekten ma holdes atskilt fra de
tilfeller der fornermede er disponert for storre skade enn hva som er vanlig. Skadevolder

blir i dette tilfellet ansvarlig for hele skaden, han m4 ta skadelidte som hun er.”’

Hva gjelder konkurrerende arsaker er det i forste rekke de sakalte gjengvoldtektene som
aktualiserer spersmalet om drsakssammenheng. Under en gjengvoldtekt vil fornermede bli
voldtatt av flere menn i lopet av en avgrenset tidsperiode, slik at voldtektene ma sies & vaere
foretatt ”samtidig”. Hver enkelt voldtekt vil isolert kunne vare tilstrekkelig til & pafore

fornermede skade. Erstatningsmessig kunne man her tenkt seg den losning at

%% I en annen sak ble fornzrmedes erstatning redusert pa grunn av inngangsinvaliditet. Forneermede sokte om
menerstatning. Hun hadde for voldtekten en invaliditetsgrad pa 25 %. Etter voldtekten hadde denne okt til 50
%. Ved utmadling av menerstatning ble inngangsinvaliditeten trukket fra slik at skadevolder kun ble holdt
ansvarlig for den invaliditetsgrad han hadde pafert fornermede.

°7 Ledrup (2005) side 258.
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skadevolderne métte betale fornermede erstatning hver for seg. Med en slik losning ville
hver skadevolder betalt erstatning for “’sitt” overgrep. Dette er imidlertid ikke tilfelle. Den
klare hovedregelen er at skadevolderne pdlegges solidarisk ansvar for de overgrep de i

fellesskap har begtt.”®

Kravet om arsakssammenheng medforer at ikke alle tenkelige skadefolger av handlingen
erstattes. Det er ikke tilstrekkelig for & ilegge erstatningsansvar at det 1 og for seg eksisterer
arsakssammenheng mellom handlingen og skaden. Det kreves at skadefolgen ikke er sd

fjern og avledet at det vil vare unaturlig & se skaden som en konsekvens av handlingen.

A pélegge skadevolder ansvar for handlinger som ikke oppfyller kravet til adekvans ville
stote an mot de risikobetraktninger som ligger til grunn for erstatningsansvaret.
Skadevolder skal erstatte skadelidtes tap hvor dette er en folge av en handling skadevolder
kan bebreides for, eller hvor det er mer narliggende at skadevolder baerer ansvaret for
skaden enn skadelidte. Det er ikke mange saker i praksisundersekelsen som er avslatt pa

grunn av manglende adekvat drsakssammenheng. Det finnes imidlertid noen eksempler.

I to tilfeller er det sokt om erstatning for utgifter i1 forbindelse med henholdsvis salg av
bolig og utgifter ved flytting etter overgrepet. Kontoret kom til ulikt resultat i de to sakene.
Hva gjaldt saken med salg av bolig var fornermede tilkjent erstatning for utgifter til dette 1
retten. Utgiftene ble imidlertid ikke erstattet over voldsoffererstatningsordningen. Dette

begrunnes med at det ikke “finnes ... praksis fra Erstatningsnemnda for voldsofre som

% Lodrup (2005) side 264 folgende. Som eksempel kan det vises til en sak i praksisundersekelsen hvor tre
skadevoldere ble ilagt oppreisningsansvar med kr 200 000. Fornaermede blir ofte tilkjent hoyere erstatning
hvor voldtekten er begatt av flere skadevoldere enn der den er begétt av en skadevolder. Oppreisningen settes
imidlertid ikke s& heyt at hun fér et belop som eksempelvis tilsvarer tre enkeltstdende voldtekter, jf. punkt

4.7.2.1.
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apner for 4 erstatte utgifter av denne karakter med hjemmel i voldsoffererstatningsloven §

4. Kontoret for voldsoffererstatning finner kravet fjernt og avledet og avslér soknaden”.”

I den andre saken fikk fornermede erstattet utgifter til flytting. Saksforholdet 1 dette
vedtaket var av spesiell karakter. Fornaermede var en eldre kvinne, og betydelig redusert

kroppslig. Om vurderingen uttales:

”Kontoret har lagt vekt pa at seker pa tidspunktet for handlingene var [gammel].
Skadevolder og seker var naboer. ... Kontoret legger til grunn at handlingen har

gjort det svaert vanskelig for sgker a bli boende i sin davarende bolig. Tapet er

paregnelig.” '°

Sekers alder og en naer forbindelse med skadevolder og hans familie, gjor denne saken

meget spesiell. Det er derfor ikke grunn til 4 anta at utgifter til flytting generelt vil bli

erstattet.

Fornzrmede har selv ansvar for & dokumentere den skade hun er pafert. Jeg gar derfor i det
folgende over til 4 behandle bevisreglene 1 voldsoffererstatningsordningen. Dette er regler

av stor betydning for voldtektsofres faktiske mulighet til & fa tilkjent erstatning.

% Avslaget ble opprettholdt av Erstatningsnemnda. Avslaget begrunnes her med at virkeomrédet for
voldsoffererstatningsordningen er snevrere enn hva som folger av alminnelig erstatningsrett, jf.
voldsoffererstatningsloven § 8.

1% Fornzermede sokte ogsa om erstatning for tapt feriereise for sin sonn da han matte avbryte reisen for & bista
henne etter voldtekten. Disse utgiftene ble ikke erstattet da tapet ble ansett & veere “for fjernt og avledet” i

forhold til den erstatningsbetingende handlingen.
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3.5 Det skjerpede beviskravet - Klar sannsynlighetsovervekt

3.5.1 Innledning

Hovedregelen om beviskrav etter den alminnelige erstatningsrett er simpel
sannsynlighetsovervekt. Av dette folger at den losning som fremstar mest sannsynlig

(51 %) skal velges. Beviskravet gjelder ogsé etter voldsoffererstatningsordningen, men
med ett unntak. Bade voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften oppstiller et
skjerpet beviskrav for vilkaret om at fornermede har vart utsatt for en forsettlig
legemskrenking eller annen straffbar handling som berer preg av vold eller tvang. At dette

foreligger ma fornermede bevise med klar sannsynlighetsovervekt.

Kravet til klar sannsynlighetsovervekt ble formelt innfort ved vedtakelsen av
voldsoffererstatningsloven, da noe tilsvarende krav ikke var nedfelt i forskriften.
Innferingen medferte imidlertid ikke noen realitetsendring hva gjaldt beviskravet. I praksis
etter forskriften ble det ogsa for dette stilt krav til klar sannsynlighetsovervekt for straffbar

1% Kravet i loven er gjort gjeldende ogsa for

handling dersom erstatning skulle tilkjennes.
forskriften, jf. lovens § 19. Gjennomgangen nedenfor har derfor relevans for begge
regelsettene. Kravet til klar sannsynlighetsovervekt er regulert i voldsoffererstatningsloven

§ 3 fjerde ledd.

% Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 7 og 23. Kravet til kvalifisert sannsynlighetsovervekt har imidlertid ikke
gjort seg gjeldende for forskriften i hele perioden denne har veert virksom. Av Schenning (1991) fremgar det
at det i utgangspunktet har veert tilstrekkelig at det sannsynliggjores at skaden har oppstatt som felge av en
straffbar handling. Beviskravet etter forskriften har imidlertid vert relativt slik at det ikke har veert
tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt der skadevolder er frifunnet i straffesak eller saken er henlagt. I
folge Schenning medferte frifinnelse i straffesak at erstatning ikke ble tilkjent, mens henleggelse av straffesak
medferte at kravet til bevis for den straffbare handlingen ekte til overveiende sannsynlig. For en neermere

redegjorelse vises det til Schenning (1991) side 26 folgende.
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3.5.2 Kravets bakgrunn og begrunnelse

Beviskravet klar sannsynlighetsovervekt har vokst frem i rettspraksis 1 tilknytning til saker
hvor forna@rmede er tilkjent erstatning fra skadevolder til tross for at han er frifunnet i
straffesaken. Det er 1 en rekke avgjorelser fra Hoyesterett slatt fast at dersom fornermede
skal tilkjennes erstatning i slike tilfeller, mé det foreligge klar sannsynlighetsovervekt for at

den péstatte gjerningsmannen likevel har foretatt den straffbare handlingen. '%*

I rettspraksis blir kravet til klar sannsynlighetsovervekt begrunnet i hensynet til
skadevolder. Begrunnelsen har som allerede nevnt en side mot menneskerettighetene. EMK
art. 6 nr. 2 knesetter uskyldspresumsjonen. En pastétt gjerningsperson har vern mot
skyldkonstatering for straffbart forhold utenom ved dom i straffesak. P4 samme mate som i
rettspraksis peker ogsa departementet pa hensynet til skadevolder i vurderingen av
beviskravets styrke etter voldsoffererstatningsloven. Det vises til at det pa grunn av vilkaret
om straffbar handling for 4 tilkjenne voldsoffererstatning, ber kreves hayere grad av bevis
enn alminnelig sannsynlighetsovervekt. Argumentet fremsettes ikke med direkte
henvisning til hensynet til skadevolder, men det er vanskelig a oppfatte uttalelsene pa

annen mate.'”?

Beviskravet i1 voldsoffererstatningsloven er ikke alene begrunnet i hensynet til skadevolder,
slik tilfellet er der erstatning idemmes av domstolene etter frifinnende straffedom.

Departementet peker ogsé pa overordnede hensyn bak ordningen med voldsoffererstatning,

192 Blant annet Rt-1996-864 (seksuelt overgrep mot barn), Rt-1990-688 (promille) og Rt-1985-22
(skadeverk). Slik ogsa Ot.prp. nr. 4 (2001-2002) side 25. I NOU 2000:33 Erstatning til ofrene hvor tiltalte
frifinnes for straff er utviklingen, innholdet og konsekvensen av kravet gjenstand for grundig dreftelse.

193 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 24. Slik ogsa NOU 2003:31 Retten til et liv uten vold, hvor denne
innfallsvinkelen blir kritisert. Det anses urimelig at det legges storre vekt pa hensynet til skadevolder enn pa
voldsofres mulighet til & fa erstatning, jf. side 171. Uheldige konsekvenser for fornermede fremheves ogsé i
NOU 2000:33, men da i noe annen form. En frifinnelse vil kunne virke belastende og fé alvorlige
konsekvenser for forneermedes omdemme, slik at hensynene bak kravet ogsé gjor seg gjeldende for
forneermede. Nar beviskravene i straffesak prioriterer hensynet til skadevolder kan det ’synes rimelig at

hensynet til fornrmede prioriteres ved avgjerelse av erstatningskravet”, jf. side 137-138.
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samt gkonomiske betraktninger. Det fremheves at dersom det blir stilt lavere krav til bevis i
den statlige voldsoffererstatningsordningen enn hva som blir gjort i domstolene, vil dette
kunne medfere en “uensket kanalisering av erstatningsansvaret bort fra den prinsipalt
ansvarlige og over pa staten”.'” Voldsoffererstatningsordningen er en subsidizer
erstatningsordning, og s langt det er mulig skal skadevolder dekke tap skadelidte er pafort.
P4 bakgrunn av dette, og av hensyn til skadevolder, ble kravet til klar

sannsynlighetsovervekt for at straftbar handling har funnet sted, lovfestet.

Som det fremgéar av hva jeg har sagt over, er kravet til klar sannsynlighetsovervekt i
voldsoffererstatningsloven tilsynelatende tuftet pa to relativt ulike hensyn. Jeg finner det
imidlertid ikke helt enkelt & folge departementets argumentasjon nér det fremheves at
uskyldspresumpsjonen er sa vidt tungtveiende i forhold til skadevolder, samtidig som man
har fratatt skadevolder partsrettigheter i fornermedes erstatningssak. Som begrunnelse for &
frata skadevolder partsrettigheter fremhevet departementet blant annet at dette ville skape
renere linjer til EMK art. 6 nr. 2. Som jeg kommer til senere (punkt 5.4) synes lovgiver &
mene at vedtak om voldsoffererstatning ikke medferer skyldkonstatering ovenfor
skadevolder dersom han ikke identifiseres i vedtaket. Dersom vedtak om
voldsoffererstatning ikke medferer skyldkonstatering, fremstar kravet om klar
sannsynlighetsovervekt av hensyn til skadevolder etter mitt syn som et mindre relevant
argument 1 denne sammenheng. Dette er et viktig poeng & fremheve nar jeg na skal se
naermere pa kontorets praktisering av kravet til klar sannsynlighetsovervekt og hvilke

konsekvenser kravet har for adgangen til & tilkjenne erstatning.

3.5.3 Kravets innhold
Praksisundersokelsen gir et interessant bilde av hvordan Kontoret for voldsoffererstatning
tolker kravet til klar sannsynlighetsovervekt. Som eksempel vises det til en sak i

praksisundersegkelsen hvor det uttales:

1% Innst.O. nr. 46 (2000-2001) side 5. Det samme fremkommer i Ot.prp. nr. 4 (2001-2002) side 26.
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”Beviskravet er strengere enn det som kreves etter alminnelig erstatningsrett, men

ikke sé strengt som for domfellelse i straffesak.”'*

Klar sannsynlighetsovervekt ble gjort gjeldende som avslagsgrunn i nesten 69 % (42) av de
61 avslagene 1 materiale. Alene var klar sannsynlighetsovervekt avslagsgrunn i ca. 34 %
(21) av avslagene. I de gvrige avslagene der klar sannsynlighetsovervekt gjorde seg
gjeldende, var vilkaret som oftest avslagsgrunn i kombinasjon med anmeldelsesvilkaret.

Denne kombinasjonen ble benyttet i ca. 21 % (13) av avslagene.'*

Vurderingen av om det foreligger klar sannsynlighetsovervekt for straffbar handling er
konkret begrunnet i vedtakene. Jeg har likevel forsekt & trekke ut noen tendenser i
praksisen ved Kontoret for voldsoffererstatning. Som typisk bevistema vektlegges ofte
fornermedes og eventuelt skadevolders forklaring, sakkyndige uttalelser og erkleringer,

vitneforklaringer og fysiske funn.

Fire avslag er begrunnet med at sekers forklaring alene ikke er tilstrekkelig til & bevise med
klar sannsynlighetsovervekt at straffbar handling har funnet sted. Et slikt utgangspunkt gjer
bevissituasjonen meget vanskelig i voldtektssaker, fordi det ved de fleste voldtekter ikke er
vitner til overgrepet. Det finnes derfor ikke personer ut over fornermede og skadevolder
som kan uttale seg om hendelsesforlopet. Dersom skadevolder er ukjent, vil det kun vaere

fornermede som kan redegjore for overgrepet.

Vedtak hvor dette er en uttalt avslagsgrunn er fa. Det er likevel grunn til & kommentere

enkelte tendenser 1 relasjon til denne problemstillingen. Ser man narmere pa sakene hvor

193 Slik er kravet ogsa forstétt i rettspraksis, jf. Rt-1996-864 side 870.

1% 1 en sak er det registrert at det er gjort unntak fra kravet om klar sannsynlighetsovervekt. Dette er fordi
vedtaket ble paklaget og Erstatningsnemnda for voldsofre tok klagen til folge. Saken ble sendt tilbake til
Kontoret for utmaling av erstatning og den er derfor registrert som innvilgelse med bruk av unntakshjemmel.

Nemnda gjorde ogsd unntak fra anmeldelsesvilkaret.
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skadevolder er ukjent, er innvilgelsesprosenten betraktelig hoyere enn avslagene.'®’ Hele
77 % (23) av disse 30 sakene ble innvilget. I ni av sakene var skadevolder domfelt, og
Kontoret tar derfor ikke stilling til bevisverdien av skadevolders forklaring. I ytterligere ett
vedtak var han domfelt i tingretten, men frifunnet i lagmannsretten. I de resterende 13
innvilgelsesvedtakene hadde skadevolder ikke uttalt seg om forholdet. Likevel finner altsa
Kontoret at det er bevist med klar sannsynlighetsovervekt at fornaermede har vert utsatt for

voldtekt.

Den samme tendensen gjor seg gjeldene ogsd hvor skadevolder kun var litt kjent for
fornaermede. Av disse 41 sakene ble ca. 69 % (28) av seknadene innvilget.'® I halvparten
av sakene som ble innvilget var skadevolder domfelt for overgrepet. Skadevolder har uttalt

seg i tre av de resterende 14 innvilgelsene.

Ser man disse innvilgelsesvedtakene under ett, er det altsa en tendens til at forneermedes
forklaring alene anses tilstrekkelig til & bevise med klar sannsynlighetsovervekt at hun har

veert utsatt for voldtekt i de sakene der skadevolder ikke har uttalt seg.

Hva gjelder avslagene synes situasjonen & vere en noe annen. Hvor skadevolder er ukjent
eller litt kjent for fornaermede, er skadevolders forklaring trukket frem i henholdsvis to av
syv og atte av 13 saker. I avslagene har altsd skadevolder uttalt seg om voldtekten i
betraktelig flere saker enn 1 innvilgelsesvedtakene. Tendensen ses ogsa i1 saker hvor
fornermede og skadevolder er bekjente eller har en naer relasjon. I slike situasjoner vil det
ikke veere tvilsomt at fornermede har kunnskap om hvem skadevolder er, og det er stor
sannsynlighet for at skadevolder har uttalt seg om voldtekten blant annet i politiavher. I
disse sakene viser praksisundersgkelsen at desto narere relasjonen er, desto lavere er
innvilgelsesprosenten. Hvor skadevolder og fornermede er bekjente eller de har eller har
hatt en ner relasjon som kjareste, samboer eller ektefelle, er innvilgelsesprosenten

henholdsvis ca. 59 % (20 av 34) og 50 % (12 av 24).

%7 Det er ukjent gjerningsmann i 20 % (30) av de 150 sakene i materialet.

1% Skadevolder var litt kjent i ca. 27 % (41) av sakene i materialet.

45



Isolert er disse tallene noe pafallende. De trekker i retning av at bevisverdien av
fornaermedes forklaring er ulik alt etter om skadevolder er kjent eller ukjent.
Gjenomgangen viser at generelle uttalelser om den beskjedne bevisverdien av fornermedes
forklaring har sterst relevans i saker hvor ogsa skadevolder har uttalt seg om forholdet. I
saker hvor han ikke har uttalt seg vil det som hovedregel ikke foreligge forklaringer som
trekker innholdet av fornermedes fremstilling 1 tvil, og denne anses derfor 1 sterre grad

tilstrekkelig til & oppfylle beviskravet.

Departementet fremhever i Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 24 at det er nedvendig at kravet
til klar sannsynlighetsovervekt gjores gjeldende uansett hva slags relasjon fornermede har
til skadevolder. Blir kravet ikke gjort gjeldende der skadevolder er ukjent, vil dette kunne
fore til at forneermede enklere fér tilkjent voldsoffererstatning enn hva tilfelle er der
skadevolder er kjent. En slik ulikhet vil kunne virke urimelig. Min undersegkelse tyder pa at
det likevel eksisterer en slik forskjell 1 praksis. Gjennomgangen indikerer at det er en fordel
for forneermede om hun ikke vet hvem skadevolder er, eller at han 1 alle fall ikke har avgitt
forklaring til politiet. Som departementet fremhever virker dette lite stimulerende pa
opprettholdelsen av voldsoffererstatningsordningens subsidiare karakter. En slik praksis vil
kunne gi seker insitament til 4 utelate opplysninger om hvem skadevolder er til tross for at

hun har kunnskap om dette.'”

I en del vedtak fremgikk det at vitner har uttalt seg om forholdet i tillegg til fornaermede og
skadevolder. Vitneforklaringer vurderes i 14 av 150 saker (ca. 9 %). Vitnene er ikke
nedvendigvis noen som har sett selve overgrepet, det kan ogsa vaere personer som for
eksempel befant seg pd samme sted da overgrepet fant sted, eller personer som har truffet
fornermede eller skadevolder kort tid etter voldtekten. Vitnene uttaler seg bade til

fornermedes gunst og ugunst. At det er andre enn forneermede og eventuelt skadevolder

1% Det er imidlertid ikke slik at alle sakene nevnt ovenfor hvor fornarmede ble tilkjent erstatning, kun bygget

pa fornermedes forklaring. I alle sakene med unntak av ett vedtak ble det ogsa lagt vekt pé fysiske bevis,

uttalelser fra sakkyndige og/eller vitneforklaringer.
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som kan uttale seg om forholdet synes isolert sett ikke & medfere store utslag pa

10 Dette

vedtaksresultatet. Litt over halvparten resulterte i innvilgelse, resten i avslag.
underbygger ytterligere at det 1 forste rekke er hvorvidt skadevolder har uttalt seg eller ei

som er avgjerende for vedtaksresultatet.

I enkelte avslag vektlegges 1 fornermedes disfaver at hun ikke husker noe om voldtekten
og derfor ikke kan redegjere godt nok for denne.''' Sakene gjelder primaert voldtekt som
rammes av straffeloven § 192 forste ledd bokstav b.''? At fornarmede ikke husker mye av
slike overgrep er ikke overraskende. I disse sakene er forneermede ute av stand til &
motsette seg handlingen, i mange tilfeller pa grunn av beruselse eller sgvn, ofte i
kombinasjon. Tilsvarende tillegges det tidvis bevismessig vekt i bokstav b-voldtektene at
det ikke er funnet tegn pa bruk av vold.'"® Vektlegging av manglende vold i disse tilfellene
synes a bygge pa en bristende forstaelse av loven. Det er ikke krav om bruk av vold i
bestemmelsen, noe som folger av at det er unedvendig & bruke makt i en slik situasjon.
Fornzrmede vil ikke kunne motsette seg handlingen pé grunn av sin tilstand, og det er
utnyttelsen av denne tilstanden bestemmelsen rammer. At det ikke foreligger tegn pa vold
vil derfor ikke vare avgjerende ved vurdering av om fornaermede er utsatt for en voldtekt

etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b.' 14

Vektlegging av disse momentene (manglende evne til 4 redegjore for overgrepet og fravaer

av tegn pa vold) ved voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b er problematisk.

"9 Henholdsvis ca. 57 % (8) og 43 % (6).

" Dette fremgar i seks av de 61 avslagene i materialet.

"2 1 en av sakene i praksisundersokelsen fremgér det ikke om det er en bokstav a eller bokstav b-voldtekt.

'3 Dette er gjort gjeldende i syv av de 61 avslagene i praksisundersekelsen.

" Dette vil ogsé vere tilfellet dersom en voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav a er
gjennomfort ved truende atferd og ikke ved bruk av vold. Jeg har ikke funnet eksempler i mitt materiale pé at
manglende vold vektlegges i disse tilfellene. Manglende fysiske bevis pa voldtekt fremheves imidlertid ogsa
pa annen maéte i vedtakene. I en del avslag bade hva gjelder voldtekt etter bokstav a og bokstav b, trekkes det
frem at medisinske undersgkelser ikke underbygger at seker har vaert utsatt for et straffbart forhold. Benyttet

pé denne méaten ma manglende fysiske funn anses som et akseptabelt bevistema.
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At slike forhold gjer bevisbildet vanskelig er enkelt & forstd. Det er imidlertid
bekymringsfullt at karaktertrekk som er en del av handlingens straffverdige side trekkes

frem i fornaermedes disfaver pa denne maten.'"”

I noen fa saker er fornermedes livsforsel trukket frem 1 vurderingen av om det foreligger
klar sannsynlighetsovervekt for voldtekt. I en sak stilles det spersmél ved om skadene
soker er péfort like gjerne kan skyldes sekers livsforsel som overgrep fra skadevolder. I en

annen sak uttales:

”Vitnet forklarte videre: "Hun kjente til at hun (sekeren) er veldig overtalende, og
har hatt sex med personer hun har blitt med hjem etter fest, ikke bare hjem etter

fest, ogsa utenfor festlokaler 1 bakgédrden el.””

Det nevnte sitat er av emfintlig karakter, og uttalelser av denne typen kan fremstd

krenkende for fornermede. Erstatning etter voldsoffererstatningsordningen skal ikke bygge
pé en moralsk vurdering av fornermedes oppfersel og hvorvidt denne berettiger erstatning.
Selv om det ikke er grunn til & mistenke Kontoret for 4 ha en slik agenda, reiser uttalelsene

ungdvendige spekulasjoner 1 en slik retning.

I en rekke saker er det vektlagt til sokers fordel at det foreligger fysiske spor eller tekniske
funn som underbygger at forneermede har vert utsatt for voldtekt. Som eksempler kan
nevnes ukjent DNA, sadceller, blamerker og bloduttredelser. Til sekers fordel vektlegges
ogsa umiddelbar anmeldelse og uttalelser fra vitner, sakkyndige og undersekende personell
om sekers reaksjoner etter voldtekten. I en rekke saker blir ogsa sakkyndige uttalelser om

overgrepets konsekvenser for fornermede i ettertid vektlagt. Hva gjelder

"5 Manglende evne til & redegjore for voldtekten vektlegges pa motsatt vis i ett av vedtakene i mitt materiale.
Seknaden ble avslatt av Kontoret og péklaget til Erstatningsnemnda. Erstatningsnemnda vektla fornermedes
beruselse til hennes fordel. Fornermede husket ikke noe fra selve samleiet. Beruselsen benyttes her til &
underbygge at det er foretatt et samleie hun ikke kunne motsette seg. Fornaermedes beruselsesgrad medferte

at skadevolder matte anses grovt uaktsom.
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sakkyndigerkleringer ser man imidlertid i enkelte saker at disse ikke er av en slik kvalitet
at de kan vektlegges i bevisvurderingen. Erklaeringene tar ikke selvstendig stilling til
spersmélet om fornermede har vert utsatt for voldtekt, ei heller om fornermedes plager 1
etterkant ma anses som et resultat av overgrep. Erkleringene er i stedet av mer refererende
karakter. I heringsnotatet til forslag om endringer 1 voldsoffererstatningsloven uttaler
departementet at det vurderes & gi Kontoret for voldsoffererstatning ansvar for 4 veilede de
som utferdiger slike erklaeringer.''® Dette vil etter mitt syn veere et godt tiltak for 4 bete pa

problemet.

Samlet viser gjennomgangen at vilkéret om klar sannsynlighetsovervekt skaper en rekke
utfordringer for fornermede 1 voldtektssaker. Kravet gjor det ekstra vanskelig for
fornermede & bevise at hun har vert utsatt for en straffbar handling, noe som gjenspeiles 1
den haye andelen avslag som begrunnes med at vilkaret om klar sannsynlighetsovervekt
ikke er oppfylt. Ogsé for Kontorets konkrete bevisvurdering skaper kravet om klar
sannsynlighetsovervekt utfordringer. Det er vanskelig & fastsld hva som kreves etter
vilkéret, noe som medforer at bevissituasjonen blir ulik avhengig av om skadevolder er
kjent eller ukjent. I en del vedtak fremheves dessuten til dels lite relevante momenter, slik

som manglede evne til & redegjore for overgrepet og fravar av vold.'"’

Skal man forseksvis dra slutninger av gjennomgangen over, mener jeg det er forsvarlig &
legge til grunn at en del voldtektsutsatte kvinner ikke tilkjennes erstatning pa bakgrunn av
at overgrepet ikke anses bevist med tilstrekkelig grad av sannsynlighet. Ser man dette i lys
av hva jeg tidligere har sagt om kravets manglende reelle begrunnelse i hensynet til
skadevolders uskyldsrettigheter (punkt 3.5.2), er det etter mitt syn grunn til 4 reise spersmaél
ved om kravet til klar sannsynlighetsovervekt ber moderes. Et sa vidt kvalifisert beviskrav

er ikke pékrevd av hensyn til skadevolders rettigheter under

"¢ Horingsnotat (2005) punkt 3.1.3 siste avsnitt.

"7 Det problematiske med 4 fastsla beviskravets styrke fremheves ogsa i NOU 2000:33, hvor en

gjennomgang av rettsavgjerelser i underrettene peker i samme retning, jf. side 132.
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Voldsofferers‘[a‘[ningsordningen.118 Skadevolder skal ikke identifiseres i erstatningsvedtaket
da han ikke er part i saken, og vedtak om voldsoffererstatning vil derfor ikke representere
en skyldkonstatering ovenfor ham. At skadevolders partsrettigheter inntrer ved mulig
regress og uskyldspresumsjonen derfor vil kunne fa anvendelse i denne delen av
erstatningssaken, vil i teorien kunne skape problemer for et senket beviskrav. Som det vil
fremgé senere 1 punkt 5.4 er imidlertid adgangen til 4 soke regress begrenset til de tilfeller
der det foreligger skyldkonstatering ved dom, eller ansvar er ilagt ved forelegg eller
pétaleunnlatelse. Skadevolder vil derfor heller ikke i regressaken oppleve skyldkonstatering
ut over de tilfeller der ansvaret allerede er fastslatt pd annet vis. Hvor skadevolders
strafferettslige ansvar er konstatert, synes heller ikke ileggelse av regressansvar & skape

problemer i forhold til EMK art. 6 nr. 2.

Etter mitt syn vil et lavere krav til sannsynlighetsovervekt (simpel sannsynlighetsovervekt)
kunne forsvares selv om dette medferer at voldsoffererstatning tilkjennes i storre
utstrekning enn erstatning i domstolen. At erstatningsansvaret i noen grad blir ’kanalisert”
over pa staten, vil 1 sa fall matte aksepteres. Det er et uttalt politisk mal & styrke
rettsstillingen til ofre for slike overgrep, og erstatning er en viktig del av dette arbeidet. Et
noe svakere beviskrav i forhold til den skadevoldende handling vil innebare en reell og

effektiv styrking av voldtatte kvinners rettsstilling.' "’

181 falge NOU 2000:33 er et slikt krav heller ikke pakrevd ved ileggelse av erstatningsansvar etter

frifinnende straffedom. Det fremheves at et kvalifisert sannsynlighetskrav kan virke mer til skadevolders
ugunst enn til hans fordel. Det uttales at "’[e]t strengt beviskrav innebzrer en sterkere mistankepafering om
straffbart forhold enn et lavt krav dersom erstatning ilegges”, jf. side 126.

19 A anvende et ordinart beviskrav i erstatningssaker hvor grunnlaget for kravet er en straffbar handling,
anbefales ogsa i NOU 2000:33. Anbefalingen begrunnes her med at det i erstatningsrettlig sammenheng er
”mer uheldig” at skadelidte barer et tap hvor det foreligger erstatningsgrunnlag enn at skadevolder uriktig
blir ilagt erstatningsansvar. Hva gjelder erstatning i saker der skadevolder er frifunnet for straff, pekes det pa
at “[e]t strengt beviskrav for erstatning ved frifinnelse vil ... hayst sannsynlig oke antallet gale frifinnelser for
erstatning, uten a redusere antallet gale erstatningsileggelser sarlig”, jf. side 136. P4 denne bakgrunn ble det i

forkant av vedtakelsen av voldsoffererstatningsloven anbefalt & ikke lovfeste kravet til klar
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3.6 Prosessuelle krav

3.6.1 Innledning

I tillegg til reglene som stiller krav til den skadevoldende handling og konsekvensen av
denne, oppstiller bade voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften ytterligere vilkar
for & tilkjenne erstatning. Det legges sarskilte aktivitetskrav pd fornermede i etterkant av
voldtekten. Kravene er i det vesentlig like etter loven og forskriften. Hva som kreves

fremgar av voldsoffererstatningsloven § 3 tredje ledd:

“Erstatning ytes bare ndr den straffbare handling uten unedig opphold er anmeldt til
politiet med begjcering om straff, og begjeringen ikke senere er trukket tilbake.
Dessuten ma sekeren ha krevd at erstatningskravet tas med i en eventuell straffesak

mot skadevolderen.” (min kursivering)

Bestemmelsenes vilkdr om uten unedig opphold knytter seg bdde til kravet om anmeldelse
og til kravet om fremsatt patalebegjaering. Som gjennomgangen vil vise ligger det i denne

formuleringen et strengt tidskrav.

I tillegg til vilkdrene om anmeldelse, patalebegjering og fremme av borgerlig krav i
eventuell straffesak, oppstilles ytterligere et prosessuelt vilkar for 4 tilkjenne
voldsoffererstatning. I motsetning til de ovrige vilkirene knytter ikke dette kravet seg til
handlinger fornermede forventes & utfore. Etter bade loven og forskriften kreves det at
eventuell straffesak mot skadevolder ma vere rettskraftig avgjort for vedtak om erstatning
treffes. Det samme gjelder dersom skadelidte har anlagt sivil sak angaende
erstatningskravet. Dette vil bli behandlet 1 punkt 3.6.8. Jeg vil imidlertid forst se pé vilkaret
om anmeldelse, deretter kravet til begjering om straff og sé vilkdret om at

erstatningskravet er begjert tatt med i straffesaken.

sannsynlighetsovervekt, jf. side 139. Ogsa i NOU 2003:31 fremheves det at simpel sannsynlighetsovervekt

bar vere tilstrekkelig for 4 tilkjenne voldsoffererstatning, jf. side 171.
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3.6.2 Anmeldelse

3.6.2.1 Kravets innhold

Vilkaret om anmeldelse er regulert i voldsoffererstatningsloven § 3 tredje ledd og
voldsofferforskriften § 5. Vedtakelsen av voldsoffererstatningsloven medferte ingen
endringer av anmeldelsesvilkaret etter forskriften. Innholdet i kravet er derfor likt etter de

to regelsettene. '*°

Hovedregelen etter voldsoffererstatningsordningen er at forholdet md anmeldes for at
voldsoffererstatning skal tilkjennes. Ved & kreve at anmeldelsen inngis uten unedig
opphold, oppstiller ordningen et relativt strengt tidskrav for forneermede. Kontoret for
voldsoffererstatning har i enkelte vedtak redegjort for hva som ligger i begrepet uten
unedig opphold. Som eksempel vises det til et vedtak i praksisundersgkelsen hvor det

uttales:

I henhold til praksis vil anmeldelse etter mer enn 4-5 dager normalt vere for sent,
... Anmeldelse etter 6-7 dager er i grenseomradet for hva som tillates, men har etter

en konkret vurdering blitt akseptert i noen saker...”

I saker hvor voldtekten er anmeldt senere enn dette vil sesknaden om voldsoffererstatning
som hovedregel bli avslatt. Hvor forholdet var anmeldt mellom atte og ti dager etter
voldtekten, ble seknaden avslatt i fire av fem saker i praksisundersgkelsen. Var anmeldelse
inngitt etter elleve dager eller mer, fikk fornermede avslag i ca. 69 % av sakene (22 av

32).121

120 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 44.
21T en sak omgjorde Erstatningsnemnda et vedtak hvor Kontoret hadde avslatt seknaden fordi
anmeldelsesvilkaret ikke ble ansett oppfylt. Voldtekten ble anmeldt etter ni dager. Dette ble av nemnda ansett

for & vaere uten unedig opphold selv om det “ligger i ytterkanten” av hva som godtas.
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Vilkaret om at forholdet ma veere anmeldt uten unedig opphold er ikke absolutt, det kan
gjores unntak bade etter loven og forskriften. Etter lovens § 3 tredje ledd tredje punktum
kan erstatning tilkjennes selv om vilkéret ikke er oppfylt dersom “serlige tilfeller”

foreligger.'*

Av praksisundersokelsen fremgér det at anmeldelsesvilkaret er vilkdret det gjores flest
unntak fra. I saker hvor seknaden ble innvilget med unntakshjemmel, var
anmeldelseskravet klart hyppigst benyttet. I ca. 60 % (21) av disse 35 vedtakene ble det
gjort unntak fra kravet om anmeldelse uten unedig opphold. P4 den annen side er det ogsa
slik at blant avslagene var anmeldelsesvilkdret med i1 begrunnelsen enten alene eller 1
kombinasjon med andre vilkar i1 ca. 52 % (32) av de 61 vedtak. Anmeldelsesvilkéret er
saledes blant de vilkér flest seknader om voldsoffererstatning i voldtektssaker blir avslatt

pa grunnlag av.'?

Voldtekt anses som en av samfunnets mest alvorlige integritetskrenkelser. Det kunne derfor
tenkes at et slikt overgrep i seg selv berettiger unntak fra kravet om anmeldelse uten unedig
opphold. Om voldtekt som unntaksgrunn uttaler Kontoret for voldsoffererstatning folgende

1 et vedtak i praksisundersokelsen:

”Det fyljer av [praksis ved Erstatningsnemnda] at valdtekt mot vaksne ikkje i seg
sjolv utgjer eit serleg tilfelle ... Kontoret har forstaing for at ei skadevaldande
hending av denne art kan gjere det vanskeleg & melde frd om forholdet, men praksis

gjev ikkje grunnlag for & kunne gjere unntak...”

Voldtektssaker har altsé tross krenkelsens art ingen sarlig stilling som unntaksgrunn for

anmeldelsesvilkéret. Det ma foreligge andre forhold ved voldtekten som oppfyller kravet til

122 Slik ogsé forskriften § 5 siste punktum.
123 Kun vilkiret om at fornzermede ma bevise med klar sannsynlighetsovervekt at hun har blitt utsatt for en

straffbar handling er hyppigere benyttet som avslagsgrunn (69 % (42) av 61 avslag), jf. punkt 3.5.3.
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serlige tilfeller dersom det skal gjores unntak fra vilkdret om anmeldelse uten unedig

opphold. I et vedtak 1 praksisundersekelsen fremgar folgende om unntakspraksis:

”Det gjores sjelden unntak fra kravet om anmeldelse 1 § 3, unntak er stort sett bare
gjort 1 saker som gjelder overgrep mot barn, fra person som sgker har et

avhengighetsforhold til eller der skadevolder er straffedemt for handlingene.”

Uttalelsen synes 1 utgangspunktet & gi unntaksregelen om serlige grunner et snevert
anvendelsesomrdde. Som gjennomgangen vil vise er imidlertid ikke unntakene begrenset til
kun disse tilfellene. I det folgende vil jeg se n&ermere pa hvordan Kontoret praktiserer

kravet om sarlige grunner for & gjore unntak fra anmeldelsesvilkaret.

3.6.2.2 Unntak ved avhengighetsforhold

I en del vedtak i praksisundersekelsen ble det vurdert om det foreld slikt
avhengighetsforhold mellom fornermede og skadevolder at det gav grunnlag for & gjere
unntak fra anmeldelseskravet. I begrepet avhengighetsforhold ligger at fornermede har en
relasjon til skadevolder. Ofte vil relasjonen besta i at fornermede og skadevolder er

o . e 124
partnere, men det kan ogséd vare en annen forbindelse, som for eksempel familie.

Det er ikke alle forbindelser som forer til at forneermede blir ansett & std i et
avhengighetsforhold til skadevolder. I en av sakene i praksisundersokelsen hadde
fornermede vert 1 kontakt med skadevolder for & forseke 4 fa til en ekteskapsavtale
mellom dem. Forn@rmede ble i forbindelse med dette voldtatt to ganger. Selv om
fornermede ble ansett & vaere 1 en sarbar situasjon fordi hun ikke lenger hadde lovlig

opphold i Norge da voldtektene fant sted, ble ikke dette ansett tilstrekkelig til 4 begrunne

124 Fornaermede og skadevolder var kjareste/ektefelle/samboer i 12 % (18) av de 150 sakene i materialet. I
seks saker var fornermede utsatt for overgrep av tidligere kjareste/ektefelle/samboer. I fem saker var
relasjonen mellom skadelide og skadevolder av familiemessig karakter, da foreldre/sgsken eller annen familie

som for eksempel onkel.
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slikt avhengighetsforhold som gir grunnlag for unntak. En annen sak i
praksisundersokelsen indikerer at det ikke automatisk vil foreligge avhengighetsforhold
hvor skadevolder er en del av fornermedes svigerfamilie. Skadevolder var forneermedes
svoger, noe som ikke ble ansett 4 medfere et slikt avhengighetsforhold som ga grunnlag for

a gjore unntak fra kravet om anmeldelse uten unedig opphold.

Avhengighetsforholdet anses & opphere nar seker flytter fra, eller p& annen méte bryter
kontakten med, skadevolder. Det fremgér av et vedtak i materialet at det ’kreves at soker
raskt inngir anmeldelse etter at avhengighetsforholdet er over”. I denne saken var seker og
skadevolder samboere da overgrepene fant sted. Overgrepene besto av gjentatte voldtekter,
seksuelle overgrep og trusler. I vedtaket er det vist til praksis ved Erstatningsnemnda hvor
unntak er gjort i saker der anmeldelse er inngitt 67 og 26 dager etter at
avhengighetsforholdet var opphert. P4 denne bakgrunn ble det gjort unntak ogsa i saken til
avgjorelse hos Kontoret. Overgrepet var her anmeldt 32 dager etter at
avhengighetsforholdet oppherte. Dette viser at selv om tidskravet i anmeldelsesvilkaret
“vékner til liv ” ndr avhengighetsforholdet oppherer, er soker tilstatt noe lengre tid enn hva

som normalt er tilfelle.'”®

I enkelte tilfeller blir avhengighetsforhold ansett & foreligge ogsa etter at forneermede har
brutt med skadevolder. Av praksisundersekelsen fremgér at dette er tilfelle blant annet hvor

soker og skadelidte har felles mindrearige barn.'

1251 ca. 42 % (5) av innvilgelsene hvor fornarmede og skadevolder hadde en nar relasjon (12 saker) var
anmeldelse inngitt etter elleve dager eller mer.

126 Om dette uttaler Kontoret i et vedtak i praksisundersokelsen: “Nar soker og skadevolder har felles,
mindredrige barn, er det presumert at det foreligger et slikt avhengighetsforhold.” Det er imidlertid ikke i alle
tilfeller felles mindreédrige barn medforer at avhengighetsforhold anses & besta. I en av sakene i materialet
hadde fornermede og skadevolder flere felles barn hvorav ett fortsatt var mindreérig da overgrepene ble
anmeldt. Anmeldelse ble inngitt seks ér etter at fornermede flyttet fra skadevolder, og det yngste barnet var
da 17 ar. Hvorvidt det forela slikt avhengighetsforhold som berettiget & gjore unntak, ble ikke vurdert av
Kontoret. Erstatningsnemnda stadfestet avslagsvedtaket uten 4 ta stilling til spersmélet. Avhengighetsforhold

ble derimot ansett & besta i en sak der fornermede hadde flyttet pd krisesenter etter overgrepet. Voldtekten ble
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3.6.2.3 Unntak hvor hensynene bak vilkaret er ivaretatt

I tillegg til & gjore unntak fra vilkaret om anmeldelse uten unedig opphold ved
avhengighetsforhold, fravikes kravet dersom hensynene bak vilkaret er ivaretatt til tross for
at anmeldelse ikke er inngitt 1 tide. Om begrunnelsen for anmeldelsesvilkaret uttaler

Kontoret i et av vedtakene i praksisundersgkelsen:

”Hensynet bak anmeldelseskriteriet er blant annet det offentliges interesse 1 & f&
brakt pa det rene om det foreligger en straffbar voldshandling. Videre er det av

betydning & avklare om det finnes en skadevolder som er ansvarlig for handlingen.”

Hvor skadevolder er domfelt for voldtekt gjores det 1 trdd med disse betraktningene alltid
unntak fra kravet om anmeldelse uten unedig opphold. I disse tilfellene er det fastslatt at
fornermede har vaert utsatt for en slik krenkelse voldsoffererstatningen er ment a
kompensere, og ansvaret for handlingen er plassert hos rett skadevolder. Kontoret har 1
tillegg til sakene der det foreligger domfellelse gjort unntak fra kravet om anmeldelse uten
unedig opphold i noen tilfeller hvor forholdet er opplyst til politiet og etterforskning er
iverksatt. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig & varsle politiet om voldtekten. I et av
vedtakene i praksisundersekelsen fremgér at “’det kreves at sgker gar til anmeldelse med

begjering om straff”.

Seknaden ble avslatt av Kontoret i saken sitert over. Forholdet var opplyst til politiet av

sokers far, men etterforskning ble ikke iverksatt pa bakgrunn av disse opplysningene.

anmeldt fem maneder etter siste overgrep, og tolv dager etter at forneermede flyttet ut av felles bolig og inn pa
krisesenter. Avhengighetsforhold anses & besta ogsa hvor bruddet mellom fornermede og skadevolder ikke er
formalisert. Dette fremgér av en sak i materialet. Voldtekten var anmeldt nesten ti og en halv méned etter
siste overgrep. Kontoret avslo seknaden, men vedtaket ble omgjort av Erstatningsnemnda. Nemnda ansa at
det fortsatt besto en relasjon mellom fornermede og skadevolder da de kun var separert, ikke skilt. Dette ble

ansett & utgjore et serlig forhold som berettiget unntak fra anmeldelsesvilkaret.
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Etterforskning ble forst dpnet da fornermede anmeldte forholdet tre uker senere. Vedtaket

ble paklaget, og Erstatningsnemnda tok klagen til folge.'?’

I ett vedtak 1 praksisundersokelsen gjorde Kontoret unntak fra anmeldelsesvilkaret til tross
for at seker selv ikke hadde anmeldt forholdet. En venn av fornermede hadde gitt politiet
melding om voldtekten samme dag. I vurderingen av om det skulle gjores unntak fra
anmeldelsesvilkéret la Kontoret vekt pd at politiet ble gitt melding om forholdet kort tid
etter at det fant sted og at det ble foretatt undersekelse av seker for & sikre spor.
Fornarmede fritok videre helsepersonell for taushetsplikt og hun var med pé dstedsbefaring
og avher. Forneermede hadde med dette bidratt til & opplyse saken, og unntak kunne gjores

fordi hensynene bak anmeldelsesvilkaret var ivaretatt.

Ogsé strafferettens pétaleregler har betydning for vilkéret om anmeldelse. Pétalen 1
voldtektssaker er ubetinget offentlig. Kontoret uttaler om betydningen av dette i et av
vedtakene at ”[p]olitiet setje difor 1 verk gransking av eige tiltak og skadelidde hadde soleis
ikkje nokon serskilt oppmoding til 4 melde saka for & f4 sett i gong gransking”. Kontoret
viste 1 vedtaket til en dom avsagt av Frostating lagmannsrett, hvor lagmannsretten tok
stilling til gyldigheten av et vedtak avsagt av Erstatningsnemnda.'*® Seknaden var avslatt
fordi forholdet ikke var anmeldt i tide. Anmeldelsen var for sent inngitt grunnet en
kommunikasjonssvikt mellom fornermede og politiet. I vedtaket uttaler Kontoret for

voldsoffererstatning:

”Saka var underlagt offentleg pétale og gransking skjedde kort tid etter den skaden
vart valda. Retten la vekt pé at skadelidde gav forklaring til politiet og han ikkje

127 Ved vurderingen fremhevet Erstatningsnemnda at fornarmede kun var 18 &r da overgrepet fant sted, og at

det ble tatt kontakt med politiet og voldtektsmottaket dagen etter voldtekten. Dette ble ansett & vere
tilstrekkelig til & oppfylle unntakskravet for vilkdret om anmeldelse uten unedig opphold. Seknaden ble sendt
tilbake til Kontoret for vurdering av de gvrige vilkdrene, og ble etter dette innvilget.

28 Dommen er publisert i LF-2005-9985. Lagmannsretten opphevet Erstatningsnemndas vedtak pa grunn av

ugyldighet. Vedtaket bygget pé feil faktisk grunnlag ved avgjerelsen av anmeldelsesvilkéret.
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hadde nokon serleg oppmoding til 4 melde saka og kom til at den seine meldinga

ikkje kunne stenge for voldsoffererstatning.”

For forhold hvor pétalereglene i strafferetten er ubetinget offentlig, peker altsd disse
reglene 1 retning av at det kan gjores unntak fra anmeldelsesvilkéret. Det vil vaere
tilstrekkelig at fornermede gir politiet melding om forholdet. Politiet skal da av eget tiltak

iverksette etterforskning, og hensynene bak vilkaret anses med dette oppfylt.

Reglene om pétale har ikke bare relevans som unntaksgrunn for anmeldelsesvilkaret.
Voldsoffererstatningsordningen oppstiller ogsa et selvstendig krav til patalebegjering fra
fornermede for at voldsoffererstatning skal tilkjennes. Denne regelen skal jeg se nermere

pa i punkt 3.6.3.

3.6.2.4 Unntak som fglge av skade

De fleste fornermede i voldtektssaker opplever psykiske belastinger som folge av
voldtekten. I noen tilfeller har Kontoret for voldsoffererstatning funnet at sekers psykiske
vansker er & anse som sarlig grunn etter voldsoffererstatningsordningen. Disse har dermed
gitt grunnlag for unntak fra kravet om anmeldelse uten unedig opphold. Det er imidlertid
ikke kurant & fa unntak pa dette grunnlaget. Om psykisk belastning generelt uttaler

Kontoret 1 et vedtak i praksisundersekelsen:

”Psykiske lidelser er ikke tilstrekkelig til & begrunne unntak fra

anmeldelsesvilkaret.”'?

12 Voldtektene var i denne saken ikke anmeldt. Kontoret avslo seknad om erstatning p samme grunnlag i
ytterligere tre saker i materialet. Voldtektene var i disse sakene ikke anmeldt, anmeldt etter ti dager og
anmeldt etter seks ar. I to av sakene tok Erstatningsnemnda sekers klage til folge hva gjaldt

anmeldelsesvilkaret.
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Hva som n&rmere kreves synes 4 fremga av et annet vedtak 1 materialet. Voldtekten ble
anmeldt atte dager etter at den hadde funnet sted. I vurderingen av om det forelé sarlige
grunner viste Kontoret til et vedtak 1 Erstatningsnemnda hvor sgker anmeldte forholdet s&

sent at saken var foreldet. Om kravet til psykisk belastning uttales i vedtaket fra Kontoret:

”Nemnda fant at det foreld sarlige tilfeller da seker hadde slitt med betydelige
psykiske problemer etter at hun ble voksen. I vér sak var seker innlagt pa
psykiatrisk avdeling. P4 denne bakgrunn gjer Kontoret unntak fra

139 (min utheving)

anmeldelseskriteriet.
Hva som ligger i uttrykket ’betydelige psykiske problemer” fremstar ikke helt klart. Det
m4é imidlertid kunne legges til grunn at det kreves at fornermede opplever storre psykiske

belastninger enn det som vanligvis mé paregnes i1 voldtektssaker.

I andre saker 1 materialet har det ikke blitt ansett tilstrekkelig til & gjore unntak fra kravet
om anmeldelse uten unedig opphold at forneermede har vert innlagt pa psykiatrisk sykehus.
Dette gjaldt blant annet en sak hvor fornermede ble voldtatt av en medpasient. Saken
skiller seg fra den ovenfor siterte ved at anmeldelse ble inngitt om lag ett ar etter
voldtekten. Det er imidlertid pa det rene at fornermede var innlagt pa psykiatrisk sykehus

bade for, under og etter voldtekten. Om sykehusopphold uttaler Kontoret i dette vedtaket:

”Nemnda har blant annet 1 sin sak ... slétt fast at det ikke gjores unntak fra kravet

om anmeldelse uten unedig opphold fordi seker har vert innlagt pa sykehus.”

Begrunnelsen for at sykehusopphold ikke ble anses tilstrekkelig til & gjore unntak var at

fornermede kunne ga til anmeldelse fra sykehuset, noe hun ogsé gjorde i dette tilfellet.

0 Det var samme fornarmet i denne og en annen sak i materialet. I den andre saken ble det ikke gjort unntak

fra anmeldelseskravet pa grunn av psykisk belastning. Problemstillingen ble ikke diskutert i dette vedtaket.

Vedtakene ble fattet av samme saksbehandler.
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Sykehusopphold av andre grunner enn psykiske belastninger har 1 enkelte vedtak berettiget
unntak fra anmeldelsesvilkaret. Det forventes imidlertid som hovedregel at fornermede
ogsd her anmelder voldtekten selv om hun er innlagt pé sykehus. I en av sakene i
praksisunderseokelsen ble det gjort unntak fra vilkéret om anmeldelse uten unedig opphold,
og det ble ved vurdering lagt vekt pa at ’sekers allmenntilstand [var] betydelig nedsatt ved

innleggelse, og det ble foretatt en operasjon 1 lopet av de forste dagene”.

I denne saken var politiet varslet av personell pa sykehuset, og fornermede ble avhert sa
fort hun var 1 stand til & gjennomfoere avher. Dette har trolig hatt stor betydning for

vurderingen, jf. redegjorelsen i punkt 3.6.2.3.

Det finnes 1 tillegg til praksis gjenomgétt ovenfor enkelte andre vedtak hvor det gjores
unntak fra anmeldelsesvilkdret. Et forhold som kan berettige unntak er der skadevolder har
fremsatt trusler ovenfor fornermede. Det stilles imidlertid krav til truslenes innhold for at
det skal gjores unntak pd dette grunnlag. Det mé i folge praksisundersokelsen foreligge
“alvorlige og konkrete trusler mot soker”."*' I tre saker i materialet der trusler ble vurdert
som unntaksgrunn ble disse ansett & ikke vere av en slik kvalifisert art at de berettiget

unntak fra anmeldelsesvilkaret.'>?

I forarbeidene til voldsoffererstatningsloven fremhever departementet at

Erstatningsnemnda i saker om blant annet familievold, har vert "liberal med hensyn til &

B Dette fremgér av to vedtak i praksisundersekelsen.

321 den ene saken fryktet fornzermede blant annet at skadevolder skulle publisere kompromitterende bilder av
henne. I den andre saken oppgav seker at forholdet ikke var anmeldt tidligere fordi skadevolder hadde truet
med & skade henne og felles barn. I den tredje saken folte soker seg presset av skadevolder og hans kjareste
til ikke & anmelde forholdet. Ingen av disse forholdene ble ansett tilstrekkelig til & gjore unntak. Det foretas
dreftelse av i hvilke tilfeller trusler eller frykt for skadevolder kan berettige unntak i ytterligere en sak i
materialet. Det er imidlertid vanskelig & forstd om dette er generelle uttalelser om unntaksregelens

anvendelsesomrade, eller om seker har pastétt at saken ikke er anmeldt pa dette grunnlag. Seknaden ble

avslatt da Kontoret ikke fant grunn til & gjere unntak.
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godta sene anmeldelser”."* Praksisundersokelsen indikerer at dette er fulgt opp av
Kontoret for voldsoffererstatning. Som nevnt innledningsvis i dette punktet er imidlertid
vilkéret om anmeldelse uten unedig opphold en av avslagsgrunnene som anvendes hyppigst
1 praksis. Dette viser at det kan vere behov for & revurdere vilkdret om anmeldelse uten
unegdig opphold. I heringsnotat om forslag til endringer 1 voldsoffererstatningsloven
foreslar departementet at tidskravet sloyfes. Dette begrunnes med at mange ofre 1 perioden
etter den straffbare handling vil ”vare 1 en forfatning som etter omstendighetene gjor det
urimelig strengt & avsla erstatning” pa grunn av at tidskravet ikke er oppfylt."** P4
bakgrunn av resultatene 1 praksisundersegkelsen har jeg ingen vansker med a slutte meg til

dette forslaget.

3.6.3 Patalebegjeering

Voldsoffererstatningsordningen stiller foruten krav til fornermede om 4 anmelde forholdet,
ogsa krav til at hun fremsetter begjering om straff. Dette fremgér av loven § 3 tredje ledd
og forskriften § 5. Det kreves videre at fornermede ikke trekker begjeringen tilbake pa et
senere tidspunkt. [ vilkaret om begjering om straff ligger at anmelder direkte ma gi uttrykk

for at hun ensker gjerningspersonen tiltalt og straffedemt.

Som allerede nevnt folger det av straffelovens regler at patalen 1 voldtektssaker er ubetinget
offentlig, jf. § 77. Ulikheten mellom strafferettens regler om pétalebegjaering og reglene 1
voldsoffererstatningsordningen kan forklares med at regelsettene opererer pa ulike
rettsomrader. Reglene 1 voldsoffererstatningsordningen er sivilrettslige, og kravet til
pétalebegjering ma serlig ses i sammenheng med ordningens subsidiere karakter.
Skadevolder skal sa langt mulig dekke skadelidtes tap, og dette ma skadelidte bidra til &
realisere. Den statlige voldsoffererstatningsordningen er et sikkerhetsnett for skadelidte.

Hun skal ikke risikere & bere tapet selv dersom hun har veert utsatt for vold. Ordningen

133 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 8.
1** Horingsnotat (2005) punkt 3.1.4.
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med voldsoffererstatning fritar henne imidlertid ikke fra & bidra til at ansvaret fordeles etter

ordinare risikobetraktninger.

P& samme méte som for anmeldelsesvilkdret ma begjering om straff fremsettes uten
unegdig opphold. Ogsa for dette vilkdret gjores det imidlertid unntak ved sarlige grunner.
Av praksisundersokelsen fremgar at seknad om voldsoffererstatning er avslatt i to av 61
saker fordi det blant annet manglet pdtalebegjering. Vilkaret om pétalebegjering ble gjort
gjeldende som avslagsgrunn i ytterligere tre saker. Kontoret fant imidlertid i disse sakene &
kunne gjore unntak fra patalekravet, men ikke fra andre vilkar, slik at seknadene likevel ble
avslatt. I saker hvor innvilgelsen er betinget av bruk av unntakshjemmel, er det gjort unntak
fra kravet om patalebegjaring i to av 35 saker. Samlet betyr dette at det er gjort unntak fra

vilkaret om at fornermede mé fremsette begjering om straff i fem saker i mitt materiale.

Situasjonene hvor det anses & foreligge sarlige grunner for & gjore unntak fra patalevilkaret
faller stort sett sammen med de tilfeller hvor det gjores unntak fra vilkaret om anmeldelse
uten unedig opphold. I tre saker hvor det gjores unntak fra vilkéret om begjering om straff
begrunnes dette med at hensynene bak vilkéret anses ivaretatt til tross for at slik begjering
ikke er fremsatt. Som eksempel kan det vises til et vedtak hvor Kontoret trekker frem at
“etterforskningen ikke har blitt pavirket av sokers manglende patale”.'*® Politiet hadde
raskt fitt melding om voldtekten og satt i gang etterforskning. Fornermede hadde videre
oppsekt legevakten for sporsikring. I et annet tilfelle ble det gjort unntak fra pétalevilkéret
fordi politiet hadde informert fornaermede om at de kan fremsette begjaering pa eget

initiativ.

I praksisundersekelsen ble det ogsa i enkelte vedtak vurdert om det var grunnlag for & gjere
unntak fra pétalevilkéret som folge av avhengighetsforhold mellom sgker og skadevolder.
Av undersokelsen fremgér at det pd samme mate som for anmeldelse kreves at

pétalebegjering fremsettes relativt raskt etter at avhengighetsforholdet har opphert.

13 Slik begrunnelse ble gjort gjeldende i ytterligere to vedtak.
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Gjennomgangen viser at vilkiret om péatalebegjaring fra seker ikke skaper store problemer
for fornermedes mulighet til & fa erstatning etter voldsoffererstatningsordningen. Dette er
etter mitt syn et positivt tegn, da reglene om pétalebegjering i voldsoffererstatningsloven
og voldsofferforskriften gir fornermede en darligere stilling enn hva hun ville hatt dersom
kravet ble pademt 1 straffesaken. Strafferettlig er som nevnt pétalen 1 voldtektssaker
ubetinget offentlig. Det er etter mitt syn uheldig at muligheten for & tilkjenne fornermede
erstatning 1 voldtektssaker er strengere etter voldsoffererstatningsordningen enn hva tilfellet
er der erstatningsspearsmalet avgjores av domstolen. Voldsoffererstatningsordningen ber i
det minste folge straffelovens system slik at det ved forbrytelser som er underlagt ubetinget
offentlig patale ikke kreves patalebegjering fra fornaermede. Ved slike forbrytelser vil det
vere tilstrekkelig & varsle politiet om forholdet. Dersom det anses lite rimelig at
voldtektsofre stilles 1 en gunstigere stilling enn andre voldsforbrytelser, ber det vurderes
om vilkaret kan oppheves for samtlige forbrytelser som berettiger statlig erstatning. Dette
ville etter mitt syn vert den beste losningen. Avgjerende for 4 fa erstatning ber vere at
politiet har fatt kunnskap om forholdet, ikke at fornaermede har fremsatt begjering om
straff. Det ber imidlertid ikke vare noe i veien for & skille mellom ulike krenkelser basert
pa alvorlighetsgrad dersom vilkéret ikke oppheves 1 sin helhet. I heringsnotatet om forslag
til endring 1 voldsoffererstatningsloven fremgar det at departementet vurderer a foresla at

136

kravet til patalebegjering skal oppheves av over nevnte grunn. ~° Som det fremgar av mine

dreftelser slutter jeg meg til dette.

3.6.4 Begjeering om padgmmelse av erstatningskravet

P& samme méte som vilkaret om patalebegjaering fra fornaermede knytter ogsé det siste
vilkéret 1 voldsoffererstatningsloven § 3 tredje ledd og voldsofferforskriften § 5 seg til
voldsoffererstatningsordningens subsidiere karakter. Fornermede méa begjere
erstatningskravet tatt med 1 straffesaken. Etter ordlyden fremstar reglene som noe ulike 1

loven og forskriften. Etter loven skal/ fornermede begjere erstatningskravet tatt med 1

3¢ Horingsnotat (2005) punkt 3.1.4.
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straffesaken. Etter forskriften er vilkaret at kravet “normalt” skal tas med i straffesaken.'>’

Forskjellen er imidlertid liten 1 praksis. Reglen 1 loven er en videreforing av reglen 1

forskriften.'*® Vilkaret etter loven og forskriften vil derfor bli behandlet samlet.

Erstatningskrav som er tatt med i straffesak mot skadevolder vil ofte bli bedre belyst enn
der dette ikke er tilfelle. Et godt opplyst krav vil kunne lette behandlingen for
erstatningsmyndighetene og oke sikkerheten for korrekte avgjorelser. Dette er en av
hovedtankene bak vilkaret om at fornermede mé begjere erstatningskravet tatt med i
straffesaken. I tillegg vil eventuell pAdemmelse av erstatningskravet lette inndrivelsen av
statens regresskrav fordi dom vil vaere tvangsgrunnlag for kravet. Regresskravet da kan

inndrives uten at ytterligere fastsettelse er nedvendig.'”

Pa samme maéte som for anmeldelse- og patalevilkaret kan det gjores unntak fra vilkaret om
a begjere erstatningskravet tatt med i straffesaken. Om adgangen til & gjore unntak uttaler
Kontoret i et av vedtakene i1 praksisundersgkelsen at det "fores en svert liberal praksis. Det
forekommer meget sjelden at nemnda avsldr en seknad pé dette grunnlag”.

Unntakshjemmelen kommer med andre ord ofte til anvendelse hvor vilkaret ikke er oppfylt.

I materialet var det vurdert om det var grunnlag for & gjere unntak fra vilkaret om at
erstatningskravet mé vare begjert tatt med i straffesaken 1 10 % (15) av de 150 sakene. Av
disse 15 sakene ble det gjort unntak i ti saker.'*” De resterende fem sakene endte med

avslag.

71 falge Schenning (1991) side 75 kom “normalt” inn i forskriften under behandlingen i justiskomiteen. Ett

medlem foreslo en plikt for skadelidte til & fremme kravet i straffesak. Komiteen neyde seg imidlertid med &
gi uttrykk for at det ble antatt at skadelidte benyttet denne muligheten. Pa bakgrunn av dette ble uttrykket
“normalt” en del av vilkaret.

% Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 44.

39 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 9.

9 Den ene av disse ti sakene endte likevel med avslag da vilkret om klar sannsynlighetsovervekt ikke var

oppfylt.
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Avgjerende for om det skulle gjores unntak var i de fleste tilfeller hvilke opplysninger
fornermede hadde fétt av politiet. For & illustrere dette vises det til et vedtak hvor det

uttales:

”Det fremgar ikke klart av politidokumentene om sgker er blitt bedt om 4 ta stilling
til om hun ensker & fremme et krav mot oppgitt skadevolder. Det vises til
Erstatningsnemnda for voldsofre sak ... hvor nemnda slér fast at en slik uklarhet

gjor det berettiget 4 fravike hovedregelen.”'*!

Ogsé i et annet vedtak ble det gjort unntak fra vilkéret om at erstatningskravet ma begjeres
tatt med 1 straffesaken da fornermede ikke var informert om adgangen til & fremme slikt
krav. I tillegg til den manglende informasjonen ble ogsa forhold ved fornermede vektlagt i
vurderingen. Fornermede var 19 ar pa anmeldelsestidspunktet og det var pa bakgrunn av
dette "ikke grunnlag for & forutsette at hun hadde full oversikt over sine rettigheter”. Pa

grunnlag av dette ble det gjort unntak fra kravet.

Vedtaket vist til ovenfor er det eneste der sokers alder vektlegges i vurderingen av om det
skal gjores unntak, bade etter dette og ovrige vilkar. Begrunnelsen mé imidlertid antas &
kunne vere relevant for et stort antall seknader etter voldsoffererstatningsordningen. I mitt

materiale var litt under halvparten av alle forneermede mellom 18 og 25 ar.

Hvor det pé den annen side er klart at forneermede har blitt informert av politiet om
adgangen til 4 fremme erstatningskravet i straffesaken, gjores det sjeldent unntak fra
vilkaret. Begrunnelsen for dette er i et vedtak angitt & vere
’voldsoffererstatningsordningens subsidiaritet”. 21 denne saken var fornzermede ved to
anledninger informert om adgangen til & fremme erstatningskrav 1 straffesaken.
Fornarmede gav uttrykk for at hun ville komme tilbake til dette dersom det ble aktuelt.

Fornarmede tok ikke stilling til om hun skulle fremme krav for saken ble henlagt to

! Unntak p4 dette grunnlag ble gjort i ytterligere en sak.

12 Yitterligere to saker er avslatt med denne begrunnelsen.
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maneder senere. Det ble pa bakgrunn av dette ikke ansett & vaere grunnlag for a gjere

unntak.

Den samme problemstillingen var oppe i ytterligere en sak. Krav om erstatning var ikke
fremsatt, men forneermedes bistandsadvokat hadde tatt forbehold om & legge ned krav pa et
senere tidspunkt. Kravet til serlige grunner ble ansett oppfylt pd grunnlag av dette. Det kan
reises sporsmal om fornermede 1 saken nevnt 1 avsnittet over ma anses & ha tatt forbehold
om 4 legge ned krav om erstatning da hun sa hun ville komme tilbake til dette. Dersom
dette er tilfelle, kan det virke noe underlig at losningen blir forskjellig i de to sakene.
Ulikheten kan muligens forklares med at det anses ekstra urimelig for fornermede dersom
eventuelle feil fra hennes bistandsadvokat skal gi ut over henne. Hvor andre enn
fornermede er skyld i at erstatningskravet ikke er fremmet, vil det derfor kunne vere grunn
til & vaere lempeligere med & gjore unntak fra vilkaret enn hvor fornermede selv har

ansvaret for dette.

Kontoret for voldsoffererstatning har lagt til grunn at ogsa ytterlige forhold kan gi grunnlag
for unntak fra vilkaret om begjaring om borgerlig rettskrav. I tre saker i
praksisundersokelsen er forholdet mellom fornermede og skadevolder vektlagt. Om dette

uttaler Kontoret i et av vedtakene:

”Kontoret for voldsoffererstatning bemerker at seker ikke pa noe tidspunkt har
avstatt fra & kreve erstatning fra gjerningsmennene, bare at hun pé tidspunktet for
avher ikke hadde tatt stilling til dette. Siden gjerningsmennene ikke ble identifisert
har seker ikke senere hatt noe grunn til 4 fremsette slik begjaring ovenfor politiet.”

(min utheving)

Pa bakgrunn av dette og den liberale praksisen knyttet til vilkdret, fant Kontoret 4 kunne

gjore unntak. Unntak pd grunn av ukjent skadevolder er praktisert konsekvent av Kontoret i
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forholdet til vilkaret om borgerlig rettskrav. Ingen saker med ukjent gjerningsmann er

avslétt pd grunnlag av at erstatningskravet ikke er begjert tatt med i straffesaken.'*’

Til slutt vil jeg kort vise til de evrige tre sakene hvor unntak fra vilkaret om fremme av
erstatningskrav har vert aktuelt. I disse sakene ble unntak begrunnet med at fornaermede
kun var 1 ett avher og da ikke hadde tanker for erstatningskravet, at forneermede var av den
oppfatning at hun hadde fremmet kravet, samt at hennes helsetilstand var darlig, og at

overgrepet ble begétt i et land uten ordning for statlig voldsoffererstatning.

Samlet sett gir praksisundersekelsen inntrykk av at det er f& seknader i voldtektssaker som
avslas fordi vilkéret om at forneermede ma begjaere erstatningskravet tatt med 1 straffesaken
mot skadevolder ikke er oppfylt. Unntaksadgangen praktiseres liberalt ved Kontoret for
voldsoffererstatning, slik det ble forutsatt av departementet ved vedtakelsen av

voldsoffererstatningsloven.'**

3.6.5 Utsettelse ved verserende rettssak

Den statlige voldsoffererstatningsordningen oppstiller et siste prosessuelt vilkar for &
tilkjenne erstatning. Etter voldsoffererstatningsloven § 14 tredje ledd mé forholdet som
danner grunnlag for erstatningsseknaden vare endelig avgjort strafferettslig og sivilrettslig
for vedtak om voldsoffererstatning fattes. Regelen gjelder ogsa for forskriften, jf.

145

voldsoffererstatningsloven § 19.™ Formelt stér regelen i lovens kapittel om

saksbehandling. I vedtakene fremsto imidlertid regelen som et vilkér pa linje med kravene

143 Problemstillingen var aktuell i ytterligere to saker.

4 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 44, sammenholdt med side 8.
145 Regelen etter forskriften var for lovendringen at avgjerelsen av erstatningssoknaden kunne utsettes. Selv
om det ikke var noe formelt krav ble det ansett som naturlig at forvaltningen avventet avgjerelsen dersom slik

ville komme, jf. arbeidsgruppens notat i vedlegg til St.prp. nr. 39 (1975-1976) side 71.
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til anmeldelse, patalebegjering og borgerlig rettskrav, og den vil derfor bli gjennomgatt i

dette kapittelet.

I kravet til at forholdet mé vaere endelig avgjort strafferettslig eller sivilrettslig, ligger at der
straffesak mot skadevolder eller sivil sak angdende erstatningskravet pagar, skal
avgjerelsen om voldsoffererstatning utsettes til saken er rettskraftig avgjort. Regelen om at
straffesak og sivilsak ma vere endelig avgjort er imidlertid ikke absolutt, unntak kan gjores

1 ’sarlige tilfelle”, jf. voldsoffererstatningsloven § 14 tredje ledd.

Det var fa saker i praksisundersgkelsen vilkaret om at straffesak eller sivilsak ma vaere
endelig avgjort ble berort. I fire saker ble vilkaret ansett & ikke vaere oppfylt. Det ble gjort

unntak fra kravet i alle tilfellene.

De fire sakene gjaldt unntak fra kravet om at straffesak mot skadevolder ma vare endelig
avgjort. I to av sakene ble det ansett som se@rlig grunn at straffesaken for
erstatningsspersmalet sin del var rettskraftig avgjort. Sakene var anket, men anken gjaldt 1
begge tilfeller kun straffutmalingen. En sak gjaldt voldtekt begatt i Hellas. Voldtekten var
anmeldt bdde i Hellas og i Norge. Det ble ansett som sarlig grunn at forholdet var henlagt i

Norge og at Kontoret ikke hadde kunnskap om sakens fremdrift i Hellas.

I det siste vedtaket hvor Kontoret gjorde unntak fra vilkéret om at straffesaken ma vere
endelig avgjort, var saken pdanket bade for straffekravets og erstatningskravets
vedkommende. Skadevolder var domfelt i tingretten og fornermede var tilkjent
oppreisning med kr 100 000. I vurderingen av om det skal gjores unntak uttales 1 vedtaket
at Kontoret “’finner at sgkerens svake helse utgjor en serlig grunn”. Fornermede hadde en
lang og komplisert sykdomshistorie og tilstanden var blitt betydelig forverret etter
voldtekten.
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Det fremstar 1 praksisundersegkelsen som om regelen om at forholdet ma vaere endelig
avgjort strafferettslig eller sivilrettslig praktiseres liberalt av Kontoret. Praksis er imidlertid

meget begrenset, og det er derfor vanskelig & si noe generelt om regelens rekkevidde.

3.7 Foreldelse

3.7.1 Foreldelse etter voldsoffererstatningsloven

Til slutt 1 dette kapittelet skal jeg behandle foreldelsesreglene som gjor seg gjeldende for
seknad om voldsoffererstatning. I trdd med alminnelig pengekravsrett kreves det at
erstatningskravet ikke er bortfalt ved passivitet. Voldsoffererstatningsloven opererer
imidlertid med et toleddet system for foreldelse, ganske ulikt hva som folger av
foreldelsesloven for gvrig. Etter lovens § 3 tredje ledd mé seknad om erstatning vaere
fremsatt enten for kravet er foreldet etter reglene 1 foreldelsesloven eller for skadevolders
straffansvar er foreldet etter straffeloven. Dette er alternative frister hvor den til enhver tid

lengste fristen utgjor skranken.

Foreldelse av straffansvar er knyttet til strafferammene. For voldtekt inntrer foreldelse ulikt
etter hva slags type overgrep fornermede er utsatt for. Den gvre del av strafferammen for
forsettlig voldtekt er fengsel inntil ti &r, eller 21 &r i spesielle tilfeller."*® For forbrytelser
med strafferamme inntil ti r er fristen for foreldelse ti ar, jf. straffeloven § 67 forste ledd
tredje alternativ. For forbrytelser med strafferamme inntil 21 &r er foreldelsesfristen 25 ér,

jf. straffeloven § 67 forste ledd femte alternativ.

Foreldelsesloven § 9 om krav pa skadeserstatning opererer pa sin side med en generell
foreldelsesfrist pa tre ar etter at skadelidte fikk eller burde skaffet seg kunnskap om skaden
og skadevolder, jf. forste ledd. I voldtektssaker vil kunnskap om skaden foreligge nér

16 Straffeloven § 192 forste ledd og straffeloven § 192 forste jf. tredje ledd.
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voldtekten har funnet sted, eventuelt pa det tidspunkt fornermede fikk kunnskap om

voldtekten dersom det dreier seg om et tilfelle hvor hun selv ikke er klar over overgrepet.'’

I en del voldtektssaker vil fornermedes manglende kunnskap om skadevolder vere en
aktuell problemstilling. De fleste voldtekter begds av en person fornermede kjenner eller
har kunnskap om hvem er, slik at dette ikke er problematisk. Ved sakalte
overfallsvoldtekter vil imidlertid forneermede som hovedregel ikke ha kunnskap om hvem
skadevolder er. Dette vil hun som oftest heller ikke f& med mindre politiets etterforskning
forer til at skadevolderen blir identifisert. Legges regelen 1 foreldelsesloven § 9 forste ledd
til grunn 1 slike saker vil resultatet kunne bli at en voldtektssak med ukjent gjerningsmann

aldri blir foreldet.

Foreldelse vil imidlertid inntre ogsé i slike saker. Etter foreldelsesloven § 9 annet ledd
foreldes kravet uansett 20 ar etter at den skadevoldende handlingen oppherte. 20-arsfristen

i andre ledd utgjor den absolutte fristen etter foreldelsesloven.'**

Foreldelsesfristen avbrytes ved at det fremsettes seknad om voldsoffererstatning, jf.

voldsoffererstatningsloven § 3 andre ledd.

Avslag péd grunn av foreldelse vil ikke bli aktuelt i voldtektssaker som reguleres av
voldsoffererstatningsloven for om relativt lang tid. Dette folger av regelen om at
erstatningskravet ikke foreldes for straffansvaret er foreldet, ssmmenholdt med det forhold

at voldsoffererstatningsloven kun regulerer forhold inntruffet fra 1.7.01. Samlet medferer

77 to saker i undersokelsen tok det noe tid for fornarmede erindret overgrepet.

8 NOU 2000:33 side 78. Foreldelsesloven opererer ogsé med en tilleggsfrist for krav knyttet til straffbare
handlinger, jf. § 11. Etter denne bestemmelsen kan krav som er foreldet etter de ordinzre regler, fremsettes
inntil ett &r etter fellende straffedom eller vedtatt forelegg. Bestemmelsen har sitt anvendelsesomrade der
erstatningskravet foreldes for straffekravet. I forhold til reglene i voldsoffererstatningsloven er denne
bestemmelsen uten betydning. Fornarmede er her gitt en fordel ved at det alltid er den lengste foreldelsesfrist

som legges til grunn, uansett om denne folger av straffeloven eller foreldelsesloven.
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dette at det blir aktuelt 4 vurdere foreldelse i1 voldtektssaker forst 1 2011, eventuelt 2021
eller 2026 hvis 20 eller 25 érs fristen er aktuell. De fleste saker vil derfor 1 lang tid

fremover utvilsomt vere innenfor foreldelsesfristen.

3.7.2 Foreldelse etter voldsofferforskriften

Foreldelse fremstir som mer aktuelt for erstatningskrav som faller inn under
voldsofferforskriften enn de per dags dato gjer etter voldsoffererstatningsloven. Dette
folger av at forskriften regulerer erstatning for overgrep som kan ligge langt tilbake i tid.
Forskriften har imidlertid ingen regler om foreldelse. Dette ble opprettholdst til tross for at

slike regler ble innfort for voldsoffererstatningsloven, jf. lovens § 19 forste ledd.

Begrunnelsen for at det ikke ble gitt foreldelsesregler for forskriften var at dette ble ansett
unedvendig. Voldsofferforskriften bygger pa en rimelighetsvurdering, og etter § 1 har
erstatningsmyndighetene anledning til 4 vektlegge eventuell passivitet fra skadelidte, serlig
dersom dette medforer at foreldelsesfristene i foreldelsesloven oversittes.'* Hensynene bak

foreldelsesreglene ble pa bakgrunn av dette ansett ivaretatt.'*’

' Schenning (1991) side 86.

139 Det skal presiseres at handlinger for 1975 faller utenfor forskriften. Dette er ikke en foreldelsesfrist, men
tidsgrensen medferer at erstatningskrav ikke vil bli behandlet etter den statlige
voldsoffererstatningsordningen dersom de 1 2007 er 32 ar eller eldre. Krav fra for 1975 ma fremsettes etter

Stortingets billighetserstatningsordning, jf. punkt 2.3.2.
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4 Utmalingsregler og praktiseringen av disse ved Kontoret for

voldsoffererstatning

4.1 Innledning

Den ordinare erstatningsrett skiller mellom erstatning for ekonomisk og ikke-egkonomisk
tap. Dette skillet finner vi igjen i1 voldsoffererstatningsloven og i voldsofferforskriften.
Erstatning for ekonomisk tap retter seg mot tap skadelidte har blitt eller vil bli pafert som
folge av skaden. Voldoftererstatningsinstituttet anerkjenner to former for slikt tap:
personskadeerstatning og tingsskadeerstatning. Videre gir voldsoffererstatningsloven og
forskriften i trdd med den alminnelige erstatningsrett adgang til 4 tilkjenne erstatning for
ikke-gkonomisk tap: menerstatning og oppreisningserstatning. Praksis knyttet til de ulike
erstatningsformene vil bli behandlet i forbindelse med gjennomgangen av
utmaélingsreglene. Forst vil jeg imidlertid gjore rede for likheter og forskjeller 1 de to

regelsettene for voldsoffererstatning.

Holder man reglene for utmaling av erstatning i loven og forskriften opp mot hverandre,
fremstar det som om disse har ulike utmélingsregler. Forskriften § 6 gir anvisning pa et

”toleddet system”:

“Erstatning for skaden ytes med det belep som finnes rimelig 1 det enkelte tilfelle.
For ovrig gjelder de vanlige regler for utmaling av erstatning for personskade eller

forsergertap.” (min utheving)
Ved vedtakelsen av voldsoffererstatningsloven ble rimelighetsvurderingen fjernet. Loven

gir ofre for vold rettskrav pa erstatning. Dette fremgér av voldsoffererstatningsloven § 1

forste ledd som fastslar at:
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”Den som har lidd personskade som folge av en forsettlig legemskrenking eller
annen straffbar handling som har preg av vold eller tvang, ... har rett til

voldsoffererstatning fra staten etter reglene 1 loven her.”

Utmalingsreglene 1 voldsoffererstatningsloven gir pd bakgrunn av dette en regel om at
erstatningen “’skal dekke” utgifter skadelidte blir pafert som folge av skaden, jf.

voldsoffererstatningsloven § 4 forste ledd.

Tilsynelatende gir de to regelsettene altsa anvisning pd ulike losninger. Som jeg allerede
har veart inne pa i kapittel 2 blir imidlertid ogsa forskriften praktisert slik at voldsofre
tilkjennes erstatning dersom vilkarene er oppfylt. Dette innebarer at de konkrete
utmalingsreglene etter forskriften og voldsoffererstatningsloven til tross for ulikt

utgangspunkt i1 det vesentligste er like.

Forskriften henviser i § 6 til de ”vanlige regler” for utmaling av erstatning. Det er reglene 1
skadeserstatningsloven det her siktes til.">' Etter voldsoffererstatningsloven § 4 forste ledd
kommer de ordinare erstatningsregler til anvendelse ogsé ved utmaling av erstatning etter
voldsoffererstatningsloven. Dette fremgér ikke ved en henvisning slik som 1 forskriften,
men ved at de materielle reglene i skadeserstatningsloven er inntatt i
voldsoffererstatningsloven med enkelte sarlige tilpasninger. Det vil likevel fortsatt kunne
vare ulikheter 1 utmalingspraksis etter skadeserstatningsloven og
voldsoffererstatningsordningen. I folge Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 28 videreforer
voldsoffererstatningsloven praksis etter forskriften om at
voldsoffererstatningsmyndighetene ikke skal vere sterkt bundet verken av
skadeserstatningsloven eller domstolenes praksis. Dette medferer blant annet at de statlige
erstatningsmyndighetene kan tilkjenne erstatning i saker hvor domstolene frifinner
skadevolder for erstatningsansvar, og motsatt. Fristillelsen er primart praktisk begrunnet.

Den hindrer at omfattende bevisforsel sprenger alle rammer for ordningen.'>>

151 Skadeserstatningsloven kapittel 3.

132 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 9 og 28.
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Voldsoffererstatningsmyndighetenes selvstendige stilling medferer imidlertid ikke at
praksis etter skadeerstatningsloven mister betydning som tolkningsmoment. Praksis etter
skadeserstatningsloven vil ha stor praktisk betydning for vurderinger etter

voldsoffererstatningsordningen.

Voldsoffererstatningsordningens oppbygning med utgangspunkt i de alminnelige
erstatningsrettslige regler, tilsier en gjennomgang av disse. Det vil imidlertid fore for langt
a gi en fullstendig redegjorelse, og av denne grunn vil oppgaven kun kort gjore rede for de
alminnelige erstatningsrettslige regler der dette er pakrevd for forstaelsen av reglene i

voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften.

Forskriftens regler er fortsatt hjemmel for 4 tilkjenne statlig erstatning i en rekke tilfeller.'>
Avgjerende for hvilket regelverk erstatning skal tilkjennes etter, er som tidligere nevnt nar
den skadevoldende handlingen oppherte. Av vedtakene i praksisundersekelsen var det
imidlertid kun et fatall saker som ble avgjort etter forskriften (ca. 7 % (10)). Hovedvekten
av fremstillingen av praksis ved Kontoret for voldsoftfererstatning vil derfor gjelde vedtak

fattet etter voldsoffererstatningsloven.

4.2 Person- og tingsskadeerstatning

4.2.1 Personskadeerstatning

Etter voldsoffererstatningsloven § 4 dekkes tap som folger av personskade skadelidte blir
pafoert ved voldshandlingen. Erstatningen skal dekke "lidt skade, tap i fremtidig erverv og

utgifter som personskaden antas & pafere skadelidte i fremtiden”.

13312005 traff Kontoret 552 vedtak etter voldsofferforskriften og 1956 vedtak etter
voldsoffererstatningsloven, jf. Statistikk (2005) side 3.
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Utmalingsreglene for personskade etter forskriften finnes i § 6. Denne bestemmelsen angir
ikke like klart sitt anvendelsesomrade som bestemmelsen i loven. Forskriften § 6 forste
ledd benytter betegnelsen ’skaden”. At ogsa denne bestemmelsen dreier seg om erstatning
for personskade fremstar imidlertid klart nar § 6 sammenholdes med § 1, som regulerer

forskriftens saklige virkeomréde.

Etter loven og forskriften skal erstatning for tap 1 inntekt og fremtidig erverv fastsettes
serskilt og utmaéles etter reglene i skadeserstatningsloven § 3-1 andre ledd.
Personskadeerstatning skal dekke allerede padratt tap, samt fremtidig tap og utgifter
skadelidte vil ha som folge av skaden. Skjaeringstidspunktet mellom allerede pédratt tap og
fremtidig tap er tidspunktet for nar det oppnés enighet om hva skadelidte skal ha erstattet.
Oppnaés ikke slik enighet mellom partene, er det tidspunktet vedtak om voldsoffererstatning
fattes eller dom avsies som utgjer skjeringspunktet. Tap og utgifter frem til dette regnes
som lidt tap, mens tap og utgifter etter dette tidspunkt regnes som fremtidige tap og

utgifter.'™

Det klare erstatningsrettslige utgangspunkt er at hele det ekonomiske tapet skal erstattes.
Ved fastsettelsen anlegges en differansebetraktning. Det er differansen mellom skadelidtes

155

okonomiske stilling for og etter skaden som skal erstattes. *~ Skadelidte har ansvaret for &

fore bevis for at tap har oppstatt: skadelidte har med andre ord bevisbyrden.'*

I voldtektssaker er det primert oppreisningserstatning som tilkjennes. Praksisundersegkelsen
viser imidlertid at fornaermede ogsa ofte seker om erstatning for ekonomisk tap. Av de 150
sakene 1 mitt materiale ble det i ca. 35 % (52) av disse sekt om erstatning for gkonomisk

tap. Dersom man ser pa antall seknader som ble innvilget, ble fornermede i ca. 37 % (33)

3% Lodrup (2005) side 343 og 346.
135 Ladrup (2005) side 335.
136 Ladrup (2005) side 337. Tapet dokumenteres som regel med kvitteringer, legeerklaringer, andre typer

uttalelser, erkleringer fra skadelidte selv og sa videre.
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av de 89 innvilgelsene tilkjent erstatning for ekonomisk tap.">’ Gjennomgangen nedenfor

illustrerer hvordan Kontoret utmaler erstatning for denne typen tap.

4.2.1.1 Lidttap

I voldtektssaker kan det oppsta flere typer tap som naturlig herer under posten for lidt tap.
Praksisundersokelsen viser at det serlig er behandlingsutgifter, transportutgifter i

158 Dette

forbindelse med slik behandling og utgifter til medisiner som erstattes som lidt tap.
er tap som medforer relativt smé erstatningsbelep, de fleste ligger godt under kr 10 000." I
enkelte saker er det ogsa tilkjent erstatning for tapt arbeidsinntekt.'® Erstatning for tapt

arbeidsinntekt ble tilkjent med inntil kr 170 000 i praksisundersegkelsen.

4.2.1.2 Fremtidig tap

De ovrige postene som faller inn under personskadeerstatningen bestar av tap i fremtidig
erverv samt fremtidige utgifter. I begrepet tap i fremtidig erverv ligger at skadelidte pa
grunn av personskaden ikke oppnar et tilsvarende inntektsgrunnlag som hun ville hatt
dersom skaden tenkes borte. Bade differansen i den lonn skadelidte ville oppnaddd med og

uten skaden, samt pafelgende forskjell 1 pensjonsutbetaling, omfattes av begrepet tap 1

1571 praksisundersekelsen var det som nevnt kun ti saker som ble avgjort etter voldsofferforskriften. I seks av

disse ti sakene er det sgkt om erstatning for blant annet gkonomisk tap. Tre av sgknadene ble innvilget, men
kun i ett vedtak ble det tilkjent erstatning for gkonomisk tap. Isolert fremstar skonomisk tap som en ikke
uvesentlig erstatningspost etter forskriften bade i forhold til hvilken type erstatning forneermede seker om og
hvilken type erstatning hun tilkjennes. Det lave seknadsantallet gjor det imidlertid vanskelig & trekke
generelle slutninger om erstatningsformens relevans i voldtektssaker etter forskriften. Schenning (1991)
gjennomgér pa side 88 folgende praksis hvor seker er tilkjent ekonomisk tap etter forskriften i
Erstatningsnemnda.

1% Se Schenning (1991) side 88 folgende for eksempler fra praksis etter forskriften ved Erstatningsnemnda.
91 fire saker ble det tilkjent over kr 10 000. Erstatning ble i disse tilfellene tilkjent med henholdsvis kr

12 105, kr 13 390, kr 15 569 og kr 38 300.

10 Erstatning for tapt arbeidsinntekt ble tilkjent i seks saker. I tre saker ble seknad om erstatning for slikt tap

avslatt.
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fremtidig erverv.'®' Fremtidige utgifter er de merutgifter skadelidte paferes som folge av
skaden. Det er intet kvalitativt skille mellom disse utgiftene og utgifter som erstattes som
lidt tap. Skillet sier sdledes ikke noe om utgiftens karakter, det er tidspunktet for nar den er

padratt som er avgjerende. Det vises derfor til det som er sagt ovenfor.

I et vedtak 1 undersekelsen ble fornermede tilkjent erstatning for tap 1 fremtidig erverv
etter en selvstendig vurdering av Kontoret for voldsoffererstatning, og utméalingen er
illustrerende for den differansebetraktning som legges til grunn. Det arlige tapet for
fornermede ble ansett & vere litt i underkant av kr 80 000. Fornermede var i tidligere
vedtak tilkjent erstatning for lidt tap, menerstatning og oppreisning. Kontoret tilkjente
forn@rmede erstatning for tap 1 fremtidig erverv opp til maksimalerstatningsbelopet 1
Voldsofferers‘[a‘[ningsloven.162 Kontoret fant pa bakgrunn av spesialisterklering at det var
sannsynliggjort at fornermede ville ha inntektstap i mange ar fremover. Hennes medisinske
invaliditet var satt til 40 %. Det var derfor utvilsomt at tapet i fremtidig erverv ville utgjere

mer enn hva som gjensto for maksimalerstatningen var nadd.

To seknader gjaldt tap i fremtidig erverv som folge av utsatt skolegang. I det ene tilfellet
var forneermede 1 dom tilkjent kr 117 100 for tap i fremtidig erverv. Fornermede var blitt
utsatt for to voldtekter og ytterligere vold av sin davarende kjaereste. Hun var blitt forsinket
1 sine studier, pd domstidspunktet ett &r. Retten ansa at det var d&rsakssammenheng mellom
mishandlingen og fraveret som forte til at fornaermede ble forsinket i sine studier.
Erstatningen ble oppretthold av Kontoret uten kommentar. I den andre saken ble seknaden
avslatt av Kontoret da kravet til arsakssammenheng ikke ble ansett oppfylt. Saken er

behandlet i punkt 3.4.3 og det vises til redegjorelsen der.'®

1! Lodrup (2005) side 347 folgende.

192 yoldsoffererstatningsordningens maksimalbelop behandles narmere i punkt 4.7.

163 Fra rettspraksis, se Rt-1997-852, hvor det ble tilkjent erstatning for tap i fremtidig erverv pa grunn av

utsatt skolegang til et barn som var utsatt for voldtekt da hun var 14 ar.
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For tap og utgifter i fremtiden vil det kunne knytte seg usikkerhet til om disse i det hele tatt
vil oppstd, og eventuelt 1 hvilket omfang. Det kan for eksempel vere usikkerhet knyttet til 1
hvor stor grad skadelidte vil vaere i stand til & arbeide eller hvor store utgifter skadelidte vil
bli pafert ved adekvat behandling. I praksis knyttet til voldsoffererstatningsordningen blir
forn@rmede i slike tilfeller ofte henvist til & seke pa nytt pa et senere tidspunkt, eventuelt
blir avgjerelsen av utmalingsspersmaélet utskutt. Kravet blir da utskilt til egen behandling,

og vurderingen utsatt til seker har fremskaffet nodvendig dokumentasjon.'®*

4.2.1.3 Skadelidtes tapsbegrensningsplikt

Det er ikke alt tap som folger av personskaden skadelidte kan kreve erstattet. Henvisningen
1 voldsoffererstatningsloven § 4 til skadeserstatningsloven § 3-1 andre ledd gir anvisning pa
at den alminnelige erstatningsrettslige regelen om skadelidtes tapsbegrensningsplikt
kommer til anvendelse ogsé ved erstatning etter loven. Dette gjelder ogsa forskriften, hvor
deti § 6 forste ledd vises til de alminnelige regler for utméling av erstatning. Regelen om
tapsbegrensningsplikt palegger skadelidte & aktiv begrense tap som oppstar. 15 Fra
undersgkelsen nevnes som eksempel fornermedes ansvar for & holde transportutgifter sa
lave som mulig. I en sak ensket fornermede erstattet utgifter til taxi og kollektivtransport.

Om slike utgifter uttaler Kontoret:

”Kontoret for voldsoffererstatning legger til grunn at det ikke var nedvendig &
bruke taxi i den utstrekning som er gjort, det vises her til den alminnelige

tapsbegrensningsplikten i erstatningsretten.”

Reglene om tapsbegrensningsplikt hadde ikke stor praktisk betydning i vedtakene i

praksisundersegkelsen. Den overnevnte sak var den eneste som tok stilling til spersmalet.

1%* Som eksempel vises til en sak der fornzermedes tap i fremtidig erverv var ikke tilstrekkelig dokumentert.
Fornaermede ble henstilt til & sgke igjen nér slik dokumentasjon foreld. Fornarmede ble i senere vedtak
tilkjent kr 444 540 i erstatning for fremtidig inntektstap. Se ogsa Schenning (1991) side 100-101.

195 Lodrup (2006) side 337 og Schenning (1991) side 97.
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4.2.2 Seerlig om tingsskadeerstatning

I tillegg til personskadeerstatning dekker voldsoffererstatningsordningen ogsa enkelte
tilfeller av tap som folge av tingsskade. Erstatning for tingsskade gis hvor klar eller andre
personlige bruksting skadelidte hadde pd seg under overgrepet blir edelagt, jf. loven § 8 og
forskriften § 2.

Tingsskade erstattes ikke pé selvstendig grunnlag. Slik erstatning tilkjennes kun der det
ogsé foreligger personskade. Erstatning for tingsskade ble tilkjent i ni saker i
praksisundersokelsen. Belopene som ble erstattet var smé, de fleste var langt under kr
10 000. I fire saker sgkte fornermede om erstatning til dekning av utgifter som folge av

odelagte kler.

I et vedtak ble fornermede tilkjent kr 2000 i erstatning for klaer hun hadde pé seg under
overgrepet. Utgiftene var ikke dokumentert, men Kontoret ”finner det ... sannsynlig at
soker, om hun hadde klarne 1 behold, ikke ville enske a bruke disse igjen pa grunn av

tilknytningen til overgrepet”.

Uttalelsen ma kunne tenkes & ha relevans for de fleste saker som gjelder voldtekt. At
fornermede ikke ensker 4 beholde klar eller andre gjenstander som kan minne henne pa
overgrepet hun har vert utsatt for, er nerliggende 4 anta. Denne saken er imidlertid den

eneste 1 mitt materiale der erstatning er tilkjent med en slik begrunnelse.

4.3 Menerstatning

4.3.1 Innledning

Voldsofre kan tilkjennes erstatning ogsé for ikke-egkonomisk skade. Som nevnt gis
erstatning for ikke-ogkonomisk skade i to former: menerstatning pd grunnlag av medisinsk
invaliditet og oppreisning som kompensasjon for tort og svie. I det felgende behandles

reglene for menerstatning, oppreisning behandles i1 punkt 4.4.
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Erstatning for ikke-gkonomisk skade har en annen begrunnelse enn erstatning for
okonomisk tap. En av hovedtankene i erstatningsretten er at skadelidte skal holdes
skadeslos: vedkommende skal settes 1 samme stilling som hun ville vart i om skaden ikke
hadde skjedd. Ikke-okonomisk erstatning er ikke knyttet til ekonomisk tap for skadelidte pd
samme mate som personskadeerstatning. Menerstatning fungerer som en slags
kompensasjon for den ulempe skadelidte opplever pa grunn av invaliditet. Det anses lite
rimelig at begrenset livsutfoldelse skal vare uten betydning for erstatningens sterrelse
alene fordi den ikke oppfyller kravet til ekonomisk tap. Ledrup (2005) side 371 formulerer

begrunnelsen for menerstatning slik:

“Erstatning for ikke-okonomisk tap bygger pé en erkjennelse av at penger i en viss
grad kan kompensere de savn en invaliditet forer med seg. Nar fysisk utfoldelse blir
begrenset eller utelukket, kan man kjope andre opplevelser som ikke dekkes av det

okonomiske tapet.”

Utmalingsreglene for menerstatning i loven og forskriften er i hovedsak like.
Utmalingspraksis er imidlertid noe forskjellig pa grunn av ulikheter i regelverkenes

maksimalerstatning, og reglene gjennomgas derfor hver for seg.

4.3.2 Menerstatning etter voldsoffererstatningsloven

Etter voldsoffererstatningsloven § 5 kan skadelidte tilkjennes menerstatning dersom
vedkommende er pafort “varig og betydelig skade av medisinsk art”. Vilkarene 1

bestemmelsen skal kort kommenteres.'®

Ved krav om at skaden ma vare av medisinsk art avgrenses menerstatning mot skade som
ikke blir pafert legeme eller helbred, for eksempel skade pa klar eller gjenstander. Pa den

annen side omfattes bade fysiske og psykiske skader. Det er videre et krav at det er seker

1% For en grundigere redegjorelse vises til generell erstatningsrettslig litteratur.
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selv som er skadet. I dette ligger at for eksempel en ektefelle ikke har krav pa

menerstatning som folge av nedsatt forsergerevne ved invaliditet hos partner.'’

I begrepet varig ligger et krav om at skaden ikke ma vare raskt forbigdende. Skaden mé
ikke vaere livsvarig, men den ma vare langvarig. Det er i rettspraksis og juridisk teori

anslatt at en varighet pa rundt ti &r oppfyller kravet.'®®

Kravet om at skaden mé vere betydelig medferer at menerstatning ikke gis for mindre
alvorlig skader. Voldsoffererstatningsloven oppstiller selv et krav om minimum 15 %
invaliditetsgrad for at menerstatning skal tilkjennes. Kravet om 15 % invaliditetsgrad

bygger pé reglene om menerstatning ved yrkesskade i folketrygdloven.'®

Ved fastsettelsen menerstatningens storrelse vektlegges menets “art, storrelse og dens
betydning for den personlige livsutfoldelse”. Dette gir anvisning pa en objektiv og en
subjektiv vurdering. Menets art og sterrelse vil vare likt for alle, og utgjer den objektive
delen av vurderingen. Betydningen for den personlige livsutfoldelse vil imidlertid vaere
individuell. I denne delen av vurderingen er det anledning til legge vekt pa om invaliditeten
oppleves spesielt begrensende for den enkelte. Pé dette grunnlag kan menerstatningen

justeres opp eller ned.'”

17 Ladrup (2005) side 373 og Nygérd (2007) side 125.

18 Eksempelvis Rt-2003-841 avsnitt 53 felgende og Lodrup (2005) side 373.
191 forskrift gitt etter folketrygdloven § 13-17 annet ledd gis menerstatning fra invaliditetsgrad pa 15 % og
oppover jf. forskrift om menerstatning ved yrkesskade § 3 nr. 1. For en mer detaljert gjennomgang av reglene
i folketrygdloven vises det til Ladrup (2005) side 371-372 og Nygaard (2007) side 126 folgende.
Skadeserstatningsloven § 3-2 avgrenser ikke retten til menerstatning p4 samme méte som
voldsoffererstatningsloven. I enkelte tilfeller vil menerstatning kunne tilkjennes etter skadeserstatningsloven

ogsa ved invaliditetsgrad under 15 %, jf. Nygaard (2007) side 130-131.
170 Nygaard (2007) side 132.
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Ved utmélingen tas det utgangspunkt i Rikstrygdeverkets tabeller for fastsettelse av
yrkesskadeerstatning.!”' Utmalingspraksis etter voldsoffererstatningsloven er imidlertid
ikke sammenfallende med praksis etter forskriften om yrkesskadeerstatning.
Bestemmelsene om menerstatning ved yrkesskade gir grunnlag for 4 tilkjenne erstatning
med opp til 75 % av grunnbelepet arlig. Dette stiller seg annerledes etter
voldsoffererstatningsloven. Her far skadelidte erstattet opp til 100 % av grunnbelepet 1

o 172
aret. 7

I praksis beregnes menerstatning forst etter tabellene 1 folketrygdloven. Dette gir et
”sammenligningsbelap”. Deretter tillegges en tredel av dette belapet. Til slutt er det

anledning til & justere menerstatningen pa bakgrunn av individuelle forhold.'”

Det tilkjennes sjelden menerstatning i1 voldtektssaker. Dette begrunnes ofte med at
fornermede ikke er blitt pafort skade av en slik storrelse at tilstrekkelig invaliditetsgrad
foreligger.'”* Skaden fornzermede péferes i voldtektssaker er som hovedregel av psykisk
art. Kravene om varig og betydelig skade kan skape serlige bevismessige problemer ved
slik skade. Graden av psykisk skade kan vere vanskelig 4 fastsla, og det knytter seg ofte
stor usikkerhet til sparsmélet om muligheter for bedring. Praksisundersgkelsen viser
imidlertid at menerstatning tilkjennes i noen tilfeller.

175

I undersgkelsen ble menerstatning tilkjent i fire saker, tre av disse etter loven. "~ Dette

utgjer ca. 5 % av innvilgelsene.'’® Fra undersekelsen kan det som eksempel vises til en sak

! Inntatt i forskrift om menerstatning ved yrkesskade, del II.

172 Slik ogs4 etter skadeserstatningsloven, jf. Nygaard (2007) side 125-126. I folge rundskriv G-17/01 punkt 3
legges grunnbelapet pé skadetidspunktet til grunn for beregningen etter voldsoffererstatningsloven. Pa dette
punktet skiller voldsoffererstatningsordningen seg fra den alminnelige erstatningsretten, hvor det er
grunnbelapet pa vedtakstidspunktet som legges til grunn, jf. Nygaard (2007) side 133-135.

'3 Nygaard (2007) side 132-134, med henvisninger til Rt-1977-782 og Rt-1981-138. Slik ogsa etter
skadeserstatningsloven.

"7 NOU 2003:31 side 171-173.

175

I en sak ble fornermede tilkjent menerstatning ved dom. Kontoret tar ikke selvstendig stilling til grunnlag

eller utmaling.
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hvor fornermede ble tilkjent menerstatning for invaliditet som folge av psykisk skade.
Fornzrmede ble overfalt 1 nerheten av hjemmet. Voldtekten besto i at skadevolder forte en
stor gjenstand inn og ut av fornermedes vagina. Overgrepet medferte store psykiske
konsekvenser for fornermede, og hun fikk diagnosen paranoid schizofreni. Fornermede
opplever vrangforestillinger, syns- og herselshallusinasjoner og at andre kan lese hennes
tanker og omvendt. Invaliditeten ble av sakkyndig fastslitt & vaere 100 %, uten klare tegn til
bedring. Kontoret fant at det var arsakssammenheng mellom overgrepet og de omfattende
psykiske lidelsene, og tilkjente menerstatning med 63 % av grunnbelepet, til sammen kr

939 182.

Et annet eksempel pa tilkjent menerstatning gjaldt et tilfelle der fornaermede hadde en
inngangsinvaliditet pa 25 %. Etter voldtekten ekte invaliditeten til 50 %. Fornermede ble
dratt inn i en bil og voldtatt av to ukjente skadevoldere. Det fremgar av spesialisterklaering
at skaden er varig, og Kontoret legger til grunn at den vil vare livet ut. Ved utmélingen
fastsettes forst menerstatning med utgangspunkt i den samlede medisinske invaliditet. Det
gjores deretter fradrag for den menerstatning inngangsinvaliditeten ville gitt. Fornermede

ble etter dette tilkjent menerstatning med kr 188 618.'"

Det ble ikke 1 noen av de nevnte sakene vurdert om menerstatning skulle justeres etter
individuelle forhold. I Rt-1999-887, som blant annet gjaldt menerstatning etter
legemskrenkelse og truende atferd, ble redusert sosial livsutfoldelse, vedvarende frykt og
problemer i seksuallivet trukket frem som relevante momenter ved individuell tilpasning.
Slike omstendigheter ber etter mitt syn tilsi individuell justering ogsé i1 voldtektssaker, selv
om det 1 slike saker 1 storre grad enn 1 andre voldssaker mé tas hoyde for at psykiske

belastninger av en viss sterrelse er normalt.

176 Det ble sekt om menerstatning i ca. 9 % (13) av sakene; étte av disse ble avslatt. Dette betyr at seknad om

menerstatning ble avslatt i ca. 62 % av tilfellene hvor det var sgkt om slik erstatning.

"7 Naermere om erstatning ved samvirkene og konkurrerende arsaker i punkt 3.4.3.
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4.3.3 Menerstatning etter voldsofferforskriften

Voldsofferforskriften har regler om erstatning for ikke-okonomisk tap i § 6 nr. 4. 1
motsetning til voldsoffererstatningsloven skiller ikke forskriften mellom menerstatning og
oppreisning. Erstatningsnemnda har imidlertid lagt til grunn at et slikt skille eksisterer ogsé

etter forskriften. Schenning (1991) skriver péa side 136:

“Menerstatning er siledes bare tilkjent hvor det foreligger varig og betydelig skade
av medisinsk art. ... I andre tilfeller har nemnda brukt betegnelsen ’erstatning for
tort og svie’ eller ’erstatning for ikke-ekonomisk skade’. Hvor betingelsene
foreligger bade for & tilkjenne meénerstatning og erstatning for tort og svie, har

postene ofte vert slatt sammen.”

Slik forskriften § 6 nr. 4 er formulert, kan man fa inntrykk av at erstatning for ikke-
okonomisk tap som hovedregel ikke skal tilkjennes. Bestemmelsen lyder: Tkke-okonomisk
skade erstattes ikke uten at sa@rlige grunner foreligger”. I tillegg til s@rlige grunner kreves
ogsa at de ordinare vilkar for erstatning for ikke-okonomisk skade mé veare oppfylt, jf.
henvisningen til de ordinare erstatningsrettlige regler i forste ledd.'”® De ordinaere vilkér er
som nevnt at det ma foreligge varig og betydelig skade av medisinsk art. Det vises til

redegjorelsen 1 punkt 4.3.2.

Erstatningsnemndas praksis viser at kravet om sarlige grunner ikke har selvstendig
betydning hva gjelder menerstatning. Serlige grunner anses alltid & foreligge nar
betingelsene for 4 tilkjenne menerstatning etter skadeserstatningsloven er oppfylt.'” P&
samme mate som etter voldsoffererstatningsloven krever ogsa forskriften i utgangspunktet
en minste invaliditetsgrad pa 15 %. Dette fremgar ikke direkte av ordlyden, men er lagt til
grunn av Erstatningsnemnda. Nemnda har imidlertid tilkjent menerstatning ogsa i tilfeller

hvor invaliditetsgraden har vert lavere, samt i tilfeller der det ikke foreligger uttalelser om

178 Schenning (1991) side 134 og 136.
17 Ot.prp. nr. 4 (2001-2001) side 9 og Schenning (1991) side 137.

84



invaliditetsgrad. P4 den annen side blir seknad om menerstatning normalt avsltt dersom

det foreligger uttalelse fra lege om at menets grad ikke utgjor 15 %.'*

I en sak 1 mitt materiale ble fornermedes seknad om menerstatning avgjort etter
forskriftens regler. Seknaden ble avslatt da det ikke kunne dokumenteres at fornermede var
pafoert invaliditet pd 15 % som folge av skaden. Fornermede hadde tidligere fétt utbetalt
erstatning fra to forsikringsselskap basert pa en invaliditetsgrad pa 15 %. Dette var etter

Kontorets syn imidlertid ikke tilstrekkelig til & bevise at menet var av en slik storrelse.

Utmaéling av menerstatning etter forskriften folger i utgangspunktet samme menster som
voldsoffererstatningsloven. Erstatning for men blir imidlertid ikke erstattet fullt ut etter
forskriften. Fornaermede tilkjennes omtrent en tredel av det belop hun ville blitt tilkjent
etter loven.'®! Begrunnelsen for dette fremgar av det ene vedtaket i mitt materiale som
tilkjenner menerstatning. Kontoret uttaler at “’voldsofferforskriften bygger pa en

rimelighetsordning med et maksimumsbelep”.

Fornzrmede var i denne saken utsatt for seksuelt overgrep der skadevolder forte sine fingre
inn 1 hennes vagina, samt voldtektsforsek. Skadevolder truet fornermede med pistol under
overgrepet. Av sakkyndig var den medisinske invaliditeten anslétt & veere 75-85 %. Full
menerstatningen ble beregnet til kr 801 712. Da menerstatning etter forskriften som nevnt
settes til en tredel, ble erstatningsgrunnlaget beregnet til kr 267 237. Belopet ble imidlertid
satt til kr 50 000, da fornzermede i tidligere vedtak var tilkjent kr 100 000 i oppreisning.'**

180 Schenning (1991) side 137-139. Dette kan ogsa gjores etter skadeserstatningsloven § 3-2, jf. note 169.
'8! Schenning (1991) side 155 og Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 29.
182 Maksimalbelepet etter forskriften er per i dag kr 150 000 eller kr 200 000. Belgpsgrensene i

voldsoffererstatningsordningen gjennomgés nermede i punkt 4.7.
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4.4 Oppreisning

4.4.1 Innledning

I norsk rett finnes som nevnt to former for erstatning for ikke-ekonomisk tap. I tillegg til
menerstatning kan skadelidte tilkjennes oppreisningserstatning. Karakteristisk for
oppreisning er at den ikke knytter seg til skaden som sadan, slik tilfellet er for
personskadeerstatning og menerstatning, men til den belastning skadelidte har gjennomgatt
som folge av handlingen. Oppreisning gis for tort og svie skadelidte har opplevd ved

handlingen. Den fungerer som et slags “plaster p4 saret”.'®

Oppreisning har en viktig plass i det norske rettssystemet. Belopene som tilkjennes er
riktignok ofte lave, men oppreisning har likevel en viktig funksjon. Ladrup (2005) skriver
pa side 378:

”Oppreisningens funksjon er sammensatt. Den har et klart penalt anstrek; den skal
samtidig virke som en straff og gi skadelidte — som det ligger i ordet — oppreisning
for den krenkelse han har vart utsatt for. Det skal ogsa vere en kompensasjon for

psykiske og fysiske lidelser. Dette viser at oppreisning ogsa har en ideell funksjon

ved at den uttrykker samfunnets misbilligelse av handlingen.”

Det finnes regler om oppreisning i voldsoffererstatningsloven § 6. Etter denne
bestemmelsen kan erstatning tilkjennes for ”den voldte tort og smerte og for annen
krenking eller skade av ikke-okonomisk art”, dersom dette finnes rimelig.'® I forskriften
reguleres som nevnt oppreisningserstatning og menerstatning av den samme bestemmelsen.

Det mé etter forskriften § 6 forste ledd nr. 4 foreligge “s@rlige grunner” for & tilkjenne

'8 Ladrup (2005) side 378.

'8% Loven trekker frem noen serlige momenter som skal vektlegges ved seksuelle overgrep mot barn. Disse er
handlingens art, hvor lang tid forholdet har pagatt, om handlingen er misbruk av slektskapsforhold,
omsorgsforhold, avhengighetsforhold eller tillitsforhold, og om handlingen er begétt pa en serlig smertefull
eller krenkende mate. Jeg gar ikke inn pa disse momentene her da denne oppgaven gjelder voldtekt av

kvinner over 18 ar.

86



oppreisning. Som slike s@rlige grunner regner Erstatningsnemnda blant annet voldtekt.
Som andre s@rlige forhold trekkes frem tap av parerende, ikke ubetydelige ansiktsskader,
skader av noe alvorligere karakter pafert ved skudd eller knivstikk, andre legemsskader og

at eldre mennesker blir skadet ved uprovoserte overfall.'®

Kravet til hvilke handlinger som gir grunnlag for a tilkjenne oppreisning etter
voldsoffererstatningsloven skiller seg noe fra vilkérene i skadeserstatningsloven. Etter
skadeserstatningsloven § 3-5 forste ledd gir personskade rett til oppreisning. Videre gir
pafort krenkelse og visse typer spesifikke handlinger, herunder voldtekt, rett til slik
erstatning. Oppreisningsbestemmelsen i voldsoffererstatningsloven er ikke avgrenset pa
samme mate. Etter voldsoffererstatningsloven § 6 er kravet at skadelidte mé ha vert utsatt
for en legemskrenking eller annen straffbar handling som berer preg av vold eller tvang.
Dette kommer ikke direkte til uttrykk i § 6, men mé vere klart nér
oppreisningsbestemmelsen sammenholdes med bestemmelsen i § 1 om lovens saklige

virkeomréade.

Foruten a stille krav til selve den skadevoldende handling, felger det av bade den
alminnelige erstatningsrett og voldsoffererstatningsloven at skadevolder ma ha utvist skyld.
Etter skadeserstatningsloven § 3-5 forste ledd er det et krav om at den skadevoldende
handlingen ma vere begétt forsettlig eller grovt uaktsomt dersom oppreisningserstatning

skal tilkjennes. Slik er det ogsa etter forskriften, jf. § 6 forste ledd.

Etter voldsoffererstatningsloven § 6 er skyldkravet at skadelidte m4 ha vert utsatt for en
forsettlig legemskrenking eller annen straffbar handling. Heller ikke dette har kommet
direkte til uttrykk i § 6, men folger av bestemmelsen sammenholdt med § 1. Ved
vedtakelsen av loven var det et viktig poeng a knytte utmalingsreglene tettere opp mot

skadeserstatningsloven.'*® Dette mé ogsa gjelde oppreisningserstatning.

185 Schenning (1991) side 140 folgende.
'8¢ Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 29 og Innst.O. nr. 46 (2000-2001) punkt 3.1.8.
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Kravet om skyld knytter seg til selve handlingen. Om dette skriver Nygaard (2007) pd side
166:

”Béde grov aktloyse og forsett gar pd sjolve handlinga, ikkje nedvendigvis pa
skadefylgja. ... Forsett betyr at skadevaldaren var klar over handlinga og det
skadepotensialet denne innebar. Grov aktleyse betyr 1 hovudsak at

o . . e 18
gjerningsmannens handling representerer eit markert avvik fra det forsvarlege.” '*’

Skadevolder mé altsd ikke ha utvist forsett eller grov uaktsomhet hva gjelder de konkrete
skadefolgene av overgrepet. For skadefolgene er det reglene om paregnelig

arsakssammenheng som setter begrensninger, jf. ovenfor punkt 3.4.3.'*

Erstatning for tort og svie bygger pa en mer skjonnspreget vurdering enn hva erstatning for
personskade og menerstatning gjor. Erstatningsmyndighetene stir noe friere med hensyn til
hvorvidt slik erstatning skal tilkjennes, jf. uttrykket “kan skadelidte tilkjennes”. I praksis er
det imidlertid ingen stor forskjell. Er vilkérene for a tilkjenne oppreisning oppfylt, blir slik
erstatning som hovedregel tilkj ent.'® Erstatningens skjennsmessige karakter gjor seg ogsa
gjeldende med hensyn til hvilket belop skadelidte tilkjennes. Voldsoffererstatningsloven og
voldsofferforskriften apner for en vurdering av hva som er rimelig 1 det konkrete tilfellet.
Det mé imidlertid antas at erstatningsmyndighetene soker & folge en relativt ensartet
praksis hvor like tilfeller behandles likt. For utméling av oppreisningserstatning ved
voldtekt har det utkrystallisert seg noen momenter for rimelighetsvurderingen i rettspraksis.

Om disse uttaler Hoyesterett i Rt-1988-532:

”[V]ed utmélingen av oppreisningen ma [det] tas utgangspunkt i en bred

skjennsmessig vurdering av hva det 1 det konkrete tilfellet vil vere rimelig &

'87 Slik ogsé Ledrup (2005) side 378.
188 Se straffeloven § 43 for den strafferettslige vurderingen.
1% Ladrup (2005) side 379. Dette gjor seg sarlig gjeldende i voldtektssaker, jf. uttalelser i Rt-1988-532 pa

side 536.
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tilkjenne. I denne vurderingen mé bade de objektive og de subjektive sider ved
forholdet innga. De sentrale momenter vil matte vaere voldtektshandlingens
objektive grovhet, graden av skadevolders skyld, fornermedes subjektive
opplevelse av krenkelsen og arten og omfanget av de skadevirkninger den har

péfort fornermede.”"”

Av praksisundersokelsen fremgér det at oppreisningserstatning ble tilkjent 1 samtlige 89
innvilgede seknader. I ca. 60 % (53) av disse sakene ble det kun tilkjent oppreisning. I 36
% (32) av innvilgelsene ble det tilkjent bade oppreisning og erstatning for ekonomisk tap.
Hva gjelder erstatningsutmalingen er det enklere & peke pé generelle tendenser ved
oppreisning enn det har vert ved de gvrige erstatningsformene. Dette er delvis fordi
materialet er storre, men ogsa fordi det i rettspraksis er utarbeidet normer for oppreisning i
voldtektssaker. Disse normene er viktige veiledende momenter og av stor betydning ogsa

for fastsettelse av oppreisningserstatning etter Voldsofferers‘[a‘[ningsordningen.191

I s& godt som alle vedtakene hvor oppreisningserstatning vurderes henvises det til
avgjorelser i rettspraksis. Jeg finner derfor grunn til & gi en kort redegjorelse for de
viktigste avgjerelsene. Sakene 1 mitt materiale gjelder som nevnt voldtekt etter straffeloven
§ 192 forste ledd bokstav a eller bokstav b. Da det i praksis er forskjeller 1 utméling
avhengig av om voldtekten er et overgrep etter bokstav a eller bokstav b, har jeg valgt &
redegjore for disse overgrepstypene hver for seg. Videre er giennomgangen systematisert
etter hva slags type voldtekt fornermede har veart utsatt for, det vil si voldtekt til samleie
og voldtekt til annen seksuell omgang. I hvert punkt vil det forst bli gitt en redegjorelse for
rettspraksis, deretter praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning. Da reglene for
oppreisning etter voldsoffererstatningsloven og forskriften som nevnt i det vesentligste er

like, vil det foretas en felles gjennomgang.

10 Side 536-537. Ogsa skadevolders ekonomi samt fornzermedes forhold vil kunne ha betydning for
vurderingen.
1 Dette kommer til uttrykk blant annet i vedtak ENV-2004-256 fra Erstatningsnemnda, hvor det uttales at

rettens fastsettelse er et “tungtveiende moment” (sitat fra Lovdata).
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4.4.2 Samleie ved vold og trusler
4.4.2.1 Normeringer i rettspraksis

4.4.2.1.1 Den fgrste normeringen

Hoyesterett avsa i 1988 en prinsipielt viktig avgjerelse hva gjelder nivaet pa
oppreisningserstatning i voldtektssaker, Rt-1988-532. Avgjerelsen var den forste som

behandlet spersmélet om normering av oppreisningsbelapet i slike saker.'”?

Som nevnt innledningsvis baseres avgjerelser om oppreisning seg normalt pd en konkret,
skjennsmessig vurdering i det enkelte tilfellet. Dette er utgangspunktet ogsa i
voldtektssaker. Hoyesterett sldr 1 Rt-1988-532 imidlertid fast at voldtekt er en sd alvorlig
krenkelse at oppreisning normalt skal gis dersom fornaermede har fremsatt krav om dette.'*?
Arsakssammenheng mellom handlingen og den tort og svie som er pafort er oppfylt som
folge av krenkelsen. Avgjorelsen er referert 1 en rekke senere avgjorelser knyttet til
oppreisning i voldtektssaker og har fétt stor betydning for senere praksis. Den trekkes blant
annet inn ved senere justeringer av erstatningsnivaet for voldtekt etter straffeloven § 192
forste ledd bokstav a. Ogsa for vurdering av erstatningsnivdet ved overgrep subsumert
under straffeloven § 192 forste ledd bokstav b, voldtekt i situasjoner hvor fornermede er

ute av stand til & motsette seg handlingen, gir avgjerelsen viktige premisser.

I Rt-1988-532 fant voldtekten sted i skadevolders bil. Fornermede og skadevolder var
bekjente og fornermede var blitt tilbudt transport hjem av skadevolder. Overgrepet besto i
at skadevolder forte fingre og/eller penis inn i fornermedes kjennsorgan, samt at

fornermede ble tvunget til & onanere skadevolder. Skadevolder presset ogsa penis inn i

192 For nivéet i voldtektssaker inntil dommen avsagt i 1988 vises det til Vollan (1991) side 53 med videre
henvisninger.

193 Slik ogs4 i praksisundersekelsen. I et vedtak uttaler Kontoret at ”[s]ekar har vore utsett for ei valdtekt og
dette er klart nok eit overgrep som kvalifiserar for oppreisning”. Dette fremgér ogsé av praksisen i

Erstatningsnemnda for voldsoftre, jf. Schenning (1991) side 141-142.
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fornermedes munn, og hadde sedavgang mens dette pagikk.'”* Overgrepet ble
gjennomfert med begrenset bruk av vold. Skadevolder truet imidlertid med voldsbruk med

den folge at fornermede fryktet for sitt liv og/eller sin helse.

Foruten & fremheve relevante momenter i rimelighetsvurderingen (jf. punkt 4.4.1), tok
Hoyesterett stilling til behovet for & normere oppreisningserstatningen. Behovet for
normering ble forst og fremst prosessuelt begrunnet. Hoyesterett fremholdt at nar et sivilt
krav behandles etter straffeprosesslovens regler'”” vil det bli darligere utredet enn hva som
ville veert tilfelle dersom kravet ble behandlet i1 en separat sivil sak. Dette skyldes serlig
den manglende bevisferingen en slik prosessform ofte vil medfere for erstatningskravet. Et

normert erstatningsbelop har i slike tilfeller gode grunner for seg.

Ved 4 fastsette en norm har Hoyesterett lagt til dels sterke foringer pa utméling av
oppreisningserstatning i voldtektssaker. Det dreier seg imidlertid ikke om en absolutt regel:
erstatningsmyndighetene er ikke bundet til & tilkjenne samme belop 1 ethvert tilfelle. Det
apnes for 4 ta hensyn til individuelle omstendigheter, og det skal fortsatt foretas en konkret

vurdering. Om dette uttaler Hoyesterett pd side 537-538:

”Jeg understreker at det belep som stipuleres skal vere veiledende; det vil selvsagt
matte vaere adgang for den domstol som skal pddemme kravet & fastsette bade et
hoyere og et lavere belop nar serlige forhold métte tilsi dette. Men jeg forutsetter,
om hensikten med en normering skal oppndes, at det skal noe til for at dette skal

skje.” (mine uthevinger)

Ved 4 oppstille et krav om serlige forhold for & fravike normen, gir Hoyesterett anvisning
pé at i og for seg ulike tilfeller skal behandles etter samme norm. Det kreves noe mer enn at

saksforholdene fremstér som ulike for at normen kan fravikes. Saken pddemt i Hayesterett

19 Dette ville i dag vert regnet som samleie, men ble ansett som seksuell omgang da dommen ble avsagt.

Innfering av penis i munn ble forst regnet som samleie etter lovendring i 1992, jf. Bratholm (1995) side 493.

193 Straffeprosessloven § 3, jf. § 427 annet ledd.
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ligger 1 kjerneomradet for normeringen, og krenkelsen fornermede var utsatt for ble ikke
ansett & vaere storre enn hva som er vanlig 1 voldtektssaker. Skadevolder hadde ikke
benyttet mye vold under gjennomferingen, og fornermedes ettervirkninger var av normal
karakter og styrke. Avgjerende for vurderingen vil derfor vaere om voldtekten 1 det store og
hele ma kunne sies & utgjore et "normaltilfelle”. Avviker saken i stor grad med hensyn til
for eksempel alvorlighetsgrad eller skadevirkninger for fornermede, vil det kunne vere

aktuelt 4 fravike normen.

Erstatningen, og det normerte belop, ble satt til kr 30 000, da dette ble ansett & vaere 1 tradd

med nasjonal og skandinavisk praksis.

4.4.2.1.2 Normen gkes

Oppreisningsnivaet for voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav a ble ikke

196
3.

behandlet pa nytt av Hoyesterett for i 200 Dette aret var imidlertid to relativt ulike

saker til avgjorelse, Rt-2003-1580 og Rt-2003-1586.

Behovet for normering og eventuelt nivd pd denne ble diskutert i begge avgjerelsene fra
2003. Rt-2003-1580 ble avgjort forst og gir derfor den grundigste behandlingen av
sparsmélet. Det er imidlertid interessante uttalelser ogsé 1 Rt-2003-1586, spesielt 1 forhold

til hva som kreves for a fravike normen.

Saksforholdet 1 Rt-2003-1580 har mange fellestrekk med Rt-1988-532. Overgrepet
foregikk ogsé her i skadevolders bil, men skadevolder og fornermede kjente hverandre
ikke fra for. Skadevolder hadde tilbudt fornermede skyss hjem etter at hun hadde vaert pa
byen med venninner. Forn@rmede var trott og beruset. Overgrepet besto i oralt samleie

med sedavgang i fornermedes munn. Fornermede utferte handlingen under trussel om a

196 Det finnes imidlertid praksis fra lagmannsrettene. For en gjennomgang av praksis ved Eidsivating

lagmannsrett vises det til Vollan (1991) side 57 felgende. I Bratholm (1995) side 433 gis ogsé enkelte

eksempler pa utmalingspraksis i domstolen, med henvisning videre til andre kilder.
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bli utsatt for andre overgrep, etter hennes oppfatning da i form av samleie. Voldtekten fikk
store konsekvenser for fornaermede. Hun fikk psykiske problemer etter voldtekten, blant

annet angst, relasjonsproblemer og spiseforstyrrelser.

Hva gjaldt behovet for en veiledende norm samt betydningen av denne, sluttet
forstvoterende seg til begrunnelsen gitt 1 Rt-1988-532. I tillegg til de nevnte prosessuelle
hensyn fremhevet forstvoterende 1 Rt-2003-1580 hensynet til fornermede 1 sin droftelse.

Om dette uttales:

”Jeg vil spesielt fremheve at det normalt er en klar fordel for voldtektsofferet at
oppreisningen kan avgjores i straffesaken etter en noenlunde enkel behandling. Det
er en praktisk fremgangsmate, og hun slipper risikoen for kostnader og risikoen for

pakjenninger utover de som allerede ligger i behandlingen av straffesaken.”"”’

Etter 4 ha slatt fast at det fortsatt er tjenelig med et normert belop gikk Hoyesterett over til
a vurdere nivaet, og fant at det var behov for & gke dette 1 forhold til hva som var tilkjent
tidligere. 12003 1a fortsatt normen fra 1988 pa kr 30 000 fast. Belapet var verken justert for
fall i kroneverdi eller av andre grunner.'”® Ved fastsettelsen av normeringsbelapet sé
Hoyesterett hen til nivéet for andre krenkelser, blant annet overgrep mot, og tap av, barn.
Hoyesterett trakk ogsé frem en avgjorelse avsagt 1 2002 hvor det ble tilkjent oppreisning
for voldtekt til samleie av to kvinner som ikke var i stand til & motsette seg handlingen, jf.
straffeloven § 192 forste ledd bokstav b.'”” Kvinnene ble tilkjent kr 50 000 hver i
oppreisning. Hayesterett uttalte i Rt-2003-1580 at dette belopet ble antatt & samsvare med

nivéet i 1988-avgjorelsen dersom dette hadde vert justert for fall i kroneverdien.”” Kr

197 Avsnitt 28.

198 Slik ogsé gjennomgangen av praksis i Eidsivating lagmannsrett hos Vollan (1991). Bratholm mener
normen mé vere fraveket i og med endringen i skadeserstatningsloven § 3-5, jf. Bratholm (1995) side 433.
" Rt-2002-1288.

290 At dette skulle gjores fremgér av uttalelsen “ut fra dagens pengeverdi” i Rt-1988-532 side 538. Slik ogs4
Vollan (1991) side 56.
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50 000 kunne derfor veart et passende belep ogsé i en slik voldtektssak som man her stod
ovenfor. Hoyesterett fant imidlertid med grunnlag 1 ”formelle rettskilder og
rettferdsbetraktninger” at det utmaélte belop likevel burde vere hoyere. Forstvoterende

skriver:

”Seerlig viktig er det at det 1 de siste artiene er kommet frem okt kunnskap om og
innsikt i de skadevirkningene en voldtekt ofte vil ha for offeret ikke minst nér det

gjelder virkningene pa noe lengre sikt.””"!

Dette, sammen med signaler om gkt straffverdighet av voldtekt slik dette er uttrykt ved
straffskjerpelsen 1 2000 og et uttalt onske fra lovgiver om ytterligere gkning av

oppreisningsbelapene, resulterte i at normen ble satt til kr 100 000.

Hoyesterett fant ingen grunn til 4 fravike normen 1 dette tilfellet. I likhet med overgrepet i
dommen fra 1988 ble voldtekten ansett & ligge 1 kjerneomradet for normeringen.
Overgrepet var grovt og skadevirkningene var alvorlige for forneermede, men dette var ikke
tilstrekkelig til & fravike normen. Voldtekt er generelt et overgrep av grov karakter som gir
store, spesielt psykiske, skadevirkninger for fornermede. Om normen skulle fravikes var

imidlertid et aktuelt spersmaél 1 den andre avgjerelsen fra 2003.

Saksforholdet 1 Rt-2003-1586 var ulikt Rt-2003-1580. I Rt-2003-1586 ble overgrepet
gjennomfort etter en fest der bade fornermede og skadevolder hadde deltatt. Overgrepet
bestod av voldtekt til samleie og ble gjennomfert etter vold og trusler. Samleiet var

smertefullt for fornermede.

Forstvoterende sluttet seg til de vurderinger som var gjort i Rt-2003-1580 hva gjelder
behovet for normering i voldtektssaker og hvilket nivé denne ber ligge pa. Det ble i

avgjoerelsen stilt spersmél ved om erstatningen skulle settes under norm til tross for at

201 A vsnitt 36.
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overgrepet i seg selv var av grov karakter. Blant annet ble det pekt pa at skadevirkningene
for fornermede ble ansett & vaere mindre enn 1 Rt-2003-1580. Fornermede opplevde
psykiske problemer kort tid etter overgrepet, men fungerte tilsynelatende bra pa tidspunktet
for domsavsigelse 1 lagmannsretten. Overgrepet hadde ikke medfert seksuelle problemer
for henne. Ogséd det moment at gjerningsmannen var kjent for fornermede ble trukket frem
1 vurderingen. Fornermede og skadevolder tilherte samme miljo og hadde tidligere hatt et

kjeresteforhold. De hadde hatt seksuell omgang ogsa etter at dette forholdet tok slutt.

Hoyesterett konkluderte imidlertid med at disse forholdene ikke var tilstrekkelige til &
fravike normen.”” Kravet til seerlige grunner medforer at det m4 stilles sterre krav til avvik
fra de skadevirkninger som normalt oppleves etter voldtekt enn hva som var tilfellet i
denne saken. Fornermede ble derfor ogsa her tilkjent kr 100 000 til tross for at forholdet

ikke ligger 1 kjerneomrédet av normeringen.

Det er verdt & merke seg momentene som trekkes frem i vurderingen av
erstatningsfastsettelsen. Vurderingen av hvorvidt erstatningen i dette tilfellet skulle settes
ned er gjort meget kort, noe som kan tyde pé at det var relativt klart for Hoyesterett at
denne situasjonen ikke oppfylte kravet til seerlige forhold. Det er imidlertid interessant &
merke seg innfallvinkelen 1 Hoyesteretts vurdering. For det forste peker Hoyesterett pa at
voldtekten har fort til sma skadevirkninger for fornermede. For det andre synes relasjonen
mellom fornermede og skadevolder 4 bli tillagt vekt. Det faktum at overgrepet bestod i
samleie og ble gjennomfort etter vold og trusler fremheves ikke som momenter for &
tilkjenne normalerstatning. Avgjerende for erstatningsutmalingen er tilsynelatende at de

ovrige forhold, at fornermede og skadevolder tidligere har vert kjaerester og at fornermede

292 Hyorvidt det at fornzermede og gjerningsmannen kjente hverandre fra for utgjer et selvstendig moment for

a sette ned erstatningen, eller om det legges til grunn at skadevirkningene for fornaermede pa grunn av

bekjentskapet blir mindre og at erstatningen av denne grunn settes ned, fremgar ikke klart av dommen.
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hadde relativt moderate psykiske problemer i etterkant av voldtekten, ikke er tilstrekkelig til

& berettige unntak. Erstatning blir derfor tilkjent i samsvar med norm.*%?

Skal man trekke slutninger fra avgjorelsene 1 Rt-2003-1580 og Rt-2003-1586, viser de at
normeringen som sddan omfatter ulike tilfeller av voldtekt. Kravet til serlige forhold gir en
relativt snever unntaksregel, og medforer at det skal klare avvik til for at normen fastsatt til
kr 100 000 skal fravikes. Slike avvik foreld ikke i noen av de ovenfor nevnte avgjorelsene.
Den forste saken ble betegnet som grov, s&rlig pd grunn av skadevirkningene, men ble
likevel ansett & ligge 1 kjerneomrade for normeringen. I den andre saken ble det pekt pé
enkelte momenter som kan oppfylle kravet til serlige grunner. Avvikene ble imidlertid ikke

ansett store nok til & begrunne et lavere belop, og normalerstatning ble tilkjent ogsa her.

4.4.2.2 Praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning

Av vedtakene i praksisundersekelsen gjaldt ca. 63 % (56) av de 89 innvilgelsene voldtekt
etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav a. Oppreisning ble tilkjent i alle vedtakene.
Vedtak hvor kun oppreisning er tilkjent utgjer den sterste gruppen med 32 av 56 saker.

I all hovedsak ble fornermede tilkjent kr 100 000 eller mer 1 oppreisning. Dette ble

resultatet i 84 % (47) av de 56 innvilgelsene.”*

I halvparten av vedtakene hvor skadelidte
tilkjennes kr 100 000 kroner eller mer, er skadevolder domfelt for overgrepet. I de fleste av
disse sakene legges rettens belopsfastsettelse til grunn uten at Kontoret foretar en
selvstendig vurdering.’”” Etter mitt syn er det av serlig interesse & se nermere pa vedtakene
der skadelidte tilkjennes oppreisningserstatning uten at skadevolder er domfelt. Det er i

disse sakene det fremgar hvilke momenter Kontoret for voldsoffererstatning vektlegger i

*%% En slik innfallsvinkel kommenteres i Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) og er her gjenstand for klar kritikk, jf.
side 48-49.

%% Henholdsvis ca. 63 % (35) ble tilkjent kr 100 000 og ca. 21 % (12) ble tilkjent over kr 100 000. I en av
sakene hvor fornaermede er tilkjent kr 100 000 fremgér det ikke hva slags voldtekt hun har vert utsatt for.

*%% Kontoret tar selvstendig stilling til erstatningsspersmalet i tre saker hvor det foreligger domfellelse.
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utmélingsvurderingen. Jeg vil forst se pa vedtakene hvor fornermede tilkjennes erstatning

OVEer norm.

Gjentatte voldtekter fra samme skadevolder er vektlagt i flere vedtak hvor fornermede er
tilkjent over kr 100 000. I to saker ble fornaermede tilkjent kr 120 000 1 oppreisning etter

gjentatte voldtekter.°

Det er imidlertid ikke gitt at fornaermede tilkjennes hoyere erstatning dersom hun utsettes
for flere voldtekter fra samme skadevolder. I tre saker 1 praksisundersekelsen ble
fornermede ikke tilkjent erstatning over norm til tross for at det dreide seg om flere
overgrep. Som eksempel viser jeg til en sak der fornermede var pa besgk hos skadevolder
for & vurdere ekteskap. Hun var ikke bosatt i Norge og behersket heller ikke norsk.
Fornarmede hadde ikke tidligere hatt samleie og ensket ikke seksuell kontakt med

skadevolder for eventuelt ekteskap. Kontoret uttaler i vedtaket:

”Kontoret for voldsoffererstatning viser til at skadevolder, over seks dogn, utsatte
sokeren for trusler og vold og tiltvang seg sex med henne 3-4 ganger i dognet i
denne perioden. Det vises til at sgkeren klart tilkjennega at hun motsatte seg dette,
men at hun ga opp motstanden péa grunn av drapstrusler og andre trusler fra
skadevolders side. Hva gjelder utmaling vises til Rt. 2003 side 1580 og Rt. 2003

1586, hvor Hayesterett kom til at oppreisning til voldtektsofre burde normeres, og

291 en av sakene i materialet var fornzermede utsatt for gjentatte seksuelle, fysiske og psykiske overgrep fra

sin far over en periode pa omlag ni ar. Hun ble tilkjent kr 150 000 i oppreisning. I en annen sak ble
skadevolder domfelt, men av retten frifunnet for erstatningskravet. Dette ble begrunnet med at fornaermede
hadde mottatt kr 150 000 i kompensasjon fra skadevolder for & trekke anmeldelsen mot ham. Kontoret legger
i trdd med lagmannsrettens uttalelser til grunn i sin vurdering av oppreisningserstatning at fornarmede har
vert utsatt for forsettlige voldtekter. Utgangspunktet tas i Rt-2003-1580 hvor norm i voldtektssaker er fastsatt
til kr 100 000. Da fornaermede var utsatt for to voldtekter og vold i samboerforhold over flere ar, finnes
erstatningen passende & kunne fastsettes til kr 150 000. P4 samme mate som tingretten legger imidlertid
Kontoret til grunn at belapet fornaermede har fatt utbetalt fra skadevolder ma anses som oppreisning.

Fornzrmede fikk derfor ikke utbetalt oppreisningserstatning, jf. punkt 4.5.
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at normen passende skulle settes til kr 100 000. Det skal saerlige grunner til &
fravike normen — oppover eller nedover. Kontoret for voldsoffererstatning folger

dette og tilkjenner segkeren oppreisning med kr 100 000.”

Slik jeg leser vedtaket tas det 1 realiteten ikke stilling til om normen ber fravikes. Det pekes
pa hva som er karakteristiske trekk 1 saken, men dette benyttes ikke konkret i vurderingen
av om erstatningen skal settes opp. P4 bakgrunn av min egen gjennomgang av sakens
dokumenter finner jeg det underlig at fornermede ikke er tilkjent oppreisningserstatning
over norm. Det er i denne saken tale om et stort antall overgrep, gjennomfert over flere
dager. Fornzermede ble utsatt for gjentatte trusler fra skadevolder. Det fremkommer i en
rapport fra legevakten at fornermede hadde store smerter ved gjennomfering av
underlivsundersgkelsene. Overgrepene ble avbrutt ved at forneermede klarte a forlate

boligen mens skadevolder var ute en kort tur.

De ovrige vedtakene hvor fornermede er tilkjent over kr 100 000 i oppreisning dreier seg
alle om voldtekt utfort av flere gjerningsmenn. I et vedtak om forskuddserstatning i en sak

med flere skadevoldere uttales:

”Voldtekt begatt av flere 1 fellesskap vil 1 normaltilfellene gi hoyere oppreisning

enn normert av H;z;yesterett.”207

Dette folges opp 1 andre vedtak. I et vedtak uttales:

”Seker ble voldtatt av tre gjerningsmenn og Kontoret for voldsoffererstatning

finner at det foreligger s@rlige grunner for & fravike normen.”

I to vedtak ble fornermede tilkjent kr 125 000 i oppreisning, i ett vedtak kr 120 000. I alle

tilfellene ble voldtekten begétt av flere skadevoldere og besto 1 samleie. I vedtakene hvor

7 Fornzrmede var i denne saken tilkjent kr 200 000 i oppreisning av retten.
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fornermede ble tilkjent kr 125 000 bestdr imidlertid voldtektene av flere typer samleie. Det
ene vedtaket gjaldt vaginalt og analt samleie, det andre vaginalt og oralt samleie. I vedtaket

hvor fornermede tilkjennes kr 120 000 gjelder voldtekten “kun” vaginalt samleie.

Det fremstar ikke klart for meg hvorfor Kontoret har tilkjent ulike belop i disse sakene.
Vedtaket der fornermede tilkjennes kr 120 000 ligner svaert mye pa saksforholdet i det ene
vedtaket hvor fornermede tilkjennes kr 125 000. Fornermede ble i begge tilfeller dratt inn
1 en bil av skadevolderne. Hun ble i begge tilfeller truet med kniv under voldtekten.
Individuelle omstendigheter 1 det enkelte vedtak kan resultere 1 ulik utmaling, og Kontoret
har adgang til & tilkjenne ulike erstatningssummer etter en konkret skjennsmessig
vurdering. Det fremstar likevel ikke klart pd bakgrunn av de dokumenter jeg har

gjennomgatt hvorfor det er gjort forskjell mellom disse to sakene.

Tilsvarende som ved flere overgrep fra samme skadevolder, medferer heller ikke voldtekt
gjennomfort av flere skadevoldere automatisk at oppreisning over kr 100 000 tilkjennes. I
praksisundersgkelsen var det flere skadevoldere i fem av sakene som gjaldt voldtekt til
samleie etter straffeloven § 192 ferste ledd bokstav a.’”® I fire av disse ble fornermede
tilkjent over kr 100 000 i1 oppreisning. I den siste saken ble fornermede tilkjent kr 100 000.
Fornzrmede ble overfalt av tre menn da hun var pé vei hjem fra fest. Det ble gjennomfert
to vaginale samleier med opphold imellom. Det er usikkert om det var en skadevolder som
gjiennomforte begge samleiene, eller om de ble gjennomfert av to forskjellige skadevoldere.
Det er 1 denne saken ikke diskutert om det er grunnlag for a tilkjenne erstatning over norm.
Saken skiller seg fra de ovrige gruppevoldtektene ved at det ikke kan fastslas hvorvidt det
er en eller flere skadevoldere som har gjennomfort samleie med fornermede.
Erstatningsutmélingen kan tenkes & bygge pa at det ikke anses klart sannsynliggjort at det
er flere skadevoldere som har forgrepet seg pé fornermede. Utmalingsmessig bedommes
derfor saken som om det er en skadevolder. Dette fremgar imidlertid ikke av begrunnelsen 1

vedtaket.

%8 Det var flere skadevoldere i ca. 8 % (7) av sakene hvor erstatning ble tilkjent. To av sakene (ca. 29 %)

gjaldt overtredelse av straffeloven § 192 forste ledd bokstav b. Den ene av disse gjaldt samleie.
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Til nd har jeg forsekt & peke pd noen generelle tendenser 1 Kontorets praksis 1 saker der
normen pa kr 100 000 er fraveket og fornermede er tilkjent et hayere oppreisningsbelap. 1
det folgende vil jeg gjennomga praksis hvor fornermede er tilkjent erstatning 1 trdd med

normen.

Fornzrmede ble tilkjent kr 100 000 i oppreisning i 63 % (35) av de 56 vedtakene som
gjelder overgrep subsumert under straffeloven § 192 forste ledd bokstav a. I 21 av disse 35
sakene var fornermede tilkjent erstatning i straffesak. Kontoret har lagt til grunn belopet

utmalt i dommen 1 alle disse sakene foruten en.

I de ovrige 14 sakene hvor fornermede ble tilkjent kr 100 000, ble erstatningen fastsatt
etter en selvstendig vurdering av Kontoret. Alle sakene med unntak av en ble avgjort uten
at det ble droftet seerskilt om det foreld sarlige grunner til & fravike normen.”” Kontoret
fremholder at normen etter Rt-2003-1580 er kr 100 000, og tilkjenner erstatning i trdd med
dette.

Det kan stilles sporsmal ved om ikke gode grunner taler for at Kontoret lar det fremgé med
storre tydelighet om det forligger eller ikke foreligger grunner til & fravike normen 1
vedtakene. Som illustrasjon kan det vises til en sak hvor fornaermede ble tilkjent kr 100 000
1 oppreisning til tross for at voldtekten hadde fétt store konsekvenser. Det uttales i
vurderingen at hendelsen har fatt sveert alvorlige helsemessige folger for henne”. (min
utheving). Det ble konkludert med 100 % medisinsk invaliditet pd grunnlag av psykisk

skade. Til tross for dette vurderes det ikke om normen skal fravikes, ut over en konstatering

% Unntaket gjelder en sak om oppreisning etter voldsofferforskriften for voldtektsforsek og seksuelt
overgrep. Det ble derfor ikke tatt utgangspunkt i normen fra Rt-2003-1580. Nivaet i forsekssaker ligger etter
praksis fra nemnda pa kr 75 000. Da fornarmede hadde fatt store psykiske vansker og saken gjaldt seksuelle
overgrep i tillegg til voldtektsforsek, ble fornermede tilkjent kr 100 000 i oppreisning.
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av at det skal saerlige grunner til for 4 fravike denne.”'® Det er mulig fornermede i en slik
sak ville veert tjent med at det vurderes konkret om det foreligger serlige forhold. Dersom
Kontoret ma foreta en slik konkret vurdering vil det vaere storre sikkerhet for at alle

relevante momenter er vurdert.

Gjennomgangen viser at Kontorets utmalingspraksis i voldtektssaker hvor overgrepet faller
inn under straffeloven § 192 forste ledd bokstav a, 1 hovedsak er i trdd med normen pé kr
100 000 fastsatt i rettspraksis. Hvor fornermede er utsatt for gjentatte voldtekter fra samme
skadevolder eller voldtekten er utfort av flere skadevoldere, tilkjennes ofte erstatning med
et belap over norm. I enkelte saker fremstdr det som underlig at Kontoret ikke vurderer om,
og kanskje ogsa konkluderer med, at det foreligger sarlige forhold som gir grunnlag for &
fravike normen. Dette gjelder sarlig med tanke pd at saerlige forhold ikke alltid vurderes 1
saker hvor fornermede er utsatt for flere voldtekter fra samme skadevolder, eller hvor
voldtekten er utfort av flere. P4 den andre siden kan det synes noe formalistisk & kreve at
det alltid skal vurderes om det er grunn til & gjere unntak. Normen i Rt-2003-1580 omfatter
som nevnt et relativt vidt spekter av saker. Hvor det fremstar som utvilsomt at normen skal

folges, bor muligens en slik konstatering vere tilstrekkelig.

1% Eornzermede ble tilkjent menerstatning, og invaliditeten var psykisk begrunnet. Det kan reises sporsmal

om menerstatning pa slik grunnlag medferer at de store psykiske skadene ikke kan vektlegges i
oppreisningsvurderingen. Skadelidte vil pa denne méten kunne fa ’dobbel uttelling” for skadene. Dette kan
imidlertid ikke vere avgjerende. Menerstatning og oppreisning er i utgangspunktet to forkjellige
erstatningsinstitutter. Selv om det ikke er klare grenser mellom disse mé de samme momenter kunne tas i

betraktning ved utméling av begge erstatningsformene.
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4.4.3 Samleie hvor fornaermede er ute av stand til 8 motsette seg handlingen

4.4.3.1 Innledning

Jeg har nd sett pa tendenser ved Kontorets utmalingspraksis i saker ved voldtekt etter
straffeloven § 192 forste ledd bokstav a. I dette punktet skal jeg se nermere pd om voldtekt
etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b felger de samme prinsipper, eller om det gjor

seg gjeldende egne utméalingstendenser for disse sakene.

Overgrep hvor fornermede er ute av stand til & motsette seg handlingen ble innlemmet i
voldtektsbestemmelsen ved lovendring 1 2000. Tidligere var disse handlingene regulert i
straffeloven § 193. Begrunnelsen for endringen var at slike overgrep i folge departementet
kunne vare like straffverdige som tradisjonell voldtekt.”'' Lovendringen medforte at

strafferammen for disse voldtektene ble betraktelig hevet.

4.4.3.2 Avgjorelser fra Hoyesterett

Da Hoyesterett tok stilling til normen i 1988 ble altsa seksuelle overgrep hvor fornermede
er ute av stand til & motsette seg handlingen ikke regnet som voldtekt. Situasjonen var en
annen da Heyesterett igjen tok stilling til normen 1 dommene fra 2003. Hoyesterett vurderte
imidlertid oppreisningserstatning ved voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b
allerede 1 2002. Rt-2002-1288 gjaldt erstatning for voldtekt til samleie av to unge kvinner
som var ute av stand til & motsette seg handlingen pd grunn av sevn og beruselse

(alkoholrus). Skadevolder hadde samleie med begge kvinnene.

Oppreisning ble tilkjent med kr 50 000 til hver av de fornermede. Ved utmalingen viser
forstvoterende til at oppreisningssummen ma kunne fastsettes "utan at det er nedvendig &
gd inn pa dei konkrete verknadene i det einskilde tilfellet, i det omsynet til verknader ber

byggjast inn i niviet”. >

21 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) Om lov om endringer i straffeloven mv. (seksuallovbrudd) side 41.
*1% Side 1292.
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Uttalelsene tyder pd at Hoyesterett mener oppreisningserstatning skal normeres ogsa ved
voldtekt etter bokstav b. Hayesterett peker pa at det 1 begrepet normering ligger at
erstatningsbelopet tar hoyde for enkelte forhold som normalt ma antas a foreligge eller
oppstd, slik som at voldtekt er et grovt overgrep og at skadevirkningene for fornermede vil
kunne vere store. Hva gjelder utmadlingen tilkjenner Hoyesterett fornermede et hoyere

belop enn hva som ble tilkjent 1 Rt-1988-532. Hoyesterett uttaler:

”[s]Jummen pa 50.000 kroner er ein del hegare enn det som tidlegare har vore lagt
til grunn i slike saker. Eg meiner at det er ein folgje av den strengare vurderinga av
»213

det straffverdige i handlingane at ogsa nivaet for oppreising ma aukast. (min

utheving)

Referansen for utmalingen er “’slike saker”. Forstvoterende tar ikke apent stilling til om
’slike saker” viser til voldtekt generelt, slik at normen fra 1988 1 utgangspunktet skulle
vert lagt til grunn ogsa her, eller om det foreligger en egen norm for voldtekter etter

bokstav b og at det i sé fall er nivaet etter den tidligere § 193 det her vises til.

Lovendringen 1 2000 tillegges vekt ogsé for oppreisningsspersmélet. Hva gjelder okt
straffverdighet, peker forstvoterende pa at man ved & flytte overgrep der fornermede ikke
har vert 1 stand til & motsette seg handlingen inn 1 voldtektsbestemmelsen, har knyttet
sammen overgrep av til dels svert ulik karakter. Dette fordrer en gradering av straffen i
saker som omhandler hjelpeloshet sett i forhold til de overgrep som tradisjonelt regnes som
voldtekt, det vil si voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav a. Ferstvoterende

kommenterer dette slik:

”Det einaste direkte utgangspunktet i lovferearbeida er utsegnene i proposisjonen

om i hjelpelaysetilfella "kan vere like straffverdige’ som i dei tilfella som

213 Side 1292.
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tradisjonelt er rekna for valdtekt. Det same er ogsé teke oppatt i merknadene til dei
einskilde paragrafane der det ogsé heiter ’slike forhold kan vare like alvorlige som
dem som tradisjonelt er bedemt som voldtekt’ ... I begge samanhengane er saleis
nytta kan ... Det er likevel ingen tvil om at lovgivar no har fert inn i § 192 tilfelle
der alvorsgraden er veldig ulik. Og eg kan ikkje sjé at det er mogeleg eller
onskjeleg 4 unngd ei gradering av tilfella. Etter mitt syn vil hjelpeloysesituasjonen,
der hjelpeloysa ikkje er framkalla med foremal & gjennomfere eit overgrep, kunne
vere 1 den nedre delen av straffeskalaen. ... Eg understrekar samstundes at dette
ikkje utan vidare vil vere slik, sjolv ikkje 1 dei tilfella som ikkje gér inn under

framkallingsalternativet i andre ledd bokstav b.”*"

Jeg finner grunn til & presisere at uttalelsene knytter seg til straffutmalingen, ikke til selve
erstatningsutmélingen. Da det er den ekte straffverdigheten som benyttes som argument for
a oke oppreisningsbelopet, md imidlertid uttalelsene anses & vare av betydning ogsé for
erstatningsspersmalet. Utnyttelse av fornermedes tilstand hvor tilstanden ikke er fremkalt
for & gjennomfoere overgrep, vil etter dette kunne gi mindre 1 oppreisning enn hva som er
tilfelle 1 voldtektssaker etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav a og utnyttelsessaker
hvor tilstanden er fremkalt for & gjennomfere overgrep. Dette har blitt fulgt opp 1 en senere

avgjorelse fra Hoyesterett, Rt-2002-1295.

P& samme maéte som 1 avgjerelsen 1 Rt-2002-1288 ble det heller ikke 1 Rt-2003-1580
direkte kommentert om ekningen gjaldt alle typer overgrep som rammes av straffeloven §
192 forste ledd, eller om erstatningen skal graderes alt etter om voldtekten rammes av
bokstav a eller bokstav b. Ved vurderingen av normeringsnivaet i Rt-2003-1580, viste
imidlertid ferstvoterende til nivaet ved “andre typer overgrep”. I denne forbindelse ble det
vist til dommen 1 Rt-2002-1288. Dette kan indikere at Hoyesterett legger til grunn at
normen pa kr 100 000 kun gjelder oppreisning ved voldtekt etter straffeloven § 192 forste
ledd bokstav a.

214 Side 1291-1292.
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Hoyesterett tok 1 Rt-2005-663 pa ny stilling til oppreisningsnivaet ved voldtekt til samleie
etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b. Skadevolder gjennomferte samleie med
forneermede mens hun sov. Fornermede og skadevolder var bekjente og hadde forut for
samleiet hatt frivillig seksuell kontakt. Fornermede hadde imidlertid gjort det klart at hun
ikke onsket samleie med skadevolder. Til tross for dette gjennomferte skadevolder et

kortvarig samleie med fornermede etter at hun hadde sovnet.

Hva gjelder straffeutmalingen, slutter Hoyesterett seg til vurderingene 1 Rt-2002-1288 om
at dette er forhold som befinner seg i nedre sjikt hva gjelder alvorlighetsgrad. I tilknytning
til oppreisningsbelopet pa kr 100 000 og kravet om sarlig grunner for & fravike normen

fastslatt i Rt-2003-1580, uttaler forstvoterende:

”Det skal serlige grunner til for & fravike en slik norm i den ene eller annen retning.
Men i et tilfelle som dette — i det nedre omradet av de forhold som rammes av
straffeloven § 192 som voldtekt til samleie — er det grunnlag for et lavere niva pa

oppreisningserstatningen.” (min utheving)

Hoyesterett tilkjente fornermede kr 50 000 1 erstatning. Som det vil fremgé av dreftelsen
under, har denne avgjorelsen 1 liten grad virket klargjorende pé nivéaet for

oppreisningserstatning ved voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b.

4.4.3.3 Praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning

4.4.3.3.1 Innledning

Det kan stilles sporsmdl ved om avgjerelsen 1 Rt-2005-663 oppstiller en egen
oppreisningsnorm for voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b. Flertallet
vurderte overgrepet til 4 ligge 1 nedre sjikt av hva som anses som voldtekt. Avgjerende er

hva Hoyesterett har lagt vekt pa for & komme til denne konklusjonen.
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Det springende punkt er hva Hoyesterett legger i uttrykket i et tilfelle som dette”. For det
forste kan de spesielle forholdene i1 saken Hoyesterett viser til. Fornaermede og skadevolder
hadde relativt omfattende seksuell kontakt i forkant av voldtekten. Uttalelsene kan pa den
annen side forstas slik at den knytter seg til handlingen som sddan. Dette inneberer 1 sé fall
at voldtekt etter bokstav b generelt anses & veare 1 nedre sjikt av hva som skal regnes som

voldtekt.

Hvilket tolkningsresultat som legges til grunn har stor betydning for voldtektsofre i bokstav
b-saker. Jeg vil senere 1 dette kapittelet analysere avgjorelsen nermere. Forst finner jeg
imidlertid grunn til & se n&ermere pa hvordan Kontoret for voldsoffererstatning forholder

seg til det uklare rettskildebildet pd omradet.

Uklarheten gjenspeiler seg i utmélingspraksis for voldtektssaker etter straffeloven § 192
forste ledd bokstav b. I noen vedtak legger Kontoret til grunn at normen 1 Rt-2003-1580
ogsa gjelder voldtekt etter bokstav b. Andre vedtak bygger pa at Rt-2005-663 gir anvisning

pé erstatningsnivaet.

Voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b utgjer ca. 33 % (29) av de totalt 89
innvilgelsene 1 praksisundersokelsen. Av disse 29 sakene ble fornermede 1 nesten
halvparten av sakene (14) tilkjent kr 100 000 i oppreisningserstatning.*"” I ni av sakene (31
%) ble fornermede tilkjent kr 50 000. I tillegg til de som fikk tilkjent kr 50 000 ble det 1
noen saker tilkjent under dette, mens det i andre tilfeller ble tilkjent oppreisningserstatning
mellom kr 50 000 og kr 100 000. Samlet sett ble forneermede tilkjent under kr 100 000 i
oppreisningserstatning i halvparten av vedtakene.?'® Tilsvarende for bokstav a-voldtekter er

ca. 16 % (9).2"7

215 Tilsvarende for voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav a er ca. 63 % (35).

11 den siste innvilgelsen etter bokstav b ble fornzermede tilkjent over kr 100 000 i oppreisning. Tilsvarende
for bokstav a er ca. 21 % (12).

217 Bokstav a-sakene gjelder med unntak av ett vedtak forsek pa voldtekt, ikke fullbyrdet voldtekt. I bokstav-b

sakene gjelder samtlige vedtak under kr 100 000 fullbyrdet voldtekt.
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For & nermere belyse hvorfor s& mange sokere fér tilkjent under kr 100 000 ved bokstav b-
voldtekt, vil jeg bruke en del plass pa gjennomgangen av aktuelle vedtak. Jeg gér forst
gjennom vedtakene hvor fornermede er tilkjent kr 100 000 eller mer i oppreisning.

Deretter ser jeg pa saker hvor fornermede er tilkjent under kr 100 000.

4.4.3.3.2 Vedtak hvor fornaermede tilkjiennes kr 100 000 eller mer

I sakene der fornermede tilkjennes kr 100 000 og Kontoret foretar en selvstendig vurdering
av belapets storrelse, legges det til grunn at normen i Rt-2003-1580 ogsa gjelder for
voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b. Som eksempel vises det til en sak i
praksisundersgkelsen hvor fornermede ble oppsekt pé sin bopel av tre personer. De satt og
snakket en stund, for det neste fornaermede husker er at hun vaknet alene med smerter 1

nederste del av ryggen og i underlivet. Det heter i1 vedtaket:

”Ved utmaéling legges det vekt pd skadeomfanget, handlingens objektive grovhet og
omstendighetene for ovrig. Kontoret for voldsoffererstatning legger til grunn at
soker ble voldtatt og at hun vdknet med blod pa gulvet rundt seg og pé kroppen.
Hoyesterett normerte 1 dom inntatt 1 Rt 2003 s 1580 oppreisning etter voldtekt til kr
100 000. Seker tilkjennes pa denne bakgrunn kr 100 000 1 oppreisning.”

I enkelte vedtak vurderes forholdet mellom Rt-2003-1580 og Rt-2005-663. Som eksempel
viser jeg til en sak 1 materialet der det foreld domfellelse og fornaermede av retten ble
tilkjent kr 50 000 1 oppreisning. Kontoret fremhever at dom i den aktuelle saken ble avsagt
for Hayesterett 1 2003 hevet normen 1 voldtektssaker. Om forholdet mellom seknaden til

avgjorelse ved Kontoret og Rt-2005-663 uttales:
”Det har i denne saken ikke vaert forutgadende seksuell/intim kontakt mellom seker

og skadevolder. Det foreligger heller ikke holdepunkter for at seker har ensket

samleie med skadevolder. ... Sgker har opplyst at hun ikke kan erindre noe for hun
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vaknet av at skadevolder 14 oppd henne. Kontoret finner etter en konkret vurdering

at oppreisning i denne saken passende kan settes til kr 100 000.”

I vedtaket legges det til grunn at det spesielle saksforholdet i Rt-2005-663 er bakgrunnen
for at Hoyesterett tilkjente kr 50 000 i oppreisning. Saken til avgjerelse hos Kontoret hadde

ikke disse momentene. Det var derfor ingen grunn til & fravike normen i Rt-2003-1580.2'®

I samme retning trekker ogsé et vedtak hvor fornermede ble tilkjent kr 120 000 i en
voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b. Seknaden ble forst avslatt av
Kontoret da anmeldelsesvilkéret ikke ble ansett oppfylt. Vedtaket ble paklaget og
Erstatningsnemnda fant & kunne gjore unntak. Nemnda fant ogsé at det forela klar
sannsynlighetsovervekt for at fornaermede hadde vert utsatt for voldtekt. Saken ble sendt
tilbake til Kontoret for utmaling av erstatning. Ved utmalingen trekkes Rt-2003-1589 og
Rt-2003-1586 frem. Fornermede var pafert store skader i anus som folge av overgrepet, og
hun matte opereres for skadene. Skadeomfanget ble ansett som et sarlig forhold som
berettiget & fravike normen, og oppreisningen ble pa bakgrunn av dette satt hoyere enn

normen pa kr 100 000.

4.4.3.3.3 Vedtak hvor fornaermede tilkjiennes under kr 100 000

Vedtakene jeg har gjennomgatt sa langt peker 1 retning av at Kontoret anser normen i Rt-
2003-1580 som gjeldende ogsé ved voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b. I
de vedtakene jeg na skal gjennomgé gis det imidlertid anvisning pa en annen norm som

utgangspunkt for utmaling av oppreisningserstatning.

En del vedtak legger Rt-2005-663 til grunn for utméling av oppreisningserstatning. Som
eksempel vises det til en sak der forneermede og skadevolder reiste sammen pa nachspiel.

De tok boblebad sammen og skadevolder gjorde tilnermelser ovenfor forneermede, men

2181 de ovrige sakene der Kontoret setter belopet til kr 100 000 er fornzermede tilkjent oppreisning i dom, og

Kontoret foretar ingen selvstendig vurdering. Dette er tilfelle i ni saker.
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disse ble avvist. Fornermede og skadevolder la seg til & sove i samme seng. Fornermede
vaknet av at skadevolder hadde samleie med henne. Hun dyttet ham bort. Skadevolder
forsekte & gjennomfore samleie med fornermede pd nytt, men ble dyttet bort igjen. Om

utmaling av oppreisning uttaler Kontoret:

”Hva gjelder utméiling vises til at Hoyesterett 1 Rt-2005-663-A har droftet
oppreisningsutmaling 1 en dom som gjaldt samleie med en sovende kvinne.
Hoyesterett kom til at forholdet var i det nedre omrdde av de forhold som rammes
av straffeloven § 192 som voldtekt til samleie, og Hoyesterett kom videre til at dette
ga grunnlag for et lavere niva pa oppreisningen og tilkjente kr 50 000. Kontoret for

voldsoffererstatning folger dette og tilkjenner sekeren oppreisning med kr 50 00.”

Utmalingsdreftelsen konsentreres rundt avgjerelsen fra 2005. Avgjerelsene fra 2003
berores ikke i vedtaket. Det er videre grunn til & merke seg at de spesielle saksforholdene i
Rt-2005-663 ikke kommenteres. I saken til avgjerelse hos Kontoret var det ikke seksuell
kontakt mellom partene i forkant av voldtekten. Saksforholdet fremstir som ganske ulikt
Rt-2005-663, med unntak av at det dreier seg om voldtekt av sovende kvinne, og at

overgrepet var av kort varighet.

Tilsvarende utgangspunkt finnes ogsa i et annet vedtak i praksisundersekelsen. Heller ikke
1 dette vedtaket trekkes avgjorelsen 1 Rt-2003-1580 frem 1 vurderingen av

oppreisningserstatningen. Kontoret uttaler:

”Sekeren ble utsatt for voldtekt og Kontoret for voldsoffererstatning finner
grunnlag for & tilkjenne oppreisning. Hva gjelder utmaling vises til Hoyesteretts
dom [Rt-2005-663]. Her ble en kvinne tilkjent oppreisning med kr 50 000 etter & ha
blitt seksuelt misbrukt mens hun sov. Kontoret for voldsoffererstatning folger dette

og tilkjenner sekeren kr 50 000.”
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Fornzrmede hadde avvist skadevolder tidligere pa kvelden da han spurte om fornermede
onsket a ha samleie med ham. Da fornermede vaknet ble ’noe” trukket ut av hennes

vagina. Det legges til grunn i vedtaket at det dreier seg om fullbyrdet voldtekt.

Til slutt vil jeg trekke frem ytterligere et sitat fra ett vedtak i materialet. I utméalingen vises
det til Rt-2003-663 og Kontoret legger vekt pd at ”’[f]lorholdene for seker er lik som 1 den
nevnte sak. Oppreisningserstatning settes derfor til kr 50 000”.

Gjennomgangen indikerer at Kontoret for voldsoffererstatning legger til grunn at voldtekt
der forneermede sover folger erstatningsbelapet i Rt-2005-663. Uttalelsen i avsnittet
ovenfor er beskrivende for hvordan Kontoret vurderer disse sakene. Det er ikke frivillig
seksuell kontakt i forkant av voldtekten som gjor saksforholdene like. Fellestrekket mellom
sakene ved Kontoret og Rt-2003-663, er at det dreier seg om voldtekt av sovende

kvinner.2"

Ser man nermere pd vedtakene hvor fornermede er tilkjent oppreisningsbelop mellom kr
50 000 og kr 100 000, folger disse samme innfallsvinkel. Dette gjelder tre vedtak. Det ene
vedtaket bygger pa oppreisning tilkjent ved dom. Kontoret foretar her ingen selvstendig

220

vurdering av erstatningens storrelse.” De to evrige vedtakene baserer seg pa selvstendige

vurderinger av Kontoret.

I den ene saken var fornermede og skadevolder pd samme nachspiel. Fornermede var
meget beruset og kastet opp. Da hun vaknet péfelgende morgen 14 skadevolder i sengen
hennes. Fornermede husket ikke noe av hva som hadde foregatt den aktuelle natten.

Skadevolder bekreftet at de har hatt samleie. I utmalingsvurderingen uttaler Kontoret:

1% Denne innfallsvinkelen gjor seg gjeldende i ytterligere to saker. Fornzermede var i disse sakene tilkjent

oppreisning med kr 50 000 av retten. Denne utmalingen legges til grunn.

2% Fornzrmede var tilkjent kr 90 000 i oppreisning av retten.

110



”I Rt. 2003 side 1586, kommer Hayesterett til at oppreisning til voldtektsofre ber
normeres, og at normen passende kan settes til kr 100 000. Hoyesterett har
imidlertid 1 Rt. 2005 side 663 dreftet oppreisningsutméling i en dom som gjaldt
samleie med en sovende kvinne. Hoyesterett kom til at forholdet var 1 det nedre
omradet av de forhold som rammes av straffeloven § 192 som voldtekt til samleie,
og Hoyesterett kom videre til at dette gav grunnlag for et lavere niva pd
erstatningen. Hoyesterett satte oppreisningen til kr 50 000. I nervaerende sak kan
soker ikke huske noe fra et lengre tidsrom som folge av alkoholrus. Det er videre
ikke noe som tyder pé at pastétt skadevolder brakte soker 1 hjelpelos tilstand med
den hensikt & gjennomfere overgrepet. Kontoret for voldsoffererstatning finner at
det er grunnlag for a fravike Hoyesteretts norm. Foreliggende sak skiller seg fra
saken 1 Rt. 2005 side 663 ved at det ikke var frivillig seksuell omgang i forkant av
voldtekten. Kontoret for voldsoffererstatning finner at forholdet i foreliggende sak
er alvorligere enn i Rt. 2005 side 663. Etter en konkret vurdering tilkjennes seker

oppreisning med kr 75 000.”

Det fremstar etter min mening som uklart hvilken dom normen det vises til 1 vedtaket peker
tilbake pé. Det uttales kun at Kontoret finner grunn til & fravike normen. P4 den ene side
kan vedtaket forstads dit hen at normen det siktes til er belopet fastsatt i avgjorelsen fra
2003. Avgjoarelsen fra 2005 md 1 sé fall anses som et serlig tilfelle som gir grunnlag for &
sette ned erstatningen. Da saksforholdet i det aktuelle vedtaket anses mer alvorlig enn
saksforholdet 1 2005-dommen, er det ikke grunn til 4 sette erstatningen like langt ned.
Erstatningen settes derfor til kr 75 000. Jeg heller imidlertid mot & forstd vedtaket dit hen at
Kontoret legger til grunn normen pa kr 50 000. Det slés fast 1 forste del av vurderingen at
det finnes en norm for voldtekter generelt. Nar Hoyesterett sa tok stilling til
oppreisningsbelopet ved voldtekt av sovende personer ble det etablert en egen norm, en
“undernorm”, for disse tilfellene. Det vises til at slike forhold ligger i nedre sjikt av hva
som rammes av voldtekt til samleie. Utgangspunktet for vurderingen synes da a vere

normen i 2005-dommen. Da Kontoret bedemmer den aktuelle voldtekten som alvorligere
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enn overgrepet i dommen fra 2005, gir dette grunnlag for & fravike normen og oke

oppreisningsbelopet til kr 75 000.

I det andre vedtaket fremgér det tydeligere hvilken norm Kontoret mener skal legges til

grunn. Kontoret uttaler:

”Ved utmalingen tar Kontoret for voldsoffererstatning utgangspunkt i Hoyesteretts
dom 24. mai 2005. I denne saken tilkjente Hoyesterett kr 50 000 i oppreisning til en

kvinne som var blitt voldtatt mens hun sov.” (min utheving)

Ogsa her ble det 1 vurderingen lagt vekt pé at fornermede og skadevolder ikke hadde hatt
frivillig seksuell omgang i forkant av voldtekten. I tillegg legges det vekt pa at fornermede
fryktet hun var blitt smittet av HIV som folge av voldtekten. Oppreisningen ble satt til kr
65 000.

Ved & uttrykkelig betegne dommen fra 2005 som “utgangspunktet”, synes det klart at
Kontoret i denne saken mener det foreligger en egen norm for bokstav b-voldtekter.
Oppreisningsbelopet bygger ikke pd en vurdering av om sa&rlige grunner foreligger, slik det
etter Hoyesteretts uttalelser 1 2003-dommen kreves for & fravike normen ved voldtekt etter

straffeloven § 192 forste ledd bokstav a.

4.4.3.3.4 Oppsummering og egne betraktninger

Gjennomgangen gir etter mitt syn grunnlag for & konkludere med at det ved Kontoret for
voldsoffererstatning opereres med to normer i voldtektssaker som rammes av straffeloven §
192 forste ledd bokstav b. Kontoret har ved den konkrete, skjonnsmessige
erstatningsfastsettelsen anledning til & ta hensyn til individuelle forhold, og pa dette
grunnlag tilpasse erstatningsbelopet. Slik jeg ser det er det imidlertid uheldig nér det legges
ulikt utgangspunkt til grunn for vurderingene. Gjennomgangen tyder pa at det er dette som
medferer at fornermede tilkjennes ulikt erstatningsbelop, ikke den konkrete,

skjennsmessige vurderingen i saken.
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Ulikt utgangspunkt kunne vert akseptert dersom dette var begrunnet i ulikheter mellom
sakene, som for eksempel at en kategori overgrep blir ansett som mindre eller mer alvorlig
enn andre, eller at skadevirkningene er spesielt store eller serlig beskjedne for fornermede.
Etter min oppfatning er det imidlertid ikke sa klare forskjeller mellom vedtakene hvor det
tilkjennes kr 100 000 og kr 50 000 at det lar seg forsvare & benytte ulike utgangspunkt.
Dette er heller ikke paberopt i1 vedtakene.

Det er i og for seg forstaelig at praksisen ved Kontoret spriker. Ogsé 1 rettspraksis utméales
ulike erstatningsbeleap. Det mé imidlertid stilles strengere krav til ensartet praksis ved
Kontoret for voldsoffererstatning enn 1 domstolen, da Kontoret er et forvaltningsorgan.
Ulovfestede regler i forvaltningsretten oppstiller krav til forvaltningsorganers behandling

av saker, samt til avgjerelsers innhold. En slik ulovfestet regel er likhetsprinsippet.

I korthet medferer prinsippet at like tilfeller skal behandlers likt. Prinsippet setter grenser
for forvaltningens skjennsutevelse og sikrer en ensartet praksis. Likhetsprinsippet er
imidlertid ikke til hinder for at forvaltningsorganer endrer praksis underveis. Avgjorende er

da som Frihagen (2003) uttaler pé side 88:

”Hvis et avvik fra den praksis som ellers folges, skyldes en bevisst omlegging av
denne, vil likhetsprinsippet ikke komme til anvendelse. Forvaltningen kan godt
foreta kursomlegging, det er den tilsynelatende tilfeldige vingling som er forbudt.”

(min utheving)

Dersom det hadde vart slik at Kontoret i en periode tok utgangspunkt i en norm for deretter
a endre praksis til 4 folge en annen norm, maétte praktiseringen av de ulike grunnlagene
kunne godtas. Dette er imidlertid ikke tilfellet. Vedtakene hvor Kontoret har foretatt en
selvstendig vurdering av oppreisningsbelapets storrelse og fornermede er tilkjent kr

100 000, er avsagt i perioden mellom 1.3.05 til 13.3.06. Hvor fornermede er tilkjent under
100 000 er vedtakene fattet i perioden fra 17.7.05 til 27.3.06. Vedtakene er altsd avsagt i
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samme tidsrom. At praksis varierer ma etter min oppfatning anses som utslag av at det ved
Kontoret ikke er tatt klart standpunkt til hvilket niva som skal legges til grunn ved voldtekt
etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b.??' Dette medforer at det blir tilfeldigheter
som avgjer hvilken norm som danner utgangspunkt for vurderingen, med den folge at
sokere tilkjennes ulike oppreisningsbelep til tross for at overgrepene er noenlunde like.

Variasjonen medforer 1 realiteten at fornermede ikke er sikret lik rett til erstatning.

Det ber vare relativt enkelt 4 utarbeide retningslinjer for utmalingen slik at praksis ved
Kontoret blir ensartet. At en del vedtak bygger pa domfellelse hvor forneermede er tilkjent
under kr 100 000 i oppreisning byr pa en utfordring, men skaper ikke uoverkommelige
hindringer. Som nevnt tidligere er ikke Kontoret bundet av rettens fastsettelse av
erstatningsbelopet. At Kontoret stiller seg fritt til denne fremgér ogsa av
praksisundersgkelsen. Rett nok vil rettens fastsettelse vare et tungtveiende moment, men
dette ma veies mot betydningen av at forneermede i voldtektssaker sikres lik rett til

erstatning.

I gjennomgangen ovenfor har jeg redegjort for hvordan avgjerelsene fra Hoyesterett
vedrerende voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b er forstatt ved Kontoret
for voldsoffererstatning. Som jeg her har dokumentert fremstér rettstilstanden pad omréadet
som uklar. I det folgende gir jeg en nermere redegjorelse for hvordan jeg selv mener

avgjorelsen 1 Rt-2005-663 ma forstas.

Ved vurderingen av hvilken norm som skal legges til grunn ved voldtekter etter bokstav b,
synes stridens kjerne som nevnt & vaere hvordan man skal forsta uttrykket ™1 et tilfelle som
dette” 1 Rt-2005-663. Legges det til grunn at det er det spesielle faktum i dommen som er

bakgrunnen for & sette erstatningen til kr 50 000, mé det antas at voldtekt etter straffeloven

§ 192 forste ledd bokstav b felger normen for voldtekt etter bokstav a. Utgangspunktet for

221 Av Arsrapport (2006) fremgér det pa side 16 at et internt presedenssystem er under oppbygging. Mitt
inntrykk fra hospiteringen ved Kontoret er at et slikt system per juli 2007 ikke er pé plass, i alle fall ikke hva

gjelder utmaling i voldtektssaker.
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erstatningsutmélingen vil da vaere kr 100 000. Fornaermedes og skadevolders relativt
omfattende seksuelle kontakt i forkant av voldtekten er ved en slik tolkning & anse som et
serlig forhold som gir grunnlag for & fravike normen. Legges det derimot til grunn at
voldtekter etter bokstav b generelt anses & vaere 1 nedre sjikt, vil utgangspunktet for

vurderingen vare oppreisning pa kr 50 000.

Det finnes etter mitt syn momenter som trekker 1 ulik retning. Som nevnt kan avgjerelsen
tolkes dit hen at normen for voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b folger
normen pa kr 100 000 ved voldtekt etter bokstav a. I denne retning peker for det forste det
faktum at flertallet starter med & behandle Rt-2003-1580, og uttaler at det skal sarlige
grunner til for & fravike en slik norm. At ferstvoterende tar utgangspunkt i 2003-normen
kan tyde pa at Hoyesterett mener denne skal anvendelse ogsa ved bokstav b-voldtekter. Det
er da saksforholdet som anses & vare i tilfeller som dette”. Hoyesterett ma ved avgjerelsen
anses a fravike normen fordi det foreligger et serlig tilfelle. Avgjorelsen vil med en slik
forstaelse ikke medfore at det for voldtekt etter bokstav b generelt er fastslatt et lavere

erstatningsbelop enn for voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav a.

For en slik tolkning taler ogsa formélet med lovendringen 1 2000. Fornaermedes
erstatningsrettslige stilling ved voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b vil bli
betraktelig styrket dersom denne tolkningen legges til grunn, og hensynene lovendringen
bygger pa fa storre gjennomslagskraft. Et tredje moment som trekker i retning av at
Hoyesterett anser saksforholdet som avgjerende, er en senere avgjorelse hvor fornermede 1
en sak om grov uaktsom voldtekt ble tilkjent kr 60 000 i oppreisning.”** Det er i trad med
erstatningspraksis generelt at det tilkjennes et hoyere oppreisningsbelop ved en forsettlig

overtredelse enn hvor overtredelsen er grovt uaktsom.

Rt-2005-663 kan pé den annen side forstés slik at Hoyesterett mener bokstav b-voldtekter

generelt gir grunn til lavere oppreisning. Det er flere momenter som trekker i retning av at

222 Rt-2006-961.
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Hoyesterett legger til grunn en egen norm for voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd
bokstav b. Ferstvoterendes fokus pa lovgivers bruk av ordet “kan” i forbindelse med
alvorlighetsgrad tyder pé dette. Hoyesterett underbygger i stor grad sin tolkning 1 Rt-2005-
663 med signaler lovgiver ga ved lovendringen 1 2000. Disse signalene peker etter mitt syn
ikke entydig i retning av at bokstav b-voldtektene generelt skal anses mindre alvorlig enn
voldtekt etter bokstav a. I vurderingen av slike voldtekter poengter departementet at disse i

223

noen tilfeller kan vare 1 nedre sjikt, men de ma ikke nedvendigvis vaere det.”” Hoyesteretts

argumentasjon pd dette punktet bygger tilsynelatende pa tidligere praksis om

224

alvorlighetsgraden av bokstav b-voldtekter.”” Det kan ikke ses bort fra at denne har vart

styrende for erstatningsvurderingen.

Videre er det ved tolkningen grunn til & peke pa Hoyesteretts begrepsbruk i Rt-2005-663. 1

vurderingen uttaler forstvoterende:

”[1] et tilfelle som dette — i det nedre omrdde av de forhold som rammes av
straffeloven § 192 som voldtekt til samleie - er det grunnlag for et lavere nivd pé
oppreisningserstatningen.” (min utheving)
Bruken av begrepet "nivd” peker etter min mening i retning av at avgjerelsen retter seg mot
en starre gruppe enn kun de voldtekter som har et saksforhold som ligner pa det

Hoyesterett her tok stilling til.

Som et tredje argument fremheves at separate normer for voldtekt etter bokstav a og
bokstav b vil vare i trad med det ulike straffenivaet for disse overgrenene.”* Videre vil jeg
peke pa at dommen i Rt-2005-663 ble avsagt under dissens. Dissensen kan anferes som et

argument mot at det kun er det spesielle saksforholdet som skal anses som et tilfelle som

2 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) side 17 og 41.
2% Se redegjorelsen for Rt-2002-1288.
223 Brtzeid (2006) side 366. Gjennomgang av voldtektssaker i Hoyesterett fra 2002 til forste halvdel av 2006

viser at voldtekt etter bokstav b straffes betraktelig lavere enn voldtekt etter bokstav a.

116



dette”. Dissensen gjaldt riktignok straffutmalingen, men den rettet seg nettopp mot
vektlegging av seksuell aktivitet 1 forkant av voldtekten, slik forstvoterende 1 sa stor grad
gjorde. Dersom forstvoterendes uttalelser om den seksuelle aktiviteten ogsé knytter seg til
utmaéling av et lavere oppreisningsbelep, ville det vart naturlig at dissensen omfattet ogsé

oppreisningssporsmalet. Det gjorde den imidlertid ikke.

Til slutt skal det papekes at dommen i Rt-2006-961 om grov uaktsom voldtekt som ble
fremhevet til inntekt for at normen pa kr 100 000 ogsa gjelder ved voldtekt etter bokstav b,
gjaldt voldtekt subsumert under straffeloven § 192 forste ledd bokstav a. Dersom det forst
legges til grunn at bokstav b-voldtekter som hovedregel skal straffes lavere og gi mindre i
erstatning enn bokstav a-voldtekter, vil argumentet om forsettlige versus uaktsomme
overtredelser miste mye av sin kraft. Forskjeller i oppreisningsnivaet mellom forsettlig og
grov uaktsom voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav a vil da ikke vere

utslagsgivende for nivéet pa oppreisning ved forsettlig voldtekt etter bokstav b.

Samlet sett taler dette etter min mening for at Hoyesterett ved bruk av uttrykket i et tilfelle
som dette” mener at det skal opereres med en egen erstatningsnorm pa kr 50 000 ved

voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b.?%

Uansett utfall av vurderingen mé Kontoret for voldsoffererstatning ta standpunkt til hvilken
norm som skal legges til grunn ved utméling av oppreisningserstatning etter den statlige
erstatningsordningen. Personlig heller jeg i retning av at normen pa kr 100 000 ber legges
til grunn ogsa ved voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b. En norm pé kr

100 000 vil etter min mening kunne vare med pa a realisere formélet bak lovendringen

26 egger man forst til grunn at oppreisningsbelopet er lavere ved bokstav b-voldtekter, stiller jeg meg noe

undrende til at slike overgrep av Hoyesterett noksa konsekvent blir avfeid som mindre alvorlige enn voldtekt
etter bokstav a. Det kan synes som om domstolen i noen grad undergraver lovgivers forsek pa & oke
straffverdigheten av voldtekt der fornermede er ute av stand til & motsette seg handlingen ved slike uttalelser
om alvorlighetsgrad og et relativt markant avvik fra normen i forhold til voldtekt etter bokstav a. Slik ogsa

Vollan (1991) side 60.
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gjort gjeldende for voldtekt der fornermede er ute av stand til & motsette seg handlingen i
storre grad enn en lavere norm. Det vil signalisere okt straffverdighet ovenfor samfunnet.
Like viktig er signalverdien oppreisningsbelopet har ovenfor kvinner som har opplevd
voldtekt. Disse kvinnene er utsatt for en av de mest alvorlige integritetskrenkelser vi har 1
vart samfunn, og erstatning er ofte den eneste méten krenkelsen kan kompenseres pé i
praksis. Ved & tilkjenne erstatning i trdd med den norm som tilkjennes i det som litt blundt
kan kalles “vanlige voldtekter”, tilkjennegir samfunnet at overgrepet er av en meget
alvorlig og grovt krenkende karakter. I Innst.O. nr. 46 (2000-2001) side 6 uttaler
justiskomiteen at selv om det statlige oppreisningsnivéet ber ligge pd omtrent samme niva
som etter de ordinare erstatningsregler, er det ikke noe i veien for at nivaet for oppreisning
heves 1 ordningen for voldsoffererstatning. Kontoret for voldsoffererstatning har med dette
en stor mulighet til 4 styrke stillingen til kvinner utsatt for voldtekt etter straffeloven § 192

forste ledd bokstav b. Denne ber Kontoret etter mitt syn benytte.?”’

4.4.4 Seksuell omgang ved vold og trusler

Gjennomgangen av praksis for oppreisningserstatning har sa langt knyttet seg til voldtekt
til samleie. Dommer som gir anvisning pa dagens normer gjelder pé tilsvarende vis
voldtekt til samleie. Det er i disse ikke klart uttalt om normeringen far anvendelse ogsa der
voldtekten bestér 1 seksuell omgang. Hayesterett har heller ikke 1 andre avgjorelser fastsldtt

oppreisningsnivaet der overgrepet ikke bestar i voldtekt til samleie.

I undersekelsen var det 13 saker etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav a som ikke
gjaldt samleie. Kun fire av de totalt 85 saker hvor overgrepet besto i voldtekt etter bokstav

a, gjaldt seksuell omgang alene. Av disse ble tre innvilget. Forneermede ble tilkjent kr

227 Jeg gér av plassmessige arsaker ikke inn pa konsekvenser for vedtak der fornarmede er tilkjent kr 50 000

dersom det konkluderes med at normen Rt-2005-663 ikke er senket til kr 50 000 ved voldtekt etter
straffeloven § 192 ferste ledd bokstav b.
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100 000 i to av sakene og kr 50 000 i den siste. I sistnevnte vedtak er utmélingen 1 trdd med

den erstatning som ble tilkjent ved dom.***

I begge vedtakene hvor fornermede tilkjennes kr 100 000 tar Kontoret utgangspunkt i
normen fra Rt-2003-1580. Det kommenteres ikke eksplisitt 1 vedtakene at overgrepene det
er sokt erstatning for, er relativt forskjellige fra overgrepene i dommene hvor normen ble
fastsatt. I den ene saken besto voldtekten i at skadevolder hadde holdt fornermede fast og
fort finger/fingre inn 1 hennes vagina. Overgrepet var av relativt kort varighet. I lys av
praksis fra Erstatningsnemnda for voldsofre finner kontoret ingen grunn til & fravike
normen pa kr 100 000. Ogsa i den andre saken legges normen til grunn, og det anses ikke &
vaere grunnlag for & fravike denne. Sgker var en eldre kvinne som ikke hadde store
muligheter til & forsvare seg ovenfor skadevolder. Det vektlegges at det ikke er
gjennomfort samleie, men fremholdes at skadevolder har ”holdt pd” i ganske lang tid.
Overgrepet er beskrevet som at skadevolder “banket” penis flere ganger mot forneermedes
vagina. Slik jeg forstér vedtaket er det tilkjent erstatning for fullbyrdet seksuell omgang,
ikke forsek pa voldtekt til samleie.

Vedtakene indikerer at Kontoret for voldsoffererstatning legger til grunn at normen i Rt-
2003-1580 kommer til anvendelse ogsa hvor voldtekten bestar 1 seksuell omgang.

Materialet er imidlertid meget lite, slik at det er vanskelig a trekke generelle slutninger.

4.4.5 Seksuell omgang der fornaermede er ute av stand til & motsette seg

handlingen

Av vedtakene 1 praksisundersekelsen hvor voldtekten besto 1 seksuell omgang (13), gjaldt

syv av sakene voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b. **° Av disse ble seks

¥ Ogsd i det ene vedtaket hvor fornzrmede tilkjennes kr 100 000 i oppreisning er hun tilkjent dette i dom.
Kontoret tar likevel stilling til utmalingen.
2 Dette utgjorde ca. 15 % (7) av de 47 sakene hvor voldtekten gjaldt straffeloven § 192 forste ledd bokstav

b.
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saker innvilget. I innvilgelsesvedtakene ble fornermede 1 fire saker tilkjent kr 50 000, 1 de

resterende to under kr 50 000 1 oppreisning.

I vurderingen benytter Kontoret Rt-2005-663 som moment ved fastsettelse av erstatningen.

Som eksempel vises til et vedtak hvor det fremgar:

”Vedrerende oppreisningsnivaet vises til rettspraksis 1 saker som gjelder
overtredelse av straffeloven § 192 (1) b. Se bl.a. Rt-2005-663, hvor oppreisning ble
tilkjent med kr 50 000.”

Fornzrmede var 1 denne saken tilkjent kr 15 000 oppreisning ved dom. Kontoret okte
erstatningen etter en selvstendig vurdering. Uttalelsen 1 vedtaket gir Rt-2005-663
anvendelse ogsa i overgrep av annen karakter enn hva som var tilfellet i dommen. I saken
til avgjerelse ved Kontoret for voldsoffererstatning vaknet fornermede av at skadevolder

hadde finger/fingre i hennes vagina. Hun véknet raskt og fikk avsluttet overgrepet. **°

I et annet vedtak er det gitt en mer konkret begrunnelse for & fravike rettens
erstatningsfastsettelse. Fornaermede ble tilkjent kr 30 000 i oppreisning av retten. Den
seksuelle omgangen besto 1 at skadevolder gjorde samleiebevegelser med sine fingre 1
fornermedes vagina. Oppreisningen ble satt til kr 50 000 av Kontoret. Som begrunnelse

angis:

”Kontoret har ved utméling lagt vekt pd de skadevirkninger dette har medfort for

soker, at handlingen fant sted 1 sekers eget hjem og at handlingen ble utfort av en

20 Slik ogsa i to evrige saker. I den forste saken var fornzermede tilkjent kr 30 000 i oppreisning. Skadevolder
var domfelt for grov uaktsom seksuell omgang, jf. straffeloven § 192 forste ledd bokstav b, jf. fjerde ledd.
Overgrepet besto i at skadevolder gned sitt halvt erigerte kjennsorgan mot fornermedes lar og forsekte a fa
penis inn i forneermedes munn. I den andre saken ble forneermede tilkjent kr 50 000 etter en selvstendig

vurdering. Overgrepet besto i at skadevolder hadde sine fingre i fornermedes skjede.

120



person sgker hadde et nert vennskapsforhold til. Kontoret har videre sett hen til

Hoyesteretts avgjorelse 1 Rt. 2005 side 663.”

Kontoret viser videre til uttalelsene fra Hoyesterett om at voldtekten ligger i det nedre sjikt
av forhold som rammes som voldtekt til samleie. Betydningen av dette for en sak om
seksuell omgang fremgér ikke av vedtaket. Det er imidlertid grunn til & anta at Kontoret

sikter til at overgrepene anses relativt like 1 alvorlighetsgrad.

I to vedtak som gjelder seksuell omgang har Kontoret valgt & opprettholde rettens
erstatningsfastsettelse til tross for at denne var under kr 50 000. I den ene saken ble
fornaermede tilkjent kr 30 000 i erstatning. Skadevolder hadde i dette tilfellet hatt sine
fingre 1 fornermedes vagina. Den andre saken gjaldt slikking av fornermedes vagina.
Fornarmede var i denne saken tilkjent kr 15 000 i oppreisning av retten.””' Utmalingene
ble ikke vurdert pa selvstendig grunnlag. Rettens fastsettelse ble lagt til grunn med

henvisning til at denne er et tungtveiende moment.

Det reises ikke som et tema i vedtakene om det mé anses problematisk at en dom som
gjelder samleie legges til grunn ogsa 1 tilfeller som gjelder seksuell omgang. Dette burde
muligens vaert gjort sett hen til at voldtekt til samleie 1 de fleste tilfeller anses a veare et
grovere overgrep enn voldtekt som bestar i seksuell omgang. Som tidligere nevnt anses
imidlertid saksforholdet i dommen & vaere 1 “nedre sjikt” av hva som regnes som voldtekt
til samleie. Dersom det er den lavere alvorlighetsgrad som begrunner bruk av normen pé kr

50 000 ogsa for voldtekt til seksuell omgang, ber dette tydeliggjores i vedtakene.

3! Domfellelsen gjaldt overtredelse av straffeloven § 193 forste ledd, forste straffalternativ for lovendringen i

2000.
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446 Forsok

De fleste sakene 1 praksisundersegkelsen gjaldt fullbyrdet voldtekt. Av de 89 vedtakene som

ble innvilget var det kun étte vedtak som gjaldt forsek pa voldtekt.”*

Alle sakene gjaldt
overtredelse av straffeloven § 192 forste ledd bokstav a. Fornermede ble tilkjent
oppreisningsbeleop under kr 100 000 i samtlige vedtak. Fordelingen var som folger: I fire
saker ble fornermede tilkjent kr 50 000, i tre saker under kr 50 000 og i en sak mellom kr
50 000 og kr 100 000.%** I fem av sakene var fornzermede tilkjent erstatning av retten.

Kontoret la i samtlige saker rettens erstatningsutmaling til grunn direkte.”**

I de avrige tre sakene foretok Kontoret en selvstendig vurdering av oppreisningens
storrelse. Forn@rmede ble tilkjent kr 50 000 1 to av sakene og kr 40 000 1 den siste. |
vedtakene hvor fornermede er tilkjent kr 50 000 tas det utgangspunkt i praksis for
voldtektsforsgk i Erstatningsnemnda. Vedtakene trekker frem ulik praksis, men nemnda
tilkjente 1 begge tilfellene kr 75 000 i oppreisning. I vedtaket hvor fornermede er tilkjent kr
40 000 er imidlertid utgangspunktet tatt i et vedtak fra Erstatningsnemnda hvor seker ble
tilkjent kr 25 000 1 oppreisning. Dette vedtaket gjaldt ikke voldtektsforsek, men overfall i

eget hjem om natten. Fornermede ble ved overfallet pafert fysisk skade ved slag og spark.

Gjennomgangen over viser at ogsa her varierer oppreisningen fornermede tilkjennes som
folge av utgangspunktet for vurderingen. Hvor sammenligningssummen ligger under det
belop fornermede tilkjennes og erstatningen derfor settes opp, tilkjennes fornermede ofte
lavere oppreisning enn dersom utgangspunktet er omvendt. Det vises for gvrig til

diskusjonen under punkt 4.4.3.3.

2 I materialet totalt gjaldt ca. 7 % (11) av sakene forsek pa voldtekt. De ovrige tre ble avslatt.

3 Det var imidlertid i praksisundersokelsen ogsd noen saker hvor voldtekten var delvis fullbyrdet. I disse
sakene var deler av overgrepet fullbyrdet, mens andre deler fortsatt var pa forseksstadiet. I disse sakene, fem
av innvilgelsene, ble forneermede i fire saker tilkjent kr 100 000 og i en sak over kr 100 000.

% Belopene var henholdsvis kr 25 000, kr 40 000, kr 50 000, kr 50 000 og kr 80 000.
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Fra & behandle de ulike formene for erstatning som utmales i1 voldtektssaker, gér jeg nd
over til & se pé ovrige regler som gjelder generelt for utméling av voldsoffererstatning.
Forst behandles reglene om fradrag, for jeg deretter ser n&ermere péd betydningen av
skadelidtes medvirkning. Til slutt vil jeg knytte noen kommentarer til

voldsoffererstatningsordningens belapsmessige grenser.

4.5 Fradrag

Erstatningsordningens subsidiere karakter medforer at gvrige ytelser og stenader
skadelidte mottar til dekning av tap som ogsa omfattes av voldsoffererstatningsordningen,
vil gé til fradrag i erstatningen. Den statlige voldsoffererstatningsordningen skal
kompensere tap som ikke dekkes etter ordinare ordninger. Bdde voldsoffererstatningsloven
og voldsoftferforskriften har derfor regler om fradrag. Disse star i henholdsvis § 9 og § 6 nr
3. Fradragsreglene i loven og forskriften er innholdsmessig like og det foretas derfor en

felles gjennomgang av disse.

Fradragsreglene gir anvisning pé at det skal gjores “fullt fradrag” for en rekke ytelser og
stonader. Dette gjelder ytelser gitt som substitutt for lenn, trygdeutbetalinger og
utbetalinger fra arbeidsgiver, samt forsikringsutbetalinger uavhengig av om disse kommer

fra egne forsikringer eller fra skadevolders forsikringsselskap.

Erstatning skadelidte allerede har mottatt direkte fra skadevolder gér ogsa til fradrag. Dette
fremgar av forskriften, men ikke av loven. At dette ogsa felger av loven mé imidlertid vere
klart. Som illustrasjon vises det til en sak jeg allerede har berort i en annen sammenheng.
Kontoret tilkjente fornermede kr 150 000 i erstatning. Det ble lagt vekt pd at fornermede
hadde vert utsatt for vold i samboerforhold over flere &r, og at skadevolder var domfelt for
to uaktsomme voldtekter mot seker. Fornermede hadde imidlertid mottatt kr 150 000 fra
skadevolder pa et tidligere tidspunkt, blant annet som kompensasjon for a trekke tilbake

anmeldelsen mot ham. Det var mellom partene ikke avtalt at denne kompensasjonen skulle
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anses som oppreisning. Dette ble likevel lagt til grunn i straffedommen, og Kontoret folger

opp dette. Om vurderingen uttales:

”Retten har lagt vekt pa at skadevolder pa det tidspunktet erstatningen ble betalt var
klar over at saken uansett ville bli fort for retten, og at sekers tilbaketrekking av
anmeldelsen i den sammenheng ikke kan vare verd et vederlag pd kr 150 000.

Kontoret legger til grunn at belopet mé oppfattes som erstatning for oppreisning.”

Etter dette gikk hele belopet forneermede hadde mottatt fra skadevolder til fradrag 1

oppreisningsers‘ca‘cningen.235

I ytterligere en sak ble det gjort fradrag i erstatningen. I dette tilfellet var fornermede
tilkjent forskudd péd oppreisningserstatning med kr 80 000. Det ble gjort fradrag for dette

belapet da den senere oppreisningserstatningen ble utbetalt.

Reglene om fradrag i voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften favner videre enn
den alminnelige regelen om fradrag i skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd. Etter
voldsoffererstatningsloven skal det gjores fullt fradrag for alle poster, det sondres ikke
mellom postene. Etter skadeserstatningsloven er det imidlertid kun substitutt for lenn,
trygdeytelser, pensjoner og forsikringsytelser hvor skadevolder har betalt premien det ska/
gjores fullt fradrag for. Hva gjelder andre forsikringsytelser og annen ekonomisk
kompensasjon &pner skadeserstatningsloven § 3-1 tredje for at domstolen kan se bort fra

slike utbetalinger ved vurderingen av hva som skal g i fradrag. **

% Fornzrmede ble imidlertid tilkjent erstatning for lidt inntektstap av Kontoret. Seknad om erstatning for tap
i fremtidig erverv ble avslatt.

236 Erstatning etter voldsoffererstatningsordningen lempes imidlertid ikke etter skadeserstatningsloven §§ 1-1,
1-3 og 5-2 slik tilfellet er nar forneermede tilkjennes erstatning fra skadevolder etter skadeserstatningsloven,

jf. Heringsnotat (2005) punkt 3.1.2, 3.2.1 og 3.4.2. Det samme fremgar av Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 29.
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Praksis etter forskriften fra Erstatningsnemnda trekker i retning av at erstatning fra
skadevolder gér i1 fradrag dersom denne er utbetalt eller det er klart at den vil bli utbetalt.
Det er ikke tilstrekkelig at skadevolder er idomt erstatningsansvar av domstolen eller at

skadevolder vedtar kravet.?*’

Dette ma ses 1 sammenheng med den sarstilling voldsofre er
tilstatt ved den statlige erstatningsordningen. Lovgiver ensket a sikre voldsofre erstatning.
Det ville ikke harmonere godt med dette om risikoen for skadevolders betalingsvilje- og

evne ble plassert hos skadelidte. Det samme ma derfor antas & gjelde ogsa etter loven.

Regelen om fullt fradrag for egne forsikringsytelser fremstar etter mitt syn som en noe
uheldig regel. Skadelidte er gjennom voldsoffererstatningsloven gitt rettskrav pa erstatning,
og det synes derfor lite rimelig at staten benytter skadelidtes egen innsats til & redusere
erstatningsutbetalingen. Grunnen til at en slik lesning er valgt er kun kortfattet kommentert
i forarbeidene, hvor det vises til at det er behov for dette da staten ikke er skadevolder.”**At
staten utbetaler en lavere erstatning der skadelidte har tegnet forsikring, medferer
imidlertid ogsé at belepet det eventuelt skal sekes regress for hos skadevolder blir mindre.
Slik kommer skadelidtes forsikringer ikke bare staten, men ogsé skadevolder, til gode.
Dette kan synes urimelig. Det er ogsa pafallende at skadelidte som ikke har tegnet
forsikring vil oppnd en storre utbetaling fra staten og dermed en storre skonomisk gevinst
av den statlige voldsoffererstatningsordningen enn skadelidte som mé dekke deler av
erstatningen selv gjennom egne forsikringer.

239

I begrepet fullt fradrag ligger at ytelsene skal ga til fradrag krone for krone.”” Fradrag kan

videre gjores i alle erstatningsformene®*®og gjores i erstatningen som helhet, ikke bare i

241

motsvarende post.” Ytelser skadelidte mottar fra en ufereforsikring kan for eksempel gé

37 Schenning (1991) side 129.

2% Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 45.

29 Ladrup (2005) side 252 folgende og Nygaard (2007) side 32.

0 Ladrup (2005) side 352 folgende og 381, Nygaard (2007) side 31 folgende.

21 Schenning (1991) side 128. Uttalelsene gjelder praksis etter forskriften, men det samme ma antas & gjelde

ogsa etter voldsoffererstatningsloven.
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til fradrag i posten for lidt tap istedenfor posten for tap i fremtidig erverv. Det er imidlertid
kun gkonomiske utbetalinger som gar til fradrag 1 voldsoffererstatningen. Besparelser eller

andre fordeler gér som hovedregel ikke til fradrag.>*?

Dersom skadelidte far utbetalt voldsoffererstatning for tap som senere blir dekket over
andre ordninger, kan den utbetalte erstatning kreves tilbakebetalt. Om dette finnes det
regler i voldsoffererstatningsloven § 16 forste ledd siste punktum.** En sak i
praksisundersgkelsen berorte denne problemstillingen. Forneermede hadde fatt utbetalt kr
12 075 av fylkesmannen i forskudd til spesialisterklering. Da fornermede ble tilkjent
ytterligere erstatning fra Kontoret, ble den tidligere utbetalingen motregnet i erstatningen

hun ble tilkjent.

4.6 Skadelidtes medvirkning

4.6.1 Innledning

En hovedtanke i erstatningsretten er at skadelidte skal f& kompensert tap vedkommende
uforskyldt blir pafert som folge av andres handlinger. Dersom skadelidte selv er a bebreide
vil noe av grunnlaget for ordningen falle bort. Det er ikke rimelig at skadevolder ma baere
hele ansvaret dersom ogsé skadelidte kan lastes for at skaden inntrer. I erstatningsretten
finnes derfor regler om at erstatningen kan reduseres, og i noen tilfeller ogsa falle helt bort,

som folge av skadelidtes medvirkning.

Reglene om medvirkning er ulikt utformet 1 voldsoffererstatningsloven og

voldsofferforskriften. De vil derfor bli gjennomgatt hver for seg.

2 Schenning (1991) side 128.

*# Bestemmelsen gjelder ogsa for forskriften, jf. loven § 19.
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4.6.2 Medvirkningsregelen i voldsoffererstatningsloven

Voldsoffererstatningsloven har regler om medvirkning i § 10. Bestemmelsen gir den
alminnelige medvirkningsregelen i skadeserstatningsloven § 5-1 direkte anvendelse i saker

om voldsoffererstatning.

Avgjerende etter skadeserstatningsloven § 5-1 er hvorvidt skadelidte ”ved egen skyld” har
bidratt til at skaden har oppstétt, jf. forste ledd. Begrepet skyld brukes i denne
bestemmelsen i1 en noe annen betydning enn hva som er vanlig. Et ord som ofte benyttes
synonymt med skyld er bebreidelse. Det ligger imidlertid ikke i vilkéret ved egen skyld at
skadelidte nedvendigvis ma kunne bebreides for at skaden har oppstétt. Ladrup (2006)
oppstiller pa side 119 som utgangspunkt for vurderingen spersmal om hvorvidt skadelidte
har utvist den forsiktighet situasjonen krevde. Det er tilstrekkelig til 4 redusere erstatningen

at skadelidte ved sin oppfoersel har gkt risikoen for at skaden skal inntre.

Etter skadeserstatningsloven § 5-1 andre ledd regnes i tillegg som medvirkning at
skadelidte i rimelig utstrekning [har latt veere] & fjerne eller minske risikoen for skade eller
etter evne a begrense skaden”. Med andre ord vil ogsa passivitet fra skadelidte kunne

regnes som medvirkning.

Det er ingen automatikk i at eventuell medvirkning fra skadelidte medferer reduksjon 1
erstatningen. Etter skadeserstatningsloven skal erstatningen reduseres dersom dette finnes
“rimelig”. Det gis her anvisning pa en konkret vurdering hvor det er anledning til 4 ta
hensyn til individuelle forhold 1 sakene. Videre er det slik at ikke all oppfersel fra
skadelidte som teoretisk sett kan kalles medvirkning, vil bli regnet som dette 1
erstatningsrettslig sammenheng. I folge Ladrup (2006) side 120 viser praksis knyttet til
bestemmelsen at det kreves medvirkning av en viss sterrelsesorden” for at denne skal

tillegges vekt.
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4.6.3 Medvirkningsregelen i voldsofferforskriften

Ogsa voldsofferforskriften har regler om reduksjon av erstatningen dersom skadelidte selv
har medvirket til skaden. Reglene finnes i forskriftens § 6 andre ledd som gir bestemmelsen
anvendelse dersom skadelidte har "medvirket til eller foranlediget skaden ved uforsiktighet
eller annen skyld”. Dette er imidlertid ikke den eneste maten skadelidte risikerer a fa
redusert sin erstatning pa etter bestemmelsen. Forskriften § 6 andre ledd siste setning &pner
for at ogséd andre forhold ved skadens inntreden kan vare avgjerende. Hvorvidt slike
”forhold”, som 1 teorien kan vaere nesten hva som helst, skal fa innvirkning, beror pa en
konkret vurdering hvor det avgjerende er hvorvidt det anses rimelig” at staten erstatter

tapet.

Dersom skadelidte er noe vesentlig & bebreide eller har utvist uforsiktighet, kan
erstatningen enten settes ned eller falle helt bort. Ved vurderingen av hva som er den rette
reaksjonen foretas en konkret vurdering hvor blant annet skadens og handlingens art og

skadelidtes skyld er av betydning.***

4.6.4 Seerlig om medvirkningsspegrsmalet ved voldtekt

Jeg finner grunn til & knytte noen sarlige kommentarer til medvirkningsproblematikken
ved voldtekt. Dette skyldes enkelte tendenser 1 samfunnet til oppfatninger om at visse
forhold ved kvinners opptreden skal regnes som medvirkning til voldtekt. Tendensene gjor
seg serlig gjeldende ved sakalte “nachspielvoldtekter”: voldtekter som finner sted hvor
skadevolder og fornermede er pa samme fest/nachspiel. Tendensen forekommer imidlertid
ogsa ved “overfallsvoldtekter”. Forhold som typisk tillegges vekt er blant annet om
fornermede var beruset, om hun var utfordrende kledd, om hun tidligere pa kvelden selv
hadde oppsekt kontakt med motsatt kjenn og sé videre. Ved slik opptreden mener enkelte
at fornermede selv ma ta en del av ansvaret for voldtekten, i alle fall i sterre grad enn
dersom hun hadde vert edru. Det fremheves at hun med sin opptreden ikke bare har unnlatt

a bestrebe seg pd & unngé voldtekt, hun har 1 tillegg okt risikoen for & bli utsatt for et slikt

% Schenning (1991) side 174 folgende.
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overgrep. Selv om fornermede ikke direkte anses & ha medvirket til voldtekten ved en slik
opptreden, legges det til grunn av enkelte at hun i alle fall har lagt forholdene til rette for
den.?* Hun mé da selv bare en del av risikoen og ansvaret for overgrepet, og dette vil

kunne fore til redusert erstatning.

Ogsa ved voldtekt 1 hjemmet gjor det seg gjeldende tilsvarende tendenser. Fornermedes
forhold tillegges vekt ved vurdering av hvorvidt erstatning skal settes ned som folge av
medvirkning. Dersom en kvinne i et voldelig samliv til tross for vold og voldtekter velger &
fortsette samlivet, ser man i enkelte tilfeller at hun blir gjort erstatningsrettslig ansvarlig for
voldtektene. Det fremholdes at risikoen kunne vert redusert, og muligens ogsa falt helt
bort, dersom hun hadde brutt ut av samlivet.”*® Ved 4 velge a fortsette samlivet blir det
fremholdt at hun har utsatt seg for slik risiko at erstatningen ma reduseres etter

medvirkningsbestemmelsen.**’

Slike holdninger har i utgangspunktet ingen plass 1 vart rettssystem. Det finnes likevel flere
eksempler pé at slike holdninger har kommet til uttrykk ogsé i rettspleien. I mars 2007 ble
det publisert en rapport fra Riksadvokaten om politiets og patalemyndighetens handtering

av voldtektssaker. Hva gjelder forneermedes forhold er det s@rlig ved lagrettens behandling

25 Av Amnesty (2007) side 5 og 15 fremgar det at slike tendenser finnes i den mannlige delen av
befolkningen. I undersgkelsen svarte 29 % og 24 % av mennene at kvinnen selv var helt eller delvis ansvarlig
for seksuelle overgrep dersom hun henholdsvis var beruset eller gikk pa en ede strekning. Hvor kvinnen
flortet 4penlyst mener nesten halvparten av mennene i undersekelsen at hun selv helt eller delvis er ansvarlig
for seksuelle overgrep hun utsettes for.

Ay Amnesty (2005) side 5 og 15 fremgér det at flertallet av mennene i undersokelsen (61 %) i storre eller
mindre grad ansvarliggjer kvinnen for volden hun bli utsatt for dersom hun ikke bryter ut av et voldelig
forhold. 4 av 10 mener fornermede i svert stor grad eller i stor grad er ansvarlig for volden dersom hun ikke
bryter ut.

27 Vollan (1991) side 86 og 87. I enkelte av sakene ved Borgarting lagmannsrett (Vollans materiale) ble

erstatningen satt ned pa dette grunnlag. Dette ble ikke resultatet i et vedtak fra Erstatningsnemnda, jf.

Schenning (1991) side 184.
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av skyldspersmalet spersmél om kvinnens medvirkning kommer pé spissen. Det er i

forhold til lagrettens vurdering av fornermedes troverdighet uttalt i rapporten side 17:

”Nar lagrettens medlemmer vurderer forneermedes troverdighet, viser det seg at
moralske holdninger til hennes atferd kan spille inn. Hun har eksempelvis vert
sveert beruset, utfordrende kledd, eller har satt seg i en risikosituasjon ved & bli med

ukjente menn hjem pa nachspiel.”

Rapporten trekker ogsa frem eksempler pd konkrete uttalelser om fornermedes atferd. I
tillegg til en generell skepsis til fornermedes festing og livsforsel, samt fornermedes motiv
for anmeldelse av voldtekt, trekker rapporten frem moralske oppfatninger uttrykt som
”[plene piker gjor ikke sant” og “’[d]en tetta der visste hva hun gikk til”. Om siktede ble det
fra flere lagrettemedlemmer gitt uttrykk for motsatt oppfatning: han ble ofte mett med

sympati av typen - og si den kjekke gutten som far livet sitt odelagt hvis han demmes”.***

Slike holdninger fra lagrettemedlemmer har storst betydning ved vurderingen av
skyldspersmaélet. Denne vurderingen foretas av juryen alene uten medvirkning fra de
juridiske dommerne 1 saken, jf. straffeprosessloven § 352. I vurderingen av hvorvidt
gjerningsmannen skal ilegges erstatningsansvar vil juridiske dommere og lekdommere
avgjore spoarsmélet 1 fellesskap, jf. straffeprosessloven § 376e. Det kan derfor tenkes at
tendensene i storre grad sekes unngatt eller nedtones ved behandlingen av
erstatningsspersmélet. Rapporten gir imidlertid uttrykk for generelle holdninger. Det er
ingen grunn til & tro at juridiske dommere som sadan er helt fri for slike holdninger, ei
heller at slike holdninger er totalt fraveerende ndr dommere og lekfolk sammen avgjor

erstatningssporsmalet.

Schennings gjennomgang av praksis etter forskriften viser antydninger til slike holdninger

ogsa i Erstatningsnemnda. Sarlig i saker hvor fornermede har vert beruset kan det bli tale

8 Riksadvokaten (2007) side 59.
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om & sette ned erstatningen. At fornermede er beruset blir ikke trukket frem som en direkte
form for medvirkning, men medferer at nemnda i en del tilfeller har funnet at fornermede
er 4 bebreide for at voldtekten har funnet sted. I gjennomgangen ble det blant annet vist til
sak K18/84 hvor en 29 ar gammel kvinne ble voldtatt av to menn. Badde gjerningsmennene
og skadelidte skal ha vert beruset. Av vedtaket fremgar at fornaermede var “’beruset og
uforsiktig”. En annen sak Schenning viser til er K74/88. En 33 dr gammel kvinne ble tatt
kvelertak pd og voldtatt to ganger av en nabo som kom for a lane telefonen. Det opplyses i
nemndas vedtak at forneermede var noe beruset og at det i lagmannsrettens dom ble antydet
at hun hadde vart noe uforsiktig.*** Det skal presiseres at praksisen det er vist til i
Schennings gjennomgang er blitt noen r gammel, slik at det ma vises varsomhet med a

tillegge Erstatningsnemnda slike holdninger 1 dag.

Departementet tar i Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) side 49 et kraftig oppgjer med vektlegging
av momenter som nevnt ovenfor i straffutmadlingen. Det fremheves at kvinners
seksualmoral er uten betydning” for straffutmélingen eller for det vern kvinner skal ha
mot voldtekt. At kvinner har benyttet sin bevegelsesfrihet er ikke noe formildende
moment ... selv om dette i den konkrete saken har gkt risikoen for overgrepet”. Det er etter
departementets syn en forutsetning at domstolenes praksis ikke er av en slik karakter at den
kan oppfattes som begrensende péd kvinners bevegelsesfrihet. At situasjonen er en noe

annen i praksis viser dessverre Riksadvokatens rapport med stor tydelighet.

Vollan (1991) trekker frem betydningen av Rt-1988-532 i sin vurdering av om
medvirkningsbetraktninger har noen plass i voldtektssaker. Hoyesterett tok ikke direkte
stilling til lempingsregelen 1 skadeserstatningsloven § 5-1 1 avgjerelsen, men forstvoterende
fremhever imidlertid pa side 537 at medvirknings- og risikosynspunkter i alminnelig
erstatningsrettslig forstand ma tillegges mer “begrenset vekt”. Det kan likevel ikke ses bort

fra at "det 1 saerlige tilfelle ma kunne tas hensyn til fornermedes eget forhold”. I Vollans

% Schonning (1991) side 164 og 178.
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gjennomgang av praksis ved Eidsivating lagmannsrett synes dette utgangspunktet fulgt

0pp‘ZSO

Min gjennomgang av praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning gir ingen holdepunkter
for & pésta at slike uakseptable medvirknings- og risikobetraktninger virker inn nér
Kontoret fatter vedtak 1 voldtektssaker. Som jeg har behandlet grundig tidligere 1 dette
kapittelet, mé ulikheter 1 erstatningsbelopene 1 forste rekke trolig tilskrives manglende

interne retningslinjer for utmaling i voldtektssaker.

4.7 \Voldsoffererstatningens gvre og nedre grense

4.7.1 Innledning

Fra 4 behandle enkelte generelle erstatningsrettslige utmélingsregler som gjor seg gjeldene
ogsd ved utmaling av voldsoffererstatning, vil jeg i1 dette punktet se nermere pa en serlig
belopsbegrensningsregel som folger av voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften.
Béde loven og forskriften har nemlig regler om erstatningens ovre og nedre grense.
Grensene etter regelverkene er ulike. For begge regelsett gjelder belopsgrensene per
skadetilfelle. Dette er sagt klart i loven, men framgér ikke av bestemmelsen i forskriften
hva gjelder erstatningens nedre grense. Det er imidlertid antatt at ogsé forskriften ma

forstas slik.>!

4.7.2 Naermere om belgpsgrensene

Vedtakelse av voldsoffererstatningsloven medferte en heving av den gvre grensen for
erstatning per skadetilfelle. Den gvre grensen etter forskriften er kr 200 000 per
skadetilfelle. Denne grensen gjelder for skade oppstatt per 1.1.94 og senere. For skade

20 yollan (1991) side 82 og 88.
1 Schenning (1991) side 123.
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oppstatt mellom 1986 og 1.1.94 er grensen kr 150 000 per skadetilfelle, og for skade

oppstétt mellom 1975 og 1986 er maksimalerstatningen kr 100 000.

Det var en diskusjon under arbeidet med voldsoffererstatningsloven hvorvidt grensen
skulle fikseres til et bestemt belop slik som etter forskriften, eller om det skulle folge en
standard som gir en mer fleksibel ordning. Det siste alternativet ble valgt, og det maksimale
erstatningsbelop som kan tilkjennes etter loven er 20G, jf. § 11. Grunnbelepet utgjer per

november 2007 kr 66 812, noe som gir et maksimalt erstatningsbelop pa kr 1 336 240.

Regelen i1 voldsoffererstatningsloven § 11 innebar en bevisst heving av den gvre
belopsgrensen for voldsoffererstatning. Dette ble for det forste begrunnet med at den
tidligere belopsgrensen i stor grad fratok skadelidte muligheten til & oppné full erstatning
for sitt tap. Dette samsvarer déarlig med den ordinare erstatningsrett, hvor hovedregelen er
at skadelidtes tap skal erstattes fullt ut. Hevingen av belopsgrensen medferte at erstatningen
etter den statlige ordningen ble mer i samsvar med erstatning utmélt etter de alminnelige
regler. Det vil imidlertid ogsa etter voldsoffererstatningsloven kunne vere et problem at
skadelidte 1 enkelte tilfeller ikke fir dekket sitt tap fullt ut, men dette vil na trolig
forekomme 1 mindre grad enn tidligere. @kningen mé ogsa ses pd bakgrunn av ensket om a
gi ofre for vold en sarlig stilling i erstatningsrettslig sammenheng. Vold anses som et
angrep pa noen av vart samfunns mest fundamentale rettsgoder: liv og helse. @kning av

belopsgrensen styrket voldsofres stilling 1 sa henseende.

Hva gjelder erstatningens nedre grense ble denne viderefort fra forskriften. Det mé
foreligge et tap pd minimum kr 1 000 etter begge regelsettene for at erstatning skal

tilkjennes, jf. voldsoffererstatningsloven § 11 og forskriften § 6 forste ledd nr 1.>

22 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 27, Innst.O. nr. 46 (2000-2001) side 3 og Schenning (1991) side 121.

33 Grensen ble vurdert hevet til kr 2000 i heringsnotatet om forslag til endring av voldsoffererstatningsloven,
jf. punkt 3.2.3. Departementet fant imidlertid ikke grunn til & gjere dette da det ville ha svaert beskjeden
praktisk betydning.

133



Det er nettotapet som er avgjerende i forhold til belapsgrensene, det vil si erstatningens

storrelse etter at alle aktuelle fradrag er trukket fra.”*

Et tap som tilsynelatende overstiger
kr 1 000 kan derfor likevel komme under grensen ved at for eksempel deler av tapet
erstattes av trygden. P4 samme méte kan et tap som ved forste gyekast overstiger
maksimalbelopet komme under grensen etter at andre stenader er trukket fra. Overstiger

tapet tross fradrag grensen, foretas en forholdsmessig reduksjon av postene.*”

4.7.3 Erstatning per skadetilfelle

Belopsgrensene gjelder som nevnt innledningsvis per skadetilfelle. Det har ved flere
anledninger og i ulike fora vert reist spersmal om hva som skal anses som ett skadetilfelle.
Pé tilsvarende vis som i strafferetten skaper blant annet seksualforbrytelsene problemer i
forhold til avgrensningen. Problematikken er s@rlig fremhevet i forhold til seksuelle
overgrep mot barn, men problemstillingen gjor seg gjeldende ogsé for vold i naere
relasjoner generelt, herunder voldtekt. Ved slike overgrep kan det vere vanskelig 4 avgjore
om gjentatte overgrep skal regnes som ett skadetilfelle i form av en fortsatt forbrytelse,
eller om hvert enkelt overgrep skal regnes som isolerte skadetilfeller og derfor hver for seg

gi rett til erstatning, >

I strafferetten vil flere voldtekter begatt av samme skadevolder som hovedregel regnes som
ett straffbart forhold. Naerhet 1 tid og sted og forbrytelsens vedvarende karakter forer til at
overgrepene strafferettslig anses som en fortsatt forbrytelse, og ikke selvstendige overgrep.
Det er imidlertid ikke gitt at samme vurdering kan legges til grunn ogsé hva gjelder
sondringen mellom ett eller flere skadetilfeller i erstatningsretten.
Erstatningsmyndighetene, uavhengig om dette er domstolen eller forvaltningen, er ikke
bundet av avgjerelsen i en straffesak. De stér derfor i utgangspunktet fritt ved vurderingen i

erstatningssaken. At erstatning, og is&@r oppreisning, ivaretar noen av de samme hensyn

24 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 27.
33 Schenning (1991) side 125.
3¢ problemstilingen er behandlet i Robberstad (2003) side 258-260.
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som straffen begrunner, kan imidlertid tale i faver av at den strafferettslige vurderingen

legges til grunn ogsé ved vurdering av erstatningskravet.

Et annet omrade hvor spersmalet om voldtekt skal regnes som ett eller flere skadetilfeller
melder seg, er ved de sékalte gjengvoldtektene. I disse tilfellene blir fornermede utsatt for
flere voldtekter utfort av forskjellige personer, men pd samme sted og til omtrent samme
tid. Ogsa her blir spersmélet om hver voldtekt skal anses som ett skadetilfelle, eller om

voldtektene samlet sett ma sies & utgjore utgjor ett skadetilfelle.

I praksisundersekelsen var det i 14 % (21) av de 150 sakene sgkt om erstatning pa grunnlag
av flere overgrep fra samme skadevolder. I 8 % (12) av sakene 1 materialet var det flere
skadevoldere. Hva gjelder forstnevnte gruppe, ble det ikke kommentert direkte i noen av
vedtakene hvorvidt voldtektene skulle anses som ett eller flere straffbare forhold. Heller
ikke der overgrepet var begatt av flere skadevoldere ble det direkte tatt stilling til om
gjengvoldtekter som sddan anses som ett skadetilfelle. Utmélingen i vedtakene gir
imidlertid en pekepinn. Der slike seknader ble innvilget ble forneermede bade i saker med
flere overgrep fra samme skadevolder og i saker med flere skadevoldere, hovedsakelig
tilkjent hoyere erstatning enn 1 “normaltilfellene”. Fornermede ble imidlertid ikke tilkjent
ett erstatningsbelop per voldtekt/skadevolder. Med andre ord utmales ikke erstatning slik at
for eksempel tre voldtekter eller tre skadevoldere gir et samlet oppreisningsbelep pa kr

300 000. Dette indikerer at der hvor fornermede er utsatt for flere voldtekter fra samme
skadevolder anses dette som ett straffbart forhold. P4 samme mate anses voldtekt hvor det

er flere skadevoldere ogséa som ett skadetilfelle.

Det kan stilles spersmalstegn ved en slik innfallsvinkel generelt. Praksisen medferer at der
det er flere skadevoldere vil disse oppna en reduksjon i erstatningsansvaret. Erstatningen
blir fordelt pa gjerningsmennene med det resultat at jo flere gjerningsmenn som deltar i

overgrepet, jo lavere erstatning ma den enkelte betale.>” Om tilfellene hvor samme

7 Skadevolderne vil imidlertid hefte solidarisk for hele erstatningsbelopet, i trad med det alminnelige

prinsipp om solidaransvar.
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skadevolder forgriper seg flere ganger kan det litt satt pa spissen sies at skadevolder oppnéar
“kvantumsrabatt”. Jo flere voldtekter han begér, jo mindre erstatning vil han matte betale
for hvert enkelt overgrep. For fornermede kan dette resultatet virke urimelig, da hver
enkelt voldtekt kan oppleves som et selvstendig overgrep. En mulig felge av en slik
utmalingspraksis vil kunne vare at fornermede opplever at overgrepene ikke blir

anerkjent, og sdledes bagatellisert.

4.8 Oppsummering

Skal man forseksvis trekke noen generelle slutninger basert pd min gjennomgang av
utmalingspraksis ved Kontoret for voldsoffererstatning, ma det vare riktig a si at
oppreisningserstatning er den mest relevante erstatningsformen i voldtektssaker. I noen
grad tilkjennes ogsd erstatning for skonomisk tap, da hovedsakelig med sma belop.

Menerstatning tilkjennes sjelden.

Oppreisningserstatning har en spesiell stilling 1 voldtektssaker. Dette skyldes for det forste
at det er denne erstatningsformen som tilkjennes hyppigst, samtidig som den ofte utgjor
den storste erstatningsposten nar flere typer erstatning tilkjennes.
Oppreisningserstatningens spesielle stilling kommer ogsa til uttrykk i kravet til
arsakssammenheng. I trdd med rettspraksis legger Kontoret for voldsoffererstatning til
grunn at kravet til &rsakssammenheng mellom voldtekten og skaden er oppfylt i og med
overgrepet. For det tredje er nivaet for oppreisningserstatning normert i voldtektssaker, noe
som har betydning for fornermede pé flere mater. Normeringen letter bevissituasjonen noe,
da et normeringsbeleop bygger pa at visse forutsetninger er oppfylt. Safremt voldtekten er
av "normalt grov” karakter og fornaermede opplever skadevirkninger av normal styrke, vil
dette blir lagt til grunn uten behov for ytterligere dokumentasjon fra fornermede. Etter
rettspraksis og praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning synes normen & romme et vidt
spekter av saker, noe som er et rimelig resultat med tanke pa at det kreves sarlige forhold

for a fravike normen.
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Praksisundersekelsen viser imidlertid at oppreisning for voldtekt etter straffeloven § 192
forste ledd bokstav a og § 192 ferste ledd bokstav b behandles ulikt av Kontoret for
voldsoffererstatning. Ved utmdling av erstatning for ekonomisk tap og menerstatning er
Kontorets praksis konsekvent, men det samme kan ikke sies om Kontorets

oppreisningsutmaling.

Det tilkjennes ofte langt lavere oppreisningsbeleop ved voldtekt etter straffeloven § 192
forste ledd bokstav b enn hva tilfellet er for voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd
bokstav a. For bokstav a-voldtektene tilkjennes hovedsakelig et oppreisningsbelep 1 trad
med Hoyesteretts norm pa kr 100 000. Foruten det faktum at erstatningsbelopene normalt
er lavere 1 bokstav b-voldtektene, viser gjennomgangen ogsa at det oftere tilkjennes
varierende belop her enn hva tilfellet er ved voldtekt etter bokstav a. Det ble pévist 1
gjennomgangen at dette henger sammen med at Kontoret i sin utmalingspraksis legger
ulike normer til grunn for utmaling av oppreisningserstatning i bokstav b-sakene. Ved en
slik praksis krenker Kontoret etter mitt syn likhetsprinsippet i forvaltningsretten, noe som
m4 anses alvorlig. Det er derfor all grunn til & oppfordre Kontoret til straks 4 ta tak i
problemet, og ta stilling til hvilken norm som skal ligge til grunn i saker som gjelder

voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b.

Nivéet for oppreisning er relativt likt uavhengig av om overgrepet bestar i voldtekt til
samleie eller seksuell omgang. Ogsé ved seksuell omgang er det et skille mellom

oppreisningsnivaet ved voldtekt etter bokstav a og bokstav b.

Reglene om fradrag var ikke mye benyttet i mitt materiale. Det samme gjelder reglene om
reduksjon som folge av skadelidtes medvirkning til skaden. Forn@rmede ble tilkjent
maksimalerstatning i ett vedtak etter loven og ett vedtak etter forskriften. Ut over dette ble
fornermede tilkjent erstatning med beleop som 14 i nedre del av hva som kan tilkjennes etter
voldsoffererstatningsloven. Slik utmaling av oppreisningserstatning praktiseres i dag,

sammenholdt med de lave summene som tilkjennes for gkonomisk tap, synes
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belapsgrensene ikke & vaere til hinder for a erstatte forneermedes tap fullt ut sé fremt

erstatning ytes etter loven.

Belapsgrensene gjelder per skadetilfelle. Ved vurdering av hva som skal anses som ett
skadetilfelle legges primert en strafferettslig tilnerming til grunn. Bade flere voldtekter
utfort av samme skadevolder og voldtekt begétt av flere skadevoldere anses derfor

hovedsakelig som ett skadetilfelle.
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5 Saksbehandlingsreglene

5.1 Innledning

S4 langt har oppgaven gjennomgatt de materielle reglene i den statlige
voldsoffererstatningsordningen og praktiseringen av disse ved Kontoret for
voldsoffererstatning. Jeg vil né flytte fokus over pd reglene som 1
voldsoffererstatningsloven sorterer under kapittel 3: saksbehandlingsreglene. Under dette
punktet vil blant annet reglene om skadevolders partsstatus, regress og utbetaling av

erstatning behandles.

Holdes reglene i voldsofferforskriften og voldsoffererstatningsloven opp mot hverandre,
fremstér saksbehandlingsreglene som tilsynelatende ulike. Dette er imidlertid ikke tilfelle.
Ved vedtakelsen av voldsoffererstatningsloven ble lovens saksbehandlingsregler gjort
gjeldende ogsa for forskriften, jf. loven § 19. Gjennomgangen i dette kapittelet gjelder

derfor bade loven og forskriften.

5.2 Avgjgrelsesmyndighet

Reglene om avgjerelsesmyndighet finnes i voldsoffererstatningsloven § 13. Kontoret for
voldsoffererstatning avgjer seknader om erstatning i forste instans, bade etter
voldsoffererstatningsloven og voldsofferforskriften.>® Klageinstans er Erstatningsnemnda

for voldsofre.>>

38 Erem til 2003 var fylkesmannen i sokers hjemfylke forsteinstans i saker etter loven og forskriften. I 2003

ble dette endret, og avgjerelsesmyndigheten ble lagt til Kontoret for voldsoffererstatning. Endringen fikk

virkning for alle nye sgknader, soknader som allerede var kommet inn skulle fortsatt behandles av
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Sekers adgang til & fa provet vedtaket pa nytt er ikke uttemt med
voldsoffererstatningslovens regler. Der sgker er misforneyd med en avgjerelse kan hun

260

klage denne inn for Sivilombudsmannen.”™” Dette er ikke upraktisk, Sivilombudsmannen

261

mottar drlig flere klager pd vedtak om voldsoffererstatning.”" Endelig kan seker fremme

krav om 4 fa kjent vedtaket ugyldig ved domstolene.*®*

5.3 Forholdet til forvaltningsloven

Vedtak om voldsoffererstatning utgjer et typisk eksempel pa statlig
forvaltningsvirksomhet. Som pé forvaltningsrettens omrade for ovrig, md derfor
voldsoffererstatningslovens regler om saksbehandling utfylles og forstés i trad med de
generelle saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven. Dette er uttrykkelig kommet til
uttrykk i voldsoffererstatningsloven § 14 forste ledd, der det heter at forvaltningslovens
regler kommer til anvendelse ved avgjerelse av vedtak om voldsoffererstatning sa langt

annet ikke er serskilt bestemt.

At forvaltningsloven kommer til anvendelse fremgar allerede av denne lovs § 1, slik at en
serlig bestemmelse om dette 1 voldsoffererstatningsloven strengt tatt ikke er nedvendig.

Det ble likevel gitt regler om forholdet til forvaltningsloven ”av hensyn til brukerne av

fylkesmennene. I 2004 ble ogsa disse sakene overfort til Kontoret for voldsoffererstatning, jf. Statistikk
(2005) side 2.

239 Vedtakelsen av voldsoffererstatningsloven og den senere lovendringen fikk ingen virkning for
avgjorelsesmyndigheten i klagesakene. Kravene til nemndas sammensetning og medlemmenes
kvalifikasjoner som var inntatt i forskriften ble viderefert i loven, jf. Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 33.
%0 Ombudsmannsloven § 6 forste ledd.

1 Fliflet (2002) side 282.

%62 Jeg kjenner til en sak hvor dette er gjort, jf. den tidligere omtalte lagmannsrettsavgjorelsen publisert som

LF-2005-9985.
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loven”.** Det er narliggende 4 forsta dette som et onske fra lovgiver om 4 lette

tilgjengeligheten, og dermed oke forutberegneligheten for brukerne.

Det vil fore for langt & gjore rede for alle de alminnelige saksbehandlingsreglene i
forvaltningsloven. Bortsett fra kravet til begrunnelsesplikt noyer jeg med & presisere at
forvaltningslovens krav til saksopplysning, veiledningsplikt, habilitet og sé& videre vil

komme supplerende inn ved saksbehandling i forsteinstans og i klageinstansen.***

Etter & ha gjennomgatt praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning, fremstar det som et
relevant spersmal om det generelt ber kreves at vedtak om voldsoffererstatning begrunnes
bedre. Enkelte vedtak er meget kort begrunnet, serlig gjelder dette der seknaden er avslétt.
Som eksempel kan det vises til vedtak hvor anmeldelsesvilkéret ikke er oppfylt. I slike

vedtak bestar begrunnelsen ofte kun i en konstatering av dette.

Det kan videre pekes pé at det i enkelte vedtak ikke tas stilling til forhold utgjer
unntaksgrunn i andre vedtak. Et eksempel kan hentes fra en sak hvor seknaden ble avslatt
fordi anmeldelsesvilkéret ikke var oppfylt og det heller ikke eksisterte et slikt
avhengighetsforhold at det var berettiget & gjore unntak. Skadelidte og skadevolder hadde
felles barn pd 17 ar. I andre vedtak er det lagt til grunn at felles, mindreédrige barn medferer
avhengighetsforhold og det blir derfor gjort unntak. I det aktuelle vedtaket er denne mulige
unntaksgrunnen ikke kommentert. Videre kan det vises til at Kontoret i vedtak hvor det
tilkjennes oppreisning som hovedregel ikke vurderer om det i saken forligger slike serlige
forhold som 1 folge Hoyesterett gjor det berettiget & fravike normen. I enkelte av vedtakene

er det god grunn til & sperre om dette burde vart gjort, jf. punkt 4.4.2.2.

Begrunnelsesplikten ivaretar andre hensyn enn kun & informere sekeren om resultatet. Et

avslag kan vare enklere & akseptere for fornermede dersom hun foler at saken er grundig

29 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 49.

%% For en nzermere redegjorelse av disse reglene vises det til alminnelig forvaltningsrettslig litteratur. Se for

eksempel Eckhoff (2003) del 3 og 4.
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vurdert. En grundig begrunnelse vil ogsa gjere det enklere for seker & avgjere om det er
grunnlag for & paklage vedtaket, og hvilke sider av saken hun i sa fall mé belyse bedre for
at soknaden skal sta sterkere 1 klageomgangen. Dette gjelder spesielt avslagene, men vil
kunne ha relevans ogsa for innvilgelser hvor fornermede ikke er tilfreds med vedtakets
resultat. Et siste argument for at vedtakene ber begrunnes bedre er at dette vil kunne bidra
til & sikre ensartet praksis. Ved grundig begrunnelse skapes okt bevissthet om vedtakenes

innhold, noe som kan gjore det enklere & likebehandle tilsvarende saker senere.*®

Det er imidlertid ikke gitt at det ber kreves at vedtakene begrunnes bedre. Et argument 1
motsatt retning kan vaere at bedre begrunnelse forer til flere klager, siden det vil bli flere
grunnlag 4 angripe. Bedre begrunnelse blir med dette et ekonomisk spersmaél. Et slikt
argument er etter mitt syn ikke holdbart. Voldsofre er tilstétt en rettighet ved
voldsoffererstatningsloven, og en mate denne rettigheten sikres pa er gjennom adgangen til
a klage. Videre fungerer klageadgangen som en rettsikkerhetsgaranti for seker, i og med at

muligheten til & fa provet realiteten av vedtaket i domstolene er begrenset.

Krav om at vedtakene skal begrunnes bedre vil ogsé kunne medfere at
saksbehandlingstiden blir lengre. Departementet har 1 heringsnotatet til endring av
voldsoffererstatningsloven vurdert & lovfeste tidsfrister for saksbehandlingen ved Kontoret
for voldsoffererstatning, og bedre begrunnelse vil kunne komme i strid med dette.**®
Lengre saksbehandlingstid som folge av at vedtakene begrunnes bedre vil imidlertid alltid
kunne kompenseres gjennom gkte bevilgninger. Med flere stillingshjemler vil tidsfristene

kunne overholdes til tross for lengre saksbehandlingstid.

Selv om voldsoffererstatningsloven altsa langt pa vei folger alminnelig forvaltningsrettslige
prinsipper og regler, medforer voldsoffererstatningsinstituttets serlige karakter at det pa
enkelte omrader gis avvikende regler. Dette gjelder i forste rekke hvem som skal ha

partsstatus ved vedtak om erstatning etter voldsoffererstatningsloven.

293 Slik ogsé Eckhoff (2003) side 254-255.
% Horingsnotat (2005) punkt 3.3.3.
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5.4 Skadevolders partsstatus og spgrsmal om regress

5.4.1 Innledning

Skadevolders stilling 1 den statlige erstatningsordningen ble endret ved vedtakelsen av
voldsoffererstatningsloven. Etter forskriftens regler ble skadevolder regnet som part bade 1
selve erstatningssaken og 1 den etterfolgende regressaken. Etter voldsoffererstatningslovens

ikrafttredelse er skadevolder kun part i den etterfolgende regressomgangen.

Endringen medferte relativt store praktiske konsekvenser for skadevolder. Partsrettighetene
1 erstatningssaken gav ham rett til & bli varslet om fornermedes seknad om erstatning og
rett til & uttale seg om, og eventuelt imotegd, denne. Litt uneyaktig sagt ble skadevolder
ved endringen fratatt muligheten til & forsvare seg mot anklager som blir fremsatt mot ham
1 skadelidtes erstatningsseknad. Han har ikke lenger pavirkningsmulighet over
erstatningsspersmalet i samme grad som tidligere. I det folgende skal jeg gd naermere inn

pa bakgrunnen for denne endringen.

5.4.2 Skadevolders partstatus i skadelidtes erstatningssak

Forslaget om at skadevolder skulle fratas partsstatus i skadelidtes erstatningssak var
gjenstand for debatt under heringsrunden. Av Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 25-26 fremgér
det at departementet i heringsbrevet av 13.3.00 foreslo & viderefore ordningen etter
forskriften om at skadevolder skal tilkjennes partsrettigheter i erstatningssaken. Flere
forhold ble trukket frem béade i faver av at skadevolder skulle beholde sine partsrettigheter,

og at disse skulle fratas ham.

Det ble blant annet pekt pa partsbegrepet i forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav e, da
serlig den del av definisjonen som omtaler den saken “ellers direkte gjelder”. Det ble vist
til det problematiske i & utpeke en person som gjerningsperson etter frifinnende straffedom
uten at vedkommende er gitt adgang til & uttale seg. Det ble videre vist til at vedtaket vil
kunne ha stor faktisk betydning for skadevolder, bade sett i forhold til det stigmatiserende

og belastende i en slik konstatering, og at det vil kunne ha gkonomiske konsekvenser for
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ham. Videre ble det anfort at manglende uttalelse fra skadevolder kunne fore til at saken
ikke vil bli tilstrekkelig belyst. P4 den annen side ble det argumentert med at vedtaket ville
kunne veare mer til forvirring enn oppklaring for skadevolder, da han som utgangspunkt
ikke skal identifiseres i1 vedtaket. Belastningen ved de over nevnte forhold ble ansett &

kunne begrenses ved unnlatt identifikasjon.*®’

Departementet fant at hensynet til skadevolder matte vike blant annet av hensyn til
skadelidte. Partsrettigheter vil gi skadevolder krav pa & bli varslet om sgknaden, rett til a
uttale seg, samt til & 4 innsyn 1 sakens dokumenter etter reglene i forvaltningsloven. Dette

vil kunne g pé bekostning av skadelidtes trygghet i soknadsprosessen.*®®

Uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 nr. 2 ble ogsa tatt til inntekt for at skadevolder ikke
skulle tilstds partsrettigheter i erstatningssaken. Departementet fremholdt at endringen ville

skape renere linjer til EMK.*%

Dette mé ses 1 sammenheng med uttalelsene om at dersom
skadevolder ikke gis partsstatus ber han heller ikke identifiseres i vedtaket. Hvor han ikke
identifiseres 1 vedtaket vil det ikke foreligge konstatering av straffeskyld, i alle fall ikke

ovenfor en konkret identifiserbar person.

Som nevnt over er det kun i fornermedes erstatningssak skadevolder ble fratatt sine
partsrettigheter. I en eventuell regressomgang er rettighetene i behold. Disse reglene, samt

statens adgang til & seke regress, vil bli gjennomgétt 1 neste punkt.

5.4.3 Regress

I vurderingen av skadevolders partsstatus 1 regressomgangen mette man argumentene for a
frata skadevolder partstatus i erstatningssaken naer sagt i dera”. Nettopp enske om at

skadevolder ikke skulle ha innsyn i sakens dokumenter ble fremhevet som argument for &

27 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 25-27.
2% Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 27. At en slik ordning ville forenkle saksbehandlingen ble ogsa vektlagt.
% Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 27.
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frata ham partsstatus. Argumentet mister mye av sin gjennomslagskraft dersom
skadevolder likevel har partsstatus i regressomgangen. Skadevolder vil da som
utgangspunkt ha rett til innsyn i alle sakens dokumenter. Departementet fremholdt at
skadelidtes interesser i hemmelighold av dokumentene likevel kunne ivaretas ogsa i
regressomgangen. Avgjorende var hvilke retningslinjer som innferes for adgangen til &
soke regress. Dersom regressadgangen ble gjort begrenset fremholdt departementet at det
ofte ikke vil vaere av vesentlig betydning for skadevolder & fa innsyn i dokumentene. Han
kan da nektes innsyn pd dette grunnlag, og skadelidtes interesser vil vare ivaretatt ogsa i

270
regressomgangen.”’

Etter voldsoffererstatningsloven § 15 gir utbetaling av voldsoffererstatning staten adgang
til & soke regress hos skadevolder. Skadelidtes krav mot skadevolder gér over pd staten nér
erstatning utbetales. Dette skjer automatisk, og er gjennomfort i praksis ved at det er
trykket inn en klausul om at dette godtas i det seknadsskjema skadelidte mé benytte etter
lovens § 3 forste ledd.

Regressreglene mé ses i sammenheng med voldsoffererstatningsordningens subsidizre
karakter, og at skadelidte ved vedtakelsen av loven ble tilstétt rettskrav pa erstatning.
Adgangen til regress bidrar til & gjenopprette det prinsipielle utgangspunkt i
erstatningsretten om at skadevolder skal erstatte skadelidtes tap. Dersom ordningen ikke
hadde &pnet for at staten kunne sgke regress hos skadevolder, ville resultatet i mange
tilfeller bli at staten sitter igjen med regningen, selv der skadevolder er i stand til & dekke
tapet. Med dette ville ikke bare skadelidte, men ogsé skadevolder, oppna en sarstilling i
voldssaker. Skadevolder ville sluppet ansvar fordi staten plikter a tilkjenne og utbetale
erstatning dersom vilkdrene i loven er oppfylt, uavhengig av skadevolders skonomiske

situasjon. En slik begunstigelse av skadevolder er ikke 1 trdd med lovgivers enske.

71 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 27.

145



Voldsoffererstatningsloven § 15 andre og tredje ledd gir Kontoret for voldsoffererstatning
en skjonnsmessig adgang til 4 vurdere nér det skal fattes vedtak om regress. Det er
imidlertid fastsatt retningslinjer for 1 hvilke tilfeller regress skal sekes, jf. rundskriv G-
17/01. Det skal 1 utgangspunktet kun sekes regress hvor ”skadevolderens straffeskyld er

fastslatt ved fellende dom, forelegg eller pataleunnlatelse”.””!

Adgang til & soke regress gjennomfores ikke absolutt 1 disse tilfellene. Departementet

uttaler i tilknytning til giennomgangen av gjeldende rett etter forskriften:

”Justisdepartementet har i rundskriv G-24/97 gitt anvisning pa i hvilke tilfeller det
skal sagkes regress og med hvilket belap. Der gjerningspersoner er straffedemt for
de forhold som danner grunnlaget for seknaden, er utgangspunktet at regresskrav
skal fremsettes for det hele belop som tilkjennes i voldsoffererstatning, selv om
erstatningskravet ikke ble pddemt i straffesaken. Der erstatningskravet ble pademt i
straffesaken, er utgangspunktet at man bare gjor regresskravet gjeldende med det
samme belop selv om dette er lavere enn det belop sekeren er blitt tilkjent i

voldsoffererstatning. >

Denne praksisen kan fremstd som noe vilkarlig og urimelig sett fra skadevolders stasted. |
regressomgangen blir domstolens og pdtalemyndighetens avgjorelser i stor grad ansett
bindende, noe som ikke er tilfelle for selve erstatningsvurderingen, jf. mine tidligere
dreftelser. Slik praksis er utformet, vil det vere av stor betydning for skadevolder hvorvidt
kravet pademmes i straffesaken. Dersom fornermedes erstatningskrav ikke tas med av
patalemyndigheten eller domstolen nekter dette fremmet, vil regresskravet lyde pé
voldsoffererstatningens fulle storrelse. Dette vil ikke vare tilfelle der skadevolder er ilagt
ansvar for et lavere erstatningsbelop 1 domstolen. Domstolsbehandling av kravet vil altsa
kunne gi skadevolder en fordel ved at han kan oppné reduksjon i regresskravet. Nar

skadevolder selv ikke kan pavirke hvorvidt kravet skal tas med i straffesaken, kan en slik

"1 Rundskrivets punkt 5.

2 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 9.
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losning fremsta ekstra urimelig. Videre kan det stilles spersmalstegn ved regelen om at
regresskravet skal frafalles dersom straffesak ikke er avgjort ved fellende dom, forelegg
eller pataleunnlatelse. Etter voldsoffererstatningsloven og forskriften er det et krav om at
skadelidte har veert utsatt for en straffbar handling. I denne vurderingen anser
erstatningsmyndighetene seg suverene, og domstolenes avgjorelse i straffesaken er ikke
bindende. Det kan oppfattes som noe inkonsekvent at erstatningsmyndighetene anser seg
fristilt i vurderingen av lovens vilkédr, mens de anser seg bundet av straffesaken hva gjelder
regresskravet. Har erstatningsmyndigheten forst konkludert med at fornaermede er utsatt for
en straffbar handling fra en identifisert skadevolder, ber denne konklusjonen opprettholdes

ogsa hva gjelder adgangen til & soke regress.

I tillegg til at det foreligger retningslinjer for nar Kontoret skal soke regress, har loven
regler for 1 hvilke situasjoner det kan gjeres unntak fra hovedregelen om at regress skal
sokes. Voldsoffererstatningsloven § 15 andre ledd gir Kontoret anledning til & ettergi kravet
dersom utvist skyld, skadevolders skonomi eller forholdene ellers” tilsier ettergivelse. Det
er uttalt i forarbeidene at unntakspraksis etter forskriften har blitt praktisert strengt for saker
som ikke omfattes av momentene i bestemmelsen, slik at unntaket ”forholdene ellers” i

realiteten er meget snevert. >’

Den snevre regressadgangen loven og forskriften legger opp til underbygges av
praksisundersokelsen. Av vedtakene hvor fornermede ble tilkjent erstatning var det kun 1
en sak besluttet 4 soke regress. Det er imidlertid grunn til 4 tro at dette ikke gir et

fullstendig bilde av Kontorets regresspraksis i voldtektssaker. Da jeg gikk gjennom

23 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) side 9. Departementet foreslar i Horingsnotat (2007) at
voldsoffererstatningsloven § 15 andre og tredje ledd skal oppheves, jf. punkt 3. Da det kun skal sekes regress
i saker hvor skadevolders straffeskyld er fastslitt ved dom, pataleunnlatelse eller forelegg vil ettergivelse av
hele eller deler av kravet etter voldsoffererstatningsloven kunne medfere at skadevolder far ”dobbel
lemping”, siden kravet forst kan ha blitt lempet etter skadeserstatningsloven §§ 1-1, 1-3 eller 5-2. Dette gir

skadevolder en ubegrunnet fordel.
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materialet var det 1 en del saker tilsynelatende ikke tatt stilling til spersmalet om regress.

Antall regresskrav kan derfor vare hoyere.””

5.5 Utbetaling av erstatning

Til slutt i dette kapittelet skal jeg knytte noen kommentarer til tidspunktet for utbetaling av
voldsoffererstatning. Voldsoffererstatningslovens utgangspunkt er at erstatning skal

utbetales nar vedtak om erstatning er fattet, jf. voldsoffererstatningsloven § 14 fjerde ledd.

Med vedtak om erstatning menes det forste positive vedtaket. Erstatningen skal med dette
utbetales selv om seknaden ikke nedvendigvis er endelig avgjort. Erstatning skal utbetales
selv om vedtaket blir paklaget til Erstatningsnemnda, for eksempel fordi seker ikke er
tilfreds med nivaet pa erstatningen. Endelig vedtak i saken vil da ikke foreligge for
Erstatningsnemnda har tatt stilling til klagen. Seker vil likevel kunne fa utbetalt det belop

hun er tilkjent av Kontoret for voldsoffererstatning.

Erstatning kan ogsé utbetales selv om sgknaden ikke er ferdig behandlet i forste instans
dersom dette finnes rimelig. Avgjorende er at soker selv ikke er skyld 1 at vedtak ikke kan

fattes pa det aktuelle tidspunkt, jf. § 14 fjerde ledd.

Det ble utbetalt forskudd pa erstatning i to saker i praksisundersgkelsen. Den ene saken
gjaldt dekning av utgifter til sakkyndigerklering, den andre forskudd pa
oppreisningserstatning. I saken hvor det var sgkt om forskudd pa oppreisningserstatning
var skadevolderne domfelt i tingretten og fornermede var blant annet tilkjent kr 200 000 1

oppreisning. Om adgangen til & utbetale forskudd uttales i vedtaket:

71 1 folge Statistikk (2005) side 17 er det i 2005 truffet totalt 835 vedtak om regress ved Kontoret for

voldsoffererstatning. Det opplyses at det sagkes regress i en av fire saker behandlet ved Kontoret.
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”Det skal ikke vere kurant & fa utbetalt forskudd pa voldsoffererstatning, jf. [praksis
fra Erstatningsnemnda]. I folge Justisdepartementets brev til Fylkesmennene 24.

oktober 1995 ma det ogsa vere klart at den endelige erstatningen skal overstige

forskuddet”. 27

I rimelighetsvurderingen ble det lagt vekt pa at skadevolderne var domfelt i tingretten, at
voldtekten var av alvorlig karakter og at fornaermede har fatt store psykiske problemer. I
vurderingen av forskuddsbelopets storrelse legger Kontoret vekt pa det belop fornermede
er tilkjent 1 tingretten, og at normen for oppreisningserstatning i voldtektssaker er kr

100 000. Videre legges det vekt pa at voldtekten er begatt av flere i fellesskap og at dette
tilsier et hayere oppreisningsbelop enn normen. Fornermede ble etter tilkjent dette kr

80 000 1 forskudd pé oppreisningserstatning.

3 Til tross for dette har det vart en oppmyking av forskuddsreglene i forhold til hvordan disse ble praktisert
etter forskriften. I en sak i materialet uttales at [i] Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.9 er det gitt uttrykk for
at forskuddsbestemmelsen i loven skal praktiseres mer liberalt enn den tilsvarende bestemmelsen i

forskriften.”
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6 Oppsummeringer og bemerkninger

Den statlige voldsoffererstatningsordningen er tuftet pa ivaretakelsen av verdiene liv og
helse, verdier som anses & vare noen av var tids mest fundamentale rettsgoder. Ved vold
mellom privatpersoner krenkes disse godene. Nar skadelidte uforskyldt opplever en slik

krenkelse tilsier disse verdiene at fornaermede holdes skadeslos.

Voldsoffererstatningsordningen bestar av to likestilte regelsett, voldsoffererstatningsloven
og voldsoftferforskriften. I praksisundersgkelsen var hoveddelen av vedtakene avgjort etter
reglene i voldsoffererstatningsloven. Dette er en naturlig konsekvens av at forskriftens
materielle regler regulerer erstatning som folge av vold begétt for 1.7.01. Voldtekter begatt

senere reguleres av voldsoffererstatningsloven.

Samlet sett fremstar det som Kontoret for voldsoffererstatning forvalter den statlige
voldsoffererstatningsordningen pa en god mate. I en oppsummering er det imidlertid pa sin
plass & fremheve sider ved voldsoffererstatningsordningen jeg mener har rom for
forbedringer. Dette gjelder dels sider ved ordningen i seg selv, og dels sider ved Kontorets

praksis.

Der skadelidtes seknad om voldsoffererstatning ikke forer frem, viser praksisundersgkelsen
at det 1 forste rekke er beviskravet for straffbar handling og kravet til anmeldelse uten
unegdig opphold som begrunner avslag. Kun ett avslag ble gitt uten at en eller begge disse
vilkarene ble anvendt som avslagsgrunn. Klar sannsynlighetsovervekt ble angitt som
avslagsgrunn alene eller ssmmen med andre grunnlag i 64 % (42) av de 61 avslagene.
Kravet om anmeldelse uten unedig opphold er angitt som avslagsgrunn i omtrent
halvparten av avslagene (32). Vilkédrenes overrepresentativitet som avslagsgrunn tilsier at

det ber vurderes a endre disse.
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Anmeldelsesvilkéret er foreldtt endret ved at tidskravet fjernes. Dette vil trolig medfere at
vilkaret reduserer sin betydning som avslagsgrunn. Hva gjelder kravet til klar
sannsynlighetsovervekt er situasjonen en annen, da dette kravet er foreslétt viderefort i sin
naverende form. I praksis medferer dette at opphevelsen av tidskravet 1
anmeldelsesvilkaret far liten betydning. Antall innvilgelser som felge av endringen av

1 e . o 276
anmeldelsesvilkéret ansls & veere ca. 10 %.2

Nar det straffbare forholdet anmeldes sent,
forventes bevisbildet & bli vanskeligere, blant annet som folge av at politiet ikke fér
iverksatt etterforskning pa et tidlig tidspunkt. De langt fleste saker som i1 dag avslas fordi
anmeldelsesvilkéret ikke er oppfylt, antas etter endringen derfor & bli avslétt etter kravet til
klar sannsynlighetsovervekt. Det er derfor all grunn til & vurdere naermere om ogsé kravet
til klar sannsynlighetsovervekt ber endres, slik at den planlagte lovendringen i

voldsoffererstatningsloven medferer en reell styrking av voldsofres rettigheter.

En mulig lesning vil vare a erstatte kravet om klar sannsynlighetsovervekt med det
alminnelige beviskravet i erstatningssaker, simpel sannsynlighetsovervekt.
Voldsoffererstatningsordningens fokus ber etter mitt syn vaere pd fornermedes interesser.
Fornzrmede ber ikke av hensyn til skadevolder settes 1 en svaert vanskelig bevissituasjon. |
kravet til simpel sannsynlighetsovervekt ligger at det er mer sannsynlig at forneermede har
blitt utsatt for en straffbar handling enn at hun ikke har blitt det. Av hensyn til forneermede
bor dette vere tilstrekkelig for a tilkjenne erstatning. Hva gjelder uskyldspresumsjonen 1
EMK art. 6 nr. 2 er denne ikke nedvendigvis til hinder for at beviskravet for straftbar
handling endres til simpel sannsynlighetsovervekt. Kravet om klar sannsynlighetsovervekt
har som nevnt oppstatt i norsk rettspraksis til beskyttelse av skadevolder. Han skal ikke
risikere at frifinnelse for straffansvar trekkes i tvil av en etterfolgende avgjorelse om
erstatning. Aall (2003) vurderer pé side 253 forholdet til uskyldspresumsjonen etter
frifinnende straffedom dit hen at det ma vare “konvensjonsmessig a avsi dom for

erstatning etter ordinar sannsynlighetsovervekt i en separat sak, forutsatt at man 1

*® Horingsnotat (2002) punkt 2 og punkt 6.
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begrunnelsen holder seg til dette sivile tema”. Vedtak om voldsoffererstatning fattes i
etterfolgende sivil sak, og medferer ikke strafferettslig skyldkonstatering. Videre skal ikke
skadevolder identifiseres 1 vedtaket om voldsoffererstatning. Hans interesser i & unngé

skyldkonstatering i erstatningssaken ma péd bakgrunn av dette anses tilstrekkelig ivaretatt.

Endring i1 beviskravet om klar sannsynlighetsovervekt har ogsa en side mot et eventuelt
senere regresskrav ovenfor skadevolder. I vedtak om regress méa skadevolder nedvendigvis
identifiseres. Slik regelen om regress praktiseres i dag har den et relativt snevert
anvendelsesomrade. Dersom det likevel anses problematisk & senke beviskravet som folge
av skadevolders stilling i regressaken, har lovgiver anledning til & innsnevre
regressadgangen ytterligere. Ulike losninger kan tenkes her. Lovgiver har anledning til &
oppheve adgangen til a soke regress. Det overordnede mél med 4 sikre oftre for vold rett til
erstatning vil ikke bli berort av dette. En vesentlig del av ivaretakelsen av
voldsoffererstatningsordningens subsidiaritet vil imidlertid ga tapt. Signalene sendt fra
departementet 1 horingsnotatet av 2007 indikerer at en slik losning ikke er aktuell, jf. punkt
3. En mindre inngripende losning vil vare at det besluttes at regress kun skal sekes 1
tilfeller hvor skadevolder er domt til & betale erstatning. Hvor skadevolder er domfelt vil
han allerede vere identifisert, og det vil foreligge skyldkonstatering i straffesak. Hvor
skadevolder er frifunnet eller det ikke foreligger straffedom kan det besluttes at det ikke
skal segkes regress og at skadevolders identitet skal forbli anonym. Et slikt system vil sikre

at voldsoffererstatningsordningen harmonerer med EMK art. 6.

Praksisunderseokelsen viser at kravet om klar sannsynlighetsovervekt skaper problemer for
bevisvurderingen ved Kontoret for voldsoffererstatning. Ser man narmere pa Kontorets
bevisvurdering, er den ikke uventet konkret begrunnet. I enkelte vedtak vektlegges
momenter som det for meg fremstér underlig og til dels uheldig & legge vekt pd. Dette
gjelder spesielt ved vurdering av om fornermede har veart utsatt for voldtekt etter
straffeloven § 192 forste ledd bokstav b. I disse tilfellene vektlegger Kontoret for
voldsoffererstatning tidvis at voldtekten er gjennomfert uten bruk av vold. Hvor

fornermede ikke er i stand til & motsette seg handlingen pé grunn av beruselse eller av
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andre grunner, vil det i de aller farreste tilfeller forekomme vold. At det ikke foreligger
fysiske bevis ma generelt kunne tillegges vekt i bevisvurderingen. Det er imidlertid
problematisk nér fraveeret av et moment som er en del av handlingens straffverdige side,
vektlegges til fornermedes ugunst. Det samme gjelder i noen grad vektleggingen av
fornermedes manglende evne til 4 redegjore for overgrep som rammes av straffeloven §
192 forste ledd bokstav b. Hvor fornermede er bevisstles eller sover, vil manglende minne
for situasjonen vaere naturlig. At bevissituasjonen pa dette grunnlag blir vanskelig, og at
manglende opplysninger i en del saker sdledes ma fore til at beviskravet ikke er oppfylt, har
jeg ingen problemer med & godta. Det er imidlertid forskjell pd en slik generell
bevisvurdering og vektlegging av fornermedes manglende minne som et konkret moment
mot at voldtekt har funnet sted. Det er etter mitt syn grunn til & vise stor varsomhet med &
vektlegge karaktertrekk ved voldtektssituasjonen til ugunst for fornermede slik Kontoret

gjor i disse vedtakene.

Gjennomgangen av praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning viser videre at det er av
stor betydning for bevisvurderingen om fornermede har kunnskap om hvem skadevolder
er. Det fremheves i en del vedtak at fornermedes forklaring alene ikke er tilstrekkelig til &
oppfylle kravet til klar sannsynlighetsovervekt. I praksisundersgkelsen synes dette
argumentet & ha storst gjennomslagskraft der det er flere enn forneermede som kan uttale
seg om overgrepet. Nar skadevolder er kjent og derfor har avgitt forklaring om voldtekten,
er innvilgelsesprosenten markert lavere enn nér han er ukjent. Fornermede vil derfor ha en
fordel nr hun seker om voldsoffererstatning dersom hun ikke har opplysninger om hvem
skadevolder er, eller han av ulike grunner ikke har uttalt seg 1 saken. En slik praksis er
uheldig, kanskje spesielt 1 voldtektssaker. Bevissituasjonen i voldtektssaker er ofte meget
vanskelig, og det vil kun i liten grad vere vitner som kan uttale seg om overgrepet. Dersom
fornermedes forklaring alene ikke anses tilstrekkelig, vil voldtektsofre i et meget stort
antall saker ha en s@rdeles tung oppgave med & bevise voldtekt. P dette punktet er det

derfor god grunn til 4 endre praksis.
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Slik jeg ser det taler ogsa praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning for at beviskravet til
straftbar handling endres til et krav om simpel sannsynlighetsovervekt. Det er all grunn til &
tro at det vil vaere betraktelig enklere & gjennomfore en korrekt og skjennsom vurdering
dersom beviskravet for straffbar handling er simpel sannsynlighetsovervekt fremfor klar

sannsynlighetsovervekt.

Oppreisningserstatning ved voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav a
praktiseres i det alt vesentligste konsekvent av Kontoret for voldsoffererstatning. Ved

utmalingen blir normen pa kr 100 000 fastsatt i rettspraksis som hovedregel lagt til grunn.

Min undersokelse av praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning viser at Kontorets
praksis ved oppreisningserstatning for voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav
b er mindre konsekvent. Det legges ulike normer til grunn ved vurderingen og slike
ulikheter medforer at utmalingspraksis er ujevn og fremstér tilfeldig. Dette er meget
uheldig, og praksisen ber raskt endres pa dette punktet. Oppreisningsbelopene som
tilkjennes ved voldtekt etter bokstav b er dessuten lavere enn hva som tilkjennes for
overgrep som tradisjonelt har vaert regnet som voldtekt. Normen ber etter mitt syn settes til
kr 100 000 uavhengig av om voldtekten subsumeres under straffeloven § 192 forste ledd
bokstav a eller bokstav b. Dette vil medfere en styrket stilling for voldtektsofre ved
voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd bokstav b, i trdd med hva som ble forutsatt da

overgrepene ble tatt inn 1 voldtektsbestemmelsen.

I gjennomgangen av praksisundersekelsen ble det papekt et mulig behov for & stille storre
krav til Kontorets begrunnelse i vedtak om voldsoffererstatning. Spesielt gjelder dette den
konkrete vurderingen av sarlige forhold som kan berettig avvik fra normen for
oppreisningserstatning. Ogsa der Kontoret avslar seknad om voldsoffererstatning pa
grunnlag av anmeldelsesvilkéret, synes vedtakene sparsomt begrunnet, og i en del tilfeller
tar Kontoret ikke stilling til momenter som i andre saker anses utslagsgivende for & gjore
unntak. Uavhengig av om vedtakene anses a oppfylle kravene til begrunnelse i

forvaltningsloven, vil bedre begrunnelse kunne vare med pa & styrke fornermedes
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erstatningsrettslige stilling. Bedre begrunnende vedtak vil gjere det enklere for fornermede
a angripe avgjorelsen pd en effektiv mate. I dag gjores serlig avslagene meget korte ved at
de i mange tilfeller kun tar stilling til det vilkir som ikke er oppfylt, og ikke vurderer
realiteten 1 noen av de andre. Hvor sgker paklager vedtaket og far avslag pa et annet
grunnlag, vil hun i realiteten kun ha fatt behandlet den nye avslagsgrunnen i en instans. Det
kan videre vaere vanskelig for forneermede & vurdere nivaet pa oppreisningserstatningen
dersom det ikke gis klarere uttrykk for hvilke forhold som anses & gi grunnlag for & fravike
normen. Adgangen til 4 imetega anforsler og muligheter for & dokumentere saken bedre,
blir skadelidende ved at fornermede ikke er gjort oppmerksom pa manglene allerede etter

behandling i forste instans.

Helt til slutt vil jeg peke pé at voldtektsofres stilling i den statlige
voldsoffererstatningsordningen trolig kan forbedres med enkle grep. Utarbeidelse av
retningslinjer for praktisering av vilkar og utmélingspraksis vil alene gi stor effekt.
Retningslinjene ber utarbeides pa grunnlag av praksis ved Kontoret for voldsoffererstatning
og Erstatningsnemnda for voldsofre. Retningslinjene ma kontinuerlig oppdateres og endres
1 trdd med utviklingen ved Kontoret og i Nemnda. Jo mer detaljerte retningslinjer som
utarbeides, jo enklere vil det kunne vere & fore en ensartet praksis. Et hoyt detaljnivi vil
imidlertid kunne oppleves begrensende pa skjonnsutevelsen. Dette mé etter mitt syn anses
som et lite inngripende tiltak mélt opp mot de gevinster slike retningslinjer vil kunne gi.
Med den relativt omfattende praksisen voldsoffererstatningsordningen genererer, synes det
naturlig at avgjerelsen av fornermedes erstatningssak ikke beror pé at den enkelte
saksbehandler er oppdatert pa all foreliggende praksis. Av sterst betydning mé vere at
fornaermede sikres rett til erstatning 1 trdd med de intensjoner som ligger til grunn for

voldsoffererstatningsordningen.
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Ot. prp. nr. 4 (2001-2002)  Om lov om erstatning fra staten for personskade voldt ved
straftbar handling m.m. (voldsoffererstatningsloven) (sitert

fra Lovdata)

Stortingsproposisjoner
St. prp. nr. 39 (1975-1976)  Om bevilgning under kap. 424 i samband med innfering av

en ordning om erstatning fra staten til ofre for straffbare

handlinger

Norsk offentlig utredning

NOU 1992: 16 Sterkere vern og okt stette til kriminalitetsofre

NOU 2000:33 Erstatning til ofrene hvor tiltalte frifinnes for straff

NOU 2003:31 Retten til et liv uten vold

NOU 2006:10 Fornarmede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye
rettigheter

Heringer

Heringsnotat (2005) Horingsnotat — Utkast til lov om endringer i

voldsoffererstatningsloven av 8. april 2005
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Heringsnotat (2007) Heringsnotat — utkast til endringer i
voldsoffererstatningsloven, blant annet om barn som er vitne

til vold, av 3. mai 2007

7.6 Internasjonale instrumenter

Voldsofferkonvensjonens forklarende rapport European Convention on the
Compensation of Victims of Violent
Crimes, CETS No.: 116, Explanatory
Report

Kvinnekomiteens Hovedanbefaling nr. 19 United Nations Committee on the
Elimination of Discrimination against
Women “General recommendations no

197, 11th session, 1992
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