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1 Innledning

1.1 Presentasjon og presisering av tema

Temaet for oppgaven ligger innenfor siktedes innsynsrett i materiale innhentet gjennom
kommunikasjonskontroll (heretter benyttes ogsa kortformen KK).

Jeg skal redegjere for omfanget av innhentet kontrollmateriale som siktede etter lovens
hovedregel har krav pa innsyn i, jf. 88 242 og 264. Dette skal jeg gjere ved a se nermere pa
avgrensningen av hvilket kontrollmateriale som inngar i sakens dokumenter. Dersom
materialet inngar i sakens dokumenter er rettsvirkningen at siktede etter lovens hovedregel
har krav pa innsyn. Dette betyr at unntakene fra siktedes rett til dokumentinnsyn faller
utenfor oppgavens tema.

Hovedregelen om mistenktes og tiltaltes innsynsrett reguleres henholdsvis i lov om
rettergangsmaten i straffesaker §§ 242 og 264.* Som det fremgér av lovteksten er det
sakens dokumenter som er gjenstand for innsyn, og dersom et dokument er a anse som et
«sakens dokument» vil utgangspunktet veere at siktede og hans forsvarer har rett til innsyn i
dette. Og motsetningsvis vil siktede aldri ha innsynsrett i dokumenter som faller utenfor
denne sakens dokumenter. Det blir dermed helt avgjgrende a bestemme hvilket KK-

materiale som er en del av sakens dokumenter.

Jeg har valgt et tema innenfor innsynsretten farst og fremst fordi det er en sveert sentral
rettighet for den siktede i en straffeprosess. Sammenholder man innsynsreglene med den
utradisjonelle etterforskningsmetoden kommunikasjonskontroll ser man at hensynene bak

regelsettene star i tydelig spenning mot hverandre.

! Om ikke annet er inntatt er paragrafhenvisninger i oppgaven til bestemmelser i straffeprosessloven.



Siden vurderingen av hvilket KK-materiale som skal innga i «sakens dokumenters er
sentral og avgjerende for innsynsretten, anser jeg problemstillingen som velegnet til en
selvstendig drgftelse. Dessuten eksisterer det et behov for opprydding av hva som er

dagens rettstilstand, szrlig i kjglvannet av de senere ars omfattende rettspraksis pa feltet.

1.2 Terminologi og begrepsbruk

Etterforskningsdokumentene jeg skal behandle i oppgaven er som nevnt materialet
innhentet ved gjennomfaringen av kommunikasjonskontroll. I fremstillingen vil jeg benytte
flere varianter som henviser til det ssmme materialet. Uttrykksmatene som blir brukt er:
materiale fra kommunikasjonskontroll, kontrollmateriale, KK-materiale, KK-opplysninger,

KK-dokumenter og KK-informasjon.

Et annet tilstatende begrep som blir benyttet er KK-sak. Med det begrepet siktes rettens
behandling av spegrsmalet om iverksettelse av kommunikasjonskontroll. Dette ma holdes
adskilt fra «innsynssak» som refererer seg til patalemyndighetens og rettens behandling av

siktedes begjeering om innsyn i sakens dokumenter.

Motparten til patalemyndigheten i innsynssaker er den siktede i saken. Jeg vil benytte
denne partsstillingen som en fellesbetegnelse pa mistenkte og tiltalte. Der hvor
fremstillingen krever starre presisjon vil likevel betegnelsene mistenkte og tiltalte bli brukt.
Etter at rettskraftig dom er avsagt far siktede status som domfelte. Disse begrepene har
ingen enhetlig betydning verken i primarkildene eller juridisk litteratur. Den foregitte

anvendelsen har blant annet stgtte hos Johs. Andenzs.?

Med etterforskningsstadiet mener jeg stadiet hvor politi og patalemyndighet arbeider med
informasjonsinnhenting. Dette arbeidet utfares for & oppfylle formalene med

etterforskningen slik disse er angitt i 8 226. Grenseoppgangen mot annen polisiger

2 Johs. Andenas, Norsk Straffeprosess Bind 1, side 62



virksomhet er ikke ngdvendig a foreta slik temaet for oppgaven foreligger. Det er uansett
klart at saken befinner seg pa etterforskningstrinnet idet kommunikasjonskontroll iversettes
eller besluttes. Etterforskningstrinnet opphgrer nar patalemyndigheten tar ut tiltale etter §

249. Saken star da pa tiltalestadiet som strekker seg fram til dom blir avsagt i saken.

1.3 Avgrensninger

Hovedproblemstillingen er altsa hvor mye innhentet kontrollmateriale som inngar i sakens
dokumenter. Det mest typiske materialet i sd mate er informasjon innhentet gjennom
telefonavlytting. Saksbehandlingsdokumenter som utarbeides i forbindelse med slik
kontroll faller utenfor oppgavens tema.

Videre avgrenser jeg mot vilkarene for & iverksette kommunikasjonskontroll, jf. 88 216a og
216b. Andre sider ved selve gjennomfgringen av slik kontroll faller ogsa utenfor
fremstillingen. Jeg vil imidlertid gi en Kkortfattet presentasjon av etterforskningsmetoden

kommunikasjonskontroll i avsnitt 1.5.

Begrepet «sakens dokumenter» benyttes i 88 8, 98, 100a, 242, 262, 264, 267, 272a og 449.
Fremstillingen vil imidlertid i all hovedsak ta for seg de rettslige problemstillingene som
knytter seg til 88§ 242 og 264. Av de andre bestemmelsene er det serlig §8 98 og 100a som
kan veere interessante i forhold til siktedes innsynsrett. Begge disse bestemmelsene
henviser imidlertid til § 242 nar det gjelder omfanget av retten til innsyn i sakens

dokumenter. Jeg kommenterer 8 100a noe naermere i avsnitt 1.7.

Eventuelle problemstillinger som bergrer forholdet mellom reglene i kapittel 16a og
fastleggelsen av hvor mye kontrollmateriale som skal innga i sakens dokumenter blir
kommentert i den grad de pavirker hovedproblemstillingen.



1.4 Rettskilder

Siktedes rett til dokumentinnsyn er lovbestemt i 8§88 242, 264 og 267. Videre er det gitt
lovregler om etterforskningsmetoden kommunikasjonskontroll i kapittel 16a. Det naturlige
utgangspunktet for draftelsen er derfor lovteksten. En rett til dokumentinnsyn fglger ogsa
av Den Europeiske Menneskerettskonvensjonens (EMK) artikkel 5 og 6. Utover dette vil
forskrift om ordningen av patalemyndigheten (pataleinstruksen) ha en viss betydning, idet

den gir utfyllende regler om dokumentinnsyn.

Videre foreligge det en omfattende samling lovforarbeider. | tillegg til lovmotivene i
forkant av vedtakelsen i 1981 finnes det en rekke lovforarbeider fra diverse endringslover.
Disse dokumentene vil gi veiledning om sparsmal knyttet til problemstillingene i

oppgaven.

Mange av spgrsmalene oppgaven tar opp har funnet sin endelige avklaring i domstolene.
Serlig praksis fra Hayesterett og Hoyesteretts kjeeremalsutvalg vil sta sentralt nar dagens

rettstilstand blir beskrevet.

Endelig tjener juridisk litteratur som kilde til momenter og innspill ved bestemte

enkeltheter i oppgaven.
Sist men ikke minst, er reelle hensyn en viktig rettskilde i denne sammenheng. Avveininger

av kryssende hensyn star sentralt i mange situasjoner, sarlig nar primerkildene ikke

trekker i en bestemt retning.

1.5 Tvangsmiddelet kommunikasjonskontroll

| straffeprosesslovens femte del finnes en katalog med straffeprosessuelle tvangsmidler
som pa nazrmere angitte vilkar star til politiets radighet under straffeforfglgningen.



Begrunnelsen for & utsyre politiet med disse fullmaktene er a tilrettelegge for en lettere og
mer effektiv straffeforfglgning. Samtidig dreier dette seg om apenbare inngrep i den
enkeltes frihet og private sfeere og falgelig kreves det hjemmel i lov ved bruken av slike

forholdsregler, jf. legalitetsprinsippet.

Ved endringslov av 5. juni 1992 nr. 52 kom reglene om bruk av telefonavlytting i
narkotikasaker inn i straffeprosessloven. Bestemmelsene ble plassert i kapittel 16a og var i
det aller vesentligste en viderefgring av reglene man hadde gjennom midlertidig lov av 17.
desember 1976 nr. 99 om telefonavlytting i narkotikasaker (telefonavlyttingsloven). Ved en
slik Igsning la man opp til gjentatte vurderinger pa lovgiverniva av metoden. Virketiden ble

forlenget ved flere anledninger inntil den permanente lgsningen altsa kom pa plass i 1992.

Det folger av strl. § 145a at avlytting og opptak av samtaler man selv ikke deltar i er
straffbart. Straffebudet gjor ikke unntak for politiet, men i straffeprosesslovens kapittel 16a
har vi altsd bestemmelser som gjer unntak fra dette straffesanksjonerte utgangspunktet.
Gjennom disse reglene kan politiet i etterforskningsgyemed gjennomfgre avlytting og

kontroll av kommunikasjonsanlegg.®

Den mest inngripende form for KK er kommunikasjonsavlytting etter § 216a. Slik avlytting
kan utfgres mot telefonsamtaler, tekstmeldinger, epostmeldinger og annen form for
elektronisk kommunikasjon, jf. tredje ledd farste punktum. Som avlytting regnes ogsa
identifisering av slike kommunikasjonsanlegg, jf. tredje ledd siste punktum. Ved bruk av
sakalt «<jamming» kan man identifisere mobiltelefonene som befinner seg innenfor et
avgrenset omrade. Jamming gar i korthet ut pa a sende elektromagnetiske straler inn i et
omrade. Mobiltelefoner o.1. mister derved kontakten med mobilnettet. Nar stralingen

oppharer vil telefonene forsgke a gjenopprette kontakten med nettet. For a koble seg pa

% § 222d gir hjemmel for bruk av en rekke tvangsmidler i avvergende gyemed, deriblant tvangsmidlene i
kapittel 16a.



igjen krever nettet at mobiltelefonen identifiserer seg. Det er denne informasjonen politiet

snapper opp ved identifisering av kommunikasjonsanlegg.*

Videre kan med hjemmel i 8§ 216b annet ledd bokstav a) innstille eller avbryte
kommunikasjon mellom telefoner, datamaskiner og lignende. Et slikt inngrep er mindre
krenkende enn avlytting, og det gjenspeiler seg i vilkarene som gjar terskelen for
iverksettelse lavere her enn i § 216a. De andre kontrollmulighetene i § 216b annet ledd er &
stenge kommunikasjonsanlegg, jf. bokstav b), identifisere slike anlegg uten bruk av
avlytting, jf. bokstav c) og til slutt kontroll av trafikkdata, jf. bokstav d).

Kommunikasjonskontroll ma for gvrig holdes adskilt fra lignende tvangsmidler som palegg
om midlertidig sikring av elektronisk lagrede data, jf. 8 215a, avlytting av samtaler med en
samtaleparts samtykke, jf. 8 2161 og romavlytting, jf. 8 216m.

1.6 Innledende om retten til dokumentinnsyn

En rekke paragrafer i straffeprosessloven bergrer retten til dokumentinnsyn. Bakgrunnen
for denne oppdelte reguleringen er lovens systematikk med de forskjellige stadiene i
straffeforfalgningen som kapittelinndeling.” Béde §§ 242 og 264, som regulerer
henholdsvis mistenktes og tiltaltes innsynsrett, bestemmer at utgangspunktet er rett til
innsyn i alle sakens dokumenter, jf. farste ledd i begge bestemmelsene. Det fremgar videre
av samme henvisning at de dokumentene det kan kreves innsyn ma veare en del av «sakens
dokumenter».

Ser man narmere pa adgangen til & gjgre unntak fra hovedregelen ved a nekte innsyn i alle
eller deler av sakens dokumenter kommer forskjellen mellom § 242 og 264 til syne. Pa
etterforskningstrinnet kan mistenkte nektes innsyn pa flere grunnlag enn tilfellet er etter at
tiltale er tatt ut. Blant annet bestemmer 8§ 242 farste ledd ferste punktum in fine at unntak

* St.meld. nr. 47 (2000-2001) side 20

% Lovens femte del illustrerer dette



kan gjares dersom innsyn «kan skje uten skade eller fare for etterforskningens gyemed».
Tilsvarende unntaksgrunnlag finnes ikke i § 264. Sa selv om det faktiske omfanget av
siktedes innsynsrett varierer etter hvor i prosessen man befinner seg er selve gjenstanden

for innsyn den samme; nemlig «sakens dokumenter».

1.7 Prinsipper og hensyn

For a karakterisere hva som kjennetegner en god prosessordning benyttes i stor grad
prosessuelle prinsipper. Slike prinsipper utgjer grunnkrav eller minimumsnormer som ma
vare til stede i en god prosessordning.® For & oppfylle disse grunnkravene ma man ta
stilling til en rekke hensyn som gjer seg gjeldende. Disse hensynene trekker av og til i hver
sin retning slik at man ma foreta en avveining av kryssende hensyn. Jeg vil i dette avsnittet
redegjere for de mest sentrale prinsippene som er aktuelle med vurderingen av hvor mye
kontrollmateriale som skal inngd i sakens dokumenter. Jeg vil dessuten trekke inn

eventuelle hensyn som kan komme i konflikt med disse.

1.7.1 Det materielle sannhets prinsipp

Et av de mest sentrale prinsippene i var straffeprosess er det materielle sannhets prinsipp,
eller sannhetsgrunnsetningen. Den innebarer at prosessordningen skal legge til rette for
flest mulig materielt riktige avgjerelser og serlig viktig er det & hindre uriktige
domfellelser. Dette prinsippet kommer blant annet til uttrykk i § 294 som gir retten et
ansvar for sakens fulle opplysning. Det kan videre legges til grunn at dette er et generelt

prinsipp som ogsa setter krav til prosessen i forbindelse begjeringer om dokumentinnsyn.’

® Inge Lorange Backer, Innfaring i naturressurs- og miljerett, 4 utgave side 49
" Rt. 2006 s. 975 premiss 18



Sannhetsgrunnsetningen tilsier en videst mulig innsynsrett.® Siktede og hans forsvarer far
gjennom innsyn i sakens dokumenter muligheten til a kontrollere informasjonen som
patalemyndigheten besitter. Dersom opplysningene enten er ufullstendige eller mangelfulle
kan siktede be om at det foretas ytterligere rettergangsskritt, jf. § 241 farste ledd. Pa den
maten kan bevisgrunnlaget som retten skal demme etter bli mer fullstendig som igjen gker
sjansen for en korrekt avgjerelse. Dette taler for at mest mulig KK-materiale skal veere
sakens dokumenter og dermed bli gjenstand for innsynsretten.

Prinsippet om den materielle sannhet trekker imidlertid ikke ubetinget i retning av videst
mulig innsynsrett. | motsatt retning trekker hensynet til politiets etterforskningsarbeid.
Hovedformalene med etterforskningen er a klarlegge om det er begatt en straffbar handling,
fremskaffe bevis og finne den personen som er skyldig. Sannhetsgrunnsetningen farer til at
et effektivt arbeid mot disse malene kommer i konflikt med siktedes rett til
dokumentinnsyn. Dette gjelder serlig for etterforskningsmetoden kommunikasjonskontroll.
Som papekt av flertallet i kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 2023 er det «sa a si» en
forutsetning for metoden «at de som kommuniserer ikke skal vite at de verken avlyttes eller

hva som kommer ut av avlyttingen».®

1.7.2 Det kontradiktoriske prinsipp

Kontradiksjon betyr motsigelse og inneberer at partene skal ha kunnskap om bevisene som
paberopes av motparten. En slik kunnskap gir igjen retten til a ta til motmeele, jf. § 92
farste ledd annet punktum som gir siktede «anledning til & gjendrive de grunner mistanken
beror pa». Prinsippets gjennomslagskraft gker i styrke etter hvert som straffeforfglgningen
utvikler seg og ved hovedforhandlingen star dette prinsippet sarlig sterkt. For KK-
opplysninger som patalemyndigheten vil paberope falger retten til innsyn av dette
prinsippet.’?

Ogsa dette prinsippet kommer lett i konflikt med hensynet til effektiv etterforskning.

8 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) side 27
° Premiss 33
10 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) side 27



Dersom man reservasjonslgst gjennomfarte prinsippet under etterforskningen vil siktede
utvilsomt kunne vanskeliggjare og/eller bremse politiarbeidet. Slik motarbeiding kan for
eksempel skje ved at siktede tilpasser sin forklaring til bevissituasjonen. | forhold til

sannhetsgrunnsetningen ser vi altsa at de to prinsippene kan bli stdende mot hverandre.

1.7.3 Partslikhetsprinsippet
Hensynet til jevnbyrdighet («equality of arms» / likhets- eller likestillingsprinsippet)

mellom partene star sterkt nar man skal vurdere enkeltsider ved innsynsretten. Prinsippet
tilsier at partene skal ha mulighet til & fare sin sak under forhold som ikke setter den ene i
en bedre posisjon. Det er videre ment a sikre en objektiv, balansert og innsiktsfull prosess
ndr straffekravet avgjeres.**Serlig ved innhentet kontrollmateriale som pétalemyndigheten
ikke vil paberope kommer dette prinsippet til syne. Problemstillingen er da om siktede skal
ha rett til innsyn i materiale utover det som paberopes. | den sammenhengen kommer
personvernhensynet inn som et kryssende hensyn mot partslikhetsprinsippet. Ogsa denne
motstriden er aktuell for kommunikasjonskontroll sitt vedkommende. En uungaelig
konsekvens ved bruk av kommunikasjonskontroll er nemlig at det blir innhentet
opplysninger som ikke vedrgrer det straffbare forholdet. Om overskuddsmaterialet skal
veere en del av sakens dokumenter slik likhetsprinsippet tilsier ma veies mot hensynet til

tredjemenn og deres personvernrettigheter.

1.7.4 Grunnkravet om ivaretakelse av rettssikkerheten

At prosessordningen ivaretar rettssikkerheten innebarer at ordningen ma veere betryggende
og rettferdig.'? Dette krever blant annet at partene i saken samt publikum har tillit til at
prosessen foregar pa riktig mate. Ved a inkludere mest mulig kontrollmateriale i sakens

dokumenter vil tilliten til politi og patalemyndighet kunne gke. P& den maten kan

11 Magnussen, Retten til dokumentinnsyn, side 18
12 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) side 27



innsynsretten virke som en kontrollmekanisme overfor disse etatene. Men som i avnittet
ovenfor vil en omfattende innsynsrett i kontrollmateriale innebare utlevering av private og
personlige forhold som ikke betyr noe for saken. Det vil kunne svekke tilliten til sider ved
prosessordningen og dermed taler det mot a inkludere mest mulig av KK-materialet i
sakens dokumenter.

Videre krever ivaretakelsen av rettssikkerheten at prosessordningen er hensynsfull mot
partene og eventuelle andre aktgrer.”® Dette hensynet taler bdde for og imot en vid
forstdelse av sakens dokumenter ved kontrollmateriale. For siktede vil en innsynsrett
Klarligvis virke hensynsfull, idet han og hans forsvarer alltid gnsker seg flest mulige
opplysninger & forberede forsvaret ut i fra. Eksempelvis vil siktede gnske & se etter
opplysninger av betydning for om det foreligger straffrihetsgrunner. P& den andre siden kan
en vid avgrensning av sakens dokumenter ved kontrollmateriale oppleves som krenkende
for eventuelle tredjemenn som er saken helt uvedkommende. Hensynet til deres personvern
trekker med andre ord i motsatt retning av mest mulig kontrollmateriale i sakens

dokumenter.

1.8 Kort om «samfunnsadvokatens» rett til innsyn i «sakens dokumenter»

Etter § 100a forste ledd skal det oppnevnes en «offentlig advokat for den mistenkte»
(«samfunnsadvokat») nar retten blant annet behandler politiets begjeeringer om
kommunikasjonskontroll, jf. 88 216a og 216b. | bestemmelsens annet ledd angis «sakens
dokumenter» som gjenstanden for innsyn, samt at «de begrensninger som fglger av 8§ 242
0g 242 a» kommer til anvendelse. Tidligere hadde samfunnsadvokaten kun rett til a gjore
seg kjent med begjeeringen om kommunikasjonskontroll og grunnlaget for denne. Etter en
lovendring i 2005 ble «sakens dokumenter» tilfgyd i § 100a annet ledd annet punktum og
i forarbeidene ble det eksplisitt lagt til grunn at advokaten dermed far tilgang til

13 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) side 27
4 Lov av 27. 07. 2005 nr. 87
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saksdokumentene pé lik linje som den ordinre forsvareren far senere i prosessen.
Forstaelsen av «sakens dokumenter» i § 100a annet ledd annet punktum blir etter dette den
samme som i 88 242 og 264. Samfunnsadvokatens rett til innsyn i sakens dokumenter blir
kun trukket inn i drgftelsene i den grad det vil bidra til avklaring av
hovedproblemstillingene.

1.9 Utgangspunkter for vurderingen av hvor mye kontrollmateriale som skal

veaere en del av sakens dokumenter

1.9.1 Innledning

Innhentet kontrollmateriale foranlediger tre hovedproblemstillinger nar det skal tas stilling
til hvor mye av materialet som skal veaere sakens dokumenter. Farst vil jeg se neermere pa
hva som er saksdokumenter ved kontrollmateriale som er innhentet gjennom
kommunikasjonskontroll overfor siktede selv.'® Dernest vil jeg ta for meg hva som er
sakens dokumenter ved kontrollmateriale som er innhentet mot andre siktede i det samme
straffbare forholdet.'” Der vil det ogs& inngé en draftelse om materiale innhentet gjennom
KK-saker mot tidligere mistenkte for det samme straffbare forholdet. Den siste
hovedproblemstillingen vil ta for seg hva som er sakens dokumenter ved kontrollmateriale
som er utarbeidet som ledd i etterforskningen av andre straffbare forhold. Fer jeg tar fatt

pa disse problemstillingene ma imidlertid enkelte utgangspunkter presenteres.

1.9.2 Dokumentlisten

Under politiets etterforskningsarbeid produseres en omfattende mengde dokumenter. Alle

disse dokumentene inngdr ikke automatisk i sakens dokumenter.*® En dokumentkategori

3 Innst. O. nr. 113 (2004-2005) side 21
16 Kapittel 2
7 Kapittel 3

18 Mer om oppferingsplikten i avsnitt 1.9.3.
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som ikke automatisk er & anse som sakens dokumenter er KK-dokumenter og det er
fastsettelsen av hvilket kontrollmateriale som skal innga i sakens dokumenter som er
oppgavens tema.

At et dokument inngar i sakens dokumenter medfgrer samtidig at det fares opp pa
dokumentlisten. Andre betegnelser pa denne listen er dokumentsamling og
dokumentfortegnelse. Nar ordet «saksdokumenter» forekommer i oppgaven betyr det at

dokumentene inngar i sakens dokumenter.

Utgangspunktet for hvilke dokumenter som inngar i den enkelte straffesaks dokumenter er
altsd dokumentlisten som patalemyndigheten har utarbeidet i saken. Dette er gjentatt av
domstolene ved flere anledninger, se blant annet kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 1642 hvor
utvalget uttaler at «dokumenter som ikke er fert i dokumentfortegnelsen faller utenfor
«sakens dokumenter» i forhold til § 242».'° % Dette er imidlertid kun et utgangspunkt, idet
patalemyndigheten selvsagt ikke kan definere hva som skal vare gjenstand for
dokumentinnsyn fullt ut pa egenhand. Den sistnevnte betraktningen stattes av sa vel
kontradiksjonsprinsippet som av partslikhetsprinsippet. Det er altsa ikke slik at politiet kan
redigere sakens dokumenter pa egenhand. En beslutning av politiet om ikke a fare opp et
bestemt kontrollmateriale pa dokumentlisten blir altsa uten endelig virkning ved
vurderingen av hvor mye kontrollmateriale som skal innga i sakens dokumenter. For
kontrollmateriale sitt vedkommende har imidlertid politiet en skjgnnsmessig kompetanse til
selv & vurdere dette sparsmalet. Mer om den kompetansen i avsnitt 1.9.5.

1.9.3 Dokument- og oppfaringsplikt

Det falger av § 225 at politiet star for den faktiske etterforskningen av straffbare forhold.
Det er videre slik at politiet er palagt & utarbeide rapporter i en rekke sammenhenger i
politiarbeidet. Denne dokumentasjonsplikten inneberer blant annet & utarbeide avhers- og
egenrapporter samt rapporter om bruk av tvangsmidler. Det faglger eksempelvis av § 230
femte ledd og pataleinstruksens § 8-11 at politiet er palagt & utarbeide rapporter fra avhar.

9 Premiss 11

20 Samme utgangspunkt slés fast i Rt. 2003 s. 648, premiss 18 jf. 19
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Med Andenas' sine ord kan dokumentasjonspliktens utstrekning beskrives ved at «[a]lt av
betydning som kommer frem under etterforskningen, ma nedskrives i en rapport fra
vedkommende politimann».”* Begrunnelsen for & pélegge tjenestemennene et sdpass
omfattende papirarbeid er tredelt. For det ene skal politidokumentene benyttes som bevis
gjennom hele eller deler av forfalgningen mot siktede. Dette innebarer at opplysningene
derfra blir anvendt nar patalemyndigheten beslutter/begjaerer bruk av tvangsmidler, treffer
sin pataleavgjerelse samt nar tiltaltes skyld skal bevises under hovedforhandling. For det
andre er dokumentasjonen avgjerende «for at det skal veere mulig & kunne fare kontroll
med at politiets etterforskning ligger innenfor det lovlige, og at denne har veert tilstrekkelig
omfattende og grundig».?? Dernest er det helt opplagt at mangelfull politidokumentasjon
vil undergrave reglene om dokumentinnsyn. Politiets plikt til & fortlapende dokumentere
sitt arbeid akkompagneres dessuten av plikten til & fare de samme dokumentene pa sakens

dokumentliste.?®

1.9.4 Dokumenter som springer ut av en KK-sak

| forbindelse med KK-saker produseres en rekke dokumenter av forskjellig karakter. |
forbindelse med selve saksbehandlingen etter kapittel 16a utarbeide politiet protokoller for
hver enkelt KK-sak, jf. forskrift om kommunikasjonskontroll
(kommunikasjonskontrollforskriften) 8 7. Den skal blant inneholde begjseringen om rettens
tillatelse til kontroll, rettens kjennelse og ellers opplysninger om blant annet hjemmelen for
kontrollen og eventuelle fristforlengelser. Andre dokumenter som opprettes i forbindelse
med en KK-sak er politiets begjeering til tiloyder av KK-tjenester (dvs. private
oppdragstakere), statteskriv til begjeeringen om rettens tillatelse, iverksettelsesordre fra
patalemyndigheten til etterforskerne i politiet m.m. Videre vil det etter endt kontroll
foreligge et omfattende kontrollmateriale. Dette ramaterialet vil typisk besta av CD- eller
DVD-plater eventuelt harddisker med lydopptak. I mange tilfeller utarbeides dessuten
utskrifter av deler eller av det totale avlyttingsmaterialet. Ved andre typer

2! Andenzs side 283
22 Magnussen side 29

2 Magnussen side 28
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kommunikasjonskontroll enn avlytting etter § 216a, vil ramaterialet eksempelvis besta av
trafikkdatalister, opplysninger som identifiserer kommunikasjonsanlegg osv, se § 216b. Det
er spgrsmalet om hvor mye slikt innhentet ramateriale som skal veere en del av sakens

dokumenter som er oppgavens tema.

1.9.5 Politiets skjgnnsmessig vurdering av «interne dokumenter»

For enkelte typer av etterforskningsdokumenter er politiet gitt en skjgnnsmessig vurdering
hvorvidt et neermere angitt dokument skal innga i sakens formelle dokumentsamling. Dette
ble uttalt av kjeeremalsutvalget i kjennelsen inntatt i Rt. 1993 s. 1121 hvor det heter at:
«... politiet ma ha en viss skjgnnsmessig adgang til & vurdere hvorvidt arbeidsnotater om
tips som mottas fra publikum, tysteropplysninger mv skal gjeres til saksdokumenter og
dermed falle inn under §242,..».* Andre typiske dokumenter i denne sammenheng er
spaningsrapporter, innstillinger om patalespgrsmalet fra under- til overordnet organ i
patalemyndighet®® og gvrige skriftstykker som utarbeides med andre sikteml enn at de
skal innga som bevis i saken. Vurderingstemaet under denne bedgmmelsen vil vaere om
dokumentet inneholder opplysninger eller bevis som gjelder saksforholdet i vid forstand.
Hvis sa er tilfellet skal dokumentet innga i sakens dokumenter. Dokumenter som faller
utenfor etter en slik vurdering kjennetegnes med andre ord av at opplysningene derfra kun
danner grunnlag for etterfglgende etterforskning, i.e. de er uten betydning for
straffesaken.”® Denne dokumentkategorien gé&r altsd under betegnelsen «interne

dokumenter»?’ eller undertiden «0-dokumenter».?®

% Side 1126-1127

% Se Rt. 1993 s. 1077, side 1080-1081

% Se Rt. 1993 5. 1121 0og RG 1998 s. 922

2" Bjerke og Keiserud, Kommentarutgave bind 11, 2.utgave side. 653

28 Magnussen side 41
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| forbindelse med striden om innsyn i telefonavlyttingsmateriale som var oppe i kjennelsen
inntatt i Rt. 1991 s. 1142 kom retten til at ubenyttet avlyttingsmateriale skal rubriseres som
«interne dokumenter».?® Denne rubriseringen er lagt til grunn i en rekke senere avgjarelser,
blant annet i kjennelsen inntatt i Rt. 2005 s. 198 hvor det heter at «[sJom Hgyesteretts
kjeeremalsutvalg har fremholdt i kjennelse i Rt-1993-1121, matte imidlertid politiet ha en
skjennsmessig adgang til & vurdere hvorvidt og pa hvilket tidspunkt arbeidsnotater mv.
skulle gjeres til saksdokumenter, eller kun benyttes som grunnlag for etterforskningen. Det
samme matte gjelde dokumenter som inneholdt opplysninger fra kommunikasjonskontroll
etter kapittel 16a...».

Hva som ligger i at materialet er ubenyttet, jf. ovenfor, vil bli redegjort for i neste avsnitt.

1.9.6 Distinksjonen mellom benyttet og ikke-benyttet kontrollmateriale

For jeg tar fatt pa fremstillingen av oppgavens hovedproblemstillinger vil jeg foreta en
distinksjon mellom ubenyttet og benyttet kontrollmateriale. Grunnen til at jeg foretar denne
inndelingen, er at Hayesterett i kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 2023 (Nokas1) anvendte
kriteriet for & trekke opp skillelinjene for anvendelsesomradene til kapittel 16a og § 242.
Skillet fikk dessuten betydning for hvilket kontrolimateriale som skal innga i sakens
dokumenter.*® Som det vil fremga av innevaerende avsnitt er det kun det ubenyttede
materialet som fordrer en inngdende drgftelse nar sakens dokumenter skal avgrenses for
KK-opplysninger. Nar det gjelder begrepshruken brukes synonymparet gradert og
nedgradert kontrollmateriale og undertiden forekommer varianten ikke-nedgradert og ikke-
gradert. Merkelappen «interne dokumenter» er ogsa utbredt. Jeg vil i det falgende holde
meg til de to farste uttrykksmatene for & angi materialets bruksstatus hos

patalemyndigheten.

Kontrollmaterialet blir blant annet «tatt i bruk» nar siktede i avher konfronteres med

opplysninger derfra, eventuelt nar materialet legges fram som bevis for bruk av

2% Se side 1145 i kjennelsen

% Neermere om kjennelsen i avsnitt 2.5.
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tvangsmidler. Motsetningsvis vil kontrollmaterialet selvsagt forbli «ubrukt» sa lenge
opplysningene derfra overhodet ikke benyttes under etterforskningen. Det samme vil
dessuten veere tilfellet nar materialet kun benyttes som utgangspunkt for videre

etterforskning.

Bakgrunnen for a foreta denne distinksjonen er at kategoriseringen pavirker omfanget av
siktedes innsynsrett i kontrollmaterialet, jf. Nokasl ovenfor. Det har aldri veert betvilt at
kontrollmateriale som er benyttet under etterforskningen inngar i sakens dokumenter.
Dersom patalemyndigheten eksempelvis paberoper seg kontrollmateriale som bevis i en
varetektssak vil kontradiksjonsprinsippet trekke klart i retning av at siktede gis innsyn i de
aktuelle opplysningene. Tilsvarende ma selvsagt gjelde pa tiltalestadiet, samt under
hovedforhandling nar hensynene som ligger bak prinsippet gker i styrke. Det er med andre
ord ingen rettslig tvil vedrgrende behandlingen av slikt nedgradert kontrollmateriale i

innsynssammenheng.

Nar det gjelder innsynsretten i den ubenyttede delen av kontrollmaterialet derimot er
lgsningen ikke like opplagt. oppgaven vil blant annet vise at ubenyttet materiale er belagt
med taushetsplikt pd etterforskningsstadiet og séledes unntatt fra siktedes innsynsrett.*
Spersmalet om skillet far betydning for hva som er sakens dokumenter ved
kontrollmateriale har veert gjenstand for adskillig rettslig usikkerhet. Som jeg vil redegjere
for anser jeg dagens rettstilstand som temmelig Klar, idet skillet ikke pavirker denne
avgrensningen. Lasningen pa problemstillingen er imidlertid omtvistet og har foranlediget

en del domstolsprosess. Dette vil bli utfgrlig draftet i avsnitt 2.5.

Fremstillingen i kapittel 2 til og med kapittel 6 retter seg med andre ord mot

kontrollmaterialet som ikke er tatt i bruk under etterforskningen.

31 Avsnitt 2.5.
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1.10 Kort om hva som er sakens dokumenter etter EMK

Bestemmelsene i EMK vil ved motstrid ga foran reglene i straffeprosessloven, jf. Lov om
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettighetsloven) § 3. Klare
regelkollisjoner forekommer imidlertid sjelden og EMK fungerer i praksis mer som en

rettesnor nar straffeprosesslovens bestemmelser skal tolkes.

Konvensjonen inneholder ingen bestemmelse som uttrykkelig fastsetter en rett (il
dokumentinnsyn for den siktede. En slik rett falger imidlertid av artikkel 5 og 6.

Noe begrep tilsvarende straffeprosesslovens «sakens dokumenters» finner man dermed
heller ikke i EMK. For & kunne redegjare noe nermere for hva konvensjonen krever nar et
gjelder siktedes innsynsrett ma vi benytte oss av avgjerelser fra Kommisjonen og Den

Europeiske Menneskerettsdomstol (EMD).

| Jespers-saken®? uttalte Kommisjonen seg om hva tiltalte skal ha innsyn i etter artikkel 6:
«an accused must have at his disposal, for the purpose of exonerating himself or of
obtaining a reduction in his sentence, all relevant elements that have been or could be
collected by the competent authorities. The Commision considers that, if the element in
question is a document, access to that document is a necessary “facility”.... if, as an in the
present case, it concerns acts of which the defendant is accused, the credibility of
testimony, etc.»

Uttrykket «could be collected» gar etter en naturlig spraklig forstaelse sveert langt. Hvis det
tas pa ordet palegges patalemyndigheten en sa meget vidtrekkende undersgkelsesplikt.
Senere praksis har tonet dette kravet ned slik at man i realiteten star igjen med det som

angis som «all relevant elements».

Fra rettspraksis bidrar ogsé uttalelsene i Edwards og Lewis-saken® til & belyse hva som
siktede har rett til innsyns i etter konvensjonen.

%2 Jespers mot Belgia 1982, avsnitt 58
3 Edwards mot Storbritannia 1992, avsnitt 36
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«...Article 6 § 1 requires that the prosecution authorities should disclose to the defence all
material in their possession for or against the accused. The entitlement to disclosure of

relevant evidence is not, however, an absolute right.»

Som vi ser av denne uttalelsen er utgangspunktet at patalemyndigheten er palagt a levere ut
alle bevis i sin besittelse til den tiltalte. Tiltaltes rett til & se alle beviser er imidlertid ikke en
absolutt rettighet, hvilket innebzrer at legitime unntak ikke er konvensjonsstridig.

Som det ogsa fremgar av sitatet ovenfor er det «relevant evidence» som er gjenstand for
innsynsretten. Det ma med andre ord foretas en konkret vurdering av dokumentets
innhold. Det vil ved denne relevansvurderingen ikke vare av betydning om beviset vil bli

paberopt av patalemyndigheten eller ikke.*

@vrig rettspraksis viser at opplysninger kun kan holdes tilbake dersom det er strengt
ngdvendig.®* Et annet aktuelt krav i forhold til oppgavens tema er at innsynsnekt ma

kompenseres med pravelse av innynssparsmalet for en domstol.*’

1.11 Fremstillingen videre — disposisjonsmessige avveininger

Som vi vet er rettsgrunnlaget for siktedes innsynsrett forskjellig far og etter tiltale er tatt ut,
Jf. 88 242 og 264. Dessuten har jeg vist i avsnitt 1.7. at vektingen av de kryssende hensyn
avhenger av hvilket stadium saken befinner seg pa. Det ma derfor drgftes hvorvidt stadiet

straffesaken befinner seg pa pavirker avgrensningen av sakens dokumenter.

Det er opplagt at en slik drgftelse naturlig hgrer hjemme i dette avsnittet som redegjer for

utgangspunktene for vurderingen. Av disposisjonsmessige arsaker har jeg imidlertid funnet

3 Magnussen side 24
% Jebens, Menneskerettigheter i straffeprosessen, side 488
% per Lorentzen, Den Europziske Menneskeretskonvention (2003) side 231

3" Den Europziske Menneskeretskonvention, side 231
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det hensiktsmessig a utsette denne problemstillingen. Den fordrer nemlig en inngaende
redegjarelse av aktuell rettspraksis. En praksis, hvis primaroppgave, har veert a ta stilling
til hvordan kontrollmaterialet skal behandles under konkrete omstendigheter i en spesiell
innsynstvist. Seerlig forholdet mellom regelsettet i kapittel 16a og innsynsreglene i 8§ 242
0g 264 har foranlediget kjennelser som er aktuelle i den sammenheng. Dessuten har
problemstillingen rundt kontrollmaterialet opprinnelse statt sentralt i disse sakene. Denne
rettspraksisen blir utferlig presentert nar oppgaven i de enkelte kapitlene tar for seg hva
som er sakens dokumenter ved kontrollmateriale. Presentasjonen vil for gvrig falge
skillelinjene for materialets opprinnelse, jf. ovenfor. For a unnga dobbelbehandling og/eller

utstrakt bruk av henvisninger velger jeg denne lgsningen.
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2 Hva som er sakens dokumenter ved ubenyttet kontrollmateriale

innhentet mot siktede selv

2.1 Innledning

| dette kapitlet vil jeg se naermere pa hva som er sakens dokumenter nar kontrollmaterialet
ikke er tatt i bruk av patalemyndigheten. Drgftelsen er dessuten avgrenset til materiale som
er innhentet ved gjennomfgrt kommunikasjonskontroll mot siktede selv. Det materialet som
derved inngar i sakens dokumenter vil siktede har rett til innsyn i, jf. §§ 242 farste ledd og
264 farste ledd. Som nevnt under avsnitt 1.9.6. er det ubenyttet kontrollmateriale som har
foranlediget tvil ved denne fastleggelsen, og drgftelsen vil derfor rette seg mot slikt
materiale.*® Problemstillingen i det falgende blir saledes hva som er sakens dokumenter
ved ubenyttet kontrollmateriale innhentet overfor siktede selv. Som fremstillingen vil vise
har det hersket en ikke ubetydelig usikkerhet om begrepet «sakens dokumenter» skal
forstas likt etter 8§ 242 og 264. Av den grunn har jeg valgt a dele opp draftelsen i dette

kapitlet tilsvarende, og det er naturlig a starte pa etterforskningsstadiet.

2.2 Hva som kan utledes av lovteksten i § 242 og tilhgrende forarbeider

Etter § 242 forste ledd farste punktum er hovedregelen at mistenkte og hans forsvarer har
rett pa innsyn i alle sakens dokumenter. Det heter der at de «pa begjearing [skal] gis adgang
til & gjere seg kjent med sakens dokumenter...». Videre i bestemmelsen apnes det for

begrensninger i denne klare hovedregelen. Det heter videre i samme punktum at innsyn

% Om distinksjonen mellom benyttet og ubenyttet kontrollmateriale, se avsnitt 2.2.5.
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skal gis «safremt det kan skje uten skade eller fare for etterforskningens gyemed eller for
tredjemann». Lovgiver har altsa apnet for unntak av hensyn til en effektiv etterforskning.
Det er serlig faren for bevisforspillelse som stod sentralt for lovgiver under
lovforarbeidet.®® N&r det gjelder unntaket i forhold til tredjemann kan det komme til
anvendelse nar det er behov for hemmelighold av navn pa vitner. | § 242 farste ledd andre
punktum neste punktum heter det at innsyn kan nektes i «opptak, notater og andre
dokumenter som inneholder opplysninger fra kommunikasjonskontroll» etter §8216a og
216b dersom innsyn kan skade etterforskningen i andre saker. Etter ordlyden inkluderer
oppramsingen bade lydopptakene og eventuelle utskrifter av slike, samt andre typer notater
som er utarbeidet i forbindelse med selve kommunikasjonskontroll. Diverse
saksbehandlingsdokumenter opprettet i tilknytning til kontrollen faller utenfor listen, idet

den henviser til «opplysninger fra kommunikasjonskontroll» [min kursivering].

Leser man forste og andre punktum i sammenheng far man en klar forstaelse av at
lovgivers motiv har vaert & begrense innsynsretten i KK-materiale pa etterforskningsstadiet
I sterkere grad enn for andre typer etterforskningsdokumenter.

I likhet med de gvrige begrensningene i innsynsretten, finnes det ikke holdepunkter i
lovteksten for at anvendelsen av unntaket i andre punktum pavirker hvor mye materiale
som skal innga i saksdokumentene. At lovgiver har valgt & innta et eget punktum i § 242
farste ledd som gjer unntak fra siktedes innsynsrett i én bestemt dokumenttype trekker i
retning av at slike dokumenter i utgangspunktet omfattes av sakens dokumenter. Dette
finner jeg stette for i lovgivers bemerkninger i forkant av lovendringen som reverserte
bevis- og innsynsforbudet.** Der diskuterer departementet hensynene for og mot disse
forbudene som den gang var gjeldende. Som en motvekt mot opphevelsen av
innsynsforbudet fant JD, i likhet med de aller fleste hgringsinstanser inkludert

Metodeutvalget®, at et videre unntak burde innfares for innhentet kontrollmateriale.

* Innst. O. nr. 37 (1980-1981) side 28.
0 Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) punkt 8.7.5.
* NOU-1997-15 Etterforskningsmetoder for bekjempelse av kriminalitet
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Annet punktum kom inn i bestemmelsen samtidig som opphevelsen av bevis- og
innsynsforbudet i materiale fra kommunikasjonskontroll.*> Den sarskilte reguleringen av
innsynsretten i slikt materiale er med andre ord direkte foranlediget av lovgivers
overveielser i samband med denne lovendringen. Etter dette legger jeg til grunn at bade
lovtekst og forarbeider trekker i retning av at KK-materiale er a anse som sakens

dokumenter selv om materialet ikke er tatt i bruk under etterforskningen.

Problemstillingen om hva som er sakens dokumenter ved ubenyttet kontrollmateriale har
imidlertid veert oppe for Hayesterett ved flere anledninger, bade fer og etter opphevelsen av
bevis- og innsynsforbudet i 1999. Tatt i betraktning av den ikke ubetydelige prosessendring
som fjerningen av disse forbudene faktisk representerte, finner jeg det hensiktsmessig a ta
for meg hva som var sakens dokumenter ved ubenyttet kontrollmateriale i tiden far
endringens ikrafttredelse 1. januar 2000.

Dessuten har sentrale trekk ved dagens rettstilstand sitt utspring i en rettsutvikling som
startet med to kjennelser fra Hayesteretts kjeeremalsutvalg i 1991. For & presentere
gjeldende rett pa en fullgod mate finner jeg det formalstjenlig a starte fremstillingen med a
presentere disse to kjennelsene. Som felge av utvidede etterforskningsmetoder har
imidlertid begrepsbruken endret seg noe fra den gang. Inntil lovendringen i 1999 var det
kun avlytting av telefoner, teleksanlegg og lignende som var til radighet for politiet. Av den
grunn benevnes kontrollmateriale med «avlyttingsmateriale» i fremstillinger som skriver

seg fra far endringenes ikrafttredelse 1. januar 2000.

2.3 Rettstilstanden fgr lovendringen i1999“ -
«Minimumsregel» for hvor mye ubenyttet avlyttingsmateriale som skal veere

«sakens dokumenter”

*2 Endringslov av 3. desember 1999 nr. 82, i kraft 1.1.2000.
3 Endringslov av 3. desember 1999 nr. 82, i kraft 1.1.2000.
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I Kkjennelsen inntatt i Rt. 1991 s. 1142 (1991-kjennelsen) uttalte Hayesteretts
kjeeremalsutvalg seg om hva som er sakens dokumenter ved avlyttingsmateriale innhentet
mot siktede. Innsynstvisten kom opp for retten etter at tiltale var tatt ut, jf. § 264, og gjaldt
avlyttingsdokumenter som verken var benyttet under etterforskningen eller fremlagt som
bevis under hovedforhandling. Partene var enige om at nedgraderte opplysninger inngikk i
sakens dokumenter og saledes var gjenstand for innsyn, jf. avsnitt 1.9.6.. Uenigheten dreide
seg altsd om hvor mye av det ubenyttede avlyttingsmaterialet som skulle veere sakens

dokumenter.

Kjeremalsutvalget slo farst fast at utgangspunktet for innsynsretten er alle sakens
dokumenter. Til stgtte for hvor mye ubenyttet avlyttingsmateriale som skulle innga i sakens
dokumenter, etablerte man sa en kobling til § 292 annet ledd. Slik den bestemmelsen lad
den gang kunne bevis nektes fart «safremt retten finner at beviset gjelder forhold som er
uten betydning for saken, eller som allerede er tilstrekkelig bevist». Det heter i premissene
pa side 1145 at «innsynsretten ma i hvert fall gjelde de dokumenter som ikke vil kunne
nektes fart som bevis under hovedforhandlingen.» Etter denne kjennelsen inngikk altsa
gradert telefonavlyttingsmateriale i sakens dokumenter dersom hjemmelen for
bevisavskjaering i 8 292 annet ledd ikke kom til anvendelse. Slik ordlyden i
avskjeeringshestemmelsen foreld pa kjennelsens avsigelsestidspunkt medferte dette at alt
avlyttingsmateriale man hadde for handen skulle innga i sakens dokumenter safremt det
ikke gjaldt forhold som var «uten betydning for saken, eller som allerede er tilstrekkelig
bevist». Hiemmel for & holde det ubenyttede avlyttingsmaterialet unna innsyn utover dette

matte dermed sgkes i de ordinare unntaksbestemmelsene.

Det ble med andre ord oppstilt en minimumsregel for hva som er sakens dokumenter ved
ubenyttet avlyttingsmateriale. Siden er denne koblingen mellom bevisavskjering etter
8292 annet ledd og fastsettelsen av sakens dokumenter anvendt i en rekke forskjellige

sammenhenger nar det begjeres innsyn i dokumenter som ikke er fort i sakens
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dokumentfortegnelse.** Departementets uttalelse i forarbeidene til Lov om endringer i
straffeprosessloven mv. (begrensinger i adgangen til dokumentinnsyn og bevisfarsel)*
bidrar ogsa til & sementere denne koblingen.*® Som jeg utferlig vil redegjare for senere har
denne forbindelsen mellom bevisavskjaering og hva som er sakens dokumenter ubenyttet
kontrollmateriale resultert i flere rettslige uklarheter.*’

Saken ovenfor gjaldt hva som inngar i sakens dokumenter pa tiltalestadiet og som vi sé ble
ubenyttet avlyttingsmateriale kategorisert som interne dokumenter. Sammenholder man
den avgjerelsen med kjennelsen inntatt i Rt. 1993 s. 1121 ser man hvordan tilsvarende
avgrensning skulle foretas for tiltale ble tatt ut. Det heter der at «... politiet ma ha en viss
skjgnnsmessig adgang til & vurdere hvorvidt arbeidsnotater om tips som mottas fra
publikum, tysteropplysninger mv skal gjeres til saksdokumenter og dermed falle inn under
§242,..»."® Som redegjort for i avsnitt 1.9.5. faller de her nevnte dokumenter inn under
kategorien interne dokumenter sammen med ubenyttet avlyttingsmateriale. Vi ser dermed
at politiet far lovendringen i 1999 var gitt en skjgnnsmessig kompetanse ved fastleggelsen
av hvor mye ubenyttet avlyttingsmateriale som var sakens dokumenter pa
etterforskningsstadiet. Det fremgar av kjennelsen inntatt i Rt. 1993 s. 1121 at disse
skjgnnsmessige vurderingene kunne overprgves av retten. Forholdene rundt disse

vurderingene og muligheten for domstolskontroll blir kommentert i avsnitt 6.3.

2.4 Innledende om dagens rettstilstand

Som redegjort for i avsnitt 1.5. vedtok lovgiver & flytte de midlertidige reglene om

* Se blant annet Rt. 2004 s. 1642, premiss 14 og Rt. 2005 5.198
** Lov av 9. mai 2003 nr. 30

* Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) punkt 3.1.2.

" Kapittel 6

*® Side 1126
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telefonavlytting til straffeprosessloven i 1992. Dette skjedde i Kkjglvannet av 1991-
kjennelsen jeg kommenterte i foregdende avsnitt. Av materielle endringer var innfgringen
av bevis- og innsynsforbud for telefonavlyttingsmateriale de mest betydningsfulle.

Som vi har sett ble disse forbudene reversert i 1999. Etter disse endringene kom sparsmalet
om innsyn i kontrollmateriale innhentet overfor siktede og derved ogsa problemstillingen
om hva som er «sakens dokumenter» opp for domstolen med full tyngde i forbindelse med
ranet av Norsk Kontantservice (NOKAS) i Stavanger, 5. april 2004. Det grove ranet av
tellesentralen har fart til en omfattende og til dels langvarig strafferettslig prosess. Flere
avgjarelser fra dette sakskomplekset er relevante for oppgavens tema.

2.5 Dagens rettstilstand om hva som er sakens dokumenter ved ubenyttet

kontrollmateriale innhentet mot siktede selv

2.5.1 Etterforskningsstadiet
I kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 2023 (Nokasl) fikk Hgyesterett seg forelagt en

innsynstvist med utspring i ranssaken. Straffesaken befant seg da pa etterforskningstrinnet
og kjennelsen dreide seg om dokumentinnsyn i ubenyttede KK-opplysninger innhentet som
ledd i ransetterforskningen. Hovedproblemstillingen i kjennelsen var forholdet mellom
innsynsreglene i § 242 og reglene om taushetsplikt i 8 216i, idet retten skulle ta stilling til

hvilket av de to regelsettene som regulerte det aktuelle etterforskningsmaterialet.

Bestemmelsen i § 216i forste ledd palegger «alle» en vidtrekkende taushetsplikt. Taushet
skal bevares om kommunikasjonskontroll overhodet er begjert, om kontroll er besluttet og
gjennomfgrt, samt om det materiale som innhentes gjennom kontrollen, jf. bestemmelsens
farste ledd farste punktum. Dette gjelder bade tjenestemenn i politi og patalemyndighet, og

personer i Kontrollutvalget,*® men ogsa ansatte i domstolen og i kommunikasjonsselskaper

* Om Kontrollutvalget, se § 216h
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som eventuelt bistar ved gjennomfaringen av kontrollen omfattes.> Etter sin ordlyd stoter
taushetsplikten an mot hovedregelen om siktedes rett til innsyn i alle sakens dokumenter.
Motstriden kommer enda klarere til syne nar man sammenholder de to regelsettenes formal.
De legislative beveggrunnene bak taushetsplikten er hensynet til etterforskningen og
personvernhensynet overfor personer som har blitt underlagt kontroll uten & veere mistenkte
i saken. Det oppstar med andre ord en tydelig spenning mot innsynsreglene som primart
skal ivareta hensynet til kontradiksjon og likebehandling mellom partene. Som
redegjerelsen for Nokas1-kjennelsen vil vise nedenfor hviler Hgyesteretts avgjarelse blant
annet pa premisser som far betydning for hvor mye ubenyttet kontrollmateriale som er

sakens dokumenter.

Kjennelsen er avsagt under dissens og flertallet pa tre dommere opprettholdt distinksjonen
mellom gradert og nedgradert kontrollmateriale.”* Farstvoterende, dommer Oftedal Broch,
representerte flertallet og sa seg enig med lagmannsretten nar denne hadde uttalt om gradert
materiale at «slike opplysninger i s& fall ikke utgjer en del av sakens dokumenter».®
Allerede her har flertallet en tilstrekkelig begrunnelse for a nekte innsyn i det ubenyttede
kontrollmaterialet. Farstvoterende la deretter til grunn at sa lenge disse dokumentene ikke
nedgraderes gar taushetspliktregelen i § 216i retten til innsyn i sakens dokumenter etter
§ 242.% Denne lgsningen innskrenker § 242 slik at gradert kontrollmateriale faller utenfor
bestemmelsens anvendelsesomrade. Denne lgsningen var ogsa fyllestgjerende for a
begrunne innsynsnekt alene. Flertallets konklusjon hviler med andre ord pa to ulike
grunnlag som hver for seg var tilstrekkelig til & begrunne innsynsnekt i det ubenyttede
materialet. For hva som er sakens dokumenter ved ubenyttet kontrollmateriale innebarer
denne lgsningen at sa lenge kontrollmaterialet forblir ubenyttet inngar det ikke i sakens
dokumenter. Det betyr videre at ubenyttet kontrollmateriale ikke omfattes av siktedes rett

til innsyn i alle sakens dokumenter pa etterforskningsstadiet.

%0 Bjerke og Keiserud, Kommentarutgave bind I, 2. utgave side 572
' Rt. 1991 5. 1142
52 Premiss 28

%% Premiss 29 og 32
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Mindretallet i Nokasl tok utgangspunkt i ordlyden i § 242 forste ledd. Annenvoterende,
dommer Utgard som farte mindretallsvotumet i pennen, viste serskilt til andre punktum
som regulerer dokumenter utarbeidet i forbindelse med kommunikasjonskontroll.>* Ved &
sammenholde farste og andre punktum ansa mindretallet at lovteksten dannet grunnlag for
en samlet regulering av innsynsretten i kontrollmateriale pa etterforskningstrinnet og at
denne lgsningen var i trdd med lovkonsipistenes intensjon®™. To av dommerne la alts&
eksplisitt til grunn at kontrolldokumenter er saksdokumenter og at utgangspunktet er at
siktede har rett til innsyn fra ferste stund, det vil si fra det tidspunktet kontrollen
gjennomfares. Dessuten, og dette er avgjerende for mindretallet, apner en slik lgsning for
stgrre adgang til domstolene for & f& innsynssparsmalet vurdert der.>® De to dissenterende
dommerne la med andre ord stor vekt pa at siktedes rettssikkerhet vil bli bedre ivaretatt
dersom avgjerelsen om innsyn i ubenyttet kontrollmateriale blir ved kjennelse. De pekte i
den sammenheng pa at motpartene i en straffesak kan ha ulikt syn pa bevisverdien i
opplysningene. Som fglge av dette ble altsd sondringen mellom graderte og ikke-graderte
dokumenter ved fastleggelsen av hva som er «sakens dokumenter» ved ubenyttet KK-
materiale overflgdig i mindretallets begrunnelse. Sammenholdt med flertallslgsningen blir

mistenktes innsynsrett mer omfattende etter dette resultatet.

Som fremholdt av annenvoterende er den reelle forskjellen mellom fraksjonenes vota
begrenset, siden omfanget av mistenktes faktiske innsynsrett praktisk talt blir den samme
etter begge lgsningene.®” Arsaken til det er at unntakene i § 242 forste ledd, farste og andre
punktum til sammen hjemler omfattende innhugg i siktedes innsynsrett. Serlig unntaket i
andre punktum av hensyn til etterforskningen i andre saker vil kunne fare til begrenset
innsynsrett for siktede. Sammenholder man dette med flertallets lgsning med ingen

innsynsrett overhodet blir forskjellen i mange tilfeller ubetydelig. Mindretallets beveggrunn

>Premiss 47
% Premiss 56
% Premiss 59-61
>’ Premiss 58-59
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for sin dissens synes mest av alt a ligge pa et prinsipielt niva med fokus pa grunnleggende
rettssikkerhetsbetraktninger. Det heter saledes i premiss 61 at «[d] et er etter mitt syn
prinsipielt viktig at ogsa dette [KK-materialet] er undergitt domstolskontroll». Mindretallet
uttrykker seg videre kritisk til flertallets lgsning som i realiteten overlater til politi og
patalemyndighet & avgjere nar KK-opplysningene skal innga i saksdokumentene.
Hovedbegrunnelsen for fgrstvoterendes tilnerming var hensynet til politiets etterforskning,
og da serlig sett i forhold til bruken av kommunikasjonskontroll. Han fremholder at
konsekvensen av innsynsrett trolig vil vare at kommunikasjonskontrollen mé avbrytes.®
Sett i lys av fraksjonenes avvikende vektlegging av de aktuelle hensyn, beskrives

utgangspunktene i votaene som grunnleggende forskjellige av dommer Utgéard.*®

Mindretallets votum synes a vere i trad med tradisjonell rettskildeleere. De finner solid
stette for sin lgsning i sa vel ordlyd som lovforarbeider og serlig synspunktet om at § 242
inneholder en samlet regulering av innsynsretten fremstar som overbevisende. Flertallet
drgftet ikke lovgivers uttalelser i forbindelse med opphevelsen av bevis- og
innsynsforbudet overhodet og stor vekt pé reelle hensyn og sammenhengen i regelverket.®
Som jeg redegjorde for i avsnitt 2.2. anser jeg at lovteksten og forarbeidene samlet taler for

mindretallets lgsning.

Et totalt fraveer av domstolskontroll inntil KK-materialet er nedgradert, som lgsningen til
flertallet innebeerer, tar overhodet ikke hgyde for at etterforskningsopplysninger kan tolkes
ulikt av partene i saken. Slike rollebetraktninger har bade Hayesterett og lovgiver trukket
fram i flere sammenhenger.®* At innsynsretten utvides til det samlede materiale nar tiltale
tas ut® bidrar selvsagt til at likebehandlingen mellom partene utjevnes i vesentlig grad,
men det er fortsatt ikke vanskelig a se for seg at tiden som gar mellom gjennomfart

%8 Premiss 33 og 34
% Premiss 59
% Premiss 32
®1 Se avsnitt 3.4.2.6

82 Se neste avsnitt
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kommunikasjonskontroll til tiltale taes ut kan begrense siktedes muligheter til a nyttiggjere
seg opplysningene derfra. Det mest i gyenfallende muligheten han saledes avskjaeres fra er

adgangen til & begjaere rettergangsskritt etter § 241.

At hensynet til politiets etterforskning blir bedre ivaretatt i flertallsvotumet er dessuten ikke
utvilsomt. Fremgangsmaten for & unnta dokumenter fra innsyn er riktignok langt lettere®
etter den lgsningen, men den reelle hensyntakingen av etterforskningsarbeidet vil bli
ivaretatt ogsa ved mindretallets lgsning, idet unntak fra innsynsretten kan besluttes etter
88 242 og 242a.

Ogsa sett i lys av EMK artikkel 5 synes mindretallets votum & ha de beste grunner for seg.
Som jeg redegjorde for i avsnitt 1.10 gjelder siktedes innsynsrett etter konvensjonen all
informasjon som er «essential for the assessment of the lawfullness of detention». Det er
ikke kontroversielt & hevde at etterforskningsopplysninger som ikke paberopes av
patalemyndigheten kan falle innenfor EMKs avgrensning av straffesakens dokumenter.
Som fremhevet av dommer Utgard medfgrer ikke det at ubenyttet kontrollmateriale
automatisk inngdr i sakens dokumenter etter EMK.®* En slik automatikk ville for gvrig ikke
fulgt etter norske innsynsregler heller, idet de ordinare unntakene fra innsynsretten
selvsagt ville kommet til anvendelse. Som fremholdt videre av mindretallet er det den

manglende adgangen til & fa avgrensningen prgvd av domstolene som er problematisk.

Det er verdt a peke pa at verken fler- eller mindretallet nevner personvernhensynet i sitt
votum. Searlig mindretallet hadde etter min mening et insentiv til & komme inn pa denne
siden av problemstillingen. Arsaken til unnlatelsen beror kanskje pé& det ovenfor nevnte
faktum at siktedes reelle innsynsrett vil vaere mer eller mindre sammenfallende etter begge
fraksjoners lgsninger. Den faktiske innsynsretten for det store flertall av innsynssaker vil
etter mindretallets tilnerming nemlig bli betydelig begrenset gjennom de ordinere
unntakene. Dermed representerer mindretallets lgsning ingen massiv tilsidesettelse av

personvernhensynet slik den ved farste gyekast kan gi inntrykk av.

%3 | realiteten er det ingen prosess, idet dokumentene er unntatt innsyn inntil de benyttes i etterforskningen
* Premiss 61
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2.5.2 PAtiltalestadiet

Lovens utgangspunkt etter § 264 er klart: idet tiltalebeslutningen gar til forkynning for
tiltalte skal alle sakens dokumenter oversendes til tiltaltes forsvarer.®® Kort gjengitt er
unntakene fra innsynsretten pa dette stadiet begrunnet ut fra forhold vedrgrende rikets
sikkerhet og anonym vitefarsel, jf. fjerde og femte ledd. Unntak fra tiltaltes rett til
dokumentinnsyn av hensyn til politiets etterforskning ma saledes sgkes i § 242a som er gitt
tilsvarende anvendelse i § 264, jf. andre og sjette ledd. Sammenholdt med § 242 er altsa
adgangen til a gjere unntak fra innsynsretten begrenset etter at tiltale tas ut. Dette taler for
at mer ubenyttet kontrollmateriale skal innga i sakens dokumenter etter at tiltale er tatt ut
enn fgr. Departementet uttalte i forbindelse med opphevelsen av bevisforbudet at «

[e]tter tiltale er tatt ut ber den tiltalte og forsvareren derfor som hovedregel ha full
innsynsrett». %

At dette var ment a inkludere ubenyttet kontrollmateriale fremgar av bemerkningen som
fulgte etter. Det heter der at «...opplysninger som ikke er av betydning for saken...bgr
kunne unntas». Det peker i retning av at det totale materialet skal inngd i sakens
dokumenter, unntatt opplysninger som ikke vedrgrer saken.

Det er videre ubestridt at hensynet til kontradiksjon og likebehandling mellom partene gker
i styrke nar hovedforhandlingen naermer seg. Ved a fa innsyn i alle sakens dokumenter idet
tiltale tas ut gis forsvareren tid og grunnlag for & forberede forsvaret og om ngdvendig be

om vtterligere opplysninger slik at utsettelse kan unngas under hovedforhandlingen.®’

Problemstillingen om hva som er sakens dokumenter ved ubenyttet kontrollmateriale som
er innhentet overfor tiltalte selv, jf. 8 264, kom opp for Heyesterett i saken inntatt i

Rt. 2005 s. 1137 (Nokas2). Hovedproblemstillingen i saken var hvordan innsynsreglene i

% Samme utgangspunkt gjelder nér tiltale ikke har forsvarer, jf. § 267 farste ledd farste punktum.
% Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) punkt 8.7.5.
%7 Bjerke og Keiserud, bind 11 side 264
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8 264 forholdt seg til bestemmelsen i § 216g om sletting av kontrollmateriale. Retten kom i
den sammenheng med bemerkninger som belyser hva som skal anses som sakens

dokumenter ved kontrollmateriale som er innhentet overfor tiltalte.

Problemstillingen jeg skal ta stilling til i dette avsnittet gjelder materiale innhentet gjennom
kommunikasjonskontroll mot tiltalte selv. Kommunikasjonskontrollen i Nokas2-saken var
gjennomfgrt mot samtlige tiltalte, samt en rekke personer som ikke ble tiltalt, men
patalemyndigheten paberopte ingenting av det innhentede materialet som bevis i saken.
Som vi ser tok saken opp problemstillinger om hva som er sakens dokumenter ved
ubenyttet kontrollmateriale som er mer vidtrekkende enn temaet under inneveerede avsnitt.
| og med at Hayesterett i Nokas2 tar stilling til hva som skal vaere sakens dokumenter for
det totale kontrollmaterialet som foreld i straffesaken har jeg etter disposisjonsmessige
avveininger funnet det mest hensiktsmessig a utsette den mer inngdende drgftelsen av
kjennelsen til kapittel 4. Der drgftes hva som er sakens dokumenter ved kontrollmateriale

innhentet mot andre personer enn tiltalte selv.

For a besvare problemstillingen i avsnittet her tar jeg likevel med rettens konklusjon i
Nokas2 som Klarligvis blir utslagsgivende for kontrollmaterialet som er innhentet mot
tiltalte selv. Flertallet pa tre dommer sa seg enig lagmannsretten nar denne hadde
konkludert med at «retten til innsyn etter straffeprosessloven §264 farste ledd omfatter det
samlete materiale fremkommet ved kommunikasjonskontroll».

Etter Nokas2-kjennelsen kan det slas fast at alt kontrollmateriale som er innhentet mot

tiltalte selv er en del av sakens dokumenter, jf. § 264 farste ledd.
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3 Hva som er sakens dokumenter ved kontrollmateriale innhentet mot

andre enn siktede selv

3.1 Innledning

Hovedproblemstillingen i dette kapitlet reiser to delproblemstillinger som krever en
nermere redegjerelse for hva som skal innga i sakens dokumenter ved innhentet
kontrollmateriale. Jeg skal i det falgende presentere problemstillingene og redegjere for
hva som kan utledes av loven og forarbeidene i sd mate. Videre vil jeg se hen til
Hayesteretts tilneerming og lgsning av disse problemstillingene. Vektingen av de kryssende
hensyn vil vere en integrert del av drgftelsen. Der hvor lgsningen etter gjeldene rett er

uklar i forhold til Norges menneskerettslige forpliktelser vil dette bli kommentert.

Nar kontrollmaterialet er innhentet som ledd i etterforskningen av siktedes eget straffbare
forhold, men mot andre enn ham selv, ma man ut i fra materialets opprinnelse sondre
mellom innsyn i 1) materiale innhentet mot andre siktede i saken og 2) materiale innhentet

mot tidligere mistenkte i saken.

Farst vil jeg drafte problemstillingen rundt innsyn i kontrollmateriale som faller inn under
kategori 1 ovenfor. | den sammenheng vil jeg dessuten komme inn pad hva som utgjer én

sak i innsynssammenheng, inkludert forholdet til forening av straffbare forhold etter § 13.

Videre vil jeg se nermere pa situasjonen nar innsynskravet gjelder materiale innhentet
gjennom KK-saker mot tidligere medmistenkte som ikke blir satt under tiltale, jf. kategori 2
ovenfor. Fremstillingen vil vise at personvernhensynet gker i styrke under slike

omstendigheter sammenholdt med farstnevnte problemstilling. Nar det begjeres innsyn i
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KK-opplysninger som stammer fra kommunikasjonskontroll mot tidligere mistenkte som
siden er sjekket helt ut av saken, tilsier deres personvernrettigheter at innsyn begrenses
mest mulig. Hvordan dette eventuelt pavirker hvor mye kontrollmateriale som skal innga i

sakens dokumenter blir drgftet i avnitt 3.3.

3.2 Hva som er sakens dokumenter ved kontrollmateriale innhentet mot

medsiktede

Problemstillingen i dette avsnittet er hva som er sakens dokumenter for den siktede A ved
kontrollmateriale som er innhentet mot andre siktede i saken enn den siktede A selv.

| tilfeller hvor det er flere mistenkte i samme sak er innsynsretten etter § 242 begrenset ved
at mistenkte og hans forsvarer ikke gis innsyn i dokumenter som bare gjelder andre
mistenktes forhold. Dette folge av fjerde ledd. For innsynsretten etter at tiltale tas ut er

tilsvarende regel inntatt i § 264 siste ledd.

Hvordan man skal plassere denne regelen i forhold til de andre innsynsreglene kan det veere
delte meninger om. En synsmate er a betrakte den som et unntak fra hovedregelen om
innsynsrett i alle sakens dokumenter. Saledes forblir avgrensningen av sakens dokumenter
updvirket. Etter min mening er det naturlig & anse disse reglene som en innskrenkning av
som menes med sakens dokumenter. Dette begrunner jeg med to forhold. For det farste har
man tilsvarende regel i § 264. Det innebarer at samme vurdering gjgres uavhengig hvilket
stadium saken befinner seg pa. Dette gir bestemmelsen et mer permanent preg pa samme
mate som avgrensningen av sakens dokumenter. Unntakene i § 242a som far ogsa
anvendelse pa begge stadier, jf. § 264 andre og sjette ledd, men vurderingen etter disse
unntakene har et annet fokus. Mens det i 8 242a uttrykkelig heter at innsyn i narmere
angitte opplysninger kan nektes, kan ordlyden i 8 242 fjerde ledd tolkes dit hen at den

begrenser omfanget av sakens dokumenter. Jeg velger etter dette & betrakte regelen i § 242

33



fjerde ledd som en innskrenkning av sakens dokumenter. Hva som er sakens dokumenter

ved kontrollmateriale innhentet mot medsiktede mé& dermed drgaftes.

Hovedregelen om siktedes innsynsrett er fullt innsyn i alle sakens dokumenter jf. § 242
forste ledd. Utgangspunktet for siktede As innsynsrett er altsd at kontrollmateriale
innhentet mot andre siktede i saken inngar i hans saksdokumenter. Sa bestemmer § 242
fjerde ledd at dette ikke gjelder dersom det aktuelle kontrollmaterialet kun gjelder andre
siktedes forhold. Etter ordlyden skal det sdledes mye til far KK-opplysninger innhentet mot
andre siktede faller utenfor sakens dokumenter for siktede A. For gvrig er det fa

bemerkninger fra lovgiver om denne problemstillingen.

Personvernhensynet for de medsiktede som materialet er innhentet mot vil trekke i retning
av at disse KK-dokumentene faller utenfor saksdokumentene i siktede A sin sak. Men
andre hensyn trekker sterkere i motsatt retning. Seerlig kontradiksjonsprinsippet taler for at

slikt materiale omfattes av siktede As saksdokumenter.

| kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 854 kom kjaeremalsutvalget med relevante uttalelser
omkring denne problemstillingen. Saken er fra Nokas-komplekset og gjaldt offentlig
forsvarers rett til innsyn i sakens dokumenter etter § 98 annet ledd. Innsynsretten etter
denne bestemmelsen skal vaere den samme som etter § 242, jf. 8 98 annet ledd siste
punktum i.f. Det skal bemerkes at innsynstvisten ikke dreide seg kontrollmateriale, men de
spgrsmal som saken reiste foranlediger ingen sondring mellom ulike typer
etterforskningsmateriale. 1 forhold til reglene i § 242 var problemstillingen om
begrensningen av sakens dokumenter i fjerde ledd for dokumenter som bare gjelder andre
mistenkte ogsa kommer til anvendelse for dokumenter som er fremlagt i rettsmate, jf. forste
ledd tredje punktum. Kjeremalsutvalget svarte benektende pa dette og uttalte generelt at
«det normale i saker der det er flere mistenkte for samme lovovertredelse, antagelig vil
veere at de aller fleste av etterforskningsdokumentene vil ha betydning for samtlige.»

Dette farer til at sakens dokumenter ved kontrollmateriale er de samme for alle siktede i

saken med individuelle unntak for materiale som ikke har betydning for vedkommende.
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Dette inkluderer ogsad eventuelle siktede som ikke har vert underlagt
kommunikasjonskontroll. Utgangspunktet er for gvrig gjentatt i i kjennelsene inntatt i Rt.
2004 s. 1080,% Rt. 2005 s. 1137 (Nokas2)® og Rt. 2006 s. 157.”

Hva som utgjer «en sak» ved fastsettelsen av hva som er sakens dokumenter

Uttalelsen fra kjeeremalsutvalget gjengitt ovenfor fordrer noen bemerkninger om hva som
utgjer én sak i ved avgrensningen av sakens dokumenter. | den samme kjennelsen uttalte
retten at «[u]tgangspunktet er at forfalgning overfor en person utgjer én sak» og anferte
videre at siktede og hans forsvarer har rett til «<innsyn i de dokumentene som gjelder
siktedes sak». Dette ble presisert i kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 1080, hvor utvalget
fremholdt at dette (dokumentene i siktedes sak) «gjeld alle saksdokumenta som vedkjem eit
lovbrot...». Hva som utgjer en sak ved avgrensningen av sakens dokumenter knytter seg

saledes til det straffbare forholdet.

Avslutningsvis vil jeg kort kommentere forholdet mellom § 13 og hva som skal innga i
sakens dokumenter ved kontrollmateriale. Etter 8 13 kan forfalgning overfor flere personer
som medskyldige i samme handling forenes i én sak nar dette kan gjeres uten vesentlige
forsinkelse eller vanske, jf. farste ledd farste punktum. Problemstillingen blir om slik
sammenslaing far konsekvenser for hvor mye kontrollmateriale som skal inngd i sakens
dokumenter. Ut i fra fremstillingen ovenfor er konklusjonen pa dette klar, idet omfanget av
kontrollmateriale i sakens dokumenter kun knytter seg til lovbruddets dokumenter og ikke
til rettssakens. I kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 1813 var straffesaken mot A forent med
straffesakene mot B og C. Tiltalte A fremsatte begjeering om innsyn i kontrollmateriale
innhentet i straffesakene mot B og C. Kjaeremalsutvalget la kortfattet til grunn at forening
av straffesaker ikke far konsekvenser for skillet mellom saksdokumentene i de
sammenslatte straffesakene. Retten la deretter til at det «fremdeles [er] tale om forskjellige

straffesaker».

% Premiss 21, jf. 20
% Premiss 31

" premiss 21
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Det er saledes klart at sammenslaing av straffesaker etter § 13 ikke pavirker hva som skal

anses som sakens dokumenter ved kontrollmateriale.

3.3 Hva som er sakens dokumenter ved kontrollmateriale innhentet mot tidligere

mistenkte

3.3.1 Hva som kan utledes av lovtekst og forarbeider

Utgangspunktet etter § 264 er innsynsrett i alle sakens dokumenter. Lovteksten gjer ingen
unntak fra dette basert pa hvordan dokumentet har kommet politiet i hende. Dette peker i
retning av at materiale fra kommunikasjonskontroll skal underlegges de alminnelige regler
om dokumentinnsyn. Det er heller ikke inntatt noe i bestemmelsen som begrenser
innsynsretten nar opplysningene ikke vedrgrer saken. Serlig i starre straffesaker vil
politiets innledende etterforskning ofte favne vidt. En uunngaelig konsekvens av dette er at
patalemyndigheten undertiden blir sittende pa en anselig mengde opplysninger som ikke
vedrgrer saken. En annen konsekvens er at mistenkte personer rammes av politiets
tvangsmiddelbruk, der i blant kommunikasjonskontroll, uten at det farer til at tiltale blir tatt
ut mot vedkommende. Problemstillingen i dette avsnittet er hva som anses som
saksdokumenter ved kontrollmateriale innhentet overfor personer som tidligere har veert

mistenkt for det samme straffbare forhold, men som det ikke tas ut tiltale mot.

| forbindelse med lovforarbeidet til lov om endringer i straffeprosessloven og straffeloven
m.v. (etterforskningsmetoder m.v.) uttalte departementet seg inngaende om bakgrunnen for
forslaget og videre om hvordan regjeringen mente de nye reglene skulle anvendes.” Etter &
ha slatt fast den ubestridte hovedregel (dette poengteres tre ganger) om fullt innsyn etter at
tiltale er tatt ut fremholder departementet at enkelte begrensninger likevel bgr gjelde.

™ Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) side 66ff
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Forst kommenteres et forslag fra Metodeutvalget’® om generell adgang til & nekte innsyn
av etterforskningsmessige grunner dersom det er apenbart at innsyn ikke kan ha betydning
for forsvaret.”* Departementet gnsket ingen slik spesialbestemmelse for kontrollmateriale
og fremsatte for tredje gang at «[e]tter at tiltale er tatt ut bar den tiltalte og forsvareren
derfor som hovedregel ha full innsynsrett». | neste setning pekes det imidlertid pa at
opplysninger som ikke har betydning for saken bar falle utenfor tiltaltes innsynsrett, i.e.
utenfor sakens dokumenter. Departementet ser imidlertid ingen grunn til & lovfeste dette
unntaket som uansett falger av saken inntatt i Rt. 1991 s. 1142. Etter den kjennelsen skulle
ubenyttet telefonavlyttingsmateriale vere sakens dokumenter dersom hjemmelen for

bevisavskjeering i § 292 annet ledd ikke kom til anvendelse.”

JD la videre til grunn at «tiltalte ikke vil ha krav pa innsyn i slike opplysninger om
kommunikasjonskontroll sa lenge patalemyndigheten har behandlet disse som interne.. »
Slik jeg leser departementet i proposisjonen er motivet utvilsomt & viderefare den etablerte
§ 292-koblingen, slik at innhentet kontrollmateriale uten betydning for saken’ ikke
ubetinget inngar i sakens dokumenter. Sett i lys av disse betraktningene trekker loven og
dens forarbeider i retning av at ubenyttet kontrollmateriale skal undergis en
relevansvurdering som gir anvisning pa hvilke KK-opplysninger det i hvert fall skal gis
innsyn i. Det er Kklart at kontrollmateriale innhentet overfor personer som siden settes
utenfor mistanke, i stgrre grad enn materiale innhentet overfor tiltalte selv, inneholder
informasjon som overhodet ikke vedkommer saken. Saledes ser man at
relevansvurderingen ved avgrensningen av sakens dokumenter for kontrollmateriale har
gode grunner for seg. Som uttalt av JD i samme proposisjon hviler reglene om
kommunikasjonskontroll pa «avveininger mellom hensynet til en effektiv
kriminalitetsbekjempelse pa den ene side og hensynet til personvern og rettssikkerhet pa

den annen». Etter min mening er det nettopp en slik avveining som foretas nar

2 NOU-1997-15
™ Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) punkt 8.7.5.
™ Se avsnitt 2.3.

" Etter dagens lovtekst: "uten betydning for dommens innhold”, jf avsnitt 2.3.
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departementet tar til ordet for a viderefare § 292-koblingen. Om denne koblingen viser jeg

til fremstillingen i avsnitt 4.2.2. og kapittel 5.

3.3.2 Hayesterett finner at «det samlede materiale» inngar i sakens dokumenter

3.3.2.1 Innledning

Etter redegjerelsen for lovtekst og forarbeider i det foregaende avsnittet vil jeg i dette
avsnittet se hva Hgyesterett har uttalt om hva som skal vere sakens dokumenter ved

kontrollmateriale som er innhentet mot tidligere siktede i saken.

I Nokas2-kjennelsen inntatt i Rt. 2005 s. 1137 kom Hgyesterett med bemerkninger om
dette sparsmalet. | forhold til Nokas1 hadde straffesaken na beveget seg over pa
tiltalestadiet og innsynskravet etter § 264 rettet seg mot to kategorier dokumenter. Den
farste kategorien var forskjellige typer saksbehandlingsdokumenter. Denne kategorien
faller utenfor oppgavens tema og vil ikke bli behandlet i fremstillingen her.”® Den andre
kategorien omfattet alt materiale som var fremkommet gjennom kontrollen.
Innsynsbegjaringene som ble behandlet i Nokas2 gjaldt kontrolimateriale som var
innhentet mot forskjellige kategorier personer. | tillegg til alt materiale innhentet overfor de
tiltalte (inkludert tiltalte A selv), rettet begjeeringen seg ogsa mot alt materiale innhentet
overfor tidligere mistenkte i saken. Problemstillingene om hva som er sakens dokumenter
ved kontrollmateriale innhentet mot siktede selv og mot medsiktede ble draftet i
henholdsvis avsnitt 2.5 og 3.2. Problemstillingen som skal drgftes i dette avsnittet er altsa
hva som er sakens dokumenter for tiltalte A ved kontrollmateriale innhentet mot tidligere
mistenkte i saken.

Hovedproblemstillingen i saken var hvordan innsynsreglene i 8 264 forholdt seg til
bestemmelsen i § 216g om sletting av kontrollmateriale, men premissene inneholder ogsa
uttalelser som belyser problemstillingen i avsnittet her.

7® Se avsnitt 1.3.
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3.3.2.2 Sletteplikten etter § 2169

Far jeg ser neermere pa Hayesteretts kjennelse i Nokas2 vil jeg knytte noen bemerkninger
til spenningen mellom sletteplikten etter § 2169 og retten til innsyn i alle sakens
dokumenter etter § 264 farste ledd. Bestemmelsen i § 216g palegger nemlig
patalemyndigheten en sletteplikt for kontrollmateriale som er uten «relevans for det forhold
som ga grunnlaget for tillatelse til kontroll»"", sakalt overskuddsmateriale. Slettingen skal
utfgres «snarest mulig» og bestemmelsens ordlyd star i klar motstrid til hovedregelen om

siktedes innsynsrett i alle sakens dokumenter, jf. 88 242 og 264.

Mengden av slikt overskudd varierer kraftig etter hvilken kontrolimetode som er anvendt,
men det er liten tvil om at telefonavlytting etter § 216a har starst ugnsket potensial i sa
mate. Ved avlytting av mistenktes telefon er det stor sjanse for at det innhentede
kontrollmaterialet ogsa inkluderer samtaler med personer som er saken helt utenforstaende.
Nar kommunikasjonsanlegget som kontrollen utfgres mot er tilgjengelig for bruk av flere
personer gker selvsagt omfanget av potensiell overskuddsinformasjon. I slike tilfeller
krever § 216¢ annet ledd «szrlige grunner» nar telefonen «antas a vare tilgjengelig for et
starre antall personer». Som illustrasjon pa ordlydens naturlige rekkevidde vil det ikke
kreves «serlige grunner» i de tilfellene en avlyttet mobiltelefon benyttes av medlemmene
innenfor én husstand. Fastleggelsen av denne grensen utover dette faller utenfor
fremstillingen her.

| tillegg til at kontrollen kan ramme personer som senere blir sjekket ut av saken, kan slik
overskuddsinformasjon dreie seg om personlige og private forhold som &penbart er
irrelevant for det straffbare forholdet. Nar disse to omstendighetene inntreffer samtidig gjar
personvernbetenkligheter seg gjeldende med styrke. Hensynet til personvern er blant annet
ment ivaretatt gjennom patalemyndighetens sletteplikt i § 216g. | forhold til siktedes
innsynsrett etter 8§ 242 og 264 skaper denne sletteplikten en tydelig spenning.

" Metodeutvalgets definisjon i NOU1997:15. Gjengitt i Ot.prp. nr. 6 (1998-1999) punkt 7.3.3.6.2
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3.3.2.3 Neermere om Nokas2-kjennelsen

For avgjerelsen av hvordan innsynsreglene i § 264 forholder seg til bestemmelsen i § 216g
om sletting av kontrollmateriale var det dissen 3-2. Annenvoterende, dommer Utgard, som
representerte flertallet, uttalte i trad med tradisjonell metodelere at lovteksten veier tyngst
og pekte saledes pa hovedregelen i § 264 om innsynsrett i alle sakens dokumenter etter at
tiltale er tatt ut. Flertallet tok deretter tak i aktuelle forarbeider for a undersgke om lovgiver
hadde gitt uttrykk for hva som er sakens dokumenter i denne sammenhengen.

Ved a peke pa departementets avvisning av Metodeutvalgets forslag og den pafglgende
tilslutningen til § 292-koblingen legger flertallet til grunn at JD ikke er entydig i sine
uttalelser. Det kan synes som om annenvoterende tillegger den antitetiske feilslutningen av
1991-kjennelsens ratio decidendi avgjgrende vekt nar han konkluderer med at forarbeidene
«ikkje er sarleg klare».” Som fremholdt i avsnittet 2.3 har 1991-kjennelsen blitt feiltolket i
en rekke sammenhenger.’® Det har med andre ord formodningen mot seg at departementets
uttalelser fremstar som sa uklare at de overhodet ikke kan tillegges vekt ved hvor mye
kontrollmateriale som skal innga saksdokumentene. | den sammenheng kan det nevnes at
mindretallet finner statte for sitt syn i det samme lovforarbeidet.®® Trolig er flertallets
beveggrunn for a utelukke departementets motiver pa dette punkt at § 292-koblingen er lite
treffende far man har kommet til hovedforhandlingen. Dette kommer til uttrykk nar
annenvoterende uttaler at «[d]et gar fram av lovteksten i §292 at faresegna gjeld kva som
kan nektast fart som bevis under hovudforhandling, og ikkije retten til innsyn pa eit
tidlegare tidspunkt.» | forlengelsen av den betraktningen uttales at «[d]et er til vanleg farst
under hovudforhandlinga at ein dommar har eit rimeleg grunnlag for a ta standpunkt til om
eit materiale heilt eller delvis ikkje vedkjem saka, med andre ord "ikke kan ha betydning

for avgjarelsen av selve saken...”»

"8 Premiss 67

™ Dommer Utgard var en av rettens medlemmer i kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 1049. Der ble § 292-
koblingen tolket antitetisk. Se for gvrig avsnitt 5.4.

5 Premiss 41-44
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Flertallet la saledes avgjerende vekt pa lovteksten og la til grunn at «behandlinga av
materiale fra kommunikasjonskontroll falgjer dei vanlege reglane om dokumentinnsyn i
straffeprosessloven § 264, pa linje med det som elles gjeld» etter at tiltale er tatt ut.®*

Det ble videre fremholdt at patalemyndighetens sletteplikt inntrer farst nar forsvarer har

fatt anledning til innsyn.®

Sakens dokumenter omfatter etter dette kontrollmateriale som er innhentet mot tidligere
mistenkte i saken. Den som blir tiltalt i en straffesak har med andre ord rett til innsyn i alt
kontrollmateriale som ble innhentet overfor personer som siden har havnet utenfor
mistanke. Den tidligere mistenkte har imidlertid ikke krav pa innsyn kontrollmateriale som
er innhentet mot ham selv.

Som vi sa i avsnitt 2.5 og 3.2 inngar materiale innhentet mot siktede selv og mot
medsiktede ogsa i sakens dokumenter. Etter Nokas2 kan det dermed slas fast at alt

innhentet kontrollmateriale skal vaere saksdokumenter etter at tiltale er tatt ut.

Fra dette utgangspunktet om at alt KK-materiale skal innga i «sakens dokumenter» ma det
imidlertid gjeres ett unntak. Dersom deler av materialet er belagt med bevisforbud kan det
ikke gis innsyn i dette. Eksempelet som nevnes i flertallets votum®® er samtaler mellom
tiltalte og hans forsvarer, jf. § 119 farste ledd som bestemmer at vitnemal fra forsvarere i
straffesaker ikke skal aksepteres med mindre samtykke foreligger fra den som har krav pa
hemmelighold.

8 pPremiss 67
8 Premiss 73, jf. 74

& pPremiss 76
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4 Hva som er sakens dokumenter ved kontrollmateriale innhentet i andre

straffesaker

4.1 Innledning

4.1.1 Hva som utgjar en sak

Hva som utgjer en sak ved spgrsmalet om hvor mye kontrolimateriale som er sakens
dokumenter knytter seg til det straffbare forholdet som materialet stammer fra, jf. avsnitt
3.2.1. Kriminalitetsbildet viser imidlertid at forskjellige straffbare forhold undertiden griper
om hverandre. Graden og arten av slikt slektskap varier fra tilfelle til tilfelle og det kan
saledes hevdes at omradet er regelteknisk krevende.

Av og til er tilknytningen mellom to straffbare forhold sa sterk at man velger a se
komplekset som én sak i innsynssammenheng. 1 sa fall er man innenfor spagrsmalet om hvor
mye kontrollmateriale som skal innga i sakens dokumenter, slik jeg har redegjort for i det
foregaende, og utgangspunktet er da at alt innhentet kontrollmateriale omfattes av sakens
dokumenter. Det som er problemstillingen i denne delen av oppgaven er imidlertid om
kontrollmateriale som er innhentet i etterforskningen av et annet straffbart forhold B kan

vare en del av sakens dokumenter i det straffbare forholdet A.

4.1.2 Patalemyndighetens adgang til & bruke KK-opplysninger som bevis i andre

straffesaker

Det skal presiseres at patalemyndigheten star fritt til & legge fram bevis innhentet gjennom
etterforskningen av andre lovbrudd. Nar det gjelder kontrolimateriale er det riktignok et
vilkdar at det straffoare forholdet B kunne ha gitt selvstendig grunnlag for

kommunikasjonskontrollen, jf. § 216i farste ledd bokstav b). Siktede i det straffbare
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forholdet A vil i sa fall ha full innsynsrett i de paberopte KK-opplysningene innhentet i
forhold B. Sparsmalene i denne sammenheng oppstar nar siktede begjeerer innsyn i
kontrollmateriale innhentet som ledd i etterforskningen av andre straffbare forhold.
Situasjonen kan vere at patalemyndigheten legger fram slike opplysninger og at siktede
begjeerer innsyn i deler eller hele det aktuelle restmaterialet. En beslektet situasjon oppstar
nar siktede begjaerer innsyn i kontrollmateriale fra et annet lovbrudd selv om opplysninger

derfra ikke paberopes av patalemyndigheten i det hele tatt.

4.2 Lovteksten i 88 242 og 264

Hovedregelen for siktedes innsynsrett er fullt innsyn i sakens dokumenter, jf. 8§ 242 farste
ledd og 264 farste ledd, og det er det straffbare forholdet som er utgangspunktet for hva
som utgjer én sak. Ordlyden i de to nevnte bestemmelsene peker Klart i retning av at
kontrollmateriale fra etterforskningen i én straffesak ikke kan innga i sakens dokumenter i
en annen sak. Hovedregelen er at kontrollmateriale innhentet via andre forbrytelser faller

utenfor, jf. avsnitt 3.2.1.

| forbindelse med lovforarbeidet ved opphevelsen av bevis- og innsynsforbudet i 1999 kom
departementet med uttalelser om bruken av overskuddsinformasjon som bevis i andre
straffesaker. | forbindelse med draftelsen om kriminalitetskravet® burde opprettholdes ved
bruken av overskuddsmateriale som bevis i andre straffbare forhold ble det bemerket at
«[m]ye kan derfor tale for at det legges visse begrensninger ogsa pa bruken av
overskuddsinformasjon.» Som begrunnelse for & begrense slik bevisfgring la JD vekt pa at
den betydelig integritetskrenkelse som finner sted ved gjennomfgring av
kommunikasjonskontroll vil bli forsterket ved eventuell bevisfersel med opplysninger

derfra. Slike personvernbetraktinger vil klarligvis veere relevante ved vurderingen om slike

8 Se § 216a farste ledd bokstav a) og b) og § 216b farste ledd bokstav a) og b)
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opplysninger skal kunne bevisfares i en annen straffesak. Departementet kommer
imidlertid ikke inn pa spgrsmalene som oppstar nar siktede begjerer innsyn i slikt
materiale. Jeg vil derfor se neermere pa hva som kan utledes av rettspraksis om dette i neste

avsnitt.

Som fremstillingen vil vise krever denne fastleggelsen av hva som skal vere sakens
dokumenter at man foretar konkrete vurderinger av det foreliggende materiale ved & peke
pa eventuelle forbindelselinjer og forsgksvis kartlegge dets mulige bevisverdi i sak nummer
to. Det er dpenbart at personvernhensynet blir mer fremtredende nar det aktuelle
kontrollmaterialet er innhentet i forbindelse med etterforskningen av et annet straffbart
forhold. Det kan veere slik at saken som kontrollmaterialet er innhentet i ligger langt tilbake
I tid. Personer som har vert underlagt kommunikasjonskontroll har en forventing om at
materialet ikke tas frem igjen langt i ettertid. Samtidig ber siktede gis innsyn her som
ellers, dersom dokumentene inneholder relevant informasjon for hans eller hennes
straffesak. Jeg vil i det fglgende vise gjennom eksempler fra rettspraksis hvordan

domstolene har tilneermet seg og lgst disse avveiningene.

4.3 Hgyesterett bruker § 292-koblingen nar straffesakene har bergringspunkter

I Kjennelsen inntatt i Rt. 2006 s. 157 (Bache-Wiig-kjennelsen) fant Hgyesteretts
kjeeremalsutvalg at bergringspunktene mellom en narkotikasak og en 8§ 132a-sak ikke var
sterke nok til & innlemme kontrollmaterialet fra narkotikaetterforskningen fullt ut i § 132a-
saken.

Faktum i saken var at KK-opplysninger innhentet ved etterforskningen av et
narkotikalovbrudd dannet grunnlaget for a tiltale A for motarbeiding av rettsvesenet, jf. strl.
§ 132a.®° Tiltalte i sistnevnte sak begjerte innsyn i alt kontrollmateriale innhentet i

8 Opplysningene stammet for gvrig fra overskuddsmateriale ved kommunikasjonskontrollen, men det far

ingen innvirkning pa innsynssituasjonen her.
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narkotikasaken. Utvalget slo fast at den etterforskningsmessige tilknytningen mellom
forholdene, inkludert den omstendighet at grunnlaget for tiltalen var bragt til veie gjennom

kommunikasjonskontrollen, var utilstrekkelig til a anse alt kontrollmateriale fra

narkotikasaken som saksdokumenter i § 132a-saken.®

Retten kom videre til at «§132a-sakens dokumenter vil bare innga den del av KK-
materialet — og andre dokumenter i narkotikasaken — som er relevante ut fra kriteriene i
straffeprosessloven 8292 annet ledd bokstav a, jf. Rt-1991-1142...» Koblingen mellom

§ 292 annet ledd om bevisavskjeering og sparsmalet om hva som er sakens dokumenter
som retten viser til, ble etablert av kjeeremalsutvalget i 1991-kjennelsen. Koblingen setter
opp en minimumsregel for nar hva som er sakens dokumenter ved materiale fra

.%” Det kan synes som om kjeremalsutvalget i Bache-Wiig-saken

kommunikasjonskontrol
anvender en antitetisk variant av § 292-koblingen, jf. sitatet ovenfor. Som jeg skal
redegjare for nedenfor er denne tolkningen av 1991-kjennelsen omtvistet. Dersom man
anvender § 292-koblingen i sin opprinnelige form pa Bache-Wiig-saken, i.e. uten
motsetningstilnermingen, medferer det at § 132a-sakens dokumenter ved kontrollmateriale
innhentet i narkotikasaken i hvert fall innbefatter materiale som er relevant etter vilkarene i
8 292 annet ledd bokstav a). At innsynsretten i hvert fall inkluderer de KK-opplysningene
som dannet grunnlaget for tiltalen i § 132a-saken sier seg selv. For at dokumentlista i

8§ 132a-saken skal favne kontrollmateriale utover dette kreves det at siktede anfarer
konkrete omstendigheter som underbygger at vilkarene etter § 292-forbindelsen er oppfylt.

Naermere om dette i avsnitt 5.10.

8 Premiss 22 og 24

87 Se avsnitt 2.3. for naermere redegjgrelse om kjennelsen
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5 Neermere om bruken av koblingen mellom 8§ 292 og avgrensningen av

sakens dokumenter for kontrollmateriale

5.1 Innledning

Som vist i avsnitt 4.3. trakk kjeeremalsutvalget inn kjennelsen inntatt i Rt. 1991 s. 1142 som
en sentral del av begrunnelsen for sitt resultat. 1991-kjennelsen og minimumsregelen for
hva som i hvert fall er sakens dokumenter ble presentert i oppgavens avsnitt 2.3. i
forbindelse med utgreiingen om rettstilstanden fer bevis- og innsynsforbudet ble opphevet.
Som nevnt under fremstillingen der har § 292-koblingen fart med seg en ikke ubetydelig
usikkerhet blant flere sentrale aktarer pa straffeprosessens omrade. Jeg vil derfor bruke
dette kapitlet pa & redegjare for de ulike problemstillingene som § 292-forbindelsen har
foranlediget. Spgrsmalene har hovedsakelig dreid seg om forbindelsens materielle innhold,
samt fastsettelsen av dens anvendelsesomrade. Far jeg ser mer inngaende pa disse
uklarhetene vil jeg imidlertid ta for meg to forhold. Farst omstendighetene rundt og
konsekvenser av en ordlydsendring i § 292 som ble vedtatt ved lov av 28. juni 2002 nr. 55.
Deretter vil jeg ganske kort kommentere patalemyndighetens skjgnnsmessige adgang til &
vurdere hvorvidt kontrollmateriale skal innga i sakens dokumenter. Jeg kommer ogsa

innom rettens kompetanse til & overprgve patalemyndighetens skjgnnsmessige vurdering.
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5.2 Ordlydsendringen i 8 292 — konsekvenser for hva som skal anses som

sakens dokumenter?

Tidligere var vilkaret for bevisavskjering etter § 292 annet ledd at beviset dreide seg om
forhold «uten betydning for saken».®® Etter lovendringen i 2002 md det aktuelle
kontrollmaterialet gjelde forhold «uten betydning for dommens innhold». Adgangen til &
avskjeere bevis gar lenger etter lovendringen. Det er ikke vanskelig a tenke seg at en
omstendighet angar saken, men at den er uten betydning for dommens innhold. Det mest
brukte eksempelet i sa henseende er opplysninger om politiets observasjonssted. Slik
informasjon er slett ikke irrelevant for saken, men om den vil ha betydning for skyld- eller
straffespgrsmalet er ikke sikkert. Dette ble dessuten eksplisitt uttalt av JD i

odelstingsproposisjonen til endringsloven.®

Problemstillingen blir dermed om denne utvidelsen av rettens bevisavskjaeringsadgang
farer til en tilsvarende reduksjon av hvilket kontrollmateriale som i hvert fall skal innga i

sakens dokumenter.

Forarbeidene til endringsloven er tause angaende endringens eventuelle konsekvenser for
innsynsretten. Et ar senere, i forbindelse med forarbeidene til reglene om utvidede unntak
fra dokumentinnsyn® ble det imidlertid anfert at koblingen til § 292 annet ledd skal
anvendes pa samme mate som tidligere. Departementet uttalte der at narmere angitte
opplysninger «bare kan unntas fra innsyn dersom de er uten betydning for dommens
innhold, jf. koblingen med § 292, slik den n& lyder».** | avgjerelsen inntatt i Rt. 2005 s.
209, som for gvrig ble kommentert i forbindelse med Rt. 1991 s. 1142 ovenfor, finner man

felgende uttalelse som bidrar til ytterligere avklaring:

% Far lovendringen fantes ikke bokstavinndelingen i annet ledd
8 Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) s. 138

% Endringslov av 9. mai 2003 nr. 30
L Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 14
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«Lagmannsretten hadde saledes lagt til grunn at bestemmelsen i straffeprosessloven § 292
annet ledd bokstav a, slik den lad etter lovendring 28. juni 2002 nr. 55, ga hjemmel for &
avskjere bevis. Nar dette ble funnet & veere tilfellet, var det etter utvalgets syn ikke feil
lovtolking & nekte innsyn,..» Disse uttalelsene fra lovgiver og Hayesteretts kjeeremalsutvalg
er tydelige pa at anvendelsen av koblingen mellom § 292 og fastleggelsen av hva som er
sakens dokumenter forble upavirket av endringen i lovteksten. Denne utvidede adgangen til
a nekte bevisfarsel har dermed redusert mengden kontrollmateriale som i alle fall ma innga
I sakens dokumenter, jf. minimumsregelen fra Rt. 1991 s. 1142. Denne innsnevringen av
hva som utgjer sakens dokumenter har funnet sted uten at lovgiver har tatt uttrykkelig
stilling til problemstillingen. Tatt i betraktning av at § 292-koblingen er et resultat av
Hoyesteretts rettsskapende virksomhet fremstar dessuten domstolens forbigaelse av

problemstillingen som uventet.

5.3 Patalemyndighetens skjgnnsmessige vurdering kan overprgves av retten

Det er patalemyndigheten som i farste omgang vurderer hvorvidt og eventuelt hvilke KK-
opplysninger fra andre straffbare forhold som skal inngd i saksdokumentene. Som fremlagt
i avsnitt 1.9.5. ble denne skjgnnsmessige kompetansen etablert overfor interne dokumenter
i kjennelsen inntatt i Rt. 1993 s. 1121.% | kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 1813 ble
patalemyndigheten tillagt tilsvarende skjennsmyndighet for kontrollmateriale innhentet
gjennom andre straffbare forhold.*® Det er videre slik at dette skjgnnet kan overpraves av
retten gjennom hele prosessen etter kriteriene i §292 annet ledd,® men p&
etterforskningsstadiet kommer reservasjonene som jeg vil redegjgre for i avsnitt 5.6. inn i

bildet og begrenser domstolenes reelle overpragving.

%2 Side 1126-1127
% Premiss 22

% Se blant annet Rt. 2004 s. 1642 og RG 1998 s. 922

48



| avsnitt 5.6. kommer jeg dessuten nermere inn pa behovet for og hensynene bak denne
domstolskontrollen. Men aller farst skal jeg drafte den antitetiske forstaelsen av

«minimumsregelen» fra kjennelsen inntatt i Rt. 1991 s. 1142, jf. avsnitt 2.3.

5.4 Gir koblingen mellom § 292 annet ledd og hva som skal anses som sakens

dokumenter hjemmel for & nekte innsyn i kontrollmateriale?

| Rt. 2005 s. 209 stilte kjeeremalsutvalget seg bak lovanvendelsen til lagmannsretten nar
underretten la til grunn at innsyn skal nektes i kontrollmateriale dersom beviset avskjeres
med hjemmel i § 292 annet ledd.”

Den samme antitetiske tolkningen av minimumsregelen fra kjennelsen inntatt i Rt. 1991 s.
1142 gjentas av kjeremalsutvalget i Bache-Wiig-kjennelsen nar retten der uttaler at
«8132a-sakens dokumenter vil bare innga den del av KK-materialet ... som er relevante ut
fra kriteriene i straffeprosessloven §292 annet ledd bokstav a, jf. Rt-1991-1142...».% ¥
Den hittil siste avsagte avgjagrelsen som bruker § 292-koblingen til & begrense omfanget av
«sakens dokumenter» er en kjennelse fra Borgarting lagmannsrett 16. januar d.a. Den
inng&r i Munch-saken®® og gjaldt «innsyn i det som matte finnes av dokumenter
vedrgrende de faktiske omstendigheter da maleriene kom til rette».*® Retten kommenterte
§ 292-forbindelsen ved & anfgre at den «gir en negativ avgrensning i den forstand at slike
dokumenter som der er nevnt, ikke kan anses for  hare til sakens dokumenter.»

Antitesen legges dessuten til grunn i flere odelstingsproposisjoner, se nermere Ot.prp. nr.
64 (1998-1999) avsnitt 8.7.5 og Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 16. | sistnevnte proposisjon

framsettes at «retten til innsyn gjelder ogsa interne dokumenter som inneholder

% Se kjennelsens siste avsnitt

% Premiss 22

% Andre kjennelser med antitetisk tilneerming: Rt. 2002 s. 246 side 247, Rt. 2002 s. 1049 side 1051,
% Grovt ran av Munch-maleriene «Skrik» og «Madonna», 22. august 2004

% LB-2006-91329
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opplysninger som er av betydning for sakens opplysning, med mindre vilkarene for

bevisavskjaering etter 8 292 er oppfylt».

En slik forstaelse av 1991-kjennelsen har imidlertid blitt avvist av bade Hgyesterett i
avdeling og Hayesteretts kjeeremalsutvalg. | avgjarelsen inntatt i Rt. 2005 s. 1137 (Nokas2)
kommenterer flertallet i Hayesterett 1991-kjennelsen slik at den «berre gir rettleiing for kva
som det i alle tilfelle ma vere innsyn i, men som ikkje gir rettleiing om grensa ut over
det».'® Tilsvarende stotte til minimumsregelen er & lese i flere kjennelser,’™ s&
anvendelsen av denne 8 292-koblingen har vitterlig skapt en del hodebry for flere av
strafferettspleiens aktarer. Jeg skal i det neste vurdere om begge forstaelsene av § 292-
forbindelsen kan opprettholdes, og eventuelt hvis ikke; hvilken av de to som har best

grunner for seg.

Det er pa det rene at kjeeremalsutvalget i 1991-kjennelsen la opp til en positivt avgrenset
regel nar det der bestemmes at «innsynsretten ma i hvert fall gjelde de dokumenter som
ikke vil kunne nektes fart som bevis under hovedforhandlingen.» Hva som eventuelt ma

kreves for a nekte innsyn sa retten med andre ord ingenting om.

I kjennelsen fra Borgarting lagmannsrett inntatt i RG 1998 s. 922 kom retten med noen
bemerkninger som bergrte denne problemstillingen. Saken gjaldt blant annet forsvarers
innsynsrett i dokumenter fra andre straffesaker og lagmannsretten la til grunn at 1991-
kjennelsen knesatte en positiv minimumsregel for innsynsretten.’® Retten trakk deretter
fram hva som skiller de to regelsettene (dokumentinnsyn og bevisavskjering etter § 292)
fra hverandre:

«En sak er bevisavskjaering ved realitetsbehandlingen i den dgmmende rett, noe annet er
forsvarerens adgang til dokumenter for & vurdere om disse er av betydning for sakens

opplysning og ivaretakelsen av klientens interesse pa etterforskingsstadiet. | det sistnevnte

100 premiss 63 og 67
101 Rt 2003 s. 648 i premiss 18 jf. 19 og Rt. 2004 s. 1642 i premiss 14

102 | ovdata-versjonen av kjennelsen er upaginert
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tilfelle  har prosessekonomiske hensyn ikke den samme vekt som under
hovedforhandlingen.»
Lagmannsretten papekte at tidspunktet for nar man foretar vurderingene etter de to

regelsettene faller ulikt,*®

samt at hensynene som begrunner dem ikke er de samme. De
prosessgkonomiske hensynene som retten viser til i forbindelse med § 292 kommer av
gnsket om a unnga vidlgftiggjering av saken ved overfladig og irrelevant bevisfarsel. Som
retten anfarte er dette legislative hensyn som ikke gjar seg gjeldende pa samme mate ved
dokumentinnsyn under etterforskningen. Nar § 292-koblingen paberopes som hjemmel for
a nekte innsyn i kontrollmateriale vil man implisitt begrunne bedemmelsen av hvilket
kontrollmateriale som skal innga sakens dokumenter ut fra prosessgkonomiske hensyn.
Selv om vilkarene for & bevisavskjaere kontrollmateriale etter § 292 annet ledd er tilstede i
en gitt sak, kan man enkelt tenke seg at hensynene bak innsynsreglene samtidig peker i
retning av at materialet bgr innga i sakens dokumenter. Redegjgrelsen hittil peker klart i

retning av at antitese-forstaelsen av § 292-koblingen ikke kan opprettholdes.

Som nevnt ovenfor la Hayesterett til grunn minimumsregelen i Nokas2-kjennelsen. | den
samme kjennelsen ble dessuten 1991-kjennelsen kommentert pa falgende mate:

«| denne avgjerda er det fastsett eit minimum for nar innsyn ma tillatast, utan at det er trekt
opp ei naerare grense som gir konkret rettleiing om nar innsyn ikkje kan krevjast. Under
tilvising til bevisavskjeringsregelen i §292 blir det uttala: 'Innsynsretten ma i hvert fall
gjelde de dokumenter som ikke vil kunne nektes fgrt som bevis under
hovedforhandlingen.'»

En slik uttrykkelig presisering av 1991-kjennelsen og i realiteten tilsidesettelse av antiteste-
forstaelsen er utvilsomt et vektig moment for a sette dette tolkningsresultatet av 1991-
kjennelsen utover sidelinjen. Sammenholdt med poengene fra Borgarting-kjennelsen
ovenfor er jeg ikke i tvil om at koblingen mellom § 292 annet ledd og hva som er sakens

dokumenter ikke kan paberopes som hjemmel for & nekte innsyn.

1%3Ngrmere om tidsdiskrepansen i avsnitt 5.6 og 5.7
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I denne sammenheng kan det for evrig tilfayes at riksadvokaten i et hgringsbrev fra
sommeren 2006 som ledd i sin redegjarelse for § 292-koblingen la til grunn at «Inntil
nylig har det veert lagt til grunn som sikker rett at motstykket til dette er at dokumenter som
kan avskjeeres etter 8 292 annet ledd ikke behgver gjeres til saksdokumenter...» [min
kursivering]. Den svaert omfattende kjennelsen fra Borgarting, jf. ovenfor, som for gvrig
ikke ble pakjeert, tyder kanskje pa at rettstilstanden var mindre sikker rundt tusenarsskiftet

enn det uttalelsen fra riksadvokaten kan gi inntrykk av.'®

5.5 Om kontrollmateriale som kan bevisavskjeeres etter § 292 annet ledd

Dette bringer meg over i situasjonen som oppstar nar kontrollmateriale nektes bevisfart
etter § 292 annet ledd. Man ma da ta stilling til hvordan dette materialet skal behandles ved
den videre avgrensningen av sakens dokumenter. For som vi har sett gir § 292-koblingen
ingen direkte veiledning til denne wvurderingen. Den regulerer som nevnt bare
avgrensningen nar beviset ikke avskjares. Rettspraksis gir begrenset veiledning til denne
situasjonen, men jeg vil i det folgende peke pa noen momenter som trolig vil vaere
relevante for disse vurderingene.

Far man sgker etter rettslige betraktninger og lgsninger pa denne problemstillingen kan det
vaere pa sin plass a nevne at patalemyndigheten og siktede vil kunne vurdere de samme
KK-opplysningene ulikt. Dette poenget er understreket av sa vel lovgiver som Hgyesterett

106

ved flere anledninger.”™™ Ved a legge til grunn en vid avgrensning av sakens dokumenter

under slike omstendigheter gis siktede og dennes forsvarer en mulighet til & kontrollere

104 )Ds hgringsbrev vedrgrende forslag til endringer i straffeprosessloven mv. (begrenset dokumentinnsyn og
skjermet identitet) av 15.11. 2006, under punkt 2.2

195 En av dommerne i avgjarelsen var for gvrig Hans Kristian Bjerke fra Bjerke og Keiserud

106 Se plant annet Ot.prp. nr. 40 (1991-1992) s. 32 samt Rt. 2004 s. 2023 premiss 60 og Rt. 2005 s. 1137

premiss 70 (sistnevnte fra mindretallsvotum).
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patalemyndighetens vurderinger. En slik kontrollfunksjon kan ha gode grunner for seg i
flere ulike situasjoner.

Som illustrasjon pa nettopp dette viser jeg til den omtalte Bache-Wiig-saken.

Advokaten som var tiltalt i saken stod anklaget for brudd pa straffelovens § 132a under
serdeles skjerpende omstendigheter, jf. tredje ledd. Det straffbare forholdet hadde funnet
sted i forbindelse med en rettssak hvor advokaten forsvarte den tiltalte i en alvorlig
narkotikasak. Bakgrunnen for § 132-tiltalen var pastatte trusler og lgfter om betaling
fremsatt i en konkret telefonsamtale. Politiet hevdet at det aktuelle kontrollmaterialet ikke
lenger var i deres besittelse, trolig fordi man mente det var slettet slik § 216g bestemmer.
Ved en feiltakelse fikk forsvareren i 8 132a-saken imidlertid tilsendt mer kontrollmateriale
enn det han var blitt forespeilet. Ved gjennomlyttingen av det tilsendte materialet fant
forsvarer den aktuelle telefonsamtalen og det viste seg at denne ikke inneholdt verken
trusler eller lgfter om betaling. Som falge en disse opplysningene fant retten at det ikke
forela sardeles skjerpende omstendigheter og den gvre strafferamme ble derved redusert
fra ti til fem ar, jf. § 132a tredje ledd farste og andre punktum. Den tiltalte advokaten ble
idemt en deldom pa fengsel i seks maneder hvorav halvannen ble gjort ubetinget.

Denne og tilsvarende saker belyser betenktlighetene ved a innta en snever avgrensning av
sakens dokumenter og rettssikkerhetsmessige hensyn taler med styrke for domstolskontroll
med patalemyndighetens vurderinger i disse innsynssakene. Mer om patalemyndighetens

skjgnnsmessige vurderingskompetanse og adgangen til rettslige overprgvelse i avsnitt 6.9.

Det fremgar av fremstillingen ovenfor at det bar utvises en viss varsomhet med a vurdere
kontrollmateriale fra andre straffbare forhold slik at det faller utenfor sakens dokumenter
nar opplysningene derfra bevisavskjaeres. Det ma understrekes at dersom et eller flere av de
ordinaere unntakene fra full innsynsrett i sakens dokumenter er aktuelle for det konkrete
kontrollmaterialet vil patalemyndigheten selvsagt kunne paberope disse som grunnlag for
innsynsnekt, jf. f.eks. §§ 264 annet ledd.

Jeg har i det foregaende vist at § 292- forbindelsen som kjeremalsutvalget etablerte i 1991

ikke kan anvendes som hjemmel for holde kontrollmateriale utenfor sakens dokumenter og
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saledes nekte siktede innsyn. Som kommentert tidligere i oppgaven ble 1991-kjennelsen
avsagt etter at tiltalte var tatt ut i den aktuelle straffesaken.®’ Jeg har dessuten vist at
formalet med denne rettslige konstruksjonen er & presisere hvilket kontrollmateriale som
sakens dokumenter i det minste skal omfatte. Videre har jeg fremholdt at konstruksjonen
tar utgangspunkt i hva som er bevismessig uten betydning eller overfladig under en
hovedforhandling, for deretter & legge denne vurderingen til grunn nar sider ved
innsynsomfanget skal avklares. Et spgrsmal som dermed kommer til syne er om
forbindelsen mellom § 292 og innsynsretten kan opprettholdes pa straffeforfglgningens
gvrige stadier. Jeg ser nermere pa dette i de to neste avsnittene.

5.6 Kan man bruke reglene i § 292 annet ledd for a avgjare hvor mye

kontrollmateriale som er saksdokumenter etter § 242?

Ordlyden i § 292 annet ledd bestemmer at bevis som er for tilgjenglige under
hovedforhandlingen bare kan nektes fart dersom beviset gjelder «forhold som er uten
betydning for dommens innhold», jf. bokstav a) eller «gjelder forhold som allerede er
tilstrekkelig bevist», jf. bokstav b) eller forhold som «apenbart ikke har noen beviskraft»,
jf. bokstav c. De prosessgkonomiske hensynene bak § 292 er gnsket om & unnga
vidlgftiggjegring av saken ved overfladig og irrelevant bevisfarsel. Pa bakgrunn av
hensynene er det tydelig at disse reglene ikke er ment & skulle si noe hvor mye

kontrollmateriale som er sakens dokumenter pa etterforskningsstadiet.

| forste kjennelsen i den sdkalte Heroinsaken'® var kjeremalsutvalget innom
problemstillingen. Tiltalte i saken @nsket innsyn i dokumenter som var utarbeidet i
forbindelse med politiets bruk av utradisjonelle etterforskningsmetoder. Pa side 247 siteres
lagmannsretten som kom til at den ikke var «i en stilling der retten kan foreta en konkret

107 Avsnitt 3.2
108 Rt. 2002 s. 246

54



bedemmelse av om ett eller flere bestemte dokumenter er uten bevisverdi, eller har et
bevisinnhold som er overfladig nar det ses hen til hva som ellers vil bli fart som bevis i
hovedforhandlingen». Utvalget hadde ingen innsigelser mot denne delen av underrettens
premisser. Reservasjonen som det her gis uttrykk for ble en realitet fordi straffesaken var
ikke ubetydelig unna hovedforhandlingen tidsmessig. Lagmannsrettens fant det dermed
problematisk & skulle foreta en vurdering av de aktuelle dokumentenes bevisverdi uten a
kunne forholde seg til den totale bevissituasjonen slik den faktisk vil foreligge under

farsteinstansens realitetsbehandling av straffekravet.

Tilsvarende bemerkninger ble fremholdt av flertallet i Nokas2-kjennelsen. | forbindelse
med hvordan kontrollmateriale skal behandles i forhold til § 264 heter det i flertallsvotumet
der at «[d]et gar fram av lovteksten i § 292 at fgresegna gjeld kva som kan nektast fart som
bevis under hovudforhandlinga, og ikkje retten til innsyn pa eit tidlegare tidspunkt. Det er
til vanleg ferst under hovudforhandlinga at ein dommar har eit rimeleg grunnlag for a ta
standpunkt til om eit materiale heilt eller delvis ikkje vedkjem saka..».*® Denne uttalelsen
er i samme spor som reservasjonen som retten anfgrte i Heroin-kjennelsen, jf. ovenfor.

Det skal videre bemerkes at ingen av sitatene legger reservasjonen ubetinget til grunn. |
Heroin-kjennelsen vektlegges «rettens stilling» som grunnlag for tilbakeholdenheten. Det
ma forstas slik at lagmannsretten fant den konkrete vurderingssituasjonen den befant seg i
som lite tilfredsstillende. Retten apner derved for at situasjonen kan stille seg annerledes i
andre saksforhold med andre fakta og under andre omstendigheter. Den samme muligheten
apner Nokas2-saken for nar det der anfares at et rimelig grunnlag for denne vurderingen

normalt vil foreligge farst nar hovedforhandlingen er pabegynt.

Ogsa lovgiver har, om enn noe indirekte, bergrt problemstillingen rundt § 292-koblingens
anvendelse for tiltale er tatt ut. Under behandlingen av innsyn nar tiltale er tatt ut i Ot.prp.
nr. 64 (1998-1999) viser departementet til 1991-kjennelsen og peker deretter pa
«begrensningen i retten til dokumentinnsyn som falger av § 292 annet ledd»."° Denne

199 premiss 66
19 pynkt 8.7.5
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begrensningen nevnes ikke i forbindelse med § 242. Akkurat dem samme distinksjonen
gjeres i tilknytning til departementets redegjerelse for 88242 og 264 i Ot.prp. nr. 24 (2002-
2003). Farst behandles etterforskningsstadiet uten at § 292-begrensningen bergres. | det
pafalgende avsnittet som beskriver situasjonen etter at tiltale er uttatt legger departementet
til grunn at eksempelvis opplysninger om politiets metodebruk bare kan «unntas fra innsyn
dersom de er uten betydning for dommens innhold, jf. koblingen med § 292, slik den na
lyder». Lovgiver har altsa ved to anledninger kommentert § 292-forbindelsen i forhold til
8264 uten at tilsvarende betraktninger er trukket frem under drgftingen av 8§ 242.
Departementet kom for gvrig med ytterligere iakttakelser i fgrstnevnte proposisjon som kan
belyse lovgivers synspunkt rundt dette. Metodeutvalget'** hadde foreslatt & utvide unntaket
fra innsynsretten etter § 264 ved & lansere en ny bestemmelse som ville gi «en generell
adgang til & nekte tiltalte og hans forsvarer innsyn i materialet, dersom det er apenbart at
det ikke kan ha betydning for hans forsvar». Vurderingstemaet etter en slik unntaksregel
kan sammenholdes med vurderingsemnet etter § 292-forbindelsen som gir anvisning pa hva
som er «uten betydning saken» (slik lovteksten lgd for lovendringen). Forslaget gikk ut pa
at unntaket skulle kunne pdaberopes idet patalemyndigheten oppfyller plikten til
oversendelse etter § 264. JD mente at forslaget gikk for langt i & begrense innsynsretten og
anfarte «at det for hovedforhandling kan veere vanskelig for retten & avgjere hvilke
opplysninger som er av betydning for forsvaret». Departementet syntes med andre ord at
avstanden i tid fra tiltale tas ut til hovedforhandlingen innledes ble for stor. Jevnfart med
situasjonen man star overfor i forbindelse med innsynssparsmalet pa et enda tidligere trinn
i forfelgningen, bidrar disse betraktningene fra lovgiver til & sementere reservasjonen som

Hayesterett har lagt til grunn, jf. ovenfor.

Den neste problemstillingen blir hvordan denne reservasjonen om 8 292-koblingens
anvendelsesomrade star seg i forhold til kjeeremalsutvalgets uttalelse i saken inntatt i Rt.
2006 s. 157 (Bache-Wiig-saken) om at avgrensningen av hva som inngar i

saksdokumentene er sammenfallende for 88 242 og 264.

111 NOU-1997-15, punkt 6.2.8
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5.7 Kan man bruke reglene i § 292 annet ledd for a avgjare hvor mye

kontrollmateriale som er saksdokumenter etter § 2647?

Problemstillingen i det fglgende er om koblingen mellom 8§ 292 annet ledd om
bevisavskjering og hva som er sakens dokumenter kan benyttes pa tiltalestadiet.

Pa samme mate som ovenfor i avsnitt 5.6. er hensynene bak § 292 annet ledd og § 264 ikke
sammenfallende. Bruken av kriteriene for bevisavskjering under hovedforhandling

fremstar som noe anstrengt ogsa pa dette stadiet.

En uttalelse av kjeeremalsutvalget i Munch1 kan kaste lys over dette. | kjennelsens premiss
14 heter det at «Lagmannsretten har lagt til grunn at dokumenter som kan nektes fart for
retten etter denne bestemmelsen, faller utenfor begrepet «sakens dokumenters.
Kjeremalsutvalget er ikke enig i det.» Alene tyder denne bemerkningen pa at
Kjeeremalsutvalget avviser lagmannsrettens antitese-forstaelse og kun det. Leser man
videre i kjennelsen ser man imidlertid at retten setter til side brorparten av § 292-
koblingens anvendelsesomrade, slik denne var tolket av bade patalemyndigheten og
lagmannsretten. Det heter saledes i premiss 15 at «Det kan ikke veere tvil om at dokumenter
som er utferdiget i forbindelse med patalemyndighetens arbeid med & fa tilbake et
ransutbytte, i utgangspunktet harer til sakens dokumenter og omfattes av forsvarerens rett
til innsyn i dokumentene i medhold av lovens 8264. Utvalget kan ikke se at 8292 begrenser
denne retten» [min kursivering]. Den kursiverte delen kan forstas pa to mater. Den kan
enten forstas som retten til innsyn i de aktuelle Munch-dokumentene spesielt, eller retten til
innsyn etter § 264 generelt. Leser man videre i kjennelsen finner man statte til den siste
forstaelsen. Retten viser nemlig til Nokas2-kjennelsens premiss 66 hvor det blant annet
heter om 8§ 292 at «...fgresegna gjeld kva som kan nektast fgrt som bevis under
hovudforhandling, og ikkije retten til innsyn pa eit tidlegare tidspunkt.» Etter dette er det
rimelig klart at kjeeremalsutvalget har den alminnelige innsynsretten etter § 264 for gyet nar

den legger til grunn at «8 292 ikke begrenser denne retten». Konklusjonen blir dermed at §
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292-koblingen ikke kan opprettholdes nar man skal avgjare hvor mye kontrollmateriale

som er sakens dokumenter etter § 264.

5.8 Om § 292-koblingen kan anvendes pa journalfgrte saksdokumenter

Hovedregelen om siktedes innsynsrett er som kjent innsyn i alle sakens dokumenter med de
begrensninger som loven angir, jf. 88242 og 264. | saken inntatt i Rt. 1991 s. 1142 etablerte
retten en fremgangsmate ved fastleggelsen av hva som er sakens dokumenter for
etterforksningsdokumenter som i utgangspunktet ikke omfattes som sakens dokumenter i
lovens forstand. § 292-koblingen kom altsa i stand for & kunne ta stilling til behandlingen
av ikke-journalfgrte dokumenter.

Til tross for dette finnes det eksempler pa at koblingen har blitt anvendt pa dokumenter
som ubestridelig har vert en del av sakens dokumenter fra farste stund, i.e. fra de ble

utarbeidet. | det neste ser jeg neermere pa to slike tilfeller fra rettspraksis.

Sa vel patalemyndigheten som forsvarerne i Munchl-saken var enige om at det aktuelle
etterforskningsmaterialet i utgangspunktet tilhgrte saken. 1 lagmannsretten hadde
patalemyndigheten imidlertid fatt gehar for sin anfersel om a utvide bruken av § 292-
koblingen til & omfatte vitterlige saksdokumenter dersom disse ikke far betydning under

skyldspgrsmalet eller straffutmalingen.

Tilsvarende synspunkter rundt § 292-koblingens anvendelse pa eksisterende
saksdokumenter ble ogsa hevdet av riksadvokaten i dennes fremstilling av «sakens
dokumenter» i brev til JD av 7. juli 2006. Synspunktene ble gjengitt i departementets
heringsbrev senere samme &r.'*? | forbindelse med Nokas3-kjennelsen gjengir han farst

rettens konklusjon'™® for deretter & kommentere votumet pd denne méten: «Flertallet

112 )Ds hgringsbrev vedrgrende forslag til endringer i straffeprosessloven mv. (begrenset dokumentinnsyn og

skjermet identitet)

113 Dokumentene utarbeidet av patalemyndigheten i nektelsessaker etter § 242a er saksdokumenter». Merk
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drafter imidlertid ikke om dette'** ogsa gjelder dersom dokumentene er uten betydning for
saken/dommens innhold.» Tilsvarende betraktning blir uttalt nar Nokasl kommenteres.
Riksadvokaten gjengir fgrst mindretallets tilnaerming som rubriserte kontrollmateriale som
saksdokumenter, og skriver videre at det samme votumet «drgfter ikke den tradisjonelle

avgrensningen basert pa § 292 annet ledd.»

Tatt i betraktning av at anvendelsesomradet til § 292-koblingen aldri har inkludert allerede
journalferte saksdokumenter i tiltaltes egen sak, er de ovenfor gjengitte overveielsene noe
overraskende. Kjeremalsutvalget fremholdt i Munchl-saken at § 292 klarligvis ikke kom

til anvendelse i den foreliggende saken.'*®

Dette star tilsynelatende i kontrast til Bache-Wiig-kjennelsen hvor retten fant at kriteriene i
8§ 292 annet ledd bokstav a var relevante ved fastsettelsen av hva som var sakens
dokumenter i den avgjgrelsen. Straffesakene hadde nadd samme trinn i prosessen, idet
farsteinstansens realitetsbehandling var avsluttet og ankeforhandlinger stod for deren i
bade Munch- og Bache-Wiig-saken. Forskjellen av rettslig interesse i var sammenheng var
saledes opphavet til de aktuelle dokumentene. Det omtvistede kontrollmaterialet i Bache-
Wiig-kjennelsen var som tidligere anfart overskuddsmateriale fra etterforskningen av et
annet lovbrudd, mens de aktuelle Munch-dokumentene var utarbeidet i tilknytning til
etterforskningen med a fa maleriene tilbake, i.e. det omstridte materialet var utarbeidet i

tiltaltes egen straffesak.

Slik jeg ser det, peker dette i retning av at § 292-koblingen i hvert fall har utspilt sin rolle
ved avgrensningen av sakens dokumenter for dokumenter som er opprettet i forbindelse
med etterforskningen av tiltaltes straffbare forhold. Dette er for gvrig helt i trad med

hvordan Hgyesterett behandlet kontrollmateriale i Nokas2-kjennelsen. Retten bestemte der

at det siterte er riksadvokatens ord og ikke Hagyesteretts ord i Nokas3.

14 »Dette” henviser til flertallets konklusjon i Nokas3, at sakens dokumenter omfatter materiale ifm.
begjeering om & nekte innsyn etter § 242a.

115 premiss 15
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at alt innhentet kontrollmateriale skal innga i sakens dokumenter uten begrensning gjennom
§ 292-koblingen.**®

Det ma etter dette veere uomtvistet at forbindelsen til § 292 annet ledd ikke avgrenser
sakens dokumenter for innhentet kontrollmateriale som stammer fra etterforskningen av
den naervaerende lovovertredelsen («kategori 1»). Konsekvensen av dette ma bli at
forbindelsen mellom bevisavskjaering og innsynsretten kun kan opprettholdes nar
innsynsbegjeringen gjelder kontrollmateriale innhentet via andre straffbare forhold
(«kategori 2») slik tilfellet var i eksempelvis Bache-Wiig-kjennelsen, jf. ovenfor. Som vi
ser av dette far kontrollmaterialets opprinnelse avgjerende betydning for om § 292-
koblingen kan anvendes. Sammenholdt med uttalelsen i Bache-Wiig-kjennelsen om at
sakens dokumenter vil veere identisk fer og etter tiltale, ma dette innebeere at § 292-
koblingens anvendelse ikke avhenger av hvor i prosessen saken star nar det begjares
innsyn i KK-opplysninger fra andre straffesaker. Reservasjonen mot a bruke forbindelsen
mellom bevisavskjering og dokumentinnsyn far tiltale blir tatt ut, jf. ovenfor, vil imidlertid
fortsatt vaere relevant nar retten finner vurderingssituasjonen utilfredsstillende, jf. ovenfor.
Og det er for gvrig en situasjon som retten med temmelig stor grad av sikkerhet vil befinne

seg i ved brorparten av slike innsynsbegjeringer.

5.9 Om betydningen av KK-materialets opprinnelse for forstaelsen av § 292-

koblingens anvendelsesomrade

Bakgrunnen for denne sondringen over kontrollmaterialets opprinnelse ved presiseringen
av § 292-koblingens bruksomrade finner man ved & se hen til de diametralt forskjellige
utgangspunktene som foreligger. Kontrollmaterialet i kategori 1 er straffesaksdokumenter i
den konkrete saken per se, jf. blant annet Nokas2-avgjgrelsen'’ Som fremhevet av

Hoyesterett ved en rekke anledninger tilsier partslikhetsprinsippet (prinsippet om «equality

118 3f avsnitt 3.3.

17 premiss 67 i.f.
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of arms») at tiltalte og hans forsvarer ma gis fullt innsyn i etterforskningsmaterialet for a
kunne vurdere materialet fra tiltaltes synsvinkel. Det er med andre ord intet praktisk rettslig
behov for § 292-forbindelsen i denne sammenheng. Kontrollmaterialet som omfattes av
kategori 2 derimot, er innhentet gjennom etterforskning av det straffbare forholdet A, og
inngar selvsagt ikke uten videre dokumentsamlingen opprettet for det straffbare forholdet
B. Problemstillingen har derfor veert hvordan man skal vurdere disse «fremmede» KK-
opplysningene nar innsynskravet blir begjeert fra en annen straffesak. Lgsningen pa dette
har man altsa funnet ved a statte seg pa kriteriene i § 292 annet ledd. At terskelen for
innsyn i andre straffesakers kontrollmateriale saledes ligger hagyere enn for tilsvarende
dokumenttilfang tilveiebrakt i den aktuelle straffesaken er ikke kontroversielt.
Grunnleggende personvernhensyn trekker dpenbart i retning av at vilkarene ved slike
innsynsbegjeeringer bgr veere strengere. Tvangsmiddelet kommunikasjonskontroll
innebarer en alvorlig krenkelse av personvernet til de som blir bergrt av kontrollen og
virkningen av dette intensiveres nar opplysningene blir gjenstand for innsyn i
vedkommende straffesak. En ytterligere spredning til personer tilknyttet et helt annet
saksforhold vil apenbart forsterke personvernkrenkelsen. Dette taler med tyngde for a
beholde KK-opplysningene innenfor den tilhgrende straffesaks personkrets. Dessuten kan
det hevdes at hensynet til kontradiksjons- og partslikhetsprinsippet ikke er like patrengende
i disse situasjonene. Dette gjelder serlig nar patalemyndigheten ikke paberoper slik KK-
informasjon i sin bevisfarsel i det hele tatt. Ut i fra rettssikkerhetsmessige betraktninger har
ikke tiltalte da det samme behovet for innsyn i dette materialet.

Som argument for innsyn i kontrollmateriale generelt, blir det ofte vist til
kontrollfunksjonen som forsvarerne settes i stand til & uteve ved gjennomsyn. En slik
rettssikkerhetsgaranti bidrar til & sikre «at politiet ikke overser opplysinger som materialet
inneholder av interesse for forsvaret av tiltalte».''® Slike systembetraktninger har ogsa
Hayesterett og lovgiver trukket frem ved flere anledninger.**® Slike betraktninger kan for
sa vidt opprettholdes nar materialet stammer fra etterforskningen av en annen forbrytelse

med en annen personkrets. Men i slike sammenhenger vil altsa det kryssende

118 Nokas2, premiss 18 (fra forsvarerens anfarsler)

119 Nokas1, premiss 60 samt Nokas2, premiss 56, 57 og 70
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personvernhensynet tre i forgrunnen. Ut i fra dette perspektivet og sett i lys av behovet for
a etablere en rettslig fremgangsmate for disse bedgmmelsene fremstar kjeeremalsutvalgets

bruk av § 292-forbindelsen i Bache-Wiig-kjennelsen som god og formalstjenlig.

5.10 Siktedes innsynsbegjaering ma understgttes av konkrete holdepunkter

Som regel vil spgrsmalet om innsyn i andre straffesakes KK-saker bli aktuelt fordi
patalemyndigheten paberoper seg bevis derfra. Slik 1a omstendighetene an i Bache-Wiig-
kjennelsen, jf. ovenfor. Kjeeremalsutvalget apnet der for innsyn etter § 292-koblingens
retningslinjer. Videre i avgjegrelsen kom retten dessuten med uttalelser vedrgrende
«merinnsyn», i.e. innsyn utover det som patalemyndigheten anser som relevant. | premiss
24 heter det saledes at «Begjering om innsyn utover dette ma i det minste forutsette at
siktede anfarer konkrete omstendigheter som statter begjeeringen». Borgarting lagmannsrett
var inne pa det samme nar den i Munch1-kjennelsen beskrev innsynshegjearingene i saken
som «konkret begrunnet» og deretter avviste at dette dreide seg «om en ren ‘fisketur' for om
mulig & finne noe som kan brukes ved forsvaret av klienten...» .** Kravet om & anfare
konkrete holdepunkter i innsynsbegjaeringen er selvsagt arsaken til at denne type

innsynssaker bare helt unntaksvis foranlediges av forsvarers initiativ.

120 Tilsvarende uttalelser i Rt. 2002 s. 246, side 247
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6 Er «sakens dokumenter» identisk far og etter tiltale?

Til slutt i oppgaven vil jeg se naermere pa sparsmalet om sakens dokumenter avgrenses likt
etter 88 242 og 264. Det er ingen holdepunkter i ordlyden for at avgrensningen skal gjares
forskjellig etter de to bestemmelsene. Lovgiver har gjennom de unntakene som er gitt i
loven tatt stilling til de ulike kryssende hensyn. Der hvor avveiningen har falt ut i favar av
unntak fra siktedes rett til dokumentinnsyn oppstiller altsa loven begrensninger ved unntak.
At lovgiver saledes har tatt stilling til disse vurderingene taler mot a trekke inn avveininger

mellom kryssende hensyn ved avgrensningen av hva som er sakens dokumenter.

Sammenholder man flertallet i Nokasl som fant at det graderte KK-materialet ikke var
saksdokumenter i lovens forstand med flertallet i Nokas2 som kom til motsatt resultat peker
dette apenbart i retning av at «sakens dokumenter» faller ulikt ut fer og etter at tiltale er tatt
ut. Etter kjennelsen inntatt i Rt. 2006 s. 157 kan imidlertid ikke en slik rettstilstand
forfektes videre. Som vi sa i avsnitt 4.3 angikk den saken innsyn i KK-materiale fra en
annen straffesak og det ble eksplisitt uttalt at fastsettelsen av «sakens dokumenter» vil vere
den sammen far og etter tiltale.”® Spgrsmélet som dermed mé& besvares er hva som kan

utledes av disse tre kjennelsene samlet sett.

Som redegjort for i avsnitt 2.5.1.ble forsvareren i Nokasl nektet innsyn med en kombinert
begrunnelse. Nar dommerne i Nokas2 kommenterte Nokasl-kjennelsen nevnte de kun

begrunnelsen som bygde p& den innskrenkende tolkningen av § 242 farste ledd.*?* Denne

121 premiss 20

122 Nokas2, premiss 28
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apenlyse forbigaelsen av én side ved den tidligere anfarte dobbelbegrunnelse vil kunne
svekke den utelatte delen av motivene. Dette gjelder sarlig nar delbegrunnelsene er
innbyrdes uavhengige pa den maten at begge er tilstrekkelige for rettens resultat. Denne
betraktningsmaten styrkes ytterligere nar rettstilstanden for hovedproblemstillingen forblir
uforandret slik som her.*? | tillegg heter det i Nokas2 at lzsningen med fullt innsyn etter at
tiltale er tatt ut ble forutsatt i Nokasl-premissene.'®* Ogsa dette momentet farer etter min
mening til at avgrensningen av «sakens dokumenter» som foretas i Nokasl far redusert
vekt. Det bar ogsa bemerkes at farstvoterende i Nokasl ikke kommenterer avgrensingen av
«sakens dokumenter» selv, idet han kun viser til hva lagmannsretten hadde uttalt om dette.
Dette bidrar heller ikke til & styrke denne delen av flertallets sasmmensatte begrunnelse.

| tillegg kom retten i Nokas2 med en enstemmig bemerkning om forstaelsen av «sakens
dokumenter» i 88 242 og 264 som er vanskelig & forlike med flertallssynet i Nokasl.
Farstvoterende uttaler nemlig i premiss 31 (her er retten samstemmig) at «Lagmannsretten
har ved sin tolkning av straffeprosessloven § 264 vist til det som i rettspraksis har veert
akseptert som utgangspunkt ved fortolkningen av begrepet «sakens dokumenters, slik dette
er benyttet i § 242 om rett til innsyn under etterforskningen.» Hgyesterett kunne ikke se at
dette var «uttrykk for noen uriktig lovtolkning av § 264», jf. samme premiss i.f. Sist, men
ikke minst bidrar selvsagt den steke dissensen i Nokasl til & redusere avgjgrelsens
prejudikatverdi pad dette punktet. Dette er overensstemmende med tradisjonelle

metodebetraktninger om prejudikaters rekkevidde.'®

Etter dette vil jeg fremholde det som rimelig Klart at «sakens dokumenter» skal avgrenses
pa samme mate etter 88§ 242 og 264. Dette inneberer at det innhentede KK-materiale i sin
helhet inngar i saksdokumentene pa begge trinn i saken, jf. resultatet fra Nokas2, jf. avsnitt
3.3.2.3. At innsynsretten i form av en rekke unntak er mer begrenset for tiltale blir tatt ut er

riktignok s&, men ved presiseringen av hva som er saksdokumenter og derved gjenstand for

12 Minner om at bade mindretallsvotumet i Nokas1 og flertallsvotumet i Nokas2 feres i pennen av dommer
Utgérd

124 Nokas2, premiss 68

125 Eckhoff side 165
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innsyn, er disse unntakene betydningslgse.’® Det er ogsd slik at ikke-benyttet KK-
materiale er belagt med taushetsplikt etter 8§ 216i inntil eventuell tiltale taes ut, jf.

fremstillingen i avsnitt 2.5.1.

126 Rt. 2006 s. 157, premiss 20
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Ot.prp. nr. 35 (1978-1979)  Om lov om rettergangsmaten i straffesaker

Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) Om lov om endringer i straffeprosessloven mv.
(etterforskningsmetoder mv)

Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven

(tiltak for & beskytte aktagrene i straffesaker mot trusler og
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Represalier mv)

Ot.prp. nr. 66 (2001-2002)  Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (hurtigere
straffesaksbehandling, varetektsfengsling isolasjon mv)

Ot.prp. nr. 24 (2002-2003)  Om lov om endringer i straffeprosessloven mv.
(begrensninger i adgangen til dokumentinnsyn og
bevisfarsel)

Ot.prp. nr. 64 (2004-2005) Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven
(romavlytting og bruk av tvangsmidler for a forhindre
alvorlig kriminalitet)

Innst. O. nr. 61 (1991-1992) Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeprosessloven (telefonavlytting i narkotikasaker)
Innst. O. nr. 113 (2004-2005) Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i

straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og bruk av

tvangsmidler for & forhindre alvorlig kriminalitet)

Rettspraksis

Hoyesterett / Hoyesteretts kjeremalsutvalg

Rt.1991s. 1018 Rt. 2005 s. 203
Rt. 1991 s. 1142 Rt. 2005 s. 205
Rt. 1993 s. 1077 Rt. 2005 s. 207
Rt. 1993 s. 1121 Rt. 2005 s. 209
Rt. 2002 s. 246 Rt. 2005 s. 1137
Rt. 2002 s. 1049 Rt. 2006 s. 96
Rt. 2003 s. 648 Rt. 2006 s. 157
Rt. 2003 s. 877 Rt. 2006 s. 225
Rt. 2004 s. 854 Rt. 2006 s. 645
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Rt. 2004 s. 1080 HR-2007-00227-U
Rt. 2004 s. 1642

Rt. 2004 s. 1813

Rt. 2004 s. 2023

Rt. 2005 s. 196

Rt. 2005 s. 198

Lagmannsrettene

RG 1998 s. 922
LB-2006-91329

Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD)

Edwards og Lewis mot Storbritannia. Dom 22. juli 2003

Den europeiske menneskerettighetskommisjon

Jespers mot Belgia. 14. desember 1981
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