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1 Innledning 

1.1 Emne, aktualitet og problemstillinger 

Idrettsaktivitet er uten tvil en kilde til helse og trivsel. Imidlertid utsettes utøvere på alle 

nivåer for en varierende skaderisiko. Enkelte følger av slike skader kan være så alvorlige at 

de medfører varig invaliditet eller i verste fall død. En skade under idrettsutøvelse kan 

utløse økonomiske kompensasjoner som trygdeytelser, erstatningsansvar på ulovfestet 

culpagrunnlag og forsikringsutbetalinger. Det er vilkårene for dekning i yrkesskade- og 

ulykkesforsikring som er rammen rundt avhandlingen. For utøvere som har idrett som 

arbeid og inntektskilde, vil yrkesskadeforsikringen dekke det økonomiske tap dersom 

idrettskaden anses som en yrkesskade. En privat, avtalebasert ulykkesforsikring gir 

utbetaling dersom hendelsen betraktes som et ulykkestilfelle og medfører varig medisinsk 

invaliditet.  

  

Ulykkesbegrepet i relasjon til yrkesskadedekning har vært særlig aktuelt i forbindelse med 

den media-omtalte Fotballdommen, avsagt av Høyesterett 15. desember 2006.1 Skadelidte 

var profesjonell fotballspiller i Tippeligaen og ble påført en alvorlig ryggskade under en 

NM-kamp. Skaden førte til avslutning av hans profesjonelle karriere. Det gikk over fire år 

fra skadetilfellet til han fikk godkjent hendelsen som yrkesskade i Høyesterett. I 

mellomtiden, og parallelt med lavere rettsinstansers ikke-godkjennelse av skaden, ble det 

hevdet at profesjonelle idrettsutøvere er en yrkesgruppe uten et reelt vern ved skader i 

arbeid. 

 

Felles for forsikringene er at de overfører risiko – mot vederlag – for at en ulykke skal 

inntreffe. Få andre aktiviteter medfører et så stort antall skader som idretten, med eller uten 

et ulykkesmoment. Emnet for denne avhandlingen er først og fremst hva som ligger i 
                                                 
1 Rt. 2006 s. 1642. 
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begrepet ”ulykke” i yrkesskadeforsikringen og i de private ulykkesforsikringer, når skaden 

skjer under utøvelse av idrett.  

 

Den utløsende forsikringsbegivenhet i den private ulykkesforsikring er at det inntreffer en 

”ulykkesskade”, i yrkesskadeforsikringen er det tilsvarende relevante begrep 

”arbeidsulykke”. Disse begrepene krever en kvalifisert form for hendelse.  Det er 

ulykkeskomponenten i disse ordsammenstillingene som skal behandles inngående i 

avhandlingen. For yrkesskadeforsikringens vedkommende vil også arbeidstakervilkåret, og 

vilkår som retter seg mot arbeidssituasjonen (også benevnt som de bedriftsmessige vilkår), 

bli behandlet.  

 

Avhandlingen har tre overordnede problemstillinger. Den første og mest omfangsrike er å 

undersøke hvordan vilkårene i ulykkesbegrepet tolkes ved idrettskader. Sentralt her er 

hvorvidt ulykkesbegrepet har et annet innhold i idrett enn ellers. Hvilke idrettsskader 

kvalifiserer til å falle inn under begrepet, og hvorfor gjør de det? Vil det utgjøre en forskjell 

om forsikringen er tegnet i egenskap av at forsikrede er idrettsutøver? Et viktig poeng er 

om ulykkesbegrepet i idrett har en betydning som ligger fjernt fra ordlyd i lovtekst og 

forsikringsvilkår. De enkelte vilkår i ulykkesdefinisjonen vil behandles hver for seg for å få 

en oversikt over dagens rettstilstand. Eksempler fra praksis vil her stå sentralt. Den andre 

problemstilling relaterer seg til arbeidstakerbegrepet i yrkesskadeforsikringsloven (heretter 

yforsl) § 10. Når defineres idrettsutøveren som arbeidstaker, og hvordan foretas 

grensedragningen?  Den tredje problemstilling knytter seg til kravet om arbeidssituasjon, 

nemlig om når skadelidte er i arbeid for arbeidsgiver. I tilknytning til denne problemstilling 

oppsår et særskilt spørsmål ved landslagsrepresentasjon. 
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1.2 Avgrensning 

Oppgavens emne faller inn under forsikringsrettens tildelingsregler, som er reglene om 

hvilke betingelser som må være oppfylt for å få rett til en forsikringsytelse.2 Det avgrenses 

dermed mot reglene om forsikringsytelsene og hvordan de utmåles; i yrkesskadeforsikring 

er dette grunnvilkåret om økonomisk tap. Begrepet yrkesskadeerstatning må ikke blandes 

sammen med trygdeytelsen ménrstatning, som etter tidligere folketrygdlov var benevnt 

yrkesskadeerstatning. Utmålingsregler vil kun bli nevnt med det formål å belyse 

forsikringenes betydning for forsikredes økonomiske situasjon etter en skade.  Kravet til 

årsakssammenheng blir behandlet, da vilkåret er en del av ordlyden i yrkesskadebegrepet 

og en del av ulykkesdefinisjonen i den private forsikring.   

 

Det er kun idrettsutøvelse som yrke som er relevant i forhold til behandling av 

yrkesskadeforsikring i avhandlingen. Andre yrker hvor idrett utøves i arbeidstiden, som 

politi- og læreryrket, vil ikke bli behandlet; her er idretten en bigeskjeftelse. I forhold til 

den private forsikring er amatørene også en relevant gruppe idrettsutøvere. I denne 

sammenheng har begrepet amatør en vid betydning: det omfatter alle som driver organisert 

idrett.  

 

Ulykkesrisikoen varierer betydelig mellom de ulike idrettsgrener. Det finnes mest praksis 

om ulykkesbegrepet innenfor utbredte idretter som håndball og fotball, ikke minst fordi 

dette er kontaktidretter med relativ høy skaderisiko. Avhandlingen vil derfor i hovedsak 

befatte seg med disse idrettene. 

 

1.3 Rettskildesituasjonen 

I dette kapittelet vil jeg redegjøre for rettskilder og bruk av disse som vil være spesiell for 

avhandlingen. Forøvrig anvendes rettskildefaktorer og rettskildeprinsipper i samsvar med 

alminnelig norsk rettskildelære. 

 
                                                 
2 Fjermestad-Svendsen (2004) s. 1. 
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1.3.1 Vilkår for ulykkesforsikring 

Forsikringsbeviset og forsikringsvilkårene, supplert med relevant lovgivning, utgjør det 

rettslige grunnlag for forsikringen (forsikringsavtalen), jf. forsikringsavtaleloven3 (heretter 

FAL) § 11-2. Ulykkesbegrepet er definert i forsikringsselskapenes vilkår for 

ulykkesforsikring, som er standardvilkår det henvises uttrykkelig til i forsikringsbeviset. 

Vilkårene er dermed den primære rettskilde for tolkning av ulykkesbegrepet.  

 

Standardvilkår har en viss funksjonell likhet med deklaratorisk lovgivning, men er rettslig 

sett å anse som kontraktsvilkår.4 De alminnelige regler om tolkning og utfylling av avtaler 

gjelder også for forsikringsavtalen og dens vilkår. Utgangspunktet er det objektive 

tolkningsprinsipp: den naturlige språklige forståelse legges til grunn.5  Høyesterett uttalte i 

Rt. 1981 s. 445 at det er ”… grunn til å utvise atskillig varsomhet ved tolkning av avtaler 

som knytter seg til en standardkontrakt, som partene neppe i synderlig grad overveier 

innholdet av ved kontraktsslutningen”.6  Rt. 1997 s. 1807 (Cignadommen) gjaldt tvist om 

en gjeldsforsikring dekket ervervmessig uførhet eller bare den medisinske invaliditet. 

Forsikrede hadde ikke mottatt de alminnelige vilkår for ulykkesforsikring som det var 

henvist til i reglene for gjeldsforsikring på det undertegnede søknadsskjema.  De forsikrede 

vant frem med at ervervmessig uførhet ble ansett for avtalt. Høyesterett uttaler følgende på 

side 1813:  

 

”Ved fortolkningen må tas utgangspunkt i forsikringsavtalens objektive innhold ut 

fra en naturlig språklig forståelse. Selskapets interne oppfatninger og praksis, og 

fosikredes subjektive forventninger, må få begrenset betydning. I tilfelle det er tvil 

om forståelsen av forsikringsavtalen, må uklarheten normalt gå ut over selskapet.” 

På side 1814 tilføyes det at: ”… hovedformålet med en gjeldsforsikring for 

                                                 
3 Lov om forsikringsavtaler av 16. juni 1989 nr. 69.   
4 Andenæs (1997) s. 140. 
5 Woxholth (2006) s. 436. 
6 På s. 451. 
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personlig lån etter en vanlig forståelse må være å sikre mot bortfall av inntekt ved 

ulykke…” 

 

Ved tolkning av ulykkesvikårene i denne avhandlingen er denne uttalelsen veiledende i 

forhold til hvilke tolkningsmomenter og hvilken tolkningsregel som har størst betydning. 

Det er vanligst at vilkårene er utarbeidet av selskapet eller et fellesorgan for disse.7 For det 

første har det subjektive tolkningsprinsipp, hvordan partene oppfatter avtalen og deres 

forventninger til den, begrenset betydning. Det samme gjelder for selskapets egen praksis. 

Av disse grunner har vilkårkonsipistenes overveielser og motiver (vilkårenes ”forarbeider”) 

liten eller ingen betydning som tolkningsmoment. Formålsbetraktninger, som for eksempel 

hensikten med ulykkesforsikringen, er også et relevant tolkningsmoment. Faren er 

imidlertid til stede for at slik tolkning kan føre til dekning av krav som ikke har vært 

tilsiktet fra selskapets side. 

 

 For det andre nevner dommen uklarhetsregelen. Dette er en uskreven tolkningsregel 

innenfor avtaleretten. Den innebærer at ved tvil om forståelsen av et vilkår skal det tolkes 

til ugunst for den part som har utformet det, altså forsikringsselskapet. Regelen ble i 1995 

lovfestet for forbrukerforhold i avtaleloven8 § 37 første ledd nr 3. Det er antatt at den 

uskrevne uklarhetsregel kan tas i bruk der ”… det er brukt ord som er tvetydige, eller at 

forsikringstaker har fått grunn til å tro at klausulen ikke er å forstå slik ordlyden nærmest 

skulle tilsi.”9 Høyesterett har også gitt uttrykk for at regelen må anvendes med måte. Rt. 

1987 s. 744 gjaldt tolkning av begrepet ”innbrudd” i en villaeierforsikring. Høyesterett fant 

at i masseproduserte standardvilkår er det et behov for at dekningsreglene: 

 

”… blir angitt ved regler som er noenlunde enkle og firkantet, og som gir mindre 

plass for nyanser og konkret skjønn. At det i ytterkantene av det forsikringen skal 

                                                 
7 Knoph (1998) s. 441. 
8 Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklæringer av 31. mai 1918 nr. 4. 
9 Selmer (1982) s. 66. 
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dekke, kan oppstå tilfelle hvor resultatet umiddelbart kan virke mindre 

tilfredsstillende, vil da vanskelig kunne unngås.”10 

 

Disse synspunktene er overførbare ved tolkning av ulykkesbegrepet. Idrettesskadene ligger 

ofte utenfor begrepets kjerneområde. At definisjonens rekkevidde er uklar i 

idrettssammenheng er nokså uomtvistet, men å hevde at de enkelte ord er ”tvetydige” slik 

at man bør lande på tolkningsalternativet som går i skadelidtes favør, vil nok være å gå for 

langt.11 Vilkår som benytter uttrykk med mer eller mindre skjønnspreget innhold kan ikke 

av den grunn alene karakteriseres som uklare.12 

 

1.3.2 Yrkesskadeforsikringsloven, Lov om folketrygd og forarbeidene til lovene 

Yforsl §§ 10 og 11 regulerer forsikringens dekningsområde. I § 11, første ledd bokstav a 

bestemmes at skade og sykdom forårsaket av arbeidsulykke (yrkesskade) dekkes av 

forsikringen.  Forutsetningen er at skadelidte regnes som arbeidstaker og at kravene som 

stilles til arbeidssituasjonen i § 10 er oppfylt. 

 

Det fremgår av forarbeidene til yforsl at en arbeidsulykke skal forstås som en plutselig 

hendelse eller begivenhet. Deretter gjøres det klart at begrepet skal forstås på samme måte 

som i trygdelovgivningen: ”Ordlyden er den samme som i folketrygdloven § 11-4 nr. 1 og 

skal også forstås på samme måte.”13 Tilsvarende harmonisering gjelder for kravet til 

arbeidssituasjon i yforsl § 10.14 Dette var bestemmelsen om yrkesskade i den gamle lov om 

folketrygd fra 1966, og den hadde en tilsvarende formulering som yforsl § 11 (bortsett fra 

                                                 
10 På s. 749. 
11 Evald (2000) s. 26.  
12 Selmer (1982) s. 68. 
13 Ot.prp. nr. 44 (1988-1989) s. 89. 
14 Ot.prp. nr. 44 (1988-89) s. 89. Kriteriet ”i arbeid på arbeidsstedet i arbeidstiden” ble innført i 

trygdelovgivningen ved lov om yrkesskadetrygd av 12. desember 1958 nr. 10, og ble videreført i den gamle 

(1966) og nye (1997) lov om folketrygd. 
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bokstav c. Någjeldene folketrygdlov15 (heretter ftrl), § 3-13 definerer og avgrenser begrepet 

arbeidsulykke. Definisjonen kom inn på grunn av informasjonshensyn.16 Ifølge 

forarbeidene til ftrl var ingen realitetsendring av begrepet tilsiktet, men kun en kodifisering 

av hvordan uttrykket var lagt til grunn i praksis fra Trygderetten.17 Forutsetningen om at 

”arbeidsulykke” i yforsl skal ha samme betydning som i ftrl, må derfor videreføres.18  Dette 

gjør ftrl § 13-3 annet ledd sentral i avhandlingen.  

 

Fordi både ftrl og yforsl er relativt nye lover, vil forarbeidene være viktige som rettskilder 

ved tolkning av arbeidsulykkebegrepet. Yrkesskadeutvalget har i NOU 2004:3, 

Arbeidsskadeforsikring, foreslått en samlet ordning av trygdeytelsene ved yrkesskade og 

yrkesskadeerstatning. Utredningen gir en oversikt over innholdet i de relevante vilkår for 

avhandlingen, i tillegg til at den belyser spørsmålet om når en idrettsutøver er arbeidstaker.   

 

1.3.3 Forsikringsavtaleloven 

FAL er delt inn i tre deler. Del A omfatter skadeforsikring, del B omfatter personforsikring 

og del C de alminnelige bestemmelsene. Ulykkesforsikring faller inn under del B som 

regulerer personforsikring (selv om den selges av skadeforsikringsselskapene), jf. FAL § 

10-1 annet ledd. Ifølge yforsl § 18, gjelder FAL for yrkesskadeforsikringen. Etter yforsl § 4 

tredje ledd skal forsikringen anses som en ansvarsforsikring i forholdet mellom 

arbeidsgiver og forsikringsselskap. Hvilken del av loven som gjelder for forholdet mellom 

arbeidstakerne og forsikringsselskapet fremgår ikke av loven og kan sies å være uklart.19  

                                                 
15 Lov om folketrygd av 28. februar 1997 nr. 19. 
16 NOU 1990:20 s. 581. 

17 Dette kommer til utrykk i Ot.prp. nr. 29 (1995-1996) s. 130-131, hvor det heter: ” I andre ledd er det tatt 

inn en definisjon av begrepet arbeidsulykke. Dette begrep er ikke definert i loven i dag, men gjennom praksis 

har begrepet fått et nokså klart innhold. Bestemmelsen svarer til den definisjon som legges til grunn i praksis i 

dag.”  
18 Arntzen (2001) s. 165. 
19 Brynildsen (2001) nevner på s. 262 at det i NOU 1983:56 på s. 45 uttales at yrkesskadeforsikring bør 

holdes utenfor del B. Imidlertid ble del B anvendt i RG 1998 s. 897. Arntzen (2001) uttaler imidlertid i sin 
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Som lovens navn tilsier regulerer bestemmelsene i FAL i det alt vesentlige forholdet 

mellom selskapet og forsikringstakeren. Hva den enkelte forsikring skal dekke er opp til 

selskapene å bestemme. Loven innehar ingen definisjon av ulykkesbegrepet, og er derfor 

ikke en viktig rettskilde for denne avhandlingen. Derimot innehar loven definisjoner av 

betydning for avhandlingen. 

 

1.3.4 Rettspraksis 

Utenom lovtekst og standardvilkår for ulykkesforsikring er rettspraksis prinsipielt den 

viktigste rettskilde for tolkning av ulykkesbegrepet. Rt. 2006 s. 1642 tolker og presiserer 

ulykkesbegrepet i idrettssammenheng og er derfor sentral i avhandlingen. Videre finnes 

noe rettspraksis som inneholder uttalelser om den generelle forståelsen av 

arbeidsulykkesbegrepet i yrkesskadesammenheng. Det finnes mindre rettspraksis 

vedrørende begrepet i forbindelse med den private ulykkesforsikring. Når de mest relevante 

avgjørelser ikke bare innsnevres til de som omhandler ulykkesbegrepet, men også til 

idrettsulykkene, sier det seg selv at antall domstolsavgjørelser blir få. Som konsekvens av 

harmoniseringen av yforsl og trygdelovgivningen, vil praksis for de relevante uttrykk i 

trygdelovgivningen være aktuell for forståelsen av tilsvarende begreper i yforsl. I tillegg 

har rettspraksis fra den eldre trygdelovgivning også relevans ved tolkning av ftrl, fordi 

begrepene har stått uendret gjennom lovrevisjonene.  

 

På grunn av ulykkesbegrepets innholdsmessige likhet i begge forsikringstyper, vil 

rettspraksis om begrepet i den ene forsikringstype være relevant for den andre.20 Likheten 

vil i forhold til ”arbeidsulykke” knytte seg til første punktum i ftrl § 13-3 annet ledd. Det er 

nærliggende at dette også gjelder for praksis fra Trygderetten og FSN. 

                                                                                                                                                    

bok på s. 31: ”Forarbeidene til yforsl og FAL levner imidlertid ingen tvil om at FALs del A ved 

yrkesskadeforsikring også gjelder i forhold til skadelidte, med mindre dette er uforenelig med 

yrkesskadeforsikringslovgivningens egne bestemmelser eller fremgår av sammenhengen.” 
20 Selmer (1982) s. 257. 
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1.3.5 Forvaltningspraksis 

Trygderetten er formelt sett ikke en domstol, men et frittstående forvaltningsorgan. Likevel 

ankes en kjennelse fra Trygderetten inn for lagmannsretten som første instans, jf. 

trygderettsloven21 § 23 annet ledd. Organet behandler saker om rettigheter og plikter etter 

blant annet folketrygdloven, jf. § 1 nr.1 bokstav a. Dette innebærer at den blant annet 

behandler trygdeetatens enkeltvedtak vedrørende spørsmål om godkjennelse av yrkesskade 

på bakgrunn av om en arbeidsulykke kan sies å foreligge. Kjennelsene er direkte 

avgjørende for utbetaling av yrkesskadetrygd. De er ikke bindene for en tredjepart, for 

eksempel et forsikringsselskap, men kan likevel anses som veiledende dersom det 

trygderettslige vurderingstemaet er overensstemmende med det som vurderes i henhold til 

yrkesskadeforsikringen. Dette er tilfelle for arbeidsulykkebegrepet. Det fremgår av Ot.prp. 

nr. 44 at trygdemyndighetenes standpunkt vil og bør bli tillagt vekt.22  

Forsikringsselskapene vil som regel avvente en relevant kjennelse fra Trygderetten før de 

tar endelig standpunkt.23 Derimot føler ikke selskapene seg i noen grad bundet av et 

trygdekontors vedtak om stønad.  

 

I praksis er Trygderetten første og siste instans for avgjørelser innen pensjon- og 

trygdelovene, overprøving forekommer sjelden.24 Høyesterett har i flere avgjørelser 

stadfestet organets tildels betydelige vekt som rettskildefaktor der praksisen er langvarig, 

konsekvent og omfattende.25  Kjennelsene begrunnes og offentliggjøres. Domstolspraksis 

omkring ulykkesbegrepet i den private forsikring og i yrkesskadeforsikringen er 

sparsommelig. Trygderetten er derfor en meget viktig rettskilde ved tolkning av begrepet.  

 

                                                 
21 Lov om anke til Trygderetten av 16. desember 1966 nr. 9. 
22 Ot.prp. nr. 44 (1988-1989) s. 56. 
23 Skårberg (2003) s. 250. 
24 www.trygderetten.no, ”Om trygderetten”. 
25 Rt. 2000 s. 220, på s. 228, Rt. 2005 s. 1757, avsnitt 45 og Rt. 2006 s. 1642, avsnitt 34. 
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Rikstrygdeverkets rundskriv til ftrl kap. 13 inneholder kommentarer til de enkelte 

bestemmelser og er uttrykk for den ordinære praksis internt i trygdeetaten. Rundskrivene er 

detaljerte og grundige, og har vesentlig informasjonsverdi. 26 Gir rundskrivet uttrykk for 

Rikstrygdeverkets egen tolkning av lovteksten, har denne tolkning betydning innen 

trygdeetatens organer i kraft av overordende organs instruksjonsmyndighet. Rundskrivet vil 

da ikke ha selvstendig vekt som rettskilde.27  

 

1.3.6 Nemndspraksis 

Tvister om forsikringsoppgjør gjelder ofte små beløp, og partene er ikke tjent med å bringe 

dem inn for domstolene. FAL § 20-1 inneholder en hjemmel for nemndbehandling. 

Avhengig av type forsikringstvist, kan den behandles i Forsikringsskadenemnda (heretter 

FSN) eller Avkortningsnemnda. I denne avhandlingen er praksis fra FSN en relevant kilde 

for klargjøring av ulykkesbegrepet under idrettsutøvelse. FSN avgir uttalelser vedrørende 

forståelsen av forsikringsvilkår og lovgivning i forbindelse med konkrete saker. Av totalt 

500 saker i 2005, behandlet FSN 95 klagesaker vedrørende privat ulykkesforsikring og 

yrkesskadeforsikring.28 Det finnes ingen oversikt over hvor mange av disse uttalelsene som 

omhandler subsumsjonen av idrettskade under ulykkesforsikring. 

 

Uttalelsene fra FSN er rådgivende og dermed ikke bindene for forsikringsselskapene. 

Ifølge forsikringsklagekontoret blir uttalelsene som regel fulgt. Statistikk pr. 6.1.2006 viser 

at uttalelsene ikke følges i ca. 25 % av sakene hvor klager får medhold. 29 Selv om 

forsikringsbransjen viser en viss uvilje mot å innrette seg etter uttalelsene, har rettspraksis 

vist at domstolene oppfatter nemndas avgjørelser som relevante. I Rt. 1987 s. 744 la 

flertallet vekt på en ensartet praksis fra FSN ved tolkning av begrepet ”innbrudd”. 

Uttalelsene, inkludert dissenser, blir begrunnet og offentliggjort på 

                                                 
26 Skåberg (2001) s. 21. 
27 I.c. 
28 Forsikringsklagekontorets årsberetning for 2005, s. 13. 
29 Forsikringsklagekontorets årsberetning for 2005, s. 15. 
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forsikringsklagekontorets hjemmeside og på www.lovdata.no. Dette taler for at FSN har en 

relativt stor vekt som rettskilde innenfor ulykkesforsikring. I denne fremstilling vil 

uttalelsene være en sentral rettskilde sammen med praksis fra Trygderetten, og flere vil bli 

gjennomgått i fremstillingen av ulykkesbegrepet. 

 

1.3.7 Forsikringspraksis 

Ulykkesforsikringen har vært på det norske markedet siden forsikringsselskapet Sigyns 

opprettelse i 1885. Ulykkesbegrepet, slik det kommer til uttrykk i standardvilkårene har 

derfor gammel hevd i forsikringsbransjen. Begrepet er likt eller tilnærmet likt utformet i 

selskapenes forsikringsvilkår, og vi står dermed overfor en bransjepraksis. De språklige 

nyanser som forekommer fra selskap til selskap har neppe stor betydning for 

ulykkesdefinisjonens rettslige innhold, da forskjellene innebærer bruk av ord som er 

synonyme (hendelse og begivenhet, legeme og kropp etc.). Ulykkesvilkårenes 

begrensningsklausuler og bestemmelsene om erstatningsoppgjør har også flere fellestrekk. 

Det er de alminnelige vilkår for ulykkesforsikring fra selskapene Gjensidige, IF, Vesta, 

Sparebank1 og Vital som har blitt undersøkt og lagt til grunn. I tillegg blir spesielle 

ulykkesvilkår i Norges Fotballforbund (heretter NFF) og Norges Håndballforbund (heretter 

NHF) lisensforsikringer anvendt. 

 

Som det vil fremgå i avhandlingen har ulykkesbegrepet en uklar rekkevidde. Det synes 

rimelig i slike tilfelle å tillegge bransjepraksis rettskildemessig vekt.30 På den annen side vil 

bransjen være tilbøyelig til å tolke begrepet i sin favør. Av denne grunn kan ikke bransjen 

egen tolkning av ulykkebegrepet være av særlig betydning i rettskildebildet.  

 

1.3.8 Juridisk litteratur 

Det finnes sparsomt med norske juridiske fremstillinger om alminnelig og spesiell 

forsikringsrett, særlig er det få som er oppdatert etter at FAL trådde i kraft. Et unntak er 

                                                 
30Se Bull (2003) s. 43, hvor dette sluttes på bakgrunn av høyesterettspraksis. 
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Hans Jacob Bulls utkast til en innføringslærebok i forsikringsrett, men den behandler ikke 

ulykkesforsikring inngående. I tillegg finnes Forsikringsavtaleloven med kommentarer av 

Claus Brynildsen m. fl. Selmers bok om forsikringsrett fra 1982 er fortsatt relevant for 

ulykkesbegrepet. Hans fremstilling behandler ulykkesbegrepet slik det var inntatt i 

ulykkesklausulen i forsikring for 25 år siden, men definisjonen har forandret seg minimalt 

siden den tid. Av dansk litteratur finnes to nyere danske verk om forsikringsrett som begge 

behandler ulykkesbegrepet utførelig; ”Dansk forsikringsret” av Jønsson og Kjærgaard og 

”Forsikringsret” av Sørensen. Sistnevnte henviser og sammenligner rettstilstanden i de 

nordiske land.  

 

1.4 Begrepsavklaringer 

Den private ulykkesforsikring er en personforsikring. I denne gruppen inngår også livs- og 

sykeforsikring. En personforsikring kan ifølge FAL § 10-1 annet ledd tegnes på en 

forsikringstakers eller på en eller flere andre personers liv eller helse. Det er derfor naturlig 

å avklare hvem disse personene er. FAL § 10-2 gir definisjoner av en del sentrale begreper. 

Ifølge bokstav b er forsikringstaker den som inngår avtalen med forsikringsselskapet, og 

vedkommende bestemmer hvem som skal være den forsikrede, forsikringssummens 

størrelse mv. Den forsikrede er den hvis liv eller helse er knyttet til forsikringen, jf. bokstav 

c. Forsikringstakeren og den forsikrede kan være en og samme person, men behøver ikke 

være det.  

 

Som for andre personforsikringer kan ulykkesforsikringer tegnes individuelt eller 

kollektivt. I den individuelle ulykkesforsikring er forsikringstakeren vanligvis samme 

person hvis liv eller helse er forsikret, eller i alle fall en av de forsikrede personer. En 

kollektiv forsikring er en tredjemannsavtale hvor forsikringstaker tegner forsikring til fordel 

for en gruppe. I bokstav g defineres en slik forsikring som ” … forsikring som omfatter 

personer i en nærmere angitt gruppe, og eventuelt ektefelle, barn, e.l.” De samme vilkårene 

gjelder for den forsikrede gruppen. Forsikringstakeren er i de fleste tilfeller en juridisk 

person, typisk en bedrift som inngår forsikringsavtale for sine ansatte, eller et 

idrettsforbund for sine utøvere. Individene i gruppen er de forsikrede.  
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I yrkesskadeforsikringen er arbeidsgiver forsikringstaker, jf. FAL § 1-2 første ledd bokstav 

b. Arbeidstaker vil i avhandlingen også bli benevnt som skadelidte, som gjennomgående er 

idrettsutøveren. 

 

Medisinsk invaliditet defineres i Forskrift om ménerstatning ved yrkesskade, § 1 tredje ledd 

som ”… den fysiske og/eller psykiske funksjonsnedsettelsen som en bestemt skade eller 

sykdom erfaringsvis forårsaker.” 31 Som det fremgår av punkt 2.3 avhenger størrelsen på 

forsikringssummen i den private ulykkesforsikring og ménerstatning etter 

yrkesskadeforsikringen av slik invaliditetsgrad. 

 

Idrett defineres av Norges Idrettsforbund (heretter NIF) som ”fritids- eller hobbypreget 

aktivitet hvor kroppsstillinger eller bevegelser er det sentrale element, og hvor utøverens 

egen innsats er avgjørende for resultatet.”32 Denne definisjonen er relativt vid, og favner 

alle typer idretter fra fallskjermhopping og golf til de utbredte lagidrettene. Det vesentlige i 

idretten er ”egeninnsatsen og kontroll på egen kropp”. I sport er det en grunnforutsetning at 

et hjelpemiddel benyttes. I dagligtalen brukes ordene om hverandre; å skille dem har ingen 

hensikt. Det samme vil være tilfelle i denne avhandlingen; begrepene vil bli benyttet i den 

sammenheng de faller naturlig. 

 

1.5 Den videre fremstilling 

Kapittel 2 gir en oversikt over ulykkesbegrepets rettsgrunnlag, dekningsområde, og for den 

private forsikring også administrasjonsformer og forsikringsvarianter. Hoveddelen av 

avhandlingen er kapittel 3, hvor det redegjøres for ulykkesbegrepet i idrett. Det klassiske 

ulykkesbegrepet har samme rettslig innhold i privat forsikring og yrkesskadeforsikringen.33 

                                                 
31 Forskrift av 21. april 1997, gitt med hjemmel i ftrl § 13-17 annet ledd. 
32 www.idrett.no og www.wikipedia.no  

33 Rt. 1988 s. 394, på s. 397, forutsetter denne likheten innledningsvis i domsgrunnene. Det fremkommer at 

ulykkesbegrepet ikke bare har betydning i relasjon til frivillige forsikringsavtaler  med avtalte 
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En uvesentlig forskjell er at selve definisjonen av arbeidsulykke slik den kommer til 

uttrykk i ftrl, ikke inneholder skadevilkåret. Yforsl § 11 første ledd bokstav a krever at 

skaden skal forårsakes av en arbeidsulykke. I den private forsikring er skadevilkåret tatt inn 

i selve definisjonen; det er ulykkesskade som defineres. Presist angitt er det 

”ulykkestilfellet” og arbeidsulykke som har identiske vilkår. For å unngå dobbelbehandling 

behandles vilkårene i disse felles. Ytterligere vilkår for yrkesskadeerstatning behandles i 

kapittel 4. Først arbeidstakerbegrepet og dernest kravet til arbeidssituasjon. Avslutningsvis 

tas det opp noen spesielle bemerkninger i kapittel 5. 

  

                                                                                                                                                    

forsikringsvilkår, men også i relasjon til forskjellige bestemmelser i trygdelovgivningen. Se forøvrig Selmer 

(1982) s. 257 og Arntzen (2001) s. 166 for samme oppfatning.  
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2 Forsikringenes rettsgrunnlag, dekningsområde og begrunnelse 

2.1 Den private ulykkesforsikring 

2.1.1 De alminnelige vilkår 

En privat ulykkesforsikring er en personforsikring som gir utbetaling ved død og invaliditet 

som skyldes en ulykke. Som nevnt i punkt 1.3.1 finnes definisjonen på en ulykkesskade i 

selskapenes alminnelige vilkår for ulykkesforsikring. Den klassiske definisjonen av en 

ulykkesskade formuleres gjerne: 

 

”Med ulykkesskade forstås skade på legemet forårsaket ved en plutselig ytre 

begivenhet – ulykkestilfellet – som inntreffer i forsikringstiden.” 

 

Noen vilkår presiserer i tilknytning til definisjonen at forsikringen ikke gir erstatning ved 

psykisk skade eller sykdom alene.34 Belastningslidelser faller ikke inn under definisjonen, 

slike tilstander kan ikke sies å være forårsaket av en ulykke. I noen idrettsforsikringer er 

det presisert i vilkårene at slike lidelser ikke er dekningsberettigede. 35   

 

Risikobegivenheten forsikringen skal dekke er ulike former for ulykker, forsikringens 

såkalte farefelt.36 Den snevre beskrivelsen av farefeltet ”… dekker et omfattende kompleks 

av bakenforliggende årsaker”.37 Invaliditet som er forårsaket av sykdom er unntatt fra 

farefeltet. Det er kun ulykkesrisiko forsikringen skal omfatte, sykdomsrisikoen er ikke 

dekket. En typisk formulering i vilkårene for dette unntak er: ”slagtilfelle, besvimelse eller 

                                                 
34 SpareBank1s vilkår, punkt 1, og Vitals vilkår, punkt 3.1.  
35 NFFs og NHFs lisensforsikring presiserer dette i punkt 4.3. 
36 Bull (2003) s. 533. 
37 Selmer (1982) s. 226. 



 16

annen sykelig tilstand”. 38  Dette er en vesentlig innskrenkning av ulykkesforsikringen for 

personer med latente sykdommer.  

 

Den medisinske invaliditet som skaden medfører er tapsfeltet i forsikringen.39 Skade som 

forårsaker en sykdom (som igjen fører til medisinsk invaliditet eller dødsfall) er i 

utgangspunktet dekket. Imidlertid inneholder vilkårene omfattende klausuler som begrenser 

tapsfeltet. Unntakene varierer fra selskap til selskap, men eksempelvis er hjerte-

karsykdommer, lumbago og nevrose felles unntak. Invaliditeten, eller dødsfallet slike 

sykdommer medfører, dekkes ikke selv om en ulykkesskade kan påvises som årsak. Dette 

skyldes de bevismessige problemer som kan forekomme ved en vurdering av den faktiske 

årsakssammenheng mellom ulykkestilfellet og sykdommen. Vanligvis er ikke slike 

sykdommer følger av et ulykkestilfelle, men har oppstått uavhengig av dette. Hvor andre 

enn de nevnte unntatte sykdommer sammen med ulykkestilfellet fører til medisinsk 

invaliditet eller dødsfall, benyttes en fordelingsregel. Denne omtales i punkt 3.1.5.  

  

Forsikringstilfellet er en mellomstasjon mellom fare- og tapsfelt. Begrepet brukes ulikt 

innen forsikringsretten. I ulykkesforsikringen vil forsikringstilfelle inntre ved ulykken som 

sådan, ikke ved den senere konstatering av en ulykkesskade.40  

 

Det er opp til forsikringstaker å velge om forsikringen skal tegnes som en heltidsforsikring, 

eller om den kun skal dekke ulykker oppstått i fritid eller arbeid. 

 

Ved dødsfall er normalløsningen for hvem som har krav på forsikringsytelsen regulert i § 

15-1. Reguleringen gjelder også for kollektiv forsikring, jf. § 19-11 tredje ledd. I de fleste 

tilfelle er det imidlertid varig medisinsk invaliditet som gjør forsikringsutbetaling aktuelt. 

FAL 15-1 sjette ledd bestemmer at ved andre forfallsbegivenheter enn død tilfaller 

forsikringssummen forsikringstaker. Dette gjelder ikke i kollektiv forsikring, jf. § 19-11 

                                                 
38 Se Vestas vilkår, punkt 4.2.1. 
39 Bull (2003) s. 533 og 535. 
40 Bull (2003) s. 535 og 559. 
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tredje ledd. Det fremgår da av forsikringsavtalen at det er den forsikrede som har krav på 

forsikringsutbetalingen. 

 

2.1.2 Begrensninger for idretts- og sportsrisiko 

Utgangspunktet og hovedregel er at alle sports- og idrettsaktiviteter omfattes av 

forsikringen.41 Imidlertid har selskapene vide unntak for dette risikofeltet. Den alminnelige 

ulykkesforsikring skal dekke vanlige folks alminnelige risiko. Mange idrettsgrener og 

sportsaktiviteter innebærer en økt risiko for skader og er unntatt fra de alminnelige vilkår. 

Det er ikke rimelig at de som ikke utsetter seg for slik spesiell risiko skal betale en høyere 

premie for å dekke opp for de som faktisk gjør det. En stor del av den organiserte sports- og 

idrettsutøvelse omfattes dermed ikke av den alminnelige ulykkesforsikringen.  

 

Idretts- og sportsaktivitetene kan i denne sammenheng deles i to grupper: de idretter det 

kan tegnes særlig tilleggsdekning for ved økt premieinnbetaling, og de aktiviteter 

selskapene overhodet ikke dekker. I sistnevnte gruppe faller de typiske ”ekstremsportene” 

som fallskjerm- og strikkhopp og i tillegg kamp- og selvforsvarsportene. Her er de ulike 

selskapenes vilkår nesten identiske.  

 

Lagidrettene tilhører gruppen det kan avtales tilleggsdekning for. Da utvides de 

alminnelige vilkår til også å omfatte den aktuelle idrett. Det samme gjelder for bl.a. noen 

former for alpinsport, konkurranser med motorvogn, motorbåt og i noen tilfeller sykkel, 

fjellklatring (som oftest utenfor Norden) og dykking med pustegass. Hvordan og hvor 

grensen settes for hva de alminnelige vilkår dekker, særlig innen alpinsport og lagidrettene, 

varierer fra selskap til selskap. En variant er å unnta de mest utbredte lagidrettene42 (de 

såkalte kontaktidrettene) og noen typer alpinsport som er arrangert av forbund, krets eller 

                                                 
41 Ulykkesforsikring (1999) s. 30. 
42 Håndball, fotball, rugby, amerikansk fotball, bandy og ishockey, både kamp og trening. Basketball og 

vollyball regnes ikke som kontakt idretter. 
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idrettslag. Unntaket gjelder ved kamp eller renn og ved trening til slike.43 Unntaket kan 

være aldersbegrenset, slik at for eksempel barn under 16 år ikke rammes av unntaket og 

derfor likevel er dekket under aktivitetene.44 En annen variant er å unnta all profesjonell 

sport og idrett, i tillegg til alle lagidretter som innebærer kroppskontakt.45 En tredje går ut 

på å sette grensen ved idrett og sport som gir inntekt utover et nærmere bestemt beløp i 

tillegg til nærmere opplistede typer alpinsport.46 Uavhengig av hvordan selskapene har 

valgt å avgrense mot sportsrisiko har de det til felles at noen individuelle idretter som for 

eksempel friidrett, orientering og svømming omfattes av forsikringen. De fleste selskapene 

dekker også bedriftsidrett. Også skade under ”løkkefotball” vil være dekket hos de fleste 

forsikringer. Dette kan sees på som alminnelige sport- og fritidsaktiviteter.47 

 

2.1.3 Forsikringstyper – idrettsforsikringen   

Som det fremgår av punkt 1.4 finnes det to administrasjonsformer for ulykkesforsikring; 

individuell og kollektiv. Det understrekes at produktet av forsikringen – dens materielle 

innhold – i begge tilfeller stort sett er det samme, selv om små variasjoner forekommer. Det 

finnes mange former for spesielle kollektive ulykkesforsikringer.  

 

Ofte krever særforbundene under NIF at utøverne betaler lisens for å få delta i kamper og 

konkurranser.48 Dersom premien for forsikringen inngår i lisensen står vi ovenfor en 

obligatorisk lisensforsikring. Forsikringen er tidsbegrenset fordi den kun gjelder under 

utøvelse av den aktuelle idrett, herunder kamper/konkurranser, trening og direkte reise til 

og fra disse aktivitetene.49 Disse forsikringene kan være inngått mellom et 

                                                 
43 Vestas vilkår, punkt 3.3.2, og Vitals vilkår, punkt 3.2.1. 
44 Vestas vilkår, punkt 3.3.2. 
45 Sparebank 1s vilkår, punkt 6.1. 
46 Ifs vilkår, punkt 5.5.3. 
47 Vestas vilkår, punkt 3.3.1. 
48 Slik som NFF, NHF og Norges Ishockeyforbund  krever. 
49 NHFs vilkår for lisensforsikring, punkt 2.3 og 2.4. 
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forsikringsselskap og det enkelte særforbund under NIF eller av krets, klubb eller lag.50 En 

undersøkelse fra 1993 viser at halvparten av de 45 særforbundene under NIF hadde 

obligatorisk lisensforsikring på dette tidspunkt.51 I dag har NIF 55 særforbund, men ingen 

tilsvarende statistikk er tilgjengelig for de seneste årene. Det er imidlertid grunn til å tro at 

antall særforbund med lisensforsikringer har økt. De forskjellige idretters skaderisiko er 

nok grunnen til den varierende praksis med obligatorisk eller frivillige forsikring 

særforbundene imellom. 

 

Slike kollektive forsikringsordninger for idrettsutøvere blir ofte kalt ”idrettsforsikringer”. 

Forsikringsselskapet IF utformet en slik forsikring i 1998, og i dag benytter flere 

særforbund denne type forsikring. Ettersom sport og idrett har fått økt utbredelse, har det 

vist seg et behov for bedre forsikringsdekninger på området. Forsikringen kan være 

obligatorisk for forbundets utøvere, eller den kan være et tilrettelagt og organisert frivillig 

tilbud.  Vilkårene er noe annerledes utformet enn i den alminnelige ulykkesforsikring. Den 

viktigste forskjell er at forsikringen omfatter et større farefelt. I tillegg til ”ulykkesskade” 

dekkes også ”idrettsskade”, som defineres slik: ”Akutt skade på legemet som oppstår 

plutselig og uforutsett og som inntreffer i forsikringstiden i forbindelse med organisert 

idrettsutøvelse.”52  

 

Det stilles altså ingen krav til at skaden må være forårsaket av en ”ytre begivenhet”, slik 

som kreves av en ulykkesskade i det klassiske ulykkesbegrep. Dette er imidlertid den 

eneste forskjell, og behandlingen av de andre vilkår i ulykkesbegrepet er derfor også 

relevant for idrettsskadedefinisjonen.  

 

En obligatorisk lisensforsikring inneholder nødvendigvis ikke et vilkår om dekning av 

idrettskade. Imidlertid er slike skader blant annet dekket i lisensforsikringene til NFF 

(352.160 utøvere), NHF (100.000 medlemmer), Norges Ishockeyforbund (NIHF) (6.423 

                                                 
50 Ulykkesforsikring (1999) s. 70. 
51 Bahr (1993) s. 27-28. 
52 NHFs vilkår for lisensforsikring, punkt 4.1 bokstav a. 
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lisensierte utøvere) og Norges Skiforbund (ca. 6.500 utøvere har sesongforsikring). Barn 

som driver organisert idrett tilsluttet NIF er dekket av kollektiv idrettsforsikring gjennom 

NIF, og ikke gjennom vedkommende særforbund. Barnet er dekket til og med det året det 

fyller 12. 

 

På den annen side har Norges Mosjon- og Bedriftsidrettsforbund (over 300.000 

medlemmer) et frivillig forsikringstilbud til medlemmene som kun gir dekning ved de 

alminnelige ulykkesskader. Den er altså ikke en idrettsforsikring. Utøveren som ikke har 

dekket ”idrettskade” i sin forsikring, er derfor avhengig av at skaden karakteriseres som en 

ulykke forårsaket av en ytre begivenhet for at den skal være dekningsberettiget. 

 

I tillegg finnes særlige landslags/eliteforsikringer som innebærer en forsikring for tapt 

arbeidsfortjeneste eller dekning av skade utover hva lisensforsikringen gir.53 Norske 

Idrettsutøveres Sentralorganisasjon (heretter NISO) har opprettet en støtteordning for 

fotballspillere i eliteserien og 1. divisjon. Støtte gis etter en skjønnsmessig vurdering og 

skal dekke varig tap av ervervsevne som fotballspiller. Ordningen er ment å vare frem til en 

tilfredsstillende forsikringsordning etableres.54 Som supplement er det vanlig at 

særforbundet har tegnet kombinert reiseforsikring utvidet til å dekke den aktuelle idrett for 

sine landslagsutøvere, slik at de også er dekket ved ulykkesskade i utlandet.55 

 

2.2 Yrkesskadeforsikring 

Yforsl § 3 pålegger alle arbeidsgivere i Norge en forsikringsplikt, bortsett fra staten som er 

selvassurandør. Forsikringen skal sikre arbeidstakerne eller deres etterlatte en økonomisk 

kompensasjon dersom yrkesskade eller yrkessykdom oppstår. Dekning gis uavhengig av 

skyld hos arbeidsgiver eller ansatte. Skadelidte har et direktekrav mot forsikringsselskapet 

                                                 
53 Bahr (1993) s. 32 
54 www.niso.no 
55 Bahr (1993) s. 32. 
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innenfor de rammer loven trekker opp, jf. yforsl § 5 første ledd.  Arbeidgiver har ikke et 

personlig ansvar for skadetilfellene som er dekningsmessige etter loven, jf. § 8 første ledd. 

 

 Forsikringsutbetalingen kommer i tillegg til ytelsene fra folketrygdens stønader for ytelser 

ved ervervmessig uførhet. Stønadene fra trygden følger et tosporet system: primært har 

man de ordinære trygdeytelser knyttet til uførhet på grunn av sykdom eller skade, i tillegg 

kommer yrkesskadetrygden som en særlig ytelse regulert i ftrl kap. 13.56 Det skjer ingen 

samordning av beløpene fra trygdeetaten og de som kommer til utbetaling gjennom 

yrkesskadeforsikringen. 

 

Yforsl § 11 første ledd bokstav a bestemmer at forsikringen skal dekke sykdom og skade 

som følge av en ”arbeidsulykke” (yrkesskade). Dødsfall er ikke nevnt, men etter sikker 

praksis er det også omfattet.57 ”Arbeidsulykke” er i ftrl § 13-3 annet ledd definert slik:  

 

”Med arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet 

har vært utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes også en konkret 

tidsbegrenset ytre hending som medfører en påkjenning eller belastning som er 

usedvanlig i forhold til det som er normalt i vedkommende arbeid.” 

 

Identisk formulering er foreslått videreført i definisjon av ulykkesskade i § 5-2 tredje ledd i 

utkast til lov om arbeidsskadeforsikring, inntatt i NOU 2004:3 punkt 20.  

 

Dekningen er tidsbegrenset på den måte at kun ulykker i arbeid dekkes, jf. yforsl § 10.  

Ulykkesbegrepet i yrkesskadeforsikringen er videre enn den private ulykkesforsikring; den 

har i ulykkestilfellene et større farefelt. Ftrl § 13-3 annet ledd første punktum utgjør det 

klassiske ulykkesbegrep, og det er de markerte ulykkeshendelsene som ligger i begrepets 

kjerneområde. Arbeidsulykkedefinisjonen er utvidet i annet punktum. Utvidelsen har fått 

betegnelsen ”det neddempede ulykkesmoment”.  Konsekvensen av dette er at det ikke er 

                                                 
56 Jf. ftrl § 13-1. 
57 NOU:3 Arbeidsskadeforsikring, kap. 11.3.2. 
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full parallellitet mellom dekningen av ulykke under yrkesskadeforsikringen og privat 

ulykkesforsikring. Ved tolkning av begrepet i yrkesskadesammenheng må det utvises 

varsomhet dersom kildematerialet knyttet til den private forsikring benyttes. Faren er at 

rettsanvenderen på denne bakgrunn tolker arbeidsulykke innskrenkende.  

 

2.3 Kort om utmåling 

For å belyse de økonomiske konsekvensene ved pådratt skade gis i det følgende en oversikt 

over utmålingen under de to forsikringer. 

 

De to ytelsene som utbetales under den private ulykkesforsikring er dødsfall- eller 

invaliditetserstatning. Størrelsen er uavhengig av skadens konkrete økonomiske tap, og 

forestås som en engangsutbetaling til den skadede eller de etterlatte ved skadedes dødsfall. 

Invaliditetserstatningen er avhengig av hvilken forsikringssum forsikringstakeren har 

inngått avtale om, og utbetalingen vil øke proporsjonalt med medisinsk invaliditetsgrad. 

Dette regnes som hovedytelsen i ulykkesforsikringen. Engangsytelsen er således et produkt 

av tegnet forsikringssum multiplisert med invaliditetsgrad. De fleste selskap bruker i dag 

invaliditetstabellen i del II og III i Forskrift om ménerstatning ved yrkesskade58 for 

beregning av medisinsk invaliditetsgrad.59 Noen selskap dekker ikke medisinsk invaliditet 

under en bestemt prosent. NFFs og NHF kollektive lisensforsikringer dekker invaliditet fra 

hhv. 5 % og 10 %. Det er heller ingen enhetlige regler for størrelsen av forsikringssummen, 

men som regel varierer den fra kr. 500.000 til 2 millioner. Ved dødsfall utbetales hele den 

avtalte forsikringssum, dersom dødsfallet skjer innen en viss tid etter ulykken, vanligvis 

innen ett år.60 I tillegg dekkes behandlingsutgifter som ikke dekkes av trygden. Slik 

dekning er viktig når det gjelder idrettskader da utgiftene kan bli betydelige. 

 

                                                 
58 FOR-1997-04-21-373. 
59 Se blant annet Gjensidiges og Ifs vilkår, hhv. punkt 5.2 (2) og 5.3, annet avsnitt. 
60 Se Vitals vilkår, punkt 5.1, og Vestas vilkår, punkt 3.3.1.  
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Yrkesskadeforsikringen dekker det konkrete økonomiske tap som følge av ulykken, det er 

ikke en ”sumforsikring” slik som den private ulykkesforsikring. Tapspostene er dermed de 

samme som dekkes etter alminnelige erstatningsrettslige regler, og ifølge yforsl § 12 og 13 

gjelder som utgangspunkt reglene i skadeerstatningsloven61 (heretter skl). Utgangspunktet 

for utmålingene er den ervervsmessige uførhet. Ifølge yforsl § 12 dekkes i skade- og 

sykdomstilfellene det påførte og fremtidige inntektstap, i tillegg dekkes merutgifter. Regler 

om erstatningsutmåling er gitt i Forskrift om standardisert erstatning etter lov om 

yrkesskadeforsikring (yrkesskadeforskriften), jf. yforsl § 13 annet ledd.62 Ménerstatning 

utbetales dersom skaden er varig og betydelig. Med ”betydelig” forstås minst 15 % 

medisinsk invaliditet.63 Ved dødsfall utbetales forsørgertapserstatning, jf. § 12 annet ledd.  

 

En typisk idrettskade er kneleddsartrose som senfølge etter vridningsskader på håndball- 

eller fotballbanen. Den har i følge tabellen del II, punkt 4.7.2, en medisinsk invaliditet på 5-

10 %. Dette er ikke tilstrekkelig for å oppnå ménerstatning etter yrkesskadeforsikringen.  

Flere ulykkesforsikringene operer med en nedre invaliditetsgrense som gjør at slike skader 

ikke dekkes. 

 

2.4 Forsikringenes forskjellige hensyn og formål 

Yrkesskadeforsikringen ble innført som et supplement til trygdeytelsene ved yrkesskade. 

Disse ga ikke, og gir fortsatt ikke, full kompensasjon. For å oppnå det måtte arbeidstaker 

kunne påvise skyld hos arbeidsgiver eller noen av dennes ansatte, eventuelt var skadelidte 

så heldig å være dekket av en frivillig forsikring. Rettslig forfølgelse av erstatningskrav er 

dyrt og vil også kunne være konfliktskapende på arbeidsplassen. Lovgiver kunne ikke 

akseptere en slik tilstand, og innførte dekning for yrkesskade på objektivt grunnlag. 

                                                 

61 Lov om skadeerstatning av 13. juni 1969 nr. 26. 
62 Forskrift av 21. desember 1990 nr. 1027. 
63 Yforsl § 13 annet ledd og Forskrift om standardisert erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring, § 4-1. 

For å komme frem til den medisinske invaliditetsgrad benyttes også her invaliditetstabellen i Forskrift om 

ménerstatning ved yrkesskade del II og III. 
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Hovedbegrunnelsen er rettferdighetshensyn. Arbeidstakeren er en økonomisk ressurs for 

arbeidsgivers virksomhet og for samfunnet. Arbeid vil i varierende grad medføre risiko for 

skade. Forekommer slik skade tilsier slike hensyn at arbeidsgiver skal bære tapet i form av 

premieinnbetaling til forsikringsselskap. Utgiftene inngår som en produksjonsomkostning 

for bedriften. En slik ordning ville fremme likhet mellom arbeidstakere, og den tilfeldige 

dekningen ville forsvinne. Den vil forebygge de konflikter påvisning av skyld vil skape. 

Dessuten vil ordningen være skadeforebyggende; arbeidsgiver har et incitament til å strebe 

etter en sikker arbeidsplass. Ved høy risiko eller skadefrekvens vil forsikringspremien være 

forhøyet tilsvarende.  Likhetshensyn ivaretas fordi alle arbeidstakere er forsikret gjennom 

loven, jf. § 1.64 

 

Begrensningen av dekningen til ulykkesskader ble foreslått utvidet i forbindelse med lov 

om yrkesskadetrygd av 1958. Rikstrygdeverkets forslag var den gang at enhver skade i 

arbeid burde dekkes. 65 Dette forslaget førte ikke frem. Formålet med å kvalifisere de 

dekningsberettigede yrkesskader var å avgrense mot belastningslidelser og diffuse plager. 

En for imøtekommende forståelse av vilkårene i ulykkesbegrepet i ftrl § 13-3 annet ledd vil 

kunne undergrave lovgivers forutsetninger i tredje ledd om at belastningslidelsene ikke er 

dekket.66  

 

Den private avtalebaserte ulykkesforsikrings hovedformål er å gi forsikrede mulighet til å 

opprettholde en tilfredsstillende levestandard etter at en ulykke har forekommet. Det finnes 

ikke en annen part som bør belastes tapet, slik som i yrkesskadeforsikringen. Folketrygden 

gir i de fleste tilfelle en utilstrekkelig økonomisk stønad. Med opp mot 2 millioner 

organiserte utøvere sier det seg selv at behovet for ulykkesforsikring innen idrett er enormt. 

 

Forsikringenes forskjellige hensyn og formål kan medvirke til forskjellig tolkning av et 

enhetlig ulykkesbegrep i yrkesskadeforsikring og den private ulykkesforsikring. Kravet til 

                                                 
64 Hensynene fremgår av Ot.prp. nr. 44 (1988-1989) på s. 1. 
65 Rikstrygdeverkets utredning om felles lov om yrkesskadetrygd fra 1956, s. 28. 
66 Se rettens bemerkninger i TRR-2005-01326. 
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ulykkesmoment i yrkesskadeforsikringen har som nevnt sin opprinnelse i lovgivers ønske 

om ikke å dekke belastningslidelser. Rettspraksis kan derfor tolke ordlyden i 

ulykkesbegrepet mindre tekstlojalt, dersom formåls- og rimelighetsbetraktninger taler for 

dekning. Dette stiller seg annerledes ved tolkning av begrepet i privat forsikring. 

Ulykkesbegrepet er brukt for å skape et markant skille mot alle andre mulige former for 

sykdom og skade som også kan medføre invaliditet eller dødsfall. Her er livs- og 

sykeforsikringen alternative forsikringsformer. Det snevre farefelt avspeiles i en lav årlig 

premiebetaling. Skal den private ulykkesforsikring kunne markedsføres som et 

masseprodukt til en lav pris, må det føres en stram linje ved tolkning av begrepet. Det er 

ikke i like stor grad rom for å ta rimelighetshensyn.  

 

 Når profesjonelle og amatører tegner ulykkesforsikring i idrettsøyemed gjør særlige 

hensyn seg gjeldende. Idrettsutøveren har en forventning om at idrettens spesielle 

skaderisiko dekkes av forsikringen. I slike tilfeller bør det ikke stilles strenge krav til 

ulykkestilfellet for at en skade skal gi rett til dekning. I uttalelser fra FSN67 tas det hensyn 

til forsikringens formål. Dette gjelder de frivillige forsikringene som utøvere tilbys av 

forbund eller klubb, så vel som for de obligatoriske forsikringene. 

  

                                                 
67 FSN-4884 og FSN-5146. 
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3 Ulykkesbegrepet i idrett 

3.1 Det klassiske ulykkesbegrep 

3.1.1 Innledning 

Folk flest har en sikker fornemmelse av hva som er et ulykkestilfelle. Eksplosjons- og 

rasulykker er eksempler på hva som ligger i kjernen av den alminnelige oppfatning av 

ulykkestilfeller, altså de alvorligste hendelser. Imidlertid har begrepet til formål å dekke 

hendelser som ikke manifesterer seg så tydelig i det ytre; å falle på glatt underlag er også en 

ulykke i juridisk forstand, mer tvilsomt er det om man betegner dette som en ulykke i den 

alminnelige språkbruk. Fortolkeren av ulykkesbegrepet må ikke glemme at hva som skal 

betraktes som en ulykke ikke bør fjerne seg langt fra virkeligheten. Begrepet bør ligge tett 

opp til de forventninger den alminnelige forsikringstaker med rimelighet kan stille til sin 

ulykkesforsikring. 

  

Det er begivenhetsforeløpet frem til skaden som er avgjørende for om hendelsen er en 

ulykke. Imidlertid kan skadens art eller omfang bidra til å sannsynliggjøre et 

hendelsesforeløp som kvalifiserer til et ulykkestilfelle.68 Dette fordi visse skader 

nødvendiggjør en plutselighet og dramatikk som også mest sannsynlig må ha en ytre årsak. 

Det presumeres også med grunnlag i skadeomfanget at hendelsen var uventet.  

 

I idrettssammenheng er det årsaken til skaden, og ikke skadens art eller omfang, som er det 

problematiske og derfor skaper de største tolkningsproblemer. Vilkåret om en ”ytre 

begivenhet” og kravet om at denne må være ”plutselig og uventet”, bli derfor viet størst 

plass i fremstillingen.  

                                                 
68 Se Rt. 2006 s. 1642 (Fotballdommen) avsnitt 38, og TRR-2005-01326. 
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Det kan være en rekke begivenheter som fører frem til ulykkesskaden under idrettsutøvelse. 

Disse skjer som oftest med få sekunders mellomrom og kan derfor være meget vanskelig å 

skille fra hverandre. De som bevitner en idrettsulykke vil som regel beskrive den som én 

enkelt hendelse. Ved en juridisk analyse av hva som kvalifiserer til ulykkebetegnelsen i 

lovens eller vilkårenes forstand, må det nødvendigvis skje en oppstykking av ”ulykken”. 

Det kan virke konstruert og unaturlig for den skadelidte eller vitner at begivenhetsforeløpet 

deles opp slik.  

 

Tidligere inneholdt definisjonen i ulykkesforsikring også et vilkår om at skaden måtte være 

”uavhengig av forsikredes vilje”. Etter at FAL trådde i kraft i 1990 har de fleste69 

selskapene fjernet dette vilkåret. Grunnen er at FAL §§ 13-8 og 13-9 nå regulerer 

uttømmende hhv. forsettlig og grovt uaktsom fremkallelse av forsikringstilfellet. I 

forarbeidene til FAL heter det: 

 

 ”Til forskjell fra det som følger av gjeldende ulykkesforsikringsvilkår, vil imidlertid det 

forhold at det konstateres grov uaktsomhet, ikke automatisk føre til at selskapene kan 

fralegge seg ethvert ansvar. Det skal etter utkastet foretas en skjønnsmessig avkortning 

hvor det blant annet skal legges vekt på skyldgraden.”70  

 

Vilkåret må derfor nå sies å være i strid med lovens bestemmelse.71 Allerede i 1982 skrev 

Selmer at det er unødvendig å ha med et ufrivillighetskrav i ulykkesdefinisjonen, og at det 

er vanskelig å se hvordan vilkåret ”... skal kunne få selvstendig betydning, ut over det 

selvsagte at forsettlig påførte skader er unntatt.”72 Problemet med viljeskravet i forhold til 

skader i forbindelse med idrett var at passusen viste tilbake til hendelsen og ikke til skaden. 

Fotballspilleren som går inn i en takling har jo nettopp ønsket en innvirkning, men ikke 

                                                 
69 Vitals vilkår, gjeldene fra 1.1.2006, inneholder fortsatt passussen i punkt 3.1. 
70 Ot.prp. nr. 49 (1988-1989) s.118. 
71 NOU 1983:56 s. 82-83. 
72 Selmer (1982) s. 260-261. 
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skaden den kan medføre. Om idrettsskader tidligere kunne ha blitt møtt med at disse er 

viljesbestemte fordi man ved deltakelsen aksepterer risikoen for skader, er dette i dag et 

argument som blir brukt mot at en idrettsulykke skal dekkes som yrkesskade. En slik 

innsigelse fikk da heller ikke gjennomslagskraft da vilkårene inneholdt et krav til 

ufrivillighet. Det har alltid vært klart at forsikringsdekning ikke bortfaller selv om 

forsikrede frivillig har begitt seg i gang med den ulykkesfremkallende virksomhet. Det er 

nettopp slike uhell forsikringen er skapt for å dekke.73 

 

I denne delen behandles vilkårene i den klassiske definisjon i den rekkefølge de faktisk 

forekommer. ”Tidslinjen” i en ulykkeshendelse er klart beskrevet av forsikringsselskapet i 

FSN-3443: 

 

”Det må for det første være en utløsende ytre begivenhet. For det andre må det være 

en skademekanisme, for eksempel fallet som må følge direkte av den utløsende ytre 

begivenheten. Deretter følger traumet, som er støtet mot bakken. Resultatet av 

denne årsaksrekken er skaden.”74  

 

Denne beskrivelsen har i utgangspunktet ingen rettslige konsekvenser for tolkningen av 

ulykkesbegrepet, men illustrerer ulykkens hendelsesforløp fra begynnelse til slutt. Derfor 

behandles først vilkåret om en ytre begivenhet, etterfulgt av kravet om at denne må være 

uventet og plutselig. Deretter behandles skadevilkåret, og avslutningsvis kravet til 

årsakssammenheng mellom ulykkestilfellet og skaden. 

 

Vilkåret ytre begivenhet, og at denne må være plutselig, henger nøye sammen. I den private 

ulykkesforsikring fremstår den ytre begivenhet som det grunnleggende krav. At denne også 

må være plutselig og uforutsett kvalifiserer begivenheten ytterligere. Imidlertid foretas det i 

avgjørelser og uttalelser tidvis en helhetsvurdering av begge elementer, og hvor selskapet 

gis medhold kan det være problematisk å knytte avslag på dekning til det ene eller andre 

                                                 
73 Selmer (1982) s. 259. 
74 FSN-3443. 
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vilkår. Likevel skal vilkåret om den ytre begivenhet her behandles isolert, og en må ha i 

tanken at resonnementene fra praksis her kan bli oppstykket. 

 

3.1.2 Den ytre begivenhet eller hending 

Vilkåret er ett av to komponenter i ”ulykkestilfellet”. Det kreves at skaden har en ekstern 

årsak. Dette har ført til at mange idrettsskader definisjonsmessig ikke anses som ulykker 

ved spørsmål om dekning under den private ulykkesforsikring. Av nevnte grunn er vilkåret 

om idrettsskade inntatt i idrettsforsikringene.   

 

I Rt. 1988 s. 394 blir vilkåret ”ytre begivenhet” tolket. Dommen omhandler et dødsfall etter 

hjerneinfarkt som følge av blodpropp etter fridykking til tre meters dyp. Dødsfallet ble ikke 

ansett å være en ulykke i henhold til forsikringsvilkårene. Det uttales på side 397:  

 

”Det må legges til grunn at dykkingen i det foreliggende tilfelle foregikk helt 

normalt uten ytre uhell av noe slag, og at A ikke var utsatt for andre ytre 

påkjenninger enn de som regulært følger av den i seg selv forholdsvis ufarlige 

dykking han deltok i, og som han uten videre måtte regne med. Ankemotparten har 

vist til en rekke avgjørelser der det er stilt små krav til "den ytre begivenhet”. Det 

har imidlertid i alle tilfelle vært fastholdt at noe i den ytre situasjon må ha utviklet 

seg på en uventet måte, og at det er dette som har ført til skaden.” (min 

kursivering). 

 

Det eksterne refererer seg til en eller flere begivenheter utenfor utøverens legeme som 

inntreffer senest samtidig med selve skaden. Det er ikke den forsikrede selv som 

igangsetter, styrer eller behersker dette begivenhetsforløpet. Det karakteristiske med 

idrettsskader er imidlertid at forsikrede selv ofte har satt i gang årsaksforløpet. Dersom det 

ikke oppstår avvikelser ved at en ekstern faktor bryter inn i forløpet innen legemet 

påvirkes, blir skaden ikke ansett som en ulykke. En håndballspiller løper mot 

motstanderens mål og faller. Sammenstøt mot gulvet er en ytre begivenhet.  Korsbåndet i 

kneet har røket og medfører senere medisinsk invaliditet. Det avgjørende er om korsbåndet 
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røk samtidig med eller rett etter sammenstøtet med gulvet. Røk det forut for fallet er ikke 

skaden en følge av et ulykkestilfelle. Det er da det en uheldig vridning i kneet som er 

skadeårsak.75 I dansk juridisk teori kategoriseres idrettsskaden blant de irregulær skader; 

forsikrede igangsetter og styrer forløpet frem til skaden. Denne gruppen er 

ulykkesforsikringens ”problembarn”. De skiller seg fra de regulære skader som etter en 

umiddelbar objektiv iakttakelse fremtrer som et ulykkestilfelle etter definisjonen.76  

 

I ftrl kom vilkåret ”ytre” inn i definisjonen av arbeidsulykke i odelstingsproposisjonen. 

Departementet omformulerte trygdelovutvalgets forslag til definisjon uten å begrunne 

endringen.77 Kravet ble tilføyd både i ftrl § 13-3, annet ledd første punktum, og i den 

utvidede ulykkesdefinisjon i annet punktum, og det ble lagt til grunn at definisjonen var i 

samsvar med gjeldende rett. Imidlertid har dette vilkåret i praksis blitt sett på som en 

hovedregel og et utgangspunkt for hva som anses som den typiske ulykke. Av 

Trygdelovutvalget ble dette formulert slik:  

 

”Ifølge Rikstrygdeverkets rundskriv foreligger det i utgangspunktet en 

arbeidsulykke når det i forbindelse med arbeidet har skjedd en ytre påkjenning eller 

belastning som har voldt skade. Den skadevoldende hendelsen må ha skjedd uventet 

eller uforutsett og ha oppstått med en viss plutselighet”78 (mine kursiveringer). 

 

Formuleringen illustrerer at det kun er ”plutselig eller uventet” som kan sies å være et 

absolutt krav. 

 

I Rt. 2005 s. 1757 (Skyggesaken) gir Høyesterett skadelidte medhold basert på en tolkning 

i strid med den konkrete ordlyd i ftrl § 13-3 annet ledd. Høyesterett baserer tolkningen på 

praksis som lå til grunn for kodifiseringen av arbeidsulykkebegrepet. Saken gjaldt en 

                                                 
75 FSN-2850. 
76 Sørensen (2005) s. 497. 
77 Ot.prp. nr. 29 (1995-1996) s. 130, sml. NOU 1990:20 s. 574. 
78 NOU 1990:20 s. 575. 
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kneskade arbeidstaker hadde pådratt seg under arbeid. Skadelidte gjorde en 

avvergingsmanøver i den tro at en stolpe beveget seg mot hans hode, mens den i 

virkeligheten stod stille. Skaden kunne i dette tilfelle ikke sies å være følge av en ytre 

begivenhet. Skaden ble godkjent som arbeidsulykke, forankret i definisjonens annet 

punktum. Følgende ble uttalt generelt om kravet til den ”ytre” begivenhet i avsnitt 44 i 

kjennelsen: ”Som det fremgår av det jeg har sagt, var det i den praksis som den gang forelå, 

ikke oppstilt noe absolutt krav om at skaden måtte være forårsaket av en ”ytre” 

begivenhet.” (min kursivering).  

 

I juridisk teori om ulykkesdefinisjonen i privat forsikring er den ytre begivenhet presisert 

på følgende måte: 

 

”… det er ikke noe krav om at hendelsen skal ha inntruffet helt uavhengig av den 

forsikredes person. For at det skal oppstå en legemsskade, må han jo på en eller 

annen måte være blandet inn i begivenheten. Det er endog tilstrekkelig at hans 

kropp er det eneste som beveger seg i hendelsesforløpet: Han snubler i en sten, han 

glir utenfor en skrent, eller faller i vannet og synker. Kravet om en ”ytre 

begivenhet” kan derfor kanskje omskrives med at det må ha skjedd noe som 

innvirker skadelig på den forsikredes kropp, og som en utenforstående kan iaktta.”79 

 

Dette er en formulering som senere har blitt hyppig i rettspraksis for å forklare vilkåret 

nærmere. Kravet til ytre begivenhet har ikke blitt relativisert og svekket, slik det har blitt i 

yrkesskadesammenheng.   

 

Den ytre begivenhet har blitt forsøkt oppdelt i to elementer av forsikringsbransjen: den 

utløsende begivenhet og resten av hendelsen – skademekanismen. Det kreves at 

skademekanismen i den private ulykkesforsikring er av fysisk karakter. Enkelte 

forsikringsvilkår presiserer dette med en formulering om en ”plutselig ytre fysisk 

                                                 
79 Selmer (1982) s. 257-258. 
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begivenhet”.80 Under idrett vil skademekanismen så å si alltid være fysisk. At den ytre 

begivenhet inndeles i to krav er ikke uproblematisk. Dersom man anser fallet kun som en 

del av den ytre begivenhet, skademekanismen, må man søke bakover i årsaksrekken etter 

en utløsende begivenhet forut for, og i tillegg til, fallet. Som det vil vise seg har fallskader i 

idrett ikke blitt tolket slik av FSN. Sammenstøt med gulv eller bakke har blitt lagt til grunn 

som en skadelig innvirkning på forsikredes kropp. Dette alene oppfyller kravet til den ytre 

begivenhet. Dersom en skiløper under et skiløp mister balansen, faller og får korsbåndet 

avrevet, kan ikke avslag begrunnes med at kun kravet til skademekanisme er oppfylt. Om 

derimot skiløperen kjører hardt i dumpete nedoverbakke og overbelaster kneet uten å falle, 

mangler den ytre begivenhet.  

 

 Et argument for en slik tolkning er at fall på samme plan i dag dekkes som yrkesskade, 

uavhengig av en ytre påvirkning, men med den forutsetning at fallet er plutselig og 

uventet.81  Tidligere krevde trygdepraksis også at fallet var forårsaket av en påvirkning fra 

det ytre, typisk at skadelidte gled eller snublet.  

 

Når det skal vurderes om en idrettskade er en arbeidsulykke som dekkes av 

yrkesskadeforsikringen, er det ikke først og fremst vilkåret om en ytre hending som er mest 

problematisk. Derimot vil dekning eller ikke dekning under yrkesskadeforsikringen 

avhenge av om hendelsen kan sies å avvike fra hva som er ordinært og forventet i 

vedkommende yrke.82 For den private forsikrings vedkommende er den ytre begivenhet et 

like absolutt krav som de andre vilkår i definisjonen. Dette gjør at sammenlignbare 

forsikringstilfeller i de to forsikringstypene kan bli underkjent som ulykke på forskjellige 

grunnlag, selv om rettsanvenderen benytter seg av samme definisjon. I ytterste konsekvens 

kan ett og samme forsikringstilfelle bli ansett som en ulykke i et henseende, men ikke i et 

annet. Det avhenger således av om det søkes dekning under yrkesskadeforsikringen eller en 

privat ulykkesforsikring.    

                                                 
80 Gjensidiges vilkår IND4001. NHF og NFF lisensforsikringer, punkt 4.1 b i begge vilkår.  
81 Rikstrygdeverkets rundskriv til ftrl § 13-3 annet ledd. 
82 Som det fremgår av Rt. 2006 s. 1642. 
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Hva som skal anses for å være en ytre begivenhet i idrettssammenheng må i det enkelte 

tilfelle vurderes konkret. For i idrettsammenheng å kunne si noe om hva som ligger i 

vilkåret, må man se hen til typeeksempler fra praksis.  

 

Det kan være enklest å avgrense negativt mot de skader som ikke dekkes, fordi de er 

resultat av et indre hendelsesforløp. Dette kan for eksempel være fotballspilleren som 

foretar et hurtig retningsskifte slik at korsbåndet ryker, eller håndballspilleren som under en 

finte får en vridning i kneet. FSN-5334 omhandler en kneskade under håndballspill. Det var 

tvil om det faktiske hendelsesforeløp, og saken ble avvist. Selskapet påstod at det ikke 

hadde skjedd et sammenstøt med motspiller, og derfor forelå ingen ulykkeshendelse. 

Nemnda uttaler at dersom skadeårsaken er en kroppsbevegelse som i prinsippet er styrt av 

forsikrede selv, foreligger ikke en ulykke selv om det skulle ha vært en viss berøring 

mellom spillerne. Dersom årsaksrekken hadde vært at skadelidte først hadde blitt revet over 

ende og derav fått vridning i kneet med påfølgende skade, ville vilkåret til ytre begivenhet 

vært oppfylt. Uheldige (forkjærte) kroppsbevegelser som eneste årsak til skaden vil derfor 

ikke kunne godkjennes som ulykkestilfelle. Et hopp på fotballbanen for å gjennomføre en 

heading av ball som ender med en forkjært landing mangler et ytre element.83  

 

Det kan sies å være fast praksis fra FSN at sammenstøt betraktes som en ytre begivenhet. I 

FSN-4995 uttales det at en kamp med motspiller om ballen, dvs. en takling eller en duell, 

ikke uten videre kan karakteriseres som et sammenstøt. En takling må ikke nødvendigvis 

involvere særlig kroppskontakt, men normalt vil spillerne berøre hverandre. Dersom 

kontaktsituasjonen mellom to spillere er kraftfull, og fører med seg skade hos en av 

spillerne, må en anta at dette er et ”sammenstøt”, og dermed foreligger også en ytre 

begivenhet. FSN uttaler også at ”fysisk kroppskontakt” med motspiller kan føre til at 

skaden er dekningsmessig.84 Dette må bety at dersom kroppskontakten er kraftig nok, 

hvilket vil gi seg utslag i skaden, er kontakten å anse som en ytre begivenhet. 

                                                 
83 Som forutsatt i FSN-3443. 
84 Blant annet FSN 3443, 3559 og 3886.  
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Et annet typetilfelle hvor en ytre begivenhet ikke foreligger er i ballspill der foten blir 

sittende fast i underlaget. Her oppstår det mer friksjon mellom fot og underlag enn 

skadelidte hadde regnet med. I to tilfeller forelagt FSN for uttalelse ble det vektlagt at mye 

friksjon er en ordinær egenskap ved kunstgress eller underlaget i en idrettshall.85 FSN-

3320, som gjaldt skaden på kunstgresset, skjedde under såkalt ”løkkefotball”. Skadelidte 

foretok en sving mens han løp og fikk rotasjon i kneet. Dette førte til at han falt om i 

smerter. Her kommer fallet etter at skaden har skjedd, og kan ikke være skadeårsak. 

Friksjonen forut for fallet ble ikke ansett som en ytre begivenhet. Hadde det i tillegg vært 

slik at skadelidte hadde brukket armen i fallet ville derimot denne skadens medisinske 

invaliditet bli dekket, her er fallet årsak til armbruddet. Et slikt skille kan virke vilkårlig og 

urimelig for forsikrede.  

  

Den andre uttalelsen vedrørende mye friksjon, FSN -3321, gjaldt en håndballspiller som 

foretok en finte med vridningsskade til følge. Det var spørsmål om dekning under 

forsikring i idrettsøyemed. FSN bemerker at mye friksjon ikke er en uventet egenskap med 

gulvet. Vridningsskader er den hyppigst forekommende personskaden i 

håndballsammenheng. Ved å utelukke gulvbeleggets fareegenskap som en ytre innvirkning, 

unntas de fleste vridningsskader direkte fra dekning.  

 

En forholdsvis lik situasjon er der forsikredes fot under fotballkamp ble sittende fast i 

gjørmete underlag med vridningsskade i kneet til følge. Kunne banens beskaffenhet sies å 

være en ytre begivenhet, slik at hendelsen skulle føre til forsikringsdekning? Eller skal 

dette likestilles med tilfellene der det ikke er noe irregulært med underlaget på banen? 

Flertallet i FSN-5335 mente at konklusjonen må bli den samme, uavhengig av om 

fotballbanens dårlige eller ordinære beskaffenhet medfører mye friksjon. Et annet poeng 

her er at baneforholdene neppe kunne anses for å ha oppstått plutselig, fordi tilstanden 

vedvarte under hele kampen.  

                                                 
85 FSN 3320 og 3321. Konklusjonen ble i begge uttalelser at selskapet fikk medhold. 
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På den andre siden mente mindretallet at gjørmete bane som skaper uventet mye friksjon 

tilfredsstiller kravet til en ytre begivenhet. En slik hendelse burde ikke vurderes annerledes 

enn der forsikrede sklir på underlaget, altså hvor friksjonen er liten. FSN hadde tidligere 

akseptert en situasjon hvor forsikrede sklir på fotballbanen som en ytre begivenhet. Det å 

skli medførte en belastning, og da er det ikke alene tale om en forkjært kroppsbevegelse.86 

Kampen foregikk i skolesammenheng, og det var spørsmål om dekning under en 

alminnelig ulykkesforsikring. Det er grunn til å tro at uttalelsen kunne hatt en annen 

konklusjon om det hadde vært spørsmål om dekning under en forsikring tegnet i 

idrettsøyemed.  

 

FSN har dermed lagt til grunn at grensen går mellom det å skli på underlaget på den ene 

siden og på den annen – og ikke dekningsberettigede – side; det å sitte fast. I Danmark87 

råder en tilsvarende forståelse av glideskader og grensen ser ut til å være trukket opp på 

samme måte. Ifølge dansk teori kan en glideskade ikke anerkjennes som ulykke dersom 

den alene skyldes forkjærte bevegelser under idrett, med andre ord et indre 

hendelsesforløp. Glir forsikrede som følge av et fall eller skubbing, den egentlige 

glideskade, eller faller på grunn av glidningen (som var tilfellet i FSN sin uttalelse) er 

kravet til en ytre årsak oppfylt.88  

 

I FSN-5734 fikk skadelidte ikke godkjent sin skade som yrkesskade i henhold til 

yrkesskadeforsikringen grunnet manglende ytre begivenhet. Forsikrede hadde imidlertid i 

sin forklaring fremholdt at han hoppet opp for å skyte på håndballmålet og ble forstyrret av 

motspiller under hoppet. Dette gjorde at han tråkket over i landingsfasen. Til dette uttaler 

nemnda at: ”… det ikke i seg selv [er] et ulykkesmoment at en forsvarsspiller i håndball 

forsøker å forstyrre en angrepsspiller.” En slik forstyrrelse kunne det etter en naturlig 

språklig forståelse av begrepet vært nærliggende å betegne som en ytre begivenhet. 

                                                 
86 FSN 4897. 
87 Se punkt 3.2 om ulykkesbegrepet i Danmark og Sverige. 
88 Sørensen (2005) s. 524. 
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Trygdekontoret hadde her godkjent skaden som yrkesskade. Dette var imidlertid ikke 

avgjørende for FSN. Dette eksempelet illustrerer trygdepraksis og forsikringspraksis 

forskjellige vektlegging av vilkåret til en ytre hendelse. Lignende sak er behandlet i FSN- 

4942. Det dreide seg her om passering av motspiller på håndballbane hvor skadelidte ikke 

støtte sammen med motspilleren. Forsikrede hadde forklart at motspilleren hindret en ellers 

fri bane. Motspilleren ble ikke ansett for å være en ytre påvirkning.  

 

Et tilfelle mellom disse ytterpunktene – sammenstøt og ikke sammenstøt – er der utøveren 

skader seg som følge av en avvergingsmanøver for å unngå sammenstøt. FSN har uttalt at 

en slik skadeårsak anses å tilfredsstille kravet til en ytre begivenhet.89 Dette kan begrunnes 

med et likhetssynspunkt. Når en takling som fører med seg et sammenstøt er en ytre 

begivenhet, bør også kravet være oppfylt der et støt mot underlaget ”erstatter” det 

potensielle sammenstøt med en spiller. 

 

En anerkjennelse av sammenstøt med bakken som en ytre begivenhet kan sies å kollidere 

med en naturlig språklig forståelse av vilkåret. Det er tvilsomt om det var slike hendelser 

vilkårskonsipisten hadde i tankene da kravet ble formet. Til en viss grad er derfor 

ulykkesbegrepet under utvikling mot et skjønnsmessig innhold i idrettssammenheng. 

 

3.1.3 Plutselig og uventet 

Så lenge de ytre forhold utviker seg slik den skadelidte forventer at de gjør, foreligger ikke 

et ulykkestilfelle. Ut fra ordlyden i ftrl § 13-3 annet ledd første punktum, kreves det at den 

ytre hending må være plutselig eller uventet. Det fremstår som to alternative vilkår. 

Høyesterett har imidlertid tidligere – både før og etter kodifisering av definisjonen – ansett 

vilkårene som kumulative.90 Det samme er forutsatt av Høyesterett i Rt. 2006 s.1642 

                                                 
89 FSN-4884. 
90 Se Rt. 1988 s. 394, på s. 397, hvor det vises til uttalelse i Rt. 1985 s. 165, på s. 162. I Rt. 2005 s. 1757, 

avsnitt 46, er det utalt at definisjonen av ”arbeidsulykke” i loven ikke har ført til noen endringer i praksis. 

Kriteriene som ble utviklet i praksis etter den gamle folketrygdlov skulle videreføres. 
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(Fotballdommen).91 Dette kan også tolkes ut av forarbeidene til yforsl, der det redegjøres 

for hvorledes arbeidsulykkebegrepet har blitt fastlagt i praksis. Det sammenfattes der at: 

 

”6 den markerte ulykkeshendelsen som at skadede har falt, glidd eller snublet 

[blir] tillagt vesentlig betydning. Dersom den skadevoldende hendelse fremtrer som 

uventet eller uforutsett med en viss plutselighet, blir skaden som derved voldes 

godkjent som yrkesskade uten hensyn til om man egentlig kan si at påkjenningen 

ligger utenfor arbeidets alminnelige ramme, f.eks. når en bygningsarbeider skader 

seg i forbindelse med at han glir på leire eller sne.” 92 (min kursivering). 

 

At de er kumulative må forstås dit hen at begrepene har forskjellig rettslig innhold. 

Umiddelbart er det nokså klart at en hendelse kan være ventet, men likevel sies å være 

oppstått med en viss plutselighet. Dette er karakteristisk for skadesituasjoner i idrett. Det er 

ikke uventet at man i kontaktidretter vil havne i dueller med motspillere, men duellen kan 

likevel ramme vedkommende plutselig. Omvendt vil det uventede i de fleste tilfeller også 

karakteriseres som en plutselig inntreden. 

 

I forarbeidene til yforsl uttales det at kravet til plutselighet medfører at skadelige 

påvirkninger gjennom flere dager ikke anses som ulykker. Videre er kravet oppfylt dersom 

påvirkningen ikke strekker seg utover en arbeidsdag.93 Begrepets hovedformål er 

avgrensning mot belastningslidelsene. Innholdet i begrepet blir på denne måte objektivisert 

og henviser til en tidsmessig begrensning; selve innvirkningen på legemet må skje 

plutselig. Slik forstås også kravet til plutselighet under den private forsikring.  

 

Som det fremgår over, er det ikke nødvendig at hendelsen ligger utenfor den alminnelige 

arbeidsramme dersom den etter sin art fremstår som en markert ulykke. Med andre ord må 

ikke hendelsen være uvanlig i yrket. Det undersøkes om hendelsen isolert fremstår som 

                                                 
91 Avsnitt 29. 
92 NOU 1988:6 s. 36. 
93 I.c. 
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uventet, uten at det er nødvendig at hendelsen er utslag av spesiell yrkesrisiko. Fall, det å 

gli og å snuble, er nesten alltid uventet uavhengig av yrke. Skulle slike betraktinger 

overføres til der idrett utøves som yrke, burde følger av alvorlige brudd på idrettens 

regelverk oppfylle kravet til å være uventet. Imidlertid er ikke grensedragningen for det 

uventede lagt opp etter et slikt skille. Det anses som ventet at brudd på lagidrettens 

regelverk forekommer under profesjonelle kamper. 

 

I utgangspunktet må vurderingen av om begivenheten anses som uventet være subjektiv. 

Det er hvordan skadelidte opplever situasjonen på skadetidspunktet som skal være 

avgjørende. 94  Innen idrett legges ikke en slik oppfatning til grunn i forbindelse med 

yrkesskader.  Fordi den generelle skadefrekvens er høy, er det nærliggende at utøveren vil 

oppleve skadevoldende hendelser.  Som det vil fremgå under punkt 3.4 er det avgjørende 

hva den profesjonelle generelt må forvente på toppnivå, ikke om den enkelte spiller i den 

konkrete situasjon opplevde hendelsen som uventet.   

 

I definisjonen av ulykkesbegrepet i den private ulykkesforsikring benyttes i de fleste vilkår 

kun ordet ”plutselig”, et selskap bruker ”plutselig og uforutsett”95.  Høyesterett synes å 

legge til grunn at plutselig og uventet skal forstås likt for alle rettsområder hvor 

ulykkesbegrepet forekommer. Det vil si at for dekning under en privat ulykkesforsikring er 

det et krav om at hendelsen også må være uventet, selv om dette ikke er nevnt utrykkelig i 

vilkårene. Dette fremgår av Rt. 1988 s. 394, som omhandler det klassiske ulykkesbegrep i 

privat forsikring. Under subsumsjonen uttales at ”… noe i den ytre situasjon må ha utviklet 

seg på en uventet måte…”96 (min kursivering).   

 

Når det gjelder dekning av idrettsskader under den private forsikring tolkes ikke kravet til 

hva som er uventet for utøveren like strengt. Ingen av FSN sine uttalelser ser ut til alene å 

                                                 
94 Slik som i Rt. 2005 s. 1757. Det samme ble lagt til grunn i Trygderettens kjennelse i TRR-1998-03511, 

hvor skadelidte var blind på et øye. 
95 I If sin definisjon benyttes dette uttrykket. 
96 På s. 397. 
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begrunne avslag på dekning med at hendelsen måtte være ventet av utøveren. Et unntak kan 

være FSN-5335, hvor en fotballbanes gjørmete tilstand ikke ble ansett å være en plutselig 

situasjon; baneforholdene var de samme under hele kampen. Selv om det kom brått på 

forsikrede at foten satt fast i gjørmen (innvirkningen), ble ikke begivenheten i seg selv 

klassifisert som plutselig. Her var det imidlertid også slik, som nevnt i punkt 3.1.2, at 

banens dårlige beskaffenhet ikke i seg selv oppfyller kravet til ytre begivenhet. 

 

 Det ligger i sammenstøtets og fallets natur at de oppstår plutselig. Så lenge det er disse 

hendelsene som skaper skaden, dekkes den under den private forsikring. Det ligger ikke til 

grunn en tanke bak en avtalebasert forsikring at en del av idrettsrisikoen må bæres av 

forsikrede.  Idrettsutøveren som også har dekket idrettsskade i en idrettsforsikring vil derfor 

svært sjelden få problemer med dekning. Dette viser seg blant annet i manglende uttalelser 

fra FSN om idrettforsikringene. Aksept av risiko-synspunkter skal heller ikke trekkes inn i 

vurderingen av om hendelsen gir yrkesskadeforsikringsdekning. Det vil for flere yrker enn 

idrett gjøre dekningen illusorisk. Det fremgår uttrykkelig av forarbeidene til loven at dette 

også må gjelde for profesjonell- og halvprofesjonell idrettsutøvelse.97   Som det vil fremgå i 

punkt 3.4 om Fotballdommen, har Høyesterett likevel lagt til grunn at en betydelig 

skaderisiko må bæres av utøveren.  

 

3.1.4 Vilkår om skade eller sykdom 

Arbeidsulykken må ha sykdom eller personskade til følge for at den skal karakteriseres som 

yrkesskade ifølge yforsl § 1, jf. § 11 første ledd bokstav a. I praksis forstås sykdom eller 

personskade som en forstyrrelse av det fysiske eller psykiske helsetilstand at legehjelp 

anses nødvendig.98 Sykdom er også i utgangspunket dekket under den private forsikring. 

Ulykkesskade må i vilkårene forstås i vid forstand: sykdom er også en form for skadelig 

innvirkning på legemet.99 Mest naturlig er det likevel å si, ikke minst i idrettssammenheng, 

                                                 
97 Ot.prp. nr. 44 (188-1989) s. 65. 
98 NOU 2004:3 kap. 11.3.2. 
99 Ulykkesforsikring (1999) s.139. 
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at ulykkesskaden blir opphav til en sykdom som igjen fører til medisinsk invaliditet eller 

dødsfall. Som nevnt under punkt 2.1.1 er en rekke sykdommer og sykelige tilstander 

unntatt fra forsikringens tapsfelt.  

 

For dekning av psykisk skade under yrkesskadeforsikring er det ikke et krav om at 

skadelidte i den forbindelse også må være skadet fysisk, slik det er i privat 

ulykkesforsikring. Skulle psykiske skadevirkninger oppstå etter en idrettsulykke vil dette 

være traumer i forbindelse med en legemsskade, ikke som en selvstendig påkjenning. 

 

Ulykkesbegrepet oppstiller ikke et krav om at den umiddelbare skadevirkning skal være 

plutselig. Likevel bør det innfortolkes et krav om at tidsintervallet fra innvirkningen til 

skadevirkningen må være begrenset. Intervallet kan ikke fastsettes, men må avhenge av en 

konkret bedømmelse. Slik forstås kravet til plutselighet i det danske klassiske 

ulykkesbegrep.100 Det er imidlertid få tilfeller i idrett hvor ikke skadefølgen oppstår 

umiddelbart etter innvirkningen.  

 

3.1.5 Årsakssammenheng 

Yforsl § 11 første ledd bokstav a krever at skaden eller sykdommen er ”forårsaket” av en 

arbeidsulykke. De private forsikringsvilkår har en tilsvarende ordlyd; legemsskaden må 

være forårsaket av et ulykkestilfelle. Det må undersøkes om skaden, dersom den inngår 

under forsikringens tapsfelt (økonomisk tap, invaliditets- og dødsfallserstatning), skyldes 

en fare som faller innenfor forsikringens farefelt (et ulykkestilfelle). Årsaksrekken som 

leder inn til ulykkestilfellet skal ikke behandles. Prinsippet om årsakssammenheng er 

behandlet omfattende i juridisk teori. I denne sammenheng gis kun en kort fremstilling av 

forståelsen av vilkåret, uten at særskilte problemstillinger oppstilles. 

 

I de fleste tilfelle er det uproblematisk å konstatere årsakssammenheng. Problemet oppstår 

der ulykkestilfellet konkurrerer med en eller flere andre betingelser som ikke faller inn 

                                                 
100 Sørensen (2005) s. 514. 
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under farefeltet. Ved slike samvirkende årsaker må kravet til årsakssammenheng 

kvalifiseres. Den alminnelige ulovfestede regel i norsk forsikringsrett er hovedårsakslæren. 

Læren innebærer at hvor ”… skaden er resultat av flere nødvendige årsaker, legger vi hele 

ansvaret på hovedårsaken, dvs. vi utpeker den årsak som har spilt den dominerende eller 

mest vesentlige rolle i hendelsesforløpet.”101 Prinsippet har utviklet seg i rettspraksis fra 

starten av 1900-tallet. 

 

Imidlertid gjelder det for ulykkesforsikringen et viktig unntak fra hovedårsakslæren. Hvor 

ulykken, og en sykelig tilstand eller anlegg som eksisterte forut, begge er nødvendige 

betingelser for den medisinske invaliditet eller dødsfallet, gjelder en fordelingsregel.102 Det 

betyr at utbetalingen reduseres med den betydning den sykelige tilstand har hatt for det 

medisinske resultat. Selmer nevner et eksempel der en skiløper faller og brekker benet. Han 

blir liggende i kulda lenge før han blir funnet. Uheldigvis hadde han bronkitt, og pga. 

avkjøling får han lungebetennelse og dør.  Her er både ulykkesskaden og bronkitt årsak til 

dødsfallet. Fordelingsregelen ville bli anvendt ved utbetaling til de etterlatte.  Uten en slik 

regel ville skadelidte eller de etterlatte kun fått dekning dersom ulykkesskaden var 

hovedårsak. Regelen gjelder imidlertid ikke for de sykdommer og sykelige tilstander som 

er utrykkelig unntatt i vilkårene (hjerte- og karsykdommer, lumbago, nevrose mv.).  

  

Yforsl definerer ikke hvilke krav som stilles til årsakssammenheng. Det antas at 

betingelseslæren gjelder, som er det ulovfestede årsakskrav i den alminnelige 

erstatningsrett. Det er tilstrekkelig at ulykken er en nødvendig betingelse for skadens 

inntreden. Betingelseslæren gjelder i modifisert form. Arbeidsulykken må i forhold til 

andre årsaker: ”… fremstå som et såpass vesentlig element i årsaksbildet at det er rimelig å 

knytte ansvar til den, …”.103 Yforsl § 11 tredje ledd bestemmer at det som hovedregel skal 

ses bort fra skadelidtes særlige mottakelighet for skade eller sykdom. Skadelidte skal med 

                                                 
101 Lødrup (1999) s. 304. 
102 Se Gjensidiges vilkår, ULF4001, punkt 1.1. 
103 Rt. 2001 s. 320, på s. 329, beskriver innholdet i betingelseslæren i den alminnelige erstatningsrett. 
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andre ord ”tas som han er”. Dette er annerledes enn den private ulykkesforsikrings 

fordelingsklausul. 

 

For begge forsikringer oppstilles det et krav om at skaden (og tapet) skal være en adekvat 

eller påregnelige følge av ulykkestilfellet.104 Adekvanskravet er fastlagt av domstolene og 

avgjøres etter en skjønnsmessig vurdering. Kravet innebærer at skadeutviklingen ikke må 

være for atypisk eller for avledet.105  

 

3.2 Ulykkesbegrepet i Danmark og Sverige 

Ulykkesbegrepet i Norden har i den private forsikring tradisjonelt inneholdt like vilkår.106 

Disse har i hovedsak vært de vi finner i vår klassiske ulykkesdefinisjon. Definisjonen har 

imidlertid utviklet seg i utakt i de forskjellige land. I Danmark ble det i 2001 introdusert en 

ny og videre alminnelig ulykkesdefinisjon som kun inneholder et krav om en ” pludselig 

hendelse, der forårsager en personskade”. Som det fremgår av punkt 2.1.3, er denne lik 

definisjonen av ”idrettskade” i idrettsforsikringene. Selskapene med den største 

markedsandel i Danmark har i dag denne definisjonen i sine alminnelige ulykkesvilkår, 

mens den klassiske definisjon er beholdt av en rekke mindre selskaper. I Sverige og 

Finland er det den klassiske definisjon som benyttes. 107 

 

I den danske lov om arbeidsskadesikring som var ny i 2003 defineres ulykke i § 6 som:  

”… en personskade forårsaget af en hændelse eller en påvirkning, der sker pludseligt eller 

inden 5 dage.”108 Begrepet er utvidet i forhold til tidligere da det var lagt til grunn i praksis 

                                                 
104 Se Skårberg (2003) s. 193 og Ulykkesforsikring (1999) s. 135-136. 
105 Rt. 2001 s. 337. 
106 Evald (2000) s. 26. 
107 Sørensen (2005) s. 488. 
108 Lov nr. 440 av 10. juni 2003 om arbejdsskadesikring. 
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et krav om at hendelsen var forårsaket av en: ”udefrakommende indvirkning på 

legemet”.109 

  

I den svenske lov om arbetsskadeförsäkring110 kapittel 2 § 1 første ledd dekkes: ”… skade 

til följd av olycksfall”. Som i Norge godkjennes hver skade og sykdom som yrkesskade 

forutsatt at den skyldes en ulykke. I svensk praksis er det lagt til grunn at hendelsen i en 

viss grad må være uvanlig, uforutsett og kortvarig.111 

 

3.3 Det utvidede ulykkesbegrep i yrkesskadeforsikringen 

Som konsekvens av parallelliteten mellom ftrl og yforsl hva angår ulykkesbegrepet, 

omfatter arbeidsulykkebegrepet i yforsl § 11 første ledd bokstav a også ulykker som ikke 

inneholder et markert ulykkesmoment. Det utvidede ulykkesbegrep er hjemlet i § 13-3 

annet ledd annet punktum.112 Vilkårene i begrepet vil ikke bli behandlet enkeltvis, idet 

utvidelsen ikke finnes i den private ulykkesforsikring, og inngår i utgangspunktet ikke i det 

felles ulykkesbegrep.  

 

Ulykkesmomentet i det utvidede begrep går først og fremst ut på at skadelidte ikke kunne 

avverge eller unngå den usedvanlige påkjenningen.113 Det er i utgangspunktet en forskjell 

mellom at påkjenningen er usedvanlig i forhold til arbeidets alminnelige ramme og at 

hendelsen i seg selv er det. Å kreve at idrettsutøveren ikke skal ha hatt mulighet til å 

avverge påkjenningen kan lett bli konstruert. Hadde ikke utøveren gått inn i en takling, 

eller hoppet opp for å heade, er det jo klart at skade ville vært avverget. 

 

                                                 
109 NOU 2004:3 Arbeidsskadeforsikring, kap 5.3.3. 
110 Lag (1976:380) om arbetsskadeförsäkring. 
111 NOU 2004:3 Arbeidsskadeforsikring, kap 5.4.3. 
112 Se punkt 2.2 for definisjonen. 
113 Kjønstad (1998) s. 482-483. 
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Etter ordlyden er det også her et krav om en ytre påvirkning. Skyggesaken  har ført til at 

betydningen av dette vilkåret i annet punktum har blitt sterkt svekket. Førstvoterende tolker 

begrepet i strid med ordlyden i avsnitt 51: 

 

”… folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum [må] forstås slik at det i 

tilfeller hvor arbeidstakeren på grunn av en vanskelig arbeidsstilling eller av andre 

grunner er blitt utsatt for en ekstraordinær belastning eller påkjenning, ikke stilles 

noe tilleggskrav om ytre hending. I slike tilfeller vil den vanskelige 

arbeidssituasjonen, eller det forhold som har ført til den ekstraordinære påkjenning 

eller belastning, i seg selv kunne utgjøre tilstrekkelig ulykkesmoment.” 

 

I NOU 1988:6, på s. 36, uttales følgende om det utvidede ulykkesbegrep: 

 

”Spørsmålet om påkjenningen eller belastningen ligger utenfor den alminnelige 

ramme, blir først og fremst aktuelt når det ikke har skjedd noe markert ulykkesartet, 

men hvor ulykkesmomentet ligger i det usedvanlige i forhold til den daglige 

påkjenning, f.eks. hvor en arbeidstaker må utføre et løft som er langt tyngre enn hva 

arbeidsforholdet normalt krever.”  

 

Før definisjonen av arbeidsulykke ble inntatt i ftrl, brukte Trygderetten følgende 

formulering i sine kjennelser for å klargjøre begrepet: 

 
”Arbeid på de forskjellige arbeidsplasser vil skje under ulike grader av risiko for 

hendinger av ulykkeskarakter. Der hvor arbeidet skjer marginalt under forhold nær 

faregrensen vil små avvik fra normal arbeidsrutine kunne føre til ulykke. Disse 

avvik kan i handlingsøyeblikket ha virket ubetydelig, og vil i ettertid være vanskelig 

å fastslå. Såfremt et arbeid er utført under forhold nær faregrensen, bør det ut fra en 

totalvurdering bedømmes om det mest nærliggende er å godta hendingen som 

arbeidsulykke, dvs. hending av plutselig eller uventet art. Utgangspunktet for 

vurderingen må være at det er naturlig å se hendingen som utslag av en farerisiko 

ved utførelsen av arbeidet.” 
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Disse betraktningene har etter kodifisering av definisjonen blitt knyttet til det utvidede 

ulykkesbegrep.114 Totalvurderingen Trygderetten her viser til, måtte bero på konkret 

rimelighet.  Ulykkestilfellet må prøves opp mot annet punktum når det ikke foreligger et 

markert ulykkesmoment, men hvor skadeomfanget er stort. Det kreves at selve 

påkjenningen eller belastningen er usedvanelig og således uventet, ikke selve hendelsen. Et 

typisk trekk ved idrettskadene er at selve hendelsen ofte er ventet og villet, men ikke 

skaden. I den klassiske definisjon kreves nettopp at hendelsen er uventet og uforutsett. 

Skadens forutsigbarhet er i denne sammenheng uten vesentlig betydning. For at små avvik 

fra hva som anses som ordinært i yrket skal kunne klassifiseres som en arbeidsulykke, må 

yrket i sin alminnelighet ligge nær faregrensen, eller utførelsen må tidvis ligge nær. En 

fotballkeeper vil ved utspark fra mål ikke være nær faregrensen, men når motstanderens lag 

er i en cornersituasjon vil han klart være det. 

 

 Den alvorlige skaden fotballspilleren Dagfinn Enerlys pådro seg er et eksempel på hvordan 

ubetydelig avvik fra spillets ordinære gang kan få store konsekvenser. Etter en hodeduell i 

en cornersituasjon landet han med en medspiller på hodet sitt, og ble lam fra halsen og ned. 

I hans tilfelle var kravet til markert ulykkesmoment uten tvil til stede. Hendelsen bekrefter 

også toppidrettens nærmest kontinuerlige farerisiko. En hodeduell medfører ofte fall og 

sammenstøt, men tilfeldigheter spiller inn og avgjør om skadelidte får en spiller over seg 

eller ved siden av seg i et sammenstøt. 

 

TRR-2003-01737 (Håndballkjennelsen) forankrer resultatet i det utvidede ulykkesbegrep. 

En håndballspiller på landslagsnivå fikk vridningsskade i kneet som følge av støt i kroppen 

fra motspiller idet hun selv foretok en høyre - venstre finte i en kontringssituasjon. Støtet 

førte til at hun mistet balansen og kontrollen over situasjonen. Hendelsen er en normal 

situasjon under håndballspill. Det fremgår ikke eksplisitt at retten anså hendelsen som 

uventet eller plutselig. Det anmerkes kun generelt at en ytre hendelse som ikke kan anses 

                                                 
114 Kjønstad (1998) s 482-483.  
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som plutselig eller uventet for skadelidte likevel kan være en arbeidsulykke dersom 

vilkårene i annet punktum er oppfylt. Retten kom til at belastningen ble ansett å være ”… 

usedvanlig i forhold til det som er normalt for en profesjonell håndballspillers arbeid.” Det 

usedvanlige viser seg i den betydelige skaden som fulgte av en tilsynelatende normal 

angrepssituasjon. En profesjonell håndballspiller kan ikke være forberedt på en slik 

påkjenning, selv om selve hendelsen (dytting fra forsvarsspiller) er noe som er ventet i 

kampens hete. Dette er en hendelse som skjer utallige ganger i en kamp, men som sjelden 

får skadefølger. Hurtige bevegelser med stor kraft, spesielt i angrepssituasjoner under 

ballspill, utsetter spillerne for høy skaderisiko. Avviket kan være så lite og ubetydelig at det 

i ettertid er vanskelig å fastslå akkurat hva som gjorde at det gikk galt. Betydelige 

personskader av den aktuelle art i ballspill forekommer sjelden, sett i forhold til de utallige 

ganger spillerne befinner seg i risikosonen for slike. Derfor kan de også betegnes som 

usedvanlige når skadefølgen er vesentlig. Resultatet i kjennelsen ble omgjøring av 

Fylketrygdekontorets vedtak, og skaden ble godkjent som yrkesskade. Det utvidede 

ulykkesbegrep gjør det dermed enklere for profesjonelle idrettsutøvere å få 

yrkesskadedekning på grunn av fravær av kravet til at hendelsen skal være uventet. 

 

Dersom en skade er usedvanlig i forhold til den aktivitet som drives, vil det også under en 

privat ulykkesforsikring bli tatt i betraktning. Dette henger sammen med presumsjonen 

nevnt i punkt 3.1.1. Om skadeomfanget er ekstraordinært vil det tas med i vurderingen av 

om begivenheten er et ulykkestilfelle. Dette gjelder særlig hvor det er tegnet privat 

forsikring i idrettsøyemed. Formålsbetraktninger tilsier da en neddempet og liberal tolkning 

av vilkårene i den klassiske definisjon.  
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3.4 Rt. 2006 s. 1642 – Fotballdommen  

For utøvere som driver idrett på profesjonelt nivå, har Fotballdommen vært banebrytende i 

yrkesskadesammenheng. Dommen gjaldt avslag på krav om godkjenning av en 

taklingsskade som yrkesskade etter ftrl § 13-3 annet ledd. Spilleren ble taklet bakfra av en 

motspiller i fart, idet han selv skulle foreta en vending. Dette resulterte i skiveutglidning i 

ryggen og en avslutning på hans karriere på nasjonalt toppnivå. I motsetning til resultatet i 

Trygderetten og lagmannsretten, anså Høyesterett hendelsen som en arbeidsulykke, og 

anerkjente skaden som yrkesskade. Dommen er enstemmig. 

 

I lovsubsumsjonen, avsnitt 45, fremgår det ikke hvilket ulykkesbegrep, det klassiske eller 

utvidede, resultatet forankres i. Dette er gjennomgående ved saksgangen i alle instanser. I 

lagmannsrettens dom påpekes Trygderettens115 manglende sondring mellom første og annet 

punktum. Lagmannsretten116 finner at den relevante regelen er første punktum, og at 

hendelsen i utgangspunktet oppfyller kravet til en plutselig ytre hending. Dermed er det 

vilkåret ”uventet” som er det problematiske. Imidlertid påpekes at sondringen mellom 

første og annet punktum ikke har avgjørende betydning.  

 

Høyesterett tar i motsetning til lagmannsretten utgangspunkt i det klassiske ulykkesbegrep 

slik det er formulert i ftrl § 13-3, annet ledd første punktum. Vurderingstemaet er hva som 

ligger i kravet om at den skadevoldende hendingen må være ”plutselig og uventet” for en 

profesjonell fotballspiller. Først poengteres at vilkåret må relativiseres, og bedømmes ut i 

fra hvilken sammenheng hendelsen finner sted. Dette er ikke i seg selv rettsskapende i 

forhold til tidligere praksis om idrettskader. Taklinger, dueller, dytting og fall er en del av 

idretten, herunder sammenstøt med motspiller. Ingen fotball- eller håndballspiller kan 

forvente å fortsette spillet uforstyrret når vedkommende er i besittelse av ballen, særlig ikke 

                                                 
115 TRR-2004-01599. 
116 LG-2005-59957. 
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i en angrepssituasjon. I fortsettelsen av dette vil skader som følger av fotballspillets natur 

ikke være arbeidsulykker. Det kan stilles spørsmål ved hvorvidt en slik relativisering 

faktisk foretas for andre yrker, eller om dette egentlig gjøres spesielt for idrettsyrket. En 

relativisering innebærer at hvert yrke må vurderes separat. I de fleste andre yrker vil de 

nevnte hendelser ramme plutselig og uventet. Det kunne vært mer presist å tale om 

fotballyrkets inngangsrisiko som må bæres av utøveren. 

 

En vurdering av hva som kan forventes av hendelser under ballspill vil lett være 

sammenfallende med en vurdering av hva som er ordinært og vanlig. Høyesterett trekker 

derfor inn i vurderingen ”det som er normalt i vedkommende arbeid” fra annet punktum. 

Ved en slik fremgangsmåte unngår Høyesterett å ta utrykkelig standpunkt til om hendelsen 

kan karakteriseres som uventet, og hva som generelt ligger i dette kravet for lagidrett på 

toppnivå. 

 

Problemets kjerne er dermed hvor langt utenfor arbeidets alminnelige ramme årsaken til 

skaden (hendelsen) må ligge for at den kan regnes som en ulykke. Løsningen baseres på 

trygderettspraksis og lovforarbeider. Ved arbeid tett opp under faregrensen kan det ikke 

kreves et betydelig avvik. Hvor stort avviket måtte være, sier ikke Høyesterett noe generelt 

om. 

 

Hva som ligger i kravet til en arbeidsulykke for idrettsutøvere skal derfor avgjøres etter en 

helhetsvurdering, skillet mellom første og andre punktum hviskes ut.117 Hovedelementene 

som normalt skal inngå i denne, finner Høyesterett i en formulering gjort av Trygderetten i 

TRR-2005-01326 hvor praksis om idrettskader oppsummeres: 

 

”Slik denne rett oppfatter ovennevnte saker, og den praksis som er etablert, legges 

det vekt på hvilken risiko det er ved den skadeutløsende aktivitet, i hvilken grad 

aktiviteten inngår i den skadedes vanlige arbeidsoppgaver, hvilken kontroll 

                                                 
117 Se avsnitt 39 i dommen. 
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vedkommende hadde med situasjonen, involvert hastighet og kraft, om 

vedkommende faller, og hva skadens art kan fortelle om hendelsesforløpet.”118  

 

Det fremgår av forarbeidene til ftrl at hva som kan sies å være uventet ikke skal falle 

sammen med en vurdering av hva som er uvanlig i arbeidsforholdet.119 Forutsettes det at 

det er et rom mellom det ordinære eller vanlige og det uvanlige, er uttalelsen i forarbeidene 

fortsatt retningsgivende.  

 

Dommen er klargjørende på to punkter. For det første befester den de nevnte momenter i 

helhetsvurderingen. For det andre forskyves grensen for anerkjennelse nærmere spillets 

ordinære hendelser. Trygderetten trakk grensen ved ”… hendinger og handlinger som 

ligger klart utenfor spillets normale gang og formål”.120 Eksemplene som deretter nevnes 

bekrefter at hendelsene måtte være ekstraordinære; forsettlig skadevoldelse og kasting av 

gjenstander fra tribunen. Resultatet av dette ville blitt at idrettsutøveren ikke har et reelt 

vern mot ulykker på banen. Lagmannsretten tolkning var ikke fult så snever, særlig stygge 

og ureglementerte taklinger i ordinære spillesituasjoner kunne bli ansett som en ulykke. 

Ved den konkrete rettsanvendelsen for den aktuelle takling anså lagmannsretten hendelsen 

som ”stygg”, men ikke uventet. 121 

 

Det konkluderes med i lovsubsumsjonen i avsnitt 45 at hendelsen ikke bare lå utenfor, men 

atskilte seg markert fra spillets ordinære gang. I tillegg hadde hendelsen et betydelig 

skadepotensial. Det kan stilles spørsmål ved om det første momentet har blitt tillagt særlig 

vekt. Ser man på hendelsen isolert – takling bakfra i fotball – er det umiddelbart vanskelig 

å se at dette ligger utenfor ordinært spill. Dersom en hendelse ligger markert utenfor det 

ordinære på fotballbanen, burde dette tilsi at den også er uventet. Dette leder igjen til at et 

markert avvik fra det ordinære ikke er tilstrekkelig til å oppfylle vilkåret ”uventet”. Hva 

                                                 
118 Se avsnitt 38 i dommen. 
119 NOU 1990:20 s. 575. 
120 TRR-2004-01599. 
121 LG-2005-59957. 



 50

som er tilstrekkelig uventet har det ikke blitt gitt svar på gjennom dommen. En 

helhetsvurdering var nødvendig for at skaden kunne bli ansett som en ulykke. Høyesterett 

stod tilbake for å ”presse inn” hendelsen i det markerte ulykkesmoment. At skadeomfanget 

og dets følger var betydelig for spilleren, gjør det nærliggende å tro at dette moment har 

blitt tillagt størst vekt. Skaden stod ikke i et rimelig forhold til den forøkede skaderisiko 

som spilleren må regne med. Det kan stilles spørsmål ved hvorfor ikke Høyesterett direkte 

forankret godkjennelsen i skadens karakter av å være usedvanelig i forhold til det normale 

for fotball på toppnivå, altså annet punktum. At en slik forankring ikke ble foretatt tyder på 

at påkjenningen ikke ble ansett for å være tilstrekkelig usedvanlig. 

 

Selv om hendelsen ikke ble ansett som uventet, ble den etter helhetsvurderingen ikke 

betraktet som et grensetilfelle; den lå markert utenfor spillets ordinære gang. Det er derfor 

nærliggende at mindre alvorlige hendelser vil kunne falle innenfor ulykkesbegrepet og 

dermed også yrkesskadeforsikringsdekningen. 

 

Rikstrygdeverket har tolket dommen dithen at profesjonelle fotballspillere må akseptere en 

egenrisiko.122 I TRR-2006-01769 ble en profesjonell fotballspiller avslått dekning for 

yrkesskade fordi hendelsen ikke tilfredsstilte kravene til en arbeidsulykke.  Dette var før 

Fotballdommen ble avsagt i Høyesterett, og skadesituasjonen var meget lik. Den ankende 

part begjærte kjennelsen gjenopptatt på bakgrunn av høyesterettsdommen, men fikk avslag. 

Avslaget ble nylig anket inn for Trygderetten.123 Dette kan tale for at Staten vil forsøke å 

endre rettstilstanden som nå er lagt til grunn i Fotballdommen. 

  

                                                 
122 Rundskriv til ftrl kap. 13, under kommentarer til § 13-3 annet ledd. 
123 Scavenius (2007) 
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4 Ytterligere vilkår for yrkesskadeerstatning 

Yforsl § 10 angir hvor og når forsikringen gjelder. I tillegg til at skaden eller sykdommen 

må skyldes en ulykke, stilles det krav til at skadelidte er å regne som arbeidstaker og at 

ulykken skjer i en arbeidsrelatert situasjon.  

 

4.1 Arbeidstakerkravet 

Loven gjelder bare hvor skaden har oppstått i et arbeidsforhold; personskade påført 

arbeidstakere hos arbeidsgivere, jf. § 1. Dersom arbeidsgiver har unnlatt å tegne forsikring 

fordi vedkommende ikke anså tilknytningen som et arbeidsforhold, er arbeidstaker likevel 

sikret forsikringsdekning. I kraft av yforsl § 7 hefter i slike tilfelle alle forsikringsselskap 

som tilbyr yrkesskadeforsikring etter loven i fellesskap. Disse selskapene må være tilsluttet 

Yrkesskadeforsikringsforeningen, jf. § 4 siste ledd. Ved manglende forsikring følger 

foreningen opp med regresskrav mot arbeidsgiver med hjemmel i § 8 annet ledd annet 

punktum. 

 

Begrepet arbeidstaker er generelt definert i yforsl § 2 bokstav b: 

 

”… enhver som gjør arbeid eller utfører verv i arbeidsgivers tjeneste…” 
 

Denne bygger på definisjonen i skl § 2-1 tredje ledd. Ved å legge denne definisjonen til 

grunn får begrepet et klarere meningsinnhold enn om det skulle bygge på en ny 

avgrensningsregel. I tillegg begrunnes valget av en identisk definisjon med 

samordningshensyn 124 Definisjonen i arbeidsmiljøloven125 (aml) § 1-8 første ledd (og den 

                                                 
124 Ot.prp. nr. 44 (1988-1989) s. 48. 
125 Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. av 17. juni 2005 nr. 62. 



 52

gamle arbeidsmiljøloven § 3 første ledd) er også knyttet til begrepet tjeneste. Rettpraksis 

knyttet til disse bestemmelsene kan tjene som veiledning ved fortolkningen av begrepet i 

yforsl.126 

 

Utgangspunktet er at forsikringsvernet skal dekke de som omfattes av det tradisjonelle 

arbeidstakerbegrepet. De utgjør en innsats for arbeidsgiveren og løper en risiko de i liten 

grad selv kan styre. Selv om risikoen varierer fra yrke til yrke tilsier likhetshensyn at det 

ikke skilles ut enkelte grupper arbeidstakere som vernes. Hvem som gjør en mer eller 

mindre samfunnsnyttig innsats, og derav fortjener belønning, er ingen avgjørende 

innvending mot hvilke grupper som bør være vernet.127. Justisdepartementet har uttalt at 

formålet med loven tilsier at den nedre grense for begrepet arbeid må være lav.128 

  

Om skadelidte er å regne som arbeidstaker må avgjøres etter en konkret helhetsvurdering 

av tilknytningsforholdet mellom den som utfører arbeidet og arbeidsgiveren. Det er i 

forarbeidene listet opp en rekke momenter som skal vektlegges.129 De fleste tvilstilfelle 

gjelder grensedragningen mellom arbeidstakere og oppdragstakere. For idrettsutøvere er 

det avgjørende spørsmål om idretten drives som en avansert form for hobbyvirksomhet 

eller om utøveren er i et arbeidsforhold. Ikke alle de tradisjonelle momenter i 

helhetsvurderingen vil da være like relevante.   

 

I Ot.prp. nr. 44 på s. 49 har Justisdepartementet tatt stilling til hva som skal vektlegges i 

avgjørelsen om en fotballspiller kan sies å være arbeidstaker. Et utvalg av de tradisjonelle 

momentene er trukket frem. For det første er det et viktig moment om utøveren mottar 

lønn, for det andre om avtalen knytter seg til en person og ikke et resultat, og for det tredje 

om bindingsforholdet strekker seg over tid. Til sist nevnes de reelle hensyn: Utøverne løper 

en risiko til økonomisk fordel for klubben eller foreningen. Fotballklubber på toppnivå i 

                                                 
126 Ot.prp. nr. 44 (1988-1989) s. 48. 
127 I.c. 
128 Uttalelse fra Justisdepartementet av 19.2.1991. 
129 NOU 1988:6 s. 20. 
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Norge har et kommersielt preg. Lovgiver fant at rettferdighetshensyn tilsier at utgiftene til 

forsikringen bør bæres av klubbene eller foreningene som en driftskostnad. Det bemerkes i 

denne sammenheng at det allerede fantes forsikringsordninger (i 1989) på området, slik at 

merkostnadene ikke ville bli betydelige. Disse vurderingene bør kunne sies å gjelde for 

andre idretter som også har et tilsvarende kommersielt preg, slik som håndball- og 

ishockeyklubber på toppnivå. 

 

Den typiske profesjonelle utøver vil falle innenfor arbeidstakerbegrepet. Med profesjonell 

forstås umiddelbart en som utøver et erverv som levevei. De mange kontraktløse 

amatørutøvere faller klart utenfor arbeidstakerbegrepet.130 Lagidrettenes særforbund har 

egne regler om hvem som er å anse for profesjonell og amatør innen idretten. Av NFFs 

overgangsreglement i § 2 -1 fremgår at en spillers status enten er profesjonell eller amatør.  

Profesjonell spiller defineres som en som mottar godtgjørelse utover kostnadsrefusjon, 

dekning av reiseutgifter, treningsutstyr eller lisensforsikring. Amatørspilleren defineres 

etter tilsvarende avgrensning; det avgjørende er at man ikke mottar ytterligere 

godtgjørelse.131 Ved inngåelse av profesjonell kontrakt blir utøveren arbeidstaker ifølge     

§ 3-2 bokstav a. NHF opererer med et amatørbegrep i sin amatørkontrakt punkt 1.1. 

Amatøren er her en utøver som ikke kan motta trekkpliktige ytelser utover kr. 999 pr. 

måned.132 En utøver som spiller fotball i 2. divisjon, og har dette som deltidsjobb, kan 

dermed bli ansett som profesjonell i kontraktens forstand. Dette kan nok stride mot hva 

man ved en alminnelig språklig forståelse legger i profesjonalitetsbegrepet i idrettsrelasjon. 

 

Arbeidstakerbegrepet kan ikke alltid være sammenfallende med utøverens status etter 

kontrakten eller idrettenes egne regelverk. Den som etter kontrakten og reglementet 

klassifiseres som profesjonell, vil gjerne oppfylle alle momenter nevnt overfor. 

Klassifiseringen av utøveren kan derfor legges til grunn for arbeidstakerbegrepet.  For 

amatørbegrepet kan den eksakte grensen opp mot profesjonalitetsbegrepet være vanskelig å 

                                                 
130 Skårberg (2003) s. 36. 
131 NFFs Overgangsreglement, www.fotball.no 
132 NHFs amatørkontrakt, www.handball.no 
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trekke. Dette gjelder særlig hvor utøveren er kategorisert som amatør i kontrakten, men i 

realiteten mottar godtgjørelser som overstiger utgiftsdekningen. Sponsormidler og 

treningsbidrag er godtgjørelser som likestilles med lønn.133 Da er det klart at 

kategoriseringen ikke uten videre kan legges til grunn. 

 

Rt. 1992 s. 534 kan bidra til å belyse sondringen mellom lønn og utgiftsdekning. 

Kjennelsen omhandler arbeidstakerbegrepet etter den gamle arbeidsmiljøloven § 3. En 

håndballspiller var å regne som arbeidstaker med den konsekvens at en voldgiftsklausul i 

avtalen ikke kunne anvendes. Utøveren hadde inngått kontrakt med en idrettsforening om 

at hun skulle spille for denne i to år i tillegg til å trene et av lagene i foreningen. 

Godtgjørelsen for treneroppdraget utgjorde kr. 30.000 og for spilleoppdraget kr. 90.000. 

Dette siste beløpet skulle etter en spesifikasjon dekke spesielle utgifter som husleie og 

matutgifter, men dels også utbetales kontant. I tillegg hadde hun en bilholdsordning. 

Byretten hadde lagt til grunn at håndballspill under den aktuelle kontrakt hadde status av 

amatør. De fleste spillere med lik kontrakt fikk normalt liten eller ingen godtgjørelse. 

 

 I vurderingen av om spilleren ble ansett som arbeidstaker så kjæremålsutvalget på spiller- 

og trenerfunksjonene i sammenheng. Spillerens funksjoner i foreningen var hennes 

hovedbeskjeftigelse og inntektskilde, og det kunne vanskelig anses som avansert 

hobbyvirksomhet.  Om godtgjørelsen for spilleroppdraget uttales det at lagmannsrettens 

vurdering av disse som utgiftsdekning istedenfor egentlig lønn er uriktig: ”Det er her ikke 

tale om ytelser til dekning av utgifter forbundet med noe som kan anses som en 

hobbyvirksomhet, men dekning av utgifter til alminnelig livsopphold og således med en 

klar lønnsside.”  Sammenholdt med de avtalte forpliktelser, herunder foreningens styrings- 

og instruksjonsmyndighet over spilleren, ”… stiller hun sin arbeidskraft – sine ferdigheter 

og kunnskaper som håndballspiller – til disposisjon for klubben mot betaling.”  

 

                                                 
133 NOU 2004:3 Arbeidsskadeforsikring, punkt 10.2.2, ”Særlig om enkelte grupper 

arbeidstakere/uforsikrede”, tredje avsnitt. 
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Det avgjørende synes her å være godtgjørelsens oppgjørsmåte og formål. I tillegg ble 

foreningens instruksjons- og styringsmyndighet over utøveren tillagt vekt. Dette er en 

konsekvens av at arbeidsgiveren har risikoen for arbeidets resultat, utøveren stiller kun sin 

arbeidskraft til disposisjon for klubben etter kontrakten. Arbeidsgivers grad av 

instruksjonsmyndighet skal også etter forarbeidene til yforsl vektlegges i 

helhetsvurderingen.134 

 

I FSN-6148 vurderer nemnda hvorvidt en amatørspiller (lisensspiller) etter NFFs kategorier 

kunne anses som arbeidstaker. Klubben var i 1. divisjon, og spilleren mottok godtgjørelse i 

form av fri disposisjon av bil – også til private formål – og dekning av kjøreutgifter. På 

skadetidspunktet hadde skadelidte en avtalemessig plikt til å spille for klubben. Uttalelsen 

er dissentert. Etter NFFs reglement på skadetidspunktet var definisjonen av en lisensspiller 

tilsvarende dagens definisjon av en amatørspiller; man mottok ikke godtgjørelser utover en 

viss utgiftsdekning. En kontraktsspiller mottok kontraktsfestet økonomisk godtgjørelse 

utover utgiftsdekning.  

 

 Flertallet la ikke avgjørende vekt på NFFs reglement i forhold til en spillers status som 

lisens- eller kontraktsspiller. Bilgodtgjørelsen måtte anses som lønn, den dekket mer enn 

bare utgifter. Dersom man skulle betrakte NFFs reglement som relevant, ville det vært 

nærliggende å anse spilleren som kontraktsspiller. Det uttales at godtgjørelse er et sterkt 

moment for at skadelidte er arbeidstaker. Mindretallet la på den annen side vekt på 

reglementets skille av utøveres status. Disposisjon av bil og kjøregodtgjørelsen gjorde ikke 

at skadelidte kunne anses som lønnsmottaker. Mottar ikke utøveren egentlig lønn er han 

heller ikke arbeidstaker; fotball ikke er utøverens inntektskilde. 

 

For å avgjøre om amatørutøveren er å regne som arbeidstaker i tilfeller hvor lønn ikke er 

avtalt, kan retningslinjer fra skatteretten benyttes. Et grunnprinsipp i skatteretten er at 

                                                 
134 NOU 1988:6 s. 20. 
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naturalytelser omfattes av fordelsbegrepet i skatteloven135 (skl) § 5-1 første ledd, og er som 

hovedregel skattepliktig som arbeidsinntekt. Fri bil til disposisjon er skattepliktig.136  

Utvalget i NOU 2004:3 formulerer de skatterettslige betraktningene slik: ”De som mottar 

utgiftsgodtgjørelse som gir et vedvarende overskudd som beskattes som inntekt, utøver 

arbeid for klubben ikke hobbyvirksomhet. Det samme gjelder utøvere som får dekket tapt 

arbeidsfortjeneste for å trene på dagtid.”137  Dette baserer seg på et annet grunnprinsipp i 

skatteretten: begrepet arbeid skal forstås som en personlig innstats med økonomisk 

karakter. Dette kravet trekker opp grensen mot avkastning av hobbyvirksomhet. Det 

avgjørende er om hobbyvirksomheten vil kunne lede til overskudd av en viss 

størrelsesorden.138  Får utøveren dekket ikke-fradragsberettigede private utgifter, skal dette 

regnes som inntekt, jf. § 6-1 første ledd. Overskudd av utgiftgodtgjørelser er dessuten 

skattepliktig kontantinntekt etter § 5-11. I tilfelle med bilgodtgjørelse, kan denne være 

skattefri dersom den gjelder en bistilling. Det er da av betydning om idrettsutøveren har 

annet lønnet arbeid.139  

 

Det fremholdes i NOU 2004:3 at grensedragningen mellom profesjonell og amatør i 

individuelle idretter, vil avgjøres etter samme vurdering som for lagidrettene. 

Langrennsutøverne på landslaget brukes som eksempel. Mange mottar treningsbidrag fra 

Skiforbundet, penger fra Olympiatoppen og sponsormidler. I tillegg kommer momentet om 

arbeidsgivers instruksjonsmyndighet; langrennsutøverne har møteplikt til trening og 

deltakerplikt i mesterskap osv. Det konkluderes med at Skiforbundet uten tvil er 

arbeidsgiver og har en forsikringsplikt for landslagsutøverne.140 

 

                                                 
135 Lov om skatt av formue og inntekt av 26. mars 1999 nr. 26. 
136 Idrett og juss (2004) s. 310-311. 
137 NOU 2004:3 Arbeidsskadeforsikring, punkt 10.2.2, ”Særlig om enkelte grupper 

arbeidstakere/uforsikrede”, andre avsnitt. 
138 Jf. dommen inntatt i Rt. 1985 s. 319 (Ringnes) og Idrett og juss (2004) s. 309. 
139Idrett og juss (2004) s. 310. 
140 NOU 2004:3 Arbeidsskadeforsikring, punkt 10.2.2, ”Særlig om enkelte grupper 

arbeidstakere/uforsikrede”, fjerde avsnitt. 
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4.2 Kravet til arbeidssituasjon (de bedriftsmessige vilkår) 

Skader og sykdommer må være påført i arbeid på arbeidsstedet i arbeidstiden for at de skal 

dekkes, jf. yforsl § 10. Det stilles altså særlige krav til situasjonen da skaden inntrådte; et 

tidsmessig, et geografisk og et ytterligere kvalifikasjonsmoment. Vilkårene er kumulative 

og skal forstås på samme måte som i ftrl § 13-6 annet ledd.141 

 

I Rt. 2004 s. 487 påpekes sammenhengen mellom de tre vilkårene og hvorledes de 

overlapper hverandre: 

 

”Selv om vilkårene som nevnt er kumulative, vil jeg peke på at det er en sterk 

innbyrdes sammenheng mellom dem. Dersom det for eksempel må legges til grunn 

at en arbeidstaker var ”i arbeid” da skaden inntraff, så følger det nærmest av seg 

selv at kravene om at den skal ha skjedd ”på arbeidsstedet i arbeidstiden” er oppfylt. 

Er således arbeidstakeren utenfor sitt ordinære arbeidssted og likevel anses for å 

være ”i arbeid”, må man se det slik at arbeidsstedet er flyttet dit arbeidet 

foregår.”142 

 

Av denne grunn vil det være hensiktsmessig å ta utgangspunkt i vilkåret om at skaden må 

ha skjedd ” i arbeid”. Dette gjelder særlig fordi en idrettsutøver som oftest har skiftende 

arbeidssted og irregulær arbeidstid. I kravet ligger at arbeidstaker er dekket av forsikringen 

under arbeidsutøvelse for arbeidsgiveren i det arbeid han har i henhold til instruks eller 

arbeidsordre.143 Verken dette eller de øvrige bedriftsmessige vilkår har blitt praktisert 

strengt; det gis dekning under forsikringen i videre utstrekning enn den snevre ordlyd 

tilsier.144 For eksempel omfattes også gjøremål som har tilknytning til det ordinære arbeid. 

For idrettsutøveren vil skifting til treningsklær på arbeidsstedet og hvile- og lunsjpauser 

også være omfattet, dersom dette skjer like før eller etter arbeidstiden. Hovedformålet med 

                                                 
141 Ot.prp. nr. 44 (1988-1989) s. 89. 
142 Se avsnitt 25 i dommen. Dommen gjaldt ftrl § 13-6 annet ledd. 
143 NOU 1990:20 s. 583. 
144 Rt. 2004 s. 487, avsnitt 26. 
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kravet ” i arbeid” er å avgrense mot øvrige aktiviteter som utøves i arbeidstakerens egen 

interesse; de private gjøremål. Dette gjelder selv om den private aktivitet utføres på 

arbeidsstedet i arbeidstiden. 145 

 

Idrettsutøveren kan til en viss grad ha fast arbeidssted, for eksempel treningsøkter som 

skjer på en bestemt fotballbane eller i en håndballhall. Når langrennslandslaget drar på 

høydetreningstur, vil det ikke være tvilsomt at skader i treningsforbindelse skal dekkes, 

forutsatt et arbeidsforhold. For de individuelle idretter vil trening i mange tilfeller foregå på 

egen hånd, og utøveren har stor fleksibilitet i henhold til valg av treningssted og 

treningstid. Utøvere innen lagidrettene er som regel pålagt egentrening utover de faste 

treningsøktene med laget, som for eksempel styrke- og kondisjonstrening. Da vil den 

enkelte utøver stå fritt i valg av hvor og når treningen skal foregå, så lenge antall økter i 

henhold til kontrakt eller instruksjon oppfylles.  

 

Rikstrygdeverkets rundskriv omtaler vanlig trimaktivitet utenfor arbeidstid og arbeidssted. 

Det avgjørende må da være hva vedkommende: ”… er forpliktet til ifølge arbeidsavtalen og 

om aktiviteten er pålagt av eller skjer i samråd med arbeidsgiveren.”146 I forhold til 

idrettsutøvere kan man her slutte fra det mer til det mindre. Uttalelsen gjelder for de som på 

en eller annen måte er forpliktet til å drive trimaktivitet, som polititjenestemenn, og hvor 

arbeidsgiver ellers gir anledning til slik aktivitet i arbeidstiden. Da må disse synspunkter 

også gjelde for idrettsutøveren hvor arbeidet i seg selv består av slik aktivitet. 

 

I premissene i Rt. 2004 s. 487147 fremgår det at det viktigste kriterium for om skaden kan 

sies å ha skjedd i arbeid vil være tilknytning og nærhet mellom skadesituasjonen og den 

ordinære arbeidssituasjon.148  Skade under annen sportsaktivitet enn den idrett utøverne har 

                                                 
145 NOU 1988:6 s. 35 og NOU 1990:20 s. 583.  
146 Rundskriv til ftrl kap 13, kommentar til § 13-6 annet ledd. 
147 Dommen gjaldt en ansatt som i forbindelse med en sosial utflukt for ansatte i et forsikringsselskap ble 

skadet. Etter en konkret vurdering kom Høyesterett til at kravet til arbeidssituasjon ikke var oppfylt. 
148 Se avsnitt 30 og 31 i dommen. 
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som arbeid bør være dekket dersom aktiviteten har tilknytning og likhet til arbeidets 

treningsplan og lignende. Et fotballag kan fra tid til annen drive med svømmetrening, en 

tennisspiller vil i blant trene squash og et håndballag vil forsterke lagfølelse og samarbeid 

gjennom annen type sportsaktivitet enn håndball. Skader som da skjer vil dekkes. 

 

Grensedragningen mellom den private sportsaktivitet og den som utføres i arbeidsgivers 

interesse kan være problematisk. Om den profesjonelle alpinisten er i slalåmbakken med 

familien og skader seg, kan løsningen være vanskelig. Her er det nærhet til det ordinære 

arbeid, og kanskje dro vedkommende i bakken den dagen også med formål om egentrening. 

Samme problemstilling reiser seg hvor den profesjonelle fotballspiller spiller løkkefotball 

med venner. Spiller vedkommende derimot golf, mangler aktiviteten tilknytning til hans 

fotballyrke. I slike grensetilfelle må rettsanvenderen vurdere den konkrete situasjon da 

skaden skjedde: skadet alpinisten seg da han hjalp barna ned bakken, eller mens hans selv 

trente teknikk i et bratt heng.  

 

For landslagsutøvere innen ski og alpint er Skiforbundet å anse som arbeidsgiver. Forholdet 

mellom klubben og utøveren vil trolig ikke oppfylle kravene til et arbeidsforhold, slik at 

utøveren ikke har en eventuell biarbeidsgiver. Hvor langt vil da yrkesskadeforsikringen i 

landslagsøyemed gjelde?  Her vil igjen fleksibiliteten i forhold til utførelse av egentrening 

ha betydning. Utøverne er forpliktet til egentrening i sin kontrakt med Skiforbundet, og kan 

gå renn for klubben som slik trening. Aktiviteten har her klar tilknytning og nærhet til det 

ordinære arbeid.   

 

Det finnes ikke eksempler fra rettspraksis hvor de bedriftsmessige vilkår for idrettsutøvelse 

har vært tvistetema. Årsaken er nok for det første det faktum at skaderisikoen er størst i de 

tilfelle hvor utøveren uten tvil er i arbeid. Fotballspillere skader seg under kamp eller 

lagtrening og syklisten er mest utsatt for å bli påkjørt av andre syklister under konkurranse. 

For det andre kan det være tegnet andre forsikringer som i en viss grad kan kompensere. 
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I forbindelse med landslagsdeltagelse hvor utøveren er ansatt i en klubb oppstår imidlertid 

følgende problemstilling: er en landslagsspiller ”i arbeid” for klubben eller landslaget når 

vedkommende representerer landslaget?   Her vil tilknytning og nærhet mellom de to 

situasjoner ikke kunne bidra til en avklaring. Spesielt for landslagsaktivitet er at det ofte 

dreier seg om korte samlinger av gangen, for eksempel en ukes trening frem mot en 

landskamp i fotball. EM, VM og OL deltakelse krever forberedelser og representasjon over 

et lengre tidsrom. Kan landslagsdeltakelsen sies å være i arbeidsgivers (klubbens) interesse, 

slik at yrkesskadeforsikringen klubben har tegnet også bør gjelde for denne aktivitet?  

Forsikringsselskapene som yrkesskadedekker utøvere for den enkelte klubb, vil neppe 

godta at utøveren er ”i arbeid” for klubben når denne representerer landslaget. NHF har 

tegnet egen yrkesskadeforsikring for sine landslagsutøvere.149 NFF anser seg derimot ikke 

pliktig til å tegne lovpålagt yrkesskadeforsikring. NISOs støtteordning for fotballspillere vil 

her midlertidig til en viss grad kunne fylle et tomrom, idet den ikke avgrenser mot skader i 

landslagssammenheng. Tegning er heller ikke foretatt av NIHF. Grunnen er formodentlig at 

forbundene anser spilleren som yrkesskadeforsikringsdekket gjennom den enkelte klubb.  

 

Problemstillingen er omdiskutert i praksis, og rettstilstanden er usikker. Manglende 

avklaring kan ha sin forankring i at problemet ennå ikke har blitt satt på spissen, fordi ingen 

i landslagssammenheng har blitt alvorlig skadet. Dersom ikke utøveren har tegnet andre 

forsikringer, vil rettstilstandens usikkerhet foreløpig bæres av den skadelidte 

landslagsutøver. 

  

                                                 
149 www.handball.no 
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5 Avsluttende bemerkninger  

Ulykkesbegrepet i den alminnelige ulykkesforsikring imøtegår ikke idrettens behov anno 

2007.  Det er små nyanser i beskrivelsen av hendelsesforløpet som kan medføre at 

resultatet blir ikke-dekning istedenfor dekning. For utøveren fremstår dette som tilfeldig og 

urimelig. Dekning blir avhengig av om utøveren kjenner godt nok til vilkårene. Ved å 

justere skademeldingen i forhold til ulykkesbegrepets innhold, kan forsikrede i mange 

tilfelle oppnå dekning. Dette kan være vanskelig for selskapene å kontrollere. Mye tyder på 

at forsikringsbransjen tolker ulykkesbegrepet ulikt, fordi bruk av skjønn medfører en fare 

for vilkårlighet. Forsikringer inngått i idrettsøyemed bør inneha et vilkår om idrettsskade, 

slik som i de någjeldende idrettsforsikringene. Dette gir utøveren mulighet til å forutse sin 

rettsstilling, fordi idrettens spesielle skaderisiko vil falle inn under idrettsskade-

definisjonen. I mellomtiden bør ulykkesbegrepet fortolkes i lys av hvilke hendelser 

utøveren med rimelighet kan forvente at forsikringen dekker. Tolkningen av begrepet må 

derfor tolkes annerledes innen idretten enn ellers. 

 

Et annet aspekt ved ulykkesforsikringene som gjør den lite tilfredsstillende i 

idrettssammenheng, er kravet til en minimumsinvaliditet. Ofte overstiger ikke de typiske 

idrettsskader denne nedre terskel. 

 

At det skal mye til for at en idrettsskade kan karakteriseres som en yrkesskade er nok 

fundamentert i den alminnelige rettsfølelse og samfunnsoppfatning av idrett. Yrkets art er 

først og fremst sett på som fritidsaktivitet og lek, ikke arbeid i ordets tradisjonelle forstand. 

Betydelig skaderisiko blir derfor veltet over på utøveren. Dette skaper en avstand fra den 

erstatningsrettslige trygghet arbeidstakere i mer ordinære yrker innehar. Å anerkjenne 

idrettsutøveren som arbeidstaker, men likevel legge listen høyt for 

yrkesskadeforsikringsdekning, fører til at risikovernet ikke er reelt. Det bør være lovgivers 
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oppgave å foreta endringer dersom en hel yrkesgruppe skal unntas fra lovpålagt 

forsikringsdekning.  Fra arbeidsgivers ståsted kan økonomiske hensyn tilsi at 

premieutgiftene bør reduseres eller benyttes på en annen type forsikring dersom 

yrkesforsikringsselskapene legger Statens forståelse av ulykkesbegrepet til grunn. 

Fotballdommen medførte ikke en rettsutvikling, men har klargjort gjennom 

helhetsvurderingen ulykkesbegrepets innhold i idrettssammenheng. I tillegg trygde- og 

rettspraksis forsøk på kursendring ble tilbakevist.  

 

Ulykkesbegrepet er upresist, og har en uklar rekkevidde, når det anvendes på idrettsskader. 

Det klassiske ulykkesbegrep tolkes forskjellig i trygd- og yrkesskadeforsikringstilfellene 

enn i den private ulykkesforsikring. For alle parter tilsier prosessøkonomiske og 

arbeidsbesparende hensyn en mer samordnet tolkning. Det samme gjør hensynet til 

utøverens rettsikkerhet. Det bør unngås at forståelsen av en og samme skade innen 

forsikringsbransjen er avhengig av hvilken forsikring ulykkesbegrepet blir tolket i. Det 

samme hensyn gjør seg gjeldende mellom trygdepraksis og forsikringsbransjen.        
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1990 nr. 1027 (FOR-1990-12-21-1027 JD). 

Forskrift om ménerstatning ved yrkesskade av 21. april 1997 nr. 0373 (FOR-1997-04-21-

373 AID). 
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6.3 Offentlige dokumenter 

�orges offentlige utredning 

NOU 1983: 56 Lov om avtaler om personforsikring 

NOU 1988: 6 Erstatning og forsikring ved yrkesskade

NOU 1990: 20 Forenklet folketrygdlov 

NOU 2004: 3 Arbeidsskadeforsikring 

 

Odelstingsproposisjoner 

Ot.prp. nr. 44 (1988-1989) Om lov om yrkesskadeforsikring  

Ot.prp. nr. 29 (1995-1996) Om ny lov om folketrygd (folketrygdloven)

 

Uttalelser fra Justisdepartementet  

Lovavdelingens uttalelse om yrkesskadeforsikring for frivillig under større 

idrettarrangementer (JDLOV-1996-3291) av 12. april 1996. 

Lovavdelingens uttalelse om ansvaret for å tegne yrkesskadeforsikring ved utleie av 

arbeidstakere (JDLOV-1999-9941) av 22. juni 1999. 

 

Rundskriv 

Rundskriv til ftrl kap. 13 (RSK-1997-05-01-61) av 1. mai 1997 nr. 61. 

 

Annet 

Rikstrygdeverkets utredning om felles lov om yrkesskadetrygd fra 1956. 
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6.4 Doms- og kjennelsesregister 

Høyesterett 

Rt. 1981 s. 445 

Rt. 1985 s. 156 

Rt. 1985 s. 319 (Ringnes) 

Rt 1987 s. 744 

Rt.1988 s. 395 

Rt. 1992 s. 534 

Rt. 1997 s. 1807 (Cignadommen) 

Rt. 2001 s. 320 

Rt. 2004 s. 487 

Rt. 2005 s. 1757 (Skyggesaken) 

Rt. 2006 s. 1642 (Fotballdommen) 

 

Lagmannsretten 

LF-1994-23 

RG 1998 s. 897 

LG-2005-59957 

 

Trygderetten 

TRR-1998-03511 

TRR-2003-01737 

TRR-2004-01599 

TRR-2005-01326 

TRR-2006-01769 
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6.5 Uttalelser fra Forsikringsskadenemnda 

FSN-2850 

FSN-3443 

FSN-3320 

FSN-3321 

FSN-3559 

FSN-3886 

FSN-4884 

FSN-4897 

FSN-4942 

FSN-4995 

FSN-5146 

FSN-5334 

FSN-5335 

FSN-5734 

FSN-6148 

 

6.6 Forsikringsvilkår 

Forsikringsvilkår fra Gjensidige:  

IND4001, UIN4001, ULF4001, gjeldende pr. 21.2.2007. 

 

Forsikringsvilkår fra IF:  

ULY5-2, gjeldende fra november 2003: 

http://www.if.no/web/vilkaar.nsf/d9a946e485595bfcc1256af0002538ed/8b4bb0d71e4fd0a9

/c1256f93004e88e8?OpenDocument [sitert 12.4.2007] 

 

Forsikringsvilkår fra Vesta: 

 UL41500, gjeldende fra 1.1.2007. 
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Forsikringsvilkår fra SpareBank1. Ulykkeforsikring II, gjeldende fra 1.1.2000: 

http://www.sparebank1.no/weblink/felles/wlProdukter.nsf/produkter/BIDDD1882132749?/

OpenDocument&mid=privat [sitert 12.4.2007] 

 

Forsikringsvilkår fra Vital:  

PU 106, gjeldende fra 1.1.2006. 

 

#orges Fotballforbunds lisensforsikring/lagforsikring for 2007: 

http://www.fotball.no/t2.aspx?p=64529&cat=51832 [sitert 12.4.2007] 

 

 

#orges Håndballforbunds generelle vilkår for idrettsforsikring: 

http://www.hhforsikring.no/web/no/fa/halfdanhansen.nsf/0/663209A6744FC9DFC1256D4/

B00428939 [sitert 12.4.2007] 

 

#orges Hockeyforbunds lisensforsikring for 2006/2007: 

http://www.hockey.no/files/%7B5D1F917A-A406-44B8-B6BD-909BA01E1DC0%7D.doc 

[sitert 12.4.2007] 

 

#orges Idrettsforbunds idrettsforsikring for barn: 

http://www.idrett.no/t2.aspx?p=19888 [sitert 12.4.2007] 
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6.8 Andre kilder 

Personlig meddelelse 

Scavenius, Terje. E-post. 19. april 2007. 

 

�ettdokumenter og nettsider 

Forsikringsklagekontorets årsberetning for 2005: 

http://www.forsikringsklagekontoret.no/assets/Årsberetning%202005.pdf [sitert 22.4.2007] 

NHFs amatørkontrakt: 

http://www.handball.no/p1.asp?p=1874 [sitert 23.4.2007 ] 

NFFs Overgangsreglement: 

http://www.fotball.no/t2.aspx?p=27338&cat=51832 [sitert 23.4.2007] 

Norske Idrettsutøveres Sentralorganisasjons nettside: www.niso.no  
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Norges Idrettsforbunds nettside: www.idrett.no  

Norges Fotballforbunds nettside: www.fotball.no  

Norges Håndballforbunds nettside: www.handball.no  

Norges Ishockeyforbunds nettside: www.hockey.no  

Leksikon på internett: www.wikipedia.no  

Trygderettens nettside på internett: www.trygderetten.no   
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