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Del I  

1 Innledning 

1.1 Oppgavens tema og problemstilling 

Bestemmelsen om besøksforbud – straffeprosessloven § 222 a1 – trådte i kraft i 1995 og 10 

januar 2003 trådte den siste lovendringen i kraft.  

 

En medvirkende årsak til endringen i 2003 var konklusjonene som ble gjort i 

særavhandlingen ”Besøksforbud – straffeprosessloven § 222a” av Anne Kari Braathen og 

Stine J. Molstad.  Undersøkelsen de foretok viste at ”politiet i stor grad forholder seg til 

begrepet ”skjellig grunn til mistanke” og de konkluderer med at aktørene ikke tolker 

bestemmelsen i henhold til lovens intensjon:. Forfatterne viser samtidig til at det i 

kommentarutgaven til straffeprosessloven fra 1996 er angitt at det må være 

sannsynlighetsovervekt og at det der trekkes parallell til begrepet ”skjellig grunn”.2 

 

Videre henviser forfatterne til Høyesteretts kjæremålsutvalgs avgjørelse i Rt. 1998 s. 1638, 

jf. Rt. 2001 s. 672 som slår fast at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt for å nedlegge et 

besøksforbud.  

 

Delvis med bakgrunn i dette foretas det en endring av loven i 2003 hvor ordlyden endres til 

”dersom det er grunn til å tro” for å presisere at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt, jf. 

strpl. § 222 a første ledd.  

 

                                                 
1 Lov om rettergangsmåten i straffesaker av 22 mai nr 25 1981 
2 Braathen s. 34, med henvisninger til pkt. 9.5.1 
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I nåværende kommentarutgave til Straffeprosessloven fra 2001 er sammenligningen med 

”skjellig grunn” fjernet og kommentarene henviser nå til avgjørelsen i Rt. 1998 s. 1638. 

 

I min oppgave ønsker jeg å følge opp Anne Kari Braathen og Stina J. Molstads funn i 

forhold til feilaktig tolking og anvendelse av besøksforbudbestemmelsen. Jeg ønsker å 

undersøke om bestemmelsen om besøksforbud etter lovendringen i 2003 praktiseres på en 

måte som stemmer med intensjonen i loven og således om lovendringen har hatt den 

ønskede effekt.  

 

Spesifikt tar oppgaven således for seg følgende spørsmål:  

Praktiseres ileggelse av ordinære besøksforbud for tilfeller som faller inn under 
strpl § 222 a første ledd litra a til c, etter lovendringen i 2003 i samsvar med 
beviskravet ”grunn til å tro” ? 

 

Praktiseres ileggelse av besøksforbud i hjemmet for tilfeller som faller inn under 
strpl § 222 a andre ledd andre punktum, jf. litra a, etter lovendringen i 2003, i 
samsvar med beviskravet ”nærliggende fare” ? 

 

 

1.2 Hvorfor jeg har valgt å skrive denne oppgaven 

At valget av emne for denne oppgaven falt på besøksforbud skyldes flere omstendigheter: 

Primært oppstod dette gjennom samtaler med Merethe Meidell. Men også det at jeg 

gjennom studietiden har hatt muligheten for å jobbe med saker som er relevante for 

oppgaven har hatt en betydning for valget. Denne praktiske erfaringen kommer fra mit 

arbeid som saksbehandler i Juridisk rådgivning for kvinner (JURK) samt hos advokat Siri 

Barfod. Videre er jeg opptatt av betydningen av jussen for enkeltmennesker og da særlig 

innenfor områder hvor det har stor betydning for enkeltindividet at det foreligger rettsregler 

som kan tre hjelpende inn i deres konkrete situasjon. Jeg har også fra jeg begynte å tenke 

på oppgaveskriving ønsket å utføre en empirisk undersøkelse der jeg ville få muligheten til 

å gå dypere inn i den praktiske del av jussen.   
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1.3 Avgrensning og presiseringer 

Besøksforbud etter strpl. § 222 a er en generell regel. I lovverket finnes det flere andre 

spesialregler som hjemler besøks- og oppholdsforbud. Etter strl.3 § 33 kan det gis 

oppholdsforbud som tilleggsstraff. I forbindelse med betinget dom og påtaleunnlatelse er 

det mulig å sette vilkår for oppholdssted og hvem man kan være sammen med, jf. strl. § 53 

nr. 3 a og strpl. § 69 tredje ledd. Etter strl. § 39 g kan det ved prøveløslatelse settes vilkår 

som ved betinget dom.  

 

I strpl. kapittel 17 a er det tilføyd ytterligere to bestemmelser om oppholdsforbud. Strpl. § 

222 b kom som en følge av motorsykkelgjengenes voldelige ”krigføring” overfor hverandre 

og bestemmelsen kan nå benyttes til å forby medlemmer av en gjeng å oppholde seg på 

bestemte eiendommer. Etter strpl. § 222 b kan barn under 15 år forbys å oppholde seg på 

bestemte steder, hvis det er grunn til å tro at det øker faren for at det vil bli begått en 

straffbar handling.  

 

Oppgaven er også mulig å ilegge besøksforbud ved dom etter ekteskapsloven § 92 og 

barneloven § 38, som er regler som har vært benyttet ved familievold.  

 

Det vil i det følgende bli avgrenset mot å gå nærmere inn på ovennevnte regler.  

Oppgaven vil som nevnt bare omhandle besøksforbud etter strpl. § 222 a. 

 

Det vil også bli avgrenset mot å gå nærmere inn på utenlandsk rett. Det ble i forarbeidene 

redegjort for Svensk og Dansk rett ved innføringen av besøksforbudsbestemmelsen. I 

tillegg ble det blant annet redegjort for Østerriksk rett ved innføring av den utykkelige 

hjemmelen om besøksforbud i hjemmet. Braathen og Molstad har også redegjort for 

Svensk, Dansk og Østerriksk rett. Jeg har ikke undersøkt nærmere hvordan reglene i dag er 

i Sverige, Danmark og Østerrike og om det i så fall har skjedd noen endringer i disse 

landene i forhold til hva som er presentert i forarbeidene og besøksforbudsundersøkelsen til 

                                                 
3 Almindelig borgerlig straffelov (strl.) av 22. mai 1902 nr. 10 
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Braathen og Molstad. I oppgaven vil det blir referert til utenlandsk rett, men alle 

referansene stammer fra forarbeider og besøksforbudsundersøkelsen, med deres videre 

referanser. 

 

Oppgaven vil som nevnt, bare omhandle besøksforbud etter strpl § 222 a.  

 

1.4 Definisjoner – klargjøring av begreper 

I forbindelse med besøksforbud er det lett å bruke flere betegnelser på både den som et 

besøksforbud er rettet mot og den det skal beskytte. Nedenfor følger en klargjøring av 

enkelte begreper som vil bli benyttet i oppgaven.  

 

Fornærmede blir i denne oppgaven brukt som den person som et besøksforbud skal 

beskytte. Det blir altså brukt videre enn hva som normalt ligger i begrepet etter 

straffeprosessuell forstand.  

 

Offer og krenket blir også brukt om den et besøksforbud skal beskytte.  

 

Gjerningsmann og mistenkt blir i denne oppgaven brukt som en betegnelse på den et 

besøksforbud retter seg imot.  

 

Parter blir brukt om den besøksforbudet beskytter og den forbudet retter seg i mot. 

 

Overgrep blir benyttet som begrep både for fysisk og psykisk vold.  

 

Krenkelse blir brukt som en samlebetegnelse på de forhold som kan medføre at det ilegges 

et besøksforbud, f.eks. kan det sies at kvinnen er krenket når hun har mottatt hundrevis av 

uønskede telefonoppringninger.  

 

Bevis er de omstendigheter som blir anført for at et konkret faktum skal bli lagt til grunn. 
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Beviskrav blir brukt for å angi kravet til bevisets styrke. Beviskrav er de regler som angir 

hvor høy grad av sannsynlighet det må være for at en kjensgjerning skal legges til grunn for 

en rettslig avgjørelse.4 Sagt på en annen måte er det krav som oppstilles til bevisets styrke 

for at et påstått faktum skal legges til grunn for dommen. 

 

Sannsynlighet blir i denne oppgaven brukt for å illustrere hva som må til for å oppfylle et 

beviskrav. Sannsynlighet er ofte knyttet til den matematiske disiplin. Begrepet 

sannsynlighet er brukt i teori, forarbeider og i rettspraksis.5 Sannsynlighetsbegrepet blir her 

brukt både i tilknytning til beviskrav og bevisvurdering og vil også gi uttrykk for hvor 

sikkert det er at et faktum foreligger. 

 

Bevistema er det som skal bevises gjennom bevisføringen. 

 

I oppgaven blir den som besøksforbudet skal beskytte referert til som hunnkjønn, mens den 

besøksforbudet retter seg mot er hankjønn. Dette er selvfølgelig ikke tilfellet i alle 

besøksforbudssaker, men det er et stort flertall av saker hvor dette er tilfellet og for 

enkelthets skyld har jeg valgt å kjønnsdifferensiere på denne måten.  

 

Jeg har også valgt å kalle besøksforbud etter strpl. § 222 a første ledd for ordinære 

besøksforbud. Denne betegnelsen har blant annet Erik Thronæs valgt å bruke.6 

 

For besøksforbud etter strpl. § 222 a andre ledd andre punktum har jeg valgt å kalle denne 

typen besøksforbudne for besøksforbud i hjemmet.  

 

I oppgaven vil det blir referert til særavhandlingen til Anne Kari Braathen og Stine J. 

Molstad ”Besøksforbud – straffeprosessloven § 222 a” som besøksforbudsundersøkelsen.  

 
                                                 
4 Hov s. 262 
5 Hov I s. 201, Ot.prp. 109, Rt. 1998 s. 1638 
6 Thronæs, pkt. 5 
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I oppgaven vil Ot.prp. nr. 109 (2000-2001) bli referert til som proposisjonen.   

 

1.5 Oppgavens oppbygning – metode 

1.5.1 Innledning 

Oppgavens problemstilling tilsikter å avdekke om bestemmelsen om besøksforbud, siden 

lovendringen i 2003, praktiseres i samsvar med intensjonen i loven.  

Det må derfor anvendes en metode som setter måten loven praktiseres på opp mot 

intensjonen i loven. Videre må det tilstrebes at de to komponentene kan sammenliknes best 

mulig.  

 

Med dette formål oppstilles det i oppgaven først en rettsdogmatisk gjennomgang av 

bestemmelsen og deretter presenteres en empirisk undersøkelse og analyse basert på 

intervju av politijurister.  

1.5.2 Retsdogmatisk fremstilling av besøksforbudsbestemmelsen 

Basert på de ordinære rettskildene er det foretatt en strukturert fremstilling av gjeldende rett 

på området. Lovens ordlyd, forarbeider, kommentarer og andre rettskilder er fremstilt og 

tolket for på den måte å klargjøre lovens intensjon. Bestemmelsen er altså presenteret i 

form av en tradisjonell rettsdogmatisk analyse i henhold til juridisk metode.  

 

1.5.3 Empirisk undersøkelse av praktiseringen av besøksforbudsbestemmelsen 

Til en hver undersøkelse må det vurderes og diskuteres hvilken metode som best kan 

anvendes til innsamling av relevante data for det området som skal undersøkes – så også 

her.  

Temaet i denne oppgave er vanskelig operasjonaliserbart. Det som skal undersøkes, og 

altså måles, uttrykkes best språklig for eksempel ved et muntlig utsagn som ”Blåmerker 

kan være nok til å ilegge et besøksforbud i hjemmet”. For å svare på problemstillingen må 

da dette utsagnet holdes opp i mot beviskravet. For at denne sammenlikningen skal være 
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mulig må et av de to leddene i sammenlikningen transformeres og bringes i en tilstand som 

gjør det mulig å sammenlikne med det andre leddet.  

 

1.5.4 Metode 

Med bakgrunn i ovenstående, og teori vedrørende metodevalg, som ikke utdypes nærmere 

her, er det valgt å gjennomføre en kvalitativ undersøkelse basert på telefonintervju.  

1.5.5 Kvalitativ undersøkelse 

En av fordelene med en kvalitativ undersøkelse er at den tar høyde for at ulike respondenter 

kan svare svært ulikt. Men hvor begge svar kan gi like relevante data for undersøkelsen. 

Denne kvalitet er antatt å være helt nødvendig for denne undersøkelsen.  

 

1.5.6 Kvalitativ analyse 

I en kvalitativ undersøkelse vil det ofte være vanskelig å kategorisere svar og funn som 

fremkommer i undersøkelsen. Sett i sammenheng med den ovenfor nevnte problemstilling i 

forhold til operasjonalisering medfører dette at analysen i denne undersøkelse vil være 

preget av at dette er intervjuers fremstilling.  

Med bakgrunn i denne problemstilling, og at dette har sentral betydning for lesning av 

undersøkelsen, er det i innledningen til undersøkelsen gjort særskilt rede for dette.  

 

1.5.7 Utvalg  av respondenter 

Det er antatt at de som i hverdagen administrerer bestemmelsen om besøksforbud best vil 

kunne svare på spørsmål som angår vurdering av ilegging av besøksforbud. Dette er da 

altså politijuristene som derved er respondenter i undersøkelsen.  

For å oppnå best mulig kvalitet på respondentene er disse valgt ut fra fire av de største 

norske byene: Oslo, Tromsø, Trondheim og Stavanger. Med dette er det antatt at 

respondentene har et betydelig erfaringsgrunnlag i form av relevante saker.  
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1.5.8 Gjennomføring av undersøkelsen 

Av praktiske årsaker er det brukt telefonintervju ved gjennomføringen av undersøkelsen.  

 

1.5.9 Vurdering av andre datakilder 

Muligheten for innsamling av data basert på statistikk har vært vurdert. Statistikk på 

området kunne ha vist om det med lovendringen er skjedd en endring i antallet av saker 

hvor besøksforbud er ilagt. Imidlertid er det er svært lite statistisk materiale tilgjengelig på 

området og det er derfor ikke anvendt statistikk i undersøkelsen.  

1.6 Den videre fremstilling  

Oppgavens første inneholder først en rettsdogmatisk fremstilling av reglene om 

besøksforbud etter strpl. § 222 a. Med bakgrunn i oppgavens tema og problemstilling er 

teori og retstilstand i forhold til bevis, beviskrav og bevisvurdering for besøksforbud søkt 

belyst ekstra grunndig. 

På sammen måte som Braathen og Molstad vil det bli gjennomført en spørreundersøkelse 

hos politijurister. Men på grunn av den begrensende tiden jeg har hatt til rådighet vil antall 

respondenter være langt færre. Undersøkelsen og resultater fra denne vil bli presentert i 

andre del av oppgaven.  

Siste del presenterer konklusjoner og andre refleksjoner.  
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Del II Besøksforbud  

2 Innledning og bestemmelsens formål 

Det er hovedsakelig i nære relasjoner kvinner opplever vold, forfølgning eller annen form 

for trakassering. Disse kvinnene opplever ofte et mønster der tidligere gjerningsmann 

vender tilbake igjen og igjen. ”Vold i nære relasjoner har en klar kjønnsretning der offeret 

som hovedregel er en kvinne og utøveren som hovedregel er en mann.”7  

Formålet med besøksforbud er å øke tryggheten for disse kvinnene ved å forby 

gjerningsmannen å oppsøke eller på annen måte ta kontakt med fornærmede. Strpl. § 222 a 

er en forbyggende bestemmelse som skal forhindre at lovbrudd eller andre krenkelser blir 

begått. Strpl. § 222 a ble vedtatt ved lov 1. juli 1994 og trådte i kraft 1. januar 1995. 

Bestemmelsen kom som et ledd i den utvikling som skjedde fra 1980 tallet for å styrke 

fornærmedes stilling i straffeprosessen. Det pågår fremdeles et arbeid på området takket 

være økt oppmerksomhet i Norge og internasjonalt rundt dette tema.  

Det er viktig å påpeke at det ikke er et vilkår for å ilegge besøksforbud at det er skjedd en 

straffbarhandling eller at det er en pågående rettsforfølgelse mot gjerningsmannen og heller 

ikke at han er straffeforfulgt tidligere.  

3 Historikk 

Forut for strpl. § 222 a var det mulig med hjemmel i strl. § 33, som en tilleggsstraff til 

fengsel, hefte, samfunnstjeneste eller bøter, å forby gjerningsmannen å oppholde seg eller 

oppsøke bestemte steder. Overtredelse av strl. § 33 er straffbar etter strl. § 342.8 Videre var 

det mulig etter strl. § 53 nr. 3 a og § 69 tredje ledd å sette vilkår som besøksforbud og 
                                                 
7 NOU 2003:31 s. 11 
8 NOU 1992: 16 
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forbud mot å oppsøke bestemte personer i forbindelse med betinget dom og 

påtaleunnlatelse. I forbindelse med sikringsdom9 var det også mulig å sette vilkår som 

kunne forby eller anvise gjerningsmannen å oppholde seg på et bestemt sted. Og til slutt 

kan det nevnes at også fengselsmyndighetene etter daværende fengselsloven § 3810 kan 

forby den innsatte å oppholde seg bestemte steder eller oppsøke bestemte personer som 

vilkår for en prøveløslatelse.11 

Som nevnt innledningsvis ble besøksforbud bestemmelsen opprettet som en følge av den 

utvikling og det fokus som begynte på 1980 tallet for å gi kriminalitetsofre en styrket 

stilling. I mandatet til utvalget som kom med NOU 1992: 1612 ble utvalget bedt om å se på 

ytterligere tiltak som kunne styrke fornærmedes stilling. Utvalget kom til at de anbefalte å 

opprettholde strl. § 33 og gav anbefalinger om at domstolene i større utstrekning burde 

bruke bestemmelsen. I tillegg gav de anbefaling til å opprette den nye strpl. § 222 a som 

hjemler retten til å ilegge besøksforbud hvor dette ikke er ledd i en strafferettslig reaksjon. 

Offerutvalget presenterte en bestemmelse som var hovedsakelig etter mønster fra den 

svenske besøksforbudsordningen. En av forskjellene var blant annet at utvalget valgte å 

inkorporere reglen i strpl. i stedet for slik som i Sverige å opprette en egen lov om 

besøksforbud.13   

Departementet fulgte opp forslaget i Ot.prp. nr. 33 (1993-1994) med forslag til nytt kapitel 

17 a i strpl.. Odelstingsproposisjonen ble igjen fulgt opp av Inst.O nr.39 (1993-94). Etter 

det opprinnelige forslaget til besøksforbud gikk både offerutvalget og departementet under 

tvil inn for at det i utgangspunktet ikke var behov for domstolsprøving av et nedlagt 

besøksforbud og at det ble sikret gjennom en adgang til at påtalemyndighetens beslutning 

til enhver tid kunne bringes inn for retten, se Ot.prp. 33 s. 44.  

I Innst O nr. 39 tok imidlertid komiteen det standpunkt at det ved besøksforbud skulle være 

påtalemyndigheten som fatter beslutning først og at saken innen tre dager skal overprøves 

                                                 
9 Nå er sikringsdom blant annet erstattet med forvaringsdom etter strl. § 39 c 
10 Nå følger det av lov om gjennomføring av straff av 18. mai 2001 nr. 21 § 36 f og g 
11 NOU 1992: 16 
12 NOU 1992 
13 Nærmere om dette finnes i NOU 1992 s. 68 og 69 
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av retten, se Innst O nr. 39 s. 12. Årsaken til at det ble bestemt at den endelige avgjørelsen 

ble lagt hos domstolen var hensynet til rettsikkerheten for den som forbudet retter seg i 

mot. Det opprinnelige forslaget lå tett opp til ordningen i Sverige, hvor besøksforbud 

ilegges av påtalemyndigheten.14  

Strl. § 342 som hjemler at overtredelse av besøksforbud kan straffes ble i Ot.prp. nr. 81 

(1999-2000) foreslått endret. Forslaget kom som en følge av at strafferammen var inntil 

seks måneder og det har straffeprosessuell betydning for retten til pågripelse og 

varetektsfengsling etter strpl. § 171, jf. § 184. Disse reglene kan bare anvendes dersom 

lovbruddet medfører høyere straff enn fengsel i seks måneder. I tillegg var det ikke 

mulighet til å ilegge straff ved forelegg etter strl. § 342. En siste endring som ble foreslått 

var at forsøk og medvirkning til brudd på besøksforbud også skulle gjøres straffbart etter 

bestemmelsen.15  

Som følge av høringsuttalelser som kom til departementet i forbindelse med endringen av 

strl. § 342 fant departementet at det var grunnlag for å utføre en egen høring som kun gjaldt 

strpl. § 222 a. I oktober 2001 ble det sendt ut en høring fra justisdepartementet vedrørende 

strpl. § 222 a, se Høring 2001-10-11. Det kom en rekke forslag som både gjaldt visse 

realitetsendringer og visse lovtekniske endringer samt forslag til å ha en konkret hjemmel 

for å ilegge besøksforbud mot å oppholde seg i eget hjem. I høringsuttalelsen til strl. § 342 

hadde Anne Karin Braathen og Stine J Molstad gitt utrykk for at strpl. § 222 a var uklar på 

noen punkter og at den ble tolket forskjellig blant rettsandvenderne. De hadde i sin 

juridiske studentoppgave/særavhandling i 2000 foretatt en undersøkelse og evaluering av 

besøksforbud og dette var noen av funnene deres.16  Som følge av deres undersøkelse var 

flere av forslagene til departementet med siktemål å gjøre reglen enklere å praktisere og 

dermed igjen føre til en mer ensartet tolking og praktisering.  

Departementet ønsket dessuten med forslaget å gjøre bestemmelsen mer pedagogisk i 

oppbyggingen. Tilslutt kom det endringsforslag om å gi eksplisitte saksbehandlingsregler 

                                                 
14 Vedlegg 2 viser strpl. § 222 a av 1995 
15 Se vedlegg 2 
16 Besøksforbud, 2001 
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som var tilpasset bestemmelsen og ikke som tidligere med henvisninger til andre 

bestemmelser i strpl. kapittel 14.  

Den siste endringen som kom inn var at det ble gitt en henvisning til strpl. § 170 a som ble 

tilføyd ved lov nr. 82 1999 og ble nytt kapittel 13 a. Bestemmelsen avløste tidligere strpl. 

§§ 174, første ledd, 184 andre ledd andre punktum og 240. Endringen medførte ingen 

realitetsendring men det var et ønske fra departementet å gi en generell bestemmelse om 

forholdsmessighetsprinsippet og at det skulle fremgå klart at dette gjaldt for alle 

tvangsmidler i kapittel 4.17 

På bakgrunn av høringen ble det fra justisdepartementet i Ot.prp. nr.109 (2001-02) foreslått 

endringer i strpl. § 222 a som i det vesentligste opprettholdt de forslagene som ble fremsatt 

i høringen. Forslagene i Ot.prp. nr.109 (2001-02) ble videreført i Inst.O.nr.29 (2002-03). 

Den nye utformingen av strpl. § 222 a med realitetsendringer ble vedtatt med lovendring 10 

januar 2003 nr. 2 og endringene trådte i kraft straks.18 

Det er per dags dato ikke skjedd flere endringer i besøksforbud bestemmelsen, men det er i 

NOU 2006: 10 kommet forslag om at partene ved besøksforbud skal ha krav på 

bistandsadvokat og forsvarer ved mulig overtredelse av strl. § 21919 og det er også foreslått 

at bistandsadvokaten tillates å uttale seg i saker om besøksforbud også når den forbudet 

skal beskytte ikke møter.20  

4 Besøksforbudets straffeprosessuelle stilling 

Besøksforbud bestemmelsen står i strpl. fjerde del om tvangsmidler. Offerutvalget kom 

med forslag til den nye strpl. § 222 a var det usikkerhet rundt hvor det var mest 

hensiktsmessig å plassere den nye bestemmelsen. De kom frem til at det ikke var mulig å 

inkorporere bestemmelsen i strl. da bestemmelsen ikke nødvendigvis knytter seg til en 
                                                 
17 Se Ot.prp. nr. 64 (1989-1999) s. 163 
18 Vedlegg 1 
19 NOU 2006: 10 pkt. 11.2.12 og s. 253 
20 NOU 2006: 10 pkt. 11.2.12 og s. 254 
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straffesak. De mente også at det kunne være problematisk å utforme en egen lov 

vedrørende besøksforbud slik det er gjort i Sverige. Utvalget kom derfor til at 

bestemmelsen hadde flere likhetstrekk med de straffeprosessuelle tvangsmidlene og at det 

derfor ville være naturlig at den ble plassert i et nytt kapittel i lovens del om tvangsmidler.  

 Strpl. § 222 a er en bestemmelse som ikke er ledd i en strafferettslig reaksjon. Det vil si at 

i motsetning til de øvrige tvangsmidlene i del fire, så kan bestemmelsen anvendes overfor 

en person uten at vedkommende har begått en straffbarhandling. Det må være grunn til å 

tro at han kommer til å begå den fryktede handling i fremtiden. I praksis blir strpl. § 222 a 

som oftest anvendt av politiet på etterforskningsstadiet for å beskytte offeret for ytterligere 

lovbrudd fra gjerningsmannen.21  

5 Vilkår for å ilegge besøksforbud 

5.1 Innledning 

I strpl. § 222 a skilles det nå mellom et ordinært besøksforbud og besøksforbud i hjemmet.  

De materielle vilkårene for å nedlegge et ordinært besøksforbud står i strpl. § 222 a første 

ledd første punktum. Vilkårene for å ilegge besøksforbud i hjemmet står i paragrafens 

andre ledd andre punktum.  

Det skal ut i fra bestemmelsen vurderes om det vil skje en fremtidig krenkelse. Disse 

krenkelsene er delt inn i tre alternative vilkår ”en straffbar handling”, ”forfølge” eller 

”krenke den annens fred”. For besøksforbud i hjemmet gjelder kun det første alternativet.  

I tillegg må det for begge besøksforbudsformene foretas en vurdering om et besøksforbud 

er uforholdsmessig etter strpl. § 170 a.  

Vilkårene for å ilegge et besøksforbud henger nært sammen og det må foretas en 

helhetsvurdering, men for å få en oversiktlig fremstiling har jeg i det følgende valgt å 

behandle de enkelte vilkårene hver for seg.  

                                                 
21 se Thronæs  pkt. 4 
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5.2 Ordinært besøksforbud 

5.2.1 Innledning 

Påtalemyndigheten nedlegger besøksforbud og dersom påtalemyndigheten skal ha grunnlag 

for å ilegge en person et besøksforbud må de materielle vilkårene i strpl. § 222 a, første 

ledd være oppfylt.  

 

Lovteksten gir ingen konkret henvisning i hva som ligger i det enkelte vilkår, men i første 

ledd fremgår det at det kan nedlegges besøksforbud hvis det er ”grunn til å tro at en person 

vil a) begå en straffbar handling overfor en annen person, b) forfølge en annen person eller 

c) på annet vis krenke en annens fred.” 

 

5.2.2 Litra a – ”begå en straffbar handling overfor en annen person” 

Første alternativ gjelder hvis det er fare for at en person vil begå en straffbar handling over 

for en annen person.  

I utgangspunktet er det en enkel sak å avklare hva som er en straffbar handling. Spørsmålet 

blir i så fall om det er enhver straffbar handling som faller inn under ordlyden.  

Departementet sier i proposisjonen punkt 4.1.2.2 at det ikke er ønske om å begrense 

vilkåret til noen bestemte straffbare handlinger. Det blir allikevel gitt uttrykk for at det er 

mest aktuelt i tilfeller der det er fare for vold eller trusler.  

Straffbare handlinger som typisk vil bli forsøkt avverget ved et besøksforbud vil være 

legemsfornærmelser etter strl. § 228, seksualforbrytelser etter strl. kapittel 19, trusler etter 

strl. § 227 og strl. § 390 a. Tilfeller som typisk faller inn under strl. § 390 a er plagsomme 

telefonoppringinger (telefonsjikane), forfølgelse av en person og stadig henvendelser til 

denne, til tross for at vedkommende utrykker et ønske om å være i fred. Annen hensynsløs 

fredsforstyrrelse omfattes også av bestemmelsen22.   

 

                                                 
22 Slettan s. 435 
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Statsadvokat Erik Thronæs nevner i sin artikkel23 at anvendelsesområdet også må kunne 

gjelde i saker om ran/utpressing, i narkotikasaker hvor medmistenkt blir trakassert, i saker 

om skadeverk og i saker som gjelder motarbeiding av rettsvesenet etter strl. § 132 a. Ved at 

bestemmelsen ikke avgrenses til bestemte straffbare handlinger vil det i det konkrete 

tilfellet måtte bli en vurdering om den eventuelle fremtidige straffbare handling er av en 

slik art at den er plagsom overfor fornærmede og om vedkommende har et behov for 

beskyttelse fra den aktuelle handlingen. Det vil for eksempel ikke være aktuelt med et 

besøks forbud i forhold til bedrageri etter strl. § 270.  

Offerutvalget sier uttrykkelig at det ikke bør være krav om at det skal være fare for særskilt 

grove eller voldelige overgrep hvilket igjen betyr at besøksforbud kan ilegges for å beskytte 

mot trakassering eller psykisk terror.24 Et typisk eksempel vil være telefonsjikane etter strl. 

§ 390 a.   

Et annet spørsmål er hvem et besøksforbud skal beskytte, jf. ”annen person”.  Ut fra 

ordlyden tyder det på at det kun kan ilegges et forbud overfor en bestemt person. På 

bakgrunn av formålet for besøksforbud om å beskytte enkelte, konkrete privatpersoner har 

proposisjonen lagt til grunn at det vil være en for snever forståelse av bestemmelsen 

dersom den bare kan beskytte en enkelt person25. Det vil derimot ikke være anledning til å 

ilegge besøksforbud mot å oppholde seg på et sted for å forhindre at den alminnelige ro og 

orden forstyrres. Det vil derfor ikke være mulig å benytte bestemmelsen til å forhindre en 

person som stadig lager uro i Oslo sentrum ved å innføre forbud mot å oppholde seg der for 

å beskytte enhver som måtte finne vedkommende plagsom, irriterende eller truende.26 

Besøksforbud er derimot anvendelig hvis gjerningsmannen gjentatte ganger trakasserer en 

bestemt person eller en bestemt krets av personer. Departementet har også i proposisjonen 

utalt at det må være adgang til å ilegge et besøksforbud for å avverge at en person oppsøker 

et bestemt skoleområde, en bestemt butikk eller offentlig kontor for å beskytte elevene og 

personalet. Det er altså ikke nødvendigvis kun en bestemt person som er beskyttet av 

                                                 
23 Thronæs i Nytt i Strafferetten 3/2003 pkt.4  
24 NOU 1992:16 s. 77 
25 Ot.prp. 109 pkt. 4.1.7 
26 Ot.prp. 33 s. 50 
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bestemmelsen, men det er mulig å beskytte en bestemt krets av personer uten at alle 

personene er navngitte. 27 

I Rt. 2002 side 1243 tok Høyesteretts kjæremålsutvalg stilling til hvilke krav som gjelder til 

angivelsen av en personkrets som forbudet skal beskytte. Saken gjaldt et besøksforbud der 

en person ble forbudt å oppholde seg på et bestemt kjøpesenter. Kjæremålsutvalget kom til 

at et besøksforbud kunne omfatte en nærmere avgrenset krets av ikke navngitte personer, jf. 

utrykkene i lovteksten ”en annen person” og ”den andres fred”.  

Hvem et besøksforbud beskytter gjelder for samtlige krenkelser i alternativene litra a til 

litra c.  

 

5.2.3 Litra b – ”forfølge en annen person” og litra c – ”på annet vis krenke en 

annens fred” 

Det vil forekomme tilfeller som vil falle utenfor en straffbar handling, men allikevel kan 

være så plagsomt og krenkende for den som blir utsatt for handlingen at det også er behov 

for beskyttelse i en slik sammenheng. Slike tilfeller kan f.eks. være at en person gjentatte 

ganger dukker opp på fornærmedes bosted, forfølger fornærmede, ringer eller trakasserer 

eller håner vedkommende på offentlige steder eller liknende. Offerutvalget har tatt høyde 

for dette og la vekt på at det ikke skulle være nødvendig at krenkelsen var straffbar for å 

kunne bli beskyttet av et besøksforbud.28 Dette prinsippet ble videreført i proposisjonen, se 

punkt 4.1.2.2.  

 

I forarbeidene er det ikke sagt noe utrykkelig om hva som ligger i begrepet ”forfølge”. I Rt. 

1998 s. 1255 har Høyesteretts kjæremålsutvalg avsagt en kjennelse hvor de kom frem til at 

”parkering på et nærmere bestemt sted, hindring av adkomst, stengning av vanntilførsel og 

flytting av eiendeler fra kjellerrom m v.” ikke kunne regnes som forfølgelse. Utvalget 

konkluderer med at ”forfølge” ikke kan antas å ha en så vid betydning. De utrykker videre 

at begrepet må antas å gjelde en forfølgelse av en person. Kjæremålsutvalget støtter seg 

                                                 
27 Ot.prp. 109 pkt. 4.1.7 
28 NOU 1992 s. 67 
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delvis til departementets uttalelse i Ot.prp. nr. 33 (1993-94) på s. 44 ”Det synes å være bred 

enighet om at det er behov for å kunne forby en person å oppholde seg på bestemte steder 

eller på annet vis kontakte en annen person.”. Det vises videre til s. 42 hvor departementet 

redegjør for de svenske reglene ”Besøksforbudet skal først og fremst omfatte et forbud mot 

å besøke eller på annet vis ta kontakt med en annen person, eller følge etter denne”. 

Utvalget avslutter med å bemerke at det ikke er noe som tyder på at departementet har ment 

noe annet i strl. § 222 a med begrepet ”forfølge”.  

 

Det er heller ingen helt konkrete holdepunkter i forarbeidene i forhold til hva det ligger i 

vilkåret i det tredje alternativ litra c. Det er klart at det vil bero på den enkeltes subjektive 

oppfatning av situasjonen i forhold til når man krenker en annens fred. I NOU 1992:16 på 

s. 77 blir det gitt eksempel på at et besøksforbud kan ilegges også for å hindre psykisk 

terror eller trakassering.  

 

I NOU 1992 s. 68 vises det til at det i dansk teori er trukket frem eksempel om at det for de 

fleste er hyggelig å motta blomster, men at hvis man får tilsendt blomster daglig fra en 

person man ikke ønsker kontakt med kan det være at mottaker oppfatter denne typen 

oppmerksomhet som plagsom. Dette er et tilfelle som også må antas og kunne falle inn 

under strpl. § 222 a, litra c.  

 

I Besøksforbudundersøkelsen påpekes det at ved å ha disse alternativene har lovgiver satt 

en lav terskel for handlinger som kan føre til ileggelse av besøksforbud. Og det anføres 

også at det er en viktig konsekvens for ordningen at fremtidige henvendelser som normalt 

vil være straffrie, er gjort straffbare i strl. § 342.29  

 

                                                 
29 Braathen s.  
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5.2.4 Beviskravet  ”Grunn til å tro” 

5.2.4.1 Innledning 

Det siste vilkåret som må redegjøres for er beviskravet ”grunn til å tro”. Oppgavens emne 

er beviskravet til besøksforbud. Det er derfor naturlig å gi en kort oversikt over hvilke 

funksjoner et beviskrav har for bestemmelsen. Det som blir gjort rede for her er på et mer 

generelt grunnlag og vil også ha samme betydning for beviskravet ”nærliggende fare” ved 

besøksforbud i hjemmet. 

 

Når det skal vurderes om vilkårene i en rettsregel er oppfylt må det tas stilling både til 

rettslige spørsmål og faktum i saken.  Bevisene i saken må vurderes i forhold til om de 

oppfyller beviskravet til det aktuelle bevistema. Bevisvurderingen tar sikte på å fastslå 

hvilken sannsynlighet som faktisk foreligger, mens beviskravet sier hvilken sannsynlighet 

som må foreligge.30 

 

5.2.4.2 Bevis 

For at det skal foreligge grunnlag for å nedlegge et besøksforbud må det foreligge bevis i 

saken som underbygger påstanden om at det faktum som er påstått faktisk foreligger eller 

at det er en viss sannsynlighet for at det foreligger. Bevis er også blitt kalt 

opplysningskilder, og det er en illustrerende måte å beskrive hva det handler om. Hvilke 

konkrete kilder som foreligger kan overbevise påtalemyndigheten om at rett faktum 

foreligger. Bevis kan være alt fra vitneutsagn, dokumentbevis, sakkyndige erklæringer, 

reelle bevis; ting og gjenstander, altså en kilde med opplysninger om faktum. Fornærmede 

vil overfor politiet fremlegge en påstand om at et gitt faktum foreligger, formålet til 

beviset/bevisene er å avklare om det er en holdbar påstand.31 Påtalemyndigheten må altså 

vurdere f.eks. fornærmedes forklaring og vitneutsagn for å avgjøre om disse oppfyller 

kravet ”grunn til å tro”.   

                                                 
30 Hov I s. 254 
31 Strandbakken kap. 3.2 
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5.2.4.3 Bevisvurdering og fri bevisbedømmelse  

Som nevnt innledningsvis er bevisvurderingen den vurderingen som må foretas for å 

avgjøre hvilken grad av sannsynlighet som foreligger, eks er det mer sannsynlig at 

fornærmedes forklaring om at hun blir trakassert er troverdig kontra mistenktes forklaring 

om at han overhode ikke plager henne? Resultatet av bevisvurderingen kan bli at det regnes 

for mer eller mindre sikkert at fornærmedes forklaring er den riktige. Det kan også være 

andre bevis som f eks tekstmeldinger (sms) eller vitneutsagn som støtter opp om 

fornærmedes forklaring. 

 

Hvordan bevis skal vektlegges ved bevisbedømmelsen er det som hovedregel i norskrett 

ingen regler om. I Norge har vi et prinsipp om fri bevisbedømmelse.  Det innebærer at det 

saksforhold påtalemyndigheten legger til grunn ved anvendelse av besøksforbud beror på 

den overbevisning de enkelte bevis har for saken. I sivilprosessen fremkommer prinsippet 

av tvistemålsloven § 183. I straffeprosessen er ikke prinsippet lovfestet, men det er et 

prinsipp som er allment akseptert og har vært fastslått gjennom sedvanerett i lang tid og har 

tidligere vært lovfestet i strpl. av 1887.32  

 

Hensynet bak prinsippet er at for å lykkes med å få frem et riktig faktum er det antatt at 

dette oppnås best ved å la dommeren på egenhånd få vurdere bevisene og at han ikke skal 

være bunnet av regler som bestemmer hvordan beviset skal vektlegges. Det betyr at 

påtalemyndigheten i utgangspunktet står rimelig fritt til å vurdere fornærmedes forklaring, 

vitneutsagn og andre bevis for å bli overbevist om at et faktum foreligger. Det er 

selvfølgelig ikke slik at det er en helt vilkårlig vurdering av bevisene. Vurderingen er 

underlagt og bundet av visse normer33.   

 

                                                 
32 Strandbakken pkt. 3.8 
33 Se nærmere Strandbakken pkt. 3.8 
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5.2.4.4 Beviskrav og sannsynlighet 

Etter å ha foretatt en bevisvurdering vil den neste prosessen være å avgjøre om det faktum 

som er lagt til grunn er tilstrekkelig til å oppfylle beviskravet som foreligger.  

 

I straffe- og sivilprosessen finnes det ingen generell lovbestemmelse som regulerer 

beviskravet. Det finnes eksempler på at de materielle reglene angir et bestemt beviskrav, 

sånn som ved ordinære besøksforbud og besøksforbud i hjemmet, jf. ”grunn til å tro” og 

”nærliggende fare”. 

 

I sivilprosessen er hovedregelen et prinsipp som har fått navnet ”overvektsprinsippet” .34 I 

det ligger det at når det mest sannsynlig faktum blir lagt til grunn, så vil man også få flest 

riktige avgjørelser.35 Prinsippet som har fått navnet ”overvektsprinsippet” er nå 

hovedregelen for beviskrav i sivilprosessen. 

 

I strafferetten er det et klart beviskrav som er meget strengt for å dømme en person. Det er 

vanlig å si at det kreves høy grad av sannsynlighet. Prinsippet blir også omtalt som at all 

tvil skal komme tiltalte til gode og prinsippet blir kalt uskyldspresumsjonen.36  

 

Når det skal illustreres hvor strengt et beviskrav er blir det ofte brukt sannsynlighets 

betraktninger for å vise hva som må til for å oppfylle f eks ”grunn til å tro”. Sannsynlighet 

er et begrep som kan være misvisende i forhold til juridisk terminologi. I teorien har det 

vært påstått at å fremstille tvil ut fra en skala fra null til hundre kan være en god illustrasjon 

på hvor sannsynlig det er at et gitt faktum foreligger, men det er også anført at ved bruk av 

tall for og argumentere for grad av sikkerhet kan gi et inntrykk av at det foreligger et mer 

nøyaktig og sikkert resultat for sannsynlighetsvurderingen enn det faktisk foreligger.37 I 

                                                 
34 Se mer Hov I s. 263 flg. og Stranbakken pkt. 3.5 
35 Eckhoff s. 64 
36 Strandbakken pkt. 3.5 og Hov I s. 262 
37 Hov I s. 256 
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virkeligheten så bruker vi ofte uttrykk som f.eks. ”lite trolig”, ”lite sannsynlig”, 

”sannsynlig”, ”sikkert”.38  

 

5.2.4.5 Bevistema 

Når en besøksforbudssak bringes inn for domstolen må det føres bevis for forhold som har 

rettslig betydning. Bevisføringen foretas for å fastslå faktiske forhold som igjen beviser at 

bestemte vilkår er oppfylt, f.eks. kravet om straffbar handling i litra a.  Formålet med å føre 

bevisene er å begrunne at et faktum foreligger som oppfyller vilkårene i bestemmelsen. 

Men det kan også tenkes at det i saken er andre forhold enn det egentlige spørsmålet som 

må avklares og bevises. 39   

 

5.2.4.6 ”grunn til å tro” 

Etter strpl § 222 a kan det ilegges et besøksforbud dersom det er ”grunn til å tro” at en av 

handlingene i litra a til c vil skje overfor en annen person.  

  

I Rt. 1998 s. 1638 ble det konstatert at det ikke er et krav om sannsynlighetsovervekt ved 

en beslutning om besøksforbud. Kjæremålsutvalget uttalte at for ”lovkravet om at det på 

grunn av ”særlige forhold” må antas å foreligge risiko, må forstås slik at risikoen må være 

nærliggende og reell uten at det foreligger sannsynlighetsovervekt.” Utvalget trekker denne 

slutningen på bakgrunn av forarbeidene40, men også på bakgrunn av reelle hensyn.  Det 

argumenteres for at et krav om sannsynlighetsovervekt vil medføre at selv en nærliggende 

grad av risiko ville føre til at det ikke kunne ilegges et besøksforbud i saker med f.eks. grov 

vold. Denne dommen har blitt stående som et prejudikat for senere avgjørelser vedrørende 

                                                 
38 Hov I s. 201 
39 Mer om dette finnes i Hov I s. 200 og Strandbakken pkt. 3.3 
40 Se særlig Ot.prp. 33 side 44 
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ordinære besøksforbud. Det foreligger flere dommer etter Rt 1998 side 1638 som følger 

opp kravet dette kravet til risiko.41  

 

Som nevnt tidligere ble ordlyden i bestemmelsen endret for å få klarere frem at det ikke 

kreves sannsynlighetsovervekt.  Etter den tidligere ordlyden var det et krav om at det ”på 

grunn av særlige forhold antas å foreligge risiko” for et av de samme alternativene som i 

dag følger av litra a til c. Ordlyden ”grunn til å tro” ble valgt fordi det i andre regler som 

heller ikke krever sannsynlighetsovervekt blir brukt formuleringer som ”med grunn” se 

politiloven § 10 a. Endringen av ordlyden medførte ingen realitetsendring. 42 

 

I proposisjonen blir det gitt uttrykk for at ved vurderingen av om det skal nedlegges et 

besøksforbud bør det fortsatt kreves særlige forhold og videre gis det uttrykk for at 

forståelsen av nærliggende og reell etter Rt 1998 side 1638 må antas og knyttes opp til 

kravet om at det må foreligge særlige forhold.  

 

Lovkravet må forstås slik at det i avgjørelsen av om besøksforbud skal nedlegges, må 

foretas en vurdering av om det er noe i det konkrete saksforholdet som gir grunn til å tro at 

den forbudet rettes mot, ellers vil begå en av de aktuelle handlingene. Det må foretas en 

helhetsvurdering hvor risiko blant annet må vurderes med bakgrunn i tidligere handlinger, 

tidligere anmeldelser, tidligere handlingsmønstre, trusler eller andre særlige forhold som 

indikerer at det er fare for overgrep. Det sies videre i proposisjonen at det må foreligge noe 

i det konkrete saksforholdet som gir grunn til å tro at gjerningsmannen vil utøve en 

straffbar handling, forfølge eller krenke en annens fred og at det innebærer at det ikke er 

nok med en teoretisk risiko.43  

 

Kravet om grunn til å tro betyr at hensynet til fornærmedes behov for beskyttelse har blitt 

tillagt stor vekt. Behovet for å få en rask beslutning i saker hvor det er risiko for vold har 
                                                 
41 Se blant annet Rt 2000 side 325, Rt 2000 side 520, Rt. 2000 side 1903 
42 Ot. prp. 109 pkt. 4.1.3 
43 Ot.prp. pkt. 4.1.4 og NOU 1992:16 s 77 
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også vært et av de avgjørende momentene for et lavt beviskrav. Der hvor fornærmede 

opplever at sin tidligere samboer gjentatte ganger oppsøker henne og truer henne, vil det 

være grunnlag for å ilegge et besøksforbud mot mistenkte dersom de øvrige vilkårene også 

er oppfylt. Der hvor det kanskje kan bli vanskelig å vurdere om det er grunnlag for et 

besøksforbud er tilfeller hvor mistenkte ringer eller oppsøker fornærmede under påskudd 

av at det vedrører deres felles barn eller at de har noe uoppgjort etter et samlivsbrudd. Det 

må kunne antas at det for de fleste allikevel er begrenset hvor stor kontakt det er behov for 

å ha i slike tilfeller. Og det må i henhold til kravet om ”grunn til å tro” være mulig å ilegge 

et forbud, hvis det viser seg at mistenkte fortsetter å ta unødvendig kontakt. 

5.3 Besøksforbud i hjemmet – ”nærliggende fare” 

5.3.1 Innledning 

Ved lovendringen som trådte i kraft i 2003 ble det gitt en utrykkelig hjemmel for 

besøksforbud i hjemmet. Dette var ingen realitetsendring44, men kom som en følge av den 

usikkerhet som ble avdekket i besøksforbudsundersøkelsen om at bestemmelsen på dette 

området ble tolket og praktisert ulikt i de forskjellige politidistriktene. 45 

5.3.2 Litra a – ”begå en straffbar handling ovenfor en annen person” 

Besøksforbud i hjemmet medfører en langt større frihetsinnskrenkning for 

gjerningsmannen enn et ordinært besøksforbud. Departementet la til grunn at det måtte 

være et strengere vilkår for besøksforbud i hjemmet. Det ble derfor etter strpl. 

§ 222 a andre ledd andre punktum et vilkår om at det må være nærliggende fare for en 

straffbar handling.  

 

I proposisjonen gir departementet uttrykk for at det mest sannsynlig vil være tilfeller hvor 

det er fare for vold eller trusler i saker om besøksforbud i hjemmet og det sies videre at det 

                                                 
44 Ot.prp. pkt. 4.2.2.2 
45 Braathens s. 123 
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også kan tenkes andre muligheter der fare for en straffbar handling kan begrunne et 

besøksforbud i hjemmet.46  

 

Høyesteretts kjæremålsutvalg har også uttalt i Rt. 2004 side 1658 at også straffbare forhold 

etter strl. § 390 a ville omfattes av kravet til straffbar handling under litra a for 

besøksforbud i hjemmet. 

 

For vurderingen om det foreligger en straffbar handling og hvem forbudet beskytter se 

nærmere ovenfor i pkt. 5.2.2 for det som er redegjort for under ordinære besøksforbud. 

5.3.3 Forbud mot opphold i eget hjem 

Et besøksforbud i hjemmet vil innebære at gjerningsmannen må flytte ut av hjemmet sitt og 

i perioden forbudet gjelder er han avskåret fra å oppsøke boligen, jf. ”forbys å oppholde seg 

i sitt eget hjem. Et slikt forbud kan ilegges ved siden av et ordinært besøksforbud, slik at 

vedkommende også kan få forbud mot å oppsøke fornærmede på hennes arbeidsplass eller 

ta kontakt med henne per telefon.  

 

I proposisjonen valgt departementet formuleringen ”eget hjem” for å understreke at det 

ikke er avgjørende hvem som eier boligen. Begrunnelsen for dette er at mange lever med 

frykt for at det skal begås en straffbarhandling fra noen av sine nærstående, spesielt fra 

ektefelle eller samboer, men også fra voksne barn eller foreldre som de bor sammen med. I 

disse tilfellene er behovet størst for beskyttelse i hjemmet og det kan da være mest rimelig 

å pålegge gjerningsmannen å flytte ut fra hjemmet. For fornærmede vil det viktigste være å 

få beskyttelse i en situasjon hvor hun allerede er svært preget av den påkjenning det er å 

leve med frykt for nye overgrep.  Det vil da være en ekstra belastning om hun også skal ta 

stilling til om hun ønsker å bli i boende sammen med gjerningsmannen med den risiko det 

innebærer eller at hun blir nødt til å flytte ut. En slik ekstra påkjenning bør være 

unødvendig.47  

                                                 
46 Ot.prp. 109 pkt. 4.2.4.3 
47 Ot.prp. 109 pkt. 4.2.4.3 
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Det er selvsagt svært alvorlig å pålegge noen å flytte fra sitt hjem. I et slikt tilfelle er det 

selvfølgelig viktig at rettsikkerheten til begge parter blir ivaretatt. Ved vurderingen om 

tiltaket er forholdsmessig kan det være et moment i vurderingen dersom gjerningsmannen 

eier boligen alene.  Det kan særlig gjøre seg gjeldene i de tilfellene hvor det ennå ikke er 

utøvd vold eller annen form for krenking. Det kan da være mer tvilsomt om det er riktig å 

gi et besøksforbud i hjemmet, men adgangen til å ilegge et forbud skal ikke av den grunn 

være avskåret fullstendig.48 Det må være den konkrete vurdering og interesseavveining i 

den enkelte sak som blir avgjørende. Og i de spesielt alvorlige sakene med vold og trusler 

må det være rettsikkerheten til offeret som veier tyngst i denne vurderingen.  

 

I forslaget til departementet ble det også opprettholdt at forbudet kun skulle omfatte eget 

hjem og ikke andre boliger som partene eier, som fritidsboliger. Departementet påpeker i 

proposisjonen at etter ”en naturlig forståelse av ordlyden” vil ikke fritidsboliger falle 

innenfor reguleringen. Det ble videre vurdert dit hen at det ikke er et tilsvarende behov for 

beskyttelse på en fritidseiendom som der man bor fast. Dersom det er behov for et forbud 

som beskytter fornærmede når hun er på ferie på hytta kan det ilegges et ordinært 

besøksforbud. 49 

 

Regelen vil være mest aktuell i de tilfeller hvor partene bor fast sammen, dvs at de har 

felles husholdning. Departementet åpnet imidlertid for muligheten til at det også i andre 

relasjoner kan være behov for et besøksforbud i hjemmet. Det eksemplet som trekkes frem 

er en leietaker som opptrer truende eller voldelig overfor utleier eller den omvendte 

situasjon. Det blir lagt til grunn at det bør kreves mer for å legge ned et forbud i slike 

situasjoner enn når det er delt husholdning og nære relasjoner. Her som i andre situasjoner 

må det foretas en interesseavveining.50  

 
                                                 
48 Ot.prp. 109 pkt. 4.2.3.1 
49 Ot.prp. 109 pkt. 4.2.4.3 
50 Ot.prp. 109 pkt. 4.2.4.1 
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5.3.4 Beviskravet ”nærliggende fare” 

I motsetning til ordinære besøksforbud er det et strengere beviskrav for besøksforbud i 

hjemmet. I proposisjonen, som nevnt over, ble det lagt til grunn at et besøksforbud i 

hjemmet skulle ha strengere vilkår. Det ble gitt et vilkår om at det kreves ”nærliggende 

fare” for en straffbar handling. Det blir i proposisjonen gjort rede for at det innebærer at de 

har kvalifisert kravet til risiko i forhold til ordinære besøksforbud og at ”nærliggende fare” 

innebærer at det kreves sannsynlighetsovervekt. Og det sies videre at det betyr at et 

besøksforbud i hjemmet ikke kan nedlegges der det er mest sannsynlig at det ikke vil skje 

en straffbar handling. I dette må det ligge at det kreves kun sannsynlighetsovervekt, altså et 

overvektsprinsipp som med tall vil si at det må foreligge 51 % sannsynlighet. I den 

vurderingen som må foretas for om vilkåret er oppfylt vil det være et viktig moment om det 

tidligere er utøvd vold fra gjerningsmannen i forholdet.51 Eller må det foretas en konkret 

vurdering i den enkelte sak.  

 

I Rt 2004 side 507 ble det lagt til grunn av kjæremålsutvalget at det for vilkåret 

”nærliggende fare” må foreligge sannsynlighetsovervekt.  

 

5.4 Straffeprosessloven § 170 a – forholdsmessighetskravet 

Det siste vilkåret som må være oppfylt før det ilegges et besøksforbud er de to vilkårene 

som følger etter strpl § 170 a.  

  

Etter bestemmelsens første punktum må et besøksforbud vurderes opp i mot om det finnes 

andre tiltak som er tilstrekkelige, jf. ”kan brukes bare når det er tilstrekkelig grunn til det”. 

Det innebærer at det må vurderes om det finnes andre løsninger som kan tenkes å være 

tilstekkelig i den aktuelle situasjonen. I teorien er det spesielt ved tvangstilfellene i lovens 

fjerde del at det blir vist til konkrete eksempler ved dette vilkåret, særlig er andre tiltak i 

stedet for varetektsfengsling trukket frem. I forhold til besøksforbud kan tenkes tilfeller der 

det for den krenkede er mer hensiktsmessig å tildele voldsalarm, hemmelig adresse og 
                                                 
51 Ot.prp. 109 pkt. 4.2.4.1 
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telefonnummer, nytt personnummer og ny identitet. Det er vanskelig å komme med 

eksempler der andre tiltak kan være anvendelig i stedet for et besøksforbud når vilkårene 

ellers er oppfylt.  

 

Etter bestemmelsens andre punktum må det også foretas en vurdering om besøksforbudet 

er et uforholdsmessig inngrep. Kriteriene her er om det vil være et uforholdsmessig inngrep 

etter ”sakens art og forholdene ellers”. Paragrafens annet punktum gir konkret uttrykk for 

det generelle forholdsmessighetsprinsipp i strafferettspleien. Intet tvangsmiddel er 

obligatorisk selv om de materielle vilkår er oppfylt i den aktuelle hjemmelsbestemmelsen. I 

strpl. kommentarutgave blir det nevnt at det må tas hensyn til opplysninger om sosiale og 

personlige forhold til vedkommende tiltaket rammer der alder, sykdom, sakens alvor og 

omfang kan være momenter som bør tas i betraktning.52 I Rt. 1998 s. 1638 uttalte 

Høyesteretts kjæremålsutvalg at det må foretas en interesseavveining. Momenter som kan 

komme til vurdering er risikoen for mer alvorlige overgrep, den krenkedes alder og 

forbudets virkning på den det rammer. Det vil si at det må foretas en konkret 

helhetsvurdering i det enkelte tilfelle der interessene for vedkommende forbudet skal 

beskytte må veies opp i mot interessene til vedkommende forbudet rammer.  

 

I tilfeller der det er risiko for svært alvorlige overgrep vil det være vanskelig å se at det kan 

finnes gode grunner for at et forbud kan være uforholdsmessig. Og i vurdering av forbudets 

virkning på den det rammer er det i Besøksforbudunderssøkelsen påpekt at et forbud mot å 

ringe noen neppe kan føre til at det blir vurdert som uforholdsmessig. Om forbudet derimot 

får den virkning at vedkommende ikke kan ringe sine barn pga at forbudet skal beskytte 

moren, kan forbudet være for inngripende. De trekker da frem at i slike tilfeller vil det være 

særlig viktig å komme frem til en løsning som dekker begge parters behov.53 

 

Vurderingen etter strpl. § 170 a kan ses på som en slags sikkerhets ventil for at det ikke 

ilegges et besøksforbud der det vil medføre et urimelig resultat. Ved å trekke inn og 
                                                 
52 Bjerke 
53 Braathen s. 37 
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vektlegge individuelle hensyn gir det muligheten i slike saker å vurdere om det er noe i den 

konkrete saken som gjør at det vil være uforholdsmessig å ilegge et besøksforbud.  

 

5.5 Sammenhengen mellom vilkårene 

Når det skal vurderes om et besøksforbud kan ilegges, som nevnt innledningsvis, så må det 

foretas en konkret helhetsvurdering hvor samtlige vilkår må ses i sammenheng med 

hverandre.  

 

Ved vurderingen av om det foreligger ”grunn til å tro” må det ses på om det foreligger 

tilstrekkelige bevis for at det ellers vil bli begått en av de alternative krenkelsene i litra a til 

c. Den grad av reell og nærliggende risiko som må foreligge for at det er grunn til å tro at 

handlingen vil bli begått må veies opp mot partenes interesser. Det vil si at det først blir 

foretatt en vurdering om det er noe i det konkrete saksforholdet som tilsier at det er fare for 

at mistenkte f.eks. vil utøve vold mot fornærmede. Når bevisene vurderes i forhold til 

”grunn til å tro” kan det bli sett hen til om mistenkte har utøvd vold tidligere. Men det kan 

også tenkes at et enkeltstående tilfelle vil være tilstrekkelig da det kan ha vært av svært 

alvorlig karakter.  

 

Fornærmedes rett til beskyttelse må i de alvorlige sakene vektlegges fremfor hensynet til 

mistenkte. En sms med et nakenbilde kan være støende, men vold er langt mer alvorlig og 

krever et sterkere vern.  

 

5.6 Begjæring om besøksforbud og allmenne hensyn 

Etter strpl. § 222 a, første ledd, annet punktum kan et besøksforbud ilegges dersom 

fornærmede har begjært påtalemyndigheten om det eller påtalemyndigheten vurderer at det 

foreligger allmenne hensyn.  

 

Når fornærmede begjærer et besøksforbud er det ikke et vilkår at forholdet i tillegg må 

anmeldes. Det er heller ikke et krav at krenkelsen må være et straffbart forhold, jf. det som 
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er sagt ovenfor om strpl. § 222 a, litra b og c. Det kan være flere årsaker til at fornærmede 

ikke ønsker å anmelde forholdet. Som nevnt tidligere er dette ofte saker hvor offeret har en 

nærrelasjon til gjerningsmannen og ofte ønsker hun ikke på grunn av frykt og lav 

selvfølelse å anmelde forholdet. I tillegg kan det også være en frykt for å måtte vitne i en 

senere rettssak som ligger bak.54 

 

Særlig i familievoldssaker kan fornærmede føle seg så truet at hun ikke tørr å begjære et 

besøksforbud eller velger å trekke tilbake en begjæring. Påtalemyndigheten har da mulighet 

til å nedlegge et besøksforbud med hjemmel i allmenne hensyn, til tross for at hun ikke 

ønsker dette. I forarbeidene er det trukket frem at dette kan være særlig aktuelt når det er et 

avhengighetsforhold mellom fornærmede og gjerningsmann og dette bærer preg av en 

tvangssituasjon som det er vanskelig for offeret å komme seg ut av på egenhånd.55 

  

5.7 Utstrekning og omfang 

Et besøksforbud skal hindre at det begås en antatt fremtidig krenkelse. Når det blir ilagt et 

besøksforbud må det spesifiseres nærmere hvor omfattende dette forbudet skal være. Etter 

strpl. § 222 a, annet ledd, første punktum, bokstav a til b kan et besøksforbud gå ut på at 

vedkommende forbys å oppholde seg på bestemt sted, eller å forfølge, besøke eller på annet 

vis kontakte den forbudet skal beskytte. Det er altså flere mulige virkemidler man kan 

benytte ved utformingen av et besøksforbud. Ved vurderingen må siktemålet om å beskytte 

den eller de som har behov for beskyttelse veie tyngst.  

 

Besøksforbudet skal utformens konkret og presist og tilpasses den konkrete situasjonen slik 

at frihetsberøvelsen til vedkommende ikke blir videre enn nødvendig for å verne 

fornærmede. Omfanget av besøksforbudet må derfor vurderes opp i mot strpl. § 170 a, jf. 

proposisjonen. Det betyr at når et besøksforbud skal ilegges må det tenkes grundig 

gjennom hvorledes man oppnår beskyttelse uten at det går videre enn nødvendig for den 

                                                 
54 NOU 1992:16 s. 67 
55 Ot.prp. 109, 4.1.5.1 
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det rammer. Har fornærmede behov for beskyttelse ved at gjerningsmannen ikke får 

oppsøke offeret ved boligen og arbeidsplassen, så kan det ikke ilegges et forbud mot å 

oppholde seg i byen/tettstedet eller hele kommunen. Det vide forbudet vil gi beskyttelse, 

men det oppnås tilstrekkelig beskyttelse ved det mindre omfangsrike forbudet.  

  

 

Uttrykket et ” bestemt sted” avgrenser ikke hvor stort et område et besøksforbud kan gjelde 

for. Det var heller ikke ønsket fra departementet å begrense omfanget av besøksforbud, da 

det alltid vil være en vurdering om omfanget er uforholdsmessig eller ikke. Når et 

besøksforbud skal utformes kan det f.eks. være så konkret at en person forbys å oppholde 

seg utenfor en skole, oppsøke en bolig eller et nærmere angitt område. Og i henhold til 

proposisjonen kan man nektes å oppholde seg i en hel kommune dersom det anses som 

nødvendig.56 Det vil imidlertid hele tiden måtte være en vurdering av om det er et rimelig 

forhold mellom den fremtidige krenkelse forbudet skal beskytte og omfanget av forbudet. 

Besøksforbudet må veies opp mot interessen til den det skal beskytte og i forhold til om det 

vil være et for inngripende tiltak for gjerningsmannen. Der det er snakk om å beskytte 

tungtveiende interesser som å unngå fremtidig vold og trusler er det mer rimelig å beslutte 

mer inngripende tiltak overfor gjerningsmannen. Det må foretas en 

forholdsmessighetsvurdering her som ved vurderingen av om det skal ilegges et 

besøksforbud i det hele tatt.  

 

Fra rettspraksis er det to avgjørelser som gir et bilde av hvor grensen for omfanget av 

besøksforbud ligger.  

 

I Rt. 1998 s. 1106 omtales en sak hvor besøksforbudet ble anset for å være for uspesifisert, 

når vedkommende fikk besøksforbud ilagt slik, at han ikke kunne oppholde seg der hvor 

fornærmede måtte oppholde seg. Kjæremålsutvalget uttaler at strpl. § 222 a ikke gir 

                                                 
56 Ot.prp. 109, pkt. 4.4.1 
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hjemmel for at det kan ilegges forbud som er så generelt at en person må unnvike et hvert 

sted der fornærmede midlertidig måtte oppholde seg.  

 

I Rt. 2002 s. 1751 derimot, ble det ikke ansett som for vidt å ha en omfattende begrensning 

av hvor vedkommende kunne oppholde seg i forhold til fornærmede. Forbudet i denne 

saken var spesifikt avgrenset til et geografisk område og i tillegg var det avgrenset til 

ytterligere to geografiske områder sammenholdt med tidsspesifikasjon. Kjæremålsutvalget 

gir uttrykk for at en avgrensning av denne karakter er ”et bestemt sted” i lovens forstand. 

Utvalget sammenligner også kjennelsen med tolkningen som ble gjort i Rt. 1998 s. 1106 og 

viser til at et forbud mot å oppholde seg på ”annet sted [de fornærmede] måtte oppholde 

seg” ikke er knyttet til noe ”bestemt sted”.  

 

5.8 Begrensede besøksforbud 

I utgangspunktet skal et besøksforbud gjelde uten at det gis unntak fra forbudet, slik at det 

åpnes for muligheten til f.eks. å besøke noen under gitte vilkår. Dette er den klare 

hovedregelen.  

 

Ved endringen av besøksforbudbestemmelsen var dog en av realitetsendringene at det ble 

åpnet muligheten for å ilegge et begrenset besøksforbud. Dette kom som følge av 

kjennelsen i Rt. 2001 s. 1341. I denne avgjørelsen kom Høyesteretts kjæremålsutvalg frem 

til at det ikke var hjemlet i daværende strpl. § 222 a å ilegge et begrenset besøksforbud. 

Forholdet gjaldt et barnebarn som fikk ilagt et besøksforbud, men som ble gitt adgang til å 

besøke sin mormor en time en gang i uken under tilsyn fra institusjonen mormoren bodde 

ved. Kjæremålsutvalget konkluderte også med at det ikke var noen reelle hensyn som talte 

for en slik mellom løsning. De uttalte videre at en slik ordning i praksis lett kunne skape 

uklarheter og at det igjen kunne utsette den som hadde behov for beskyttelse for 

unødvendig press, som nettopp besøksforbud ordningen var ment å beskytte vedkommende 

mot.  

 



 32 

Departementet kom frem til at det kunne være et behov for et begrenset besøksforbud og da 

særlig i situasjoner hvor partene har felles barn. Som eksempel trekkes de situasjonene 

frem hvor det kun er kvinnen og ikke barnet som har behov for beskyttelse. Og det kan da 

være uheldig om ikke det er mulig å få gjennomført samvær pga et besøksforbud. I en slik 

situasjon er det selvfølgelig viktig at samværet kan la seg gjennomføre uten risiko for 

krenking av den besøksforbudet skal beskytte. I praksis vil dette innebære at det kan være 

at overleveringssituasjonen ved samvær må skje med en tredjeperson tilstede.  

 

Departementet mente videre at det ville være uheldig om lovens ordlyd skulle hindre at et 

besøksforbud ble tilpasset den enkelte situasjon. De hensyn som kjæremålsutvalget la til 

grunn vil selvfølgelig være aktuelle momenter i den helhetsvurderingen som må foretas i 

hver enkelt sak.57 

 

Hjemmelen for på nærmere bestemte vilkår å gi et begrenset besøksforbud er nå tatt inn i 

strpl. § 222 a, tredje ledd. 

 

5.9 Besøksforbudets varighet 

Strpl. § 222 a, fjerde ledd fastsetter varigheten av et besøksforbud. Ordinære besøksforbud 

skal høyst vare ett år om gangen, jf. første punktum og besøksforbud i hjemmet skal høyst 

vare i tre måneder om gangen, jf. andre punktum. Disse fristene er lengste frister, men kan 

forlenges henholdsvis med samme lengste frister så lenge vilkårene fortsatt er oppfylt.  I de 

sakene som ble undersøkt nærmere i besøksforbudsundersøkelsen er de fleste ordinære 

besøksforbud med en varighet på mellom tre og seks måneder58. I mine intervju fremgikk 

det at dette fortsatt stemmer. 

 

Den kortere varighet for besøksforbud i hjemmet er begrunnet med at det er et langt mer 

inngripende forhold å måtte flytte fra sitt hjem. I forarbeidene er det fremhevet at tre 

                                                 
57 Ot.prp. 109 
58 Braathen s. 132 
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måneder må være tilstrekkelig tid til å avgjøre om man ønsker å avslutte samlivet. Og det 

fremheves at det skal være unntakstilfellene som gir grunnlag for ytterligere å forlenge 

forbudet. Det ble ikke gitt noen øvre grense for hvor mange ganger et besøksforbud kan 

gjentas, men her vil vurderingen av om et forbud er uforholdsmessig vil sikre at den 

forbudet er rettet mot har tilstrekkelig beskyttelse.59 

 

Når besøksforbudet utløper vil det være naturlig å vurdere om det er behov for å 

opprettholde forbudet. I Besøksforbudundersøkelsen fant de eksempler på at 

gjerningsmannen oppsøkte fornærmede den dagen besøksforbudet opphørte.60 I slike 

tilfeller er risikoen fortsatt tilstedet for nye krenkelser og det er nærliggende å tro at årsaken 

til at vedkommende har overholdt forbudet er at selve besøksforbudet har vært en virksom 

trussel.  Ved en ny vurdering må det derfor tas i betraktning om det er sannsynlig at 

vedkommende vil ha falt til ro med situasjonen eller om det er mer sannsynlig at han vil 

gjenoppta ny krenkelser så fort forbudet faller bort.  I saker med større alvorlighetsgrad vil 

det nok være mer naturlig å forlenge et besøksforbud, da behovet for beskyttelse ofte er 

større enn i saker hvor det er snakk om å bli plaget med f.eks. tekstmeldinger. I sist nevnte 

tilfeller vil det nok være mer naturlig å se an utviklingen og gi vedkommende en sjanse til å 

vise at han har falt til ro i saken. Dersom tekstmeldingene igjen begynner å strømme på, vil 

det være nytt grunnlag for et besøksforbud.   

 

Til tross for hva som er ilagt av varighet for besøksforbudet, så skal forbudet etter siste 

punktum bare opprettholdes dersom vilkårene er tilstede. Det vil si at forbudet må 

oppheves, dersom det skulle skje endringer underveis mens forbudet er i kraft som tyder på 

at vilkårene ikke er oppfylt. Det kan f.eks. tenkes at fornærmede flytter til en annen 

landsdel. Da vil det ikke lengre være behov for beskyttelse på den gamle adressen, men det 

må eventuelt vurderes om det er behov for et fortsatt forbud på den nye adressen. Det 

fremgår ikke klart fra bestemmelsen hvorledes man går frem for å få et forbud opphevet, 

men det kan være naturlig at gjerningsmannen tar kontakt med påtalemyndigheten hvis han 
                                                 
59 Ot.prp. 109, pkt. 4.2.5 
60 Braathen s. 66 
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mener det er grunnlag for å omgjøre besøksforbudet. Det vil da være opptil 

påtalemyndigheten at vurdere om det finnes grunnlag for en slik omgjøring.  

 

5.10 Forholdet til menneskerettigheter – forholdet til EMK 

I strpl. § 4 er det uttrykkelig regulert at reglene for strpl. skal gjelde med de begrensninger 

som er anerkjent i folkeretten. Denne bestemmelsen kom inn i loven i allerede i 1962 og 

har gitt hjemmel for at menneskerettighetskonvensjonenes bestemmelser går foran reglene 

for strpl.. Nå er det imidlertid også grunnlovsfestet i Grunnloven § 110 c61 og plikten er 

også lovfestet i mrl. 62 som sikrer at de konvensjonene vedrørende menneskerettigheter som 

Norge har forpliktet seg til gjelder som norsk lov, jf. mrl. § 2.  

 

For straffeprosessen er det særlig den Europeiske menneskerettighets konvensjon av 4 

november 1950 (EMK) og de to FN konvensjonene om menneskerettigheter av 16 

desember 1966, om sivile og politiske rettigheter og om økonomiske, sosiale og kulturelle 

rettigheter som har betydning for straffeprosessen . Spørsmålet blir her om et besøksforbud 

etter strpl. § 222 a er i strid med menneskerettighetene. I det følgende vil jeg redegjøre for 

forholdet til EMK da denne konvensjonen verner om rettighetene som blir berørt i forhold 

til besøksforbud og det er særlig bestemmelsene i EMK art 8 og EMK protokoll nr. 4 

artikkel 2 (Prt. 4) som bestemmelsen må vurderes opp mot.  

 

 

 

Ordinære besøksforbud etter strpl. § 222 a gir hjemmel til å begrense en persons bevegelses 

frihet. EMK Prt. 4, art. 2, nr. 1 regulerer individets rett til bevegelsesfrihet og innebærer at 

medlemsstaten må avstå fra inngrep i rettigheten63. Retten til bevegelsesfrihet vil i 

utgangspunktet komme i strid med et besøksforbud som legger begrensninger på denne 

                                                 
61 Kongerigets Norges Grundlov av 17 mai 1814 
62 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (mrl.) av 21 mai 1999 nr. 30 
63 Møse s. 293 
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rettigheten. I bestemmelsens art 2, nr. 3 og 4 er det imidlertid hjemlet unntak slik at 

medlemsstatene har muligheten til å innskrenke rettighetene ved lov når formålet er 

legitimt og det er nødvendig i et demokratisk samfunn. Blant de legitime formålene er 

”forebygge forbrytelser”, ”beskytte andres rettigheter og friheter”. I vilkåret om ” det er 

nødvendig i et demokratisk samfunn” ligger at staten må vurdere om det er tvingende 

samfunnsmessige behov som blir ivaretatt ved inngrepet64. Besøksforbud er som nevnt 

tidligere en forebyggende regel som skal beskytte rettighetene til andre mennesker. 

I NOU 1992:16 blir spørsmålet om ordinært besøksforbud kan komme i strid med Prt. 4, art 

2 kort kommentert. Det blir her konkludert med at regelen om besøksforbud er i samsvar 

med EMK.65 Ut fra dette må det være adgang til å gripe inn i retten til bevegelsesfrihet.  

 

Ved besøksforbud i hjemmet blir det gjort inngrep i retten til respekten for sitt hjem etter 

EMK art 8 og retten til fritt å velge sitt bosted etter Prt. 4, art 2, nr. 1.  Det samme 

hovedprinsipp om at staten ikke kan gripe inn i disse rettighetene gjelder også her og det 

samme gjelder også for unntakene som det ble redegjort for ovenfor. Forholdet til EMK ble 

diskutert i Ot.prp. nr. 85 (1996 97) s 5 og 6 hvor det ble vurdert om strpl. § 222 b var i strid 

med internasjonale menneskerettigheter. Formålet med de to bestemmelsene er forskjellig, 

men mange av hensynene som er relevant ved vurderingen for besøksforbud i hjemmet er 

de samme og vil derfor også ha betydning for strpl. § 222 a. På bakgrunn av drøftelsen der 

konkluderte departementet med at det heller ikke var i strid med menneskerettighetene å gi 

en hjemmel om besøksforbud i hjemmet etter strpl. § 222 a.  

 

I besøksforbudsundersøkelsen66 ble det stilt spørsmål om fornærmede har et krav på 

beskyttelse etter strpl. § 222 a. Dette er et interessant spørsmål, da blant annet ordlyden sier 

at det ”kan” nedlegges besøksforbud, jf. første ledd.  

 

                                                 
64 Møse s. 100 
65 NOU 1992:16 s. 69 
66 Braathen s. 44 
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Retten til privatliv og familieliv er også beskyttet etter EMK art 8. I tillegg til den 

forpliktelsen staten har til å unngå inngrep i rettighetene til individene, kan også 

bestemmelsen medføre en plikt for medlemsstaten å treffe positive tiltak for å sikre 

individenes rettigheter67. Slike tiltak kan eksempelvis være en bestemmelse som strpl. 

§ 222 a. Det kan ut fra dette være grunnlag for å si at fornærmede har et krav på 

beskyttelse, men det skal imidlertid bemerkes at kravene til statenes handlingsplikt ikke er 

streng. Beskyttelsen vil bli antatt å være tilstrekkelig ved at lovgiver har utformet regler 

som gir beskyttelse.68  

 

Det kan til tross for at EMK art. 8 er generelt utformet og i hovedsak er ment å beskytte 

individene fra myndighetsovergrep kan jeg ikke se noen grunn til at påtalemyndigheten 

ikke skal ilegge et besøksforbud dersom fornærmede begjærer det og de øvrige vilkårene er 

oppfylt.  

 

5.11 Saksbehandlingsregler 

I besøksforbud, som i en hver sak som behandles av påtalemyndigheten og domstolen, er 

det viktig for partene å få mest mulig informasjon om saksgangen, hvilke rettigheter de har 

og fremdriften i saken.  

 

I strpl. § 222 a er det etter lovendringen i 2003 innarbeidet en rekke av de 

saksbehandlingsreglene som gjelder for øvrige tvangsmidler i strpl. og som det tidligere 

kun var gitt henvisninger til. I tillegg er det innarbeidet visse tiltak spesielt med tanke på 

besøksforbud.  

5.11.1.1 Formkrav 

En beslutning om besøksforbud skal være skriftlig, angi hvem som er parter og den skal i 

tillegg begrunnes. Begrunnelsen vil nok særlig være viktig overfor gjerningsmannen. Det er 

                                                 
67 Møse s. 401 
68 Braathen s. 45, men videre henvisninger.  
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alltid enklere å forholde seg til en påstand som er begrunnet og vurdere hvordan man 

eventuelt skal imøtegå den. Men ethvert tiltak som gir opplysninger til de involverte parter 

er viktig. Det er derfor viktig at påtalemyndigheten tar seg bryet med å begrunne 

beslutningen på en måte som ikke jurister har mulighet til å forstå.  

 

En negativ beslutning skal også ha de samme formkrav som ved en positiv beslutning. Og 

her vil særlig begrunnelsen overfor fornærmede være avgjørende for om hun ønsker å ta 

saken videre. I den sammenheng skal det opplyses om fornærmede har rett til å bringe 

saken inn for retten, jf. sjette ledd tredje punktum.  

 

Begge parter skal gis en kopi av beslutningen og regnes da som underrettet om 

påtalemyndighetens avgjørelse i saken.  

 

Det er straffbart etter strl. § 342 å bryte et besøksforbud og den forbudet retter seg mot skal 

informeres om straffeansvaret ved et eventuelt brudd på besøksforbudet.  

 

Det er i formkravene etter femte ledd åpnet for at det er mulighet for å nedlegge et 

besøksforbud muntlig. Denne adgangen er særlig med tanke på saker som haster og hvor 

risikoen for at f.eks. fornærmede vil oppleve vold med en gang hun vender hjem er 

overhengende. I det tilfelle hvor et besøksforbud nedlegges muntlig er det krav om at 

beslutningen nedtegnes så fort som mulig.  

 

5.11.1.2 Kompetanse til å ilegge besøksforbud og formkrav 

Det er påtalemyndigheten som er gitt myndighet til å fatte beslutninger i saker vedrørende 

besøksforbud, jf. strpl. § 222 a første ledd første punktum. Bakgrunnen for at 

påtalemyndigheten og ikke domstolen skal ilegge besøksforbud er at det ofte i saker om 

besøksforbud haster med å få en beslutning. Det kan f.eks. der fornærmede utsettes for vold 

være stor fare for nye overgrep.  
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Ordningen i strpl. § 222 a er altså at påtalemyndigheten ilegger besøksforbud i første 

omgang og deretter skal domstolen foreta en obligatorisk etterprøving, jf. første ledd og 

sjette ledd. Det er altså ikke mulig å be retten om å nedlegge et besøksforbud uten at 

påtalemyndigheten først har tatt stilling til saken.69 

 

5.11.1.3 Fristen for å bringe saken inn for domstolen 

Tidligere var fristen som nevnt ovenfor tre dager, men nå er fristen etter lovendringen økt 

til fem dager, jf. sjette ledd. Påtalemyndigheten skal som hovedregel oversende saken til 

tingretten innen fem dager. Fristen løper fra det øyeblikk påtalemyndigheten har forkynt 

beslutningen om besøksforbud. Årsaken til at fristen ble økt med to dager er at det kan 

være vanskelig å innhente tilstrekkelig informasjon på så kort tid og at det er viktig at 

saken er tilstrekkelig opplyst når den kommer opp for retten. Fristen er fortsatt kort, men 

det skal den være av hensyn til den forbudet skal beskytte. Det er viktig å få stadfestet et 

forbud så fort som mulig.  

 

Det sies i proposisjonen at frist regelen skal være å regne som en ordensforskrift og dersom 

fristen overskrides skal påtalemyndigheten begrunne årsaken overfor retten og grunnen 

skal nedtegnes i rettsboken. En overskridelse av fristen får i utgangspunktet ingen 

konsekvenser. Og det igjen medfører at en som bryter et besøksforbud før saken har vært 

opp for retten, kan straffes etter strl. § 342. I proposisjonen uttales det at det i enkelte 

tilfeller, ved veldig lange frist overskridelser, kan tenkes at det ikke lenger er grunnlag for å 

straffe etter strl. § 342 i og med at stadfestelse av besøksforbudet har tatt lang tid. Men 

departementet forutsetter at retten behandler saker om besøksforbud så fortest mulig.  

 

 

                                                 
69 Ot.prp. nr. 109 pkt. 4.5.3.4 
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5.12 Prosessuelle forhold 

5.12.1.1 Den prosessuelle stilling til partene i saker om besøksforbud 

Besøksforbud er, som nevnt tidligere, en forebyggende regel som ikke nødvendigvis er 

tilknyttet en straffeforfølgning. Det betyr at den forbudet retter seg mot ikke får stilling som 

siktet etter strpl. § 82 og han trenger heller ikke være mistenkt i henhold til strpl..  Når man 

oppnår status som mistenkt og siktet følger av strpl. § 82 og knytter seg til straffbare 

forhold. Dersom det blir innlevert en anmeldelse eller politiet setter i gang etterforskning 

av et straffbart forhold som er bakgrunnen for nedleggelse av besøksforbudet, kan det 

medføre at gjerningsmannen blir å regne som mistenkt og eventuelt siktet. De rettigheter 

som man oppnår ved å være mistenkt eller siktet blir ikke sett nærmere på her da det faller 

utenfor rammene av denne oppgaven.  

 

I straffeprosessuell forstand er ikke den som forbudet skal beskytte at regne som 

fornærmet. Fornærmet er ikke helt klart og presist avgrenset som begrep, men enkelt sagt 

så er fornærmet knyttet til den som rammes av et straffbart forhold.70 Fornærmede, som 

siktet og mistenkt har visse rettigheter i forhold til en straffe sak.71 

 

5.12.1.2 Rett til å være til stede 

Når en sak om besøksforbud kommer opp for retten skal den behandles i rettsmøte som 

hovedregel foregår med muntlige forhandlinger.72  

 

I Kontradiksjon og verdighet som behandler fornærmedes rettigheter i straffeprosessen 

konkluderer Anne Robberstad med at den et besøksforbud skal beskytte har en sterk og 

direkte interesse i saken og derav bør den forbudet skal beskytte få være tilstede ved 

                                                 
70 Det finnes unntak som jeg ikke går nærmere inn på 
71 Hov, I 
72 Hjemmel § 243 
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rettsmøter.73 Det ble også i forhold til besøksforbud anbefalt å ta inn en varslingsregel.74 

Departementet fulgt opp dette i proposisjonen og nå fremgår det av strpl. § 222 a fjerde 

ledd at partene skal varsles om rettsmøter og etter femte ledd har partene rett til å møte i 

retten og få uttale seg i saken.  

 

Å ha rett til å møte i retten er en rettighet og ikke en plikt. For fornærmede kan det f.eks. 

tenkes at hun ikke ønsker å stå ansikt til ansikt med den forbudet retter seg mot og av den 

grunn ønsker å avstå fra å møte. Og som det fremgår fra proposisjonen er det ikke et vilkår 

at partene må være tilsted for at saken skal bli realitetsbehandlet.75 

 

5.12.1.3 Rett til informasjon 

Som nevnt innledningsvis er det for enhver sentralt å få mest mulig informasjon angående 

vedkommendes sak.  

Etter påtaleinstruksen § 9-7 skal fornærmede så snart som mulig få beskjed om et nedlagt 

besøksforbud og om hvor lang tid forbudet gjelder. Etter strpl. § 52 andre ledd skal siktede, 

eller andre som saken, angår få beskjed om rettens kjennelse så fort som mulig. I en 

besøksforbudsak legger departementet til grunn at den forbudet skal beskytte må falle inn 

under ” andre som saken angår”.76 

 

5.12.1.4 Rettsmidler – rett til å påkjære beslutning eller kjennelse 

Avgjørelser fra retten treffes ved kjennelse, se sjette ledd sjette punktum, og begge parter 

har kjæremålsadgang, jf. strpl. § 377.  

 

                                                 
73 Robberstad s. 99 
74 Robberstad s. 107 
75 Ot.prp. nr. 109 4.2.6 
76 Ot.prp. 109 pkt. 4.6.3 
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5.12.1.5 Rett til forsvarer og bistandsadvokat 

Ved et ordinært besøksforbud har i utgangspunktet ikke partene rett til forsvarer eller 

bistandsadvokat som dekkes av det offentlige. Rett til forsvarer eller bistandsadvokat må 

eventuelt knyttes opp til de øvrige reglene i strpl. kapittel 9 og 9 a. I proposisjonen blir det 

lagt til grunn at dersom fornærmede har rett til bistandsadvokat i forbindelse med en 

straffeforfølgelse, så vil det ikke være noe i veien for at advokaten også yter bistand med 

besøksforbud dersom saken som er anmeldt gjelder det samme som er årsaken til behov for 

besøksforbud.77 Proposisjonen nevner ikke om det samme vil gjelde for den forbudet retter 

seg mot, men det må kunne antas at hvis vedkommende har krav på forsvarer som følge av 

en forfølgelse av et straffbart forhold og det blir ilagt et besøksforbud må det også være 

mulig for han å benytte advokat bistand til besøksforbudet også.  

 

Som følge av den siste lovendringen i 2003 er det imidlertid nå rett til bistandsadvokat og 

forsvarer i saker om besøksforbud i hjemmet, jf. strpl. § 107 a tredje ledd og § 100 b. Det er 

en rett partene har og de må selv avgjøre om dette er noe de anser som nødvendig å benytte 

seg av eller ikke. Departementet mener at når partene blir bistått av advokater i retten bør 

det bidra til at konfliktnivået dempes.78 Disse sakene er langt mer inngripende i m.v.  

 

Det er nå også ved brudd på besøksforbud etter strl. § 342 rett til bistandsadvokat for den 

fornærmede, jf. strpl. 107 a, første ledd første punktum.  

 

Reglene om rett til forsvarer og bistandsadvokat ble innarbeidet i de generelle reglene i 

strpl. kapittel 9 og 9a fordi departementet anså de som mest hensiktsmessig å samle alle 

reglene på ett sted. 

 

                                                 
77 Ot.prp. 109 pkt. 4.7.1 
78 Se høringsnotatet 
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5.13 Overtredelse av besøksforbud 

Etter strl § 342, jf henvisningen fra strpl § 222 a  femte ledd tredje punktum, kan brudd på 

besøksforbud straffes med bøter eller fengsel inntil seks måneder.79  

 

For å straffe den som bryter et besøksforbud må de øvrige vilkårene for å ilegge straff være 

oppfylt. Det blir ikke redegjort nærmere for dette her.80  

 

Ved lov av 2. mars 2001 nr 7 ble strl § 342 endret slik at strafferammen ble hevet fra 

fengsel inntil seks måneder til inntil seks måneder og bøtestraff. Denne endringen medførte 

at det var mulig å pågripe og fengsle ved brudd på besøksforbud. Hensikten bak endringen 

var å oppnå en mer effektiv håndhevelse av brudd på besøksforbud.81  

 

Det ble også innført hjemmel til å ilegge bøtestraff. Dette ble ansett som et effektivt 

virkemiddel da det ville gi muligheten for politiet å gi forelegg når det var brudd på 

besøksforbud av en mindre alvorlig karakter, som f.eks. krenkende sms’er.  

 

Ved lovendring ble det også straffbart for forsøk på brudd etter strl § 342 og det samme 

gjelder for medvirkning.  

                                                 
79 Se vedlegg 2 
80 Se Andenæs for nærmere beskrivelse av vilkårene for å ilegge straff.  
81 Se Ot.prp.nr. 81 (1999-2000) kapittel 5 
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DEL III – Den Empiriske undersøkelsen 

6 Presentasjon og analyse av den empiriske undersøkelsen 

6.1 Innledning 

Den empiriske undersøkelse i denne oppgave har, jf. beskrivelsen i problemstillingen, til 

hensikt å avdekke om bestemmelsen om besøksforbud praktiseres i samsvar med 

beviskravene ”grunn til å tro” for ordinært besøksforbud og ”nærliggende fare” for 

besøksforbud i hjemmet..  

 

Ved utforming av spørsmålene til respondentene i undersøkelsen kunne to ulike 

tilnærminger legges til grunn: 1: At respondenten må svare ut i fra en teoretisk og juridisk 

terminologi (f.eks. ”Legger du til grunn at det skal være ”nærliggende fare” ?) eller 2: At 

respondenten må svare på samme spørsmål ved bruk av eksempler fra hverdagen (f.eks. 

”Hva kan være eksempler på ”nærliggende fare” ?).  

Ulempen med første måte å utforme spørsmålene på er at respondenten – som jo er jurist – 

da må antas å svare ”juridisk korrekt” hvilket ikke alltid vil avdekke det som egentlig var 

spørsmålet. Ved å spørre som i pkt. 2 vil man i høyere grad avdekke hvordan bestemmelsen 

faktisk praktiseres da det må forventes at eksempler fra reelle saker, samt deres beviser og 

bevisvurderinger, inngår og at det på den måte illustreres hvilken terskel som gjelder for 

bevisvurderingen. Hvilket jo er sentralt i undersøkelsens formål.  

 

Ulempen ved å spørre som i pkt. 2 er at svarene, som oftest vil beskrive f eks. sms´er eller 

andre konkrete ting eller hendelser og derved ikke umiddelbart kan sammenliknes med 

fremstillingen i rettskildene. For likevel å oppnå en mulighet for sammenlikning har det 

vært sentralt å få frem bevisvurderingen i de omtalte sakene. Dette fordi det basert på 

bevisvurderingen, i en vis grad, er mulig å trekke slutninger om hvorvidt det i saken er 
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anvendt ”Grunn til  tro”, ”Nærliggende fare” eller f eks ”Skjellig grunn til mistanke” – og 

derved altså svare på problemstillingen.  

Denne slutning må ifølge juridisk metode nødvendigvis trekkes på bakgrunn av 

bevisvurderingen i saken eksemplet beskriver. Det fordi det er bevisvurderingen, som igjen 

er et resultat av den frie bevisbedømmelse, som kan anta formerne ”Grunn til å tro”, 

”Nærliggende fare”, ”Skjellig grunn til mistanke” osv. Et isolert bevis som f eks ”troverdig 

forklaring” vil altså ikke kunne transformeres til et uttrykk for bevissituasjonen i saken.  

  

For å oppnå best mulig resultat er det i undersøkelsen anvendt en kombinasjon av de 

ovenfor nevnte spørsmålstypene. I tillegg er det stilt ulike spørsmål som ligger litt på siden 

av det som spesifikt handler om problemstillingen. Sistnevnte for å få et mer helhetlig bilde 

av hvordan bestemmelsen praktiseres  

 

Undersøkelsen er gjennomført som telefonintervju hvor fire respondenter hver har 

gjennomgått omtrent en times intervju.  

Respondentenes juridiske erfaring, og spesifikk erfaring med besøksforbud har fremstått 

som middels til meget stor. Dette er basert på opplysninger om relevant arbeidserfaring, 

arbeidserfaring innen området og relevant sakserfaring.  

Undersøkelsens kvalitet begrenses av det lave antall respondenter samtidig som det store 

erfaringsgrunnlaget respondentene representerer øker undersøkelsens kvalitet.  

 

 

I det følgende behandles de empiriske funnene relatert til ordinære besøksforbud og 

deretter funn relatert til besøksforbud i hjemmet. Det har også som nevnt innledningsvis, 

vært enkelte spørsmål, om blant annet strpl § 170 a som ikke berører beviskravet direkte, 

men som viser praksis rundt vilkårene for besøksforbud. De spørsmålene som knytter seg 

til begge besøksforbudsformene behandles samlet. Avslutningsvis presenteres en kort 

sammenfatning av den empiriske undersøkelse.  
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Det har vært vurdert om svarene i undersøkelsen kunne kategoriseres ytterligere og 

eventuelt fremstilles i tabellform. Imidlertid er forfatter kommet frem til at nedenstående 

strukturerte verbale fremstilling er den beste måte å presentere undersøkelsen på.  

 

Det er en mindre variasjon i fremstillingen og organiseringen av funnene innenfor de 

ovenfor nevnte rammene. Dette følger av at det i en kvalitativ analyse vil være opp til den 

som utfører intervjuene å dra frem det vesentlige i utsagnene – hvilket da kan variere. 

Videre vil fremstillingen av de enkelte funnene enten være redigert i form av en 

omskrivning, forkortning eller sammenskrivning av uttalelsene til respondentene eller 

skrevet med forfatters egne ord. Hvor det er relevant kvantifiseres også funnene.  

 

For hvert spørsmål presenteres først spørsmålets hensikt, dernest funn og endelig 

betraktninger og kommentarer.  

 

6.2 Ordinære besøksforbud - ”grunn til å tro” 

6.2.1 Hva legger du i begrepet ”grunn til å tro” 

Formålet med dette spørsmålet var å få frem hva respondentene med egne ord la i 

ovennevnte begrep. Det var et ønske om at de ikke nødvendigvis kun skulle henvise til 

teoretiske forklaringer, men fortrinnsvis forklare ut i fra deres egen oppfatning.  

 

To av respondentene tar utgangspunkt i ”skjellig grunn til mistanke” med den begrunnelse 

at det er den terminologien de er mest vant til å forholde seg til.  

Men det var allikevel tydelig at begge respondentene er klar over at de skal legge et lavere 

beviskrav til grunn enn ”skjellig grunn til mistanke”. Begge har uttalt at de legger ”listen 

lavere”.  

 

En av respondentene hadde en mer teoretisk tilnærming til begrepet og vedkommende 

legger til grunn at det må være en reell og nærliggende risiko slik det følger av Høyesteretts 

kjæremålsutvalgs praksis.  
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Den siste respondenten gav uttrykk for at det må være noe objektiv konstaterbart som gjør 

at det er grunn til å tro at noe fremtidig vil skje. 

 

Det kom også frem fra samtlige respondenter at de foretar en vurdering av om fornærmedes 

påstand er troverdig og de foretar så en bevisvurdering hvor kravet til bevis blir lagt lavt.   

 

6.2.2 Oppsumering og vurdering 

Under intervjuene kom det frem en del ulike formuleringer, men meningsinnholdet var 

sammenfallende. Samtlige respondenter har den forståelse at begrepet ”grunn til å tro” er et 

lavt beviskrav og at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt. Dette er også i samsvar med 

hva som kreves etter strpl § 222 a første ledd.  

6.3 Hva er tilstrekkelig bevis for at det er grunn til å tro at en av handlingene i litra 

a til c vil bli begått? 

Hvor går grensen etter din mening for hva som er den nedre grensen for å 

ilegge et besøksforbud? 

 

Innholdet i disse to spørsmål er for så vidt sammenfaldende. Formålet med likevel å spørre 

to ganger, med ulik ordlyd, har vært å få frem så mange nyanser som mulig. Det var f.eks. 

ønskelig å få frem tvilstilfeller og hva som eventuelt gjør at det ikke blir ilagt et 

besøksforbud. På grunn av spørsmålenes sammenfaldende mening presenteres svarene i 

under ett. Det overordnet formålet med spørsmålene var å få svar på hvilke typer bevis som 

blir lagt til grunn ved en beslutning om besøksforbud og hvorledes vurderingen foretas. 

Respondentene svarte både omkring konkrete bevis, men redegjorde også for 

bevisvurderingen de foretok samt uttalte seg om hva de anså som den nedre grensen for å 

ilegge et ordinært besøksforbud. Nedenfor vil derfor dette bli delt i tre punkter. Men først 

presenteres typiske ordinære besøksforbud som en følge av flere eksempler respondentene 

gjorde rede for i intervjuet.  
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6.3.1 Typiske besøksforbudstilfeller 

Det er en stor spennvidde på hvilke tilfeller politijuristene nedlegger besøksforbud i, men 

det er allikevel noen saker, i henhold til respondentene, som utpeker seg i antall tilfeller der 

det nedlegges forbud.  

 

Et stort antall av sakene gjelder såkalte telefonsaker, det innebærer at fornærmede opplever 

krenkelser via tekstmeldinger (sms og mms), telefonhenvendelser og e-post.  

 

Videre er et stort antall av sakene knyttet til vold fra kjente gjerningsmenn, som oftest 

tidligere kjærester, samboere, ektefeller.  

 

Flere tilfeller gjelder fredskrenkelse hvor tidligere kjærester oppsøker fornærmede og tar 

kontakt med henne ved boligen hennes eller andre steder hvor vedkommende vet at hun 

holder til. I tillegg er det også vanlig med saker hvor fornærmede opplever å bli forfulgt 

eller at mistenkte ”tilfeldigvis” alltid dukker opp der hvor hun oppholder seg.  

 

En respondent har uttalt at det spenner fra sms’er som er plagsomme/grove, uønsket 

kontakt, forfølgning til voldtekter og vold.  

6.3.2 Bevis 

Det ble av samtlige gitt uttrykk for at det var fornærmedes påstand og forklaring som 

hovedsakelig ble lagt til grunn ved en avgjørelse om besøksforbud. Hennes forklaring var 

som oftest tilstrekkelig og avgjørende for beslutningen.  

 

I tillegg til fornærmedes forklaring blir det lagt vekt på dokumenterbare hendelser som 

fremkommer i politirapporter, tidligere tilfeller som er aktuelle for historikken til mistenkte 

(eller begge parter) og det gjelder da både i henhold til henlagte og tidligere påtalte saker. 

Politiloggen er også aktuell som bevis i de tilfeller det kan vises til at politiet har vært 

tilkalt til fornærmedes adresse. I flere saker kan også fornærmedes forklaring bekreftes med 

vitneutsagn fra f eks naboer, familie og venner.  
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I telefonsakene foreligger det ofte dokumentbevis82. Da kan tekstmeldinger, 

telefonutskrifter (f eks spesifiserte telefonregninger) og e-post være bevis.  

 

I voldssaker er det ofte synlige merker på kroppen og noen ganger har fornærmede blitt 

brakt til legevakten og det vil da foreligge både en politirapport og en legeerklæring i 

saken.  

 

Mistenktes forklaring er naturligvis også et bevis.  

6.3.3 Bevisvurderingen 

Respondentene har fremhevet at tilgangen til dokumentbevis i telefonsakene gjør 

bevisvurderingen enkel. Hvis f eks mistenkte har ringt hundrevis av ganger den siste 

måneden, kan en spesifisert telefonregning/telefonutskrift bekrefte at det foreligger et stort 

antall henvendelser til fornærmede. Det samme vil gjelde der det f eks er sendt en 

drapstrussel på en sms. Politiet kan da ta utskrift av sms’en og den vil da foreligge som 

dokumentbevis i saken.  

 

Det kom også klart frem at det sjeldent er tvil om bevisvurderingen i voldssaker. I mange 

av disse sakene er det, som nevnt, ofte synlige merker på kroppen. Noen ganger blir 

kvinnen brakt til legevakten av politiet og det kan også foreligge en legeerklæring om 

hennes tilstand. Respondentene gav uttrykk for at fornærmede som oftest var tydelig preget 

av voldshendelsen, og det var som oftest heller ingen tvil om troverdigheten i hennes 

forklaring.  

 

Det ble fra en respondent påpekt at i en voldtektssak kan det bli ilagt et besøksforbud for at 

fornærmede skal føle seg tryggere og da blir frykten hennes tillagt stor vekt.  

                                                 
82 Hov I s 221 flg vdr dokumentbevis 
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En av respondentene uttrykte videre viktigheten av at politiet også er oppmerksom på de 

sakene hvor det er usynlig vold sånn som f eks der gjerningsmenn slår med flat hånd for å 

ikke etterlate merker. 

 

Respondentene har gitt utrykk for at det ofte er påstand mot påstand i disse sakene. En av 

respondentene uttalte følgende: ”det er stort sett en vurdering hvem du tror på og da er 

erfaring avgjørende for å vurdere troverdigheten”. Respondentene har også gitt utrykk for 

at fornærmede oftest fremstår som troverdig og at de avviser få besøksforbud. Dersom 

fornærmedes forklaring i tillegg kan underbygges av et vitneutsagn vil det styrke saken. 

 

Samtlige respondenter prøver imidlertid alltid å være oppmerksom på bakenforliggende 

motiver ved begjæring om besøksforbud. Foreligger det f eks et hevnmotiv hos 

fornærmede? Særlig hvor det er barnefordelingsaker prøver de å være oppmerksom på om 

et besøksforbud vil bli brukt som et middel i en slik sak for å oppnå omsorg for barna. 

6.3.4 Tvilstilfeller – hvor går den nedre grensen for besøksforbud? 

Tre av respondentene gav uttrykk for at de oppfattet alternativet litra c ”krenke en annens 

fred”  som de tilfellene hvor det oppstod mest tvil. Den fjerde respondenten trakk ikke 

disse tilfellene tydelig frem, men det kom allikevel klart frem under intervjuet ved hjelp av 

de eksempler vedkommende presenterte at også denne respondenten samsvarte med de 

øvrige i denne oppfattelsen.  

 

Gjentagelse av handlinger blir tillagt vekt av respondentene. Det kan f eks være et tilfelle 

hvor fornærmede henvender seg tidlig til politiet om sms’er, telefoner og annen kontakt fra 

mistenkte oppleves som plagsom, men antall henvendelser har kanskje ikke vært 

urovekkende utover det normale. Da hender det at det blir gitt en advarsel til mistenkte 

eller at fornærmede blir oppfordret til selv å gi utrykkelig klar beskjed om at kontakt fra 

vedkommende ikke ønskes. En av respondentene ga som eksempel at den plagsomme 

atferden eller sms’ene kunne skyldes at noen menn hadde noen dårlige ”sjekketriks”. 

Dersom mistenkte igjen krenker fornærmede etter en slik advarsel vil det normalt være 

grunnlag for å nedlegge besøksforbud.  
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Det ble fremhevet av samtlige at også antall krenkelser kunne være avgjørende. En 

respondent fremhevet at en krenkende handling kunne være krenkende i seg selv, men at et 

enkelt tilfelle kanskje ikke var nok for å nedlegge besøksforbud. I telefonsaker er ikke en 

sms nok men når det begynner å bli et gjentagelsesmønster vil det etter hvert bli vurdert 

som plagsomt nok til at det er grunnlag for et besøksforbud. Samtlige respondenter legger 

vekt på at innholdet og alvoret i det som blir skrevet i sms’en vil være avgjørende. Det er 

stor forskjell på hva som skrives i en sms. Er det en drapstrussel så vil den bli tatt svært 

alvorlig.  

 

Et eksempel som kom frem belyser vurderingen ganske godt. En mannlig nabo sender noen 

frekke og grove sms’er til fornærmede. Hun begjærer ilagt besøksforbud som følge av at 

hun føler seg krenket. I dette tilfellet opplyser respondenten at det vil bli tatt en telefon til 

fornærmede og det vil bli forklart at et slikt enkeltstående tilfelle ikke er tilstrekkelig og at 

”sånt må man finne seg i”. Hun vil videre bli informert om at hun må ta kontakt med 

politiet igjen, dersom det utvikler seg til å bli hyppige henvendelser. Det vil da på nytt bli 

vurdert om det er grunnlag for besøksforbud. Respondenten gir også uttrykk for viktigheten 

av å sjekke bakgrunnssituasjonen i slike saker. Er dette et dårlig ”sjekketriks”, er de ellers i 

god kontakt med hverandre, tar fornærmede selv kontakt med naboen?  

Er det slik at fornærmede utrykkelig har gitt beskjed om at den type sms’er hun mottar ikke 

er ønskelig og at hun ikke ønsker kontakt med naboen, så vil det som oftest ved gjentagelse 

være grunnlag for å ilegge et besøksforbud.  

 

Et annet tilfelle som er blitt trukket frem som problematisk er å avgjøre om det er grunnlag 

for besøksforbud der hvor partene har felles barn. F eks tar barnas far tar stadig kontakt 

med barnas mor under påskudd av at henvendelsen gjelder barna, mens fornærmede 

opplever kontakten som plagsom og sjikanerende. En respondent har gitt utrykk for at 

partene da vil få beskjed om at de må prøve å begrense kontakten slik at kontakten dem i 

mellom kun angår barna. Hvis de ikke lykkes med å løse dette på egenhånd kan det bli ilagt 

et begrenset besøksforbud (jf strpl § 222 a tredje ledd), slik at mistenkte kan hente og 



 51 

bringe barna ved samvær. Er konfliktnivået i saken høyt, kan det være aktuelt at en 

tredjeperson er mellomledd ved overlevering av barna.  

 

Et annet eksempel som en av respondentene viste til var at vurderingen kan fremstå som 

vanskelig der begge parter er aggressive, krenkende og i konfrontasjon med hverandre.  

Dette kan ofte være saker hvor begge parter misbruker alkohol. Da fremstår ikke 

”fornærmede” som krenket alene, men kan ha utvist en grad av delaktighet slik at det blir 

vanskelig å se skillet mellom den som er krenket og den som krenker og derav igjen vil det 

være vanskelig å ilegge et besøksforbud. 

6.3.5 Oppsummering og vurdering 

Samtlige respondenter var sammenfallende i deres fremstilling av aktuelle bevis som kan 

legges til grunn for vurdering av et besøksforbud. Fornærmedes forklaring blir tillagt stor 

vekt og respondentene oppfatter henne som troverdig i et stort flertall av sakene. I tillegg er 

det bevis som politirapporter, politiloggen, rapporter om vold samt synlige merker, sms’er, 

e-post, vitnebevis, som ofte er bevis som blir lagt til grunn for en beslutning om 

besøksforbud.  

 

Respondentene hadde også hovedsakelig svært likt meningsinnhold i uttalelsene 

vedrørende bevisvurdering. Det er bakgrunnen for begjæringen om besøksforbud som er 

avgjørende i vurderingen og samtlige av respondentene påpekte flere ganger at hver sak må 

vurderes konkret Det fremtredende er i tillegg at det blir sett på hvor alvorlig krenkelsen er, 

antall ganger og om det er utvist et gjentagelses mønster. Der det kan vises til et slikt 

mønster vil det være en reell og nærliggende risiko for fremtidige krenkelser. I dette ligger 

det at i hver enkelt sak må politijuristen vurdere om bevisene i forhold til beviskravet 

”grunn til å tro” er oppfylt ved siden av de øvrige vilkårene.   

 

Samtlige har uttrykt at sjikanering og fredskrenkelser som vil falle innunder litra c er de 

tilfellene hvor det er vanskeligst å ilegge et besøksforbud fordi det kan være vanskeligere å 

oppfylle kravet om ”grunn til å tro” i disse sakene.   
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6.4 Oppfatter du sannsynlighetskravet til besøksforbud som for lavt, passe eller 

for høyt? 

Formålet med dette spørsmålet er å få frem synspunkter på om det f eks var for enkelt å 

ilegge et besøksforbud. Jeg forstod imidlertid allerede ved første intervju at dette var et 

spørsmål som ikke ville føre frem. En av respondentene ga klart uttrykk for at 

vedkommende ikke ønsket å uttale seg om spørsmålet da respondenten ikke ønsket å uttale 

seg rettspolitisk samt at dette i fald måtte klareres med politimesteren. De øvrige 

respondentene unngikk også å komme med rettspolitiske vurderinger antakelig av samme 

årsak.   

Tre av respondentene har dog likevel uttalt seg, men resultatene må da følgeligt ses i lyset 

av spørsmålets karakter.  

 

De øvrige respondentene har gitt uttrykk for at de syns sannsynlighetskravet er 

tilstrekkelig. En av respondentene uttalte at det var viktig å prøve å få litt ”kjøtt på beina” i 

sakene. En annen gav utrykk for at besøksforbud sjeldent ble avvist av retten og 

vedkommende avviste få saker selv. Dette er også noe de øvrige respondentene har gitt 

utrykk for, men ikke spesifikt under dette spørsmålet. 

Det ble også fremhevet at hensikten med bestemmelsen er å verne om fornærmede og da 

må det være et lavt beviskrav. Videre er det gitt uttrykk for at det i de ordinære 

besøksforbudssakene ikke er særlig belastende eller inngripende for mistenkte å få et 

forbud som betyr at han ikke kan sende flere sms’er eller oppsøke fornærmede på døra. 

En respondent anførte også at mistenkte i de fleste tilfellene har brutt strl § 390 a og at det 

derfor ofte også vil være mulig å straffeforfølge mistenkte. 

 

6.4.1 Oppsumering og vurdering 

Respondentene uttrykte at sannsynlighetskravet til ordinære besøksforbud er tilstrekkelig 

og at det fungerer etter hensikten til lovgiver.  
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6.5 Besøksforbud i hjemmet – ”nærliggende fare” 

6.5.1 Hva legger du i begrepet nærliggende fare? 

Med dette spørsmålet, som med spørsmålet om ”grunn til å tro” var ønsket at 

respondentene med egne ord skulle forklare hva de la i begrepet.  

 

En respondent utrykte at det første han kom i tanke om var at det måtte være en akutt 

situasjon og politiet må handle fort i situasjonen.  

Samtlige gav uttrykk for at ”nærliggende fare” innebar sannsynlighetsovervekt. En 

respondent sa det må være 51 %, mens en annen sa at det ble lagt det samme til grunn som 

ved fengsling (etter strpl § 171 jf § 184) og at det måtte være åpenbart at mistenkte ville 

gjenta handlingen.  

 

6.5.2 Oppsummering og vurdering 

Samtlige av respondentene var sammenfallende i uttalelsene sine.  Samtlige respondenter 

legger til grunn at det kreves sannsynlighetsovervekt for å oppfylle beviskravet 

”nærliggende fare”.  

 

6.6 Hva er tilstrekkelige bevis for besøksforbud i hjemmet? 

Under dette spørsmålet er svarene, som under ordinære besøksforbud, delt opp i flere deler 

for å tydeliggjøre tilfeller, bevis og bevisvurdering for besøksforbud i hjemmet. 

6.6.1 Typiske tilfeller for besøksforbud i hjemmet 

Samtlige respondenter har gitt uttrykk for at det i saker som gjelder besøksforbud i 

hjemmet særlig er voldssituasjoner som er de vanligste tilfellene. Disse sakene er som 

oftest mishandlingssaker som har gått over tid. Det er ikke en sak hvor mistenkte har slått 

for første gang. Det er saker med nære relasjoner, samboere, ektefeller, voksne barn som er 

voldelig mot foreldre. Det forkommer også saker med skjult vold hvor f eks 

gjerningsmannen fiker til fornærmede for å unngå synlige merker.  
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Andre tilfeller kan være fremsettelse av alvorlige og grove trusler eller trakassering overfor 

fornærmede.  

 

En respondent har trukket frem kontrollsituasjoner der f eks fornærmede blir sultet, fratatt 

penger eller blir sperret inne. Samme respondent har også trukket frem saker etter strl § 219 

som eksempel og vedkommende uttalte selv ” hvor ekkel kan du være i en familie”.  

 

Et konkret eksempel, som kom frem i et intervju, var et tilfelle der en alkoholiker hadde tatt 

opphold i boligen til en eldre dame og meldt flytning til adressen. Fornærmede opplevde at 

han trakasserte og stjal penger fra henne. Det ble ilagt besøksforbud i denne saken.  

 

6.6.2 Bevis 

En av respondentene ga uttrykk for at bevisene er de samme som for ordinære 

besøksforbud, men at det ofte er langt grovere typer av f eks vold og trusler.  

 

Som ved ordinære besøksforbud er også her fornærmedes forklaring avgjørende. I tillegg 

vil det ofte være synlige bevis på vold og foreligge politirapporter om husbråk. Tidligere 

anmeldelser, henleggelser, påtalte forhold og dommer vil også være bevis som kan benyttes 

i bevisvurderingen. 

 

Vitneutsagn vil også her bygge opp under fornærmedes påstand.  

Dokumentbevis kan finnes i noen sjeldnere tilfeller. En respondent har opplyst at det i 

enkelte saker er blitt filmet et overgrep.  

 

6.6.3 Bevisvurdering 

Respondentene har gitt utrykk for bevisvurderingen er enklere for besøksforbud i hjemmet 

enn for ordinært besøksforbud. Årsaken til dette er at det skal være fare for en straffbar 

handling. Vurdering er for så vidt den samme som for ordinære besøksforbud, men listen 
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legges høyere. Det blir som nevnt ovenfor sammenlignet med vurderingen til ”skjellig 

grunn til mistanke”. Vurderingen ved besøksforbud i hjemmet bygger på flere momenter og 

også her blir det en konkret vurdering i hver sak. En respondent har uttrykt at 

vedkommende lar magefølelsen styre litt, selv om det aldri vil bli uttrykt utad på den måten 

og i hvert fall ikke i retten. 

 

Respondentene har gitt utrykk for at det vil være avgjørende i vurderingen om 

gjerningsmannen har foretatt en straffbar handling. En respondent har gitt utrykk for at 

vedkommende alltid stiller seg selv spørsmålet om ”hvorfor gjør han det og er det åpenbart 

at han vil gjøre det igjen?”  

 

I disse sakene er det viktig å få avklart bakgrunnsopplysninger om forholdet og bo 

situasjonen; Bor de sammen? Hvem eier boligen? Hvordan er familiesituasjonen? Disse 

vurderingene vil inngå i vurderingen av om et besøksforbud er forholdsmessig etter 

strpl § 170 a. 

 

Samtlige respondenter foretar en konkret vurdering i hver enkelt sak og de gir uttrykk for at 

de fleste tilfellene er opplagte og klare, så det er enkelt å vurdere disse sakene. Videre blir 

det også her uttalt at ”..enten så tror du at han vil gjøre en voldelig handling igjen eller så 

tror du det ikke. Det er et spørsmål om hvem du tror på.” 

 

6.6.4 Tvil 

I saker med rusproblematikk der gjerningsmannen skal innlegges til avrusing eller går i 

terapi, har samtlige respondenter gitt utrykk for at det kan være tvil om det er grunnlag for 

å ilegge et besøksforbud i hjemmet. Tvilen er knyttet til om de tiltakene han forespeiler 

skal være en løsning på situasjonen virkelig vil fungere i praksis. Det hender da at det blir 

ilagt besøksforbud i hjemmet for den perioden gjerningsmannen blir innlagt på avrusing. 

Besøksforbudet blir vurdert på nytt i det gjerningsmannen har avsluttet avrusingen. Dersom 

fornærmede ønsker å opprettholde besøksforbudet og vil ut av forholdet vil de forlenge 
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forbudet. Men dersom fornærmede har tro på at avrusingen vil fungere vil ikke 

besøksforbudet bli fornyet.  

 

Det kan også foreligge tvil i de sakene hvor partneren er en sjalu samboer som ønsker å 

kontrollere f eks brev, sms’er og stadig ønsker informasjon om fornærmedes planer osv. I 

disse tilfelle har det blitt gitt utrykk for at fornærmede må ta affære selv og eventuelt gjøre 

opp en mening om dette er en situasjon som er holdbar eller om hun ønsker å forlate 

gjerningsmannen.  

 

6.7 Oppsummering og vurdering: 

Samtlige respondenter er også her sammenfallende i forhold til hvilke bevis som er aktuelle 

for et besøksforbud i hjemmet. Fornærmedes forklaring sammen med eventuelle synlige 

merker er som oftest de bevisene som danner grunnlag for bevisvurdering.  

 

Respondentene er også for besøksforbud i hjemmet i stor grad sammenfallende i 

meningsinnholdet omkring bevisvurderingen og for hvilke tilfeller det er vanskelig å ilegge 

et besøksforbud. Samtlige har også gitt uttrykk for at de fleste tilfellen er enkle og klare i 

forhold til bevisvurdering for om kravet til ”nærliggende fare” foreligger.  

6.8 Oppfatter du sannsynlighetskravet til besøksforbud i hjemmet som for lavt, 

passe eller for høyt? 

Formålet med dette spørsmålet var å få frem synspunkter på hvorvidt det f eks var for 

strengt krav for å ilegge et besøksforbud i hjemmet.  

(Samme spørsmål ble avgitt for ordinære besøksforbud, og samme respondent som ovenfor 

avstod fra å uttale seg om spørsmålet avstod også her).  

 

De tre øvrige respondentene uttalte at beviskravet var tilstrekkelig. Det var før øvrig få 

kommentarer utover dette. En av respondentene trakk linjer til varetektsfengsling og gav 

uttrykk for at det kreves mindre for å få ilagt besøksforbud i hjemmet enn for 

varetektsfengsling, på tross av at vilkårene er de samme. Det ble poengtert at etter 
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forholdsmessighetsvurderingen etter strpl § 170 a blir det vurdert som mer uforholdsmessig 

å bli varetektsfengslet enn å bli pålagt å flytte ut av hjemmet sitt. Denne respondenten 

vurderer derfor besøksforbud i hjemmet som et trinn nedenfor på skalaen i forhold til 

varetektsfengsling.  

6.8.1 Oppsummering og vurdering 

Respondentene har uttrykt at de mener beviskravet er tilstrekkelig. Det må nok også her 

antas at dette er et spørsmål hvor det ikke vil bli gitt en rettspolitisk vurdering og at det 

derav blir gitt uttrykk for at kravet er tilstrekkelig.  

 

6.9 Straffeprosessloven § 170 a – forholdsmessighetsvurderingen 

6.9.1 Hva legger du i forholdsmessighetsvurderingen 

Formålet med spørsmålet var å få frem hvordan forholdsmessighetsvurderingen praktiseres, 

da dette er en viktig vurdering både for om det skal ilegges besøksforbud og for omfanget 

av forbudet. Det var to spørsmål i spørsmålsskriftet knyttet til strpl § 170 a, men samtlige 

respondenter uttrykte at de ikke skilte på vurderingen mellom første og andre ledd og 

samtlige svarte derfor på begge spørsmål under ett.  

 

En respondent uttrykte at det alltid først vurderes om et besøksforbud vil være 

uforholdsmessig. Samt at retten også legger stor vekt på om denne vurderingen er foretatt. 

Samtlige respondenter gav uttrykk for viktigheten av forholdsmessighetsvurderingen og at 

de foretok en interesseavveining mellom partene f.eks. vil det at mistenkte nektes å sende 

sms’er, ta kontakt og oppsøke en tidligere ekskjæreste ikke oppfattes som et alvorlig 

inngrep.  

 

Et illustrerende eksempel er en sak hvor en ekskjæreste ble ilagt besøksforbud mot å handle 

i samme matbutikk som fornærmede samt forbud mot å kjøre forbi boligen hennes. Han 

hadde gitt utrykk for at han syns det var helt forferdelig at han ikke lengre kunne handle i 
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butikken som han i alle år hadde handlet i. Påtalemyndigheten og domstolen var imidlertid 

av den oppfatning at fornærmedes interesser veide tyngre.  

 

Det ble også gitt uttrykk for at der hvor det er felles barn blir vurderingen annerledes. 

Gjerningsmannen har som oftest samværsrett og for å opprettholde den må hans interesser 

for å se barna tillegges betydelig vekt.  En av respondentene var klar på at når det er felles 

barn prøver de å finne en mellomløsning som er akseptabel for fornærmede og barna.  

 

Fornærmedes interesser blir vektlagt fremfor mistenktes interesser f eks der hvor han har 

fremsatt svært grove trusler.  

 

Det fremkom at det er store forskjeller på utformingen av et besøksforbud og at det ofte er i 

omfanget av forbudet at interesseavveiningen er mest fremtredende. Samtlige respondenter 

har fremhevet at forbudet ikke må være mer vidtgående enn nødvendig for at hensikten 

med forbudet skal oppnås. Det må tilpasses den konkrete saken.  

6.9.2 Oppsummering og vurdering 

Forholdsmessighetsvurderingen er som nevnt under pkt. 5.4 er en viktig sikkerhetsventil 

mot at det blir ilagt forbud der det vil være uforholdsmessig. Samtlige av respondentene 

utfører en forholdsmessighetsvurdering ved vurderingen av en ileggelse av et 

besøksforbud. Det som kom frem i undersøkelsen viser at respondentene benytter 

bestemmelsen i samsvar med lovgivers intensjoner.  

 

6.10 Andre spørsmål 

6.10.1 Er det letter å i legge et besøksforbud etter lovendringen kontra tidligere? 

Formålet med dette spørsmål var å få en indikasjon på om respondentene selv oppfattet om 

det var skjedd en endring i praksis som følge av lovendringen som trådte i kraft 10 januar 

2003. Jeg vil nedenfor redegjøre for praksis fra den enkelte by respondenten representerer.  
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I Trondheim er det ikke skjedd noen endring i praktiseringen av reglen. Det kom frem fra 

respondenten at fra bestemmelsen om besøksforbud kom i 1995 har det vært praktisert i 

henhold til intensjonen til lovgiver og de har da satt fornærmede i fokus og tolket slikt at 

hensikten bak reglen først og fremst er å gi fornærmede beskyttelse. Bestemmelsen har 

vært brukt aktivt fra den kom og det er ikke skjedd en endring av praksis som følge av 

lovendringen i 2003. Respondenten understreket at de løpende har tilstrebt å være i forkant 

når det kommer nye regler. Som eksempel fortalte vedkommende at det innkalles 

bistandsadvokat til fornærmede når hun har krav på det og de opplyser om retten til 

kjæremål når påtalemyndigheten avviser en begjæring.  

 

I Stavanger er det blitt større fokus på besøksforbudssaker. Både som følge av 

lovendringen, store saker i media og økt fokus på vold mot kvinner.  

Dette har ført til økt fokus på interne rutiner. Fornærmede blir også informert i langt større 

grad enn tidligere og får mer orientering i forhold til rettigheter hun har ved besøksforbud.  

 

I Oslo var respondenten usikker på dette spørsmålet og det var ikke mulig for 

vedkommende å komme med et sikkert svar. Respondenten kunne ikke huske at det hadde 

skjedd en lovendring.  

 

I Tromsø kan det ikke vises til noen endringer og respondenten mener det ble ilagt et like 

stort antall besøksforbud tidligere. Derimot har den utrykkelige lovhjemmelen om både 

besøksforbud i hjemmet og begrensede besøksforbud gjort at slike forbud nå praktiseres. 

Det har før lovendringen vært antatt at det ikke var mulig å ilegge slike forbud. 

6.10.2 Oppsummering og vurdering 

Som nevnt tidligere ble det i besøksforbudsundersøkelsen slått fast at daværende 

strpl § 222 a ble tolket og praktisert forskjellig. Ut fra det som fremkom under intervjuet 

med respondenten fra Trondheim har de tolket og praktisert regelen likt fra den kom i 

1995. I Stavanger og Tromsø har det imidlertid skjedd en endring som følge av 

lovendringen i 2003. Den forskjell det har vært i praktiseringen av strpl § 222 a i Stavanger 



 60 

og Tromsø kontra Trondheim viser at de funn som ble gjort i besøksforbudsundersøkelsen 

gir en indikasjon om at det stemmer overens med det som kom frem i intervjuene.  

6.11 Mener du at rettsikkerheten for den besøksforbudet retter seg mot blir 

ivaretatt tilstrekkelig eller ser du betenkeligheter ved vilkårene slik de er 

utformet? 

Formålet med spørsmålet var å avklare om det forelå synspunkter i forhold til om 

rettsikkerheten blir ivaretatt for den forbudet retter seg mot og om det eventuelt ville 

komme frem noen utsagn i forhold til om bestemmelsens beviskrav er for lavt eller om det 

er tilstrekkelig for å ivareta rettsikkerheten.   

 

En av respondentene avstod fra å svare. De øvrige respondentene gav uttrykk for at 

rettsikkerheten ble ivaretatt i tilstrekkelig grad for den forbudet retter seg mot. Det ble 

påpekt at det er viktig at gjerningsmannen får uttalt seg og ved de flest politistasjoner 

tilstrebes det å få en forklaring fra begge parter før et forbud blir ilagt. I tillegg har 

mistenkte muligheten til å bli hørt i retten. Det ble også gitt uttrykk for at så lenge 

forholdsmessighetsvurderingen etter strpl § 170 a blir foretatt så blir også rettsikkerheten 

ivaretatt for den forbudet retter seg i mot.  

 

6.12 Sammenfatning og vurdering 

Tre av respondentene uttalte seg om spørsmålet men det kom nok en gang ikke frem noen 

rettspolitiske synspunkter. Dette gjentar bildet i de to øvrige rettspolitiske spørsmålene. Det 

er derfor ikke mulig å trekke en slutning ut fra den opprinnelige hensikten med spørsmålet.  

 

Det blir imidlertid lagt vekt på at forklaringen til mistenkte er viktig å innhente slik at også 

hans interesser blir ivaretatt. Samtlige mener den etterfølgende overprøvingen fra 

domstolen også sikrer rettsikkerheten for den forbudet retter seg mot. Dette var også 

argumentasjonen til justiskomiteen når det ble innført obligatorisk overprøving av retten. 

(se inst O nr 39) Ut fra dette må det konkluderes med at respondentene ut fra vilkårene i 

strpl § 222 a gir uttrykk for at rettsikkerheten for mistenkte blir ivaretatt.  
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7 Sammenfatning og konklusjon 

 

7.1 Konklusjon 

Kort gjengitt er oppgavens problemstilling å avdekke hvorvidt besøksforbudsbestemmelsen 

strpl. § 222 a praktiseres i henhold til intensjonen i loven.  

Resultater, begrensninger og forslag til videre arbeide i relasjon til problemstillingen skal 

her gjennomgås.  

 

7.2 Rettsanvendelse sett i forhold til dagens rettstilstand 

Med henvisning til de forbeholdene som er beskrevet under avsnittet Forfatters 

kommentarer til undersøkelsen og dens kvalitet kan det oppstilles følgende indikasjoner i 

forhold til oppgavens problemstilling: 

 

Det er klart indikert at påtalemyndigheten ved ileggelse av ordinært besøksforbud, for 

tilfeller som faller inn under strpl § 222 a første ledd litra a, faktisk anvender ”grunn til å 

tro”. 

 

Det er klart indikert at påtalemyndigheten ved ileggelse av besøksforbud i hjemmet, for 

tilfeller som faller inn under strpl § 222 a andre ledd andre punktum, jf. litra a, faktisk 

anvender ”nærliggende fare”.  
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Når det gjelder ordinære besøksforbud, for tilfeller som faller inn under strpl § 222 a første 

ledd litra b til c, kan antallet av funn og den vekt de kan tillegges ikke medføre noen 

indikasjon av om påtalemyndigheten anvender korrekt terskel for beviskravet.  

 

Årsaken til at det ikke har kunnet vises en klar indikasjon for litra b til c er formentlig at det 

ilegges få besøksforbud med utgangspunkt i disse. Derved er også datamaterialet på dette 

området blitt begrenset.  

 

7.3 Forfatters kommentarer til undersøkelsen og den kvalitet 

Da det er av vital betydning for resultatene i oppgaven, utdypes her den diskusjon av 

respondenter som ble gjort i innledningen til den empiriske undersøkelsen.  

En sentral faktor som påvirker kvaliteten av undersøkelsen er det lave antall respondenter. 

Det er ulike metodemessige krav til utvalg og antall av respondenter som det ikke skal 

redegjøres for her. Men generelt kan det sies at det lave antall vil tilføre undersøkelsens 

funn en betydelig grad av usikkerhet. Det som dog, på den andre siden, øker sikkerheten 

for funnene er pkt. 1: respondentenes kvalitet i form av relevant arbeids- og sakserfaring,  

pkt. 2: At respondentene representerer (uten nødvendigvis å være representative for) fire av 

de største byene i Norge og pkt. 3: At respondentene på sentrale spørsmål gir svært 

sammenfaldende svar.  

 

Det sentrale spørsmålet i problemstillingen, er som nevnt i denne, vanskelig 

operasjonaliserbart. Dette på grunn av det faktum at man, for å kunne svare på spørsmålet, 

må utvikle og benytte en målemetode som kan bringe dataene som skal sammenliknes 

(dagens rettstilstand og den verbale og eksempelbaserte fremstilling av rettsanvendelsen fra 

den empiriske undersøkelsen) i en tilstand hvor de faktisk kan sammenliknes. Som 

beskrevet i innledningen til den empiriske undersøkelsen er det utviklet, og anvendt, en 

metode for spørsmålsutforming. Samt for transformasjon av utsagn fra verbalt beskrevne 

eksempler på bevisvurdering for det aktuelle beviskrav ”grunn til å tro” og ”nærliggende 

fare” til de angitte terskelverdiene.  
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Forfatter antar at kvaliteten av disse metodene er høy og at de har en betydelig positiv 

innvirkning på kvaliteten av undersøkelsen.  

 

Kvaliteten av den samlede undersøkelse påvirkes altså av de ovenfor nevnte faktorer. Med 

bakgrunn i dette må det konstateres at undersøkelsen ikke tilfredsstiller normkravene for en 

vitenskapelig undersøkelse. Videre må det konstateres at det er vanskelig å trekke 

slutninger som kan betegnes som endegyldige konklusjoner. Oppgavens funn og resultater 

må derimot betegnes som indikasjoner. En del av disse antas dog å være klare indikasjoner.  

 

7.4 Implikasjoner 

7.4.1 Videre undersøkelse 

Skulle man ønske ytterligere å undersøke denne oppgaves tema foreslås det at oppgaven 

anvendes som en del av en kvalitativ forberedelse til en kvantitativ undersøkelse. En 

diskusjon av dette ligger uten for denne oppgave. Men det er forfatters oppfattelse at en 

kvantitativ spørreundersøkelse, basert på kvalifiserte spørsmål og den ovennevnte metode, 

vil kunne avklare oppgavens spørsmål med en langt større grad av sikkerhet.  

7.4.2 Lovens formulering 

7.4.2.1 Endring av lovens ordlyd 

Gitt de indikasjonene som oppgaven medfører i forhold til anvendelse av beviskrav for 

omtalte bevistema, synes det ikke nødvendig ytterligere å endre lovens ordlyd på dette 

området. 

7.4.2.2 Vurdering av behovet for etterprøving i retten for ordinært besøksforbud 

I det opprinnelige lovutkastet var forslaget at påtalemyndigheten skulle kunne ilegge 

besøksforbud uten etterpå følgende overprøving i retten. Videre var det foreslått at 

beslutningen kunne kreves brakt inn for overprøving av retten av begge parter. 

Indikasjonen av at nesten alle besøksforbud blir oppretthold ved overprøvingen i retten kan 

på nytt stille spørsmål ved om det er behov for denne domstolsoverprøving. Hvis det er slik 
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at påtalemyndigheten i nesten samtlige saker praktiserer bestemmelsen i henhold til lovens 

vilkår kan det argumenteres for at en domsstolsoverprøving ikke er nødvendig. Imidlertid 

kan også denne situasjon være et uttrykk for at påtalemyndigheten, med bakgrunn i 

overprøvingen, i for høy grad tilstreber å tilfredsstille kravet slik at de oppnår positive 

avgjørelser i retten. Dette kan da videre være et uttrykk for at påtalemyndigheten uten 

denne overprøving ville legge en lavere terskel til grunn.  

 

En slik ny vurdering av behovet for overprøving vil blant annet kreve en ny grundig 

behandling av hvorvidt rettssikkerheten til den forbudet retter seg mot blir ivaretatt i 

tilstrekkelig grad.  
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VEDLEGG 1: (kopiert inn fra Lovdata 19.04.07) 

Kap 17a. Besøksforbud, oppholdsforbud m.v.  

Tilføyd ved lov 1 juli 1994 nr. 50 (i kraft 1 jan 1995), overskriften endret ved lov 9 jan 1998 nr. 2.  
§ 222a. Påtalemyndigheten kan nedlegge besøksforbud dersom det er grunn til å tro at en person 
ellers vil  

a) begå en straffbar handling overfor en annen person,  

b) forfølge en annen person, eller  

c) på annet vis krenke en annens fred.  

Forbudet kan nedlegges dersom den som forbudet skal beskytte, har begjært det, eller allmenne 
hensyn krever det. § 170 a gjelder tilsvarende.  
       Besøksforbudet kan gå ut på at den forbudet retter seg mot, forbys  

a) å oppholde seg på et bestemt sted, eller  

b) å forfølge, besøke eller på annet vis eller kontakte en annen person.  

Er det nærliggende fare for en handling som nevnt i første ledd bokstav a, kan personen forbys å 
oppholde seg i sitt eget hjem.  
       Besøksforbudet kan begrenses på nærmere angitte vilkår.  
       Besøksforbudet skal gjelde for en bestemt tid, høyst ett år av gangen. Besøksforbud i eget hjem 
kan vare i høyst tre måneder av gangen. Besøksforbud kan bare opprettholdes så lenge vilkårene er 
oppfylt.  
       Påtalemyndighetens beslutning om å ilegge et besøksforbud skal være skriftlig og angi den 
forbudet er rettet mot, den det skal beskytte og grunnlaget for forbudet. Tilsvarende gjelder en 
beslutning om ikke å ilegge et besøksforbud. Den forbudet er rettet mot og den det skal beskytte, 
skal underrettes om påtalemyndighetens beslutning ved en kopi av beslutningen. Den et forbud er 
rettet mot, skal også gjøres kjent med følgene av å bryte forbudet, jf. straffeloven § 342. Avslår 
påtalemyndigheten en begjæring om besøksforbud, skal det opplyses om retten til å bringe avslaget 
inn for retten etter sjette ledd tredje punktum. Er det fare ved opphold, kan beslutningen etter første 
og annet punktum gis muntlig, men den skal da snarest mulig nedtegnes.  
       Påtalemyndigheten skal snarest råd og så vidt mulig innen fem dager etter at en beslutning om 
å ilegge en person besøksforbud er forkynt, bringe beslutningen inn for retten. Oversittes fristen, 
skal grunnen opplyses i rettsboken. En beslutning om ikke å ilegge besøksforbud kan bringes inn 
for retten av den et forbud skal beskytte. Den et besøksforbud er rettet mot, og den det skal 
beskytte, skal varsles om rettsmøter. Begge parter har rett til å være til stede og til å uttale seg. 
Rettens avgjørelser treffes ved kjennelse. Reglene i §§ 184 og 243 gjelder tilsvarende så langt de 
passer.  
Tilføyd ved lov 1 juli 1994 nr. 50 (i kraft 1 jan 1995), endret ved lover 9 jan 1998 nr. 2, 30 aug 
2002 nr. 67 (i kraft 1 jan 2003 iflg. res. 30 aug 2002 nr. 938), 10 jan 2003 nr. 2.  
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VEDLEGG 2: 
 

Straffeprosessloven § 222 a fra 1995, kopiert inn fra Innst O nr 39 (1993-1994) 

       Ny § 222 a skal lyde:  

       Påtalemyndigheten kan forby en person å oppholde seg på et bestemt sted, forfølge, 
besøke eller på annet vis kontakte en annen person, hvis det på grunn av særlige forhold 
antas å foreligge risiko for at den forbudet vil rette seg mot, ellers ville begå en straffbar 
handling overfor, forfølge eller på annet vis krenke den andres fred. Forbudet kan ilegges 
på begjæring av den forbudet skal beskytte, eller når det finnes påkrevet av allmenne 
hensyn. Forbudet skal gjelde for en bestemt tid, høyst ett år av gangen.  
       Påtalemyndigheten må snarest mulig og senest 3 dager etter beslutningen bringe saken 
inn for forhørsretten som avgjør spørsmålet ved kjennelse. §§ 174, 175 første ledd, 177, 
181 annet ledd og 184 gjelder tilsvarende så langt de passer. Spørsmålet om forbudet kan 
også bringes inn for retten på begjæring av den forbudet skal beskytte.  
 
Straffeprosessloven § 170 a: (kopiert inn fra Lovdata 19.04.07) 

Kap 13a. Generelt.  

Kapitlet tilføyd ved lov 3 des 1999 nr. 82 (i kraft 1 jan 2000 iflg. res. 3 des 1999 nr. 1202).  
 

§ 170a. Et tvangsmiddel kan brukes bare når det er tilstrekkelig grunn til det. 

Tvangsmidlet kan ikke brukes når det etter sakens art og forholdene ellers ville 

være et uforholdsmessig inngrep.  

Tilføyd ved lov 3 des 1999 nr. 82 (i kraft 1 jan 2000 iflg. res. 3 des 1999 nr. 1202).  

 

 

Straffeloven § 342 (kopier inn fra lovdata 25.04.07) 

§ 342. Med bøter eller fengsel inntil 6 måneder eller begge deler straffes den som  

a) etter å ha vært utvist av riket, uten tillatelse igjen innfinner seg her,  

b) ved dom er forvist til eller fra bestemte deler av riket og som rettsstridig igjen oppholder seg på 

et sted der dette er forbudt for vedkommende, eller som på annen måte bryter kontaktforbud i 
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medhold av straffeloven § 33, eller ved dom er forvist til eller fra bestemte deler av riket og som 

rettsstridig igjen oppholder seg på et sted der dette er forbudt for vedkommende, eller  

c) krenker forbud etter straffeprosessloven §§ 222 a eller 222 b.  

Fengsel inntil 2 år kan idømmes hvis han tidligere er straffet for en slik forseelse.  

       Medvirkning straffes på samme måte. Forsøk er straffbart.  

Endret ved lover 1 juli 1994 nr. 50 (i kraft 1 jan 1995), 9 jan 1998 nr. 2, 2 mars 2001 nr. 7, 20 mai 
2005 nr. 28 (i kraft 1 jan 2006 iflg. res. 21 des 2005 nr. 1580). 
 


