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8.2

EF-traktatens artikkel 82



1 Innledning

1.1 Fremstillingens tema

Siden 198% har tramp skipsfart ("trampfart”) veert unntatt rAndhevelsesbestemmelsene
i EUs konkurranserett. Fritaket har kun omfattetdigevelsesbestemmelsene og ikke de
materielle konkurransereglene i EF-traktatens ketiB1 og 82, som omhandler
henholdsvis konkurransebegrensende samarbeidlbgnig utnyttelse av dominerende

stilling®.

Handhevelsen av konkurranseretten i trampfartetidizggere overlatt til det enkelte
medlemsland. EU fant imidlertid dette utilfreddstide, da handhevelsen fra

deltakerlandene var tilneermet fraveerende.

Mangelen pa effektive handhevelsesbefgyelser donpfarten ble sett p4 som en
lovgivningsmessig bridtVed Radsforordning nr. 1419/2006 av 25. septerdbes
("Radsforordning 1419/2006"), ble derfor fritakeahandhevelsesbestemmelsene
opphevet, slik at Europakommisjonen ("Kommisjonemd)har full handhevelsesrett

overfor aktgrer i trampfarten.

| skipsfarten har det foregatt et utbredt samarbetlom uavhengige rederier gjiennom
sakalte "poolsamarbeid”, sa ogsa i trampfarten.neeremstillingen vil se naermere pa

samarbeidsformen poolsamarbeid i trampfarten (iqaooler”), samt peke pa

! Radsforordning nr. 4056/86 ("Radsforordning 4068)&rt. 27.
2 Artikkel 81 og 82 er vedlagt i fulltekst i kapit@.

 Kommisjonens Proposal for a Council Regulatiomiv4.2.



hovedpunkter ved en slik samarbeidsform under BRdtens art. 81, med na tilhgrende

handhevelsesbestemmelser.

For de enkelte deltakerne i tramppoolene er detvgygrende betydning at samarbeidet er i
samsvar med EF-traktatens art. 81, da bestemmaldamne ramme samarbeidet
deltakerne bedriver. Etter implementeringen av hémdlsesbestemmelsene risikerer na
aktgrene i trampfarten, herunder pooldeltakere, gpenerer i strid med art. 81, strenge
reaksjoner fra Kommisjonen. Aktgrene har selv aretvfar de vurderinger de gjgr under
art. 81 og ma na innrette sin virksomhet ettermgnhverdagen. Dette kan medfare at
eksisterende samarbeid ma vurderes omstruktulertopiphevet, og det ma sies a rade en
viss usikkerhet i bransjen. Denne fremstillingeal sle naermere pa enkelte av disse

usikkerhetsmomentene.

Enkelte av aktgrene i trampfarten har omstruktigiet samarbeid som en fglge av
endringen. | den sammenheng har et fullfunksjoimg je@nture blitt sett pa som et sikkert
alternativ til det tradisjonelle poolsamarbeideg¢t Br imidlertid et omfattende regelverk

som kommer til anvendelse ogsa pa denne virksorfonetsn.

1.2 Sentrale begreper

| sjgretten og den kommersielle skipsfarten besyttange spesielle begreper. Klare
grensedragninger mellom disse er ikke alltid mudigde har en tendens til & flyte over i
hverandre. Denne fremstillingen vil benytte enkslike begreper, og det er formalstjenlig
a redegjare for i hvilken betydning de her benytBsndringen mellom og subsumsjonen
under de ulike begrepene er av avgjgrende betydairtgvordan regelverket kommer til

anvendelse.

Det er altsa snakk om en juridisk terminologi migdapphav i kommersiell skipsfart. Pa
bakgrunn av hva som er konkurranserettslig relewalnitgangspunktet her veere den
terminologien som benyttes i EUs konkurransere#nistillingen vil derfor i all hovedsak

omhandle begrepene slik de defineres i EU-retten.



Nar det gjelder en naermere fremstilling av begregpoolsamarbeid”, "befraktningspool”

og "tramppool”, vises det til kapittel 3 under.

"Trampfart”

"Trampfart” betyr kort og upresist lgsfart. Skigetlgper ulike havner, uten faste ruter, for
a transportere laster som er tilgjengelige i magkéak den som etter avtale med skipets
eier/leietagetetterspar skipets transportkapasitet. Eierendgesen utfgrer
transporttjenester med skipet, som normalt skjdsgi@runn av en fraktavtale for hel- eller

delbefraktning av skip (jfr. sjgloven av 24. ju®24 nr. 39 kapittel 14).

"Trampfart” kan sies & vaere det motsatte av limgfae under), der skipene seiler pa

fastsatte ruter mellom annonserte havner.

Radsforordning 4056/86 definerer trampfart sontrgijsport of goods in bulk or in break-
bull [ii] in a vessel chartered wholly or partly to one orreshipperdiii] on the basis of a
voyage or time charter or any other form of contrxe non-regularly scheduled or non
advertised sailingfiv]where the freight rates are freely negotiated dagease in
accordance with the conditions of supply and derhdndt fra definisjonen, ma fire
kumulative vilkar veere oppfylt for at befraktningskal kunne defineres som trampfart i
EU-retten. | tillegg kommer et femte vilkar om ertsporten foregar til eller fra en eller
flere havner i Fellesskapet, altsd internasjord, femotsetning til cabotageseilaser

(se under). Definisjonen er uavhengig av hvordamgjen selv definerer begrepet

* Som regel representert ved en disponent.

® Brodie (2003) side 237.

® Begrepet ble benyttet om lasteskip som fraktetingipartier av ulike former for gods. | dag utfedeste
som regel av containerskip, jfr. COMP/2006/D2/08pgorten ANNEX 1.

" R&dsforordning 4056/86 art. 1, tredje ledd litra a

8 R&dsforordning 1419/2006 1. betraktning.

° Note 80 i Annex to the White Paper.



Det at Radsforordning 4056/86 som innholdt defatish nd er opphevthar slik jeg ser
det ingen innvirkning pa terminologien i EU-rett&m tilsvarende forstaelse av begrepet
"trampfart” ma fremdeles legges til grunn. Dette keegrunnes med at EU brakte
trampfarten inn under handhevelsesbestemmelseptdrsber 2006 ved & oppheve fritaket
i R&dsforordning nr. 1/2003 ("R&dsforordning 1/29G&t. 32 litra aj* som inneholdt en
direkte henvisning til legaldefinisjonen i Radsfahoing 4056/86.

Det har radet en viss usikkerhet i bransjen vedidaénnholdet i definisjonen "tramp” i
Radsforordning 4056/86 og jeg finner det derfonfalstjenlig & knytte noen bemerkninger
til dette.

Nar fritaket fra handhevelsesbestemmelsene napdrespt ogsa for trampfarten, er all
befraktning underlagt disse (med unntak av dekmeransene som er unntatt frem til 18.
oktober 2008). Dette innebaerer at det i utgangspunktet vil vagza avgjgrende rettslig
betydning om befraktningen oppfyller de fem vilkéeeeller ikke. | denne fremstillingen

vil imidlertid den eksakte fastsettelsen av begrépeen viss betydning, da denne skal ta

for seg poolsamarbeidriampfarten

Et mye omdiskutert tema har veert om befraktning olg@ spesialskip (specialised
shipping) falt inn under begrepet "tramp”. Usikketdn knyttet seg farst og fremst til
vilkar nummer tre om at seilasen ma vaareri-regularly scheduléddg "non-advertised
Seerlig markedssegmentene innen transport av kjenétsamt befraktning med kjgsleskip
har veert ansett for & kunne komme i strid med wilkala det forut for slik befraktning har

veert en tendens til & fastsette hvilke havner skihankomme, samt nar skipet vil

10 R&dsforordning 1419/2006 art. 1.

1 R&dsforordning 1419/2006 art. 2.

12 Kapittel 2.4 under.

13 Se COMP/2006/D2/002-rapporten: For "Ro-Ro”-skigsrittene 1371, 1372 og 1375. For PCC- og PCTC-
skip (Pure Car Carrier og Pure Car Truck Carrir¥nitt 1376.



ankomme/forlate den enkelte havn. Denne informa&sjaar ofte tilgjengelig for kundene
gjennom nettsider og lignende. Da det i begge dism&edssegmentene ofte er snakk om
mindre kvanta fra hver befrakter, er likhetene nigjéfarten (se under) slaende. Slike
transporter har derfor blitt omtalt som "semi-liigg”. Til atskillelse fra linjefarten blir
imidlertid slike befraktninger inngatt pa certe@rtog prisene forhandles fritt. Videre er
seilasen avhengig av en konkret etterspgrsel fraltiere, i motsetning til i linjefarten

hvor det er regelmessige seilaser uavhengig akaolekrete etterspgrselen.

Kommisjonen fastslo TAA-avgjgarelself at det fantes tre separate former for befraktiing
skipsfarten; trampfart, linjefart og transport nggebsialskip. Befraktning med spesialskip
ble omtalt som "neo-bulk” og ble saledes skiltnat tradisjonell "tarr bulk” og "flytende
bulk”. Begrepet ble ikke draftet i forarbeideneR#dsforordning 4056/880g kritikerne
hevdet at en fremgangsmate hvor det gjennom beghepe-bulk” ble dannet en tredje
form for befraktning i etterkant av vedtagelserRadsforordning 4056/86, ville medfare at
Kommisjonen selv utvidet sin hdndhevelseskompetgjesgom a holde befraktning med

spesialskip utenfor fritaket for trampfart&n

Da Radsforordning 1/2003 kom 16. desember 2002yéhepfartens fritak fra
handhevelsesbestemmelsene opprettholdt, uten hledigitt noen naermere stilling til

"specialised shipping” eller "neo-bulk”.

14 Sak 94/980/EC jfr. The Trans Atlanic Agreement/84.446).

15 Det farste utkastet til forordningen (1981) brukegrepene “bulk transportation” og “bulk transport
Begrepet "tramp vessel services” dukket opp i dera utkastet (1985) uten noen begrunnelse foriregetn
i terminologi.

16 Bull (1996) side 195.



Kartlegging og analyser av trampfarten de senemedhar ansett befraktning med
spesialskip for & veere en del av trampfdftaia ulikheter mellom enkelte former for

befraktning med spesialskip og tradisjonell bulknsaftest ikke eksisterer.

At ogsa befraktning med spesialskip kan oppfyllénigonens fem vilkar synes klart. |
denne fremstillingen vil derfor poolsamarbeid sosditver befraktning med spesialskip
anses for a falle inn under tramppoolene. Poolda@dmellom aktgrer innen
markedssegmentene for spesialskip er imidlertigtlamindre utbredt enn i tradisjonell
bulkbefraktning®.

"Linjefart”
"Linjefart” kjennetegnes ved at linjerederiet aneerer at skipet vil foreta regelmessige
seilinger mellom pa forhand fastsatte og annons$exteer, altsa seilaser innenfor et

avgrenset geografisk omrade. Ogsa linjefartenterriasjonal.

Linjefarten vil typisk veere stykkgodstransport.(gjglovens kapittel 13) og en utbredt
form for linjefart er den stykkgodstransporten sskjer ved bruk av containerskip.
Fraktratene er forhandsfastsatt i tariffer av liegeriet eller av linjekonferansen dersom

linjerederiet er medlem i en stk

"Cabotageseilas”
"Cabotageseilaser”, er innenriks sjgtransportaatellom havner i en og samme

medlemsstat.

" Clarkson-rapportens forord avsnitt 10 og Apper®lixCOMP/2006/D2/002-rapporten definerer trampfart
som alt som ikke er linjefart, se rapportens avnit

18 COMP/2006/D2/002-rapporten kapittel 4.3.3. Ifalgpportens kapittel 5.7.2.3 eksisterer det kursltke
pooler: én innen kjgleskip og to innen OHBC-skipé@ Hatch Bulk Carrier).

9 Brodie (2003) side 145.

20 R&dsforordning 1419/2006 1. betraktning.



"Linjekonferanse”

En “linjekonferanse” er i EU-retten definert somdroup of two or more vessel-operating
carriers which provides international liner servgéor the carriage of cargo on a
particular route or routes within specified geoghagal limits and which has an
agreement, whatever its nature, within the framéwadrwhich they operate under uniform
or common freight rates and any other agreed camult with respect to the provision of
liner service$?’. Linjekonferansen er sdledes en samarbeidsforroméijerederier,

hvor priser og kapasitet reguleres mellom part€aenarbeidsformen kan saledes

karakteriseres som kartellvirksomhet.

"Konsortier”

“Konsortier” er definert somdgreements, decisions and concerted practices eatwe
shipping companies relating to the joint operatifriner transport servicés?. Et slikt
samarbeid er begrunnet i & bedre produktivitetavgisekvalitet innenfor linjefarten, samt
oppna stordriftsfordeler. Som et ledd i dette, lfgger det ofte samarbeid mellom
linjerederiene om drifting av skipene, samt kaiggleg annen infrastrukttir Konsortier
innebeerer ikke prisfastsettelser, og er derfor neimestriktive enn linjekonferansene.
Linjefarten organisert som konsortier har paradletil poolsamarbeidet slik det utgves i

trampfarten og har derfor blitt omtalt som "linjeper”.

1.3 Avgrensninger

Grunnet spesialoppgavens omfang, vil fremstillingelere hovedsakelig omhandle
befraktningspooler, jfr. kapittel 3 under. Den &lesles avgrenset mot transport av

passasjerer samt andre samarbeidsformer i sjgfarten

21 R&dsforordning 4056/86 art. 1 tredje ledd litr&h.tiinaermet likelydende legaldefinisjon finneri lov
om linjekonferanser av 8. juni 1984 nr. 55 § 2l

221 . betraktning i Kommisjonsforordning nr. 823/2q0Rommisjonsforordning 823/2000").

23 4. betraktning i Kommisjonsforordning 823/2000.



En dyptgaende behandling av forholdet mellom tramofgn og EF-traktatens art. 82 vil
ligge utenfor denne fremstillingen, men det erigikt understreke at art. 81 og 82 i stor
grad utfyller hverandre. Handhevelsesbestemmelseriéde art. 81 og 82 er etter
Radsforordning 1419/2006 implementert i trampfadgreg finner det derfor

formalstjenlig a knytte enkelte bemerkninger til 82.

Art. 82 omhandler utilbgrlig utnyttelse av dominede stilling pa det felles marked som
kan pavirke samhandelen mellom medlemsstatene.pfaaten er av internasjonal
karakter og medfarer at aktarene befinner segjlnetrmet globalt markéd Videre
fastsettes fraktratene ut fra tilbud og ettersgargérampmarkedet bestar av en rekke
mindre aktarer med f& skip per akfeEtter art. 82 vil det alts& vaere snakk om utliger
utnyttelse av sin dominerende stilling i dette neald¢. Dersom flere aktarer gar sammen i
et poolsamarbeid, kan poolen som selvstendig skt oppna kollektiv dominans. Det
skal imidlertid slik jeg ser det, seseregne forhdlébr at et poolsamarbeid under
forutsetningene i trampmarkedet skal kunne sigsagnfdominerende stilling slik art. 82
krever. Det kan imidlertid ikke utelukkes. Tilfellevor art. 82 kan komme til anvendelse
ogsa pa tramppooler, vil veere innenfor markedssatgnav befraktning med spesialskip
og flytende bulk, da enkelte av disse segmentestbav forholdsvis fa skip og/eller
aktgref®. Det er imidlertid viktig & understreke at en doarende stilling i seg selv ikke er
tilstrekkelig for & fastsla at det foreligger emikelse av art. 82, da det kreves en utilbarlig
utnyttelse av denne stillingen. Art. 82 er mer akttor linjekonferanser og konsortier, da

disse opererer innenfor et avgrenset geografisidder

24 COMP/2006/D2/002-rapporten kapittel 1.3.7 jfr. kgh 2 og 5, jfr. kapittel 4.1.4.1 under.

% COMP/2006/D2/002-rapporten kapittel 1.3.6.

% poolsamarbeid med store markedsandeler (malall akip) finner vi farst og fremst i markedssegmen

for gass. Ifglge COMP/2006/D2/002-rapporten avddifzl disponerer poolen Scandigas 75 % av skip som
er sékalte "semi-refrigerated”, jfr. avsnitt 126%¢ns poolen Exmar MGC disponerer 50% av skipeneninn
MGC (Medium Gas Carrier). Poolen "Bergesen LGGpdinerer 76,9 % av skipene innen LGC (Large Gas
Carrier), jfr. avsnittene 1422 og 1423. Som danfyér av de refererte avsnittene, bestar disse

markedssegmentene av fa skip pa global basis.



Det vil ogséa vaere formalstjenlig & knytte enkekenlerkninger til ES-avtalens art. 53.
Bestemmelsen er likelydende med EF-traktaten8#t. Denne fremstillingen vil
behandle EF-traktatens bestemmelse, da det elodena tema for endringen som fant
sted hgsten 2066 men E@S-avtalens art. 6 jfr. ODA art. 3(2) faitsit det skal veere en
konform fortolkning av de to bestemmelsene. Detteebaerer at det som her sies om
EF-traktatens art. 81 vil fa tilsvarende betydnimgler E@S-avtalens art. 53.

1.4 Kilder

Hovedkilder for fremstillingen vil veere
)] EF-traktaten
i) rettspraksis fra Kommisjonen, Fgrsteinstansretig EF-domstolen
iii) forordninger og meddelelser
iv) juridisk litteratur
V) dokumenter utferdiget av/for EU, herunder rapgofsaerlig
COMP/2006/D2/002-rapporten initiert av Kommisjonad DG COMP) og

publikasjoner

Det vises til kapittel 7 for en fullstendig overtsik

1.5 Den videre fremstillingen

Den videre fremstillingen vil besta av 5 hoveddeldapittel 2 vil det redegjares for tiden
frem mot implementeringen av handhevelsesbestereneigrampfarten. Deretter vil det i
kapittel 3 gis en generell redegjgrelse for pooldmmidet og tramppoolen som

samarbeidsform. | kapittel 4 vil det bli foretatt msermere behandling av hvilken

27 Sml. ogsa den norske konkurranseloven av 5. n@4 @r. 12 § 10.
28 Jfr. imidlertid E@S-komiteens beslutning nr. 1588 av 8. desember 2006 om innlemmelse | E@S-avtale
av Radsforordning 1419/2006.



betydning art. 81 har for tramppoolene som samdsb&im, far det i kapittel 5 vurderes en
alternativ mate & organisere virksomheten pa. itled pekes det pA momenter for

fremtiden under det nye regelverket.

1C



2 Fra fritak til full implementering

Som nevnt innledningsvis, har trampfarten frerhdisten 2006 veert fritatt fra
handhevelsesbestemmelsene i EUs konkurranseréte. lize blant annet medfart at
Kommisjonen ikke har hatt adgangen til & utave ggamyndighet for denne

transportsektorens overtredelser av konkurransameg|

Systemet under fritakelsen la opp til at nasjokalekurransemyndigheter skulle handheve
de materielle konkurransereglene. Trampfarten diar tedligere nevnt hele tiden veert
omfattet av de materielle bestemmelsene i EF-trak$aart. 81 og 82, men materielle
bestemmelser uten mulighet for direkte handheviedsskommisjonen hadde en lite
tilfredsstilende effekt. Dette var et av hovedarguaitene for at fritaket for trampfarten ble

opphevet.

| dette kapittelet vil det redegjares for tidenfhitaket fra hAndhevelsesbestemmelsene ble

gitt for trampfarten i 1987, til opphevelsen konstem 2006.

Ser man pa den samlede dokumentmengden utferdidg a forbindelse med
implementeringen av handhevelsesbestemmelsengsifakien, er behandlingen av
trampfarten atskillig mindre enn linjefarten, hedenlinjekonferansene. Hovedgrunnen til
dette er nok at de materielle konkurranseregleners/nt allerede har hatt anvendelse i
trampfarten, mens linjekonferansene har veert rejgalegruppefritaket i

Radsforordning 4056/86. Implementeringen for ligjeferansene har sdledes veert ansett
for & medfare starre omveltninger. For aktareannpfarten har det allikevel vaert knyttet

usikkerhet til endringen som kom.

11



Grunnet at denne fremstillingen omhandler trampfartet i det falgende ikke foretas

noen dyptgaende fremstilling av endringene foekonferanser.

2.1 Radsforordning 4056/86
Radsforordning 4056/86 av 22. desember 1986 indékakalte prosedyreregler for

handhevelse av konkurranseretten i skipsfartent saarskilte materielle konkurranseregler
for sjgtransportsektoren, herunder et gruppeffitakinjekonferanser. Gruppefritaket var
gitt under betingelser som var neermere fastsatbrdiningen, og medfarte at
EF-traktatens art. 81 (1) ikke kom til anvendel&dipjekonferansene selv ved pris- og
kapasitetssamarbeid, dersom forordningens betiegels fulgt. Gruppefritaket var

hjemlet i EF-traktatens art. 81 (3) og gjaldt sék&un art. 81, ikke 82.

Forordningen fikk anvendelse pa internasjonal ajesport til og fra en eller flere havner i
Fellesskapet, med unntak av trampfaitebet ble fastsltt at behovet for & ta med
trampfarten under prosedyrereglene, eller a dgissarende gruppefritak som for
linjekonferansene, ikke var til stede. Hovedbegalsen var at fraktratene i trampfarten
blir forhandlet fra gang til gang p& bakgrunn dwuil og etterspers8l Man ansé det

derfor som lite aktuelt at art. 81 eller 82 ville hoen praktisk relevans i trampfarten.

2.2 Radsforordning 1/2003

Radsforordning 1/2003 av 16. desember 2002 ("harelbesforordningen”) omhandler
handhevelsesbestemmelsene i konkurranseretterrdiRorgen fastsetter blant annet
Kommisjonens hjemmel til & kreve opplysninger utidyforeta kontrollundersgkelser,

utfgre ransakelser, ta beslag og utstede bgtttakene i markedet.

29 R&dsforordning 4056/86 art. 1 annet ledd jfr. jerdedd litra a).
304, betraktning i R&dsforordning 4056/86.

12



Forordningen erstattet Radsforordning nr. 17/62 (illigere handhevelsesforordningen
for alle sektorer med unntak av transportsektoognprosedyrereglene for sjgtransport i
Radsforordning 4056/86.

Handhevelsesforordningen fastslo at sjgtransponteth unntak av cabotageseilaser og
trampfart falt inn under de alminnelige handhevatestemmelsene i konkurranseretten.
Unntaket var fastsatt i forordningens art. 32 l#jabg b). Gruppefritaket for

linjekonferanser falt fremdeles inn under bestensenet i Radsforordning 4056/86.

2.3 Et omfattende revisjonsarbeid

F& maneder etter vedtagelsen av handhevelsesfargedn ble det iverksatt et omfattende
revisjonsarbeid vedrgrende linjekonferansenes gfupgk, samt cabotageseilasenes og
trampfartens fritak fra handhevelsesbestemmel$envsjonen ble begrunnet i endrede
markedsforhold i skipsfarten, samt behovet for godatering ut fra utviklingen som hadde

funnet sted i konkurranseretten.

Under falger en summarisk fremstilling av revisjareidet.

i) Kommisjonen<Consultation Papeav 27.03.2003:

Kommisjonen fremhevet at det ville veere urimelide&ttraktatens art. 81 og 82 ikke reelt
sett kom til anvendelse pa en sa gkonomisk betggfill undersektor som trampfarten.
Begrunnelsen i Radsforordning 4056/86 om at sektoag regulert av tilbud og
etterspgrsel og at det dermed ikke var behov fdedb artiklene kom til anvendelse, ble
sett pa med kritiske gyne. En slik markedsreguevar tilfellet for en rekke andre sektorer
i Fellesskapets marked, som derimot ikke fikk rattélsvarende fritak. For at ordningen

skulle opprettholdes, matte bransjen anfare alteag mer troverdige begrunnelser.
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i) KommisjonensDiscussion Papeav 16.06.2004:
Det ble understreket at art. 81 og 82 alleredelpjdtampfarten materielt sett og at en
opphevelse av fritaket fra hAndhevelsesbestemneels@ades ikke ville medfgre noen

endring av den faktiske situasjonen trampfartegradle befant seq i.

i) KommisjonensWhite Papelav 13.10.2004:

Kommisjonen kunne ikke se at det hadde blitt fratms@en baerende argumenter for
fortsatt fritakelse. Art. 32 i handhevelsesforordyein ble foreslatt opphevet, slik at
trampfarten kunne underlegges handhevelsesbestsemeel

Annex to the White Paper:

Det ble her fremhevet at ordningen med fritak fantpfarten ville kunne medfare
uensartethet innad i Fellesskapet. En ordning smhiar kun nasjonal handheving av
konkurransereglene ville kunne medfare at den émkstdts vilje og kapasitet til a forfalge
overtredelser varierte, slik at behandlingen awuwstte i Fellesskapet ble ulik. En pastand
fra bransjen om at det ikke var behov for & impleteee handhevelsesbestemmelsene i
trampfarten, da det store flertallet av aktgreterede opererte innenfor de materielle

bestemmelsenes rammer, ble avvist som grunnigs.

iv) Kommisjonendiscussion Papeav 13.07.2005:
Kommisjonen fremhevet at det pa bakgrunn av hgpirugessen syntes a foreligge bred

enighet om at trampfarten skulle inn under handisegéorordningen.

v) KommisjonendProposal for a Council Regulaticawv 14.12.2005:

Begrunnelsen i Radsforordning 4056/86 om at trangfiaskulle veere unntatt fra
handhevelsesbestemmelsene i konkurranserettenséddren var styrt av tilbud og
etterspgrsel, ble nok en gang tilbakevist. Dersampfarten ble brakt inn under
handhevelsesforordningen, ville det bidra til & mkéssikkerheten i Fellesskapet. Dette
fordi man da unngikk & matte foreta en vurderingavden enkelte befraktning falt inn
under definisjonen for trampfart slik den lgd i Rfitordning 4056/86 art. 1, tredje ledd

14



litra a) jfr. handhevelsesforordningens art. 32degmed falt inn under eller utenfor
fritakelsen.

Annex to the Proposal for a Council Regulation

Kommisjonen anfgrte at det a inkludere trampfairteiindhevelsesforordningen ville ha en

avskrekkende effekt nar det gjaldt konkurransebregmede praksis i fremtiden.

vi) KommisjonensAmended proposal for a Council Regulaten03.02.2006:

For trampfartens del, ble det en opprettholdelsdedssom var anfgrt i tidligere forslag.

vii) Europaparlamentet®eport on the proposal for a Council regulatian 22.06.2006:
Europaparlamentet gikk endelig inn for & fgre tréarten inn under
handhevelsesforordningen. Det ble fastslatt aedelte vaere i trdd med den linjen som

blir fart i EUs konkurranserett. Trampfarten og at@geseilaser skulle ikke lenger veere de

eneste sektorene unntatt fra handhevelsesbesteemaels

viii) Europaparlamentetsegislative Resolutioav 04.07.2006:
Europaparlamentets endelige forslag gikk inn fqstegvelsen av art. 32 i
handhevelsesforordningen, slik at trampfarten bédtinn under

handhevelsesbestemmelsene.

2.4 Radsforordning 1419/2006
Radsforordning 1419/2006 av 25.september 2006daléatt under ett ar etter at

Kommisjonens forslag ble fremsatt. Forordningenheyet Radsforordning 4056/86 i sin
helhet og har stor betydning for linjekonferansahotageseilaser og trampfarten.

Implementeringen av handhevelsesbestemmelsene dennplett for all skipsfart i EU.

Radsforordningen opphevet gruppefritaket for liojeferansene. Nar det gjelder

eksisterende linjekonferanser som var i trad medsfRé&ordning 4056/86 per 18.oktober
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20086, er det gitt en overgangsperiode frem til k®loer 2008". Overgangsperioden er
begrunnet i at medlemslandene skal ha tid tilpg@sise seg sine internasjonale
forpliktelser?.

Videre opphevet Radsforordning 1419/2006 over dmtat. 32 i
handhevelsesforordning&nslik at ogsa trampfarten og cabotageseilaseuruderlagt
handhevelsesbestemmelsene. Det ble for samartraitpfarten, slik som tramppoolene,
ikke gitt noen overgangsordning tilsvarende den btgitt for allerede eksisterende
linjekonferanser. Begrunnelsen var at trampfartkia &ar veert underlagt de materielle

konkurransereglene.

Implementeringen medfarer at aktgrer i trampfarenunder aktgrer som opptrer i
tramppooler, omgaende bar sgrge for at deres virtkeber i trad med EF-traktatens art.
81 og 82. Nar Kommisjonen na har hjemmel til fagféhg gjennom
handhevelsesbestemmelsene, kan det ikke utelukkesoker og andre sanksjoner grunnet

brudd pa konkurransereglene.

31 Radsforordning 1419/2006 art. 1.
3216. betraktning i R&dsforordning 1419/2006.
%3 R&dsforordning 1419/2006 art. 2.
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3 Tramppooler

| dette kapittelet vil det gis en fremstilling axptske trekk ved poolsamarbeid i
trampfarten. Det foretas dermed en negativ avgngnsiot gvrige samarbeidsformer i
skipsfarten som konsortier, linjekonferanser oam$ievnt i kapittel 1.2 over, omfatter

begrepet "tramp” i denne fremstillingen ogsa defnddgningen som skjer med spesialskip.

3.1 "Poolsamarbeid”

Begrepet "poolsamarbeid” er uten selvstendig igttsttydning. Pooling er i skipsfarten
forklart som et samarbeid der to eller flere pastéler aktiva i form av skip,
transportkapasitet, know-how eller tjienester tiefesskapets disposisjon, mens resultatet av
den virksomhet som poolingen omfatter fordelesniudd til en gitt nakkél. Ved et slikt
samarbeid slar man derfor sammen enkeltfunksjoméendriften og ikke hele

virksomheten.

Funksjonsfordelingen mellom poolen og den enkedfealler varierer. Deltakerne kan ga
sammen om pooling av kun kontorfasiliteter, markedsg, felles administrasjon/ledelse

osv. Poolingen kan ogsa kombinere flere slike éhkeitsjoner.

3.2 "Befraktningspool”, heretter "tramppool”

Under fremstillinger av poolsamarbeid rader de¢pielte omrader en uensartet

begrepsbruk. Begrepet "befraktningspool” behandéesine fremstillingen sammen med

34 Gombrii, Marius nr. 155 side 1.
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det som omtales som "markedsfgringspooler”. Begrep@n sees under 8ftda en
befraktningspool som regel ogsa star for markedsign av tonnasjen.

For at noe skal kunne karakteriseres som en bafrajgpool i trampfarten, heretter omtalt
som en "tramppool”, er det atinimumskra\at inntekter og utgifter pa bakgrunn av
befraktning er omfattet av poolsamarbeitiesom det vil fremgé& av fremstillingen,
innebaerer imidlertid den tradisjonelle tramppoaénidtrekkende samarbeid, noe som er

med pa a gjare de meget interessante i konkurettsligy sammenheng.

Saertrekk ved tramppool&n
i) deltakerne har en uavhengig kontroll, enten segistrerte eiere eller som
disponenter, over et utall av like skip
i) skipene er plassert under felles administrasjon
iii) det administrative organet markedsfgrer skig@n en felles flate og innhenter
fortjeneste gjennom frakt
iv) nettofortjenesten fordeles til deltakerne i held til en fordelingsngkkel, som

ideelt sett skal resultere i at hver deltaker fidrferholdsmessige andel

3.3 Generelt

Det er ikke uvanlig at aktgrer i trampmarkedet slep fra ulike markedssegmenter, og det
er her poolsamarbeidet kan komme til nytte. Deteklegangspunktet er at poolene bestar
av skip fra samme markedssegment, da et av hovsyineme bak opprettelsen av en pool

er & gjere det mulig & konkurrere om de store ladtgne, fortrinnsvis kvantumskontrakter,

innenfor det enkelte markedssegment.

% Gombrii, Marius nr. 29 side 11 og Marius nr. 15fes3.
3 Berdal (1987) side 153.
3" packard (1989) side 5.
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I tillegg til & tilhgre samme markedssegment, gueske i tramppoolene som regel ogsa
tilneermet like i starrelse og alder. Det er i dammenheng ikke uvanlig at sgsterskip
bygges for ulike aktgrer med det for gyet at defeedigstillelse skal plasseres i en pool.
Det kan imidlertid veere formalstjenlig & ha noeiasjon i starrelsen pa skipene, da dette

kan gjare det enklere & finne et skip som passetr konkret fraktbehov.

Starrelse gir styrke og kan oppnas ved at uavhengiderier fusjonerer eller inngar som
mor- og datterselskaper i et konsern. Stordriftiter kan imidlertid oppnas uten
fellesskap pé eiersiden og uten at det enkelteiredpgir sin selvstendigh®&t

| skipsfarten foregar det et utstrakt samarbeidonelLiavhengige aktarer og
poolsamarbeidet er den mest benyttede samarbeitsfartrampfartefi. Poolsamarbeid
er utbredt innenfor de fleste markedssegmenteanipfarte’ og det enkelte samarbeid

bestar av et varierende antall $kip

Det totale antall poolsamarbeid i trampfarteneag trolig rett i underkant av £0og i
antall er samarbeidsformen atskillig mindre utbeth linjekonferansene og konsortiene i

linjefarteri,

Tramppoolens virksomhet knytter seg farst og frethden kommersielle driftingen av

tonnasjen poolen rader over, og har som hovedfoarbédra til gkt lannsomhet for denne.

% Falkanger (2004) side 131.

39 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1442.

0 COMP/2006/D2/002-rapporten kapittel 4.3.1, 4.3.3,3 og 5.7.
*1 COMP/2006/D2/002-rapporten kapittel 4.3.1, 4.3324@8.3.

42 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnittene 1444.

3 Haralambides (1996) side 15.
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Effekter som kan oppnas ved en slik samarbeidséatfn

)] hgyere kapitalressurser, herunder gkt kredittiggret

i) spredning av risiko

iii) forbedrede markedsfagringsmuligheter. Fordelavgomkostninger i denne
sammenheng

iv) forbedret forhandlingsposisjon i forhold tibse transportkunder, herunder
muligheter for & innga kvantumskontrakter

V) rasjonaliseringsgevinster

Vi) effektiv utnyttelse av disponibel tonnasje.

vi)  utveksling av teknisk know-hot®

viii)  forbedret service til kundene

Enkelte av disse punktene vil behandles neermeapiitkl 4 under.

3.4 Medlemskontrollerte og administrasjonskontrolle rte tramppooler

| grove trekk kan man si at det finnes to formertfamppooler; den medlemskontrollerte
og den administrasjonskontrollefteDe medlemskontrollerte poolene kjennetegnes tved a
deltakerne tar del i beslutningsprosessene gjerpumiens ulike organer som poolmgtet,

poolstyret og gjennom instruksjonsmyndigheten aler daglige ledelsen.

De administrasjonskontrollerte poolene kan derisies a veere en form for en funksjonell
joint venture da de driftes, organiseres og kolgres av en uavhengig administrasjon,
gjerne et uavhengig foretak. En slik administragogjerne opprettet etter initiativ fra en
starre aktgr innen sitt markedssegment, og slikéspmarbeid forekommer oftest i

segmentene innen befraktning med spesialskip.

*4 Bull (1996) side 188.
45 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1564.
6 packard (1989) side 6.
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Den enkelte aktgr som gnsker a delta i den admasjenskontrollerte poolen kan ha liten
pavirkningsmulighet overfor den strategien admiaisjpnen legger opp til. Ulempene ved
denne manglende kontrollen veies ofte opp av tdeartil starre og mer stabile

fraktoppdrag innen markedssegmentet.

Slike pooler kan veere bgrsregistrert og sdledes vedegnede investeringsobjekter for
uavhengige investorer. Den enkelte deltaker i enigidtrasjonskontrollert pool innehar
som regel en viss mengde aksjer i foretaket ogsamehrbeidet er da basert pa en

aksjoneeravtale.

Denne fremstillingen vil farst og fremst se naerm@eale medlemskontrollerte poolene, da
disse er den mest utbredt formen for poolsamaiiltesdnpfarten. De fleste av
hovedmomentene har imidlertid ogsa relevans i adiridtrasjonskontrollerte poolene da
disse rent strukturmessig og avtalemessig som ildgehvviker i vesentlig grad fra de
medlemskontrollerté. Eventuelle konkurranserettslige forskjeller \@nkmenteres

underveis.

Medlemskontrollerte pooler innebegerer som et utgaungist at likeverdige aktgrer danner et
samarbeid som de selv organiserer, opererer ogdiiemér. Det er imidlertid ikke uvanlig

at en slik pool bestar av én forholdsmessig stagréere mindre aktarét

Disse poolene kjennetegnes ved at medlemmene settsst antall skip inn i poolen, hvor
poolen star for driften av skipene og fordelersienlede nettoresultatet mellom deltakerne

etter en fordelingsngkkel, jfr. over.

Ved stiftelsen av den medlemskontrollerte pooleprefies det som regel en organisasjon

bestdende av en rekke organer. Avhengig av hvidlketskapsform poolen er organisert

47 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1467.
8 Haralambides (1996) side 6.
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som, vil preseptorisk lovgivning kunne komme tivandelse pa de enkelte organers

sammensetning og opptreden.

Poolens gverste organ vil som regel veere et "poindlsvarende en generalforsamling
eller et selskapsmgte. Organet bestar av repregenfar deltakerne hvor hver deltaker
som regel er representert med én stemme. Stemreéfayd poolmgtet kan beregnes pa
bakgrunn av poolandef@rog poolavtalene inneholder ofte en bestemmelse om

enstemmighet i viktige sak8r Dette kan gi den enkelte deltaker en vetoretioipgtet.

Videre opprettes det et "poolstyre”, underlagt poslet, ogsa dette bestaende av

representanter for deltagerne, som regel forddtaudeltakernes poolandeler.

Som en tredje aktgr opprettes det som regel efsfelberativt organ/pooloperatar
("management”) som star for den daglige ledelspanlens kommersielle operasjoner,
herunder administrasjon, markedsfgring, bortfralgnsamt fordeling av overskuddet
mellom deltakerne. En slik pool sies a veere "ftdlgrert”. Det er her snakk om

kommersielt management til atskillelse fra teknigknagement.

Managementet er som regel ledet av en ekstern raaeHegr et annet serviceselskap, og er
direkte underlagt poolmgtets og poolstyrets ingjarksmyndighet. De fleste
poolsamarbeid har en manatjemen det forekommer ogsa at ett av poolens med&mm
har en tilsvarende rolle som en manager ville*hdden daglige lederen for managementet
oppnevnes eller opprettes som regel av deltagegnmanagementet lar seg ofte bista av
eksterne aktarer, som for eksempel skipsmeglererundrkedsfaringen og

bortfraktningen av tonnasjen.

9 Berdal (1987) side 216 jfr. under.

*0 Berdal (1987) side 216.

1 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1015.
2 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1894.
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| tramppoolene er det utbredt at deltakerne opptverfor tredjemann under et felles navn
og i den sammenheng er det ikke uvanlig at samskgei poolen males med felles farger
og logo. Dette gjar det enklere & markedsfgre poalad som én enhet, tilsynelatende

uavhengig av de enkelte deltakerne. Skipene kanehtittes pa certeparti mellom poolen

og tredjemann, eller mellom den enkelte deltaketredjemann.

En utbredt mate & gjare poolskipene disponiblerfanagementet i en tramppool, er ved a
slutte de pa et reelt (sml. avsnittet under) tidsparti mellom eier/leietager og poolen ved
managementet. Dersom managementet skal opptre @afrakter av poolens tonnasje,
noe som er den vanligste lgsningen, gir disseditisgartiene managementet rett til & rade
over skipet som leietager iht. alminnelig tidsbkifining, slik at det kan slutte skipet videre

pa poolens vegne i poolens navn.

En alternativ mate a gjgre skipene disponible tmlgen, er giennom en selvstendig avtale
(med eventuelle fullmakter) som binder skipet tibfen. Avtalene suppleres med et
underliggende tidscerteparti mellom eier/leietaggpoolen ved managementet, som
stipulerer skipets inntekter slik de skal leggegrtinn i fordelingsngkkelen. En slik
lgsning blir benyttet der deltakeren slutter skigeet navn overfor tredjemann.
Certepartiet har blitt omtalt som et fingert tidgepartr®, da poolen ikke betaler hyre i
direkte forstand, men utbetaler av poolens sandedeskudd etter fastsatte brgker. Hyren
kan saledes sies a vaere flytende.

Varigheten pa tidscertepartiet/avtalen skipet goliktet til poolen pa, varierer fra noen fa
dager til ar. Sistnevnte alternativ er ikke uvantlg poolsamarbeid som regel blir dannet

med et langsiktig perspektiv.

Nar et tidscerteparti benyttes, skjer det en ktppraktisk kostnads- og ansvarsfordeling

mellom poolen og den enkelte deltaker. Som elladeu et tidscerteparti i sjgretten, baeres

53 Gombrii, Marius nr. 29 side 20.
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reiseavhengige omkostninger (bunkers, kanalavgiigrneutgifter, losseomkostninger
osv.) av befrakteren (her poolen), mens kapitalstriknger og driftskostnader
(bemanning, utrustning, reparasjoner, vedlikehlsikringer osv.) beeres av bortfrakteren
(her den enkelte deltaker i poolen). Det er saledétsakeren som alene har det tekniske

ansvaret for skipet mens det er plassert i poolen.

En tilsvarende fordeling legges som oftest ogsgrtihn i de tilfellene skipet ikke er sluttet

til poolen pa et reelt tidscerteparti.

Det forekommer at managementet selv hyrer inn ngdigetonnasje pa certeparti fra andre
enn deltakerne der den ikke har tilstrekkelig kitpaitil & handtere fraktoppdragene.

3.5 Poolavtalen

Det praktiseres ikke noe standardoppsett pa padéaysa det er store variasjoner mellom
de enkelte avtalene. Det er ogsa store variasjgramlenes struktureringer innen de ulike

markedssegmentene i trampfarfen

Poolavtalene er alltid skriftlige og inneholder segel en meget detaljert regulering av
avtaleforholdet mellom partene. Vanligvis blir seppoolavtalen supplert med ulike
vedlegg/delavtaléf som for eksempel avtaler som regulerer forholdeltom deltakeren
og poolen, en management-kontrakt, en aksjonseeaviallom deltakerne, eller
tidscertepartiet skipet sluttes til poolen pa. Bigkpoolavtaler er imidlertid av mindre
omfattende karakt&tog kan tolkes/utfylles p& bakgrunn av alminnelitate- og

obligasjonsrett. Et vesentlig punkt i denne sammenheng er kraejalitet mellom

> COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 958.
> COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1000.
%8 Gombrii, Marius nr. 155 side 11.

" Dersom lovvalget tillater det.
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partene, som er av avgjgrende betydning i et |ep&ondtraktsforhold som
poolsamarbeidet. En slik lojalitetsplikt blir imettid ofte eksplisitt uttrykt i avtaleteksten.

3.6 Poolandeler og poolpoeng

Ved inngaelsen av et poolsamarbeid er det utbréaittdette den enkelte deltakers
eierandel i poolen ved bruk av sakalte "poolandelendelene beregnes pa bakgrunn av
en rekke ulike faktorer som innsatt tonnasje ogteringer gjort, og har avgjgrende

betydning for sammensetningen av poolens organer.

Fordelingen av overskuddet er ett av hovedpoengaket poolsamarbeid og
gjennomfgres som over nevnt etter en avtalt fondshgkkel. Ved denne fordelingen vil
bade preseptorisk og deklaratorisk rett kunne korilna@vendelse i tillegg til selve
poolavtalens bestemmelser. Seerlig bestemmelsedgeangen til & utdele utbytte i
aksjeselskaper og utdeling av overskudd i ans\eade&skaper kan her veere av vesentlig
betydning. Det vil i den forbindelse kun veere aktoeed en utdeling fra poolen til

deltakerne der det foreligger et overskudd.

Ved fordelingen av nettoresultatet er det utbreoédytte en annen fordelingsnakkel enn
poolandelene, eventuelt poolandelene kombinertaveide parametere. Fordelingen kan
saledes gjares ved & benytte sakalte "poolpoengfastsettes for hvert enkelt skip
deltakeren har plassert i poolen. Fastsettels@oalpoengene kan baseres pa avanserte
matematiske formler og er som regel utfgrlig regulpoolavtalen, der fordelingsngkkelen
gjenspeiler skipenes nytteverdi sett i forholdhtierandre®. En utbredt méte & fastsette
fordelingsngkkelen pa, er giennom den sakalte "Holkoll-metoden”, oppkalt etter
tildelingen av stilkarakterer i skihopping. Ved demmetoden innhentes en vurdering fra
fem skipsmeglere vedragrende skipets antatte maneslpa tidscerteparti. Antatt
markedshyre kan beregnes pa bakgrunn av en reldecparametere som for eksempel

skipets lastekapasitet, tilstand, fart og forbrulbankers. Det hgyeste og laveste resultatet

%8 Berdal (1987) side 254.
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strykes, far man beregner snittet ut fra de trexgigrende vurderingene. Pa bakgrunn av

disse verdiene tildeles skipet sine sakalte "hastdpoeng”.

Ved fordelingen av overskuddet blir det tilnaermgicagjort fratrekk for den tiden skipet
har veert utenfor poolens disposisjon, sakalt "afé:h En slik bestemmelse har sitt opphav
i alminnelig tidsbefraktning, hvor befrakteren (paolen) ikke er pliktig til & betale
tidsfrakt for tid som gar tapt pa grunn av tidsbrakterens (her den enkelte deltakers)
forhold™.

Fordelingen kan finne sted hver 14. dag, manekigstalsvis, halvarlig eller etter hver
reise poolskipet har utfgft Da den enkelte deltaker i poolen kan ha behoinfutektene
fra poolsamarbeidet i sin gvrige drift, vil hyppigtbetalinger veere a foretrekke. | rene
befraktningspooler er det derfor ikke uvanlig ddetalinger finner sted etter hvert

fraktoppdrag".

3.7 Selskapsform og lovgivning

Poolsamarbeidet kan dannes gjennom opprettelsehsaivstendig rettssubjekt som for
eksempel et aksjeselskap/allmennaksjeselskapagiterarlig selskap. Ved
aksjeselskap/allmennaksjeselskap vil poolavtalem\aere en aksjonaeravtale. En slik
selskapsform er mest utbredt i de administrasjoms&tierte poolene, men forekommer
ogsa i de medlemskontrollerte. Er samarbeidet derégnansvarlig selskap, er poolavtalen

ofte en selskapsavtale.

Et vesentlig moment for samarbeidet vil veere hvill@/givning og da seerlig selskaps- og
obligasjonsrettslig lovgivning som kommer til andefse. For deltakerne er det viktig &

veere klar over at poolsamarbeidet kan falle inrenigt enkelte lands selskapslovgivning,

%9 Falkanger (2004) side 389.
€0 Berdal (1987) side 267.
®1 vilstrup, Marius nr. 155 side 49.
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til tross for at deltakerne ikke har omtalt samatéesom noen form for selskap i

poolavtalen.

Lovgivningen kan ha innvirkning pa hvordan pooldemekan utformes, hvordan

samarbeidet kan drives underveis, samt hvordanrbaat skal opplgses.

Enkelte bestemmelser i ulike lands selskapslovgiy®er preseptoriske, men lovgivningen
vil uansett kunne komme til anvendelse som deldaiskt bakgrunnsrett. Lovgivningens
saklige og geografiske virkeomrade har derfor kttydning. De enkelte nasjoner kan ha
mange likheter i sin lovgivning, men vesentligkhéter vil oftest forekomme. Det er
derfor viktig at deltakere i et poolsamarbeid pgskrav landegrenser er kjent med

lovgivningen i det landet poolen har sitt hovedsd&gsom et slikt finnes.

Bestemmelser i poolavtalene som er i strid medgmtesisk lovgivning vil oftest veere

ugyldige, noe som kan fa store konsekvenser vedigimellom partene.

| de aller fleste poolavtaler er det inntatt bestestser om voldgift og lovvalg. Disse er
gjerne satt i sammenheng, slik at det er volddédtists rett som skal anvendes. De fleste
poolavtalene i trampfarten synes a legge engetskilrgrunn, med London som sted for
gjennomfgrelse av voldgiftéh At tvister skal lgses ved voldgift, kan veere beget i

pooldeltakernes gnske om liten publisitet, en @skess og fagkyndige dommere.

3.8 Poolsamarbeidets varighet

Hvor lenge partene binder seg i et poolsamarbeienea sterkt og ma sees opp mot
medlemmets adgang til uttred&rEnkelte samarbeid er fastsatt & skulle varee fée,
mens andre kan vaere begrenset til & gjelde etttdrideoppdrag. En utbredt klausul

fastslar at partene i poolavtalen skal veere forgliket minimum antall ar, med automatisk

2 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1018.
83 Kapittel 4.1.4.2.2 under.
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forlengelse dersom avtalen ikke sies opp innenitefrigt®*

. Ved enighet mellom
deltakerne, er det selvsagt intet som forhindren dé& opplase samarbeidet nar de matte

gnske.

3.9 Konkurranserettslige aspekter

En tramppool er som over nevnt en samarbeidsfortomeiavhengige aktarer.
EF-traktatens art. 81 er en atferdsregel og ransiaa@arbeid som har en
konkurransebegrensende effekt pd markedet i Feilpss. Et vesentlig spgrsmal i denne
fremstillingen blir derfor om den enkelte tramppetir seg i forhold til forbudet i
EF-traktatens art. 81. Det vil her under redeggamelfor seertrekk ved tramppoolen, gis en
kort oversikt over aktuelle momenter ved tramppoelsom kan veere av
konkurranserettslig betydning. Seerlige momentemni sammenheng vil veere
prissamarbeid, felles produksjon, distribusjon aykedsfaring, innkjgpssamarbeid,
informasjonsutveksling, konkurranseforbud, samtréegninger i adgangen til uttreden.

Disse punktene vil veere gjenstand for mer innga&ethandling i det falgende.

% Berdal (1987) side 193.
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4 Tramppooler og EF-traktatens art. 81

Hovedformalet med EUs konkurranseregler er & ofipiete like konkurransevilkar for
samtlige aktgrer i Fellesskapets indre marked.eDétimedfare en effektiv konkurranse pa
markedet, som igjen vil bidra til & sikre at sanmfets ressurser utnyttes pa en mest mulig

rasjonell mate. Reglene er utferdiget for & beskitinsumenter s& vel som produsénter

Etter implementeringen av Kommisjonens handhevieéstemmelser i trampfarten, er det
av stor aktualitet for deltakere i tramppooler &dare sin virksomhet opp mot art. 81.

Dette kapittelet vil peke pa punkter som er avvahes i denne vurderingen.

4.1 Tramppooler under de fem kriteriene i art. 81(1 )

For at art. 81(1) skal komme til anvendelse pasmohrbeidet ma fem kumulative vilkar
veere oppfylt. Fire av vilkarene fremgar direkteoagllyden i bestemmelsen, mens
merkbarhetskriteriet har utviklet seg gjennom laargyrettspraksis fra EF-domstolen. | det
falgende vil de fem vilkarene behandles enkeltvisn det er en klar sammenheng mellom
dem i vurderingen under art. 81(1). Dette gjel@derlgy samhandelskriteriet og

konkurransebegrensningskriteriet.

4.1.1 Foretakskriteriet

For at art. 81(1) skal komme til anvendelse, maashgidet i tramppoolen foreghétween

undertakings EF-domstolen har gjennom langvarig rettspraksistatt en vid fortolkning

8 Whish (2005) kapittel 1.2.
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av begrepet og fastslatt at det omfatter enhveetestm utgver gkonomisk virksomhet,
uavhengig av enhetens rettslige status og finangEnat&®. Da fortolkningen er
autonom, vil det veere uten betydning om deltakeresrganisert som et foretak i relasjon
til det lands nasjonale selskapslovgivning hvor densitt sete, eller ikke. Tramppoolens
deltakere vil kunne veere aksjeselskap, allmennséisieap, ansvarlige selskap,

kommandittselskap, partrederier eller annen gkogslomiotivert virksomhet.

At deltakerne i tramppooler oppfyller foretakskriéd, ma veere klart.

4.1.2 Samarbeidskriteriet

Samarbeidskriteriet omfatteagreements ” decision% og "concerted practicés
Avtalebegrepet skal etter EF-domstolens prakskesomeget vidt og det er tilstrekkelig at
partene har gitt uttrykk for sin felles vilje tildbptre i markedet p& en bestemt rfiate
Poolavtaler inneholder som regel bestemmelser soktagt uttrykk for en slik felles vilje.
Dersom poolavtalen ikke gir eksplisitt uttrykk fdette, ma en slik vilje uansett

innfortolkes pa bakgrunn av samarbeidsformens natur

Ser man pa fremstillingen av tramppoolene ovedetfremhevet at samtlige poolavtaler
inngas skriftlig. At de da erdgreementsi art. 81(1) sin forstand og dermed oppfyller

samarbeidskriteriet, ma vaere klart.

4.1.3 Samhandelskriteriet

Skipsfarten er av vesentlig betydning for utvikimgi Fellesskapets gkonomi. P& global
basis stér trampfarten for tilnaermet 80 % av allitima transport®. Rundt 90 % av all

handel mellom Fellesskapet og resten av verdegdogigveien. Trampfarten og

% Sak C-41/9Klaus Hofner and Fritz Elsner v Macrotron GmbH.
67 Sak T-347/9Mayr-Melnhof v Commission.
8 Official Journal of the EU, (2006/C 309/10) avs@if3.1.
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linjefarten star for 69 % av volumet gods som tpamteres internt mellom medlemsstatene

i Fellesskapét.

Samhandelskriteriet er autonomt og vil veere oppufglttramppoolenrhay affect trade
between Member State&ommisjonen har publisert en ikke-bindende mdelde med
retningslinjer om den naermere fastsettelsen agrlett’ og gjennom EF-domstolens
praksis har det blitt fastslatt at det skal svigttil far samhandelen kan anses pavirket.
Det har veert ansett tilstrekkelig & pavise at sarbken potensielt kan pavirkes direkte

eller indirekté’. En rekke rettslige og faktiske omstendighetet Egges til grunn.

| CMBT-sakeff, som dog gjaldt linjefart i Fellesskapet, ble fstslatt at det var
tilstrekkelig for & oppfylle vilkaret, at linjekoafansen utfarte befraktning til eller fra
havner i Fellesskapet. Et tilsvarende resonnemdagetil grunn i 6. betraktning i
Radsforordning 4056/86. Det er ut fra dette tildtedig at befraktningen har som avgangs-

eller ankomststed en havn i Fellesskapet.

Trampfarten er internasjonal og samtlige tramppodfellesskapet synes & bedrive

befraktning mellom en eller flere havner i Fellexgsif®.

At tramppoolene oppfyller samhandelsvilkaret maevidart.

4.1.4 Konkurransebegrensningskriteriet

Ved en vurdering av tramppooler under EF-traktatehs31, vil

konkurransebegrensningskriteriet som na skal béeskere det mest sentrale. Kriteriet

%9 Commission communication C(2004)43 — Communityglines on State aid to maritime transport.
0 Guidelines on the effect on trade concept conthind\rticles 81 and 82 of the EC.

" Sakene 56 og 58/62onsten og Grundig mot Kommisjonen.

2 Sak T-24/93Compagnie Maritime Belge Transport

3 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1557 jfr. rapgos kapittel 4.3 om poolenes seilingsruter.
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vurderes pa bakgrunn av det relevante markedet,daroarbeidet ma ha til formal eller
virkning & begrense konkurransen.

Vurderingen av om virkningen er merkbar, er lagtdpittel 4.1.5 under.

4.1.4.1 Det relevante marked

Forut for en vurdering av hvilken virkning en trapgol har p& markedet, ma det foretas en
avgrensning av det relevante markedet der den tengedl har virkning.
Markedsavgrensningen vil saledes ha avgjegrendelbiety under virkningsvurderingen i
art. 81(2).

For selve markedsavgrensningen, vil det redegjerdsovedtrekk ved trampmarkedet.
Informasjonen i det fglgende vil hovedsakelig vaeptet fra Clarkson-rapporten og
COMP/2006/D2/002-rapporten.

4.1.4.1.1 Trampmarkedet generelt

Trampmarkedet er et marked hvor det kjgpes og salgeransporttjenester. Markedet er
som over nevnt regulert pa bakgrunn av tiloud ¢grsparsel, hvor fraktratene varierer pa
bakgrunn av ulike markedsfaktorer.

Med "markedssegment” menes i denne fremstillingeemkelte undermarkeder i det

samlede trampmarkedet, sa som skip for transpdiytande naturgass, kjgleskip,

oljetankere osv.
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Trampmarkedet kjennetegnes farst og fremst veett d
i) er tilneermet globalt
i) er preget av tilneermet fullkommen konkurransgén produsent eller
konsument har markedsmakt til & pavirke prisene)
iii) bestar av ulike markedssegmenter med konksea®eg imellom
iv) er ustabil etterspgrsel
V) bestar av en rekke sma aktgrer i det enkelt&@dasegment
Vi) er enkelt & entre markedet for nye aktarer
vii)  er meget kostnadseffektivt

viii)  tilpasser seg kundenes behov

Som redegjort for over, kan trampmarkedet delesholvedgrupper; transport i bulk og
transport ved bruk av spesialskip. Bulk kan detesi underkategoriene "tarr bulk” og
"flytende bulk”. Transport med spesialskip benyttes det er behov for spesielle

laste-/lagrings-/lossefasiliteter og omtales hen Sneo-bulk”.

Under falger en oversikt over hvilke markedssegerestm inngar i de tre formene for
bulk. Listen er ikke uttsmmende og det varieretkan form for bulk man plasserer det
enkelte markedssegment i. Enkelte vil definereahfiing av ulike flytende gasser og
kjemikalier som flytende bulk, mens andre vil defi@ det som neo-bufk Det er s8ledes

en betydelig overlapping mellom markedssegmentelasseringen under de ulike formene
for bulk, er ikke lenger av noen avgjgrende ragtbktydning og derfor ikke pa noen mate

absolutf®.

Flytende bulk:
Raolje, oljerelaterte produkter, flytende gassatyrgass, petroleumsgass og ammoniakk)

og ulike kjemikalier.

" Clarkson-rapporten side 1.
'S Clarkson-rapporten kapittel 3.4 og COMP/2006/D2/@&pporten kapittel 5.4.
78 Jfr. kapittel 1.2 over.

33



Tarr bulk:
Stgrre partier som stal og jernmalm, korn, kulsféd og bauxitt.
Mindre partier som ulike stalprodukter, skrap, setngips, ulike metaller, sukker, salt,

svovel og treprodukter.

Neo-bulk:

Frosne produkter (fortrinnsvis matvarer i spesiatkauerte kjgleskip), treprodukfér
(tsmmer, tremasse og papir), metall, stal og mggoekayer/maskiner.

Et nyere markedssegment innen spesialskip, sowiebari stor utvikling de siste arene, er
segmentet for tungldft Disse skipene utfgrer flytting av bl.a. boreriggg moduler.

Segmentet bestar av kun 11 skip, et antall sonertet & gke noe i lgpet av 2007

| starten av 2006 besto verdens handelsflate ait 81000 skiff. Transportskipene er
kontrollert av rundt 4800 aktgrer, med et gjenndthgd noe i overkant av 5 skip per
aktaP. Veksten i handelsflaten er begrenset til melloag@ % per &f og trenden gar i

retning av stgrre skip i hvert av markedssegmentene

Innenfor de enkelte markedssegmentene i de tresfoerfor bulk benyttes ulike skip, bade

hva angar utrustning og starrelse.

Befraktere i trampfarten kan veere alt fra sma kunaked gnske om én enkelt forsendelse,

til store multinasjonale selskaper med gnske omgesange kvantumskontrakter. Skipene

" Ifglge Clarkson-rapportens side 38 finnes det ik@e skip som er designet for kun & transportere
skogs-/treprodukter.

8 Markedssegmentet er ikke omtalt i Clarkson-ragpoeiler i COMP/2006/D2/002-rapporten.

" Nytrgm (2007).

8 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 76.

8 Clarkson-rapporten side 1.

82 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 106.
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sluttes enten pa tidscerteparti, reisecertepartinkumskontrakter eller bare boat-certeparti.
Det vil her ikke bli noen neermere redegjgrelsedmenkelte kontraktsformene.

| det falgende vil det redegjgres fmkeltemomenter i den konkrete

markedsavgrensningen for de tre formene for bulk.

Kommisjonen har utstedt en veiledning om avgrergerirav det relevante mark&chvor
det foretas en sondring mellom det relevante prodakkedet (hvilke produkter
konkurrerer pa et marked) og det relevante geaminarked (hvor denne konkurransen
foregar). Formalet med todelingen er & fastsl&ewonkurrenter som er i stand til &
begrense de involverte virksomheters atferd ogirfidre dem i & handle uavhengig av et
effektivt konkurransemessig préssviarkedsavgrensningen bidrar med det til & avktene

kundene har alternative forsyningskilder.

Videre er markedsavgrensningen et ledd i vurdenrayede konkurransemessige
forbindelsene mellom samarbeidspartene i pooleayd®1(1) kun kommer til anvendelse
der deltakerne i tramppoolen er konkurrenter. Diedte sees | sammenheng med at poolene
tilnaermet alltid bestar av skip av samme type agsise. Det kan derfor som et
utgangspunkt presumeres at deltakerne er aktgdetmamme produktmarkedet og

dermed konkurrenter.

Det er opp til den enkelte aktgr & vurdere sin igg{en opp mot markedsavgrensningen.
Kommisjonen understreker i sin veiledning at EF-dtwien og Farsteinstansretten har

suverenitet i sine fortolkninger av det relevantrked, uavhengig av retningslinjéne

8 Commission Notice on the definition of the relevararket for the purposes of Community competition
law (“Notice on relevant markets”).
8 Notice on relevant markets, punkt 2.

8 Notice on relevant markets, punkt 6.
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Den konkrete markedsavgrensningen er en meget@ygmesess som baseres pa
inngdende gkonomiske analyser pa bakgrunn av #teseissubstitusjon,
tilbudssubstitusjon og potensiell konkurratisBisse gkonomiske analysene vil ligge

utenfor denne fremstillingen.

| trampmarkedet benyttes ulike skip i det enkelsgkadssegment, avhengig av lastens
fysiske egenskaper. Som et utgangspunkt konkuradieeskip av samme type mot
hverandre, men ogsa skip av helt ulik type konkerrenoen grad, saerlig i darlige tider.
Det er videre en utpreget konkurranse mellom desudigrrelsene av skip, da for eksempel

stgrre partier med gods kan fordeles pa flere rais#ip.

Lastens fysiske egenskaper, skipets utrustninkipgts starrelse er alle aktuelle
parametere under vurderingen av produktmarked Issowe under vurderingen av det

geografiske marked.

4.1.4.1.2 Det relevante produktmarked

Pa bakgrunn av gnsket om profitt er aktgrene ipraarkedet kjent for & utforme og
tilpasse skipene etter hva befraktere etterspad. dée¢ relevante produktmarked menes
markedet for alle de produkter og/eller tienestegtesom forbrukeren anser som
innbyrdes substituerbare p& bakgrunn av deres kge®s pris og anvendelsesforfial
denne fremstillingen vil det veere snakk om tjengstser i form av transporttjenester hvor

hvert markedssegment vil vurderes som en selvgateliav produktmarkedet.

Hovedspgrsmalet ved avgrensningen av det relepaotiiktmarked, vil veere om produkt

A og produkt B tilhgrer samme produktmarked.

8 Notice on relevant markets, punkt 13-24.

87 Notice on relevant markets, punkt 7.
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Flytende bulk

| utgangspunktet kan markedet for flytende bulledehn i de ulike markedssegmentene,
da skipene som regel er spesialkonstruerte foesiemt formal. Det er imidlertid enkelte
muligheter for substitusjon mellom de ulike markssignentene. Eksempler pa dette er at
kjiemikalietankere kan transportere raffinerte aljejukter s vel som kjemikalier, enkelte
gasskip kan transportere oljeprodukter og flytekjeenikalier, og at tankere som er
konstruert for & frakte rene oljeprodukter ogsa fkakte skitne oljeprodukter og visa versa.
Kjemikalietankere ma ved transporten av ulike kjeatiéer tilfredsstille
sikkerhetsspesifikasjoner for den enkelte kjemékal det er derfor vanskelig a fastsla det

relevante produktmarked p& bakgrunn av disse skesjnené®.

Med unntak av nar det er ekstrem mangel pa tonnasget liten substitusjon mellom

VLGC-skip (Very Large Gas Carrier) og mindre gapSki

Det er videre kun LNG-tankere (Liquid Natural Gasjn kan transportere flytende
naturgass og det er kun LPG-tankere (Liquid Patral&as) som frakter flytende

petroleumsgass.

Tarr bulk

Nar det gjelder tarr bulk ser skipets stagrrels@tgstning ut til & spille en viss rolle i
vurderingen av det relevante produktmarRedEllers ser markedet ut til & utgjere ett enkelt
produktmarked med store muligheter for substituSjata alle former for tarr bulk i

praksis kan transporteres i alle former for skimdoansporterer tarr bulk.

8 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1258.
89 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1909.
% COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1353 og 1911.
1 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1326.
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Neo-bulk

Grunnet at skipene innen neo-bulk er spesialkoegtfor ett formal, faller de enkelte
markedssegmentene i utgangspunktet inn under segacuktmarkeder. Utgangspunktet
har imidlertid enkelte unntak, da skipene ogsafkakte annet gods, slik at de er

substituerbare med gvrige skip innen neo-bulk.

De fleste skip innen neo-bulk er utsatt for atakilonkurranse fra containersffp

4.1.4.1.3 Det relevante geografiske marked

Aktgrene i trampmarkedet flytter skipene sine ditjenesten til enhver tid er hgyest. En
definisjon av det relevante geografiske markechpgrmasjonal handel vil veere noe
annerledes enn for annen haridelUnited Brand&’ ble det fastslatt at det ma foretas en
avgrensning av den vesentlige delen av fellesmatkeebr virksomheten er i stand til &
utave et misbruk som kan hindre en effektiv konkmse. Videre ma
konkurransebetingelsene for den aktuelle vare tibjedett veere lik for alle

naeringsdrivende.

Skipene ma oppfylle krav fra klassifiseringsselskapy myndigheter der de seiler. Ogsa
skipets stagrrelse kan legge begrensninger i hfidkener skipet kan anlgpe. Videre kan

is- og vaerforhold pavirke hvilket geografisk omr&#@pene kan operere pa.

Hovedspgrsmalet ved avgrensningen av det relegaatgrafiske marked er om

virksomheter i andre omrader i praksis kan betsakten et alternativ for forbrukerne.

92| sak COMP/M. 3798 YK/LauritzenCool/LauCoolJ\astslo Kommisjonen at kjgleskip og skip med
kjglecontainere tilhgrer det samme markedet.

9 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1187.

% Sak 27/78Jnited Brands v Commissi@vsnitt 44.
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Flytende bulk
Det geografiske markedet for flytende bulk kan keedaseres som globalt, med enkelte
unntak. For LPG-skip og LNG-skip, kreves det sattiskasse-/losseanretninger i havnen,

noe som kan medfgre enkelte begrensninger.

Pa bakgrunn av kompleksiteten i markedet for kjatiskip, er det vanskelig a fastsla noe

relevant geografisk mark&d

Tarr bulk
Det geografiske markedet for de stgrste skipeneninarr bulk ser ut til & kunne
karakteriseres som globalt, mens de mindre skippeeerer mer regionalt. Saledes ser de

ut til & veere separate geografiske markeder fotlike starrelsert.

Neo-bulk
Det geografiske markedet for neo-bulk kan defineces globalt’.

4.1.4.1.4 Kort oppsummert

Oppsummeringsvis kan det i grove trekk fastslaieaer stor substituerbarhet mellom de
ulike markedssegmentene i trampmarkedets produkadar, men at klare unntak finnes.

Videre er det geografiske markedet tilneermet glpbaén ogsa her med enkelte unntak.

Nar det gjelder tramppoolenes andeler innenforlite markedssegmentene i det relevante
marked, vil dette bli neermere behandlet under ittedpt.1.5 og 4.2.

% COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1287.
% COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1358 jfr. 1912.
9 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1916.
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4.1.4.2 Tramppoolen ma ha til formal eller virkning & begrense konkurransen

Det vil i det fglgende pekes pa seertrekk ved travofgm som kan veere problematiske i

forhold til det fierde vilkaret i art. 81(1), dedlalte konkurransebegrensningskriteriet.

Artikkelen kommer til anvendelse pa s vel horiat#it som vertikal&® samarbeid.
Tramppoolen er en horisontal samarbeidsform, aga(t) rammer saledes tramppooler

som 'have as their object or effect the prevention,rietsbn or distortion of competitich

Vurderingen av om konkurransebegrensningskriterieppfylt, ma foretas pa bakgrunn av
kompliserte gskonomiske analyser. Det er i sistmmsEF-domstolen og
Forsteinstansretté!! som avgjer konkurransebegrensningskriteriet iefdelte sak, slik

at det kan rade betydelig usikkerhet blant aktemearkedet for hvor grensen gar. Et
sentralt vurderingstema vil veere om poolsamarbdidgtenser handlings- eller
konkurransefriheten til aktarene pa det aktuellekedet, jfr. markedsavgrensningen over.
En vurdering av om tramppoolen begrenser markedsakés handlingsfrinet kan sees fra
to vinkler, da poolen bade kan begrense handliingtén mellom de enkelte deltakerne, og

handlingsfriheten overfor tredjeméefth
Det er Kommisjonen som har bevisbyrden for at traogten er konkurransebegrensende.
Vilkarene "object eller "effect i art. 81(1) er alternative. Kan det fastslasamarbeidet

har til formal & begrense konkurransen, er dedékke ngdvendig a vurdere dets

virkning. Tramppoolens formal skal vurderes fdartdets virkning og det er kun der man

% Horisontalt samarbeid: avtaler er inngétt mellorelter flere virksomheter i samme omsetningsledd i
markedet (som regel konkurrenter), jfr. Commisgitmice — Guidelines on the applicability of Articd of
the EC Treaty to horizontal cooperation agreemghisrisontale retningslinjer”) punkt 1.

% Vertikalt samarbeid: avtaler er inngatt mellonetier flere virksomheter fra ulike omsetningsledd i
markedet (som regel ikke konkurrenter).

1% Horisontale retningslinjer punkt 16.

101 Kolstad (2006) side 256.
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ikke har lyktes a avklare formalet, at man skaklene om det kan ha en

konkurransebegrensende virkifig

Under forutsetningen at tramppoolen er et horidbatanarbeid og skal vurderes som dette
under konkurransebegrensningskriteriet i art. §{a) enkelte avtaler utelukkes pa
bakgrunn av sin nattf¥:
) samarbeid mellom foretak som ikke er konkurreertikalt samarbeid)
i) samarbeid mellom konkurrerende foretak som ikkghengig av hverandre kan
gjennomfgre det prosjektet eller den aktivitetemn Samarbeidet omfatter
iii) samarbeid om en aktivitet som ikke har innélige pa de relevante
konkurranseparametere

iv) samarbeid opprettet som en fullfunksjons jei@hture

Punkt i):

Vurderingen av om aktgrene er konkurrenter, madsrpa bakgrunn av
markedsavgrensningen. En tramppool blir som rdy& apprettet mellom aktagrer med
skip som opererer innen samme markedssegment ogrsamsamme stgrrelse. De er
derfor konkurrenter i det enkelte produktmarkeddanse som konkurrenter i art. 81(1) sin
forstand. Punkt i) er derfor lite praktisk i trangaer.

Punkt ii):

Til tross for at et av formalene bak opprettelseemtramppool er a kunne innga i et
samarbeid som konkurrerer om de store kontraktkiggen selv pa grunn av sin
begrensede starrelse ikke ville fatt, finnes détdi@lepunkter for at den enkelte aktar ikke
ville operert p& egenh&nd dersom vedkommende ikenedlem av pooléff. Punkt ii)

kommer derfor ikke til anvendelse.

102 5ak 56/650ciété Technique Miniére v Maschinenbau Ulm.
193 Whish (2005) side 146 og Horisontale retningstipjenkt 24.
104 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1493.
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Punkt iii):

Slikt samarbeid vil kunne omfatte utveksling akugknisk informasjon rundt
sikkerhetsstandarder og klasser, utveksling avinésjon om miljgspgrsmal,
teknologisparsmal, personellets og skipets sikkeshint rent historisk statistisk

materialé® (ikke priser).

Punkt iv) blir neermere behandlet i kapittel 5 under

4.1.4.2.1 Formal

Ved vurderingen av poolsamarbeidets formal skalatgges til grunn en objektiv
vurdering hvor partenes subjektive forutsetningarten betydnintf®. Kommisjonen har
utstedt retningslinjer for anvendelsen av art. 8 hgrisontale samarbeidsavtafér
generelt, som innholder eksempler pa avtaler scamsett for & kunne begrense
konkurransen. | retningslinjene er det papekt sisbatale samarbeid kan medfare
konkurranserettslige problemer, men at de ogsarexdfgre betydelige gkonomiske
fordeler, slik som risikofordeling, omkostningsbasgiser, felles utnyttelse av know-how
og fremskyndelse av innovasf8h Dette er tilsvarende noen av de effektene som kan

oppnas gjennom tramppooler, jfr. kapittel 3 over.

Det har i forbindelse med implementeringen av hardlsesbestemmelsene i trampfarten
veert stilt spgrsmal om det skal utstedes bransjéige retningslinjer for trampfarten.

Dette vil belyses neermer&apittel 6.2 under.

195 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1496.
196 Kolstad (2006) side 271.
107 3fr. Horisontale retningslinjer over.

1% Horisontale retningslinjer punkt 3.
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At de foreliggende Horisontale retningslinjer ggidor tjenester - her i form av
transporttienester i trampfarten - fremgar av regslinjenes punkt 13, med unntak av

transporttjenester som er underlagt sektorbestergter®.

EF-traktatens art. 81(1) inneholder i litra a tédreikke uttsmmende liste over ulike avtaler
som normalt er ansett for & ha til formal & begedmmkurranser®. Slike
konkurransebegrensninger vil kunne ha store skddenper pa konkurransen. Nar det
gjelder prissamarbeid, deling av markeder og onvsgskontroll, har Fgrsteinstansretten
fremhevet at dette er former for samarbeid somldgemar et konkurransebegrensende
formaft'’. Som redegjort for over, inng&r vanligvis managetsekontrakter og slutter
skipene pa vegne av deltakerne i en tramppool. ®gitksomheten medfarer at deltakerne
utad opptrer samlet vedrgrende priser og ytelsat saarkeder og kunder. Utgangspunktet
far den fglgende redegjgrelsen er derfor at tramigpe faller inn under forbudet i art.
81(1).

Er tramppoolen & anse som en markedsfaringsavtale|ler et joint venture-selskap

("JVS”) for felles produksjon og distribusjon?

Sparsmalet er av avgjgrende betydning for hvordenmgpoolen skal vurderes under art.
81(1), og det rader betydelig usikkerhet pa omr&gietramppoolen & anse som en
markedsfaringsavtale, vil overtredelse av art. B¥étre utgangspunktet, jfr. over. For det
tilfellet at tramppoolen ikke er & anse som en redskaringsavtale iht. Horisontale

retningslinjer, ma det analyseres om den er etfdv&lles produksjon og distribusjon.

199 Horisontale retningslinjer punkt 13 jfr. retniniggénes fotnote 15 som gjer unntak for blant annet
sjgtransport etter Radsforordning 4056/86, sonr mfpehevet.

10 \Whish (2005) side 114.

M Forende saker T-374/94, T-375/94, T-384/94 og $/98European Night Services v Commissjion

Horisontale retningslinjer punkt 18.
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Er tramppoolen en markedsfgringsavtale?

Horisontale retningslinjer definerer markedsfarangaler som avtaler mellom
konkurrenter hvor det samarbeides om omsetningijlilisjon og markedsfariftf. Slike
avtaler faller nesten alltid inn under forbudetti 81(1) pa bakgrunn av deres formal jfr.

over™® men skal unntas dersom de oppfyller vilk&rene. ig4(3).

For at en tramppool skal kunne defineres som ehkeadafgringsavtale, ma managementet

hovedsakeligta for poolens omsetning, distribusjon og marfaitsy.

COMP/2006/D2/002-rapporten argumenterer i kap@tir at det vil veere galt & anse
deltakerne i poolen som tilbydere av transportéere mens managementet hovedsakelig
omsetter, distribuerer og markedsfgrer disse tjenés*. Det synes klart at de fleste
management i poolene star for omsetning, distridvuspg markedsfaring, men at de i

tillegg organiserer og gjennomfgrer hele den konsieéle utnyttelsen av skipene, herunder
fastsetter frakten samt administrerer skipeneasailgjennom bortfraktning. En slik
ansvarstildeling fra deltakerne til managementett eesentlig trekk ved poolens mate a
operere pa, og medfgrer at poolsamarbeidet mdpsessm noe mer enn en ren

markedsfaringsavtale i relasjon til Horisontaleniregslinjer.

En tramppool er derfor hgyst sannsynlig ikke & @ose en markedsfaringsavtale som har

til formal & begrense konkurransen i strid med&t(1).

Er tramppoolen et JVS for felles produksjon ogriisisjon?

12 Horisontale retningslinjer punkt 139.
13 Horisontale retningslinjer punkt 144 og 145.
114 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1524.
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Da tramppoolen hgyst sannsynlig ikke vil vaere @aosn en markedsfaringsavtale etter
Horisontale retningslinjer, vil det vaere naturligrddersgke om det foreligger andre
grunnlag for & anfgre at slike poolsamarbeid hdotnal & begrense konkurransen i strid
med art. 81(1). Som over nevnt er tramppoolenssuimhet pa bakgrunn av
prissamarbeidet, delingen av markeder og omsetkamg®ollen, etter Horisontale
retningslinjer i utgangspunktet i strid med art(1§1 Ser man pa Horisontale retningslinjer
fotnote 18 fra punkt 25, er det imidlertauligheterfor unntak fra dette utgangspunktet
selv ved pris- og produksjonssamarbeid, dersom dmaitket kan karakteriseres som et JVS
innen produksjon og distribusjon. Fotnoten fastatadet er en naturlig del av maten et slikt
selskap driftes pd, at beslutninger om produksjdreffes av partene i fellesskap. Dersom
JVS et ogsa markedsfarer de fremstilte varenetnaogppoolene gjar, setter fotnoten som

vilkar at beslutninger om priser settes av partdakesskap.

Spgrsmalet blir da om en tramppool kan karaktezgsseom et slikt JVS.
COMP/2006/D2/002-rapporten argumenterer i kap@tir at tramppooler kan
karakteriseres som et slikt JVS, under forutsetangt managementet star for den
kommersielle driftingen av skipene (fullintegredgb). Som argumentasjon trekkes det
paralleller til det som skjer nar produksjon ogritisisjon av produkter forenes for
fabrikkvarer; distribusjonen (her managementetsats) er avhengig av & ha et produkt
(her skipene) a tilby. Skipene kan saledes samhkrerdimed rdmaterialene en produsent
trenger for a tilvirke sitt produkt. Managementetssats og skipene deltakerne har plassert

i poolen, utgjgr gjennom poolen det forente tillidundene.

Tramppoolen er pa bakgrunn av dette hgyst sangsirdnse som et JVS for felles
produksjon og distribusjon som ikke harftitmal & begrense konkurransen i strid med art.

81(1), til tross for at poolen innebaerer et prigpooduksjonssamarbéfd

115 Horisontale retningslinjer fotnote 18 jfr. puni&.2
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| den videre vurderingen av om samarbeidet fatierunder art. 81(1), gir Horisontale
retningslinjer note 18 anvisning pa at samarbesdepriser eller produksjon skal vurderes
sammen med JVS ets gvrige virkninger pad markedetdafingen er konkret, og enkelte

av disse virkningene vil behandles i det falgende.

Nar det gjelder prissamarbeidet, fastslar retningsies punkt 90 at art. 81(1) ikke
kommer til anvendelse der hvor et JVS, som ivangtaduksjonen og distribusjonen av de
felles fremstilte produkter, fastsetter salgspristar produktene. Det er da forutsatt at
prisfastsettelsen er resultatet av en integrenndeaulike funksjonene, slik det er i

tramppoolene.

Et JVS som ivaretar produksjon og distribusgiamimidlertid ogsa veere & anse som et
fullfunksjons JVS, jfr. Horisontale retningslinjeote 41 jfr. punkt 90. Slike joint ventures

vil behandles under i kapittel 5.

4.1.4.2.2 Virkning

Virkningsvurderingen baseres pa grundige gkonomasledyser, hvor man sammenlikner
situasjonen med og uten avtanA ga naermere inn i den gkonomiske analyseniggel

utenfor denne fremstillingen.

Hadde tramppoolen blitt ansett for & veere en mafkeihgsavtale, ville formalskriteriet
veere oppfylt, og noen videre vurdering av virknkigsriet ville veere uaktuelt. Neste

skritt ville da veert & vurdere markedsfgringsavtalader art. 81(3).

Nar tramppoolen iht. konklusjonen over anses foeede et JVS for felles produksjon og
distribusjon, skal det som nevnt i utgangspuniiet ivurderes til & ha
konkurransebegrensning sdarmal. Som papekt over skal det da avgjgres pa bakgaunn

de gvrigevirkningenesamarbeidet har pa markedet, om samarbeidet idoret slikt JVS

118 Forenede saker C-215/96 og C-2160%6lo Bagnasco v BPN.
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er i strid med art. 81(1). | det fglgende vil detfdr pekes pa relevante sider ved
tramppoolen som kan veere av betydning sett oppemetrkningsvurdering under art.
81(1).

Innkjgpssamarbeid

Utenfor poolen ma deltakerne anses som konkurredtele ulike innkjgpsmarkedéhe
Grunnet at tramppoolene blir stgrre aktarer pajgwegmarkedene enn det den enkelte
aktar vil veert utenfor poolen, vil poolen kunne napekt innkjgpsstyrke og dermed kunne
fremforhandle gunstigere avtaler vedrgrende foemdgel de reiseavhengige
omkostningene, enn det deltakerne kunne fremfoleapd egenhand. Slike innkjap
utfgres av managementet pa vegne av poolen og &dfene at poolen overfor
leverandgrer kan presse prisene ned grunnet skesty forhandlingsposisjon. For a
kompensere for den reduserte inntjeningen ved sgllge@olen vil leverandgren deretter

kunne forsgke & forhaye prisene overfor andre kudttle

Kommisjonen anser et innkjgpssamarbeid der det ski@avirkning av ulike
markedsmekanismer for & kunne ha til virkning & begrense konkurranisgtrid med
art. 81(1§%.

Innkjgpssamarbeidet ma imidlertid ha en viss mas&gake for & kunne rammes av art.
81(1). Av Horisontale retningslinjer punkt 130 frgén det at det vil veere usannsynlig at
poolens innkjgpssamarbeid rammes av art. 81(1palddeltakerne har en samlet
markedsandel pa under 15 % pa innkjgpsmarkedene r&begjort for i kapittel 3 over, er
poolen kun ansvarlig for a dekke de reiseavhengigkostningene sa som bunkers,

havneutgifter, kanalavgifter, losseomkostninger. @gven tramppool vil ha en

" Horisontale retningslinjer punkt 123.

8 Horisontale retningslinjer punkt 126.

119 Horisontale retningslinjer punkt 126 tredje pumitu
120 Kolstad (2006) side 439.
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markedsandel pa 15 % i disse markedene er litig gl en konkurransebegrensning i strid

med art. 81(1) pa bakgrunn av innkjgpssamarbeidikeinkkes.

Informasjonsutveksling

| COMP/2006/D2/002-rapporten fremgar det at dentotle undersgkte tramppoolene ikke
er avdekket noen annen form for informasjonsutvegshellom deltakerne enn den som
er ngdvendig for a drive poolen. | den forbindelkjer det en utbredt
informasjonsutveksling mellom deltakerne gjennonBEiaserte rapporteringssystemer.
Deltakerne i poolen kan da fglge med pa poolskipg@tesseringer, poolens inntjening

samt annen relevant informasjoh

Enkelte poolavtaler inneholder bestemmelser veddaréntern informasjonsutveksling
mellom deltakerne i poolen. De fleste av poolavtalmneholder imidlertid bestemmelser
om at informasjonsutvekslingen skal holdes pa eirmim og at utveksling av
informasjon vedrgrende deltakernes kommersielleaspener utenfor poolen skal veere
forbudt?2 Det ble i COMP/2006/D2/002-rapporten ikke avdeki@en form for
informasjonsutveksling vedrgrende sensitiv komnedirgiformasjon, sa som deltakernes
forretningsplaner, policy eller fremtidige pri&&r Slik informasjonsutveksling ville
krenket art. 81(1).

Som nevnt over, faller utveksling av ulik teknisiarmasjon rundt sikkerhetsstandarder og
klasser, utveksling av informasjon om miljgspgarsrieknologisparsmal, personellets og
skipets sikkerhet samt rent historisk statistiskanale (ikke priser) direkte utenfor art.
81(1). Nar det gjelder utveksling av historisk istigk materiale, bgr imidlertid deltakerne

utvise stor varsomhet. Praksis fra Kommisjonensteamstansretten og EF-domstolen

121 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1063

Linken http://www.heidmar.com//DesktopDefault.asta?fd=412& mtabid=10YViser hvordan slik
informasjonsutveksling vektlegges i markedsfaringemoolen.

122 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1012/1013.

123 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1499.
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fastslar ingen klare grenser for hva som skal karieres som slik informasjtit N& nar
handhevelsesbestemmelsene er implementert i trati@pfail all informasjonsutveksling
mellom deltakerne i tramppoolen kunne medfare uanspmerksomhet med pafglgende
undersgkelser fra Kommisjonen. Det kan derfor aalbsfa avsta fra all slik utveksling,

ogsa av historisk statistisk materiale.

Horisontale retningslinjer omhandler ikke direktéormasjonsutveksling mellom deltakere
i et horisontalt samarbeid slik forgjengefgatice concerning Agreements, Decisions and
concerted practices in the field of co-operatiotvmen Enterpriseav 29. juli 1968
gjorde. Det er imidlertid lite som tyder pa at Koisjonens syn pa informasjonsutveksling

har endret seg vesentlig siden 1968, slik at sstete meddelelse kan gi god veiledning.

Vurderingen av om informasjonsutvekslingen staridechold til art. 81(1), beror pa en
sammensatt vurdering og noen konkret retningséinjgerfor vanskelig a gi. | vurderingen
har Kommisjonen szerlig lagt vekt pa hva slags tgf@masjon som utveksles,
markedsstrukturen i markedet aktgrene opptrer mgaen informasjon som utveksles,

informasjonenes alder, samt hyppigheten av infojpnasitvekslingett>.

Gjelder det utveksling av informasjon om hvordahakerne vil agere pa markedet, vil
utvekslingen kunne anses som samordnet opptremieng8il(1) sin forstand. Slik

samordnet opptreden kan ha et konkurransebegreméemadl sa vel som virknifdf.

Forbud mot konkurranse mellom deltaker og pool
Som et utslag av samarbeidsformens art og det athge prinsipp om lojalitet i

kontraktsforhold, er det som regel nedfelt konkasebegrensningsklausuler i

124 Kolstad (2006) kapittel 37.3.
125 53k 92/157/EMK tractors.
126 5ak C-199/9Miils AG v Commission
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poolavtalene. Dersom avtalen ikke inneholder dalkdéiusul, kan det hevdes at et slikt
forbud falger av lojalitetskravet i alminnelig koaktsrett?’.

Et konkurranseforbud er blant annet begrunnetielibkerne gjennom samarbeidet kan fa
tilgang til innsideinformasjon om deltakerne samoblens drift, dens kunder, kontrakter og

strategt?®. Slik informasjon kan i konkurransesammenheng ralgks av deltakeren.

| vurderingen av om deltakeren bedriver konkurrdeevirksomhet, ma en

markedsavgrensning som over legges til grunn.

Konkurranseforbudet kan omfatte det a drifte skim®r i direkte/indirekte konkurranse
med poolen, men i enkelte tilfeller kan poolavtalegsa inneholde begrensninger for
deltakerne i & drifte skip i andre markeder ennpdeden opererer i, eller at deltakeren ma
avsta fra & konkurrere med poolen i en viss perétti rettmessig uttreden fra

poolsamarbeidet (karenstid).

Som over nevnt, er det ikke uvanlig at deltakeze tramppool har satt inn kun en
begrenset del av sin tonnasje i poolen. Dette karewbegrunnet i at deltakeren gnsker a
drifte sin gvrige tonnasje pa egenhand i spotmartketnfor poolen, men det kan ogsa
bety at deltakeren har valgt a fordele sin tonnp&jélere pooler. Dersom en pooldeltaker
tilbyr den tonnasjen som vedkommende disponeraerfat@oolen i konkurranse med
tilsvarende tonnasje i poolen, vil det skje en agrav tilbudet i markedet, noe som kan
pavirke konkurransen og dermed poolens fortjen&ster det plass til flere skip i
markedet, er det nok et gnske for poolsamarbetdiglaakeren heller plasserer skipet i

poolen.

127 Sml. selskapsloven av 21. juni 1985 nr. 83 § 2-23
128 Byl (1996) side 190.
129 Rgseeqg (1993) side 98.
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Opererer en deltaker i konkurranse med poolen gtig @r i strid med avtalen mellom
deltakerne, kari® det oppsta erstatningsplikt p& bakgrunn av kotetalkedd?’, samt

utelukking fra samarbeidet.

At en konkurransebegrensningsklausul har som vidtfii & begrense konkurransen i strid
med art. 81(1), vil ut fra benevnelsen veaere etnggpunkt. Det finnes imidlertid en rekke
avgjarelser fra EF-domstolen og Farsteinstansrétten avtaleklausuler som begrenser
konkurransen mellom partene, ikke er ansett faggrdnse konkurransen i strid med art.
81(1). Etter EF-domstolens praksis, ma klausulerevaadvendig for & opprettholde
poolsamarbeidet og videre veere strengt begrehggeninomfgrningen av samarbeidet.
Ngdvendighetsvurderingen her avviker fra den samtés etter art. 81(3), da det her under
art. 81(1) foretas en vurdering av en sakalt "titet ngdvendig begrensning”, og ikke en
avveining mellom negative og positive virkningensetter tredje ledd. Ut fra
Farsteinnstansrettens uttalels&emia®* kan en konkurransebegrensningsklausul
forsvares dersom poolsamarbeidet blir vanskeligy eiinulig & gjennomfare uten en slik
klausul. At poolsamarbeidet blir umulig uten sliausuler er nok lite trolig, men at
samarbeidet kan bli vanskeligere a gjennomfgrkker itenkelig. Svaret vil bero pa en
konkret vurdering av det enkelte samarbeid, oglétttilfellet at det foreligger en

krenkelse av art. 81(1), vil en ngdvendighetsvungeunder art. 81(3) veere neste skritt, jfr.
kapittel 4.2.1.3 under.

En konkurransebegrensningsklausul som begrensakdesns rett til & drifte skip utenfor

poolen i andre markeder enn det poolen opereedler, begrense deltakerens adgang til &

130 3fr. imidlertid EF-traktatens art. 81(2) jfr. umde

131| sak ND 1987.1951V WESERGA®edrev en deltaker konkurranse med poolen, mskiggt
vedkommende hadde forpliktet til poolen. Voldgiétsen beregnet erstatningen pa bakgrunn av den
fortienesten poolen ville ha hatt under det centigtadeltakeren hadde inngatt med befrakteredentfrem
til tidspunktet deltakeren hadde rettmessig adgihungireden, sml. selskapsloven § 2-23 annet ledd.

132 5ml. selskapsloven § 2-36 og aksjeloven av 13.1)987 nr. 44§ 4-25.

133 Bull (1996) side 190.

134 5ak 42/8Remia and others v Commission.
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konkurrere med poolen etter rettmessig uttréffekan etter mitt syn ikke sies & vaere en

ngdvendig tilknyttet begrensning. Klausulen vilrded veere i strid med art. 81(1).

Begrensninger i deltakerens adgang til uttreden

Som oftest inneholder poolavtalene ogsa bestemnmdse regulerer deltakernes adgang
til uttreden. Slike bestemmelser har bl.a. til fétra sikre stabilitet i samarbeidet. Den
enkelte deltaker kan gnske a trekke seg ut av pat#e skipet gir lavere fortjeneste i
poolen enn det deltakeren kan oppna i spotmarkeeefor poolen, eller der samarbeidet

ikke fungerer slik deltakeren forutsdtte

Da poolen ofte gnsker a slutte skipene pa lengtepatier, kan det skape stor usikkerhet

rundt driften dersom en deltaker kan ta ut sitp sked kort varsel.

Poolavtalene inneholder ofte bade en bindingstittarende samarbeidets varigfieog
en varslingsfrist vedrgrende uttreden. Nar detigjelittreden, kan det sondres mellom
partiell eller fullstendig uttreden, ved at delteke henholdsvis tar ut enkelte skip av

poolen, eller trer ut av hele samarbeidet.

Lengden pa fristene for varsel om uttreden avhesgerregel av om det gjelder partiell
eller fullstendig uttreden. Ved patrtiell uttrederdet utbredt med frister fra 90 dager til 6
mé&neder dersom skipet ikke er forpliktet overfedfemant® Gjelder det fullstendig
uttreden kreves det varsel pa mellom 6 og 12 manbuder det sistnevnte er mest

utbredt®®. Det foreligger imidlertid poolsamarbeid med virgsfrister vedrgrende full

135 Sm. avtalelovens § 38 som ogsa viser til en nadighetsvurdering.

136 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1049 visemadeltakers egentlige begrunnelse for uttreden ofte
vil veere vanskelig & avdekke.

137 Kapittel 3.8 over.

138 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1459.

139 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1017 og 1459.
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uttreden p& opp mot tre til fire!8* Som regel er det en sammenheng mellom

poolsamarbeidets avtalte varighet og fristenesdeng

Det er ikke uvanlig med lengre varslingsfristersen skipet pa tidspunktet for varslingen
er under certeparti med tredjematnFar skipet sluttes pa lengre kontrakter er det
imidlertid utbredt at det innhentes samtykke frgpdnerende deltaker. En slik praksis
medfgrer at deltakerens gnske om uttreden ikkéanlgvarig pavirket av poolens

forpliktelser overfor tredjemann.

Poolavtalene inneholder ofte ogsa bestemmelsegaoneltakeren rett til uttreden med
gyeblikkelig virkning i seeregne situasjoner, smingippet som har kommet til uttrykk i
selskapsloven § 2-32 annet I6fdEn slik rett kan ogsa falge av alminnelig

obligasjonsrett.

Dersom poolavtalen ikke regulerer deltakernes aglg@nttreden, kan deklaratorisk
selskapslovgivning komme til anvendelse. | norskvié de mest aktuelle bestemmelsene

veere selskapsloven § 2-32 og aksjeloven § 4-24.

Det er ikke uvanlig at poolavtalene inneholder éeshelser om at deltakeren som trer ut

av poolen ma erstatte skipet/skipene vedkommeme#tkdr ut med ekstern tonnasje.

Utad vil nok deltakerne alltid veere forpliktet ola@rkreditorene for de forpliktelsene som

pahvilte poolen ved vedkommendes uttreden. Enasiking falger av

140 Haralambides (1996) side 8.

14 Rgseeg (1993) side 97.

142 5ml. ogsé aksjeloven § 4-24. Under selskapslo§en82 annet ledd litra c), kan lzeren om bristende
forutsetninger supplert med avtaleloven av 31.1848 nr. 4 § 36, komme til anvendelse. En vurdeawng
berettigelsen til a trekke et skip med gyeblikkeiigning fra en pool grunnet pastand om vesendlgre
inntekter enn forutsatt, var temaet i sak ND 1983 NV WESERGAEtter en fortolkning av avtalen og

poolavtalen, kom voldgiftsretten til at deltakeikke hadde rett til & trekke skipet.
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selskapsloven § 2-35.

Ved slike begrensninger i adgangen til uttredenutgangspunktet sies a veere at det
foreligger en konkurransebegrensende virkning,el@kleren nektes a tre ut for & bedrive
virksomhet som er konkurrerende med poolens virksxinDette kan ha en negativ

innvirkning pa konkurransen, blant annet gjennoirsgavirkninger.

Vurderingen under art. 81(1) av adgangen til ugredlir imidlertid pa mange mater
tilsvarende som ved forbudet mot konkurranse,dgiker redegjort for over. Det vil veere
en vurdering av om begrensningen er en tilknytgetvendig begrensning og om
poolsamarbeidet uten en slik klausul vil bli varigkeller umulig & drive. Den enkelte
klausul ma vurderes konkret.

4.1.5 Merkbarhetskriteriet

Det er gjiennom EF-domstolens praksis innfortolkdemte vilkar i art. 81(1) om at
konkurransen mé& begrenses merkfarturderingen er sammensatt, hvor seerlig partenes
markedsandel vil veere av betydning. Jo hgyere nadwalelen deres er, desto mer
sannsynlig er det at konkurransebegrensningen dae Etter en markedsavgrensning,
kan markedsandelene fastslas pa bakgrunn av klaaeaes omsetning pa det enkelte
marked, kapasitet, antall tilbydere pd markedearugll skig**.

Kommisjonen har utstedt en rddgivende "bagatelligjmming™*° til benyttelse i
vurderingen av merkbarhetskriteriet. Det fastsisterskelverdier for nar
merkbarhetskriteriet kan anses oppfylt. Verdienkeegrunnet i at det ikke skal brukes

ressurser pa a undersgke samarbeid med ubetydsitgedsandeler.

143 Sak 56/650ciété Technique Miniemg Horisontale retningslinjer punkt 15.
144 Notice on relevant markets punkt 11 jfr. 53-55.
145 Commission Notice on agreements of minor importamhich do not appreciably restrict competition

under Article 81(1) of the Treaty establishing Ene@opean Community.
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Kunngjgringen inneholder imidlertid en vesentligdifixasjon i punkt 11, hvor det fastslas
at samarbeid som har til formal eller virkning &t&ette priser, begrense produksjon/salg

eller fordele markeder/kunder, ikke omfattes avrigjaringen.

Hvis poolen er & anse som en markedsfgringsaviftien med sikkerhet falle utenfor
bagatellkunngjgringen. Et spgrsmal blir da om traoglen ansett som et JVS for felles
produksjon og distribusjon slik det er anfart ok@m anses a falle inn under

bagatellkunngjaringen. Ifaglge COMP/2006/D2/002-i@pgn er svaret mest sannsynlig

neit*

Bagatellkunngjgringen med sine terskelverdier kaikke paberopes av tramppoolene,
noe som igjen medfarer at tramppooler med svaegti@arkedsandeler kan falle inn under
merkbarhetskriteriet. Et slikt resonnement er ienitidl ikke mer enn et utgangspunkt, da
terskelverdier vedrgrende markedsandeler ogs&esafai gruppefritaket for
spesialiseringsavtaler og avtaler om felles profiuis’. Gruppefritaket samt sakalte

"network effects” under markedsavgrensningen vildrelles naermere under.

4.2 Tramppooler under unntaket i art. 81(3)

For det tilfellet at tramppoolen etter vurderingewer er omfattet av forbudet i art. 81(1),
kan unntak etter art. 81(3) veere aktuelt der saendeh etter en streng vurdering,
innebaerer gevinster som oppveier det samfunnsgkiskertrapet som fglger av den

reduserte konkurransen.

Forut for behandlingen av de fire vilkarene i 8dt(3), vil det knyttes noen bemerkninger
til om gruppefritaket i Kommisjonsforordning 265800 for spesialiseringsavtaler og

avtaler om felles produksjon, kan komme til anvésel@a tramppooler.

146 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1551.
147 Kommisjonsforordning nr. 2658/2000 ("Kommisjonsfoining 2658/2000).
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Dersom gruppefritaket kommer til anvendelse (heenrad poolen har en markedsandel pa

under 20 %), vil det ikke vaere ngdvendig & vurdere pooleereitt. 81(3).

En inngaende redegjgarelse rundt subsumsjonenmpp@olen under gruppefritaket vil i
denne fremstillingen bli for omfattende. COMP/2@B/002-rapporten konkluderer i
kapittel 6.5.5 med at gruppefritaket mest sanngyfalner vidt nok til & kunne komme til
anvendelse pa den kommersielle driftingen av travofgme, slik kommisjonsforordningen
er utformet, jfr. forordningens art. 1(1) litraz{4), 3 og 5. Gruppefritaket vil da omfatte

poolens felles distribusjon, pris- og produksjonsabeid.

Kommisjonsforordningen inneholder imidlertid et satt vilkar i art. 1(2) nar det gjelder
tilknyttede begrensninger ved poolsamarbeidet,sslik informasjonsutveksling,
konkurranseforbud og begrensninger i retten tiedn. Dersom disse tilknyttede
konkurransebegrensningene ikke er "ngdvendige’aitit.1(2), vil de ikke veere omfattet av
gruppefritaket, og ma dermed vurderes opp motdtaks art. 81(3).
Ngdvendighetsvurderingen vil bli behandlet undaapittel 4.2.1.3.

Nar kommisjonsforordningen fastsetter en terskelivier samlet markedsandel til
deltakerne pa 20 %, vil de fleste tramppooler kupdigerope seg gruppefritaket.

Terskelverdien er begrunnet i tilsvarende hensym lsgger bak den over omtalte
bagatellkunngjgringen og markedsandelen beregrfes eh forutgaende

markedsavgrensing slik det er redegjort for over.

I markedet for flytende bulk, har mange tramppoateget lave markedsandeler (andelene
er beregnet etter antall skip), mens andre hamtigs@ayere. De hgyeste
markedsandelene i flytende bulk finner man i maskedmentene for gass- og

kjemikalieskip, hvor enkelte pooler har markedsaered over 50 %, med

148 K ommisjonsforordningens art. 4, sml. Horisontamingslinjer punkt 93.
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Bergesen LGC-poolen som den starste med en mandeigad 76,9 %°. | markedet for

150

tarr bulk er ogsa poolenes markedsandeler gjenrititigslave ~". Som nevnt over, er det

f& pooler i markedet for neo-bulk og de f& somdimhar lave markedsandéfér

Dette medfgrer at de fleste tramppoolene falleminder gruppefritakets terskelverdi, mens

enkelte faller utenfor.

Et moment i beregningen av fullintegrerte pooleeskadsandeler, er det som omtales som
"network effects” hvor én aktgr deltar i flere psamarbeid i samme marked. Denne
aktgren vil da ha pavirkningsmuligheter (jfr. blom vetorett i kapittel 3 over) i samtlige
samarbeid, og dermed en mulighet for & pavirke koakisen i det samlede marked.

Ved slike "network effects”, ma markedsandelenetiehkelte marked beregnes ved &

legge sammen markedsandelene til samtlige pooldrfelies deltakere.

4.2.1 De fire vilkarene

Hadde tramppoolen veert & anse som en markedsfaviadgs, ville den som over nevnt falt
inn under forbudet i art. 81(1). Det matte da veedeom samarbeidet var unntatt etter
art. 81(3).

Den videre redegjarelsen forutsetter imidlertidbp&grunn av redegjarelsen over, at
tramppoolen ikke er & anse som en slik markedsgfgaivtale, men et JVS for felles

produksjon og distribusjon.

Er tramppoolen & anse som et slikt J¥&) den falle inn under forbudet i art. 81(1). Bryter
JVS'et med art. 81(1), ma samarbeidet vurderesatte81(3) dersom det ikke er omfattet

av gruppefritaket redegjort for over. Vurderingéteetredje ledd vil da farst og fremst bli

149 COMP/2006/D2/002-rapporten kapittel 5.7.2.1.
150 COMP/2006/D2/002-rapporten kapittel 5.7.2.2.
151 COMP/2006/D2/002-rapporten kapittel 5.7.2.3.
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aktuell der poolen har en markedsandel som overs?g % eller der tilknyttede
begrensninger i poolavtalene ikke oppfyller ngdvghetskravet i gruppefritaket i
Kommisjonsforordning 2658/2000 art. 1(2), jfr. over

De fire vilkarene i art. 81(3) er kumulative, megtyalelig overlapping seg imellom.
Kommisjonen har utstedt ikke-bindende retningstifije den naermere vurderingghog

det er deltakerne i poolen som ma godtgjore afxdike er oppfylt. Aktuelle momenter
under tredje ledd kan avdekkes ved kartleggingalyaer av bransjen, og den falgende
redegjgrelsen vil derfor ta utgangspunkt i COMP/&/D@/002-rapporten kapittel 6 hvor en

slik kartlegging er gjennomfart.

4.2.1.1 Effektivitetsgevinster

Det farste vilkaret for unntak, er at samarbeidentributes to improving the production
or distribution of goods or to promoting technicaleconomic progressKun
samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinster er relexakEn lang rekke gevinster kan veere
av betydning under vurderingen og det ma bevidessfigge slike gevinster far de gvrige

vilkarene i art. 81(3) vurderes.

COMP/2006/D2/002-rapporten anfgrer at tramppooledfarer gkt kapasitetsutnyttelse og
ytelse, da poolen far stor fleksibilitet nar marragatet har et stgrre antall skip & disponere
over. Managementet vet til enhver tid hvor skipeagnner seg (jfr. om EDB-systemer
over) og kan forvalte tonnasjen pa en effektiv mBien gkte fleksibiliteten resulterer i
feerre seilaser i ballast, noe som i sin tur kanfaredat poolen kan tilby skipene til lavere
fraktrater grunnet kostnadsbesparelser. En stidtedjar det ogsa enklere & oppfylle det

kunden etterspgar.

152 Guidelines on the application of Article 81(3)thé Treaty (“Retningslinjer 81(3)").
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Videre fremheves effektivitetsgevinster gjennomdtfisfordeler som
kostnadsbesparelser ved bemanning, markedsfafirgydport, én meglerforbindelse a

forholde seg til samt deling av kostnader ifm. @pphg av personell.

Som en ytterligere effektivitetsgevinst fremheveltes anskaffelse av forsyninger. | den
sammenheng, er det viktig & understreke at bedigdpsbetingelser pa bakgrunn av gkt
markedsmakt (jfr. over om innkjgpssamarbeid), igk@ anse som en samfunnsgkonomisk
kostnadsbesparelse. Derimot kan bedre innkjgpgjessier som et resultat av reduserte
kostnader ved salg til stgrre foretak anses sorelesant samfunnsgkonomisk

kostnadsbesparelsad

Poolsamarbeidet fremheves videre & innebzere gtalitelighet og service for poolens

kunder, noe som er av seerlig stor betydning fodieme under kvantumskontrakter.

Et poolsamarbeid medfarer som over nevnt ogsa eetisiko for deltakerne, slik at
darlige tider ikke rammer den enkelte deltaker lilaedt som de ville gjort utenfor poolen.
Poolsamarbeidet kan ogsa gi deltakerne en met statjening, som igjen kan medfare
stgrre velvilje fra finansieringsinstitusjoneraibidra til finansieringen av deltakerens

virksomhet.

Tramppoolene ma pa bakgrunn av dette sies a kunmebaere tilstrekkelige

effektivitetsgevinster etter vilkaret i art. 81(3).

4.2.1.2 En rimelig andel til forbrukerne

Vilkar nummer to i art. 81(3), krever at samarbeigie “consumers a fair share of the

resulting benefit Samfunnet ma altsa som et minimumskrav opprekéffitetsgevinster

153 Kolstad (2006) side 312.
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som oppveier det samfunnsgkonomiske tapet, fakatevurderes om forbrukerne far en
rimelig andel av dett&*. Forbrukere vil her vaere poolens kunder.

COMP/2006/D2/002-rapporten peker pa ulike fordédeforbrukerne:

i) gkte valgmuligheter og gkt fleksibilitet i secen som tilbys kundene

ii) kunder som gnsker & innga kvantumskontraktienaiet starre antall aktgrer a
forholde seq til der pooler er opprettet i stedetdt flere mindre aktarer
opererer individuelt

iii) starre kommersiell fleksibilitet for kundene

iv) poolsamarbeid kan veere i posisjon til & fa emskilgang til havner

V) poolen medfarer en sikkerhet for kundenes datrgpm bedre trenet personale

og hgyere teknisk kompetanse

@konomiske fordeler for forbrukerne er lavere tedsgonskostnader da forbrukeren kan
forholde seg til én pool og ikke en rekke enkettatie aktgrer, gkt service da det som regel
alltid er et skip ledig i poolen, samt stgrre kagasamlet sett, noe som i sin tur medfarer
gkt fleksibilitet.

Rapporten anfarer at poolsamarbeidet ma kunnésigdse forbrukerne en rimelig andel,
under forutsetning av at poolen ikke har en statke@sandel i markedet. Det ma altsa

veere tilstrekkelig konkurranse i det aktuelle mdskte

4.2.1.3 Konkurransebegrensningenes ngdvendighet

Det tredje vilkaret krever at avtalen ikke ma pgedghe undertakings concerned
restrictions which are not indispensable to thaiatinent of these objective¥urderingen
bestar at to kumulative betingelser. For det faf$tetingelse 1”) ma den
konkurransebegrensende avtale som sadan med tireeligere nadvendig for & oppna
effektivitetsgevinstene. For det andre ("betinge¥ema ogsa de enkelte tilknyttede

1% Kolstad (2006) side 322.
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begrensninger som avtalen innebaerer, med rimeligeet nadvendige for & oppna disse

gevinsten&”.

Under en samlet vurdering av betingelsene vil deteven avgjgrende faktor om den
konkurransebegrensende avtale og de tilknyttedkutoansebegrensningene gjar det
mulig & utave aktiviteten mer effektivt enn detrssymligvis ville ha veert mulig & gjare

uten avtalen eller den tilknyttede konkurransebesmsmgen.

| det fglgende vil betingelse 1 vurderes underti®tning av at tramppoolen er a anse som

et JVS for felles produksjon og distribusjon ogdlkdn markedsfgringsavtale.

Vurderingen under betingelse 2 vil gjennomfgregimolsamarbeidets tilknyttede
konkurransebegrensninger som informasjonsutvekestingonkurranseforbudet, samt
begrensningene i adgangen til uttreden. Da konkaetaegrensninger (i strid med art.
81(1)) i form av innkjgpssamarbeid synes a veer¢éuettkfor tramppooler (jfr. kapittel

4.1.4.2.2 over), vil en videre vurdering utelukkegt falgende.

4.2.1.3.1 Betingelse 1

For & oppfylle betingelse 1 i ngdvendighetsvurdgimma tramppoolen som sadan med
rimelighet veere ngdvendig for & oppna effektivijetdanstene. Over er det anfart
argumenter for at tramppoolen kan anses for & etel¥S for felles produksjon og
distribusjon, hvor da felles distribusjon, pris-m@duksjonssamarbeid inngar som en
integrert del av virksomheten (fullintegrert poay er av avgjgrende betydning for
samarbeidets form. Felles distribusjon, pris- agdpksjonssamarbeidets ngdvendighet
under et slikt JVS understrekes av gruppefritaj@atmgom Kommisjonsforordningen om

spesialiseringsavtaler og felles produksjéart. 5(2) jfr. (1).

1% Retningslinjer 81(3) punkt 73.
1% Retningslinjer 81(3) punkt 74.
157 Kommisjonsforordning 2658/2000.
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Hovedformalet med samarbeidet ma etter dette dosdsveere ngdvendig etter betingelse
1.

4.2.1.3.2 Betingelse 2

Betingelse 2 i ngdvendighetsvurderingen kreveedtlkinyttede
konkurransebegrensningene som avtalen innebzererimelibhet kan sies a veere

ngdvendige for & oppna gevinstene.

Ngdvendighetsvurderingen under art. 81(3) for shi&"er vil da besta av avtalens
tilknyttede konkurransebegrensninger i motsetnilndet som ble behandlet under

betingelse 1 over.

Her er det imidlertid viktig & merke seg én tingr t gruppefritaket gjennom
Kommisjonsforordningen om spesialiseringsavtalefatigs produksjon skal komme til
anvendelse pa sider av poolsamarbeidet som ikkerutgvedformalet med samarbeidet,
er det som over nevnt et vilkar etter kommisjonsfdningens art. 1(2) at de er
"ngdvendige” for spesialiseringsavtalens gjennoeiga. Dette vil nettopp veere av
betydning for sider ved poolsamarbeidet som inf@jorssutveksling, konkurranseforbud,

samt begrensninger i adgangen til uttreden.

Det er i denne sammenheng viktig & understreka apevendighetsvurdering under
kommisjonsforordningens art. 1(2) skal gjennomfdeest og i realiteten vil veere noe
annet enn ngdvendighetsvurderingen under traktaren81(3). Vurderingen etter art. 1(2)
gjennomfares for & avgjere om gruppefritaket kamie til anvendelse ogsa pa de
tilknyttede konkurransebegrensningene (som oventrlkevymmer gruppefritaket hayst
sannsynlig til anvendelse pa selve poolsamarbgjdanom felles distribusjon, pris- og

produksjonssamarbeid).
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Kommer gruppefritaket til anvendelse, skal det swer nevnt ikke gjennomfgres noen
vurdering, herunder ngdvendighetsvurdering undeBa(3), forutsatt at poolen som sadan
faller inn under gruppefritaket. Farst dersom poslglknyttede konkurransebegrensninger
ikke oppfyller ngdvendighetsvilkaret i kommisjonfadningens art. 1(2), eller poolen har
en markedsandel pa over 20 % (begge faktorene meedfzgruppefritaket ikke er aktuelt
for de tilknyttede konkurransebegrensningene), skdlvendighetskriteriet under art. 81(3)

vurderes.

Momentene i ngdvendighetsvurderingene av de titkdgt konkurransebegrensningene
under unntaket i EF-traktatens art. 81(3) og grindpket i kommisjonsforordningens

art. 1(2), vil slik jeg ser det veere sammenfallerigiette kan begrunnes i at et gruppefritak
er gitt pa bakgrunn av tilsvarende hensyn som delegges til grunn etter en vurdering
under art. 81(3). Det er saledes i kommisjonsfarimigenes art. 1(2) ikke en vurdering av
ngdvendige tilknyttede begrensninger slik de viedemder art. 81(1), jfr. kapittel
4.1.4.2.2 over.

Det som anfgres under, kan derfor benyttes i deparate ngdvendighetsvurderingene.

Informasjonsutveksling

Det er som over nevnt fa holdepunkter for & hewdieapagar konkurransebegrensende
informasjonsutveksling mellom deltakere i trampgooDen informasjonsutvekslingen
som finner sted i et JVS for felles produksjon aggribusjon er som regel av en slik art at
den ikke rammes av art. 81(1) og en vurdering utréelje ledd vil da veere uaktuelt.
Skulle det imidlertid finne sted informasjonsutviig i strid med art. 81(1), er det fa om
noen argumenter a anfgre som kan godtgjgre attstéksling er "ngdvendig” for & oppna
gevinstene ved selve samarbeidet. Som en hovedrgg@iformasjonsutvekslingen ikke

begrense deltakernes konkurransemessige atferibupeolen.

At utvekslingen kun medfgrer gevinster deltakemeliom, er ikke tilstrekkelig for &

oppfylle ngdvendighetskriteriet.
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Forbud mot konkurranse mellom deltaker og pool
Som redegjort for i kapittel 4.1.4.2.2 over, innkeleo de fleste poolavtalene

konkurranseforbud mellom deltakerne og poolen.

Konkurranseforbudet, ma her under ngdvendighetsvimgen sees i sammenheng med

adgangen til uttreden.

Kommisjonen har uttalt at samarbeidsformer tilsmdestramppoolen i seg selv medferer at
deltakerne ikke har noe gnske om & konkurrere eroagbeidét® Dette er begrunnet i at
slik konkurranse vil stride mot hovedintensjonek bamarbeidet. Det kan ogsa veere at en
eller flere av deltakerne har plassert alle sing sgoolen. For begge disse tilfellene vil
konkurranseforbudet kunne sies a vaere uten regillbieg i forholdet mellom partene og

dermed uten innvirkning p& konkurran§&n

Nar det gjelder ngdvendigheten av en konkurransehsgingsklausul kan det, slik jeg ser
det, skilles mellom
i) tilfeller som begrenser deltakerens adgang biedytte det bestemte skipet
vedkommende har plassert i poolen i direkte kordage med poolen
i) tilfeller der deltakeren ikke far benytte skipdkommende disponerer utenfor
poolen som opererer i det samme markedet som pdilekte konkurranse)
iii) tilfeller der deltakeren ikke far benytte skigdkommende disponerer utenfor
poolen som opererer i andre markeder enn pool&e (lkekte konkurranse)
iv) tilfeller der deltakeren ma avsta fra & konluermed poolen i et tidsrom etter

rettmessig uttreden

18 5ak IV/78.92IWANO Schwarzpulver.
159 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1647/1648.
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Tilfelle i)

Samarbeidets formal taler for at nadvendighetsigitéer er oppfylt. Dersom deltakeren
kunne benytte det bestemte skipet i direkte korsise med poolen, ville svingningene i
poolens samlede tonnasje skape usikkerhet rurekteftetsgevinster som stgrre kapasitet
og fleksibilitet®.

Tilfelle ii)
Trolig vil slike konkurransebegrensninger ha vatigkier a sta seg under en
ngdvendighetsvurderintf og ogsa her kan det argumenteres med usikkerketarvil

oppsta rundt de effektivitetsgevinstene som pobbartil hensikt & oppna.

Tilfelle iii) og iv)
Slike konkurransebegrensninger kan neppe staaegédvendighetsvurdering, da slike
begrensninger vanskelig kan sies a bidra til dedii@mppoolen mer effektivt enn det

sannsynligvis ville veert mulig & gjgre uten konlamsebegrensningEi

Et argument som kan anfares i favgr av konkurraegreimsningsklausulene under
ngdvendighetsvurderingen, er at de vil sikre poétamtroll over de enkelte deltakernes
markedsandeler. Disse markedsandelene er som ewver av avgjgrende betydning for
poolens samlede markedsandel ved vurderingen ayroppefritaket kommer til

anvendels&®.

Begrensninger i deltakerens adgang til uttreden
Under en ngdvendighetsvurdering av begrensningadgangen til uttreden kan det
anfgres at Kommisjonen har gitt faringer om at ragsfrister pa 24 maneder kan anses

for & veere ngdvendige i sakalte "vessel sharingesgents” i linjefarten. Den lange

180 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1650.
161 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1651.
162 Retningslinjer 81(3) punkt 74.

163 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1653.
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varslingsfristen er forankret i at samarbeidsforraesterkt integrert ("highly integrated”).
Et av argumentene bak lengden pa varslingsfristeratdet var foretatt vesentlige

investeringer i forbindelse med oppstarten av shaidet®.

En tilsvarende argumentasjon ble lagt til grunnarrrévisjonen av gruppefritaket for
konsortier under Kommisjonsforordning nr. 823/288¢’"Kommisjonsforordning
823/2000"). Som over nevnt, har samarbeidsformersauier likhetstrekk med
tramppooler og gruppefritaket kan saledes gi ingjik@er pa Kommisjonenes vurderinger
av varslingsfristene i tramppoolene under traktgam 81(3) og gruppefritaket art. 1(2).
Gjennom Kommisjonsforordning nr. 611/2005 av 20il&005 ble det foretatt endringer i
Kommisjonsforordning 823/2000. Den nye art. 8 Idrannet ledd i sistnevnte forordning
fastslar at konsortier som dnijhly integrated og omfatter en netto inntjeningspool
og/eller hvor det er foretatt omfattende invesmgeinfordi medlemmene har mattet kjgpe
eller befrakte skip i forbindelse med konsortigtpi@ttelse, kan ha en varslingsfrist pa
hgyst 6 maneder. Oppsigelsen kan imidlertid famstef sted 30 maneder etter
konsortieavtalens ikrafttreden eller etter ikraftkelsen av en avtale om a foreta en
betydelig ny investering i konsortiedriften. Dersamtalens ikrafttreden ligger forut for
konsortiedriftens oppstart ma varigheten pa peridder avtalen ikke kan sies opp veere
pa hgyst 36 maneder etter konsortieavtalens ikedfth eller ikrafttredelsen av

forpliktelsen om & foreta betydelige nye investgeini konsortiedriften.

Hvor lange oppsigelsesfrister som vil godtas umsgtvendighetsvurderingen er usikkert.
Et moment som imidlertid synes & ga igjen er heestihstabilitet i oppstarten av eller

etter betydelige investeringer i samarbeidet.

164 COMP/2006/D2/002-rapporten avsnitt 1670.

185 Jfr. kommisjonsforordningens betingelse 14.
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4.2.1.4 Ingen utelukkelse av konkurransen

Det fierde vilkaret i art. 81(3), krever at samade¢ ikke gir de deltakende virksomhetene
“the possibility of eliminating competition in respef a substantial part of the products in
questiori. Det ma altsa veere en viss grad av restkonkugrpasmarkedet med det
konkurransebegrensende samarbeidet. Vurderingeamanensatt og sentrale momenter
vil veere seertrekk ved det relevante markedet, tinkurransebegrensninger
samarbeidet innebaerer (prissamarbeid, felles pspdnilog distribusjon osv.), poolens
samlede markedsandel samt markedsandelene tikeéeekonkurrenter utenfor poolen
(aktuelle og potensielle). Dess sterkere konkushegrensningene er mellom deltakerne,
eller dess hgyere markedsandel de har, desto hiengerstilles til at den eksterne

konkurransen er sterk og betydningsfill

Poolenes markedsandel overstiger 50 % i enkelteaakedssegmentene i flytende bulk,
jfr. over. Ved beregningen av markedsandelen katwark effects” samt "spill-over”-

markedet®’ vaere av betydning.

Vurderingen under det fierde vilkaret i art. 8143y paralleller til art. 82 og rettspraksis har
fastslatt at bestemmelsene kan anvendes i konldiffeRepresenterer det
konkurransebegrensende poolsamarbeid@igirukav en dominerende stilling, vil det
ikke kunne oppna fritak etter art. 8113)

Horisontale retningslinjer fastslar@trsom en produksjonsavtale medfarer at en
virksomhet er eller blir dominerende, kan en slikade som medfarer

konkurransebegrensninger i strid med art. 81(tjnisippet ikke fritas™®. Dette kan tyde p&

186 sak T-395/94Atlantic Container Lines v Commissiamsnitt 300. Saken gjaldt linjefart.
7 Horisontale retningslinjer punkt 105.

188 Forenede saker C-395/96P og C-396/3B6Mmpagnie Maritime Belge.

189 Retningslinjer 81(3) punkt 106.

0 Horisontale retningslinjer punkt 105.
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at tramppooler med markedsandeler pa over 50 %ketgkan oppfylle det fierde vilkaret
i art. 81(3}"%. Ut fra EF-domstolens praksis kan ogsé& aktgrer mexdkedsandeler under

50 % anses for & ha dominerende stifliAg

Hvor den eksakte grensen for markedsandelen gadevingen under det fierde vilkaret i
art. 81(3) er da usikkert.

4.3 Rettsvirkninger under art. 81(2)

For det tilfellet at poolsamarbeidet er ulovligeetart. 81(1) og ikke er unntatt etter art.
81(3), fremgar det av art. 81(2) at det ikke skahben rettsvirkning. Ut fra ordlyden i art.
81(2) kan det se ut som hele samarbeidet da skal wen rettsvirkning. Det fremgar
imidlertid av rettspraksis at dette kun gjelderedé&elte delene av samarbeidet, altsa
partiell ugyldighet”™,

1| Atlantic Container Lineswsnitt 324 ble det uttalt at selv en linjekonfesa med en markedsandel pa
50 %, kunne oppfylle det fierde vilkaret i art. 8)L(

72| United Branddastslo domstolen at det forel& dominans ved etkedaandel pa 40-45 %.

173 B].a. sak 319/8Bo0ciété de Vente de Ciments et Bétons de I'esk&fpend&Kerpen.
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5 Et fullfunksjons joint venture ("FFJV”) som et al ternativ

Den tradisjonelle tramppoolen er over ansett fegedie et JVS for felles produksjon og
distribusjon og ikke en markedsfgringsavtale. telkapittelet vil det pekes pa
hovedpunkter ved virksomheten organisert som eVEBdn et alternativ til

poolsamarbeidet organisert som et slikt JVS.

Som fremstilt over, skal poolsamarbeidet organisen et JVS for felles produksjon og
distribusjon (alternativt en markedsfgringsavtalgderes under EF-traktatens art. 81 og
handhevelsesforordningen. Er derimot virksomhetgarisert som et FFJV, skal den
vurderes under Radsforordning nr. 139/2004 ("fusforordningen™’*.
Fusjonsforordningen inneholder prosessuelle ogmedigeregler for fusjonskontroll, og

oppstiller konkrete vilkar for nar en virksomhetoenfattet av forordningen.

Det er vesensforskjeller pa den rettslige plasgerirav virksomheten under de to
regelsettene, materielt sa vel som prosessueleltenkv disse forskjellene vil fremga av
det som er sagt over, sett i sammenheng med deifdé. Den kanskje viktigste

forskjellen for aktgrene er at et poolsamarbeideutitf-traktatens bestemmelse forutsetter
en kontinuerlig vurdering av lovligheten av derkswmhet som bedrives, mens et joint
venture som er omfattet av fusjonsforordningeninvieha en forhandsgodkjennelse far

oppstart, noe som gir aktgrene atskillig starrattmregnelighet.

1" Horisontale retningslinjer fotnote 41 anfgrer&aiéS for felles produksjon og distribusjon oftékinne
sies & veere et FFJV. Slik jeg ser det, vil detikelep veere tilfellet i de tradisjonelle tramppo@emnia de
innebeerer enkelte szertrekk som kan gjgre det viigskeppfylle vilkarene for et FFJV, jfr. vilkai) under

jfr. sakNYK/LauritzenCool/LauCoolJ¥m kravene til uavhengighet og varighet. dffsa kapittel 6 under.
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Det er under de to regelsettene snakk om henhglé&switroll med
konkurransebegrensende atferd (atferdsregler) gjgrfakontroll etter fusjonsforordningen
(strukturregulering). | konkurranserettslig sammerdnhar dette blitt omtalt som "den
todelte kontrollmodell”. Nar det gjelder kontrollemed virksomheten under

EF-traktatens art. 81, vises det til fremstillingearer.

For at et joint venture skal falle inn under fugforordningen, ma fglgende kumulative
vilkar vaere oppfyft’™
)] det er av fellesskapsdimensjon (art. 1)
i) det er underlagt de stiftende foretaks fellestkoll (art. 3 nr. 1 litra b jfr. nr. 2
og nr. 3)
iii) det pa varig grunnlag er selvstendig fungeeeait. 3 nr. 4)

En vurdering av vilkarene opp mot et joint ventur@mpfarten, fant sted i sak
NYK/LauritzenCool/LauCool N (vilkr (i) vil ikke behandles naermere i denne
fremstillingen). | saken ble det funnet a forelidgkes kontroll da de deltakende
selskapene NYK og Lauritzen hadde 50 % av aksjeaeihoint venturet LauCool, med

en tilsvarende fordeling av aksjekapital og stenattetdnder vurderingen av om joint
venturet var fullfunksjonelt, vektla Kommisjonenrigeat LauCool allerede var operativt
og utfarte alle oppgaver slik de vanligvis utfgagsavrige aktarer i markedet, at det hadde
et eget management, ngdvendige menneskelige otpfalle ressurser til & drive
virksomheten pa sikt, et verdensomspennende netiyemarkedsfaring og operasjonell

kontakt, samt teknisk ekspertise blant de ansattliktelsen for morselskapene til &

175 Dragvoll (2005) side 45, jfr. Kommisjonenes kursrifig “On the Concept of a Full-Function Joint
Venture”, seerlig punkt 12-15.

176 sak COMP/M. 3798 YK/LauritzenCool/LauCoolJ\ézerlig avsnitt 9-11 sml. “On the Concept of d-Ful
Function Joint Venture” punkt 12-13 (funksjonskrigg), punkt 14 (uavhengighetskriteriet) og punkt 1
(varighetskriteriet).

| Konkurransetilsynets avgjgrelse av 3.desembe® 198k A1999-16Wallenius/Wilhelmserble mange av
de tilsvarende momentene vektlagt. | tillegg blevddktlagt at partene ville trekke seg fra det rede joint

venturet skulle operere pa.
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plassere skip i LauCool var begrenset til en oveggperiod¥’’. Deretter skulle ansvaret
for & anskaffe tonnasje paligge LauCools managegjennhom forhandlinger iht.

prinsippet "armlengdes avstand”.

Hovedvekten ble imidlertid lagt pa at LauCool dsav virksomhet gjennom direkte
kontakt med sine kunder, helt uavhengig av morsglske. LauCool ble ansett for & utfgre
alle aktiviteter pa langvarig basis, slik de utlgas en selvstendig gkonomisk enhet. Etter
en sammensatt vurdering fant Kommisjonen at Lau@ppfylte fusjonsforordningens
vilkar til et FFJV.

Dersom et joint venture utgjer en fusjon etterdasforordningens art. 3 og har til formal
eller virkning a samordne fortsatt uavhengige wirkbeters konkurranseatferd, skal
samordningen vurderes etter kriteriene i EF-traktatart. 81(3) for a fastsla om
transaksjonen er forenlig med fellesmarké@ebet vises i denne sammenheng til

fremstillingen over.

Det kan ikke utelukkes at et poolsamarbeid oppftavene og faller inn under
fusjonsforordningen (FFJV-pool). Dersom dette izltet, kreves det godkjennelse av
fusjonen, da en fusjon uten godkjennelse vil vaereudt & giennomfare.

Endringer i FFJV en kan gjgre det ngdvendig medgodkjennelser.

7 En slik overgangsperiode bgr ikke strekke seg/et 8 ar, da det ellers kan settes sparsmalstetyjoire
venturets funksjonelle selvstendighet, jfr. Dra¢¢@005) side 57.

18 Fysjonsforordningens art. 2 nr. 4 jfr. nr. 5.
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6 Fremtiden

6.1 Etterlevelse *"°

Etter opphevingen av fritaket fra handhevelsesbasigsene er det na viktigere enn noen
gang at aktgrene i trampfarten forsikrer seg owirksomheten samsvarer med
konkurransereglene. Etter et fare var-prinsipp,dierene derfor foreta en fullstendig
gjennomgang av virksomheten de bedriver, samt eidelen plan for fremtidig
etterlevelse ("compliance”). Det at aktaren hazahpliance-program kan saledes virke
formildende dersom en overtredelse av konkurragseamne har funnet sted. Undersgkelser
og bater (opptil 10 % av akterens brutto omsetp@gerdensbasi®) kan ikke lenger sees

pa som ren teori.

Fokus er n rettet mot trampfarten. Kartleggingesektoren er gjennomfgtt, noe som

gir Kommisjonen bedre kjennskap til bransjen gelhegetramppoolene spesielt. Det ble
gitt klart uttrykk i revisjonsarbeidet forut for Rsforordning 1419/2006 at trampfarten
aldri hadde veert fritatt fra de materielle bestedser@e i art. 81 og 82 og at det forutsattes

at aktgrene i sektoren opptrer i samsvar med disse.

1791 det falgende har jeg hatt EUs konkurransereglegyet. Nar det gjelder tramppooler operererefiav
disse som over nevnt pa et tilnaermet globalt madkedermed under en rekke ulike jurisdiksjoner. &or
unnga krenkelse av konkurransereglene i den jlsgatien virksomheten til enhver tid opererer, mé de
gjennomfgres en tilpasning av virksomheten til sieangeste jurisdiksjonen, ikke kun EUs
konkurranselovgivning.

180 R&dsforordning 1/2003 art. 23 nr. 2.

181 COMP/2006/D2/002-rapporten av 22. februar 2007.
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6.2 Kommende bransjespesifikke retningslinjer og ti Ipasninger?

Som fremstillingen viser rader det betydelig usiklet rundt den rettslige behandlingen av

tramppoolen som samarbeidsform.

Bransjespesifikke retningslinjer fra Kommisjonei,som gvrige retningslinjer ikke veere
bindende for Fgrsteinstansretten og EF-domstofefosiolkning av art. 81.
Retningslinjene kan imidlertid bidra til & klargggKommisjonens (som det handhevende
organ) syn pa spgrsmalene, og dermed kunne bidtatie sikkerhet for aktgrene rundt

deres disposisjoner.

I Kommisjonendiscussion Papeav 13.07.2005, ble det ytret at Kommisjonen kunne
utstede retningslinjer etter a ha skaffet seg nadigeinformasjon vedrgrende
trampsektoren, samt hva slags avtaler trampoperadar del i. Det ble fremhevet at i
tiden frem til retningslinjer foreligger, ma aktaeeselv vurdere om de faller inn under art.
81 (1) og eventuelt er unntatt etter art. 81 (Ktahene kunne i mellomtiden sgke

veiledning i de generelle retningslinjene gitt onvendelsen av art. 81 (3).

| Europaparlamente®eport on the proposal for a Council regulatian 22.06.2006, ble
det konstatert at det var et behov for retningstingeerlig for samarbeidsformer som
poolsamarbeidet. A oppheve art. 32 i Radsforordai@g03, slik at trampfarten falt inn
under handhevelsesbestemmelsene, skulle gjgregeesv at det forela retningslinjer for

bransjen.

Radsforordning 1419/2006 kom 25.09.2006, uten avalegitt retningslinjer for bransjen,
slik Europaparlamentet hadde kommunis&eport on the proposal for a Council
regulation | Press Releas#’/06/1249av samme dato som radsforordningen, annonserte
Kommisjonen at det vil utstedes retningslinjerskipsfarten innen utlgpet av
overgangsperioden for eksisterende linjekonferamiser oktober 2008 jfr. kapittel 2.4

over.
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Kommisjonen lanserte i februar 2006 den over nestudien av juridiske og gkonomiske
seertrekk ved trampfart&i. Hovedformalet var & f& ngdvendig kunnskap om$jeanfor &
vurdere innholdet i bransjespesifikke retningslinfgudien resulterte i den over omtalte
COMP/2006/D2/002-rapporten.

Spgrsmalet er nd om Kommisjonen vil lansere restinigne for skipsfarten generelt og
trampfarten spesielt pa tidspunktet de har annarigaten frem til disse foreligger, vil det

rade betydelig usikkerhet blant aktagrene.

I en henvendelse til Kommisjonens informasjonsgga@edrgrende
konkurranserettsspgrsmal, forhgrte jeg meg om ahresprogresjonen i arbeidet. Jeg fikk
fglgende svar den 16.04.2007:

“The Commission committed to issue guidelines eratplication of EC
competition rules on maritime transport before M&n2008. Before

issuing guidelines the Commission has to publishftRyuidelines to give
stakeholders and interested Third parties the ilsi to submit comments.
The Commission committed to publish draft guidslimg the end of 2007. In
our current planning we will publish the draft gelthes in September (which

can change of course)”

Vurderingene som er lagt til grunn i Horisontaltnimegslinjer og Retningslinjer 81(3), kan
for Kommisjonen fungere som et utgangspunkt vedraotingen av de bransjespesifikke

retningslinjene.

Slik jeg ser det, vil retningslinjene trolig inndtie vurderinger under formalsvurderingen i
art. 81(1), herunder om tramppoolen som samarheitiskan vurderes som et JVS for

felles produksjon og distribusjon eller om den skalderes som en markedsfgringsavtale.

1820 supplement S 35 of 21 February 2006.
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Videre vil de trolig inneholde vurderinger undet. &1(1) om nar virkningskriteriet er
oppfylt for de enkelte tilknyttede konkurransebegr@ngene ved poolsamarbeidet som

informasjonsutveksling, konkurranseforbudet og begninger i adgangen til uttreden,

For det tilfellet at samarbeidet bryter med ar{13kreves det vurderinger under art. 81(3)
dersom poolen ikke faller inn under et gruppefrita& dette punktet vil saertrekk ved
poolsamarbeidene kunne kreve saerskilte retningslfoj de vurderingene som foretas

under tredje ledd.

Det kan ikke utelukkes at det vil utstedes et saegkippefritak for tramppoolene, eller at
eksisterende gruppefritak vil utvides/tilpas&&<t alternativ vil kunne veere & heve
grensen pa 20 % markedsandel i gruppefritaketdesialiseringsavtaler, med henvisning
til at konsortier etter gruppefritaket i Kommisjdmordning 823/2000 har grenser pa 30
eller 35 %.

Retningslinjer om nar et joint venture i trampfartkal kunne sies a vaere fullfunksjonelt
under fusjonsforordningen vil ogsa veere aktuelt) imer synes

NYK/LauritzenCool/LauCoolJ¥ gi tilstrekkelig veiledning.

6.3 Omstrukturering?

Som en fglge av den betydelige usikkerheten somddiat/rader rundt de tradisjonelle
tramppoolenes plassering under konkurranseredgtemander om de skal vurderes som et
JVS for felles produksjon og distribusjon ellerrearkedsfgringsavtale, har et FFJV av
mange blitt karakterisert som en trygg havn. Deltiddes farst og fremst
forhandsgodkjennelsen. Et poolsamarbeid i tradidjdarstand har imidlertid veert ansett
for & innebaere starre fleksibilitet i den kommelsidriften enn et FFJV. Det er altsa

fordeler og ulemper ved de to alternativene.

183 For eksempel Kommisjonsforordning 823/2000 om keoiiesr .
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Som det fremgar av redegjarelsen over er det enlieltetstrekk, men ogsa
vesensforskjeller, mellom et FFJV og de tradisjeneamppoolen&”. For at det
tradisjonelle poolsamarbeidet skal oppfylle kraveéhet FFJV, ma det seerlig foretas

endringer knyttet til uavhengighet og varighet siikar iii) i fusjonsforordningen krever.

Nar det gjelder kravet til uavhengighet, vil dék &g ser det matte foretas omfattende
omstruktureringer i de medlemskontrollerte poolenen ogsa omstruktureringer i de

administrasjonskontrollerte.

Klausuler om poolsamarbeidets varighet, opplgsamgttreden er ikke automatisk til

hinder for at varighetskriteriet i fusjonsforordgen er oppfyft®>.

Aktgrene i poolsamarbeidene har selv ansvaretdaudderingene de gjgr under art. 81 og
som redegjort for over er det mange momenter &gl | hvilken grad Kommisjonen vil
handheve konkurransereglene frem til de bransjé#gesretningslinjene foreligger, er
uklart. Slik handhevelse kan imidlertid ikke utetek.

Det er per i dag knyttet mange usikkerhetsmomeitteamppoolene under EF-traktatens
art. 81. Slik jeg ser det, vil derfor et FFJV fréénsom det eneste sikre alternativet frem til
en naermere avklaring vedrgrende tramppoolenesgpiiagsinder konkurransereglene
foreligger. Selv tramppooler med lave markedsamdelr risikere & krenke art. 81(1), da
plasseringen under bagatellkunngjgringen og grupaleét for spesialiseringsavtaler er
usikker.

Aktgrene i trampfarten, herunder deltakerne i tnpogbene, gar apenbart en spennende og

meget utfordrende tid i mgte.

184 Jfr. da forholdet til over omtalte fotnote 41 ifismntale retningslinjer.
185 Dragvoll (2005) side 60.
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7 Kilder

Lover:

Aksjeloven
Allmennaksjeloven
Avtaleloven
Konkurranseloven

Lov om linjekonferanser
Selskapsloven

Sjegloven

Fra EU:

Traktater/folkerettslige avtaler
EF-traktaten

EdS-avtalen

ODA

Lov av 13. juni 1997 nr. 44
Lov av 13. juni 1997 nr. 45
Lov av 31. mai 1918 nr. 4
Lov av 5. mars 2004 nr. 12
Lov av 8. juni 1984 5.

Lov av 21. juni 1985 nr.83
Lov av 24. juni 1994 nr. 38

Traktat om opprettelsen av Det Euskeei
Fellesskap, Roma 25. mars 1957

(Romatraktaten)

Avtale om Det Europeiske @konomiske

Samarbeidsomrade, Porto 2. mai 1992
Avtale mellom EFTA-statene om opprettelsen

av et Overvakningsorgan og en Domstol,
Porto 2. mai 1992
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Forordninger
Radsforordning nr

Radsforordning nr

Radsforordning nr

Radsforordning nr

Radsforordning nr

. 17162

. 4056/86

. 1/2003

. 139/2004

. 1419/2006

EEC Council: Regulation No 17: First
Regulation implementing Articles 85 and 86 of
the Treaty

(Av 21.02.1962)

Council Regulation (EEC) No 4056/86 of 22
December 1986 laying down detailed rules for
the application of Articles 85 and 86 of the

Treaty to maritime transport

(“Handhevelsesforordniripe
Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16
December 2002 on the implementation of the
rules on competition laid down in Articles 81
and 82 of the Treaty

(“Fusjonsforordningen”)
Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20
January 2004 on the control of concentrations

between undertakings

Council Regulation (EC) No 1419/2006 of 25
September 2006 repealing Regulation (EEC)
No 4056/86 laying down detailed rules for the
application of Articles 85 and 86 of the Treaty
to maritime transport, and amending
Regulation (EC) No 1/2003 as regards the
extension of its scope to include cabotage and

international tramp services
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Kommisjonsforordning nr. 823/2000

Kommisjonsforordning nr. 2658/2000

Kommisjonsforordning nr. 611/2005

Rapporter
Clarkson-rapporten

Commission Regulation (EC) No 823/2000 of
19 April 2000 on the application of Article

81(3) of the Treaty to certain categories of
agreements, decisions and concerted practices

between liner shipping companies (consortia)

Commission Regulation (EC) No 2658/2000 of
29 November 2000 on the application of
Article 81(3) of the Treaty to categories of

specialisation agreements

Commission Regare(EC) No 611/2005 of
20 April 2005 amending Regulation (EC) No
823/2000 on the application of Article 81(3)
of the Treaty to certain categories of
agreements, decisions and concerted practices

between liner shipping companies (consortia)

Clarkson Research Studies
The Tramp Shipping Market
April 2004
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COMP/2006/D2/002-rapporten Fearnley Consultants AS In Association with
Globallnsight and Holman Fenwick & Willan
EU Report COMP/2006/D2/002, Legal And
Economic Analysis Of Tramp Maritime
Services
22. februar 2007
Rapporten er initiert av Kommisjonen ved DG
COMP.

Meddelelser fra Kommisjonen

Notice concerning Agreements, Decisions and coedestactices in the field of co-
operation between Enterprises

(OJ 1968 C 75/3) av 29.07.1968

“Notice on relevant markets”

Commission Notice on the definition of the relevaatket for the purposes of Community
competition law

(97/C 372/03) av 09.12.1997

Commission Notice: On the Concept of a Full-Functioint Venture
0J [1998] C 66/01

“Horisontale retningslinjer”

Commission Notice: Guidelines on the applicabiifyArticle 81 of the EC Treaty to
horizontal cooperation agreements

(2001/C 3/02) av 06.01.2001
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Commission Notice on agreements of minor importavtieh do not appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty e$isiting the European Community (de
minimis)

(2001/C 368/07) av 22.12.2001

Commission Notice: Guidelines on the effect ondraeohcept contained in Articles 81 and
82 of the EC Treaty
(2004 C 101/07) av 27.04.2004

“Retningslinjer 81(3)”
Commission Notice: Guidelines on the applicatioddicle 81(3) of the Treaty
(2004/C 101/08) av 27.04.2004

@vrige publikasjoner
KommisjonensConsultation Papeav 27.03.2003:
Consultation Paper on the review of Council Regafa{EEC) No 4056/86 laying down
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8 Vedlegg

8.1 EF-traktatens artikkel 81

1. The following shall be prohibited as incompatiblith the common market: all
agreements between undertakings, decisions byiatisos of undertakings and
concerted practices which may affect trade betwdember States and which have
as their object or effect the prevention, restantor distortion of competition
within the common market, and in particular thodech:

(a) directly or indirectly fix purchase or sellipgices or any other trading
conditions;

(b) limit or control production, markets, technigivelopment, or investment;
(c) share markets or sources of supply;

(d) apply dissimilar conditions to equivalent trations with other trading parties,
thereby placing them at a competitive disadvantage;

(e) make the conclusion of contracts subject teptance by the other parties of
supplementary obligations which, by their natureaocording to commercial
usage, have no connection with the subject of santracts.

2. Any agreements or decisions prohibited purstatiis Article shall be
automatically void.

3. The provisions of paragraph 1 may, however,dmdatted inapplicable in the case
of:
- any agreement or category of agreements betwedertakings;
- any decision or category of decisions by assamiatof undertakings;

- any concerted practice or category of concerteatpces,



which contributes to improving the production ostdbution of goods or to
promoting technical or economic progress, whil@aihg consumers a fair share
of the resulting benefit, and which does not:

(a) impose on the undertakings concerned restrnstihich are not indispensable
to the attainment of these objectives;

(b) afford such undertakings the possibility ofretiating competition in respect of
a substantial part of the products in question.

8.2 EF-traktatens artikkel 82

Any abuse by one or more undertakings of a domipasition within the common
market or in a substantial part of it shall be pioited as incompatible with the
common market insofar as it may affect trade batviember States.

Such abuse may, in particular, consist in:

(a) directly or indirectly imposing unfair purchase selling prices or other unfair
trading conditions;

(b) limiting production, markets or technical demginent to the prejudice of
consumers;

(c) applying dissimilar conditions to equivalerarnisactions with other trading
parties, thereby placing them at a competitive disatage;

(d) making the conclusion of contracts subjectdoeptance by the other parties of
supplementary obligations which, by their natureaocording to commercial
usage, have no connection with the subject of santracts.



