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1 Innledning

1.1 Tema for oppgaven og avgrensning

Temaet for oppgaven er betydningen av skadelidtes atferd ved erstatningsoppgjer etter lov
av 3. februar 1961 om ansvar for skade som motorvogner gjer (bilansvarsloven eller bal).
Vi gér ikke inn pa vurderingen av hvor mye skadelidtes erstatning skal avkortes i det
enkelte tilfellet, men konsentrerer oss om vilkdrene for avkortning og den praksis som
finnes om dette. Det blir ogsa redegjort for hvilke konsekvenser EU-/E@S-direktivene har

og har hatt for bilansvarsloven.

Vi konsentrer oss hovedsakelig om bal § 7. Sammenstetstilfellene etter bal § 8 blir dermed
holdt utenfor. I bal § 7 reguleres hva den enkelte skadelidte skal fa dekket av sitt tap, mens
bal § 8 andre ledd forst og fremst bestemmer skyldfordelingen mellom de involverte
motorvogners forsikringsselskaper. Lov av 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler
(forsikringsavtaleloven eller fal) § 13-9 blir heller ikke droftet i det folgende. Denne loven
dekker forholdet mellom den skadelidte som forsikringstaker og forsikringsselskapet. Dette

temaet faller utenfor oppgaven.

1.2 Begrepsavklaring

Det er ikke behov for noen begrepsavklaringer. Vi bruker de begrepene som folger av

bilansvarsloven og det som naturlig kan utledes av ordlyden.

1.3 Veien videre
Innledningsvis blir det gitt en generell redegjorelse for bilansvarslovens bakgrunn og
virkeomrade, herunder hvilke momenter som er av betydning i bal § 4. Deretter folger en

gjennomgang av medvirkningsbegrepet, for vi drofter vilkir og vurderingstema 1 forhold til



avkortning i erstatning. Det vil bli nevnt en rekke eksempler for & illustrere de
avveiningene som blir foretatt av domstolene og Avkortningsnemnda. Dessuten blir
forholdet til motorvognforsikringsdirektivene fra EU/E@S behandlet. Vi avslutter med

noen generelle betraktninger vedrerende skadelidtes medvirkning.

1.4 Seerlige rettskildespgrsmal

1.4.1 De ordinzere domstoler og Avkortningsnemnda

I Norge har vi i realiteten to organ som behandler tvister vedrerende avkortning i
erstatning, de ordinere domstolene og Avkortningsnemnda. Avkortningsnemnda (AKN)
ble etablert 1 1936 etter initiativ fra Norsk Brannvern Forening. Fra 13. juni 1990 er
Avkortningsnemnda ogsé en tvistelosningsnemnd i samsvar med fal § 20-1. Nemnda
vurderer alle typer skadeforsikringer. Selv om uttalelsene fra dette organet kun er

radgivende, folges de som regel av forsikringsselskapene.

Avkortningsnemnda behandler blant annet saker hvor forsikringsselskapene ensker a avsla
eller redusere erstatningen fordi det hevdes at forsikringstakeren har opptradt uaktsomt.
Videre vurderer nemnda identifikasjonsspersmal, det vil si om erstatningen kan reduseres

eller falle bort nir andre enn forsikringstakeren har forsemt seg.'

I det folgende bruker vi eksempler bade fra rettspraksis og uttalelser fra
Avkortningsnemnda. Der Avkortningsnemndas uttalelser ikke er fulgt av

forsikringsselskapet blir dette nevnt.

' Se mer om Avkortningsnemnda pa http://www.forsikringsklagekontoret.no/dllvis5.asp?id=1492.



1.4.2 EU-/EQDS-lovgivning

Direktiver gitt av EU/E@S fér betydning for norsk lovgivning i bilansvarssektoren.
Gjennom EOS-avtalen har Norge en folkerettslig forpliktelse til & gjennomfere blant annet
de sakalte motorvognforsikringsdirektivene. Det vil si at disse md inkorporeres i norsk
lovgivning. Gjennomferingen av direktivene skjer ved at de gjores til norsk lov, ofte som
endringer i allerede eksisterende norske bestemmelser. Det gjores pd denne méten fordi
Norge folger det dualistiske prinsipp. Norsk rett og E@QS-rett er to separate rettssystemer
hvor det internrettslige har forrang, se for eksempel Rt. 2000 s. 1811 Finanger 1. Dersom et
direktiv ikke gjennomfoeres i norsk rett, kan staten bli erstatningsansvarlig overfor
skadelidte for det tap denne har lidt pd grunn av den manglende inkorporeringen, jfr.

Rt. 2005 s. 1365 Finanger II.

Nasjonale domstoler skal sa langt det lar seg gjore, tolke nasjonale bestemmelser pa en slik
maéte at direktivenes formél oppnas i sterst mulig grad. Norsk rett presumeres & vare i
overensstemmelse med vare folkerettslige forpliktelser.” Hvis det er mulig skal norsk rett
tolkes pa en slik méate at en eventuell motstrid tolkes bort, slik at det ikke oppstar noe brudd

pa folkeretten.

* Se mer om dette i Eckhoff (2001) s. 299-332 og Ledrup (2006) s. 54.



2 Bilansvarsloven — bakgrunnen, virkeomradet og grunnlaget for

erstatning

2.1 Innledning

Ansvar for skader som voldes ved bruk av motorvogn er i dag regulert i bilansvarsloven.
Det folger av lovens § 1 at loven gjelder erstatning for person- og tingsskader som

motorvogner “gjer”’. Se punkt 2.4 om hva som ligger i uttrykket ”gjer”.

Loven omfatter i utgangspunktet alle motorvogner. Kjoretoyets eier har plikt til & forsikre
kjeretayet. Forsikringsselskapene har med visse unntak et rent objektivt ansvar direkte

overfor skadelidte. Se n@rmere hva dette innebarer i punkt 2.4.

2.2 Bakgrunnen

Bilansvarsloven er ikke den forste lovreguleringen pé dette feltet. Lenge for
bilansvarslovens ikrafttredelse i 1961 har Norge hatt slik lovregulering. I november 1907 la
”Den departementale veikomité” fram en innstilling som gjaldt spersmélet om en eventuell
lovfesting av erstatningsansvar for skader som voldes ved bruk av motorvogn. Bruk av
motorvogn var fortsatt beskjedent, likevel folte man behov for lovregulering péd grunn av
det store skadepotensialet. Det var ikke forst og fremst for & beskytte mot personskader at
lovgiverne ensket regulering péd dette omrddet. Med den nye lovgivningen var det forst og
fremst hester som kunne bli skremt og skadet de ensket & verne. Det er utvilsomt at man
opererte med skadevoldelsesmuligheter av en vesentlig annen karakter pé det tidspunktet

bade med hensyn til art og omfang enn i vare dager.’

? Dette er beskrevet i Motorvognkomiteens innstilling av 1912. Se mer Andersen (1970) s. 354.



1 1912 innferte Norge som forste land i verden et rent objektivt bilansvar. Dette ansvaret
var tillagt kjeretoyets eier, som matte tegne et garantibelep til dekning av ansvaret.
Garantibelopet var i utgangspunktet beskjedent, men okte etter hvert. Andre land bygde
lenge pé skyld med omvendt bevisbyrde. Etter hvert ble det innfert tvungen forsikring for
dette ansvaret. Motorvognloven av 1912 ble avlest av lov om motorvogner av 20. februar
1926 nr. 2. Denne avlesningen medferte ingen vesentlige endringer. Etter motorvognloven
av 1926 var situasjonen fortsatt den at det var forsettlig eller grov uaktsom medvirkning fra
skadelidtes side som kunne fore til nedsettelse eller bortfall av hans erstatningskrav.

Medvirkning i form av alminnelig uaktsomhet var fortsatt irrelevant i denne sammenheng.’

Bilansvarsloven er resultatet av et nordisk samarbeid om lovrevisjon pé slutten av
1950-tallet. Det internasjonale samarbeidet av dette lovverket skjer na blant annet gjennom

EU/E@S.

I tida etter 1961 er loven endret flere ganger. Unntaket for personskade pé forer ble
opphevet i 1973. I forbindelse med E@S-avtalen ble det i 1992 gjort visse tilpasninger ogsé
i bilansvarsloven. Det ble blant annet gjort mindre justeringer i bal § 7 tredje ledd. Disse
endringene ble etterprovd i Rt. 2000 s. 1811 Finanger I. Dommen forte til ytterligere
endringer i bal § 7.

Bakgrunnsretten, dels vanlige erstatningsregler og dels vanlige forsikringsregler, er en
viktig del av bilansvaret. For erstatningsreglene folger dette av bal § 6 forste ledd:
’Skadebota vert fastsett etter vanlege skadebotreglar nér ikkje anna er sagt.” Nér det
gjelder forsikringsretten, fremgér bakgrunnsretten av bal § 19 fjerde ledd gjennom
henvisningen til allmenne regler i forsikringsavtaleloven. Disse reglene skal supplere
bilansvarsloven, med mindre “anna er sagt her i lova [det vil si bilansvarslova], eller gér

fram av samanhengen”.

* Andersen (1970) s. 358.



2.3 Bilansvarslovens virkeomrade

Bilansvarsloven § 2 avgrenser lovens virkeomrdde mot skader oppstétt ved bruk av
motorvognen til noe annet enn kjoretay, ndr motorvognen er forsvarlig parkert og nér
motorvognen er brukt i bilrace pd avstengt bane. Reglene i loven gjelder heller ikke nar
motorvognen er forsvarlig parkert utenfor gate, vei eller annet sted som er tilgjengelig for
allmennheten, jfr. bal § 2 forste ledd bokstav b. Med ”’sted som er dpent for alminnelig

2

ferdsel” forstés “ethvert omrédde som er dpent for alminnelig trafikk, selv om stedet er i
privat eie og/eller adgangen er betinget av betaling. Uttrykket omfatter saleis bl.a.
parkeringsplasser, apne innkjorsler, offentlige eller private (apne) bomvegar eller bruer,
bilferjer mv.”, jfr. Ot.prp. nr. 24 (1959-60) s. 40. Selv om bilen star parkert pa privat
eiendom, er ikke allmennheten — for eksempel postbudet og gjester — avskaret fra & komme

1 nerheten av bilen.

Hva gjelder der en motorvogn forarsaker personskade pa et sted som ikke er allment
tilgjengelig? Eksempler pa slike steder er industribygg, ldver, private parkeringshus eller
bomveier som ikke er dpne for allmennheten. P4 slike steder kommer ikke erstatnings- og
medvirkningsreglene til anvendelse. Dersom en mann blir skadet i forbindelse med lessing
av halmballer med truck inne i en lave, har han ikke rett til erstatning etter bilansvarsloven.
Nér han ikke har rett til erstatning, far heller ikke eventuell medvirkning fra skadelidte
noen betydning. I hvert tilfelle ma det foretas en konkret avveining av hvor tilgjengelig
veien eller stedet er for allmennheten. Juridisk litteratur’ er for evrig ikke samstemt nar det

gjelder spersmélet om hvor grensen for virkeomradet til bilansvarsloven skal trekkes.

Ved avgrensningen av bilansvarslovens dekningsomrade ma man vurdere konsekvensene
av grensene for de ulike grupper. En snever grense kan fore til et for bredt personlig ansvar
for skadevolder basert péd de alminnelige erstatningsregler. Videre kan en slik grense fore

til at skadelidte ikke far dekket alle sine tap da skadevolder kanskje ikke har skonomisk

> Se blant annet Nygaard (1990) s. 48-51 og Engstrom (2005) s. 35-36.



mulighet til & betale erstatning. Stort sett er det en fordel for alle parter at dekningsomradet

for trafikkforsikringen er sa vidt som mulig.

Bilansvarsloven gjelder alle skadelidte bade i og utenfor motorvognen. Den gjelder enten
skadelidte er forer (fra 1974), passasjer, fotgjenger (ogsé fotgjenger pa rulleskoyter og
gratispassasjerer fra 1961) eller syklist. Det folger blant annet av RG 1996 s. 49 (Gulating)
(tredje avsnitt inn 1 lagmannsrettens bemerkninger) at bal § 7 gjelder de tilfeller hvor
skadelidte er foreren av motorvognen. Regelen om avkortning, bal § 7 forste ledd, omfatter
ogsé skadelidte 1 egen” motorvogn i kollisjonstilfellene, selv om dette ikke harmonerer
helt godt med ordlyden. Dette er sikker praksis, se for eksempel RG 1994 s. 218 (Gulating)
hvor en gutt pa 15 ér kjorte en uregistrert moped og kolliderte med en bil. Han fikk

erstatningen avkortet etter bal § 7.

I visse tilfelle er det unntak fra regelen om at foreren kan ga direkte pa sin forsikrer, blant
annet etter bal § 7 tredje og fjerde ledd. Dersom det i slike tilfelle er et annet kjoretay som
har voldt skaden og er ansvarlig etter bal § 8, ma foreren rette et eventuelt krav mot dennes

forsikringsselskap.

I forhold til medvirkningsreglene i bilansvarsloven er det av interesse a vite hvilke skader
forsikringsselskapene i1 utgangspunktet hefter for. Dersom skaden ikke omfattes av loven,
kommer ikke medvirkningsreglene til anvendelse. Begrepet ’skade” i bal § 4 er ikke like
vidt som i de alminnelige erstatningsreglene. I forste rekke gir bilansvarsloven dekning for
det vi kaller trafikkskader, det vil si skader som motorvognen volder i trafikken pa for
eksempel fotgjengere, syklister, andre kjoretayer og forer/passasjer i de involverte
motorvognene. Nar det gjelder personskader regnes for eksempel ikke “’lengre tids
pavirkning av eksos eller liknende” som ”skade” i1 lovens forstand. Ogsé sykdomsanfall
eller kvalme under kjoring faller etter Innst. 1957 s. 60 utenfor, idet dette ikke er ”skade 1
utkastets forstand”. Derimot skal ”akutt” eksosforgiftning dekkes, jfr. Innst. 1957 s. 58.

Selvmord eller annen form for medvirkning bedemmes etter bal § 7 forste ledd. Typiske



personskader som dekkes er fysiske skader pa menneskekroppen etter & ha vaert innblandet

i en trafikkulykke, for eksempel bruddskader og/eller muskulare skader.

Kjoeretoy kan forarsake skader pa flere ulike mater. Eksempelvis kan personer bli skremte
av kjoretayet, lyktene blender, andre trafikanter tvinges til skadelig brabremsing eller
presses ut i veikanten slik at de blir skadet, jfr. Innst. 1957 s. 58. Det er ikke nadvendig
med fysisk kontakt mellom motorvognen og personen som blir skadet, jft.

RG 2005 s. 165 (Halogaland). En syklist misforstod bilens kjoremate i det hun skulle
krysse gaten. Konsekvensen var at hun falt og ble skadet. Retten kom til at "’bilens
bevegelser mot A var det vesentligste moment i arsaksrekken. Skaden oppsto ved en
naturlig realisering av det farekompleks bilen representerte i trafikkbildet”. Forarbeidene
sier at sa lenge skaden kan tilbakefores til motorvognens “fart, tyngde, lett bevegelighet og

sa videre eller til dens konstruksjon”, er det aktuelt med bilansvar, jft. Innst. 1957 s. 58.

I praktisk talt alle de tilfeller som faller inn under bilansvarsloven kan skadelidte sies & ha

medvirket pd en mite som omfattes av bal § 7.

2.4 Grunnlaget for erstatning, bal § 4

Hovedregelen etter bal § 4 er at forsikringsselskapet har et objektivt ansvar for skade som

motorvogner gjor, jfr. uttrykket “endd om ingen er skuld i skaden”.

Uttrykket ”skuld” henviser til vanlig skyldansvar. Forsikringsselskapets ansvar er
uavhengig av om det er grunnlag for objektivt ansvar etter alminnelige erstatningsregler. I
tillegg til forsikringsselskapets erstatningsansvar for skade som konstateres 1
ansvarsperioden, er forsikringsselskapet ogsa ansvarlig for eventuelle folgeskader som
“kjem til syne” etter at ansvarsperioden er slutt. Dette skyldes at forsikringsordningen
folger det erstatningsrettslige arsaksprinsippet, jfr. bal § 19 tredje ledd. Prinsippet krever at
skaden ma vere konstatert i forsikringstiden for & omfattes av ansvarsforsikringen. Dersom
skaden forst har oppstatt i forsikringstiden, omfattes senere folgeskader av samme

skadevoldende handling av forsikringen.



Trafikkforsikringene er en form for ansvarsforsikring for ”motorvognens ansvarlige”. Bade
eier, bruker, forer og passasjer er omfattet. Forsikringen er uavhengig av om noen er
erstatningsansvarlig overfor skadelidte. Det avgjerende er om motorvognen voldte skaden.
Samtidig er den en form for konkret utmalt og fulldekkende ulykkesforsikring uavhengig
av skyld direkte overfor skadelidte.’

Selv om skaden omfattes av bilansvarsloven etter § 2, kan den falle utenfor etter ’gjer”-
kriteriet i § 4. Ved bedemmelsen av om motorvognen har forarsaket skaden er det et
veiledende synspunkt om skaden er ”voldt ved en naturlig realisering av det farekompleks
som er lovgrunnen for motorvognansvaret, ...”, jfr. Innst. 1957 s. 58. Uttrykket ”gjer”
peker pa at det ma ha vert en viss grad av aktivitet, men ogsa feil ved motorvognen og

bruken av den kan fore til at motorvognen “gjer” skade.”

Selv om skadelidte har rett til erstatning etter bal § 4 kan han likevel matte tale redusering

etter bal § 7 dersom han har medvirket til skaden.

® Dette kan leses ut fra forarbeidene; Innst. 1957 s. 58-60, s. 64-67, s. 79, Ot.prp. nr. 24 (1959-60) s. 39, s. 44-
45, s. 56, Innst. O. II. (1960-61) s. 3-4.
7 Se mer om “gjer”-kriteriet i Nygaard (1990) s. 90-106.



3 Skadelidtes medvirkning

3.1 Innledning

Utgangspunktet er at skadelidte skal ha full erstatning. Spersmélet er i1 hvilken grad det kan
gjores unntak fra dette utgangspunktet nér skadelidte i storre eller mindre grad kan sies &

vere (med)arsak til skaden, og dette kan tilregnes han som egen skyld.

3.2 Bakgrunnen for erstatnings- og medvirkningsreglene

3.2.1 Bakgrunnen for reglene om erstatning®

Tradisjonelt sies det at skadevolderen har risikoen for skaden, og som en konsekvens av
dette ma ta det skonomiske ansvaret forbundet med skaden. Hvordan skal dette begrunnes?
Det objektive bilansvaret bygger pa bilens store skadepotensial. Men hvorfor skal en som
er pakjort av en bil vere bedre erstatningsrettslig stilt enn den som faller og skader seg i
dusjen?’ For skadelidte kan skaden vaere like alvorlige i begge tilfeller. I denne
sammenhengen blir det ogsa spersmél om hvor langt skadelidte selv ber ha risikoen for

skade. Dette er stadig et aktuelt diskusjonstema.

En rekke hensyn mé veies mot hverandre nér erstatningsreglene skal begrunnes. Hensyn
som kommer inn er blant annet reparasjonstanken og prevensjonstanken. I den senere tid
har ogsa forsikrings-/pulveriseringsmomentet blitt regnet som et legislativt grunnlag. I

tillegg til disse momentene far ogsa de hensyn som begrunner hvorfor skadevolderen mé

frifinnes eller hans ansvar avgrenses sarlig betydning.

¥ Se blant annet Nygaard (2000) s. 18-24 og Ledrup (2006) s. 50.
? Se et lignende eksempel i Lodrup (2006) s. 90-91.
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Utgangspunktet er at skadelidte ber fa sin skade erstattet av den som har gjort skaden. Ogsa
prevensjonshensynet tilsier at skadevolderen ber erstatte skadelidtes tap. Prevensjonstanken
gér ut pd at dersom mennesker palegges ansvar i dag kan det vare at de i morgen prover &
unnga & forarsake skade. I Innst. 1957 stilte man seg derimot litt tvilende til at dette
hensynet ville ha noen sarlig betydning pa bilansvarslovens omrade. Fordi erstatningskrav
kan rettes direkte mot forsikringsselskapet, uavhengig av skadevolderens skyld, mente de at
hensynet til prevensjon ikke kunne tillegges noen betydelig vekt. Komiteen uttaler videre at
det likevel ikke ber ses helt bort fra den preventive betydning selve folelsen av ansvar hos
vogneierne og vognfererne i sin alminnelighet kan ha for aktsomhetsgraden og

derigjennom for forebyggelse av skader.

3.2.2 Bakgrunnen for reglene om skadelidtes medvirkning™®

Som nevnt kan ogsa skadelidtes forhold ha betydning for erstatningsansvaret.
Skadevoldersiden har behov for trygghet mot & fa overfort andres tap pa seg. Kravet om a
handle skadefritt kan til tider fore for langt dersom det ikke tas hensyn til samfunnsbehov
som krever handlefrihet. Hensynet til de vansker skadevolderen ville mett ved & handle
skadefritt stdr sentralt som avgrensningshensyn i praksis nar det gjelder skyldansvar. Innen
bilansvarssektoren har ikke hensynet til skadevolderen serlig stor tyngde siden det er

forsikringsselskapene som hefter for skader som motorvognen volder.

Av hensyn til skadevolderen ber man avgrense ansvaret. Det er behov for regler som gir
hjemmel for at erstatningssummen i saerlige tilfeller kan falle bort eller settes ned. Reglene
om lempning og avkortning er begrunnet i dette avgrensningshensynet. For at skadelidte
skal fa full erstatning mé det stilles visse krav til han. Det folger ogsa av forarbeidene at
skadelidte ber ha en viss egenrisiko eller et visst ansvar for egen skade. Dette bor vaere

tilfellet uansett hvilken type skade som er oppstétt”, jfr. NOU 1977:33 s. 36.

' Se blant annet Lodrup (2006) s. 310-311.
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For reglene om skadelidtes risiko og medansvar kommer ikke reparasjonstanken inn.
Reparasjonstanken gér bare en vei; den krever av skadevolderen og gir til skadelidte.
Bakgrunnen for reglene om skadelidtes medvirkning er at dersom skadelidte i storre eller
mindre grad er drsak til skaden og det er utvist skyld, strider det mot rettferdighetshensyn

om skadevolderen mé baere hele erstatningsansvaret.

Et annet hensyn bak medvirkningsreglene er rettferdighet. Det fremstar ikke som rettferdig
at skadelidte far full reparasjon ndr han har medvirket til egen skade. Reduksjon eller
bortfall av erstatningen kan fore til storre forsiktighet fra skadelidtes side.
Fordelingsprinsippet, som inneberer at skadevolderen og skadelidte far et solidaransvar for
skaden og et prorataansvar for tapet, virker preventivt. Begge parter blir interessert i &
unngé skaden og resultatet fremtrer som rettferdig. Johs Andenzaes har uttalt at den
drivende kraft ved uformingen av reglene om skadelidendes medvirkning ... har vert

tanken pa det rimelige og rettferdige resultat”."!

Nér det gjelder personskader anfores det i nyere teori'> at hensynet til prevensjon ikke gjor
seg gjeldende i like stor grad som hensynet til rettferdighet. Dette kommer av at de aller
fleste, om ikke alle, ensker & unnga personskader for enhver pris. Det har vart diskutert om
prevensjonstanken i det hele tatt kan ha noen virkning i forhold til skadelidtes skyld. Hans
onske om 4 unnga 4 bli skadet er sterkere enn hensynet til risikoen for a ga glipp av
erstatningskrav dersom han er uforsiktig. Likevel ma det vere en viss likevekt mellom det
ansvaret skadevolderen har overfor andre og det ansvaret skadelidte har. Skadelidte ber
ogsd i en viss grad vere beskyttet mot egen uaktsomhet i trafikken. Dette munner ut i et
krav om rettferdighet mellom skadevolderen og skadelidte. Hensynet til rettferdighet
kommer derfor sterkere inn enn prevensjonshensynet. Det strider mot den alminnelige

rettsfolelsen om skadevolderen ma betale full erstatning dersom skadelidte ogsa har utvist

" Andenzs (1943) s. 379.
'2 Se blant annet Lodrup (2006) s. 84-86 og Nygaard (2000) s. 20.
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skyld. I avkortningsvurderingen ser man pé differansen mellom utvist skyld ndr det skal

avgjores om avkortning skal skje, og eventuelt med hvor mye."

Prevensjonstanken og avkortningstanken arbeider sammen nér det gjelder skadelidtes risiko
og medansvar. Det ser likevel ut til at reparasjonstanken veier tyngre og skjerper kravet til
skadevolderens opptreden i storre grad enn avkortningstanken gjor for skadelidte. Kravet
som stilles til skadevolderen er gjennomgéende strengere enn det som stilles til skadelidte.
Avveiningen kan variere og er avhengig av hvor sterkt erstatningsrettslig vern skadelidte
mé ha pd vedkommende omrdde. Dersom skadelidte ma ha sterkt vern, kan det ikke settes
sa strenge krav til at han skal unnga 4 bli skadd at han i praksis ikke har krav pd erstatning.
Etter bal § 7 oppstilles det en rekke momenter som forsikringsselskapene, og eventuelt
rettsapparatet, md vurdere og veie mot hverandre nér de skal avgjore om skadelidte er sd

mye & bebreide at erstatningen kan avkortes.

Trafikkforsikringen har betydelige likheter med en vanlig ulykkesforsikring. I

NOU 1977: 33 uttaler flertallet pa side 40 at utbetaling av en forsikringsytelse til en
ulykkesforsikret skadelidte bare kan nedsettes dersom den sikrede skadelidte har fremkalt
forsikringstilfellet ved grov uaktsomhet. Dersom den skadelidte bare har utvist vanlig
uaktsomhet, kan det derfor ikke skje noen reduksjon av utbetalingen fra en
ulykkesforsikring. Siden det er store likheter mellom disse forsikringene burde kanskje
ogsa trafikkforsikringen utbetale full erstatning sd sant den skadelidte ikke har vart grov
uaktsom. Dersom ensket er 4 pdvirke andre trafikanters aktsomhet, ber det brukes andre
virkemidler enn a redusere skadelidtes krav pa erstatning i uaktsomhetstilfellene. Flertallet
sier videre at et gyeblikks tankeloshet eller uoppmerksomhet ber derfor, selv om det ma

karakteriseres som uaktsom opptreden, ikke medfere reduksjon av erstatningen.”

Etter en gjennomgang av alle hensynene viser det seg at den egentlige begrunnelsen for

medvirkningsregelen er hensynet til rettferdighet. Har den skadelidte bidratt til skaden eller

1 Se naermere om hensyn i NOU 1977:33 s. 39-40.
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omfanget av den anses det som rimelig at han fir avkortning i erstatningen. Hensynet til
rimelighet og rettferdighet skinner gjennom i mange avgjerelser der avkortningens sterrelse
er diskutert. Dette har kommet til uttrykk i for eksempel Rt. 2005 s. 887 Bilbeltedommen,
hvor retten mente at det verken var rimelig eller rettferdig at den skadelidte skulle fa
avkortning i erstatningen. I LH-2002-606 ble erstatningen avkortet med bare 5 til tross for
at skadelidte hadde utvist grov uaktsomhet. Retten la avgjerende vekt pd den skadelidtes
alvorlige skader. Ogsa Eikelandsaken'® viser at domstolene ensker & oppna rimelige

resultater.

Det kan ikke stilles like strenge krav til skadelidte i ethvert tilfelle. Blant annet har barn et
sterkere erstatningsrettslig vern enn det normalt ansvarlig og oppegdende voksne

mennesker har. Se mer om barn og unges erstatningsrettslige vern i punkt 4.2.1 og 4.4.10.

3.3 Generelt om skadelidtes medvirkning

Den generelle regelen om skadelidtes medvirkning fremgér av lov om skadeserstatning av
13. juni 1969 nr. 26 (skadeserstatningsloven eller skl) § 5-1. Bestemmelsen avleste
strlikrl.”® § 25 og det ble ikke gjort vesentlige endringer. Medvirkningsregelen omfatter i
utgangspunktet alle typer skader uansett hvilket omrdde den er oppstatt pa. Loven gjelder
uansett hva slags ansvarsgrunnlag skadevolderen hefter pd. Bestemmelsen gjelder ogsé i
kontrakt og regulerer spersmalet om avkortning for skadelidtes medvirkning nér dette ikke
er regulert ved s@rlov eller pd annen bindende mate. En forutsetning for avkorting er at
skadevolderen er ansvarlig for skaden, slik at skadelidte dermed i utgangspunktet har krav

pé full erstatning.

Det folger av skl § 5-1 at omfanget av kravet kan avkortes, det vil si reduseres eller falle
bort dersom skadelidte har "medvirket”. Uttrykket "medvirket” kan defineres pa folgende
mate: Dersom skadelidte hadde handlet slik han skulle, ville han ha avbrutt eller hindret —

'* Upublisert dom av 18. desember 1998 (Gulating).
" Lov om den almindelige borgerlige Straffelovs Ikrafttraeden av 22. mai 1902 nr. 11
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eventuelt ikke initiert — den drsakssammenhengen skadevolderen svarer for, slik at skaden
dermed helt eller delvis ville vaert unngitt eller hindret.'® Dersom skadevolderen ikke er
ansvarlig, er naturligvis ikke avkorting etter § 5-1 aktuelt. Skadelidtes forhold kan i visse
tilfelle std mer eller mindre sentralt i begrunnelsen for fraver av ansvar. For eksempel kan
skadelidte ha gitt samtykke til skadevolderens handling eller pa annen dispositiv méte gitt
avkall pd erstatningsvernet. I de tilfeller hvor risikoens art eller grad tilsier at det objektivt
sett ma forventes at skadelite selv tar forholdsregler mot & bli skadd, er det ikke grunnlag

for ansvar pa skadevolderens side.

Forutsetningen for & kunne foreta avkortning er at skadelidte i utgangspunktet har krav pa
full erstatning. Reduksjonen eller avkortingen skjer i praksis etter grove broker, for
eksempel %, 75 eller /2. Se nermere om dette i punkt 4.4.2 hvor det fremgér at domstolene

og Avkortningsnemnda er enda mer nyanserte.

Fullt bortfall av erstatningen etter skl § 5-1 forutsetter at skadevolderen er ansvarlig for den
fulle dekningen av skaden, og at dette ansvaret sa blir avkortet til null. Dette kan vere
aktuelt blant annet der skadelidtes medvirkning er den dominerende arsaken til skaden. I
rettspraksis finnes det ikke s& mange eksempler pa slik avkorting. Dette kan ha
sammenheng med at ndr skadelidtes medvirkning er den dominerende arsaken, kan dette
lett pavirke ansvars- eller arsakssporsmalet, slik at den pastétt ansvarlige kan frifinnes pa

dette grunnlaget.

Rimelighetsvurderingen skal ta hensyn til ”forholdene ellers” og skylden pé henholdsvis
skadevolderens og skadelidtes side. Partenes atferd skal vurderes mot hverandre i et
arsaksperspektiv. Skadelidtes “atferd” gar forst og fremst pa skyld, i grader fra liten
uaktsomhet til grov skyld, moralsk eller etisk klander, jfr. Ot.prp. nr. 75 (1984-85) s. 35.

1 Jfr. Nygaard (2000) s. 373-374, Nygaard (1990) s. 165-166, Lodrup (2006) s. 311-314, Ryel (1985) s. 204-
211.
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Det er uklart hva som er ment med at det skal tas hensyn til skadens omfang, jfr.

Ot.prp. nr. 75 (1984-85) s. 64. Normalt er det vanskelig 4 bruke omfanget som eget
moment. Men dersom skadevolderen har ansvarsforsikring eller tilsvarende, md det kunne
tillegges sarskilt vekt i skadelidtes faver at skaden er stor. I bilansvarssektoren kan det
etter bal § 7 tas sosiale hensyn ved stor skade, jfr. blant annet Rt. 1966 s. 886. Se mer om
forholdet mellom skl § 5-1 og bal § 7 nedenfor i punkt 3.5.

Etter forholdene kan det ogsa vaere rimelig & ta hensyn til andre momenter enn de som er
nevnt ovenfor. Forarbeidene nevner blant annet at skaden er utslag av risikofylt
virksomhet, at skadevolderen har ansvarsforsikring og at skadevolderen har handlet
uaktsomt i tillegg til at han har objektivt ansvar, jfr. Ot.prp. nr. 75 (1984-85) s. 64. 1

Rt. 1994 s. 1440 tok Heyesterett ogsd hensyn til tredjemanns uaktsomme medvirkning.

Det blir redegjort for barn og unges erstatningsrettslige vern i punkt 4.2.1 og 4.4.10.

Skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 2 er gitt for 4 likestille manglende generelle
sikkerhetstiltak med medvirkning til selve skadehendelsen. Dette gar fram av forarbeidene
til strl.ikrl. § 25 andre ledd andre punktum, som uten realitetsendring ble viderefort i

§ 5-1 nr. 2. Uttrykket “latt vaere i rimelig utstrekning” omfatter etter vanlig laere samme
krav til skyld som i nr. 1.7 Uttrykket “fjerne eller minske risikoen” viser at det gjelder
tiltak forut for skadehendelsen. Ogsa alternativet ’begrense skaden” gjelder i folge
forarbeidene tiltak forut for skaden. I litteraturen er det uenighet om dette; regelen blir ogsé

knyttet til skadelidtes plikt til & avgrense omfanget av skaden.'®

7 Jfr. Nygaard (1990) s. 170-172 og Nygaard (2000) s. 376-377.
'8 Jfr. Lodrup (2006) s. 314.
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3.4 Medvirkning i bilansvarssektoren

Skadelidtes medvirkning til skaden kan som allerede nevnt ha innvirkning pé

skadevolderens erstatningsplikt.

Forhold pé skadelidtes side kan fa betydning for ansvarsgrunnlaget, for eksempel ved at
skadelidte har samtykket i skadevolderens handling eller samtykket i & bli utsatt for en
serskilt risiko. I slike tilfeller faller ansvarsgrunnlaget bort. Den skadelidtes forhold kan
videre fa betydning for spersmalet om skadevolderen kan anses for & ha opptradt uaktsomt.
Forhold pé skadelidtes side vil ogsa fa innflytelse pa spersmalet om det kan pdlegges
skadevolderen et objektivt ansvar. Selv om det foreligger et ansvarsgrunnlag, kan
skadelidtes forhold fere til at omfanget av skadevolderens erstatningsansvar blir redusert
eller til og med faller helt bort. Det er ingen klar grense mellom tilfeller hvor skadelidtes
forhold forer til at ansvarsgrunnlag ikke foreligger, og de tilfeller hvor skadelidtes
medvirkning til skaden medferer at skadevolderens erstatningsansvar faller helt eller delvis
bort. Betydningen av skadelidtes medvirkning i forhold til spersmalet om det kan sies &
foreligge et ansvarsgrunnlag er ikke lovregulert, men illustrert i en god del rettspraksis og

omtalt i juridisk teori'”.

Tidligere ble skadelidtes erstatning avkortet etter bal § 7 kun i de tilfeller hvor skadelidte
hadde medvirket til skaden ved forsett eller grov uaktsomhet. I dag lyder bilansvarsloven §
7 forste ledd forste punktum som felger: "Har skadelidaren medverka til skaden med vilje
eller aktloyse, kan retten minka skadebotkravet eller lata det falle heilt bort, ...”
Bilansvarslovens § 7 begrenser adgangen til avkorting, slik at avkorting likevel ikke kan
skje dersom skadelidte ... kan leggjast berre lite til last”. Kan den skadelidte bebreides
utover dette, er det opp til rettens skjonn hvorvidt og i tilfelle hvor mye erstatningen skal
reduseres. Ved vurderingen skal det legges vekt pé skylden pd hver side og forholdene

ellers, jfr. bal § 7 forste ledd annet punktum. Se mer om disse momentene i punkt 4.3.

' Se blant annet Engstrom (2005) s. 92.
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Uttrykket “kan leggjast berre lite til last” er omtalt i ulike forarbeider. Det var den utvidede
Justiskomité som fant frem til denne uttrykksmaten. Bade Innst. 1957 og

Ot.prp. nr. 24 (1959-60) bruker uttrykket "liten aktloyse” om maten skadelidte har opptradt
pa. Innst. 1957 kaller liten aktloyse ”den mer dagligdagse og uskyldige aktlayse”, se s. 43.
I Ot.prp. nr. 24 (1959-60) s. 28 sies det folgende om begrepet “liten aktlayse”: ... Etter
den foreslatte regel vil skadelidte sikres full erstatning i alle tilfelle hvor han — i siste
instans etter domstolenes mening — bare har vist liten aktloyse. Om s er tilfelle, ma
naturligvis demmes etter skadelidtes individuelle forhold, s& som alder, erfaring, stilling i
trafikken m.m. Hvilken mélestokk som skal legges til grunn, vil etter hvert bli fastlagt i
rettspraksis, liksom ved den ndvarende sondring mellom grov aktloyse og annen aktloyse,
en grense som for gvrig stadig er meget flytende og gjenstand for variasjoner og endringer 1
rettspraksis.” Justiskomiteen ville ikke endre innholdet i begrepet, se

Innst. O. I (1960-61) s. 13. Derfor er det ingen realitetsforskjell mellom begrepene “liten
aktloyse” og “’kan leggjast berre lite til last”. Det kan vaere noe tvilsomt hva som skal
betegnes som liten uaktsomhet (“lite til last”). Forarbeidene gir ikke mye veiledning, og det
er overlatt til rettspraksis & gi begrepet innhold. Om betydningen av uttrykket vises det
ellers til Rt. 1969 s. 51 og Rt. 1972 5. 1241.

Nér det gjelder annen uaktsomhet overlates det til domstolenes frie skjonn & avgjere om det
overhodet skal foretas noen nedsetting av erstatningen og i tilfelle med hvilken sum, jft.
Ot.prp. nr. 24 (1959-60) s. 28 og Rt. 2006 s. 1099 avsnitt 38 hvor retten uttaler at bal § 7
gir retten adgang til & sette ned erstatningen eller la erstatningskravet falle bort nar
skadelidte forsettlig eller uaktsomt medvirker til skaden. Nedsettelse kan imidlertid ikke
finne sted nar skadelidtes uaktsomhet er liten. Bestemmelsen gir her skadelidte et sterkere
vern enn skl § 5-1. Domstolene skal ogsa ta hensyn til skadevolderens og skadelidtes atferd

og omstendighetene for gvrig.
Bilansvarsloven § 7 andre ledd avgrenser omradet for medvirkningsregelen i forste ledd.

Andre ledd sier at retten kan redusere erstatningskravet eller la det falle helt bort dersom en

motorvogn gjeor skade mens den star stille og skaden ikke blir gjort mens den blir satt i
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gang eller stanset, selv ndr skadelideren kan legges bare lite til last. Regelen 1 andre ledd
sier irealiteten ikke noe annet enn skl § 5-1 nr. 1. Bilansvarsloven § 7 andre ledd gjelder
for eksempel ved skade under av- og palessing, slik som i RG 1979 s. 509 (Tromsg).
Bestemmelsen kommer ogsa til anvendelse ved skade pa syklist der bilen er feilparkert. I
LE-1991-2452 fikk en skadelidt syklist som hadde kjort inn i en parkert buss avkortet
erstatningen med 100 %. Nér det gjelder skade pa syklist ved &pning av bilder, jfr.

Rt. 1941 s. 672 (Agder), har skaden normalt skjedd “medan vogna vert sett i gang eller
stogga”, og dermed gar tilfellet under bal § 7 forste ledd.

Bestemmelsen i bal § 7 forste ledd er skjonnsmessig og lite konkret utformet, og har gitt
grobunn for en rikholdig rettspraksis. Typiske eksempler fra trafikken hvor skadelidte
medvirker til skaden, er syklisten som kolliderer med en bil idet han svinger til venstre i et
kryss og péferer bade seg selv og bilen skader. Andre eksempler er en passasjer som
trekker 1 handbrekket i bilen, en fotgjenger som gar pa redt lys eller krysser veien utenfor
fotgjengerfelt, en passasjer som oppfordrer til rékjoring eller en bilferer som forseker &
bega eller begér selvmord. Bare fantasien setter begrensninger pd hva som kan regnes som
medvirkning. Alle handlinger fra skadelidtes side som har bidratt til at en skade har
oppstatt eller innvirket pa skadeomfanget, kan medfere at erstatningen faller bort eller

avkortes etter en n@rmere vurdering.

3.5 Forholdet mellom skl § 5-1 og bal § 7%°

Den generelle medvirkningsregelen nar det gjelder personskader er skl § 5-1.
Bilansvarsloven § 7 er en s@rregel om medvirkningsansvar begrenset til bilansvarslovens
virkeomrade, det vil si til skader som er gjort av motorvogn, jfr. § 4.

Skadeserstatningsloven § 5-1 mé vike for bal § 7 som har fortrinn etter prinsippet om lex

% Engstrem (2005) s. 99 flg.
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specialis®’. Der bal § 7 ikke strekker vil den utfylles av skl § 5-1, jfr. bal § 6 forste ledd
hvor det heter at erstatning etter bilansvarsloven skal fastsettes “etter vanlege
skadebotreglar nar ikkje anna er sagt”. Ogsa Hoyesterett har i sine avgjorelser lagt til grunn
at skl § 5-1 gjelder med mindre noe annet folger av bal § 7, jfr. Rt. 2006 s. 1099 avsnitt 37:
”Bilansvarsloven § 6 fastslar at de alminnelige regler om erstatning ogsa gjelder for skade
som motorvogner gjor pa person eller eiendom nér ikke annet er sagt. Dette inneberer at
skadeserstatningsloven § 5-1 om skadelidtes medvirkning gjelder med mindre noe annet

folger av bilansvarsloven § 7 om medvirkning.”

Etter bade skl § 5-1 og bal § 7 kan skadelidtes atferd etter en naermere vurdering apne for at
forsikringsselskapet avslér eller reduserer erstatningen. Dette er tilfellet der skadelidte
medvirker til at skaden oppstar eller medvirker til at den far et storre omfang enn den ville

fatt om man tenker seg skadelidtes atferd borte.

Skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 1 kan komme til anvendelse for eksempel dersom
bilfereren er erstatningsansvarlig pd personlig grunnlag for erstatning som overstiger
sumbegrensningen i bal § 9. Det folger av skl § 5-5 at skl § 5-1 nr. 2 og 3 kan anvendes i
tillegg til bal § 7. Erstatning etter bilansvarsloven kan reduseres dersom den direkte
skadelidte eller erstatningssekeren i rimelig utstrekning har latt veere a fjerne eller minske
risikoen for skade eller etter evne & begrense skaden. Uttrykket "fjerne eller minske
risikoen” viser at det gjelder tiltak forut for skadehendelsen. Ogsé alternativet begrense
skaden” gjelder etter forarbeidene tiltak forut for skaden. I litteraturen er det uenighet om

dette; regelen blir ogsa knyttet til skadelidtes plikt til & avgrense omfanget av skaden.”

*! Lex specialis-prinsippet er en tolkningsregel som gir den spesielle regel forrang fremfor den generelle regel
nér det er konflikt mellom to rettsregler av samme rang. Begrunnelsen er at den spesielle regelen anses som et
unntak fra den generelle regelen, uansett hvilken av reglene som er eldst.

** Se for eksempel Ledrup (2006) s. 314.

20



Medvirkningsreglene i skl § 5-1 og bal § 7 angir tre vilkar som ma vaere oppfylt for at
erstatningen kan avkortes. Det ma foreligge selvskyldevne, det ma foreligge adekvat

arsakssammenheng og skyldkravet ma vere oppfylt, se punkt 4.

Béde bal § 7 forste ledd og skl § 5-1 nr. 1 krever at skadelidte ved uaktsomhet har vert en
medvirkende arsak til at skaden skjedde (henholdsvis ”medverka til skaden med vilje eller 1
aktloyse” og “medvirket til skaden ved egen skyld”). Skadelidtes medvirkning ma saledes

vurderes bade 1 et arsaks- og et skyldperspektiv.

En forskjell mellom de to bestemmelsene er at det etter bal § 7 ikke er anledning til 4 ta
hensyn til liten uaktsomhet (’leggjast lite til last”), i slike tilfeller kan retten ikke avkorte
skadelidtes erstatning. Dette er ikke tilfellet etter skl § 5-1, som ikke skiller mellom
uaktsomhetsgradene (ved egen skyld”). Bilansvarsloven § 7 er gunstigere for skadelidte
enn det den generelle medvirkningsbestemmelsen er. Siden bal § 7 gar foran skl § 5-1 etter
lex specialis-prinsippet kan ikke forsikringsselskapet ikke anvende skl § 5-1 nr. 1 for &

redusere erstatningen der skadelidte har utvist liten uaktsomhet.

Skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 1 siste setning inneholder en begrensning for tilfeller der
skadelidte er under 10 &r. Denne begrensningen gjelder ogsa i bilansvarsoppgjer, se mer

om dette i1 punkt 4.4.10.

Béde skl § 5-1 og bal § 7 &pner for a ta hensyn til andre forhold enn skadelidtes skyld. Etter
skl § 5-1 skal det tas hensyn til om det er rimelig med reduksjon etter en vurdering av
atferden og dens betydning for at skaden skjedde, omfanget av skaden og forholdene ellers.
Bilansvarsloven apner for 4 legge vekt pd skylden hos bade den skadelidte og
skadevolderen, samt forholdene ellers. Praksis viser at det er de samme momentene som
tillegges vekt ved begge bestemmelsene. Ved en avveining etter bal § 7 kan det ved stor

skade tas sosiale hensyn, jfr. blant annet Rt. 1966 s. 886.
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Medvirkningsbestemmelsene utenfor skl § 5-1 viser at bortfall og reduksjon av erstatning

pa grunn av medvirkning stadig har fatt mindre betydning.

Nér det gjelder forholdet mellom skl § 5-1 og bal § 7 i forbindelse med spersmélet om
identifikasjon mellom skadelidte og etterlatte vises det til punkt 4.5.
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4 Avkortning i erstatning - bal § 7

4.1 Innledning

Avkortning betyr at skadelidte ikke mottar full erstatning. Erstatningen blir redusert pé

grunn av forhold pa skadelidtes side.

I dette kapittelet skal vi se pd de vilkar som mé vare oppfylt for at man kan si at skadelidte
har medvirket til skaden. Erstatningen avkortes ikke automatisk selv. om medvirkning
foreligger. Avkortningsspersmalet avgjores etter en helhetsvurdering der ulike momenter er

av betydning. Disse momentene redegjores det for i det folgende.

4.2 Skadelidtes skyld

4.2.1 Selvskyldevne

Et av vilkdrene som ma vare oppfylt for at skadelidte kan sies & ha medvirket til skaden, er
at han har selvskyldevne. Selvskyldevne er den mentale evnen mennesker har til & innse at
man burde ha handlet annerledes.” Det vil si at skadelidte har forutsetninger for & forsté at
han burde ha handlet pd en annen méate. Skadelidte ma, for & kunne vaere ansvarlig for sine
handlinger, ha intellektuell evne til & treffe rasjonelle valg. Han md bade ha evne til & forsta
at han kan velge mellom ulike handlingsalternativer, og forsta at det kan fa ulike
konsekvenser ut fra hvilket handlingsalternativ han velger.** I forhold til avkortning etter

bal § 7 ma han ha evne til & forsta at handlingen kan ha konsekvenser for seg selv.

> Nygaard (1990) s. 173.
** Eskeland (2006) s. 326.
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Kravet om selvskyldevne skaper ikke problemer overfor normalt utrustede voksne
mennesker. Kravet far derimot s@rlig betydning overfor sinnslidende og barn. Dette folger
av forarbeidene hvor det uttales at ’regelen gjelder ogsa overfor et barn eller en utilregnelig
person som matte ha medvirket til skaden pa en méte som kan bebreides han.

Selvskyldevnen skal bedemmes konkret.”, jfr. Innst. 1957 s. 63.

Barn

Spersmalet i forhold til barn er om de uansett alder kan bedemmes som voksne, med andre
ord om de kan utvise egen skyldevne. Engstrom legger til grunn at barn mé vere minst 7-8
ar for & kunne ha utvist egen skyldevne.”” Nygaard er av den oppfatning at man ber vare
svert varsom med & bruke medvirkningsregelen pa barn under 14 ar. Begrunnelsen er forst
og fremst tidligere praksis og Justiskomiteens uttalelser i1 forarbeidene

(Innst.O. nr. 19 (1987-88) s. 8).2° Se videre om barn og unges medvirkning i punkt 4.4.10.

Sinnslidende

Sinnslidende har i utgangspunktet selvskyldevne. Det har likevel avgjerende betydning i
vurderingen av om avkortning skal skje eller ikke, om sinnssykdommen har spilt en
avgjerende rolle i den skadelidtes handlingsmenster. Hvis sinnslidelsen er direkte arsak til
skaden, skjer det (som regel) ingen avkortning.”’ I RG 1984 s. 297 (Halogaland) var
situasjonen at skadelidte i forsek pa & krysse veien ble pékjort av en lastebil og omkom.
Hun var sinnslidende, og retten la til grunn at skaden var en direkte folge av
sinnssykdommen. Det ble ikke foretatt noen avkortning i erstatningen til de etterlatte.

RG 1980 s. 918 (Inderoy) gir et eksempel pa at retten avkorter, men i mye mindre grad enn
de ville ha gjort dersom skadelidte ikke hadde veart sinnslidende. Skadelidte (41 &r) hadde
utvist grov uaktsomhet som forte til at han ble pakjert. Han fikk erstatningen avkortet med

kun Y fordi han mentalt fungerte som en 10 aring.

** Engstrom (2005) s. 111.
*% Nygaard (1990) s. 175-176.
" Engstrem (2005) s. 112 og Nygaard (1990) s. 177.
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Hvorfor har vi regler om skadelidtes selvskyldevne?

Hvis skadelidte ikke forstar eller forstod at han burde ha opptradt pa en annen mate, kan
han ikke bebreides og dermed ikke pdlegges ansvar. Dette er et grunnleggende synspunkt i
norsk (erstatnings)rett. Ved avgjorelsen av om skadelidte har selvskyldevne ma det derfor
avklares om han har medvirket til skaden pa en mate som kan bebreides han, jfr. Innst.

1957 s. 63. Dette skal bedemmes konkret i hvert enkelt tilfelle.

4.2.2 Adekvat arsakssammenheng

For at avkortning skal kunne skje ma det foreligge drsakssammenheng mellom den
uaktsomme eller forsettlige handlingen og skaden. Dette kan vi lese ut av ordlyden i bal § 7
som sier at skadelidte ma ha “medverka” til skaden. Det betyr at kun skader som er en
folge av den skadevoldende handling blir erstattet. En annen mate & formulere kravet om
arsakssammenheng pa er at skadelidtes handling ma vaere en nedvendig betingelse for at
skaden inntraff. Selv om skadelidte pé et tidspunkt i aller hoyeste grad har handlet
klanderverdig forer det ikke til avkortning dersom den skadevoldende handlingen skjer pa
et annet sted eller til en annen tid. For eksempel skjer det ingen avkortning selv om
skadelidte har lopt over et fotgjengerfelt til tross for at han har redt lys og han ser det
kommer en bil, dersom han ferst blir skadet etter & ha snudd og gétt tilbake pa gront lys

fordi han mistet noe idet han krysset veien forste gang.

For at skadelidte i det hele tatt skal ha rett til erstatning mé arsakssammenhengen mellom
den skadevoldende handling og skaden vaere paregnelig (adekvat). I dette ligger et krav om
at skaden ma vere av en slik art at skadevolderen kunne forutsett den. Skader som pé sett
og vis er en logisk folge av den skadevoldende handling, er ikke alltid paregnelige i
erstatningsrettslig forstand.*® Et eksempel kan vaere bilfereren som kjorer pa en fotgjenger
som pa grunn av pakjerselen ikke rekker et mote hvor han skulle fatt en millionkontrakt.
Dette er ikke en paregnelig folge. Slike tap blir naturlig nok ikke erstattet. Dersom det ikke

er aktuelt & gi erstatning, er det selvsagt heller ikke aktuelt & foreta avkortning overfor

*¥ Se for eksempel Ledrup (2006) s. 281 flg.
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skadelidte pd grunn av hans medvirkning. Skadelidte ma da uansett bare hele tapet

uavhengig av om han selv i tillegg har medvirket til at skaden oppstod.

Begrunnelsen for at det i erstatningsretten er krav om &rsakssammenheng er for det forste
at man skal slippe a bli holdt erstatningsansvarlig for skader de ikke er &rsak til. For det
andre skal man heller ikke holdes ansvarlig for skader som folger langt ut i drsaksrekken og
av den grunn ikke er paregnelige. I begge tilfeller er det urimelig & holde skadevolderen
ansvarlig. Noen skader kan skadelidte selv lett beskytte seg mot. Nar dette er tilfellet, vil
det stride mot den alminnelige rettferdighetsfolelsen & holde skadevolderen ansvarlig. Det
har da ingen betydning om en eventuell erstatning ville blitt avkortet som folge av
skadelidtes medvirkning. Skadevolderen er uansett beskyttet mot & betale erstatning for det

aktuelle tapet.

Arsakssammenheng i bal § 7 fierde ledd bokstav b

For 1985 forte beruselse automatisk til full avkortning i erstatningen for den berusede forer
selv og for eventuelle passasjerer. Etter 1985 er det et vilkar at det foreligger
arsakssammenheng mellom skaden og beruselsen, jfr. Ot.prp. nr. 75 (1983-84) s. 47. Det er
videre slik at bal § 7 fjerde ledd nd kun gjelder for vognfereren, jft. ordlyden. Vi mi sperre
om skaden ogsa ville inntruffet hvis foreren hadde vaert edru. Det er foreren som har
bevisbyrden for & sannsynliggjere at skaden ogsa ville inntruffet dersom han ikke var
beruset. Lovendringen innebzrer en innskrenkning i omradet for bortfallsregelen.”
Begrunnelsen for lovendringen er at det ble oppfattet som urimelig at forsikringsdekningen
automatisk falt bort ndr fereren var beruset, selv om det var pa det rene at arsaken til

skaden ikke var alkoholpavirkningen, jfr. uttalelser i RG 1993 s. 263 (Eidsivating).

For & konstatere drsakssammenheng er det ikke ngdvendig at beruselsen er hovedarsaken til
skaden, jfr. RG 1993 s. 263 (Eidsivating). I Rt. 1992 s. 64 P-pilledom II uttales det at

arsakskravet er oppfylt dersom handlingen har vart en nedvendig betingelse for skaden.

** Nygaard (1990) s. 215.
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Ved vurderingen av om det foreligger adekvat arsakssammenheng skal det ikke legges vekt
pa momenter ved selve kjeringen, som for eksempel hastighet, selv om den utvilsomt er
den direkte arsak til ulykken. Arsaken til dette er at det ville fort til at jo sterkere beruset
foreren er desto vanskeligere ville det bli & pavise drsakssammenheng. Kravet til
arsakssammenheng i bal § 7 fjerde ledd bokstav b gjer denne bestemmelsen til en “ekte”

medvirkningsregel p4 linje med forste og andre ledd.”

Selv om en skadelidt vognferer oppfyller kravene til erstatning etter fjerde ledd bokstav b,
og har bevist at skaden ville inntruffet selv om han hadde vert edru, kan erstatningen

avkortes etter forste og andre ledd.”’

4.2.3 Skyldkrav — vilje eller i aktlayse”

For at medvirkning skal kunne sies & foreligge er det ikke tilstrekkelig at skadelidte har
selvskyldevne og at det foreligger arsakssammenheng mellom handlingen og skaden.

Skadelidte ma i tillegg ha utvist forsett eller uaktsombhet, jfr. bal § 7 forste ledd.

Forsett er vanskelig 4 bevise for forsikringsselskapene og ikke minst vanskelig for
domstolene og Avkortningsnemnda & vurdere. Det er derfor kun et fatall av sakene om
avkortning etter bal § 7 der forsett paberopes av forsikringsselskapene. Et eksempel fra
rettspraksis der dette ansvarsgrunnlaget brukes finner vi likevel i LF-2001-803. Retten
mente at skadelidte passasjer forsettlig hadde fremkalt ulykken ved a dra i rattet mot
forerens vilje slik at bilen kom over 1 feil kjerebane. Skadelidte fikk pa grunn av dette
avkortet erstatningen med 100 %. Andre eksempler pa forsett kan vere selvmord og

selvmordsforsek, se mer om dette i punkt 4.4.9.

De aller fleste saker blir avgjort med uaktsomhet som skyldgrunnlag. Bal § 7 gir likevel
den skadelidte en skyldmargin, da liten uaktsomhet ikke tilstrekkelig, jft. lite til last”.

%% Engstrom (2005) s. 124.
*! Engstrom (2005) s. 124.
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Dersom skadelidte bare er lite & bebreide har han krav pa full erstatning. Begrepet “lite til
last” er identisk med ”liten aktloyse”, jfr. Innst. O. II (1960-61) s. 13, jfr. s. 7-8.
Skyldmarginen skadelidte har etter bilansvarsloven har han ikke etter
skadeserstatningsloven, hvor ogsa liten uaktsomhet oppfyller skyldkravet. Det spers om det
i realiteten er serlig stor forskjell. Trolig ser man ogsd i skadeserstatningslovens tilfeller
bort fra den minste uaktsomheten.’ Ansvar i slike tilfeller kan ofte fore til urimelige
resultater. Det er ikke onskelig sett fra domstolenes side. Uttrykket "lite til last” er ikke
selvforklarende og blir heller ikke forklart i loven. Det folger av forarbeidene at det skal ses
bort fra den dagligdagse og unnskyldelige uaktsombhet, jfr. Innst. 1957 s. 43. Med dette
forstéds vanlige forseelser i trafikken som de fleste av oss gjor daglig uten a tenke pad dem

som feil. >

Nér forsikringsselskapet hevder at skadelidte har handlet grovt uaktsomt, har selskapet
bevisbyrden for at slik uaktsomhet foreligger.

Overtredelse av padbud om for eksempel bruk av bilbelte og styrthjelm, inngér som et
skjerpende element i de krav og forventninger som stilles til aktsomhet i trafikken. Brudd
pa et slikt pabud forer ikke automatisk til at grensen der skadelidte er mer enn "lite & legge
til last”, er overtradt. Konsekvensen av et eventuelt brudd ma vurderes konkret 1 hvert

enkelt tilfelle.

“Lite til last” gjelder i utgangspunktet bade for “vilje og aktlayse”, selv om det er mest
aktuelt ved uaktsomhetstilfellene. Det kan ogsé tenkes situasjoner hvor denne
skyldmarginen kan komme til anvendelse pa forsettstilfellene. Et eksempel er situasjoner
som kan minne om nedrettslige handlinger.’* Dette var tilfelle i

RG 1964 s. 159 (Tinn og Heddal). En far lep ut i veien for & redde datteren sin fra a bli

pakjert. Han klarte & redde datteren, men dede selv av skadene. Retten mente at det i dette

32 Lodrup (2006) s. 317.
3 Se mer om uttrykket lite til last” ovenfor i punkt 3.4

** Nygaard (1990) s. 191.
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tilfellet ikke var grunn til & legge vekt pd hvilken form for medvirkning skadelidte hadde
utvist. Han kunne ikke legges mer enn lite til last for at han handlet som han gjorde. Faren
hadde en veldig god grunn til ikke & handle aktsomt, og det veier opp for den skylden han
utviste. [ slike tilfeller er det av betydning hva slags verdier den skadelidte har ensket &

verne. A redde et annet menneske har heyere verdi enn & redde materielle verdier.

I det folgende skal vi se pa noen typetilfeller som kan ha betydning i

aktsomhetsvurderingen.

Trafikkregler og andre trafikkbestemmelser

Brudd pé trafikkregler og andre trafikkbestemmelser innebaerer ikke nedvendigvis at det
foreligger hoyere uaktsomhet enn liten, men det gir en sterk indikasjon pé at dette er
tilfelle. Pa den annen side kan det vere ovrige momenter i hendelsesforlopet som kan sette
saken i et noe annet lys.”” I vurderingen kan det ha betydning hvilken trafikkregel som er
overtradt. Det er for eksempel mer uaktsomt & overtre en regel som er ment 4 skulle
beskytte mennesker, enn en regel med det formal & fa bedre flyt i trafikken. Et eksempel gir
Rt. 1969 s. 520. Den skadelidte syklisten overholdt ikke vikeplikten. Han holdt videre ikke
tilstrekkelig til hoyre i veien og hadde heller ikke lys pd sykkelen. Retten mente at det var
klart at skadelidte hadde utvist uaktsomhet. Likevel ble erstatningen avkortet med kun Ya.

En arsak til at avkortningen ikke ble sterre kan vare at ogsa bilfereren var 4 bebreide.

I AKN-2068 feilbedemte skadelidte situasjonen da han forsekte seg pd en forbikjering.
Nemnda uttalte at det ved bilkjering legges en streng aktsomhetsvurdering til grunn der
risikoen for trafikkskader er stor. Forbikjering i seg selv er, i1 folge nemnda, ikke grovt
uaktsomt, men foreren ma utvise en stor grad av papasselighet for & vere sikker pa at det
ikke kommer biler i mot. I foreliggende tilfelle utviste ikke skadelidte tilstrekkelig
papasselighet for & unngé en kollisjon. Til tross for dette mente Avkortningsnemnda likevel

at feilbedemmelsen var unnskyldelig og at skadelidte dermed ikke var mer enn lite & laste.

** Engstrom (2005) s. 108.
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Brudd pa sikkerhetsforskrifter

For at brudd pé pébudte sikkerhetsforskrifter som bruk av bilbelte og bruk av styrthjelm
skal fore til uaktsomhet, er det en forutsetning at det foreligger arsakssammenheng mellom
den manglende bruken og skaden eller skadens omfang. I Rt. 2005 s. 887 Bilbeltedommen
kom Heyesterett til at det var uaktsomt av den 17 2 &r gamle skadelidte a ikke bruke
bilbelte. Det var ubestridt at skaden hadde sammenheng med at skadelidte ikke hadde brukt
bilbelte. Etter en helhetsvurdering ble erstatningen likevel ikke avkortet. Serlig skadens
alvorlighet og skadevolderens grove skyld hadde avgjerende betydning for resultatet.
Dommen viser at selv om det er arsakssammenheng mellom skaden og brudd pa en eller
flere sikkerhetsforskrifter, behover det ikke skje avkortning. Det er opp til rettens skjonn

om erstatningen skal avkortes.

Et annet eksempel pa brudd pd pidbudet om a bruke bilbelte finner vi i AKN-1970. Foreren
av bilen (moren) tok av seg bilbelte under kjeringen (60-65 km/t) for & feste selen pd barnet
som satt i baksetet. Barnet hadde selv tatt av seg beltet sitt. Til tross for at moren hadde en
rekke andre handlingsalternativer for & sikre sennen enn det alternativet hun valgte, har
nemnda en viss forstaelse for at en mor intuitivt reagerer pé den aktuelle maten for & sikre
et barn pa 5 ar. Morens opptreden var ifolge nemnda “sépass lite klanderverdig” at

avkortning ble satt til 20 %.

Som nevnt over er det uaktsomt a ikke folge pabudet om & bruke bilbelte, jfr.

Rt. 2005 s. 887 Bilbeltedommen. Forsikringsselskapene foretar stort sett alltid avkortning
dersom den skadelidte ikke har brukt bilbelte og det er drsakssammenheng mellom skaden
og unnlatt bruk. Det gis for eksempel erstatning for en padratt whiplashskade, men ikke for
utslatte fortenner. I samtale med Terra®® kom det frem at i et tilfelle hadde de medisinske
spesialistene ment at unnlatt bruk av bilbelte faktisk hadde redusert skadeomfanget. I slike
tilfeller kan den skadelidte vanskelig métte tdle avkortning med den begrunnelse at han

ikke hadde brukt bilbelte, da kravet om &rsakssammenheng ikke er oppfylt. Dette er svaert

%% Samtale med saksbehandlere pa personskadeavdelingen hos Terra Skadeforsikring 2. februar 2007.
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uvanlig, i stort sett alle tilfeller minsker bilbelte skadeomfanget eller hindrer at skade

overhodet oppstar.

Pabudet om bruk av hjelm ved motorsykkel- og mopedkjering ble innfort i 1977. I bade
Rt. 1970 s. 627 og Rt. 1973 5. 531, som begge gjaldt motorsykkelulykker uten bruk av
hjelm, ble de skadelidte ikke ansett for & ha medvirket til skaden ved & unnlate & bruke
hjelm. S& vidt oss bekjent finnes det ingen Hoyesterettsavgjorelser om dette forhold etter at
pabudet ble gitt. Et eksempel fra rettspraksis finner vi likevel i

RG 1984 s. 707 (Kristiansand). Den skadelidte var passasjer pa motorsykkel og hadde
unnlatt & bruke hjelm. Retten fant det bevist at det var arsakssammenheng mellom de store
skadene og den unnlatte hjelmbruken. Det var med andre ord uaktsomt a ikke benytte

hjelm. Pa grunn av disse forhold avkortet retten erstatningen med 5.

Unnlatt bruk av ikke-pabudte sikkerhetsforskrifter er i seg selv ikke nok for & konstatere
uaktsomhet. Derimot kan unnlatt bruk av refleks i merket, unnlatt bruk av hjelm for
syklister og beskyttelseskler ved kjoring av motorsykkel, ssmmen med annen uakseptabel
atferd i trafikken, fore til avkortning.’” En naermere gjennomgang og avveining av ulike

momenter folger i punkt 4.3.3 og 4.4.

Fysiske handikap

Har man for eksempel dérlig syn eller hersel ma man ved egen atferd kompensere for
dette.”® Domstolene tar ikke hensyn til slike handikap hos skadelidte, jft.

RG 1974 s. 554 (Frostating) hvor en gammel og nersynt dame ble pakjort da hun prevde a
krysse en trafikkert gate. Hun unnlot & bruke et lyssignal knyttet til fotgjengerfeltet for &
avhjelpe sine manglende ferdigheter i trafikken. Dette var det sentrale moment i

aktsomhetsvurderingen. Skadelidte fikk avkortet erstatningen med 50 %.

*7 Engstrom (2005) s. 110.
*¥ Engstrom (2005) s. 112.
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Selvforskyldt rus

Selvforskyldt rus hos skadelidte er ofte et skjerpende moment i vurderingen av om
avkortning skal skje etter bal § 7 forste ledd. I avkortningsvurderingen er det av betydning
om skadelidte opptradte i samsvar med vanlig aktsom atferd.” Erstatningen blir ikke
avkortet utelukkende pa grunn av at skadelidte var beruset i skadeayeblikket. AKN-2040 er
et eksempel pd at en beruset fotgjenger ikke fikk avkortning i erstatningen. Skadelidte ble
pakjert om natten og det var darlig sikt. Det ble lagt til grunn at fotgjengeren gikk pa riktig
side av veien. Han var lite synlig siden han hadde pé seg morke kler og gikk uten refleks.
Dette var ikke tilstrekkelig til & si at han var mer enn lite & legge til last siden han gikk
langs veien pa en normal mate. Til tross for dette er det er et velkjent faktum at berusede
fotgjengere ofte ikke oppforer seg sé aktsomt som pdkrevd. LB-2003-9610 gir et eksempel
pa dette. Skadelidte gikk i kjerebanen pa E18. Dette mente retten var pa grensen mot grov

uaktsom opptreden og avkortet erstatningen med 50 %.

4.3 Momenter i vurderingen av om avkortning skal finne sted

4.3.1 Innledning

Avkortningsvurderingen er sammensatt av en rekke momenter. Lovteksten henviser til to —
“atferda pa kvar side” og “tilheva elles”. Begrepene er vide og omfatter mye. Det er dette

vi skal redegjore for i det folgende.

4.3.2 ”Atferda pa kvar side”

Bilansvarsloven § 7 forste ledd legger opp til en skylddifferensiering ved vurderingen av
om avkortning skal foretas. Momenter i avkortningsvurderingen er blant annet skadelidtes
skyld, skadevolderens skyld og i1 hvilken utstrekning skadelidte kan bebreides for det
inntrufne (for eksempel hvem tok initiativ til kjeringen).* Generelt kan det sies at det ma

foreligge overskuddsskyld pa skadelidtes side for at avkortning skal kunne skje. Et

%% Engstrom (2005) s. 113.
0 Ot.prp. nr. 67 (2000-01) s. 6, Engstrom (2005) s. 113.
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eksempel gir Rt. 1974 s. 813. Her uttaler retten: “Det kan, slik jeg vurderer Gundersens
opptreden, vare noe tvil om man samlet ber betegne den som bare lite uaktsom eller ikke;
for meg er det imidlertid ikke nedvendig & ta bestemt standpunkt til dette. Etter mitt syn er
de feil som kan legges bilfereren til last langt alvorligere. De er s dominerende at det ikke
under noen omstendighet ber bli tale om nedsettelse av erstatningen i medhold av
bilansvarsloven § 7.” Selv om den skadelidte (Gundersen) hadde utvist uaktsomhet, var
dette ikke tilstrekkelig til & foreta en avkortning fordi skadevolderen hadde utvist en hoyere
grad av skyld. Det foreld med andre ord ingen overskuddskyld pé skadelidtes side. Et annet
eksempel gir Rt. 2005 s. 887 Bilbeltedommen. Hoyesterett mente at skadevolderens kjoring
var grov uaktsom og at kjeringen var avgjerende for ulykken. Retten uttaler i avsnitt 37:
”Nar skadebegivenhetene skal vurderes, finner jeg at forerens uaktsomme kjoring, som
ledet frem til at han helt mistet kontrollen over bilen, fremtrer som den dominerende
skadedrsak. At dette kan oppveie betydningen av skadelidtes uaktsomhet, er Rt. 1974 s. 813
eksempel pa.” Ogsa i dette tilfelle var skadevolderen mer & bebreide enn skadelidte, med

den konsekvens at det ikke ble foretatt noen avkortning i erstatningen til skadelidte.

Som nevnt har skadelidte rett til full erstatning ogsa for egen uaktsomhet s lenge han ikke
kan legges mer en lite til last. Det at skadelidte er gitt en ekstra skyldmargin, gjelder ikke
bare i forhold til vurderingen av om skadelidte har oppfylt skyldkravet. Den gjelder ogsa
nér man skal vurdere “atferda pa kvar side”. Dette kommer til uttrykk i Rt. 1969 s. 520.
Den skadelidte syklist hadde utvist sterst grad av uaktsomhet. Til tross for dette matte han

kun tale ¥4 avkortning.*!

Avkortning pa grunn av overskuddskyld pa skadelidtes side er sarlig aktuelt i de tilfeller
hvor skadelidte har utvist grov uaktsomhet, mens skadevolderen er lite eller ikke &
bebreide. Rt. 1975 s. 264 gir et eksempel pa dette. Skadelidte gikk ut i en sterkt trafikkert
gate, pa redt lys, utenfor fotgjengerfelt og unnlot 4 se etter trafikk fra venstre. Retten fant at

denne atferden var & betrakte som grov uaktsom, mens skadevolderen ikke var & bebreide

*! Nygaard (1990) s. 192-193.
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for ulykken i det hele tatt. Resultatet ble 100 % avkortning i erstatningen. Et eksempel pa at
det ikke foreligger overskuddsskyld til tross for at skadelidte har utvist uaktsomhet gir

Rt. 1969 s. 51. Den skadelidte krysset en gate uten & bruke fotgjengerfelt. Retten fant at
hans opptreden var uaktsom. Retten mente ogsa at bilfereren hadde utvist uaktsomhet. Det

ble ikke foretatt noen avkortning i skadelidtes erstatning.

I RG 1992 s. 884 (Gulating) matte den skadelidte téle full avkortning i erstatningen pa
grunn av sin s@rdeles grove uaktsomhet. Han ble betraktet som en aktiv passasjer. Retten
ga folgende beskrivelse av skadelidtes opptreden: ”Ved sine oppfordringer om & kjore
hurtigere har A medvirket til den meningslese og helt uforsvarlige kjoring som resulterte i
utforkjering. Det legges ogsa til grunn at farten ville veart atskillig lavere, og ulykken antas
a ville veert unngatt, hvis A ikke hadde fremkommet med sine oppfordringer.” Retten
mente ogsa at skadelidte, ”’som bileier og passasjer, hadde oppfordring og muligheter til &

pavirke bilfereren til forsvarlig kjoring”.

Rt. 1974 s. 813 illustrerer at skadevolderens opptreden kan vare sd dominerende 1
skadebildet at det helt kan oppveie skadelidtes egen uaktsomhet, selv om skadelidte er mer
enn lite & legge til last. Selv om denne saken gjaldt identifikasjon er den likevel
illustrerende. Saken gjaldt en fotgjenger som ble pakjert og drept under kryssing av en vei.
Hoyesterett fant ikke avgjerende grunn til & ta standpunkt til om fotgjengeren hadde utvist
bare liten uaktsomhet eller ikke. Uansett var de feil som kunne tillegges bilfereren langt
mer alvorlige. Feilene var s dominerende at det ikke under noen omstendighet var tale om

a nedsette erstatningen.

4.3.3 ’Tilhgva elles” — skadelidtes gkonomiske situasjon

I avkortningsvurderingen skal det i tillegg til “atferda pa kvar side” ogsa tas hensyn til
“tilhova elles”, jfr. bal § 7 forste ledd. Dette &pner for at domstolene kan komme til et
resultat de finner rimelig. Det kan tas hensyn til for eksempel sosiale og ekonomiske

konsekvenser, herunder omfanget av skaden.
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Det folger av forarbeidene at et av momentene i denne vurderingen er at skadelidte ikke
skal havne i en altfor vanskelig ekonomisk situasjon som folge av ulykken. Skadelidte ber
fa en sosialt forsvarlig dekning av skaden sin.** Nar avgjorelsen skal treffes i henhold til
forholdene ellers, kan man ved skadefordelingen markere at skadelidte har opptradt
uforsiktig og klanderverdig, samtidig som man kan ta hensyn til for eksempel store og
alvorlige personskader, jfr. Ot.prp. nr. 24 (1959-60). Erstatningen trenger da ikke reduseres
mer enn at skadelidte sikres et noenlunde forsvarlig livsgrunnlag. En dom i trdd med
forarbeidene er Rt. 1966 s. 886. En ung mann medvirket sterkt til den alvorlige skaden som
oppstod 1 forbindelse med ulykken og foreren var uten skyld. Likevel fikk han bare
avkortet i erstatningen med 70 %, dels pd grunn av sosiale hensyn. Et eksempel pa at
synspunktet om & ta hensyn til sosiale forhold ikke néddde fram er Rt. 1975 s. 410. En ung

syklist ble pafort alvorlig skade ved egen grov uaktsomhet, men matte tale full avkortning.

Det kan ogsé tas hensyn til skadelidtes ekonomiske situasjon. Et eksempel gir

Rt. 1972 s. 1241. Blir en familieforserger skadet kan det ses hen til de ekonomiske og
sosiale konsekvenser det far for hele familiesituasjonen dersom erstatningen reduseres.
Ogsa eventuelle trygdeutbetalinger til skadelidte kan tas i betraktning. Videre kan det tas
hensyn til en sosialklient som har en vanskelig skonomi. I mange tilfeller er erstatning for
skaden avgjerende for at han skal kunne opprettholde en akseptabel livsstandard. Disse
forhold kan tale mot at erstatningen blir avkortet. Det blir for ovrig tatt hensyn til bade
skadelidtes sosiale situasjon og den mulighet han hadde for & forbedre denne forut for

ulykken.

Omfanget av skaden er blitt tillagt vekt i en rekke dommer, se blant annet LH-2002-606.
Dersom passasjeren for eksempel er s@rdeles aktiv, vil det ofte veie tyngre enn de alvorlige
skadene som skadelidte ble pafert i ulykken selv om skadelidte blir satt i en veldig

vanskelig situasjon. Til illustrasjon kan man lese RG 1992 s. 884 (Gulating) (se punkt

*2 Jfr. Innst. 1957 s. 43, Ot.prp. nr. 24 (1959-60) s. 28-29 og Innst. O. I (1960-61) s. 13.
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4.3.2). Skadelidte ble her pafert en alvorlig skade som medvirket til de problemer han
hadde i etterkant av ulykken.

Et annet eksempel pa at Hoyesterett uttaler seg om “tilhova elles” gir

Rt. 2005 s. 887 Bilbeltedommen. Det ble lagt betydelig vekt pa skadens omfang og sosiale
hensyn. Retten uttalte at skadelidte skulle ha en sosialt forsvarlig dekning ved store og
alvorlige personskader. I tillegg til disse momentene ble rimelighet og rettferdighet tillagt
vekt, samt skadelidtes alder. Etter denne avgjerelsen har det blitt reist spersmal om
underrettene legger for stor vekt pad Hoyesteretts uttalelse om betydningen av skadens
omfang. Rettspraksis viser at underrettene i stor utstrekning henviser til uttalelsene i
avgjerelsen og avkorter erstatningen i mindre grad. Dette til tross for at den skadelidte har

medvirket til skaden pd en mate som tidligere ville fort til avkortning i erstatningen.

I Rt. 2005 s. 887 Bilbeltedommen sier forstvoterende i avsnitt 31 at det "avgjerende for om
avkortning skal skje, er ... «atferda pa kvar side og tilhova elles». Bestemmelsen synes a
invitere til et meget bredt skjonn. Etter lovforarbeidene er dette tilsiktet.”. Det er med andre
ord en rekke forhold som kan komme inn i vurderingen av forholdene ellers. Det er ikke
dermed sagt at alle forhold blir tillagt vekt. Noen forhold veier tungt, mens andre veier lite.

Eksempler pa dette gis i1 det folgende.

Et forhold som kan tillegges vekt er erstatningskravets storrelse. I AKN-2267 er det lagt til
grunn at avkortningens sterrelse ma revurderes dersom skadebelapet blir betydelig.
Skadelidte fotgjenger lop ut i gangfeltet mot redt lys og ble pékjert. Nemnda mente at
risikoen for & bli pakjert i en slik situasjon var markert og ga i utgangspunktet
forsikringsselskapet medhold i en avkortning pa 100 %. Forsikringsselskapet ble likevel
oppfordret til & revurdere storrelsen pa avkortningen dersom skadebelopet ble betydelig. I
AKN-2326 aksepterte nemnda en avkortning pa /s med mindre skadebelopet viste seg &

vere betydelig.
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Skadelidtes alder kan fa betydning for avkortningsspersmélet. | AKN-2171 ble
avkortningen kun 50 % der en fotgjenger krysset en uoversiktlig vei mot redt lys. Nemnda
fant at det foreld visse unnskyldende momenter. Det ble blant annet lagt vekt pa at
skadelidte var gammel, hele 86 ér. I en dom fra Tensberg tingrett, TTONS-2005-167306,
ble det foruten skadens omfang ogsa tatt hensyn til skadelidtes unge alder. Ulykken
rammet den 18 2 &r gamle skadelidte hardt og endret totalt hans livsvilkar. I
TINFI-2004-32231 (Indre Finnmark) uttalte retten at skadelidtes alder ikke fikk noen
betydning. Skadelidte var 37 &r. Han hadde tillatt kjeringen ved & overlate neklene til
foreren og hadde unnlatt a bruke bilbelte. Det var for gvrig formildende at han hadde veert
passiv passasjer. Erstatningen ble avkortet med 75 %. Skadelidtes alder pa

ulykkestidspunktet ma avveies mot de evrige forhold av betydning i saken.

Opptreden i strid med ordre fra politi eller annen offentlig myndighet kan ogsa fa
betydning i vurderingen. I Rt. 2006 s. 1099 avsnitt 38 og 39 la Hoyesterett vekt pa
politimessige hensyn. Den skadelidte hadde her opptradt i strid med politiets direkte
instrukser, noe retten ansa som uensket atferd. Retten mente at det & ta hensyn til dette

forholdet, og eventuelt la det fore til redusering i erstatningen, kunne virke preventivt.

Et moment som ogsa kan komme inn i vurderingen er hvorvidt skadelidte hadde
handlingsalternativ. Dersom skadelidte kunne handlet annerledes, for eksempel tatt en buss
eller drosje i stedet for a sitte pd med en beruset forer, er dette et moment som taler for at
skadelidte kan fa avkortning i erstatning. Et eksempel gir LH-2002-606. Retten la her blant

annet vekt pa at skadelidte kunne valgt annen transport.

En formildende omstendighet som det kan tas hensyn til, er at andre handler pd samme
méte i forhold til skadehendelsen. Et eksempel gir RG 1975 s. 598 (Frostating). Et helt
arbeidslag satt pa lasteplanet til en lastebil. Skadelidte falt av og ble overkjert av lastebilens
hoyre bakhjul. Retten tok hensyn til at mannen 1 noen grad matte betraktes som det
tilfeldige offer for en kollektiv og situasjonsbestemt likegyldighet av arbeidskameratene.
Avkortningen ble satt til %.
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Tredjemanns uaktsomhet kan fa betydning i totalvurderingen, jfr. Rt. 1994 s. 1440. Den
skadelidte syklist hadde kjort inn i en dommerbil i forbindelse med et sykkellop. Bade
foreren av dommerbilen og foreren av en servicebil var & bebreide for ulykken.
Servicebilens forer hadde enten kjort svert neer dommerbilen eller veert uoppmerksom.
Dette forholdet fikk betydning i avkortningsvurderingen. Skadelidte fikk for evrig avkortet
erstatningen med . Skadevolderens og tredjemanns uaktsomhet ma samlet sett veies mot

skadelidtes uaktsomhet.

Treg saksbehandling fra forsikringsselskapet kan fa betydning for sterrelsen pa
avkortningen. Dette momentet ble tillagt vekt i LH-1995-269. Bilfereren mistet kontroll
over kjoretayet. Dette medforte at han selv og passasjeren ble alvorlig skadet. Til tross for
at retten kom til at fereren hadde opptradt uaktsomt, métte han bare tale 4 avkortning.
Lagmannsretten uttalte at ™ ... tidsforbruket og saksbehandlingen [matte] fa innvirkning pé
avkortingens storrelse, da denne mé anses & vare en del av forholdene som ellers

avgjorelsen skal rette seg etter”.

Andre forhold som kan tillegges vekt er spesielle kjoreforhold som blendende lys, regn og

morke.

Det at det er en lovpdlagt ansvarsforsikring for motorvogner skal ikke tale til skadelidtes
ugunst, jfr. TTONS-2005-167306. Her uttalte retten at den ikke ansa det som urimelig at
skadelidte ble bedre stilt enn han ville blitt dersom han hadde blitt skadet pa et omrade

hvor det ikke var pdbudt med ansvarsforsikring.

Det er naturlig at vurderingen av betydningen av “tilheva elles” blir forskjellig avhengig av
om det er forer, passasjer, syklist eller fotgjenger som er skadelidt, jfr.

Ot.prp. nr. 24 (1959-60). Eksempelvis blir forer bedemt strengere enn andre skadelidte som
folge av at han ogsé er skadevolder. Se mer om vurderingen der skadelidte er forer i punkt

4.4.8.

38



En gjennomgang av praksis viser at de forhold som oftest blir vurdert og som tillegges stor
vekt 1 vurderingen av “tilhgva elles”, er skadens omfang og sosiale hensyn. Alt i alt ser det
ut til at domstolene og Avkortningsnemnda forseker 4 finne en rimelig og rettferdig

losning i hvert enkelt tilfelle.

4.4 Neermere om avkortningens starrelse

4.41 Innledning

Nér omfanget av skadevolderens ansvar skal avgjeres, har forhold pé skadelidtes side
sentral betydning for vurderingen. I de tilfeller hvor skadelidte selv har medvirket til
skaden, ma det avgjores om dette ogsé ber medfere en ansvarsfordeling, og hvor stort
medansvar skadelidte ber palegges. Det ene ytterpunktet er at skadelidte ikke tillegges noe
medansvar. Det andre ytterpunktet er at skadelidte anses & ha voldt sin egen skade. I disse
tilfellene blir det ikke spersmal om ansvarsfordeling. Mellom disse ytterpunkter kan
imidlertid skadelidtes egne forhold eller medansvar variere. Da oppstar spersmalet om
ansvaret skal fordeles og i tilfelle hvordan fordelingen ber skje, jfr. NOU 1977:33 s. 36 og
37. Bade prevensjonshensyn og rettferdsbetraktninger taler for at det ved
erstatningsfastsettelsen kan tas hensyn til skadelidtes medvirkning. Dette gjelder uansett

hvilken skade som har oppstétt.

Forhold pé fererens side kan bety atskillig for bedemmelse av skadelidtes uforsiktighet. I
tillegg skal hans forhold, etter lovteksten, ogsa tas med som et sarskilt moment ved
fordelingen av ansvaret, jfr. “atferda pd kvar side”. Selv om det er forsikringsselskapet som
gjor opp, tas det hensyn til hvordan fereren har opptradt pa samme mate som om han selv

skulle dekke erstatningen.

Dersom bade skadevolder og skadelidte har utvist skyld, burde konsekvensen bli fordeling
av ansvaret selv om skaden bare har rammet den ene av partene. Har skadelidte veert
uaktsom, er det opp til retten & avgjere om medvirkningen skal fore til at erstatningen

reduseres og i tilfelle storrelsen av denne reduksjon. Hvorvidt ansvarsnedsettelse eller
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ansvarsbortfall for skadevolderen pa grunn av skadelidtes medvirkning skal finne sted, ber
hovedsakelig bero pa i hvilken grad skadelidte kan bebreides eller klandres for skadens
inntreden og omfang. Skadevolderen ber saledes pilegges & erstatte en mindre del av
skaden nér skadelidte har utvist grovere skyld enn nér skadelidtes medvirkning har veert

vanlig uaktsomhet.

Videre skal det legges vekt pa “tilhova elles”. Etter en konkret skjonnsmessig avveining
kan skadelidte gis erstatning selv om han har vert serlig & bebreide. Dette kan for
eksempel bli resultatet der skadelidte har forsergelsesplikt eller omfanget av skaden er

betydelig. Avgjorelsen beror pa de konkrete omstendigheter i saken.

4.4.2 Avkortningsbrgkene i praksis

I Innst. 1957 fant ikke komiteen grunn til & foresla noen regel om hvilken méte
skadefordelingen skal fastsettes. Det ble vist til at erstatningen i praksis nesten alltid
fastsettes ved at det bestemmes en fordelingsbrek for skaden, for eksempel slik at
skadelidte selv ma baere Y4, Y5, ¥4, %, ¥4 eller til og med hele /s av det skonomiske tapet han
er pafort som folge av skaden. Loven er heller ikke til hinder for at skadelidtes andel settes
til enda lavere broker eller prosenter enn de som har veaert praktisert. Fordelingen kan skje
pa annen maéte, for eksempel ved at det fastsettes bestemte belop avhengig av forholdet til
den samlede skade. I mange tilfeller kan det vare rimelig & sette ned erstatningen med en
narmere avpasset, bestemt sum, i stedet for a fastsette en fordelingsbrek for
skadefordelingen.* Dette gjelder der det av preventive grunner er enskelig 4 markere at
skadelidte har opptradt uforsiktig og klanderverdig, men hvor det likevel, for eksempel ved
store og alvorlige personskader, er urimelig & redusere erstatningen mer enn at han sikres et

noenlunde forsvarlig livsgrunnlag.

Praksis viser at erstatningen gjerne avkortes i breker, men det skjer ogsa at avkortningen

uttrykkes som en prosentvis redusering. Det er mest vanlig & avkorte med enten 4, 3, 2

* Jfr. Ot.prp. nr. 24 (1959-60) s. 28-29.
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eller 100 %. I rettspraksis har det blitt avkortet med folgende brek eller prosent; 10 %,

15 %™, 20 %, 25 % (%), 30 %, 33 % (%4), 40 %, 50 % (*4), 60 %, 67 % (%), 70 %, 75 % og
100 %. Det avkortes ikke med mindre enn 10 % og selv denne prosentsatsen brukes i
ytterst fa tilfeller. Bare to eksempler kan finnes i praksis, se LA-2004-72911 og
AKN-2233. 70 % avkortning ble paberopt av forsikringsselskapet i AKN-2088. Her tok
ikke nemnda standpunkt siden belopet var ukjent. Unntaksvis forekommer det at
erstatningen avkortes med et bestemt belop, se for eksempel AKN-2055 og AKN-1544 der
erstatningen ble avkortet med henholdsvis kr 30.000,- og kr 50.000,- (ca 10 %). Det har
ogsa forekommet at skadelidte pd grunn av grov uaktsomhet har blitt pdlagt & baere tap 1
fremtidig erverv selv, men samtidig har fatt erstatning for annen skade, jft.

Rt. 1926 s. 1004. Til tider ensker selskapene at domstolen eller nemnda skal avkorte etter
eget skjonn og de legger derfor ikke ned pdstand om en bestemt avkortningsprosent, se for
eksempel RG 1986 s. 751 (Oslo) og RG 1983 s. 917 (Nordmere). I AKN-2088 kunne ikke
Avkortningsnemnda ta standpunkt til avkortningens sterrelse. Grunnen til dette var at

erstatningssummen var ukjent.

Normalt far ikke skadelidte erstatning dersom han forsettlig har medvirket til skaden. Det
samme gjelder der skadelidte har medvirket ved grov uaktsomhet og foreren (og eieren)

samtidig er skyldfri.

Nér forsikringsselskapene skal ta stilling til avkortningens sterrelse i en konkret sak, finner
de veiledning i tidligere praksis som ligner det tilfellet de star ovenfor. De folger denne
praksisen sé langt det lar seg gjore. For a slippe kostnadene forbundet med en sak legger
forsikringsselskapene ofte nivdet pa avkortningen lavere enn det de mener forholdene
tilsier. Siden saksbehandlingen for domstolene og i Avkortningsnemnda er tids- og
ressurskrevende, har nok begge parter et gnske om a komme til enighet uten & métte bringe

saken videre.

4 Se AKN-2323.
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Selv om forsikringsselskapene forseker a legge seg pé et nivd som skadelidte vil akseptere,
ser man at det ikke alltid er tilfellet. Praksis viser at i mindre enn halvparten av sakene far
forsikringsselskapene medhold i sine avkortningspastander. Domstolene eller
Avkortningsnemnda har da etter en neermere vurdering funnet at skadelidte ikke er s mye
a bebreide som forsikringsselskapet pastér. Et eksempel fra praksis som illustrerer dette gir
RG 2004 s. 768 (Ytre Follo). Den skadelidte stod bakpé en sémaskin som ble trukket av en
traktor. Han falt av i en sving og ble alvorlig skadet. Retten uttalte at sannsynligheten for
skader av det omfang som det her er tale om mé karakteriseres som svart beskjeden.
Skaden oppstod pa grunn av et sammenfall av uheldige omstendigheter som bare sjelden
inntrer, ikke minst ndr det som her var tale om godt voksne personer med lang erfaring fra
landbruket. Retten var ikke enig i pastanden om grov uaktsomhet og reduserte

avkortningsprosenten.

4.4.3 Tilfeller hvor 100 % avkortning er aktuelt

Forere av bil og motorsykkel ma oftere tale full avkortning enn andre skadelidte. Dersom
fotgjengere, passasjerer og syklister har vaert grovt uaktsomme, og forholdene ellers ikke
taler i mot redusert erstatning, kan full avkortning fortsatt vere aktuelt. Det samme gjelder
der skadelidte har opptradt pa en se@rdeles uensket mate, selv om det ikke kan sies at han

har vert grovt uaktsom.

I bare litt over halvparten av de tilfellene der forsikringsselskapene har krevd full
avkortning i erstatningen som folge av skadelidtes medvirkning, har forsikringsselskapet
fatt medhold. I de tilfeller hvor forsikringsselskapets pastand om 100 % avkortning ikke
har blitt tatt til folge, har retten landet pd alt fra 0 % til 75 % avkortning.

I LF-2001-803 var det ikke tvil om at erstatningen skulle avkortes med 100 %. Den
skadelidte var passasjer i bilen. Han hadde forsettlig fremkalt ulykken ved & dra i rattet mot
forerens vilje og tvang dermed bilen over i motsatt kjerebane. Full avkortning ville ogsé
veert nerliggende dersom passasjeren hadde trukket 1 handbrekket, holdt foreren foran

oynene eller oppfordret til hoy hastighet.
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Retten la til grunn selskapets pastand om 100 % avkortning overfor en fotgjenger i

Rt. 2006 s. 1099. Mor til en mistenkt ble hengende etter en politibil da hun forsekte & apne
deren for a snakke med sennen som satt inne i bilen. Retten uttalte at ved bedemmelsen av
graden av uaktsombhet ville risikoen for skade vaere helt sentral. Det ble ogsé lagt vekt pé i
hvilken grad hver av partene hadde handlingsalternativer. Politimessige hensyn kom inn
ved bedommelsen av skadevolderens og skadelidtes atferd og omstendighetene for gvrig.
Hoyesterett la til grunn at skadelidte kunne legges mer enn lite til last og pa denne méte
hadde hun medvirket til skadeforlepet. Det avgjerende for avkortningens sterrelse var
morens brudd p4 en klar oppfordring fra politiet om & holde seg vekk fra bilen. A hindre
politiet i & utfore en tjenestehandling er i hoyeste grad en uensket handling. Skadelidte er

naermest til & baere de gkonomiske konsekvenser for slik atferd.

Ytterligere eksempler der skadelidte har mattet tale full avkortning gir

RG 1993 s. 263 (Eidsivating), RG 1992 s. 884 (Gulating) og LE-1991-2452. De skadelidte
var henholdsvis forer, passasjer og syklist. Alle de skadelidte var & betrakte som grovt
uaktsomme eller s@rdeles grovt uaktsomme. Foreren var alkoholpévirket, passasjeren
hadde oppfordret foreren til & kjore fortere og syklisten hadde skadet seg ved & kjore inn i

en parkert buss.

Avkortningen kan ogsa komme opp i 100 % ved skader som folger av for eksempel farlige
forbikjeringer (RG 1989 s. 472 (Indre Follo)), kappkjering (AKN 2272 og AKN-2288),
bilkjering under pavirkning av rusmidler (AKN 2269) og kryssing av gate pa radt lys
(AKN-2267). I sistnevnte sak hadde skadelidte lept ut i veibanen foran den bilen han ble
pakjert av. Risikoen for & bli pdkjert i en slik situasjon fremstdr som markert. Nemnda la
for ovrig til grunn at avkortningsprosenten matte revurderes hvis skadebelopet ble
betydelig. Erstatningen kan videre settes helt ned ved flukt fra politibil (AKN-1976) og om
skadelidte passasjer sitter pd med en bilferer han vet ikke har forerkort (AKN-1282).

I Rt. 1994 s. 1461, TOSLO-2002-4127 og RG 1996 s. 1215 (Nordhordland) (sakene gjaldt
den tidligere bal § 7 tredje ledd bokstav b) ble avkortningen satt til 100 % pa grunn av
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beruselse hos forer. Det samme var tilfellet i AKN-2170. Her uttalte nemnda at kjering i
trett tilstand med amfetamin i blodet er mer graverende enn kjoring etter inntak av
smertestillende midler. I dag reguleres disse tilfellene av bal § 7 forste ledd, det vil si at
avgjorelsen ma baseres pa en konkret skjonnsmessig avveining av skyldgraden pé hver side
og forholdene ellers. Det gjores ytterligere rede for den berusede forers stilling 1 punkt
4.4.8.

4.4.4 Ingen avkortning er gitt selv om forsikringsselskapene har krevd full

avkortning

Selv om forsikringsselskapet krever full avkortning, er det ikke sikkert at domstolen eller
Avkortningsnemnda finner grunn til & foreta reduksjon i erstatningen, se for eksempel

RG 1970 s. 670 (Hélogaland). Selv om skadelidte hadde vaert uaktsom mente retten at hans
forhold ikke kunne fore til bortfall eller nedsettelse av erstatningskravet. Retten mente at
skadevolderens atferd var den dominerende arsak til skaden. Forsikringsselskapet matte

dermed utbetale full erstatning til skadelidte.

Ogsé 1 TOSLO-2005-127573 fikk den skadelidte motorsyklist full erstatning til tross for
forsikringsselskapets pastand om full avkortning. Motorsyklisten hadde utvist klar
uaktsomhet ved & holde for hoy hastighet. Formildende var det at forholdene pa
ulykkesstedet var oversiktelige og foreren kjente forholdene godt. Skadelidte ble alvorlig
skadet i ung alder (32 ar). Han ble bundet til rullestol og livet hans ble totalt forandret.
Retten var 1 tvil om allmennpreventive hensyn krevde avkortning i et slikt tilfelle, men etter
en samlet vurdering og serlig pd grunn av skadens omfang kom retten til at det ikke skulle
foretas noen avkortning i erstatningen. De fant stette for dette i Rt. 2000 s. 1811 Finanger I

og Rt. 2005 s. 887 Bilbeltedommen.

Nok et eksempel gir AKN-2202. Den 15 &r gamle skadelidte syklisten overholdt ikke
vikeplikten og kolliderte med en bil. Det var ingenting som tydet pd at skadelidte kjorte
fort. Uttalelsen ble ikke fulgt av forsikringsselskapet som valgte & avkorte med 50 %.

Nemnda uttalte at det i utgangspunktet kan forventes mer av en gutt pa 15 ar enn av en 10-
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aring i forhold til enkle trafikkregler som dette. Likevel ville ikke nemnda foreta

avkortning i erstatningen. Saken ble ikke brakt videre til domstolene.

4.4.5 Skadelidte er fotgjenger

Som alle andre trafikanter har fotgjengere plikt til & ferdes hensynsfullt og vaere
aktpagivende. Rettpraksis synes & bruke en forholdsvis mild norm for fotgjengeres
medvirkningsansvar. Dette har kommet til uttrykk blant annet i RG 1988 s. 1069 (Kragero).
Den skadelidte ble pékjort pé vei til sin parkerte bil. Retten mente at han hadde veert

uoppmerksom. Likevel ble ikke erstatningen av kortet med mer enn 25 %.

En fotgjenger som krysser veien mot redt lys har i utgangspunktet ikke rett til full
erstatning. Tvilsrisikoen ma som hovedregel bares av skadelidte selv. Det er likevel slik at
retten ogsa i disse tilfellene til tider har brukt en mild norm. I RG 1974 s. 554 (Frostating)
krysset en eldre dame en vei med lysregulert fotgjengerfelt uten & vente pa gront. Ved a
ikke vente pé grent lys utviste hun uaktsomhet, men retten ga ikke forsikringsselskapet
medhold i en avkortning pa 100 %. Retten fant bare grunnlag for & avkorte med 50 %. Det
uttales her at rodt lys for fotgjengere ikke kan betraktes som et stoppsignal slik som ved
lysregulerte gatekryss, men mer som et varsel om at man krysser en sterkt beferdet vei og
derfor mé vise serlig aktsomhet. Heller ikke i lysregulerte gatekryss er det absolutt forbudt
a ga pa radt lys. Lysanlegget mé betraktes som et hjelpemiddel og forholdet ma vurderes 1

sammenheng med trafikksituasjonen som helhet og den mate skadelide ellers opptrer pa.

Selv om skadelidte er fotgjenger kan erstatningen reduseres mye, se blant annet

Rt. 2006 s. 1099 og Rt. 1972 s. 1241. I sistnevnte dom ble det lagt vekt pa sosiale hensyn
da avkortningsgraden skulle fastsettes. Skadelidte fikk utbetalt kr 30.000,- av en erstatning
utmalt til kr 80.000,-.

Fotgjengere er myke trafikanter og er i storre grad utsatt for store skader ved trafikkulykker

enn for eksempel bilforere og passasjerer. Fotgjengere risikerer heller ikke i samme grad

som bilferere & skade andre dersom de bryter trafikkregler eller er uaktsomme péd andre
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maéter. Det uttales i flere sammenhenger at det a kjore bil i seg selv utgjer en fare for
omgivelsene og at foreren mé veare serlig hensynsfull overfor andre trafikanter. Dette
tilsier at fotgjengere i utgangspunktet ber ha et bedre erstatningsrettslig vern enn "harde

trafikanter”, som for eksempel bilferere.

I de tilfeller hvor skadelidte er fotgjenger foretas det i storre grad enn ellers en
skjonnsmessig bedemmelse av bilfererens atferd. Det blir ofte reist spersmal om foreren av
motorvognen har vart s oppmerksom overfor gdende trafikk som forholdene har tilsagt og
om han har innrettet seg pd & mete farlige situasjoner det var mulig & forutse. Konkrete
forhold avgjer hvor mye foreren ma regne med av ukorrekt opptreden fra gdendes side.
Helt meningsles opptreden, som for eksempel at en klart edru fotgjenger pa fortauet stikker

ut i gaten noen fi meter foran bilen, plikter han ikke & regne med.*’

Fotgjengere ma vise aktsomhet, serlig nar de krysser kjoerebanen. Et eksempel til
illustrasjon gir Rt. 1975 s. 264. En fotgjenger ble pdkjort av en bil da han gikk ut i en sterkt
trafikkert gate mot rodt lys. Skadelidte s ikke til venstre der bilen kom fra. Det ble antatt at
fotgjengeren hadde utvist en hoy grad av uaktsomhet, mens bilfereren ikke kunne

bebreides. Skadelidte fikk 100 % avkortning i erstatningen.

Det at fotgjengere ikke bruker refleks, er ikke i seg selv nok til at det konstateres
medvirkning. Har han ellers gjort feil, kan likevel manglende refleksbruk tas i betraktning
ved en samlet bedemmelse av skadelidtes og bilfererens forhold. Dette gir

RG 1973 s. 538 (Frostating) et eksempel pa. Skadelidte ble pakjert og skadet i et veikryss.
Selv om ogsé bilfareren hadde begatt feil, matte skadelidte beere en del av det skonomiske
tapet forbundet med skaden. Skadelidte var pavirket av alkohol, hadde merk frakk og var
ikke utstyrt med refleks. Forsikringsselskapet utbetalte kr 40.000,- av kr 55.000,-.

* Se Iversen (1965) s. 92-93.
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En fotgjenger som ikke tar hensyn til saerlige forhold i trafikksituasjonen, som for eksempel
dérlig sikt inn mot fotgjengerfelt, kan fa redusert sin erstatning. Ved pékjorsel i oppmerket
fotgjengerfelt ma tvilsrisikoen likevel 1 s@rlig hey grad ga ut over den som har
trafikkforsikringen. I lysregulerte kryss skal biler som svinger krysse fotgjengerfeltet mens
fotgjengerne gér pa gront lys. Skjer det pakjorsel, ma den skadelidte som regel fa full
erstatning.*® Videre er fortauet forbeholdt fotgjengere. Derfor ber det bli full erstatning

uansett hvor pa fortauet fotgjengeren befinner seg ved en eventuell pakjersel.*’

I en viss utstrekning mé fotgjengere med fysiske handikap kompensere for den ekstra risiko
de loper i trafikken ved & vise okt aktsomhet. Domstolene tar ikke hensyn til fysiske
handikap, som for eksempel darlig syn eller hersel, ndr de skal avgjere om skadelidte har
medvirket med “’vilje eller 1 aktloyse”, se punkt 4.2.3. Av for eksempel en dov fotgjenger
ma det kreves at han ser seg serlig godt for. Dette har stotte i flere rettsavgjorelser.
Generelt mé det legges til grunn at eldre mennesker plikter & vise den forsiktighet i
trafikken som alderen tilsier. Den som ikke gjor det, md bedemmes etter de vanlige
kriterier hvis han kommer opp i en situasjon som han ikke mestrer, selv om det er en
naturlig folge av hoy alder. Dersom det gjelder & oppfatte nye sikkerhetsforskrifter, kan
kanskje en mildere bedemmelse likevel vare forsvarlig. I den senere tid har alder blitt
tillagt vekt som en del av “tilhova elles”, se punkt 4.3.3. Skadelidtes alder blir da bare et av

flere momenter som kan tillegges vekt i vurderingen.

Det som er sagt i dette punkt om fotgjengere gjelder ogsé der skadelidte gar pa skeyter,
rulleskoyter (for eksempel TOSLO-2004-7813), ski eller rulleski, forer rullestol eller
sparkstetting, aker pd akebrett eller kjelke, triller sykkel, moped eller barnevogn eller
bruker lekekjoretay, jfr. forskrift om kjerende og giende trafikk (trafikkregler) av 21. mars
1986 nr. 747 § 2 nr. 3.

¢ Jfr. Iversen (1965) s. 94.
7 Jfr. Iversen (1965) s. 94.
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4.4.6 Skadelidte er syklist

Syklister blir regnet som kjorende, og mé folge trafikkreglenes alminnelige bestemmelser.
Trafikkreglene gjelder for ovrig ogsa sd langt de passer ogsa for rytter og for den som forer

ride-, laste- eller trekkdyr eller forer eller driver husdyr, jftr. trafikkreglene § 2 nr. 2.

Mange forhold kommer inn ved vurderingen av om skadelidte syklist kan sies & ha
medvirket til ulykken, blant annet om skadelidte har vert godt synlig, om han har oppfylt
kravene til bruk av refleks og lys*, om han har syklet over veien rett foran en bil og om
han har holdt for stor fart. P4 opplyst sted md manglende lys pd sykkelen & mindre 4 si.

Videre kan sykling pa venstre side av veien medfere redusering i erstatning.

I RG 1992 s. 612 (Nedre Romerike) sammenlignet retten den skadelidte syklist med en
person som uten a se seg for, begir seg ut i kjorebanen med pékjersel til folge. I enkelte
tilfeller kan en slik uaktsomhet tilsvare ”den dagligdagse og uskyldige aktloyse”. I
foreliggende sak var ikke det tilfelle. Skadelidte syklet inn pa en trafikkert vei hvor det var
forbudt for syklende. Han overholdt stoppeplikten, men retten mente likevel at han burde
vert mer aktsom. Det ble tatt hensyn til at skadelidtes livssituasjon hadde blitt snudd pa
hodet, og det ble bare avkortet med 50 %.

Skadelidte kan ogsa fa redusert sin erstatning dersom han for kryssing av en gate burde ha
stoppet opp og sett seg for. For eksempel ma man alltid vaere forberedt pa at det kan
komme en bil bak den som krysser forst, jfr. AKN-2179. Dersom skadelidte ikke er
tilstrekkelig aktsom i slike tilfeller, kan erstatningen avkortes etter at det er foretatt en

samlet vurdering av alle relevante momenter.

Overholdelse av trafikkreglene er ikke et vilkar for & fa erstatning. I
avkortningsvurderingen ma det tas hensyn til skadevolderens skyld og "tilheva elles”. Selv

som skadelidte har brutt vikeplikten kan han fa erstatning dersom han for eksempel har

* Jfr. Forskrift om krav til sykkel av 19. februar 1990 nr. 119 § 5.
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padratt seg en alvorlig skade eller skadevolderen er mer & bebreide enn skadelidte. I

RG 2005 s. 165 (Halogaland) hadde en syklist ikke overholdt vikeplikten i et kryss, men
han hadde ikke storst skyld. I dette tilfellet hadde det ikke vert fysisk kontakt mellom
motorvognen og skadelidte, men det var likevel snakk om skade som motorvognen “gjer”.
Skadelidte fikk full erstatning etter bal § 4. Brudd pa vikeplikt var ogsa tilfellet i
AKN-2326, AKN-2271 og AKN-2266. I utgangspunktet har syklister rett til & sykle over
fotgjengerfelt sa sant de ikke sjenerer gdende, jfr. trafikkreglene § 18 nr. 3, men de har da
vikeplikt for biler som kommer fra hayre. RG 1997 s. 1384 (Oslo) illustrerer dette. Ved a
ignorere vikeplikten hadde skadelidte vaert uaktsom. Retten fant at ogsa bilfereren ogsa
hadde utvist uaktsomhet, men i mindre grad enn den skadelidte. Etter en samlet vurdering
foretatt etter gjennomgang av rettspraksis pa omradet fant retten at skadelidte matte tale

avkortning med 25 %.

I AKN-2295 ble skadelidte syklist pakjort i det han foretok en ulovlig u-sving i en 80-sone.
Risikoen for & bli skadet i en slik situasjon er markert og forsterkes nar innhentende bil ma
forventes a holde stor hastighet. Skadelidte fikk utbetalt halvparten av erstatningen. Har
syklisten vikeplikt ma han vente til veien er klar eller han faktisk ser at bilen stopper, jfr.
AKN-2271. Syklisten mé vere ekstra papasselig dersom utkjering med sykkel i veien
kommer helt overraskende pa en bil. Videre ma man alltid regne med at det kan komme en
bil bak den som krysser forst, jfr. AKN-2179. Unnskyldende momenter kan forekomme,
som for eksempel uoversiktlig kryss, at bilen holdt hey fart og kom overraskende p4,

skadens omfang osv.

4.4.7 Skadelidte er passasjer

Passasjerer kan ogsa utvise uaktsomhet og derigjennom fa avkortning i erstatning etter en
samlet vurdering av skyldgrad og tilhgva elles”. Den skadelidte kan ha sittet pa med bil,
motorsykkel, traktor, crossmotorsykkel eller sykkel. Tidligere er det nevnt eksempler pa
tilfeller der passasjerer har fitt redusert erstatningen sin, for eksempel nar man drar i bilens
héndbrekk eller oppfordrer til stor fart. Ogsa andre forhold skadelidte hefter for kan fore til

redusert erstatning.

49



Dersom skadelidte passasjer har positiv kunnskap om visse forhold vedrerende foreren,
kjoretoyet eller andre alvorlige omstendigheter er det stor sannsynlighet for at erstatningen
blir avkortet, jfr. RG 1994 s. 89 (Senja). Eksempler pa slike omstendigheter kan vere
manglende forsikring, stjalet bil, alkoholpavirket forer, store tekniske feil og lignende
forhold. Som ellers i norsk rett er det den onde tro som straffes. Skadelidte er i disse
tilfeller mye & bebreide. Det samme er tilfellet dersom en passasjer hopper av motorvognen
i fart. Dersom den skadelidte hopper for & redde seg ut av en farlig situasjon, er det en
formildende omstendighet. Ogsa andre sarlige grunner kan tale for at skadelidte likevel har
rett til erstatning. Selv om skadelidte i utgangspunktet er mye a bebreide, ma "tilhova elles”
vurderes. Det er ikke alltid forholdene ellers taler til skadelidtes fordel. I noen tilfeller
hender det at retten etter en samlet vurdering kommer til at avkortning ma skje til tross for
eksempelvis omfattende skader, se RG 1992 s. 884 (Gulating). Se mer om denne
avgjorelsen i punkt 4.3.2.

I AKN-2324 foretok nemnda avkortning overfor en motorsykkelpassasjer som hadde
kunnskap om at foreren verken hadde sertifikat for motorsykkel eller tilstrekkelig erfaring
med bruk av slik sykkel. Risikoen for skade i en slik situasjon framstar som apenbar, serlig
ndr det som her kjores pa en trafikkert hovedvei. Skadelidte var frivillig med som passasjer
og hadde antagelig overtalt foreren til & kjore. Han tok en bevisst, betydelig og helt
unedvendig risiko. Selv om ogsa foreren matte klandres, fordi hun aksepterte & kjore
sykkelen uten sertifikat og erfaring, var skadelidtes forhold sapass klanderverdig at han var
mer enn lite 4 laste. Skadelidte matte tale en avkortning pa 50 %. I AKN-1282 fikk
skadelidte avkortet erstatningen med 100 % etter a ha overlatt kjoringen til en som ikke

hadde forerkort for motorvogn.

Blant de groveste tilfellene av medvirkning blant passasjerer er tilfeller der passasjeren drar
1 handbrekket eller rattet eller holder bilfereren foran eynene slik at bilen for eksempel
ender i grofta eller treffer en fjellvegg. Her er passasjeren selv direkte arsak til ulykken og

en avkortning pa 100 % er na@rliggende. Et eksempel er LF-2001-803, se punkt 4.4.3.
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Avkortningen kan ogsa bli 100 % der skadelidte passasjer har oppfordret til aggressiv

kjoring, dersom ikke skadevolderens skyld og forholdene ellers tilsier det.

Unnlatt bruk av sikkerhetsutstyr, som belte eller hjelm, er et skjerpende moment ved
avkortningsvurderingen. Arsaken er at skadene som regel blir betydelig mindre dersom
sikkerhetsutstyr blir benyttet, se punkt 4.4.3. Uaktsomhet utover den unnskyldelige,
ubetydelige eller dagligdagse form for skyld foreligger dersom man unnlater & bruke
bilbelte, jfr. Rt. 2005 s. 887 Bilbeltedommen. I utgangspunktet kan verken formalet,
lengden eller andre omstendigheter ved kjoreturen berettige unnlatelsen av beltebruken, se
LA-2004-72911. Dersom skadelidte for eksempel unnlater & bruke hjelm nér han sitter pa
med en motorsyklist, har han tilsidesatt en helt fundamental sikkerhetsbestemmelse. Har
skadelidte i tillegg blitt oppfordret til & bruke hjelm blir medvirkningen enda alvorligere,
jfr. RG 1984 s. 707 (Kristiansand). Der skadelidte har tatt en betydelig og helt unedvendig
risiko, kan det forsvare avkortning, jfr. AKN-2324. Dersom foreren har vaert serlig aktiv,
taler det mot a tillegge skadelidtes medvirkning stor vekt, jfr. Rt. 2005 s. 887

Bilbeltedommen.

I LH-2002-606 hadde skadelidte vert svaert uaktsom. Hun hadde vert aktiv deltaker og
bidratt til at turen kom i stand. Skadelidte hadde ogsa vert med pa a skape den situasjon og
det forlep som til slutt fordrsaket ulykken. Fer kjoreturen forvisset ikke skadelidte seg om
foreren var edru, om foreren hadde sertifikat eller om han var kvalifisert til & kjore bilen
som var sterre enn det som er tillatt & fore med forerkort for klasse B. Det var formildende
at skadelidte 1 ung alder fikk endret sitt livsforhold totalt og at det ikke forela utsikter til
vesentlig forbedring. Etter en samlet vurdering fikk skadelidte avkortet erstatningen med

50 %.

Nér det gjelder passasjerer som sitter pd med berusede forere, var lovens klare
utgangspunkt tidligere at skadelidte ikke hadde rett til erstatning med mindre det kunne
legges til grunn at skaden ville skjedd selv om foreren ikke hadde vert pdvirket, eller det

foreld serlige grunner som dpnet for a likevel tilkjenne erstatning. Etter dagens ordning ma
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det foretas en helhetsvurdering pa samme méate som ved medvirkning fra skadelidte der
alkohol ikke er et tema, jfr. bal § 7 forste ledd. Fererens beruselse er ni kun et moment i
avveiningen. Etter lovendringen som fulgte i kjelvannet av Rt. 2000 s. 1811 Finanger I har
ikke Hoyesterett behandlet noen sak om skadelidte passasjers stilling nar han har sittet pa
med noen han visste var beruset. Det verserer imidlertid en sak om nettopp dette for
domstolene i disse dager, TTONS-2005-167306. Skadelidte hadde kun vert passiv
passasjer og utvist vanlig uaktsomhet. Retten la videre stor vekt pa skadens omfang og den
vanskelige ekonomiske situasjonen den skadelidte na befinner seg i. Erstatningen ble
avkortet med 30 %. Saken skal snart opp for lagmannsrettsbehandling. Forsikringsselskapet
har uttalt i media at de uansett resultat ensker a anke saken til Hoyesterett for 4 fa en
avklaring av rettstilstanden der skadelidte har vert passasjer med en forer de vet er beruset.
De prosederer pa at denne kunnskapen ber fore til full avkortning. Tingretten var ikke enig
1 at slik kunnskap automatisk skal fore til full avkortning. Det blir spennende & se hva

lagmannsretten, og eventuelt Hoyesterett, sier.

I TINFI-2004-32231 hadde skadelidte tillatt kjeringen ved & overlate neklene til en beruset
person. Skadelidte var mest sannsynlig passiv passasjer i baksetet og hadde trolig unnlatt &
bruke bilbelte. Alderen fikk ingen betydning, da en mann pd 37 ar ma ta ansvar for egne
handlinger. Konsekvensene av ulykken var store smerter i ansiktet, nedsatt konsentrasjon
og hukommelsestap. Etter en konkret vurdering ble skadelidte ansett som grov uaktsom og

fikk erstatningen avkortet med 75 %.

4.4.8 Skadelidte er farer

For 1973 kunne ikke foreren kreve erstatning fra sin egen bils forsikringsselskap. Det ble
lagt vekt pa at foreren ikke bare hadde innlatt seg med de store risikoene som knytter seg til
biltrafikk, men at han selv i stor grad hadde herredemme over om ulykken i det hele tatt
skulle inntreffe. Etter lovendringen har skadelidte forer i utgangspunktet rett til erstatning
etter bal § 4, og betydningen av en eventuell medvirkning etter bal § 7 md derfor vurderes.
Som forer befinner den medvirkende seg i en situasjon som “erfaringsmessig er forbundet

med en sa@regen risiko for skadeforvoldelse”, jfr. NOU 1977:33 s. 40. Nar skadelidte er
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forer, og dermed ogsa skadevolder, har ikke avveiningen av skyld pd begge sider noen
betydning. Fereren er den som har anledning til & pavirke den sarlige risiko som er knyttet
til bruken av motorvognen. Det er likevel rimelig at ogsa en forer kan gis fullt
erstatningsrettslig vern selv om han har voldt sin egen personskade ved alminnelig
uaktsomhet. I AKN-2323 ble den skadelidte foreren under tvil ansett & vaere mer enn lite &
laste p& grunn av risikoen for trafikkskader ved forbikjering rett for en sving pa glatt fore.

Skadelidte fikk avkortet erstatningen med 15 %.

Det folger av rettspraksis og teori* at det trolig m4 stilles strengere krav til foreren enn til
andre skadelidte, jfr. RG 1996 s. 49 (Gulating). Skadelidte ble 100 % ufor etter en
utforkjorsel. Arsaken til utforkjoringen kunne ikke klarlegges med sikkerhet. Retten uttalte
at nar bilfereren blir pafort skade ved utforkjering, og ulykken ikke fremstir som
uunngéelig, ligger det sa & si 1 sakens natur at skadelidte pd en eller annen mate har
medvirket. Etter en samlet vurdering fant lagmannsretten at det ikke var tilstrekkelige
holdepunkter for at skadelidte hadde utvist slik uaktsomhet at det burde fere til reduksjon
etter bal § 7.

I LH-1995-269 mistet foreren kontroll over bilen og ble alvorlig skadet. Skadelidte hadde
vert uaktsom, men fordi forsikringsselskapets saksbehandling hadde tatt svert lang tid, ble
erstatningen redusert med kun ca %. I RG 1994 s. 1238 (Haugesund) ble en 19 dr gammel
bilist pafert store skader etter at bilen han forte kom over i motsatt kjorebane og kolliderte
med en metende bil. Skadelidte hadde opptradt kvalifisert uaktsomt, men ikke grovt

uaktsomt. Foreren fikk avkortet erstatningen med Ya.

Ved vanskelige kjoreforhold ma foreren utvise ekstra aktsomhet. I
RG 1989 s. 472 (Indre Follo) kjerte en forer i en ko ledet av en breytebil. Det var
vanskelige kjoreforhold med nattemerke, snefall, vind og glatt kjerebane. Skadelidte ble

alvorlig skadet da han forsekte & kjore forbi keen og kolliderte med en metende lastebil.

* Se for eksempel Nygaard (1990) s. 199.
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Mannen ble betraktet som grovt uaktsom pa grunn av siktreduksjonen. Retten trakk fram at
foreren generelt var forsiktig av natur og at det tidligere ikke hadde vert noe a si pa hans

bilkjering, men fant at erstatningen matte reduseres med 100 %.

Forbikjering er i seg selv ikke grovt uaktsomt, men slik kjoring krever stor grad av
papasselighet. Forbikjering krever god oversikt over motgdende trafikk og veistrekningen
fremover. Ved forbikjering rett for en sving har skadelidte som regel ikke tilstrekkelig
oversikt, jfr. AKN-2318. Skadelidte ma vare forsiktig med & foreta forbikjering der det for
eksempel er dérlig sikt eller darlig fore. Dersom skadelidte heller ikke er vant med
kjoretoyet, méd han vaere ekstra forsiktig. Videre mé det stilles storre krav til forerens
oppmerksomhet ved forbikjering enn der skadelidte har kjort utfor veien. Skaderisikoen
ved & komme over i motsatt kjerebane er storre enn ved utforkjering pd grunn av risikoen
for & skade andre trafikanter. En slik risiko forsterkes ndr man kjerer inn i en sving eller
over en bakketopp, fordi kjeringen da kommer helt overraskende pé kjoretoy i motsatt
retning. Se til illustrasjon AKN-2293. En feilbedemmelse kan for gvrig vaere unnskyldelig
og dermed lite & laste vedkommende. Erstatningen kan da ikke settes ned, jfr. AKN-2068.

Hoy hastighet medferer i seg selv et betydelig risikomoment. Kappkjering eller flukt fra
politiet forsterker risikoen for trafikkskader ytterligere fordi foreren blir mer opptatt av
andre ting enn forsvarlig bilkjering. I AKN-2272 ble det uttalt at kappkjering i hay
hastighet er sa klanderverdig at det tilsier en hoy avkortningsprosent. Forsikringsselskapet
fikk medhold i avkortning, men siden skadebelapet ikke var opplyst var det vanskelig for
nemnda & konkludere angéende avkortningens storrelse. I AKN-2178 holdt skadelidte for
hey hastighet inn i1 en sving. Videre hadde han kappkjert og foretatt forbikjeringer.
Erstatning ble avkortet med 5. Dersom skadelidte forer har handlingsalternativer, eventuelt
kjore saktere slik at han har bedre kontroll over forholdene pa veien, taler det for at
erstatningen kan reduseres. Nar det gjelder hastighet, er det ogsé klart at det & kjore 1

60 km/t krever en helt annen grad av oppmerksomhet for & unngé trafikkskader enn der
hastigheten er 30 km/t, jfr. AKN-1970.
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Det a holde en hastighet som er under fartsgrensen kan vaere grovt uaktsomt dersom for
eksempel glatt veibane, vt veibane eller dérlig sikt tilsier at hastigheten skulle veert
ytterligere redusert. Selv om for eksempel grus i veibanen alltid kan forekomme, har denne
risikoen en helt annen karakter av overraskelsesmoment enn for eksempel glatt veibane og
darlig sikt, jfr. AKN-2236. Nér det er glatt, er det viktig a redusere hastigheten slik at man
kan bremse pé kort varsel, jfr. AKN-2233.

Forer kan pé lik linje med passasjerer fa redusert erstatning pd grunn av unnlatt bruk av
bilbelte. Har den skadelidte sertifikat, ber han ha kunnskap om risikoen ved & kjore uten
bilbelte. En slik risiko kan enkelt unngas ved & spenne fast beltet. | AKN-2254 ble unnlatt
bruk av bilbelte ikke betraktet som grovt uaktsomt, men nemnda henviste til at det i stor
grad skyldtes at hastigheten ikke var hoy. Skadelidte fikk her en avkortning pé 25 %. En
kombinasjon av unnlatt bruk av bilbelte og hoy hastighet kan medfere en hoyere
avkortning enn nemndas konklusjon i nevnte uttalelse, sd sant ikke andre forhold tilsier noe
annet. Drosjesjaforer i tjeneste er unntatt fra pdbudet om bruk av bilbelte, jfr. Forskrift 21.
september 1979 nr. 7 om bruk av personlig verneutstyr under kjoring med motorvogn § 1
bokstav f. Pa grunn av dette nedsettes vanligvis ikke erstatningen dersom en drosjesjafor
blir skadet i en trafikkulykke selv om vedkommende ikke brukte bilbelte.’® I spesielle
tilfeller kan ogsé en legeerklering frita fra pabudet om & bruke bilbelte, se den nevnte
forskriften § 1 bokstav e. Dette gjelder for eksempel for funksjonshemmede hvis

beltebruken er til hinder for rask evakuering ved nedstilfeller.

Manglende forerkort trenger ikke i seg selv & ha noe a si som selvstendig moment i
vurderingen av skadelidtes uaktsomhet. Det avgjerende er hvilke kjoreferdigheter han har i
forhold til den aktuelle risiko. Et eksempel er RG 1980 s. 945 (Gulating) der en forer uten
forerkort for lastebil ble skadet under tipping av lass. Dette ble ikke ansett som uaktsom
medvirkning. I RG 1986 s. 508 (Alstahaug) kjerte en 17 &ring uten forerkort pa tung

motorsykkel ”svaert uansvarlig” og fikk pa grunn av dette avkortet erstatningen med 100 %.

%0 Jfr. artikkel av Engstrom (2005) s. 280.
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Skyldes ulykken at skadelidte har blitt rammet av illebefinnende, hjerteinfarkt eller annen
akutt sykdom blir ikke erstatningen redusert. I disse tilfellene kan man hovedsakelig ikke si
at skadelidte har medvirket. Akutt sykdom kan inntreffe uten forvarsel og kan derfor ikke
sammenlignes med & sovne, siden de fleste normalt sett foler seg trette for de sovner. Det er
grovt uaktsomt & sovne bak rattet, jfr. AKN-1544. Foreren ber i stedet ta seg en pause
dersom han foler seg trett. Risikoen for trafikkskader hvis man sovner bak rattet er markert.
Risikoen gker dersom kjeringen i tillegg foregér pa en trafikkert vei, se AKN-2187. I
samsvar med forsikringsselskapets anfersel fikk skadelidte fikk etter en samlet vurdering
avkortet erstatningen med 30 %. Nar det gjelder personer som har diabetes eller andre
sykdommer med risiko for anfall, er det klart at disse mé vere spesielt aktsomme nér de
foretar handlinger hvor anfall kan fere til stor risiko for skader, for eksempel ved
bilkjering. I AKN-1877 hadde skadelidte rett for ulykken kjent at blodsukkeret var for lavt.
Dette talte for at han ikke burde ha kjert. Skadelidte ble etter en samlet vurdering tilkjent
full erstatning. Nemnda mente at skadelidte hadde tatt tilstrekkelige forholdsregler og
videre at det métte tas hensyn til at vurderingsevnen ved hypoglykemi (for lavt blodsukker)

normalt nedsettes.

Endringen i bal § 7 etter Rt. 2000 s. 1811 Finanger I gjelder ikke for fereren, kun for
passasjeren. Det folger av bal § 7 tredje ledd bokstav b at ferer som utgangspunkt ikke far
erstatning dersom han kjerer mens han er under selvforskyldt pavirkning av alkohol.
Foreren kan med andre ord ikke kreve erstatning fra egen bilforsikring pa objektivt
grunnlag. Likevel gjelder en ”benddningsregel” nér serlige grunner foreligger. Videre
gjelder ikke bestemmelsen dersom det ma legges til grunn at skaden ville ha inntruffet selv
om fereren var edru, jfr. bal § 7 tredje ledd bokstav b annet punktum. Det er skadelidte som
har bevisbyrden for at det ikke foreligger slik drsakssammenheng. En konklusjon i en

straffesak vil ikke vare avgjorende i en etterfolgende sivil sak om erstatningsutmaling.
I rettspraksis er uttrykket “serlige grunner” forstatt slik at det kun er skadelidtes tilslutning

til eller deltagelse i kjeringen som er av betydning, se Rt. 1978 s. 321, Rt. 1986 s. 543 og

Rt. 1994 s. 1461. I den siste dommen apnet retten for at ogsé etterfolgende omstendigheter
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kan tillegges betydning. “Etterfolgende omstendigheter” som for eksempel skadens omfang
ble ikke tillagt vekt i Rt. 2000 s. 1811 Finanger I. Dersom skadene, enten de er fysiske eller
psykiske, er omfattende kan det likevel fore til at unntaksregelen kommer til anvendelse.
Ordlyden isolert sett apner for dette. I AKN-2328 var omfanget av personskaden ikke
dokumentert og pa bakgrunn av de foreliggende opplysninger mente nemnda at 100 %

avkortning matte vere riktig i forhold til bal § 7.

Dersom skadelidte forer i en kollisjonssak krever erstatning hos motpartens
forsikringsselskap, er det bal § 8 andre ledd og ikke § 7 om skadelidtes medvirkning som

bestemmer ansvarsfordelingen, se AKN-2313.

4.4.9 Selvmordstilfellene

Selvmordstilfellene er av en litt annen karakter enn ulykkestilfellene. Ved selvmord har den
omkomne utvist forsett og vart (mer eller mindre) tilregnelig. Det kan sperres hvor
tilregnelig man kan sies & vare rett for man begar selvmord, men
tilregnelighetsproblematikken blir det ikke redegjort spesielt for her. Det skal kun nevnes at
det i teorien blir hevdet at i selvmordstilfellene hvor den omkomne har vert tilregnelig, ber
det vaere mulig & avkorte pa grunn av den omkomnes medvirkning.”' Begrunnelsen er da at

den omkomne var tilregnelig.

I praksis viser forsikringsselskapene ofte tilbakeholdenhet mot & avkorte overfor de
etterlatte 1 selvmordstilfellene, jfr. samtale med saksbehandlere pa personskadeavdelingen
hos Terra Skadeforsikring 2. februar 2007. Arsaken til at de sjelden avkorter overfor
etterlatte er at de tar hensyn til at menneskene er i sorg. Forsikringsselskapene ensker nok

heller ikke den negative omtalen som en slik avkortning kan fere med seg.

> Nygaard (1990) s. 185.
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4.4.10 Barn og unge som skadelidt

Domstolene og Avkortningsnemnda er mindre strenge i vurderingen av avkortning i
forhold til utvist skyld overfor barn og unge enn overfor voksne. Barn og unge har ikke like
store forutsetninger for & handle varsomt, aktsomt og oppmerksomt i trafikken som voksne.
Den milde vurderingen begrunnes ofte med at skadelidte blir hardt rammet i ung alder og

far livet totalt forandret.

Bilansvarsloven har ingen bestemt aldersgrense for néar barn kan fa redusert erstatningen pa
grunn av sin egen uaktsomhet slik vi finner 1 skl § 5-1 nr. 1 siste setning, hvor grensen er
satt til 10 ar. Det folger av NOU 1987:4 s. 31 at denne aldersgrensen ogsé er ment a gjelde
for bal § 7. Det betyr at barn under 10 ar aldri fir erstatningen avkortet selv om de har
medvirket til skaden. For barn over 10 ar skal det foretas en konkret vurdering av om de

har selvskyldevne, jfr. Ot.prp. nr. 81 (1986-87) s. 42.

Tidligere har vi eksempler pd at domstolene var forholdsvis strenge, jfr. bade

RG 1972 s. 344 (Kristiansund) og RG 1970 s. 370 (Halogaland). Her fikk to barn pa 13 og
12 ar avkortet erstatningen sin med henholdsvis 100 % og 50 %. I teorien blir det reist
spersmal om resultatet i de nevnte sakene ville blitt det samme i dag.’” Et eksempel p4 at
domstolene har lagt lista lavere gir Eikelandsaken en illustrasjon pd. I denne saken fikk en
14 ar gammel jente ikke avkortning i erstatningen, til tross for at hun satt pd fanget til en
annen passasjer framme i passasjersetet. Hun satt ogsd uten bilbelte. Pa ulykkestidspunktet
var bilens hastighet hele 160 km/t. Retten uttaler at ”Eikeland var 14 ar da skaden skjedde
og vi kan da ikke forvente at hun skulle opptre som en voksen, serlig nar det var ellers
voksne og presumptivt ansvarlige personer i bilen.” Videre uttales det at det ikke kan
forventes s mye av et barn pa 14 ar som ”’sd vidt er over lekestadiet og som ikke sa lett kan
forestille seg det faremoment som hun utsetter seg for ved kjering”. Sa vidt vi har
kjennskap til finnes det ingen Heoyesterettsdommer som gir noen klare holdepunkter pé

hvor grensen ber gd. Mindretallet 1 Rt. 2000 s. 1811 Finanger I uttaler at skadelidte har

>2 Jfr. Engstrom (2005) s. 111 tredje avsnitt.
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utvist uaktsomhet, men at hennes unge alder (17 ar og 10 maneder) m tale i hennes faver

ved utmalingen av avkortningen (s. 1841 femte avsnitt).

I Rt. 2005 s. 887 Bilbeltedommen kom retten til at skadelidte, en jente pa 17 ' ar, hadde
opptradt uaktsomt ved ikke & bruke bilbelte. Likevel fant retten ikke grunn til & avkorte
erstatningen da arsaken forst og fremst var skadevolderens grovt uaktsomme adferd. Det

ble ogsé lagt vekt pé at jenta fikk alvorlige skader i ung alder.

4.5 Identifikasjon

4.5.1 Innledning

Da bilansvarsloven kom 1 1961 var det anledning til full identifikasjon mellom den direkte
skadelidte (avdede/forsergeren) og de etterlatte. Bilansvarsloven § 7 tilsvarer pa dette
punkt den tidligere strl.ikrl. § 25 tredje ledd. At dette ogsé var meningen folger av
forarbeidene, jfr. Innst. 1957 s. 63 hvor det uttales at “de etterlatte som krever erstatning for
tap av forserger, skal i forhold til paragrafens regler solidariseres (identifiseres) med den
drepte.” Full identifikasjon inneberer at de etterlatte ikke far en bedre stilling enn den
direkte skadelidte selv ville fatt dersom han hadde overlevd, jfr. Innst. O. nr. 92 s. 6. I 1985
skjedde det en oppmykning av reglene om identifikasjon innenfor de vanlige
erstatningsreglene. Straffelovens ikrafttredelseslov § 25 tredje ledd ble byttet ut med

skl § 5-1 nr. 3. Ved denne lovendringen oppstod det en diskusjon om hvorvidt det skulle
skje passiv identifikasjon. Departementet var av den tradisjonelle oppfatning at de etterlatte
ikke kunne stilles 1 en bedre stilling enn den direkte skadelidte selv ville vert i hvis han
hadde overlevd. Stortingets justiskomité mente at dette var urimelig og konkluderte med at
de etterlattes krav alminneligvis” ma sté pa egne ben. Dette kommer ikke direkte til
uttrykk i loven, men justiskomiteens foringer mé fa vesentlig betydning.”® Avkortning

overfor de etterlatte kan fortsatt veere aktuelt, men da etter en konkret vurdering. Disse

> Se mer om dette i Ladrup (2006) s. 319 og Nygaard (1990) s. 181-182.
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endringene ber ogsé gjelde for bal § 7, jfr. Innst. O. nr. 92 s. 7. Dette far ogsa stette i

juridisk litteratur.*

Naér det gjelder erstatning til andre enn den direkte skadelidte, er det sarlig erstatning for
tap av forserger som er aktuelt. Det er dette vi hovedsakelig skal ta for oss i dette punktet.
Avslutningsvis knytter vi ogséd noen kommentarer til identifikasjon ved personskader

utenom dedsfall.

4.5.2 De etterlattes krav ved tap av forsgrger

Med begrepet forserger” tenker de aller fleste pd en forelder som forserger barna sine,
men begrepet omfatter mer enn det. Barn kan for eksempel forserge sine foreldre og sesken
kan forserge hverandre. LF-1994-196 viser at ogsa pensjonister kan vere forsergere. Det er
ikke noe krav om at den omkomne hadde rettslig plikt til & forserge de etterlatte. Derimot
kreves det at de etterlatte pa dedsfallstidspunktet faktisk ble forserget av den omkomne.
Det er ikke noe krav om full forserging. Mest vanlig i dag er nok delvis forserging. Dette er
tilfellet hvor begge ektefellene er i inntektsbringene arbeid. For at bidrag skal anses som
forserging i rettslig forstand, ma det vere av et visst omfang og av en viss varighet”, jft.

Innst. 1971 s. 58.%°

Tidligere var oppfatningen at de etterlattes krav var avledet av det samme
erstatningsgrunnlaget som den direkte skadelidte méatte bygd sitt krav pa dersom han hadde
overlevd ulykken. Etter lovendringen i 1985 er de etterlattes krav uavhengig av det krav
den direkte skadelidte ville hatt dersom han ikke hadde omkommet. Dette folger av
forarbeidene, hvor det sies at de etterlattes krav stir pa egne ben. Til tross for dette er det
likevel mulig & foreta avkortning i erstatningen, jfr. formuleringen om at de etterlattes krav
“alminneligvis” star pa egne ben. Retten mé né foreta en skjonnsmessig vurdering av om

det skal skje en avkortning ogsa i de tilfeller hvor de etterlatte har mistet en forserger.

>* Se blant annet Nygaard (1990) s. 182 flg., Ledrup (2006) s. 319 og Engstrem (2005) s. 101.
>> Mer om erstatning ved tap av forserger se Lodrup (2006) s. 382 flg. og Nygaard (2000) s. 137 flg.
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Avkortning er sarlig aktuelt hvor den direkte skadelidte har utvist grov uaktsomhet eller

vert tilregnelig ved selvmord (se nermere om selvmordstilfellene i punkt 4.4.9).

RG 1989 s. 1031 (Agder) gir et eksempel pd at retten ikke er tro mot lovgivers intensjon
om at det skal foretas en konkret vurdering i det enkelte tilfelle. Retten uttaler i denne
avgjorelsen at ’en regel som skadelidendes identifikasjon med medvirkende skadevolder
fortsatt gjelder i norsk erstatningsrett, kan ikke vaere tvilsomt. Det nye er at regelen ikke
lenger er tvingende, men kan fravikes etter en konkret bedemmelse i det enkelte tilfelle.”
Dersom den direkte skadelidte har utvist grov uaktsomhet, mener retten at de etterlatte ikke
kan stilles i1 en bedre stilling enn skadelidte selv ville vaert dersom han hadde overlevd.
Dette stemmer dérlig overens med uttalelsene i forarbeidene til lovendringen. Nygaard

papeker dette i Bilansvaret (1990) s. 186.

I Rt. 1990 s. 829 legger retten ikke vekt pa den avdedes forhold nir den avgjer enkens
erstatningskrav (s. 835). RG 2002 s. 1529 (Borgarting) gir et eksempel pé at retten avkortet
overfor de etterlatte, men i mindre utstrekning enn den ville gjort overfor den direkte
skadelidte. I denne saken var den direkte skadelidte forer av bilen og var svaert beruset pd
ulykkestidspunktet. Den grove uaktsomheten og beruselsen var arsaken til at det ogsé ble

avkortet overfor de etterlatte.

Forholdet til bal § 7 tredje og fjerde ledd

I forhold til bal § 7 tredje og fjerde ledd er domstolene mer tilbakeholdne i vurderingen av
om skl § 5-1 nr. 3 skal f& anvendelse enn overfor bal § 7 forste og andre ledd. Arsaken er at
reglene bygger pé ulike hensyn, jfr. flertallet i Rt. 1997 s. 149. Bilansvarsloven § 7 forste
og andre ledd er ’ekte” medvirkningsregler, som innskrenker skadevolderens
erstatningsansvar pa grunn av skadelidtes medvirkning. Tredje og fjerde ledd er derimot
bestemmelser som fordemmer visse handlinger; biltyverier, kjoring i pavirket tilstand og

bruk av bil i straffbart syemed. Disse bestemmelsene begrenser omrédet hvor
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bilforsikringen ma gjelde.’® Flertallet sier blant annet at p4 grunn av tredje og fjerde ledds
begrunnelse i1 kriminalpolitiske overveielser og det at reglene ikke er ekte
medvirkningsregler, s& kan justiskomiteens uttalelser om passiv identifikasjon ikke
vektlegges pa samme méate som overfor forste og andre ledd. Justiskomiteens uttalelser kan
likevel tas til inntekt for lovgiverens alminnelige oppfatning om hensynet til de etterlatte i
tilfeller hvor forsergeren der. I denne konkrete saken kom Heyesterett til at det skulle
foretas en avkortning med 50 % overfor de etterlatte etter den daveerende bal § 7 tredje ledd
bokstav b. I teorien tar bade Nygaard®’ og Ledrup™® til ordet for at de etterlattes krav ber sta
pa egne ben ogsa nar det gjelder overtredelse av bal § 7 tredje og fjerde ledd. Som Nygaard
sier: ”Den kriminalpreventive eller penale reaksjonen som ligg i bortfallsgrunnlaget, ber
ikkje ga over pa dei etterlatte, like lite som straffeskyld gér over pé etterlatte nér den
straffeskyldige deyr.” Andre teoretikere ser ut til & vaere mer pé linje med flertallet 1

Rt. 1997 s. 149.%°

4.5.3 ldentifikasjon ved personskader utenom dgdsfall

Barns erstatningskrav faller ikke bort selv om foreldrene har medvirket til barnets skade,
jfr. RG 1974 s. 360 (Oslo) hvor mor og barn ble pakjert av en bil da var ute og kjerte med
spark. Moren fikk avkortet erstatningen 100 % fordi hun hadde utvist grov uaktsomhet og
pa denne méten medvirket til skaden. Barnet fikk full erstatning. Det skjedde ingen
identifikasjon mellom morens adferd og barnets rett til erstatning. Et nyere eksempel fra
Hoyesteretts praksis finner vi i Rt. 2002 s. 1283 Damdommen. En gutt pa 19 mineder
padro seg varige skader da han ble liggende med hodet under vann i en dam pé
eiendommen foreldrene leiet. Retten uttaler at det ikke skal skje passiv identifikasjon
mellom foreldre og barn i tilfeller hvor barnet blir pafert personskader. ”Dette innebarer at

barnets erstatningskrav mot en ansvarlig skadevolder ikke blir redusert som folge av at

*® Engstrom (2005) s. 101.

> Nygaard (1990) s. 183 og 184.
% Loadrup (2006) s. 319.

> Engstrom (2005) s. 101 og 102.
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foreldrene ved uaktsomhet har utsatt barnet for skadeforvoldelsen.” s. 1287. Avgjerelsen
gjor at det ikke lenger er noen tvil om hva rettstilstanden er for passiv identifikasjon
mellom foreldre og barn utenom dedsfall.®® Rt. 1991 s. 1303 Gulvlukedommen viser at det
heller ikke er aktuelt med passiv identifikasjon mellom ektefeller. Retten uttaler pa side

1308 at det "ikke kan ha betydning at hennes ektefelle er inne i bildet som arsaksfaktor.”

0 L gdrup (2006) s. 321 og Engstrem (2005) s. 112.
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5 Motorvognforsikringsdirektivene

5.1 Innledning

Med motorvognforsikringsdirektivene forstds de fem direktiver EU har gitt om
trafikkforsikring. Direktivene gir utrykk for EUs enske om & oppna sterre sikkerhet og
okonomisk dekning for dem som blir skadet i trafikken. Generelt kan det sies at EU-
direktiver gir uttrykk for unionens mal pa bestemte omréader, men at det er opp til det
enkelte lands lovgiver & bestemme om det er behov for endringer i den nasjonale
lovgivningen for at den skal bli i overensstemmelse med direktivene. Mange av direktivene
som blir gitt har som formél & harmonisere lovgivningen innenfor EU/EQS, dette er tilfelle

for motorvognforsikringsdirektivene.

Det folger av motorvognforsikringsdirektivene at de enkelte stater ikke har anledning til
selv & bestemme begrensninger 1 trafikkforsikringenes dekningsomréde 1 strid med
direktivenes bestemmelser. Konsekvensen av at statene opprettholder regler i nasjonal rett
som begrenser dekningsomradet i strid med de instrukser som folger av direktivene, er at
det foreligger brudd pa statens folkerettslige forpliktelser. Det betyr videre at staten kan bli
erstatningsansvarlig for tap den skadelidte har lidt som felge av begrensningene 1
trafikkforsikringens dekningsomréde, jfr. Rt. 2005 s. 1365 Finanger II. Dette gjelder selv
om staten har lagt feil lovanvendelse til grunn, og sénn sett har vaert i den tro at den

nasjonale bestemmelsen har vart i overensstemmelse med direktivene.

Motorvognforsikringsdirektivene legger ikke opp rammene for selve erstatningsansvaret.
Direktivene sier for eksempel ikke noe om hvilket ansvarsgrunnlag som skal legges til
grunn. Dette er opp til den enkelte stat & bestemme. Dét direktivene bestemmer er at et
eventuelt ansvar ma vere dekket av en trafikkforsikring og at bestemte personkretser og

visse skader mé vere omfattet av forsikringen. Utenfor disse minstekravene kan statene
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selv bestemme hvem og hva som er unntatt forsikringsdekning. Regler om skadelidtes
medvirkning omfattes ikke av motorvognforsikringsdirektivene, jft. flertallet i

Rt. 2000 s. 1811 Finanger I punkt IT nr. 5 (s. 1825).

De ulike motorvognforsikringsdirektivene og deres innhold

EUs forste motorvognforsikringsdirektiv - 72/166/EQF — krever at erstatningsansvar for
skader voldt av kjeretayer skal veere dekket av forsikring. I direktivteksten refereres det til
erstatningsansvar for kjeretoyer, ikke for forere. Etter direktivet kan ansvaret vere knyttet
til person eller til kjoretoy, en nyanse som er vesentlig for den norske lesningens forhold til

direktivteksten.

Av det andre motorvognforsikringsdirektiv — 84/5/EQF — fremgar det at
erstatningsdekningen ogsé skal omfatte tingsskade. Dekningen skal vere tilstrekkelig til &
dekke skadelidtes ekonomiske tap som folge av ulykken (stipulert til fastsatte belep i
ECU®"). Det er satt visse preseptoriske krav til personkretsen som skal vaere dekket, med en
serskilt referanse til “personer som frivillig har tatt plass i kjeretoyet som forarsaket

skaden, dersom assuranderen kan bevise at de visste at kjoretoyet var stjalet”.

I det tredje motorvognforsikringsdirektiv — 90/232/EQF — er det bestemt at alle passasjerer
skal veere dekket av trafikkforsikringen. Det gjelder bare to unntak, fereren selv og
personer som omfattes av “tyveri”’- regelen i Direktiv 84/5/EQF. Dermed er situasjonen
etter dette direktivet at det for skade pa passasjerer bare er tillatt & gjore unntak for
passasjerer 1 stjalet bil under de omstendigheter som beskrives i artikkel 2 nr. 1 andre ledd 1

det andre direktiv.®

5! EF opprettet regne- og valutaenheten ECU (European Currency Unit) som et gjennomsnitt av verdien til
ulike europeiske valutaer. ECU ble aldri satt i sirkulasjon som valuta, men dens verdi fungerte som en
maélestokk. Den 1. januar 1999 ble ECU erstattet med Euro i forholdet 1:1.

62 Kriiger (2001) punkt 3b.
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Bilansvarsloven § 7 var gjenstand for revisjon i 1992 i forbindelse med E@S-avtalen.
Justisdepartementet fant at EQS-reglene ikke var til hinder for & opprettholde regelen om
bortfall av forers og passasjerers rett til erstatning nar bilfereren var beruset, jft.
Ot.prp.nr.72 (1991-92) side 77. Bestemmelsen ble flyttet fra bokstav c til bokstav b, men
denne lovrevisjonen medferte ingen endring i rettstilstanden pa dette punkt. Bestemmelsen
ble endret pa nytt 1 2001 som folge av Rt. 2000 s. 1811 Finanger I. Se mer om dette
ovenfor i punkt 4.4.7 og 4.4.8.

Det fjerde motorvognforsikringsdirektivet - 2000/26/EF - gjor det enklere & fremme krav
og fa dekket tap etter trafikkuhell i et annet EU-/E@S-land.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2005/14/EF (det femte motorvognforsikringsdirektiv)
gjor endringer i de tidligere direktivene. Dette kan igjen fore til at vi trenger & gjore
endringer i norsk lov for & serge for at norsk rett er i overensstemmelse med véare

folkerettslige forpliktelser. Vi kommer tilbake til dette i punkt 5.3.

5.2 Den rettskildemessige vekten av uttalelser fra EFTA-domstolen

Utgangspunktet er at uttalelser fra EFT A-domstolen kun er veiledende for de nasjonale
domstoler, dette folger av ODA-avtalen® art 34. Det er opp til de norske domstolene 4 ta

stilling til hvorvidt og 1 hvilken grad uttalelsen skal legges til grunn for deres avgjorelse.

I Rt. 2000 s. 1811 Finanger I tar Hoyesterett stilling til hvordan norske domstoler skal
forholde seg til en uttalelse gitt av EFTA-domstolen pé forespersel fra Hoyesterett.
Flertallet mener at uttalelsen fra EFTA-domstolen ma tillegges betydelig vekt, og har for
dette en tredelt begrunnelse. Det forste punktet i begrunnelsen er ensket om likhet i
tolkningen og anvendelsen av E@S-avtalen for alle EFTA-landene. Likhet og enhet er som
kjent et av hovedformalene bak EU og EQS, og lik lovanvendelse er en forutsetning for at

dette skal bli oppfylt. For det andre har vi det forhold at EFTA-domstolen har hgyere

6 Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et Overvakningsorgan og en Domstol.
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kompetanse til 4 tolke de serskilte rettskildene som finnes innenfor E@JS enn de nasjonale
domstolene. Og derfor ogséd en bedre mulighet til & komme til riktig” tolkningsresultat.
For det tredje har det vaert lovgivers (Stortingets) mening at slike uttalelser skal vektlegges
med en viss styrke, jfr. St.prp. nr.100 (1991-92) s. 330. Mindretallet slutter seg til flertallets
mening om at uttalelser fra EFTA-domstolen ma tillegges vekt og er enig i begrunnelsen
som flertallet gir. Norske domstoler har vist seg a vaere ganske sd trofaste overfor
lovgiverviljen. Dette fremgér blant annet nettopp av at flertallet legger vekt pa lovgivers
vilje som en del av sin begrunnelse for 4 tillegge uttalelsen fra EFTA-domstolen betydelig

vekt.

Dersom en uttalelse fra EFTA-domstolen strider mot en klar lovregel, respekterer de norske

domstolene lovgiverviljen og legger til grunn det lovgiver har ment.

5.3 Det femte motorvognforsikringsdirektiv og forholdet til bal § 7

Det femte motorvognforsikringsdirektiv gjor endringer i alle de tidligere direktivene. I
forhold til bal § 7 er det direktivets art 4 nr. 1 som er av betydning. Denne artikkelen gjor
endringer i tredje motorvognforsikringsdirektiv art 1. Art 4 nr. 1 lyder:

I artikel 1 indsaettes som nyt andet stykke efter forste stykke: »Medlemsstaterne treffer passende
foranstaltninger for at sikre, at enhver lovbestemmelse eller enhver klausul i en forsikringspolice, der
udelukker en passager fra forsikringsdekning med den begrundelse, at han vidste eller burde have
vidst, at foreren af keretejet var pavirket af spiritus eller af et andet rusmiddel, da ulykken fandt sted,

ikke har nogen indvirkning pé krav fra en sadan passager.”

Det er ikke lenger anledning til automatisk & nekte erstatning til passasjerer som sitter pa
med promillekjorere av den grunn at passasjeren visste eller burde vite at foreren var
pavirket. I Rt. 2000 s. 1811 Finanger I var det nettopp dette som var tilfellet. Hoyesterett
mente at norsk rett ikke var i overensstemmelse med motorvognforsikringsdirektivene. Rett

etter denne avgjorelsen ble bal § 7 endret. P4 grunn av denne lovendringen er

67



Justisdepartementet av den oppfatning at bal § 7 ikke trenger ny endring for & oppfylle

kravene stilt i det femte motorvognforsikringsdirektivet.**

Departementet mener derimot at det er behov for endringer i bal §§ 5, 6,9, 10 og 17.
Endringene i § 5 og § 6 kommer vi tilbake til nedfor. De gvrige endringene refererer seg til
henholdsvis ansvarsgrense ved skade pd gods, ukjent eller ikke forsikret motorvogn og
retningslinjer for forsikring. Disse endringene blir ikke gjennomgatt i denne oppgaven

siden oppgaven begrenser seg til skadelidtes medvirkning og avkortning.

5.4 Avkortning og oppreisning

5.4.1 Foreslatte endringer i bal §§ 5 og 6

Det foreslés som nevnt endringer i reglene om oppreisning, bal § 6, som folge av det femte
motorvognforsikringsdirektiv. Endringene gar ut pa & gjere oppreisning til en del av
dekningsomrddet for den obligatoriske trafikkforsikringen etter bilansvarsloven. En fordel
med en slik endring, er at skadelidte kan f4 oppreisningen sin uansett hvordan
skadevolderens ekonomiske stilling er. Forsikringsselskapene er trolig ikke enige i at
dekningsomradet skal utvides, men de har regressrett overfor skadevolderen etter bal § 12,

og taper bare penger dersom skadevolderen ikke kan dekke oppreisningskravet.

Foreslatte endringer:

Ny § 5 bokstav d foreslds & vere at: ”Ingen kan krevja skadebot etter lova her for:
oppreisnad for ikkje skonomisk skade, nér ikkje anten eigaren eller brukaren at vogna eller nokon

som er med i henne, har ansvar etter lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 3-5.”

En slik endring vil medfere at § 6 andre ledd oppheves.

64 Heringsnotat august 2006.

68



Endringene er forelopig kun pa heringsstadiet, og det er ikke sikkert at de faktisk blir
gjennomfert, eller gjennomfort i denne formen. Justisdepartementet har ikke kunnet si noe

nzrmere om ndr de har en odelstingsproposisjon klar.%

5.4.2 Sammenligning av vilkarene for henholdsvis avkortning og oppreisning

For at avkortning skal kunne skje ma skadelidte ha utvist skyld; simpel og grov uaktsomhet
eller forsett. Videre ma det foreligge arsakssammenheng mellom skadelidtes uaktsomme

adferd og skaden.

Vilkérene for oppreisning finner vi i skl § 3-5. For at skadelidte skal kunne fa oppreisning
maé skadevolderen ha utvist forsett eller grov uaktsomhet. Det er ikke et krav at skadefolgen
omfattes av forsettet eller den grove uaktsomheten. Videre mé det vaere snakk om en
personskade eller krenkelse etter skl § 3-3. Vi har regler om oppreisning for & straffe
skadevolderen, men ogsa for & gi skadelidte erstatning for det denne har opplevd, populaert

kalt tort og svie.

Oppreisning for ikke-gkonomiske skader omfattes ikke av bilansvarsloven. Dette folger av
bal § 6. Det er med andre ord skadevolderen personlig som er ansvarlig for
oppreisningskrav, ikke forsikringsselskapet hvor motorvognen er forsikret.
Justisdepartementets forslag gér ut pd at oppreisning né skal kunne kreves etter bal (ny

§ 5 d), men at ansvarsgrunnlaget ikke skal vare objektivt.

% Jfr. e-postkorrespondanse med radgiver i Justisdepartementet 31. januar og 1. februar 2007.
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6 Avsluttende bemerkninger

Medvirkningsreglene i bilansvarsloven er praktisk viktige regler som blir benyttet i en
rekke erstatningsoppgjer i etterkant av skader forvoldt av motorvogn. Siden bal § 7 er en
elastisk og skjonnsmessig regel, er det overlatt til domstolene & foreta en avveining av
hvilke faktorer som skal ha betydning, avveie momentene mot hverandre og avgjere hvilket
niva avkortningen skal ligge pa. Lovgiver har ikke lagt foringer for hvordan avveiningene
skal foretas, men ensker at domstolene ved fritt skjonn skal komme til rimelige resultater.
Dette folger ogsa av forarbeidene® hvor det fremgar at lovgiver har hatt et onske om & gi
en elastisk regel nettopp for a4 kunne markere at den skadelidte har opptrédt pa en
klanderverdig mate, men at full avkortning er urimelig. Mange avklaringer er allerede pa
plass, men bestemmelsen er fortsatt gjenstand for behandling og vil fortsette & vaere det i

arene som kommer.

Stadig flere hensyn i skadelidtes faver blir tillagt vekt ved domstolenes vurdering av om
avkortning skal finne sted. Etter Rt. 2005 s. 887 Bilbeltedommen virker det som om
skadelidte far erstatning selv om han har medvirket til skaden hvis personskaden er stor og
alvorlig. Fremover kommer vi trolig til 4 se at det sjelden vil bli foretatt avkortning ved de
mer omfattende personskader. Det kan sperres hvor langt det er rimelig at fellesskapet skal
bidra. Skal det vaere slik at enhver uansvarlig handling ikke far konsekvenser sé lenge
personskaden er av en alvorlig karakter? Tendensen er at fellesskapet bidrar 1 veldig stor
grad. Dette kan komme til 4 fa betydning for sterrelsen pa forsikringspremiene. Det kan
videre reises spersmal om det er rimelig at noen fa personers uansvarlige oppforsel skal

fore til at mange andre ma betale mer 1 forsikringspremie.

% Ot.prp. nr. 24 (1959-60) s. 28-29.
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Nér det gjelder passiv identifikasjon, kan det sperres hvorfor de etterlatte som krever
forsergertapserstatning skal identifiseres med den medvirkende direkte skadelidte. Er det
rettferdig at etterlatte skal lide ekonomisk pa grunn av skadelidtes medvirkning? Som
nevnt i punkt 4.5.2 ble erstatningen overfor de etterlatte tidligere avkortet automatisk. I dag
maé eventuell avkortning skje etter en konkret vurdering. Fortsatt blir det i enkelte saker
foretatt avkortning i forsergertapserstatningen, se blant annet Rt. 1997 s. 149.
Erstatningssummene til de etterlatte er forholdsvis lave. Av denne grunn har ikke
utbetalingene sa stor innvirkning pa forsikringsselskapenes premier. Holdes dette sammen
med de sosiale hensyn som ligger til grunn for forsergertapserstatning er det lite som taler
for & foreta avkortning overfor de etterlatte. P4 den annen side har erstatningssummene i
den senere tid steget og vil antagelig fortsette 4 stige. Etter en avveining av forheyede
forsikringspremier og sosiale hensyn kan vi kanskje fa en tendens der det ikke gis (full)

erstatning til de etterlatte.

Vart inntrykk av forsikringsselskapene og deres praksis er at de er opptatt av rettferdighet
og riktige oppgjer. De er ikke interessert i & frata de skadelidte den erstatningen de har rett
til. Forsikringsselskapene i Norge utbetaler store summer i erstatning for personskader
hvert ar. Noen tusen kroner fra eller til i den enkelte sak har derfor ikke s& mye & si i den
store sammenhengen. Forsikringsselskapene lever i stor grad av sitt gode navn og rykte, og
ikke forst og fremst av forsikringspremiene. Dersom de prover a snyte forsikringstakerne,
far de negativ medieomtale som antagelig vil “koste” dem mye mer enn & gi skadelidte den

erstatningen han har rett til.
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10 Vedlegg

Vedlegg 1: Oversikt over dommer og uttalelser fra Avkortningsnemnda vedrerende bal § 7
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