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1 Oversikt over avhandlingen

1.1 Tema og problemstillinger

Temaet for avhandlingen er straffesakers pataletid. Det vil si den tiden
straffesakshehandlingen tar fra politiet mottar/lager en anmeldelse til patalemyndigheten

har tatt en pataleavgjerelse.

Jeg valgte a skrive om dette temaet fordi for meg er enkeltindividets rettslige vern nar de er
involvert i en straffesak blant de viktigste rettsregler som finnes. A vare involvert i en
straffesak, enten som offer, pararende eller tiltalt bergrer mennesker sterkt, og selv
“smasaker” er egnet til & forandre deres hverdag i betydelig grad. Hensynet til en effektiv
saksbehandling er derfor sveert viktig, og jeg gnsker med avhandlingen a sette fokus pa

nettopp viktigheten av et slikt vern.

Effektiviteten i straffesaksarbeidet har lenge veert et omdiskutert tema blant aktarene i
norsk straffeprosess, noe som gjer problemstillingen interessant. Avhandlingen vil vise at
de nasjonale bestemmelsene om tidsbruk i straffesaksarbeidet er under endring. Statistikk
utgitt av Riksadvokaten om politiets effektivitet i straffesaksarbeidet viser at det de siste
arene har skjedd en reduksjon i lengden pa sakshehandlingen i politiet, og at
gjennomsnittlig saksbehandlingstid det siste aret er akseptabel i forhold til Riksadvokatens
malsetninger. (Behandles i kapittel 5.2). Dette kan tyde pa at effektiviteten i
straffesaksbehandlingen ikke lenger vil vaere omdiskutert — i hvert fall ikke i samme grad
som tidligere. Det er imidlertid kun interne malsetninger i patalemyndigheten som er

overholdt, og overholdelse av disse garanterer pa ingen mate for at saksbehandlingen ikke



blir demt som urimelig lang i forhold til de avrige rettslige kravene til tidsbruken — i den
grad de er spesifikke nok, eller i forhold til domstolens skjgnn (se kapittel 6.1).
Statistikkmaterialet er egnet til & skjule relativt store forskjeller mellom politidistriktene, og
problemet kan derfor vaere noe sterre enn statistikken gir uttrykk for. Det er videre usikkert
om saksbehandlingstiden vil holde seg stabil pa et akseptabelt niva, siden utviklingen er ny
og tidsreduksjonen i flere tilfeller har veert svaert omfattende. Mye tyder derfor pa at

problemstillingen i aller hgyeste grad fortsatt er aktuell.

| oppgaven reises tre hovedproblemstillinger:

1: Hvilke rettslige rammer finnes for politiets og patalemyndighetens tidsbruk i
straffesaksbehandlingen?

2: | hvilken grad holdes rammene i praksis?

3: Hvilke konsekvenser kan en tidsoverskridelse fa?

Innledningsvis vil jeg redegjare for tidsbruksreglenes formal, og

som en oppsummering vil jeg stille spgrsmalet om reglene ivaretar formalet

pa en tilstrekkelig mate.

1.2 Avgrensing av oppgaven

Avhandlingen behandler de generelle, lovfestede normene for tidsbruk i straffesaksarbeidet
inkludert deres formal og eventuelle konsekvenser av fristbrudd. Jeg har valgt & kun
behandle EMK art.6 av de internasjonale reglene som er inkorporert i norsk lov." FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) art.14* omhandler et tilsvarende vern,
men vil ikke bli behandlet, fordi EMK har veert av starst betydning i norsk straffeprosess,
og fordi avhandlingens omfang ikke tillater en tilstrekkelig behandling av begge

bestemmelsene.

! Den Europeiske Menneskerettskonvensjon, inntatt i Norske Lover ved Lov om styrking av
menneskerettighetenes stilling av 21. mai 1999, nr. 30

2 De forente nasjoners internasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter av 16. desember 1966,
inntatt i Norske Lover ved Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling av 21. mai 1999 nr. 30



Fristregler for enkelte sakstyper behandles i forbindelse med statistikk for
saksbehandlingen i praksis. Jeg gar ikke dypere inn i historikken til regelverket, fordi dette
er et regelsett som har undergatt flere endringer i den senere tid, og som derfor vil veare for
omstendelig a redegjare for i en slik avhandling. Det er situasjonen i dag og fremover som
er av starst interesse for praktiserende jurister, og derfor ligger avhandlingens fokus der.
Bestemmelsene om bruk av varetektsfengsling, behandles ikke fordi de omhandler hvor

lang varetekten kan vare, ikke selve etterforskningsarbeidet.

Avhandlingen er avgrenset mot de gvrige prinsipper for forvaltningens saksbehandling
(sakens fulle opplysning, unnga forskjellsbehandling, ikke ta utenforliggende hensyn osv.).
En fullstendig behandling av alle reglene ville blitt for omfattende, og jeg @nsket derfor
heller & fordype meg i bestemmelsene for tidsbruk.

Avhandlingen begrenser seg til behandlingen av de saker der politiet og patalemyndigheten
innehar full etterforsknings - og patalekompetanse. Saker som etterforskes av andre organer
faller saledes utenfor behandlingen. Denne avgrensingen er gjort fordi jeg gnsker a
fokusere pa politiets arbeid, og fordi det foreligger mer statistikkmateriale pa politiets
saksomrade. Videre er ikke vilkarene for politiets —og patalemyndighetens kompetanse

behandlet, fordi det antas at dette ikke er av betydning for oppgaven.



1.3 Begrepsavklaring

I avhandlingen brukes “politiet” som en fellesbetegnelse pa ansatte i politietaten som
jobber med straffesaksbehandling. Det betyr i hovedsak etterforskere og spanere, men ogsa
andre ansatte som kan bidra til at saksbehandlingen trekker ut i tid, som for eksempel sivilt
kontorpersonell. Begrepet “patalemyndighet” omfatter alle som er en del av
patalemyndigheten, iberegnet jurister ansatt i politiet.

1.4 Plan for fremstillingen

| kapittel 3 redegjares det kort for formalet med tidsbruksbestemmelsene. Kapittel 4
omhandler de generelle hovedreglene for tidsbruken. Hovedfokuset her er EMK art.6, fordi
ordlyden i denne bestemmelsen krever tolking, og fordi bestemmelsen har fatt en starre
betydning i norsk straffeprosess de siste arene, og medvirker til den videre utvikling av
dette rettsomradet. Nasjonale fristregler og foreldelsesreglene behandles i kapittel 5.
Kapittel 6 omhandler konsekvenser av treg saksbehandling. Avslutningsvis drgftes om
konsekvensene er egnet til & fremme formalet med regelsettet.



2 Rettskilder og metode

De sentrale hovedbestemmelsene som behandles er Straffeprosessloven 8226, 4.ledd,
§249,1.ledd og EMK art. 6 (1).> Ved mitt arbeid med disse reglene benyttet jeg meg i
farste omgang av de sentrale rettskildene forarbeider, hgyesterettspraksis og EMDs praksis.
Forarbeidene ga liten informasjon. Jeg leste totalt ca. 450 hgyesterettsavgjarelser i
forbindelse med arbeidet med hele avhandlingen, og 31 av disse har jeg referert til i
teksten. Siden antallet hgyesterettsavgjerelser pa omradet var sapass hayt, leste jeg kun et
mindretall underinstansavgjarelser. Disse er det ikke referert til i avhandlingen, fordi jeg

antok at de ikke belyste problemstillingen.

Jeg har lest ca. 60 EMD-dommer, og av disse er 40 brukt i teksten. | arbeidet med EMD-
dommene leste jeg ogsa en avhandling fra 2002, som hjalp meg til lettere a finne de
sentrale avgjarelsene p& omréadet.* | tillegg sokte jeg etter nyere avgjarelser.

Som et supplement har jeg sekt i juridisk litteratur, deriblant Straffeprosesslovens
kommentarutgave.® | forbindelse med EMK har jeg lest Aall og Bérdsens litteratur, og
deler av dette er brukt i avhandlingen.® Ellers er juridisk litteratur brukt i liten grad, fordi

den ikke gir ytterligere informasjon enn rettspraksis.

® Lov om rettergangsmaten i straffesaker av 22. mai 1981 nr. 23
Den Europeiske Menneskerettskonvensjon, se fotnote 1.

* Gro Arnesen: "EMK art.6.1 —Rettergang innen rimelig tid”. Levert 23.04.2002

® Bjerke og Keiserud: Straffeprosessloven kommentarutgave, bind 11 2001.

® Arnfinn Bardsen: ”Avgjgrelse i straffesaker innen rimelig tid” Lov og Rett nr.6 1997
Jargen Aall: Rettsstat og menneskerettigheter, 2004



De nasjonale lovfestede sarreglene har forarbeider som belyser bakgrunnen for reglene.’
@vrige regler er nzermere regulert gjennom rundskriv fra Riksadvokaten.? Jeg har hatt god
hjelp av disse dokumentene i arbeidet. | tillegg foreligger statistikk fra Riksadvokaten over
saksbehandlingstiden, som jeg har brukt for a illustrere hvor effektive politiet er i sitt
straffesaksarbeid.’ Statistikken omhandler kun arbeidet i de forskjellige politidistriktene.
Den hgyere patalemyndighet er saledes utelatt. Statistikken baserer seg pa tallmateriale
innhentet fra alle politidistrikt, og hovedtallene som er publisert og benyttet i avhandlingen
viser et gjennomsnittsresultat pa landsbasis. Variasjonene mellom sakstyper og mellom
politidistrikt fremgar derfor ikke av det statistiske materialet.

7 St.prp. nr.1 (2005-2006)

Dokumentet finnes her: http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stprp/20052006/Stprp-nr-1-2005-
2006-.html?id=297676

Jeg fant dokumentet:10.03.2007

Ot.prp. nr. 106 (2001-2002)

Dokumentet finnes her: http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/otprp/20012002/Otprp-nr-106-
2001-2002-.htm1?id=169823

Jeg fant dokumentet: 09.03.2007
® Rundskriv nr. 1 2006: MAl og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i politiet — 2006

Utgitt av Riksadvokaten.

Dokumentet finnes her: http://www.riksadvokaten.no/bin/main.cgi?kilde=Nyheter/Ra0106.xml#18call

Jeg fant dokumentet:10.03.2007
% Straffesaksbehandlingen i politiet 2006. Statistikk og Riksadvokatens bemerkninger.

Dokumentene finnes her: http://www.riksadvokaten.no/bin/main.cgi?kilde=Nyheter/Ra%2007-45 820-
4.xml

Jeg fant dokumentene: 11.03.2007




3 Formalet med tidsbruksbestemmelser

EMK art.6 inneholder et krav om at saksbehandlingen skal skje innen rimelig tid — "within
a reasonable time”. Siktede er den eneste som er direkte beskyttet av rimelighetskravet i
EMK art.6, og den eneste som er i posisjon til & motta en kompensasjon som fglge av for
lang saksbehandlingstid i forhold til nasjonale regler. Hensynene ovenfor ham/henne er
derfor det sentrale for bestemmelsen. Allikevel kan tidsbestemmelsen virke beskyttende

ovenfor flere aktarer.

3.1 Siktedes stilling

Uskyldspresumsjonen — at tiltalte er uskyldig inntil det motsatte er bevist — er sikker rett,
som na ogsa er nedfelt i EMK art. 6(2) og SP art.14 nr.2, og som er gitt forrang gjennom
Menneskerettsloven. Denne regelen innebarer et vern for siktede, som skal minske
pakjenningen av a veere siktet. Bestemmelsen suppleres med Straffeprosessloven

8226, 4.ledd, som i tillegg til & sette ramme for tidsbruk ogsa sier at “ingen ungdig skal
utsettes for mistanke eller ulempe.” Uskyldspresumsjonen utgjer saledes et av formalene
bak kravet om "rimelig tid”. Et annet formal gar frem av Engel-saken der det uttales at
viktigheten av det som star pa spill, og viktigheten av a respektere den personlige fysiske

frihet gjer vernet i EMK art. 6 ngdvendig.'®

10 Engel and others v. The Netherlands, A22 1976, punkt 82

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=64&sessionld=10314557&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen 31.01.2007




Dette understreker at tiden mens etterforskning pagar er en tgff tid for siktede, og dette
gjelder altsa ikke bare i de saker hvor politiet og patalemyndigheten kan benytte
tvangsmidler under etterforskningen som griper direkte inn i vedkommendes handlefrihet.
Ogsa i saker hvor tvangsmidler ikke benyttes under etterforskningen bar siktede slippe a ga
for lenge i uvisshet om sakens utfall. Et tredje formal er at stillingen som siktet ogsa ofte
har innvirkning pa vedkommendes omdgmme, og kan fare til stigmatisering.

Som et fjerde formal kommer hensynet til rehabilitering i de tilfellene hvor siktede blir
domfelt. Det er lettere for lovovertrederen a forsta hensikten med straffen om den kommer
relativt raskt etter at den kriminelle handlingen er utfert. Tar straffesaksbehandlingen for
lang tid kan vedkommende ha startet et nytt liv utenfor den kriminelle arena, og en straff

vil sdledes kunne gdelegge for vedkommendes videre utvikling pa rett side av loven.

3.2 Offerets stilling

De fleste typer straffesaker bergrer ogsa flere enn siktede, enten direkte eller indirekte. For
den som har blitt utsatt for en kriminell handling mot dennes person eller eiendom er det
ogsa viktig & fa en rask avgjarelse for & komme seg videre i livet. Serlig gjelder dette for
saker hvor vedkommende har opplevd grove fysiske overgrep, og der det har skjedd et drap
og de pargrende sitter igjen med mange sparsmal rundt hva som har skjedd og kanskje ogsa

et gnske om hevn mot gjerningspersonen.

Et av prinsippene bak strafferettssystemet er at offeret skal fgle at rettferdighetsbalansen
rettes opp igjen etter en lovovertredelse. Dette er ikke et prinsipp som kommer direkte til
uttrykk i dagens strafferettspleie, men er like fullt et underliggende prinsipp, som kan veere
viktig. En rask behandling vil fere til at offeret raskt ser resultater, og dette vil gke falelsen

av at saken er behandlet og avgjort.




3.3 Politiets stilling

En rask behandling av saken med pafalgende rettsbehandling vil styrke borgernes tro pa at
politiet har evnen til & bevare orden i samfunnet, og at de har oversikt over de kriminelle
miljgene. Dette bidrar til at borgerne faler seg trygge og at de ikke forsgker & handheve
loven pa egen hand. Dette igjen bidrar til & lette politiets arbeid, ved at de har et godt
forhold til publikum.

Dette har ogsa en prosessgkonomisk side; det er viktig for politiet & vise at de driver
effektiv straffesaksbehandling med hensyn til bruk av gkonomiske midler. Sa lenge politiet
driftes med statlige skatteinntekter vil fokuset pa ressursbruk alltid vaere aktuelt, og synlig

bl.a. i media. Dette pavirker ogsa publikums syn pa politiet.

3.4 Hensynet til rettssikkerheten

Rettssikkerheten er et sentralt hensyn bak bestemmelsene om hurtig straffesaksbehandling.
Domstolsbehandlingen (med unntak av Hayesterett) bygger pa
bevisumiddelbarhetsprinsippet, jf. bl.a. Straffeprosessloven § 278.

Det vil si at bevisene i hovedsak skal legges frem direkte for retten, og retten skal kun
dgmme ut i fra de bevis som legges frem under hovedforhandling.

Etter hvert som tiden i straffesaksbehandlingen trekker ut vil bevis svekkes eller ga tapt, og
hukommelsen til siktede og eventuelle vitner blir darligere. Dette kan gi retten et darligere
grunnlag a avgjgre saken pa.

Straffesaksbhehandlingen kan ogsa ga for hurtig slik at hensynet til en grundig
saksbehandling ikke gjgres gjeldende i tilstrekkelig grad. Dette kan ogsa bidra til svekkelse

av rettssikkerheten. Som nevnt i innledningen vil ikke dette drgftes videre.



4  Sentrale hovedbestemmelser for politiets — og patalemyndighetens

tidsbruk i straffesaksbehandlingen

4.1 Innledning

Politietatens - og patalemyndighetens plikt til & sarge for hurtighet i etterforskningen
reguleres dels av EMK, dels av Straffeprosessloven og dels av Forvaltningsloven.™
Sistnevnte regulerer virksomheten til forvaltningsorganer, jf.81. Politiets - og
patalemyndighetens myndighetsutgvelse under etterforskningen er a anse som
forvaltningsrettslige oppgaver, men er regulert av og felger Straffeprosessloven og dens

forskrift Pataleinstruksen.?

Malet med straffesaksbehandlingen er & avgjere tiltalespgrsmalet og forberede rettens
behandling av saken, jf. Straffeprosessloven §226, 1.ledd. | arbeidet representerer politiet
og patalemyndigheten interessen for full opplysning om saken. Dette inneberer at de er
forpliktet til & avdekke alle sider ved den, men innenfor hensiktsmessighetens grenser.

Straffesaker omhandler overtredelser av Straffeloven og enkelte spesiallover. Ved
overtredelse av et straffebud er politiet og patalemyndigheten palagt 4 avgjere om forholdet
skal forfalges jf. Politiloven §2, punkt 3 og Straffeprosessloven §§64-67.

' |ov om behandlingsméten i forvaltningssaker av 10 februar 1967

12 Forskrift om ordningen av pétalemyndigheten av 28.juni 1985 nr. 1679
3 Almindelig borgerlig Straffelov av 22. mai 1902, nr. 10

¥ Lov om politiet av 4. august 1995 nr. 53

10



Reglene om tidsbruk i straffesaksbehandlingen er lovfestet generelt i Straffeprosessloven
88226, 4.ledd og 249, 1.ledd, og i EMK art.6. 1 tillegg finnes nasjonalt fastsatte tidsfrister
for enkelte sakstilfeller, og interne malsetninger for tidsbruken generelt. Det interne

regelverket behandles i kapittel 5

Hovedvekten i avhandlingen vil vere de sentrale lovbestemmelsene om tidsbruk i
Straffeprosessloven 88226, 4.ledd og 249, 1.ledd, og EMK art. 6 (1). Disse bestemmelsene
danner den generelle bakgrunnsjussen for alle typer straffesaker, og er derfor av starst
interesse. Bestemmelsen i EMK omhandler hele straffesakskjeden, dvs. tidsrommet helt
frem til en endelig domsavgjgrelse, men fremstillingen vil fokusere pa den delen av
straffesakskjeden som gjelder politiets og patalemyndighetens arbeid, dvs. tidsrommet frem

til spgrsmalet om tiltale er avgjort (i det fglgende kalt "etterforskningen™).

4.2 Straffeprosessloven 8226, 4.ledd og 8249, 1.ledd

Straffeprosessloven §226, 4.ledd sier at “etterforskningen skal gjennomfares sa raskt som
mulig...” §249,1.ledd inneberer en tilsvarende bestemmelse om at ”spgrsmalet om tiltale
skal avgjgres sa snart saken er tilstrekkelig forberedt til det.”

Bestemmelsene innebzrer et vanskelig malbart krav om effektiviteten i etterforskningen.

Det synes som om 8226, 4.ledd og §249, 1.ledd har liten selvstendig betydning i praksis.
Kommentarutgaven av Straffeprosessloven fra 2001 viser til EMK art.6 og avgjerelser i
EMD nér ordlyden i §226, 4.ledd skal tolkes.'® Hayesterett behandler ofte pastander om
urimelig lang saksbehandlingstid, og selv i saker hvor det er saksbehandlingstiden i politiet
som er oppe til vurdering, draftes ikke Straffeprosessloven §8226,4.ledd og 249, 1.ledd.

Der det oppgis en hjemmel for draftelsen, er denne i hovedsak EMK art.6.

1> Bjerke og Keiserud: Straffeprosessloven kommentarutgave, bind Il 2001, 5.819

11



Se for eksempel Rt.2005, 5.1210, punkt 16."° Bestemmelsene er heller ikke noen gang
draftet opp mot hverandre. Dermed kan det legges til grunn at disse bestemmelsene tolkes i
samsvar med hverandre. | praksis har EMK art.6 en selvstendig betydning og er den

sentrale bestemmelsen for & vurdere om en sak har tatt "rimelig tid” a etterforske.

4.3 EMK art. 6(1)

4.3.1 Bestemmelsens stilling i norsk rett

Den Europeiske Menneskerettskonvensjonen ble inkorporert (og transformert) i norsk lov
ved ikrafttredelsen av Menneskerettsloven 21. mai 1999."

Etter Menneskerettsloven 83 skal de inkorporerte konvensjonene ga foran annen
lovgivning ved motstrid. Det tidligere klarhetskravet fremmet i Bglgepappkjennelsen er na
dementert i Bghler-dommen.*® Prinsippet om EMDs rett til selvstendig tolking av EMK pa
grunn av EMKs autonome karakter — det selvstendige tolkningsprinsipp - krever at
Hayesteretts tolking av EMK ma samsvare med EMD. Som den videre drgftingen vil vise
har dette fart til at Hoyesterett er tilbakeholden med & bruke EMK som hjemmel nar

tidsbruken i straffesaksarbeidet vurderes.®

16 Rt. 2005, 5.1210 omhandler vold til hindring av offentlig tjenestemann. Saken var stilt i bero en periode, og
Hayesterett drgftet tidsbruken i forhold til kravet om “rimelig tid” i EMK art.6. Straffeprosessloven nevnes
ikke.

17 Bestemmelsene ble gjennomfart bade i grunnlovs- og lovsform for & markere betydningen av den
internasjonale kontroll med den nasjonale gjennomfgring av menneskerettighetene og er dermed en viktig
symbolfunksjon for a styrke disse rettighetene., jf. NOU 1993:18 Lovgivning om menneskerettigheter,
kapittel 10

18 Rt.1994, s. 610 pé side 616, Rt. 2000, s. 996, pa side 1006 flg. Se ogsé Rt. 2003, s. 359, punkt 59.

19 Se blant annet drgftelsen i kapittel 4.3.3

12



4.3.2 "Criminal charge” og politiets — og patalemyndighetens

straffesaksarbeid

Et av vilkarene for retten til hovedforhandling “within reasonable time” er at det
foreligger en “criminal charge”, jf. art.6(1) som lyder som falger:

“In the determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled to a
...hearing within a reasonable time ...”

Det er dette vilkaret som er aktuelt i forhold til politiets - og patalemyndighetens

straffesaksarbeid.

4.3.2.1 Hva innebeerer begrepet “criminal’?

Det er sikker rett at de aller fleste saker politiet og patalemyndigheten jobber med omfattes
av begrepet, jf. Engel-dommen og Campell og Fell-dommen, som blant Engels tre kriterier
fastslar at handlinger som er kriminalisert nasjonalt, automatisk omfattes av art.6.%° Dette
gjelder ogsa saker hvor prosessen i stor grad er forenklet, slik at saken ikke lenger baerer
seerlig preg av a veere en straffesak. Eksempler her er OPS-saker (dvs. Oppklart Pa Stedet)
— hvor politiet ilegger forenklede forelegg pa stedet -, eller gvrige foreleggssaker. Disse
omfattes fordi reaksjonene i disse sakene kategoriseres som straffereaksjoner, til tross for

sin unnselige karakter, og selv om prosessen fraviker normalen for straffesaker.

20 Engel and others v. The Netherlands, punkt 80-85. Se fotnote 10.
Engel kriteriene er disse: Hvis overtredelsen er av en strafferettsliknende karakter, serlig med hensyn til
alvorlighet, eller hvis reaksjonen pa handlingen er av en viss alvorlighet, og gitt med et pgnalt formal mot
befolkningen generelt og ikke bare mot en avgrenset gruppe, vil handlingen kunne klassifiseres som
”criminal” selv om den aktuelle staten ikke regner handlingen som strafferettslig.
Campbell and Fell v. The United Kingdom, A80 1984, punkt 67-73
Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=42&sessionld=11430433&skin=hudoc-en&attachment=true
Jeg fant dommen 31.01.2007
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Vil norske myndigheter kunne foreta seg noe for a unnga at enkelte typer saksbehandling

omfattes av art.6?

| skrivende stund arbeider Justisdepartementet med et hgringsforslag om endringer i norsk
straffeprosess for & forbedre hurtigheten i straffesaksarbeidet.?! Hvilke endringer forslaget
inneberer er enda uvisst. Flere andre europeiske land har imidlertid endret sin
straffeprosess slik at mindre lovovertredelser, som ordensforstyrrelser og trafikkforseelser
ikke lenger er a anse som strafferettslige handlinger. Bestemmelsene er skilt ut fra
straffeloven, og prosessen er vesentlig forenklet i forhold til de strafferettslige
overtredelsene. Dette er gjort for & spare tid i saksbehandlingen og for & lette presset pa
domstolene. Utviklingen kan ga denne veien ogsa i Norge, og derfor har jeg tatt med en
redegjarelse for om denne omleggingen vil innebare noen realitetsendring i forhold til

anvendelsen av art.6 i disse sakene.

Oztiirk-dommen er den viktigste dommen her.?? Dette er en plenumsdom, som hadde en
dissens 12-6 angaende vurderingen av “criminal” begrepet. Saken handler om ileggelse av
bot for trafikkforseelse. Flertallet uttaler (pa side 13, punkt 49, 2. avsnitt) at det i
utgangspunktet er forstaelig at statene vil spare rettssystemet ved & avkriminalisere
handlinger og behandle de raskere enn vanlige straffesaker, men pa lik linje med forholdet
til disiplinaere saker som i Engel-dommen, kan ikke statenes avgjarelse begrense EMKs
handlekraft. Endringen som er gjort i noen land, er stort sett kun av prosessuell art. (Side
16, punkt 53, 3.avsnitt). Videre (i 4. avsnitt) papeker flertallet at sanksjonen er rettet mot
hele befolkningen, og straffen er av pgnal karakter, selv om hovedformalet er forebygging
og sikring av trafikksikkerheten. Dermed klassifiseres sitasjonen som “criminal”. At
handlingen ikke blir sett pa som umoralsk og ikke innebarer stigmatisering eller gdelegger

gjerningspersonens rykte, kan ikke veere avgjarende for klassifiseringen (5.avsnitt).

2! Se draftelse i kapittel 5.2-5.4
22 Oztiirk v. Germany, A 73 1984, punkt 46-56

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=135&sessionld=12297822&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen: 31.01.2007
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Seerlig interessant i forhold til avhandlingens tema er flertallets utsagn (i punkt 53, 5.
avsnitt), som poengterer at art.6 ikke setter krav om alvorligheten av handlingen, og fastslar
at det faktum at de kontraherende statene gir gjerningspersonen en klagemulighet selv ved
de minst alvorlige handlingene, tyder pa at det ogsa kan vere et behov for vernet i art.6 i
disse tilfellene. Videre (i punkt 54) uttaler flertallet at det faktum at straffen ikke er seerlig

alvorlig ikke er avgjgrende sa lenge handlingen er av kriminell karakter.

Mindretallet mente i korte trekk at behovet for beskyttelse i art.6 ikke er tilstede ved sa sma
lovovertredelser som saken handler om. (Se bl.a. Bernhardts votum, side 34, 6.avsnitt).
Dette begrunnes i at ileggelsen av forelegg ikke innebarer noen pakjenning eller fare for
stigmatisering av den bgtelagte. (Se bl.a. Liesch votum, side 23, 1.avsnitt). Straffen er ogsa
sa mild at den ikke beskytter verdiene i et demokratisk samfunn, og den fratar ikke
individet rettigheter som er beskyttet av konvensjonen. (Se Liesch votum, side 23,
2.avsnitt). Det vil derfor virke som om flertallet trekker bestemmelsen for langt — at de
overreact” nar de kaller forholdet “criminal charge”. Videre mente mindretallet at
avkriminaliseringen av slike saker er bade i statens og den bgtelagtes interesse, og at
anvendelsen av EMKs bestemmelser i praksis vil hindre statene i & kunne effektivisere
behandlingen av slike saker, serlig med hensyn til EMKSs krav om a fair and public

hearing”.(Se bl.a. Bindschedler Roberts votum, side 21, 2.avsnitt.)

Oztlirk-dommen omhandlet i hovedsak vernet om a public hearing”, og det finnes ingen
tilsvarende dommer hvor tidskravet er vurdert. Det har en sammenheng med at slike saker
stort sett er enkle og raske a behandle. Dommen drgfter uansett begrepet “criminal charge”,
0og omfanget av dette begrepet er det samme uansett hvilken del av art.6 som er aktuell i

den foreliggende sak.

Flertallets standpunkt i Oztiirk-dommen ble opprettholdt i plenumsdommene Lutz- som

ogsa gjaldt trafikkforseelse, og Belilos- som omhandlet en administrativ bot.?®

2 Lutz v. Germany A 123-A 1987, punkt 54-57
Se fotnotefelt pa neste side.
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Som illustrasjon pa tilfeller som faller utenfor begrepets grense nevnes Ravnsborg-
dommen, som omhandler ileggelse av rettergangsbot for utilbgrlig oppfarsel ovenfor
retten.? Dommen viser at den nedre grensen for EMK art.6 ikke strekker seg utover
politiets - og patalemyndighetens kompetanseomrade. Avgjgrelsen i Ravnshorg-dommen er

senere blitt stadfestet i bl.a. Putz-dommen.?®

| forbindelse med politiets straffesaksbehandling belyser disse dommene at rammen for
EMK art.6 strekker seg til alle de straffereaksjoner som patalemyndigheten kan ilegge. Et
grensetilfelle foreligger likevel nar patalemyndigheten har kompetanse til & ilegge
reaksjoner som ikke betegnes som straff, som for eksempel inndragning av farerkort, uten
at pastand om straff nedlegges jf. Straffeprosessloven §2,1.ledd nr.4. Det er tvilsomt om
slike tiltak i det hele tatt kan sies a vere en del av avgjerelsen av den strafferettslige
anklagen — jf. “criminal charge”, eller om de pa grunn av sin karakter som forebyggende og
midlertidige vedtak faller utenfor art.6 sitt anvendelsesomrade. Rettstilstanden her er
usikker, og vil ikke draftes videre i avhandlingen, fordi det uansett ma antas & hare til
sjeldenhetene at pastand om urimelig lang saksbehandlingstid er aktuelt a stille i slike

saker.

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=113&sessionld=10500913&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen 01.02.2007

Belilos v. Switzerland, A 132 1988, punkt 61-62

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=20&sessionld=10500973&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen 01.02.2007
2 Ravnsborg v. Sweden, A 283-B 1994, punkt 30-36

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=452&sessionld=10501021&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen 01.02.2007
2 putz v. Austria, 22.februar 1996, punkt 31-38

Dommen finnes kun pa notepad. Kan sgkes frem herfra:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

Jeg fant dommen 01.02.2007
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4.3.2.2 Nar foreligger en "charge”?

Tidsfristberegningen i straffesaker i forhold til EMKSs rimelighetskrav begynner fra det
tidspunktet vedkommende blir «charged». | norsk straffeprosess beregnes tidsbruken i
saksbehandlingen som hovedregel fra det tidspunktet det foreligger en siktelse (se unntak i
kapittel 5.2). Det antas at utgangspunktet i EMK ikke innebarer noen forskjell fra norsk
straffeprosess, men en kort redegjerelse for dette er allikevel pa sin plass.

Kort fortalt opereres det med tre betegnelser pa en person som er gjenstand for politiets
etterforskning i norsk straffeprosess. | farste omgang betegnes vedkommende som
mistenkt. | denne fasen har politiet ofte flere mistenkte, og i liten grad bevis som peker mot
noen spesielle. Nar politiet har skjellig grunn til mistanke mot en bestemt person, kan de ta
ut siktelse eller begjeere bruk av tvangsmidler mot vedkommende, jf. Straffeprosessloven
867, 1.ledd, jf. 8171. Mistenkte far da som hovedregel stilling som siktet,

jf. Straffeprosessloven §82. Nar politiet mener & ha samlet inn tilstrekkelige bevis til en

tiltale, og en tiltalebeslutning er utferdiget, har siktede stilling som tiltalt.

EMD har slatt fast at art.6 skal ha en starre rekkevidde enn fra det tidspunktet
vedkommende far stilling som tiltalt ved at de i flere dommer, blant andre Beck-dommen,

vurderer lengden av politiets etterforskning.?

%6 Beck v. Norway, 26.06 2001, punkt 26-29

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=2108&sessionld=11476508&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen: 01.02.2007

Se ogsé Ringeisen v. Austria, A 13 1971, punkt 110

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=146&sessionld=9794954&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen: 01.02.2007

Se ogsa Eckle v. Germany, A 51 1982, punkt 73

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=61&sessionld=11637543&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen: 01.02.2007
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I den tiden da vedkommende har stilling som mistenkt har han/hun enkelte rettigheter i
Straffeprosessloven, og dette kan tyde pa at en forfglgning —”a criminal charge” - mot
vedkommende er startet. Fullmaktene politiet har pa dette tidspunktet i etterforskningen er
imidlertid begrenset i forhold til nar siktelse mot en bestemt person foreligger, og de er
heller ikke avhengige av en viss mistanke eller tillatelse fra patalemyndigheten
(politijurist). Eksempel her er innbringelse jf. Politiloven 88. Mistenktes vern i
Straffeprosessloven er der for & gi vedkommende en sikkerhet mot myndighetsmisbruk fra

politiets side.

EMKs formal er som kjent & verne enkeltindividet slik at pakjenningen av en etterforskning
mot dennes person ikke skal overskride en viss grense. Kommisjonen har uttalt at det er en
forutsetning at etterforskningsskrittet er rettet mot en bestemt person eller en bestemt
gruppe for at fristen i art.6 skal utlgses.?” Denne uttalelsen tyder etter min mening pé at det
ma foreligge en siktelse far tidsfristen utlases. Allikevel mener jeg formalet tilsier at
fristutlasning kan skje pa et tidligere tidspunkt i etterforskningen, fordi politiets fullmakter
ovenfor en mistenkt kan oppleves som en pakjenning, og hvis bruken av disse pagar over
en viss tid vil pakjenningen kunne bli sapass stor at situasjonen taler for at vernet i art.6
gjares gjeldende. Den videre draftelsen vil vise at det er problematisk & harmonere EMD
med norsk rett pa grunn av formelle ulikheter, og at den pakjenningen vedkommende lider

er et sentralt moment for nar tidsfristen utlases.

EMD fastsetter den offisielle meddelelsen om siktelsen som det generelle utgangspunktet
for tidsfristen. EMD apner ogsa for at tidsfristen kan utlgses pa et tidligere tidspunkt, hvis
det foretas andre tiltak som innebzrer en tilsvarende anklage, og der tiltaket er egnet til &
pavirke situasjonen til vedkommende pa samme mate som en formell beskjed. Dette
harmonerer med de underliggende hensynene for bestemmelsen. Foti-dommens ordbruk er
lagt til grunn i all senere draftelse om tidsfristens start, og de eksakte ord om dette er som

falger :

2" Se Arnfinn Bérdsen: "Avgjerelse i straffesaker innen rimelig tid”, Lov og Rett nr.6 1997 side 323,
pa side 329.

18



[w]hilst «charge» (...) may in general be defined as the official notification given to an
individual by the competent authority of an allegation that he has committed a criminal
offence, it may in some instances take the form of other measures which carry the
implication of such an allegation and which likewise substantially affect the situation of the

suspect.”®

I norsk straffeprosess er det ikke vanlig a gi skriftlig meddelelse om siktelse. Kun
utferdigelse av forelegg innebarer en tilsvarende skriftlig beskjed, ellers gis vedkommende
normalt kun skriftlig beskjed ved innkallelse til avhgr. Overgangen til en status som siktet
vil ofte skje ved at politiet og patalemyndigheten tar i bruk tvangsmidler - som pagripelse,
ransaking, beslag, osv. eller innleder rettslig forfalgning, jf. Straffeprosessloven 882, 1.ledd
Jf. 867, 1.ledd, jf. Straffeprosessloven 8§ 82, 1.ledd. Allikevel regnes det tidspunktet hvor
siktelse foreligger som utgangspunkt for rimelighetsvurderingen, fordi disse
etterforskningsskrittene er rettet direkte mot vedkommende, og kan i hovedsak kun
iverksettes ved skjellig grunn til mistanke. Derfor blir vedkommendes situasjon i disse

tilfellene i like stor grad pavirket som ved en formell siktelse.

%8 Foti and others v. Italy, A 56 1982, punkt 52

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=74&sessionld=10501076&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen 30.01.2007.

Se ogsa Corigliano v. Italy, A 57 1982, punkt 34

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=48&sessionld=11495785&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen: 26.02.2007

Se ogsa Wemhoff v. Germany, A 7 1968, punkt 19

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=176&sessionld=11495785&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen: 27.02.2007

Se ogsa Yasar v. Turkey, 24.01.2006, punkt 47-48

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=12071&sessionld=11513237&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen: 26.02.2007

Se ogsa Beck v. Norway, punkt 23. Se fotnote 26.
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Et lite unntak foreligger der rettslig forfglgning innledes fordi politiet er usikre pa om
handlingen er straffbar. Da trenger ikke etterforskningen veere rettet mot en mistenkt, men

tar sikte pa & avklare om forbrytelse har funnet sted.

4.3.2.2.1 Nar kan fristen utlgses far siktelse foreligger?

Straffeprosessloven §82, 3.ledd nevner ogsa tilfeller hvor vedkommende ikke far status
som siktet selv om politiet og patalemyndigheten bruker visse typer tvangsmiddel mot
vedkommende. Dette er typisk ved bruk av ulike former for avlytting og andre
tvangsmidler som ma holdes hemmelige for a veere effektive. Slike etterforskningsskritt
innebarer en pavirkning av vedkommendes rettslige situasjon, og kravet er ogsa i enkelte
tilfeller her skjellig grunn til mistanke, jf. bl.a. Straffeprosessloven 8216m om hemmelig

romavlytting.

Etter min mening innebaerer EMDs uttalelse i Foti-dommen at i de tilfeller hvor
tvangsmidlene krever skjellig grunn til mistanke bar tidsfristen senest starte den dagen
tvangsmiddelet ble iverksatt, fordi dette i praksis innebzrer en like stor mistanke til
mistenkte som om han skulle fatt stillingen siktet, og fordi tvangsmidler pavirker
vedkommendes situasjon i relativt stor grad. Dette er imidlertid omdiskutert i juridisk
litteratur. Jargen Aall og Arnfinn Bardsen har begge utgitt litteratur p& omradet,?® og begge
bruker plenumsdommen Klass for & beskrive rettstilstanden.** | dommen redegjgres det for
at det er farst nar overvakningen —"the surveillance” - er over, og vedkommende far

kunnskap om den, at art.6. er anvendelig.

2 Arnfinn Bardsen: ”Avgjgrelse i straffesaker innen rimelig tid”, Lov og Rett nr.6 1997 side 323,

pa side 330. Artikkelen redegjer ogsa for Jgrgen Aalls synspunkter pa det tidspunktet.

Senere, i 2004 ga Jorgen Aall ut boken ”Rettsstat og menneskerettigheter”.
%0 Klass and others v. Germany, A 28 1978, punkt 74 -75

Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&key=95&sessionld=11513237&skin=hudoc-en&attachment=true

Jeg fant dommen: 27.02.2007
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Dommens punkt 74 og 75 sier fglgende:

“.... The question whether the decisions authorising such surveillance ... are covered by the
judicial guarantee set forth in Article 6 (art. 6) ... must be examined by drawing a
distinction between two stages: that before, and that after, notification of the termination of
surveillance. ... As long as it remains validly secret, the decision placing someone under
surveillance is thereby incapable of judicial control on the initiative of the person
concerned, within the meaning of Article 6 (art. 6); as a consequence, it of necessity
escapes the requirements of that Article.

The decision can come within the ambit of the said provision only after discontinuance of
the surveillance. According to the information supplied by the Government, the individual
concerned, once he has been notified of such discontinuance, has at his disposal several
legal remedies against the possible infringements of his rights; these remedies would satisfy

the requirements of Article 6 (art. 6).”

Bade Aall og Bardsen mener denne dommen ogsa kan brukes i forhold til telefonavlytting
og andre hemmelige etterforskningsskritt. | forhold til nasjonale regler kan vedkommende
kreve kunnskap om avlytting og andre hemmelige etterforskningsskritt tidligst ett ar etter
overvakningen er avsluttet jf. Straffeprosessloven § 216j, 2.ledd.

Aall og Bardsen er allikevel uenige i nar fristen i art.6. utlgses. Jargen Aall mente i 1995 at
iverksettelsen av slike etterforskningsskritt ber utlgse fristen, mens Arnfinn Bardsen er
uenig i dette. Han mener at en utviding av friststart i forhold til de nasjonale rubriseringer
mé& begrunnes i fristregelens formal.® | “Rettsstat og menneskerettigheter” fra 2004 kan det
virke som om Aall har endret sitt syn i retning av Bardsen, men han skriver her kun kort
om friststarten, og det er vanskelig a fa et klart inntrykk av hvor han mener grensen for
tidsfristen gar.3? Aall statter her formalsbetraktningen av “charge” begrepet. Han mener

grensen bgr ga der vedkommendes situasjon er pavirket i en slik grad at behovet for vern

3 Begges uttalelser er hentet fra Arnfinn Bardsen (1997) s. 330. Se ogsa fotnote 29.
32 Jgrgen Aall (2004), side 332.
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jf. art.6 utlgses. Han gar imidlertid ikke dypere inn i nar dette skjer, annet enn at han kort
bekrefter at siktelsestidspunktet er det naturlige utgangspunkt, men det kan ogsa foreligge

tilfeller hvor tidsfristen utlgses tidligere.*

Etter min mening er det vanskelig a se at det er mer formalstjenlig at fristen skal starte nar
vedkommende far kunnskap om at avlytting, overvaking eller annet har vert benyttet, enn
at fristen skal lgpe fra det tidspunkt det hemmelige tvangsmiddelet iverksettes. EMD krever
at vedkommendes situasjon skal vaere pavirket i like stor grad som om han/hun ble siktet.
Jeg lurer pd om vedkommendes situasjon i starre grad er pavirket nar han/hun far kunnskap
om at politiet i fortiden har avlyttet/overvaket ham/henne, enn pa det tidspunktet
vedkommende faktisk blir overvaket? | forhold til vedkommendes rett til et privatliv vil
ikke meddelelsen innebare den starste pavirkningen. Riktig nok har ikke vedkommende
kunnskap om overvakningen mens den pagar, og han/hun vil derfor ikke fale
overvakningen som en belastning pa kroppen. Allikevel innebzrer den et inngrep i
vedkommendes privatliv, som ogsa er en rettighet som er anerkjent som en del av den
internasjonale folkeretten. EMD bruker som argument at vedkommende ikke kan ta i bruk
rettsmidler fer han/hun far kunnskap om at tvangsmiddelet har vert i bruk. Jeg mener det
allikevel ikke er slik at situasjonen mens overvakningen pagar er noe mindre verneverdig i
forhold til tidsbestemmelsen i art.6 enn tiden etter at vedkommende har fatt meddelelse. |
forhold til de gvrige rettigheter i art.6 skjgnner jeg at dette er et godt argument, fordi det
ikke er noe vits i & ha krav pa for eksempel en rettferdig hering om en situasjon man ikke
kjenner til. Allikevel mener jeg at situasjonen stiller seg annerledes i forhold til kravet om
hgring innen “reasonable time”. Her kan ikke rettsmiddelet tas i bruk far etter at
etterforskningen er avsluttet (med noen unntak der saken underveis har tatt sveert lang tid).
Dermed synes jeg det er viktig at den tiden hvor politiet har hatt en slik mistanke til
vedkommende at de i sa alvorlig grad har pavirket vedkommendes privatliv skal tas med i
beregningen av om saksbehandlingen har tatt urimelig lang tid. Seerlig i forhold til norsk
straffeprosess mener jeg formalet til art.6 taler for dette synet, fordi meddelelse skal gis
forst ett ar etter at bruken av tvangsmiddelet er avsluttet, og dette inneberer et stort tidsrom

3 Jargen Aall (2004), side 333.
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som politiet ikke ma svare for. Mye tyder allikevel pa at verken EMD eller Bardsen — og

kanskje heller ikke Aall — er enige med meg i denne betraktningen.

4.3.2.2.2 Hva med etterforskningsskritt som innebaerer inngrep i mistenktes

situasjon, men som ikke krever like stor mistanke?

Dette innebarer nok en usikkerhet. Det finnes tvangsmidler som kun krever rimelig grunn
til mistanke, men som ogsa skal holdes hemmelig, som for eksempel etter
Straffeprosessloven §216l. Mistanken er her svakere, og tvangsmiddelet innebzrer dermed
ikke en like stor anklage som en siktelse. Videre pavirker tvangsmiddelet mistenktes
situasjon, men politiets midler er her mindre inngripende i privatlivet til vedkommende enn
tvangsmidler som krever skjellig grunn til mistanke. Disse situasjonene ligger i grenseland
mellom en enkel mistanke og en siktelse, og — som den fglgende draftelse vil vise - er det

vanskelig pa et generelt grunnlag a si om disse tilfellene omfattes av tidsfristen i art.6.

Tvangsmidler blir ikke tatt i bruk i alle saker. Kan fristen starte far siktelsen allikevel?

EMD antyder i Angelucci-dommen at & ha status som mistenkt ikke i seg selv er nok til &
utlgse tidsfristen, og fristen utlgses farst nar etterforskningen ved en helhetsvurdering gir
inntrykk av at en siktelse er innen rekkevidde, og politiet har foretatt s& mange
etterforskningsskritt mot vedkommende at det er formalstjenlig at han far vern av

rettighetene i art.6.%

Dommen omhandlet et tilfelle hvor klageren mente fristen burde utlases ved farste

innkalling til avhgr som mistenkt, mens EMD mente fristen farst ble utlgst da

# Angelucci v. Italy, A 196-C 1991, punkt 13
Dommen finnes kun pa notepad. Kan sgkes frem herfra:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
Jeg fant dommen: 27.02.2007
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vedkommende skaffet seg en forsvarer. Dette stemmer overens med Bardsens tanke om at

formalet med bestemmelsen skal avgjare friststart.

Det kan tyde pa at dette synet er videre tolket i andre dommer, som for eksempel i
Corigliano-dommen, hvor “preliminary investigation” — dvs. innledende etterforskning -
ble ansett som det fristutlgsende tidspunktet.*® En sammenlikning av flere dommer hvor
dette regnes som starttidspunktet for tidsfristen viser imidlertid at etterforskningen i disse
sakene allerede har ett bestemt fokus. Situasjonen kan veere at fokuset er spesielt pa én
mistenkt, se for eksempel Hozee-dommen hvor firmaet til vedkommende hadde veert under
etterforskning, og hvor tidsfristen ble utlgst ved forste avher av vedkommende.*® Saken
kan ogsa veere av en slik karakter at kun de som anses som mistenkte kan ha utfgrt
gjerningen, slik tilfellet var i Rosslhiiber-dommen, hvor 35 personer var mistenkt for
svindel i forbindelse med et fond de var deleiere i.*’

A si noe mer konkret om ndr tidsfristen i art.6 utlgses, er vanskelig. Den mé vurderes ut i
fra en helhetsvurdering i den enkelte sak med det utgangspunktet at etterforskningen skal
veere rettet mot vedkommende, at vedkommendes situasjon skal pavirkes som om han/hun
ble siktet, og at det skal veaere formalstjenlig at vernet i art.6 aktiveres. Det er videre noe

uklart om Aall og Bardsen fremdeles har delte meninger om dette.

Det er heller ikke helt klart hvor lenge en ”charge” foreligger. Sluttidspunktet for

beregningen varierer ut i fra sakens utfall, og har ogsa veert diskutert i EMD. Dette vil ikke

% Corigliano v. Italy, A 57 1982, punkt 33-35, se fotnote 28.
% Hozee v. The Netherlands, Reports of judgements and decisions 1998-111, punkt 40-46
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%7 Résslhiiber v. Austria, 28.11.2000, punkt 9 og 25

Dommen finnes her:
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bli drgftet i avhandlingen, siden fokuset her ligger pa politiets - og patalemyndighetens

saksbehandling. Deres saksbehandling vil i alle tilfeller omfattes av beregningen.

4.3.3 "Within areasonable time” og politiets — og patalemyndighetens

straffesaksarbeid

Vernet i EMK utgjer yttergrensen for hva som er akseptabel tidsbruk. Overskridelser av
“rimelig tid” krever etter EMK en lang tidsbruk, og prinsippet er derfor uten direkte
betydning i norsk rettspleie (se kapittel 6.2). Allikevel er EMDs praksis av interesse, fordi
den formulerer momenter som norske domstoler bruker ved vurderingen av tidsbruken,

ogsa i forhold til nasjonale tidsbruksbestemmelser.

| den videre draftelsen brukes eksempler fra Hayesterett for  vise at hensynene EMD har
angitt som tungtveiende, pa denne maten ogsa er aktuelle i forhold til norsk straffeprosess..
| de fleste av dommene er ikke EMK drgftet spesielt, men det forutsettes at Hagyesteretts
tolking av vilkarene i EMK art.6 samsvarer med EMD, fordi de er bundet av det
selvstendige tolkingsprinsipp. Hensynene brukes av Hagyesterett som et ledd i vurderingen
av om det foreligger grunnlag for mildere straff, som en konsekvens av ungdvendig lang
saksbehandling i henhold til norske bestemmelser (mer om dette i kapittel 6.1). De norske
dommene angir derfor ikke hvor grensen ville gatt for “unreasonable time” i henhold til
EMK.

EMDs praksis vurderer vanligvis tidskravet ved a behandle hele straffesakspleien frem til
endelig dom, og dermed er det vanskelig a finne klare kriterier for selve etterforskningen.
Alle hensynene EMDs praksis fremmer er allikevel aktuelle allerede under
etterforskningen, og praksisen gir en pekepinn pa hvilke typer forsinkelser som er de

alvorligste i forhold til & neerme seg grensen for vernet i art.6.
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4.3.3.1 Hvilke hensyn er de viktigste?

Gjennom flere dommer i EMD har det vokst frem tre hensyn som skal tas ved vurderingen
av den rettslige standarden. Disse hensynene er: sakens kompleksitet, partenes opptreden
og statens opptreden. Plenumsdommen Konig systematiserte hensynene, som da allerede
hadde veert brukt i dommene Neumeister og Ringeisen.®® K&nig-dommen brukes som
henvisning i nyere dommer nar kriteriet skal vurderes, og de tre hensynene er dermed blitt

det generelle utgangspunktet for vurderingen.®

| lgpet av det siste tidret har ogsa et fjerde hensyn blitt tatt i bruk; hensynet til hva som sto
pa spill for klageren — “what was at stake for the applicant”. Hensynet nevnes i mange

dommer det siste tidret, men har kun veert aktuelt & ta i bruk i enkelte dommer.*

% Konig v. Germany, A 27 1978, punkt 99
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To dommer som bruker hensynet er Portington og Kudla.** Dommene illustrerer ikke
hensynets anvendelse i forhold til politiets etterforskning, men tar for seg tilfeller der
domstolsbehandlingen kan fare til at rimelighetsskravet overskrides. Allikevel illustrerer
dommene forhold som ogsa kan forekomme under etterforskningen. Portington-dommen
omhandler en sak som er av serlig alvorlig karakter (tiltalte ble dgmt til deden), og i
Kudla-dommen hadde tiltalte psykiske lidelser. | farstnevnte dom var straffen den siktede
risikerte sa alvorlig at det var spesielt tyngende for ham at saksbehandlingstiden trakk ut. |
sistnevnte dom viser EMD at personlige forhold hos klageren/siktede kan spille en rolle i
forhold til rimeligheten av tidsbruken. Mye tyder dermed pa at hensynet far anvendelse
som en ekstra innskrenkning pa den aktuelle stats tidsbruk i saker hvor sakshehandlingen
enten pa grunn av forhold ved saken eller andre personlige forhold er szrlig tyngende pa
klageren. Siden dette er et relativt nytt hensyn er det pa det naveerende tidspunkt vanskelig
a si noe mer utdypende om hensynets virkeomrade og omfang.

4.3.3.1.1 Hva gjgr en sak kompleks?

Hvis saken anses som kompleks, skal det mer til far rimelighetskravet i art.6. overskrides.
Slik jeg ser det kan dette innebare en fordel for siktede siden saken blir bedre opplyst, og
dette taler for en utstrakt bruk av hensynet. Det kan ogsa fare til ulemper, sarlig hvis
politiet har tatt i bruk tvangsmidler under etterforskningen. A veere siktet i en kompleks sak
kan dermed medfare vesentlig starre pakjenning enn & veere siktet i en sak som innebarer

en enkel saksbehandling. Sakens kompleksitet trenger ikke samsvare med sakens

* Portington v. Greece, Reports of judgements and decisions 1998-VI, punkt 21 og 34
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alvorlighet eller veere basert pa forhold hos den siktede, sa det er ikke i alle saker like stor
rimelighet i at siktede skal matte finne seg i den ekstra pakjenningen, etter min mening.
Bruken av hensynet er av stor interesse for politiet, siden sakens kompleksitet i stgrst grad

vil pavirke etterforskningen, hvor alle lgse trader i saken samles og systematiseres.

Hvilke forhold anser EMD som spesielle eller viktige nok til & tillate staten lengre
saksbehandlingstid enn vernet i art.6 normalt tilsier? Flere forhold kan bidra til
kompleksiteten i en sak. Det kan ogsa foreligge flere mindre komplekse forhold som til
sammen gjar saken som helhet kompleks.

Generelt er saker med flere tiltalte og andre aktgrer ofte komplekse.*” Det skal allikevel
mye til for at mange aktgrer kan brukes som et relevant argument i forhold til
rimelighetsvurderingen. | norsk rettspraksis finnes det ogsa eksempler pa at uvanlig mange
aktarer kan innebare at saken er sa kompleks at Hayesterett finner at det ikke foreligger
grunnlag for straffenedsettelse pa grunn av lang saksbehandlingstid. Dette var tilfellet i

Rt. 2003, 5.214.*® Saken omhandlet seksuell mishandling, som hadde foregétt over flere ar
og ovenfor flere personer. Over 70 vitner ble fart for tingretten, og etterforskningen forut
for dette hadde veert sveert omfattende. Den totale saksbehandlingstid var i dette tilfellet fire

o

ar.

Saker som omhandler gkonomisk kriminalitet blir ofte sett pa som komplekse, fordi det her
foreligger en betydelig mengde bevismateriell i form av bilag, skonomiske avtaler osv.** Et
eksempel pa en svart kompleks sak av denne typen er Beck v. Norway.* Her uttalte EMD
at de forhold som gjorde denne saken seerdeles kompleks var at etterforskningen innebar
over tusen anmeldelser, forholdet gjaldt bedrageri i et stort internasjonalt pyramideselskap
som omfattet flere tusen personer og politi i fire land matte bista i etterforskningen.

Parallelt foregikk en konkurs og skatteberegninger. Saken var sa stor at tingretten satt av 20

*2 Jf. bl.a. Angelucci v. Italy, punkt 15. Se fotnote 34.
Se ogsa Hozee v. The Netherlands, punkt 47-55. Se fotnote 36.
3 Rt. 2003, s. 214, punkt 19.
* Se bl.a.Hozee v. The Netherlands. Se fotnote 36.
** Beck v. Norway. Se fotnote 26.
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dager til hovedforhandling.*® Ogsa mindre omfattende saker kan bli sett p& som komplekse,
som tilfellet var med Portington-dommen.*” Her mente EMD at saken var kompleks bl.a.
pga. at den krevde bevisinnhenting fra utlandet. Pélissier og Sassi-dommen er et eksempel
pd at det allikevel ikke er automatikk i at tilsvarende saker blir ansett som komplekse. *
Her gjaldt saken to selskaper eid av klagerne og flere, som pa et tidspunkt begjzrte
konkurs. Det ble i den forbindelse oppdaget at konkursen var falsk. Etterforskningen
omfattet flere tiltalte, den var av gkonomisk karakter med en betydelig mengde bevis, og

store deler av bevisene matte innhentes fra utlandet.

I norsk hgyesterettspraksis har store mengder tekniske bevis vart grunnlaget for
kompleksitet i flere saker, ogsa der saken ikke er av gkonomisk art. Rt. 2005, 5.919 er en
barnepornosak, hvor politiet hadde en betydelig mengde beslaglagt materiale a ga igjennom
og sortere. * Dette var et moment i tidsvurderingen. Allikevel var en saksbehandlingstid pa

tre ar og fire maneder frem til endelig dom grunnlag for mildere straff, i falge Hayesterett.

| Rt. 2006, s.515 uttalte retten at en saksbehandlingstid pa vel tre ar i en sak som gjaldt
uaktsomt drap pa grunnlag av salg av metanolholdig sprit var grunnlag for
straffenedsettelse — til tross for at saken var av en viss kompleksitet.”° I denne saken var det

treghet frem til tingrettsbehandlingen som var det avgjgrende for resultatet.

Hensynet til sakens kompleksitet kan i visse tilfeller veie sa tungt i seg selv at EMD mener
det veier opp for alle andre hensyn som matte tale for urimelighet. | Ferrantelli og

Santangelo-dommen hadde saksbehandlingen vart i over 16 ar, som normalt er sa klart

*® Se 0gsad Rosslhuber v. Austria, punkt 22-30.Se fotnote 37.
" Portington v. Greece, punkt 22-25 og 34. Se fotnote 41.
*8 pgllisier and Sassi v. France, Reports of judgements and decisions 1999-11, punkt 68-71
Dommen finnes her:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DE
A398649&Kkey=807 &sessionld=9796912&skin=hudoc-en&attachment=true
Jeg fant dommen: 15.03.2007
* Rt. 2005, 5.919, punkt 20
%0 Rt. 20086, s. 515, punkt 17
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urimelig at EMD ikke tar seg bryet med & vurdere andre hensyn.* Allikevel brukte EMD
tid pa & vurdere tidsbruken opp i mot sakens kompleksitet —i dette tilfellet forarsaket av
seerdeles kompliserte juridiske problemstillinger — for & understreke at dette er et
tungtveiende hensyn. Allikevel trenger ikke kompleksiteten vere sa tungtveiende i alle
saker at den i tilstrekkelig grad forklarer tidsbruken. Bade i sistnevnte sak og i Portington-

dommen var dette tilfellet.

EMDs praksis viser at det skal noe til far komplekse forhold ved saken kan brukes som
grunn for lang sakshehandlingstid, fordi staten skal veere forberedt pa at slike saker kan
forekomme. Dette samsvarer med EMKs formal om vern av individet, for selv om en
grundig saksbehandling kan sikre en bedre opplysning av faktum, sa er det lett for statene &
bruke sakens kompleksitet som en unnskyldning for forsinkelser av andre arsaker. Utover
dette er det vanskelig a trekke noen retningslinjer fra EMD pa hva som er & anse som

kompleksitet i en sak, og hvor stort utslag dette eventuelt har pa rimelighetsvurderingen.

Det samme er tilfellet med Hoyesteretts bruk av hensynet. Hensynet er sa skjgnnspreget, og
ma alltid vurderes i lys av konteksten i den konkrete sak, sa den eneste leerdom praksisen
kan gi er at hensynet er i bruk ogsa i forbindelse med norske bestemmelser, og det kan i
stor grad pavirke vurderingen av tidsbruken. Hayesterett vurderer heller ikke politiets - og
patalemyndighetens tidsbruk separat. De drgfter tidsbruken pa samme mate som EMD, slik
at det sjelden gis direkte informasjon om hva som er urimelig lang saksbehandling hos
politiet - og patalemyndigheten. Det er dermed vanskelig a trekke slutninger som kan

brukes ved andre saker senere.

Konsekvensene for urimelig tidsbruk, og forholdet mellom krenkelse av art.6 og

nedsettelse av straff blir behandlet i kapittel 6, og vil derfor ikke drgftes her.

*! Ferrantelli and Santangelo v. Italy, Reports of judgements and decisions 1996-111
Dommen finnes kun pé notepad. Sgk etter den fra denne siden:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
Jeg fant dommen:25.03.2007
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4.3.3.1.2 P& hvilken mate kan siktedes (klagers) opptreden pavirke rimeligheten?

Siktedes rettslige muligheter for a forsinke prosessen er sa a si de samme gjennom hele
saksbehandlingen, fordi de rettigheter vedkommende har trer som hovedregel i kraft
allerede pa siktelsestidspunktet. Problemet med EMDs praksis her er at den omhandler
tilfeller hvor siktede har handlet nar saken er kommet opp for retten. Allikevel belyser de
en situasjon som kunne ha forekommet tidligere i saksbehandlingen, og det er god grunn til
a anta at utfallet ville veert det samme om det var politiet - eller patalemyndigheten som var

ansvarlige i sakene nedenfor.

Det generelle utgangspunkt er at det ikke kan forventes at en mistenkt/siktet/tiltalt skal
samarbeide i en straffesak mot ham/henne, og det kan ikke brukes mot vedkommende at
han/hun benytter seg av de muligheter som falger av gjeldende rett.” Et eksempel er
Konig-dommen, hvor klager benyttet seg av sine rettigheter til a begjere ny forsvarer og til
& paberope nye vitner under rettsharingene.>® EMD var enig i at dette forte til forsinkelse,
men den vesentligste forsinkelsen var forarsaket av myndighetene da de behandlet gnskene
fra klager. Det ble dermed konstatert at tidsbruken var urimelig lang.

| Portington-dommen hadde klager gjentatte ganger begjert nye haringer i saken.>* EMD
papekte at klager med dette kun benyttet seg av de muligheter gjeldende rett ga ham, og
selv om det farte til forsinkelse i saken er dette en plausibel grunn som dermed ikke farer

til urimelighet.

Norsk hgyesterettspraksis drgfter domfeltes opptreden i forhold til straffeutmalingen, og
nevner sjelden EMK art.6. Siktedes opptreden vurderes saledes ikke som et moment i

tidsbruken, men som selvstendig grunnlag for mildere straff.

52 Ledonne v. Italy I, 12.05.1999, punkt 21-27

Dommen finnes her:
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Det er sikker rett ogsa i Norge at det ikke foreligger noe krav til selvinkriminering, men
tilstaelse eller andre bidrag fra siktede som kan hjelpe etterforskningen gir fradag ved
straffeutmalingen. Dette var blant annet tilfellet i Rt. 2002, s. 1526.%° Der hadde domfelte
innrgmmet straffeskyld for utuktig omgang med pasienter tidlig i etterforskningen.
Hoyesterett reduserte dommen fra tre ar til to ar og seks maneder. Dette var mest pa grunn
av domfeltes helsetilstand, men tilstaelsen var ogsa et moment. Motsatt tilfelle forela i den
tidligere nevnte Rt. 2003, s.214, der domfelte nektet & ha begatt de handlinger han var
siktet for, noe som farte til at patalemyndigheten matte iverksette en starre etterforskning
for & f& oppklart saken. Dette ble brukt som et moment for ikke & senke straffen.*®

Siktede identifiseres med sin forsvarer slik at forsinkelser som skyldes utsettelser fra
forsvarerhold i utgangspunktet ikke bebreides myndighetene, og blir dermed en forsinkelse
klageren ma svare for i forbindelse med urimelighetsvurderingen. Dette gjelder selv om
forsinkelsene ma kunne forventes eller om ingen av partene er skyld i den, som en
advokatstreik. Hvis et slikt forhold farer til en lengre utsettelse fordi myndighetene ikke
klarer & sette opp ny hovedforhandling eller pa annen mate ikke kommer i gang med
saksbehandlingen igjen etter forsinkelsen, blir allikevel myndighetene ansvarlige for den
ekstra tiden som gar.>’

Siktede ma bzre ansvaret for at han/hun benytter rettsmidler bevisst for & trenere saken,
slik tilfellet var i Ringeisen-dommen.*® Som regel vil ogsa siktede matte bere ansvaret for
forsinkelser forarsaket av at han/hun motarbeider myndighetene ved a flykte fra

% Rt. 2002, s. 1526, 4. avsnitt s. 1529
*°Rt. 2003, s. 214, punkt 19.
> Giannangeli v. Italy, 05.07.2001, punkt 16-20, forts. i fotnotefelt p& neste side.
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myndighetene.*® Dette underbygger formalet med konvensjonen, som er & beskytte
enkeltindividers rettigheter nar de star ovenfor en straffetiltale. Nar saken forhales av den

siktede selv vil det ikke forligge en beskyttelsesverdig interesse a ivareta.

Pa dette grunnlag viser EMD at den aktuelle stat ikke unndrar seg ansvar selv om tid vil ga
med til & foreta ekstra undersgkelser fordi siktede ikke samarbeider. Videre unngar ikke
staten ansvar nar siktede benytter seg av lovlige midler som a begjere flere hgringer, bytte
forsvarer, fremme vitner osv., sa lenge forsinkelsen kun er knyttet til siktedes egne
omstendigheter. Unntaket kommer der forsvareren forarsaker forsinkelser, og staten i
tilstrekkelig grad klarer & unnga & padra seg ansvar for en lengre forsinkelse som falge av
dette.

4.3.3.1.3 Hvordan fagrer statens opptreden til urimelighet?

Som nevnt er formalet med art.6 & beskytte enkeltindividets rettigheter, og det er derfor
ikke overraskende at EMD er strengere i deres vurdering av den aktuelle stats opptreden
enn ved klagers opptreden. Under punktet om sakens kompleksitet vises det til saker hvor
resultatet er blitt at tidsbruken er urimelig selv om saken anses som kompleks, og under
punktet om klagers opptreden vises det til saker hvor klager har stort del i forsinkelsene,

men hvor staten allikevel ma ta konsekvensen av tidsbruken.

Hva mener EMD med “staten”?
”Staten” er en fellesbetegnelse for alle de offentlige myndighetsorganer som utfgrer

offentlig tjeneste ved lov i en kontraherende stat, og ogsa for samspillet dem i mellom.*°

% Girolami v. Italy, A 196-E 1991, punkt 12-21
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EMK palegger staten a sgrge for at effektiviteten innad i organene og dem i mellom
fungerer pa en slik mate at staten opprettholder sine forpliktelser i henhold til

konvensjonen.

Hvilke forhold ved de statlige organer kan fare til urimelig lang saksbehandlingstid?
Er det kun passivitet som farer til urimelighet, eller kan staten foreta seg noe som trekker ut

tiden i sa stor grad at det er urimelig i forhold til art.6?

Den vanligste arsaken til at staten blir demt for urimelig tidsbruk er - ikke overraskende -
opphold i et eller annet ledd i saksbehandlingen. Hvis det foreligger dedtid som staten ikke
kan gi en god begrunnelse for med grunnlag i force majeure eller i hensynet til partene eller
sakens opplysning, vil EMD raskt demme staten for urimelig tidsbruk.®* Det kan vare
mange arsaker til dette: under etterforskningen forekommer blant annet forsinkelser pa
grunn av at vitner er vanskelige & oppdrive.®? Ofte forklarer statene forsinkelsen med
gkonomisk eller faglig ressursmangel og stort sakspress pa blant annet politiet og
patalemyndigheten. Dette godtas normalt ikke som unnskyldninger i EMD safremt staten
ikke kan redegjare for at det foreligger en ekstraordingr situasjon, og at de har gjort det
som rimelig kan forventes for a avhjelpe situasjonen. Permanente ressursmangler og andre
svakheter i systemet som farer til treghet — som lange ankefrister, ungdvendig tidkrevende

papirarbeid og lignende — ma staten bere risikoen for.%

61 Se bl.a. Kénig v. Germany, punkt 100-111. Se fotnote 38.

Se ogsa Eckle v. Germany, punkt 80-95. Se fotnote 26.

Se ogsa Foti and others.v. Italy, punkt 60-77. Se fotnote 28.
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Vanskeligere er det a si noe om tilfeller der ikke hele etterforskningen stopper opp, men
hvor politiet eller patalemyndigheten unnlater a foreta et etterforskningsskritt som kunne ha
lettet situasjonen til en mistenkt/siktet. Et eksempel er hvis patalemyndigheten unnlater &
bekrefte at vedkommende er utenfor mistanke. Trolig vil dette som oftest veere aktuelt for

siktelse foreligger, og fer tidsfristen etter art.6 aktiveres.

I ekstreme tilfeller kan det allikevel tenkes at dette kan vere et moment i
rimelighetsvurderingen. Dersom for eksempel patalemyndigheten har iverksatt
prosesshandlinger som forsinker saksgangen vil domstolen undersgke forsvarligheten av
dette. Et eksempel kan veere der staten har besluttet a stille saken i bero for & avvente
resultatet i en annen sak. | enkelte tilfeller vil dette veere berettiget. Det var tilfellet i
dommen Boddaert v. Belgium.® Saken omhandlet et drap hvor to personer var tiltalt —
Boddaert og Piron. Mens etterforskningen pagikk ble Piron siktet for flere andre lovbrudd,
deriblant vold og hearverk mot et av vitnene i den farste saken, og et nytt drap.
Patalemyndigheten bestemte da 4 stille den farste saken i bero til patalespgrsmalene ved
den andre saken (som var en samling av de sistnevnte lovbrudd) var avgjort, slik at sakene
kunne fares i en felles rettssak. EMD vektla i denne saken bade den sterke sammenhengen
mellom - og alvorligheten i sakene og det faktum at tiltalte ikke satt i varetekt, slik at
pakjenningen pa ham ikke var spesielt stor. At forsinkelsen kunne komme tiltalte til gode
var ogsa et viktig moment. Se punkt 39, hvor EMD nevner hensynet til gvrige rettigheter
gitti art.6.:

Guincho v. Portugal, A 81 1984, punkt 38-41.
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...Article 6 (art. 6) commands that judicial proceedings be expeditious, but it also lays
down the more general principle of the proper administration of justice. In the
circumstances of the case, the conduct of the authorities was consistent with the fair balance

which has to be struck between the various aspects of this fundamental requirement.”

| andre tilfeller, hvor det naturlige ville vaere a forene sakene, kan hensynet til art.6 fare til
at det allikevel vil vaere hensiktsmessig a skille sakene hvis sakenes natur tillater det.
Seerlig er dette aktuelt der det er flere siktede, og en eller flere av de siktedes
forhold/opptreden gjer at saken trekker ut i tid. Et slikt eksempel er dommen

Kemmache v. France.” | denne saken var Kemmache og to gvrige personer tiltalt for blant
annet pengeforfalskning. Under etterforskningen ble de to gvrige tiltalte utlevert til Sveits
pa grunn av andre straffesaker, og en av dem kom ikke tilbake til Frankrike far to og et
halvt ar etter at saken 1 klar for rettsbehandling. Den franske patalemyndigheten hadde i
mellomtiden stilt saken i bero, fordi vedkommende var hovedvitne i saken mot Kemmache,
og ble derfor sett pa som sardeles viktig for bevisfarselen. Siden dette var en svaert alvorlig
sak, hvor de tiltalte risikerte strenge straffer, mente patalemyndigheten at det var best a
beholde sakene samlet. EMD uttalte derimot at de ikke kunne se at det forela "any
insurmountable obstacle” — uovervinnelig hindring - som kunne forhindre at rettsaken ble

fremmet med en gang den var ferdigbehandlet.

Disse sakene viser at EMD tolererer utsettelse safremt det fremmer hensyn som kommer
tiltalte til gode, eller som er nedtegnet i EMK. Statens plikt til a sarge for fremdrift er
tungtveiende, og forsinkelser pd grunn av forhold ved straffesakssystemet godtas kun i
spesielle tilfeller — som uovervinnelige hindringer som staten ikke kunne eller burde
forutse. Hvor stor utsettelse som tolereres kommer an pa en avveining mellom hensynene

til tiltalte og den ekstra belastningen utsettelsen pafarer tiltalte.

% Kemmache v. France, A 296C 1994, punkt 68-70.
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Hoyesteretts enstemmige uttalelse i Rt. 2004, s. 1868, punkt 81 viser at norsk praksis

samsvarer med EMD:

"Jeg har forstaelse for at GKOKRIM av ressurshensyn gnsket felles behandling. Men
staten har ikke pavist at det var uforsvarlig a dele saken. Nar felles behandling for de tre
tiltalte forte til vesentlig forsinkelse, har jeg da vanskelig for a godta at saken ikke ble
delt.”®®

Hvordan brukes hensynene i EMD?

Hensynene blir ikke i EMD brukt som grunnlag for absolutte tidskrav til bestemte typer
saker, men er utgangspunktet for en helhetsvurdering av hver enkelt sak. Dermed er det
ikke mulig a sette opp absolutte grenser for hva som er “rimelig” i forhold til EMD. En sak
som har tatt dobbelt sa lang tid som en annen trenger ikke ha urimelig tidsbruk selv om den
andre hadde det.

Ved vurderingen av rimelighetsstandarden er det ikke oppsatt noen allmenn lengstefrist,
men jo lengre tid saksbehandlingen har tatt, jo mer sannsynlig er det at tidsfristen er
overskredet.®” Allikevel kan det i en bestemt sak foreligge flere forhold som gjer at lang
saksbehandlingstid er mer forstaelig. Dermed kan tidsbruken her demmes som rimelig, selv
om en sak hvor det er brukt kortere tid kan demmes som urimelig. Vurderingen avhenger
altsa i stgrre grad av om det foreligger relevante hensyn for tidsbruken enn hvor lang tid

som faktisk er brukt.

Videre sees hele saksbehandlingsrekken pa som en helhet, slik at treghet i ett ledd av
saksbehandlingen kan rettes opp igjen med raskere behandling senere i prosessen. Allikevel
kan sendrektigheten i ett ledd vere sa graverende at den alene gir grunnlag for krenkelse av
art.6. Et eksempel pa dette som er av spesiell interesse for politiets og patalemyndighetens
saksbehandling er forholdet der forsinkelsen er forarsaket av “dedtid” i saksbehandlingen

ved at saken har veert stilt i bero av en eller annen grunn. I disse tilfellene er EMD klar pa

% Rt. 2004, s. 1868, punkt 81
® Arnfinn Bardsen (1997) side 339.
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at det er den aktuelle statens ansvar a ha et system som fungerer tilfredsstillende raskt, og
domstolen slar hardt ned pa tilfeller hvor den aktuelle staten ikke har strukket seg for at
saksbehandlingen skal gé raskest mulig.®® Et tilfelle som dette finnes i lovchev-dommen.
Her hadde saken veert stilt i bero i 5 &r under etterforskningen.®® Tilsvarende var tilfellet i
Ferrarin-dommen hvor det hadde vert et opphold p& nesten 5 r.”” EMD fastslo her at selv
om utgangspunktet er at vurderingen skal vere en helhetsvurdering hvor hele saksgangen
skal gjennomgas, finnes det tilfeller hvor den ene forsinkelsen er s& graverende at

domstolen ikke trenger vurdere resten av saken.

Flere forsinkelser, som i seg selv ikke er urimelige, kan samlet sett utgjare en urimelig
tidsbruk. Dette var tilfellet i den sivile Rutolo-dommen hvor domstolen i Italia hadde flere
mindre forsinkelser i saksgangen — hver pa rundt 7 maneder - som til sammen farte til at

saksbehandlingen var urimelig lang — den varte totalt i 12 &r."”

Videre har EMD slatt fast at standarden for rimeligheten fastsettes selvstendig av EMD.
Det er ikke avgjerende om saksbehandlingen har veert raskere enn i andre europeiske stater,
som var pastanden fra de portugisiske myndigheter i Martins Moreira-dommen."

%8 Se bl.a. Pélisser og Sassi v. France, punkt 74. Se fotnote 48.
% Jovchev v.Bulgaria, punkt 112-120. Se fotnote 40.
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4.3.4 Oppsummering

Begrepet “criminal charge” omfatter alle saker hvor politiet og patalemyndigheten har
etterforsknings- og patalekompetanse, og tidskravet “within a reasonable time” omfatter
saledes alt straffesaksarbeid politiet og patalemyndigheten foretar seg. Tidsfristen utlgses
normalt pa det tidspunktet en eller flere personer far stilling som siktet eller hvor deres
situasjon pavirkes i tilsvarende grad. | hovedsak tilsvarer dette tidspunktet da
patalemyndigheten mente de hadde “skjellig grunn” til mistanke ovenfor vedkommende. |
enkelte tilfeller kan tidsfristen utlgses tidligere, og selv om det foreligger noe usikkerhet
rundt det eksakte tidspunktet, vil det tidspunktet hvor art.6 sitt formal taler for at fristen
skal utlgses, veere et naturlig utgangspunkt.

Saker hvor etterforskningen har tatt sa lang tid at hele saksgangen ma anses som urimelig i
forhold til art.6 belyser yttergrensene for hva slags tidsbruk som aksepteres. A holde seg
innenfor disse er imidlertid ikke nok. Mange mindre forsinkelser kan fare til at det totalt
foreligger urimelig tidsbruk. Hvor grensene gar for dette er vanskelig/umulig a si eksakt,
siden hver sak skal drgftes separat, og det ikke finnes absolutte frister annet enn i de
nasjonale foreldelsesfristene — som ikke er ment som normer for saksbehandlingstiden,
men som skranker som sikrer en avslutning pa sakene. Praksisen forteller imidlertid at den
vanligste arsaken til at saksbehandlingen blir urimelig lang er dadtid i saksgangen. Skjer
dette ma statene kunne forklare hvorfor, og forhold som staten har ansvar for & serge for at
fungerer optimalt, eller forsinkelser staten kunne eller burde forutse gir ingen grunn til
forlenget saksbehandlingstid. Det skal generelt mye til far saker hvor etterforskningen har
hatt et avbrekk eller hvor saken har blitt liggende hos patalemyndigheten allikevel er
innefor rimelighetens grenser i forhold til art.6. Dette samsvarer godt med formalet til
EMK, nemlig a gi enkeltindivider rettigheter og beskyttelse ovenfor den enkelte stats
myndigheter

I Norge har politiet og patalemyndigheten alene kompetanse til & etterforske og ta ut tiltale

i straffesaker (i de aller fleste tilfeller). De er forpliktet til & etterforske bade det som taler
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til siktedes fordel og ulempe, og skal saledes vere objektive sitt arbeid. Samtidig styres
bade politietaten og patalemyndigheten av staten, og det fokuseres mye pa
oppklaringsprosent, som igjen betyr flest mulig domfellelser.” Etter min mening
innebarer dette at det kan vare fristende for politiet og patalemyndigheten a ta ekstra
etterforskningsskritt for mulig & oppna starre sikkerhet rundt skyldspgrsmalet, eller &
unnlate a ta bestemte etterforskningsskritt som kunne ha fart til henleggelse. Om dette er et
utbredt problem finnes det ingen statistikk pa, og jeg har ikke funnet dommer som nevner
dette eksplisitt. Allikevel mener jeg dette er interessante situasjoner — som sikkert
forekommer fra tid til annen. Etter mitt skjgnn ut i fra EMDs praksis vil allikevel disse
feildisponeringene matte ha fart til synlige og relativt grove utsettelser, enten pa et bestemt
sted i saksgangen eller i saksgangen totalt, for art.6 er krenket. Unntaket er hvis utsettelsen
viser seg som en fullstendig stans i etterforskningen, jf. drgfting ovenfor om saker stilt i
bero. Har siktede sittet i varetekt, eller var etterforskningen pa annen mate spesielt
tyngende for ham/henne kan dette ogsa tale for at art.6 kommer til anvendelse. (Ogsa art.5 i
forhold til varetekt.) Ved de mindre synlige — og saledes vanskeligere bevisbare -
utsettelsene er det nok allikevel mer aktuelt & bruke disse tilfellene som argument for
strafferabatt i forhold til kravet i Straffeprosessloven §226,4.ledd om ferdigstilling av

etterforskning “sa raskt som mulig”.

3 Rundskriv 1 2007. M&l og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i politiet 2007, punkt I11-3
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5 Absolutte tidsfrister

5.1 Foreldelse

Nasjonalt har vi ett sett med absolutte tidsfrister som gjelder for alle straffesaker og hvor
sanksjonen er fast og klar, nemlig foreldelsesfristene i Straffeloven 867. De gir helt klare
frister for hvor lang tid etter at det straffbare forholdet er opphart eller virkningen av den er
inntradt, politiet og patalemyndigheten kan starte etterforskning og ta ut tiltale, jf.
Straffeloven §867, 68 og 224, 1.ledd. Er foreldelse inntradt er ikke handlingen lenger a

anse som straffbar, jf. 866.

Disse reglene innebzrer en klarere skranke for politiets straffesaksarbeid enn EMK, men
innebarer foreldelsesfristen en skranke som pavirker politiets arbeid i det daglige, eller er
den en fjern yttergrense som kun far virkning i helt spesielle tilfeller? For a fa svar pa dette
ma det forst undersgkes pa hvilke tidspunkt under etterforskningen fristen lgper, og hvilke

forhold ved etterforskningen som kan fa fristen til & lgpe hvis den farst er stanset.

Fristen innebarer for det farste en grense for ineffektivitet i den innledende delen av
etterforskningen, frem til en eventuell siktelse, jf. regelen om at fristen avbrytes nar det tas
rettergangsskritt som innebarer en siktelse, eller nar mistenkte far meddelelse om at
han/hun er siktet, jf. Straffeloven 869.Ved etterforskningsskritt som ikke inneberer at
mistenkte far status som siktet — som hemmelig avlytting og lignende — vil altsa ikke
foreldelsesfristen avbrytes far siktelse utferdiges i ettertid. | hovedsak vil altsa ikke fristen

lgpe under den delen av etterforskningen som omfattes av «rimelig tid» kravet i EMK.
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Inneberer fristen forut for en siktelse en reell skranke i politiets daglige arbeid?

Foreldelsesfristene er for de minste lovovertredelsene pa to ar, og hensynet til gkonomisk
drift av politiet tilsier at det er ytterst sjelden- om noen gang- det vil veere forsvarlig a holde
en etterforskning gaende over sa lang tid hvis det ikke er mulig & oppna siktelse.

Der det tas i bruk hemmelige etterforskningsskritt som ikke innebarer at mistenkte far
siktetstatus er det kun et hypotetisk problem at den fasen i etterforskningen skal vare sa
lenge at foreldelse utlgses. Dette fordi saker hvor slike etterforskningsskritt er aktuelle a ta i
bruk har en hgy strafferamme, og foreldelsesfristen er dermed sveert romslig. Videre kreves
en viss grad av mistanke mot vedkommende allerede far slike tiltak iverksettes, og det er
derfor usannsynlig at det vil ga spesielt lang tid fer siktelse kan utferdiges. Det foreligger

ingen rettspraksis hvor denne problemstillingen er kommet opp.

Nar siktelse foreligger, innebarer foreldelsesfristen noen reell skranke for arbeidet videre?

Hvis saken "innstilles” eller “stanses pa ubestemt tid” jf. §69, laper foreldelsesfristen pa
ny. Innstilling innebzrer noe mer inngripende enn a stille saken i bero, fordi det her er
snakk om tilfeller hvor overordnet myndighet ma omgjare vedtaket dersom
etterforskningen skal startes opp igjen. Stansing pa ubestemt tid innebarer imidlertid at
ogsa mindre absolutte stans i etterforskningen kan sette i gang foreldelsesfristen.
Rettspraksis og forarbeider sier at avgjgrelsen av om en slik stans foreligger ma tas pa
grunnlag av en helhetsvurdering der sentrale momenter vil veere hvilken aktivitet politiet
har utvist, og hvilke forventninger domfelte matte ha grunn til & ha om at forfglgningen var

innstilt.”*

De klassiske eksemplene pa situasjoner hvor foreldelsesfrister er ngdvendige, er der politiet
eller patalemyndigheten - mer eller mindre bevisst - forlegger en sak over en viss tid. Det er

et fast prinsipp i norsk strafferett at det skal veere en viss narhet mellom handling og

" Rt. 1986, s. 416 og Ot.prp.nr. 52 (1970-71), side 11.
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reaksjon, og foreldelsesfristene markerer det absolutte ytterpunktet for nar det skal vare

mulig & dgmmes for en gitt lovovertredelse.

Det er et klart utgangspunkt i rettspraksis at politiet har ansvaret for fremdriften i
saksbehandlingen, selv om sakspapirene kommer pa avveie og dette i seg selv ikke bare
kan skyldes forhold i politiet. | Rt. 1991, s. 882 hadde en advokat som representerte en av
de tiltalte fatt tilsendt sakspapirene, og beholdt disse i nesten to ar.” Politiet gjorde kun fa
forsgk pa a fortsette saksgangen mens advokaten hadde papirene, og brukte sa ti maneder
pa a sende saken over til retten for pademmelse etter at sakspapirene kom i retur fra
advokaten. Hgyesterett uttalte at det til en viss grad var unnskyldelig at politiet lot papirene
vaere sa lenge hos advokaten, men at de uansett hadde handlet for tregt etter at sakspapirene

kom til rette, og dermed lap foreldelsesfristen.

En slik forleggelse hos politiet kan fare til at siktede har grunn til & tro at saken er
ferdigbehandlet og avgjort. Dette er som nevnt et moment som retten mener er sentralt i
forhold til om foreldelsesfristen har begynt a lgpe som fale av oppholdet. | Rt. 1986, s. 416
hadde politiet forlagt en promillesak i nesten to ar slik at det gikk over tre ar fra kjgringen
hadde funnet sted til tiltalen ble forkynt vedkommende.” Retten vektla at den mistenkte
ikke hadde holdt seg skjult for politiet. Han hadde ogsa pa et tidligere tidspunkt fatt tilbake
farerkortet, og hadde saledes liten grunn til & forvente noen videre forfglgning. Retten kom
derfor til at saken var foreldet, fordi saken hadde veert stanset pa ubestemt tid, og fristen

derfor hadde lgpt ut.

Nar politiet stiller saken i bero, eller pa annen mate har et opphold i etterforskningen,
begynner altsa fristen & lgpe. For de mest bagatellmessige lovovertredelsene — som for
eksempel trafikkforseelser — inneberer dermed foreldelsesreglene en reell skranke i
politiets arbeid. Det er imidlertid mange grunner til at politiet stiller en sak i bero for en tid.

Ikke alle innebarer forsgmmelse fra politiets side.

> Rt. 1991, s. 882, pa side 884
"8 Rt. 1986, s. 416
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Hva skal til for at hovedregelen fravikes?

Grensen her er uklar. Reglene har undergatt en endring, og det er usikkert hvordan

rettssituasjonen er pr. i dag. Rettspraksis kan allikevel illustrere noe av utviklingen.

Rt. 1913, s. 743 var far lovendringen i 1972 et avgjgrende prejudikat i forhold til nar en

sak har en stans som setter i gang foreldelsesfristen.”” Hayesterett uttalte her:

”Bestemmelsen der maa jeg forstaa derhen, at det kun er, naar forfglgningen med retslig
ngdvendighet maa utstaa i paavente av en anden avgjgrelse, at en stillen i bero er uten
saadan virkning som i §70, anden passus, (na 869, 3.ledd) bestemt. Her foreligger

imidlertid ingen retslig ngdvendighet, kun hensigtsmassighet.”

Dommen omhandlet en sak med flere tiltalte, hvor patalemyndigheten etter avtale med

forsvarer avventet en tilsvarende dom i Hgyesterett.

Dette utgjorde et strengt krav til formalet med stansen i etterforskningen. Forarbeidene til
Straffeloven sier ikke noe om lovendringen innebarer en endring i omfanget av fristen,
men yngre praksis kan gi grunn til a tro at utviklingen gar mot en mindre restriktiv
tolking av ordlyden. | Rt. 1988, s. 498 — som gjaldt ulovlig fiskefangst - vektla retten at
politiet under hele sakens gang hadde opptradt aktivt for a fa det ikke-vedtatte forelegg
fremmet til rettslig proving.” Etter at herredsrettsdom var avsagt mot fartayfarere kjent
skyldig i tilsvarende forgaelse, ville politiet avvente Hayesteretts avgjarelse med hensyn
til bot og inndragning. Dette mente retten var korrekt avgjarelse. At ankesaken farst
kunne fremmes etter uventet lang tid, kunne ikke gi grunnlag for a anta at
strafforfglgning var stanset. Siktede kan i sa henseende ikke ha veert i noen usikkerhet.
Forholdet til Rt. 1913, s. 743 ble ansett & vaere uinteressant, siden sakene var forskjellige.
Allikevel innebar forholdene mellom dommene store likheter. Dette kan innebzere at
dommen av 1913 har mistet noe av sitt prejudikat etter lovendringen, men situasjonen er

fremdeles usikker. Jeg har ikke funnet andre avgjerelser som omhandler dette.

"Rt 1913, s. 743. Jf. farstvoterendes uttalelse i Rt.1949, s. 567, og Rt.1967, s. 796 p& side 797
"® Rt. 1988, s. 498
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Foreldelsesbestemmelsene innebaerer konkrete frister, og i de fleste tilfeller gir fristene
oversiktlige regler. Avgjerelsene ovenfor viser at det vesentligste vilkaret for & unnga stans
som utlgser fristen er at politiet arbeider aktivt for at ikke saker blir liggende for lenge pa
vent underveis i etterforskningen. | de tilfeller hvor det er behov for a avvente andre
avgjarelser er det noe uklart om det kreves juridisk tvingende grunner for utsettelsen eller
om det holder at det er hensiktsmessig, og om det i sa fall foreligger vilkar for at
hensiktsmessigheten ma vare begrunnet i hensyn som ikke bare gagner staten, slik
situasjonen er i forhold til EMK. Hvis prejudikatet fortsatt star, kan det hende at
fristutlgsning i forhold til foreldelsesfristen skjer selv om utsettelsen ikke kan kalles
urimelig jf. EMK art.6. Allikevel vil EMK kunne innebare en strengere regel, fordi
urimeligheten i sa fall foreligger uansett hvor kort den totale saksbehandlingstiden er, mens
foreldelse farst trar inn etter en bestemt tid. Pa den annen side sa er konsekvensen av
foreldelse starre enn konsekvensen av urimelighet. Forholdet mellom disse to er ikke
droftet i rettspraksis, men i trdd med EMKSs formal vil det vernet som gir best beskyttelse
for enkeltindividet ved den enkelte sak vare det som benyttes. Foreldelsesfristene kan i sa
fall innebzre sapass trange grenser for saksbehandlingen at de utgjar en reell
motivasjonsfaktor for a gke effektiviteten i straffesaksbehandlingen. Serlig for sakstyper

med relativt lave strafferammer, hvor foreldelsesfristen er kort.

5.2 @vrige seerfrister

I tillegg til foreldelsesbestemmelsene finnes fristregler for enkelte typer straffesaker, og
interne frister for saksbehandlingen generelt. Disse fristene er blant annet et resultat av
Regjeringens fokusering pa hurtighet i straffesaker de siste arene. 1 1999 oppnevnte
Justisdepartementet et utvalg som skulle se naermere pa problemstillingen. Pr. dags dato
arbeides det med et haringsnotat, som nettopp har vert ute til hgring. Forslaget innebarer

flere endringer i Straffeprosessloven.”

" Hgringsnotat om hurtigere behandling av straffesaker.
Se fotnotefelt p& neste side.
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En av fristene er lovfestet i Straffeprosessloven 8249, de gvrige gis ut av
Justisdepartementet og Riksadvokaten i proposisjons — og rundskrivs form. Sarfristene
som gjelder for saker der gjerningspersonen er mindrearig, og for enkelte voldssaker er
laget som en ekstra forsikring for mistenkte/siktede/tiltalte eller offeret i saker som er egnet
til & vaere spesielt tyngende pa partene. Det er ikke knyttet serlige konsekvenser til brudd
av disse annet enn de konsekvensene som vil bli behandlet i forbindelse med
Straffeprosessloven §226, 4.ledd. De gvrige fristene er veiledende for a bate pa de flytende
grensene i EMK og Straffeprosessloven 8226, 4.ledd, jf. §249, 1.ledd.

5.2.1 Mindrearig gjerningsperson

Straffeprosessloven §249, 2.ledd inneholder et krav om at tiltalebeslutning skal utferdiges
innen 6 uker etter at en mindredrig (under 18 ar) har fatt stilling som mistenkt i en
straffesak. Gjerningspersonens alder vurderes ut i fra gjerningsgyeblikket.

Hensynene bak en slik bestemmelse er blant annet at ungdommer ofte har korte
tidsperspektiv, og derfor er straffens preventive effekt starst nar reaksjonen kommer kort
tid etter lovbruddet. Ved & reagere raskt vil man i en del tilfeller kunne avbryte det som
ellers ville ha blitt en kriminell Igpebane. Livet til unge mennesker forandrer seg dessuten
raskt. Det er sveert uheldig dersom en ung lovbryter, som har fatt arbeid, etablert familie og
brutt med det kriminelle miljget skal fa gdelagt den positive utviklingen ved a matte sone
fengselsstraff for et forhold som harer til en fortid han er ferdig med. Straffen kan virke
meningslgs, og den kan ogsa bidra til at vedkommende far nye kontakter i det kriminelle

miljget.®

Dokumentet finnes her: http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2006/Horing-
hurtigere-behandling-av-straffesaker/Horingsnotat.html?id=451596

Jeg fant dokumentet 12.03.2007
8 Ot.prp. nr. 106, (2001-2002)

Dokumentet finnes her: http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/otprp/20012002/Otprp-nr-106-
2001-2002-.ntml?id=169823 Jeg fant dokumentet: 09.03.2007
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Kravet er ikke absolutt, fordi det apnes for lengre saksbehandling dersom hensynet til
etterforskningen eller andre serlige hensyn taler for det. Slike etterforskningsmessige
hensyn begrunnes i de gvrige reglene for saksbehandlingen. For eksempel kan saken vare
sa kompleks at det kreves lengre saksbehandlingstid for at saksforholdet skal bli
tilstrekkelig opplyst. Patalemyndigheten ma for eksempel avvente et analyseresultat eller
en sakkyndigrapport far tiltalespgrsmalet kan avgjares. Serlig sikrer unntaket at ikke
hensynet til en effektiv saksbehandling ferer til at sakene behandles sa raskt at det far
uheldige utfall, ved at grunnlgse tiltaler tas ut, eller at saker henlegges fordi fristen ikke gir
tilstrekkelig etterforskningstid. ”Andre szrlige hensyn” kan veere at den mistenkte er i en sa
darlig psykisk forfatning at hensynet til hans/hennes psykiske helse tilsier at den formelle

avgjgrelsen av tiltalespgrsmalet utsettes.

| St.prp nr.1 (2005-2006) s. 101 gis ogsa en tilsvarende frist for saksbehandling i hayere
patalemyndighet.®* Statsadvokaten skal avgjere sparsmalet om tiltale, eller oversende saken
til riksadvokaten med innstilling om avgjarelse, innen 15 dager fra statsadvokaten mottok
saken fra politiet. 15 dagers fristen gjelder ogsa for riksadvokatens saksbehandling.
Tiltalespgrsmalet kan likevel avgjares senere dersom hensynet til etterforskingen eller

andre serlige omstendigheter gjar det ngdvendig.

Oversittelse utover de rammer annet punktum setter, vil ikke fa noen direkte rettslig
konsekvens. | Ot.prp. foreslas det at det skal rapporteres til statsadvokat eller Riksadvokat
hvor mange av sakene som har overskredet grensen. Eneste direkte konsekvens av
overskridelsen er altsa et palegg fra Riksadvokaten om & forbedre resultatet. Lang
saksbehandlingstid er generelt et argument for straffereduksjon hvis saken ender med
rettsbehandling.

81 St.prp. nr.1 (2005-2006),s. 101, punkt 6

Dokumentet finnes her: http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stprp/20052006/Stprp-nr-1-
2005-2006-.html?id=297676

Jeg fant dokumentet:10.03.2007
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At domfelte er mindrearig er ogsa i seg selv et straffereduksjonsmoment, og jeg har ikke

funnet rettspraksis som nevner sakshehandlingsfristen i forbindelse med straffeutmalingen.

5.2.1.1 | hvilken grad overholdes fristen?

Riksadvokaten lager i samarbeid med Politidirektoratet statistikk over tidsbruken i
straffesaksbehandlingen i politiet hvert halvar. En gang i aret gir Riksadvokaten ut dette
tallmaterialet med bemerkninger for videre utvikling. Statistikken lages for hvert
politidistrikt, og publiseres som et landsgjennomsnitt.® Tilsvarende tallmateriale for den

hayere patalemyndighet er ikke utgitt.

Som det fremgar av tallmaterialet har den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for saker
med frist pa grunn av mindrearig gjerningsperson sunket de siste arene. Lovens frist er 42
dager fra vedkommende far stilling som mistenkt. | praksis har fristen blitt regnet fra
anmeldelsen, fordi dette er et tidspunkt som registreres i politiets registre. | 2006 var
gjennomsnittlig saksbehandlingstid for oppklarte saker (det vil si saker som ender med
domfellelse, forelegg eller lignende) pa 41 dager, jf. plansjen pa side 14. | 2005 var
gjennomsnittet 52 dager, og i 2004, 77 dager. Hvis uoppklarte saker ogsa telles med, var
gjennomsnittet i 2006 44 dager, jf. Riksadvokatens bemerkninger side 3, 2.avsnitt. Plansjen
pa side 15 viser at 19 av landets politidistrikter var innenfor frist i lgpet av 2006, mot atte i
2005 og ingen i 2004. Totalt ble det i 2006 registrert 22 504 pataleavgjorte saker med
gjerningsperson under 18 ar.

Etter min mening viser dette tallmaterialet to ting: For det ferste at det var behov for en
fristregel da denne kom i 2003, for selv i 2004 var landsgjennomsnittet et stykke unna & na

fristen.

82 Straffesaksbehandlingen i politiet 2006. Statistikk og Riksadvokatens bemerkninger

Dokumentene finnes her: http://www.riksadvokaten.no/bin/main.cgi?kilde=Nyheter/Ra%2007-45_820-
4. xml

Jeg fant dokumentene: 11.03.2007
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Videre ser det ut til at fristregelen fungerer. Saksbehandlingstiden er skjerpet inn, og det er

grunn til & tro at om et par ar vil gjennomsnittet ligge innenfor fristen i alle politidistrikt.

5.2.2 Voldssaker med frist

Rundskriv nr.1 2006: Mal og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i politiet — 2006,
jf. St.prp. nr.1 (2005-2006),s. 101, punkt 2 fastsetter en saksbehandlingsfrist i saker som
gjelder legemsfornaermelse med skadefglge og legemsbeskadigelse, jf. Straffeloven

§§ 228 annet ledd og 229.% | oppklarte saker skal ikke saksbehandlingstiden overstige 90
dager fra anmeldelse til patalevedtak i politiet, med mindre hensynet til etterforskingen
eller andre omstendigheter gir grunn til det.

Denne fristen gjelder kun for oppklarte saker, det vil i praksis si saker med kjent
gjerningsperson. Hensynet bak denne fristen har en sammenheng med Justisdepartementets
fokusering pa vold i nzre relasjoner. Se punkt 4.1.3, 5.103 flg. i St.prp. Ved blind og
tilfeldig vold kjenner ikke offeret og gjerningspersonen hverandre, og sjansen for
gjentakelse er liten. Derimot er vold i neare relasjoner, typisk i hjemmet, forbundet med stor
gjentakelsesfare og berettiget frykt hos offeret. Nar politiet far melding om vold i hjemmet
bringer de ofte gjerningspersonen inn for natten, men ma slippe han/henne neste morgen,
og da er faren for gjentakelse stor. 90 dager er lenge & vente pa en tiltalebeslutning for et

offer, men allikevel innebarer dette en stram frist for politiet og patalemyndigheten.

Fristen benyttes ikke bare ved vold i nere relasjoner, for ogsa andre voldssaker oppklares,

men det er hensynet til disse som serlig har gitt grunnlag for fristen.

8 Rundskriv nr. 1 2006: MAl og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i politiet — 2006, punkt I11-4.
Utgitt av Riksadvokaten.
Dokumentet finnes her: http://www.riksadvokaten.no/bin/main.cgi?kilde=Nyheter/Ra0106.xml#18call
Jeg fant dokumentet: 10.03.2007
St.prp. nr.1 (2005-2006),s. 101, punkt 2
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Unntakene for fristen tilsvarer de for mindrearige gjerningspersoner. Av arsaker som her
vil gjare en utsettelse aktuell, er spesielt manglende samarbeid fra offeret vanlig. Saker om
vold i nzre relasjoner er ofte enkle, siden gjerningspersonen er kjent, men problemet i slike
saker er a fa offeret til & vitne. Siden offeret ofte har et sa neert forhold til
gjerningspersonen at han/hun er fritatt fra vitneplikten , er slike saker vanskelige a fare for
retten. Heller ikke denne fristen far noen direkte rettslig konsekvens, men er gjenstand for

malsetting innad i politiet og patalemyndigheten.

5.2.2.1 | hvilken grad overholdes fristen?

Statistikkmaterialet fra Riksadvokaten viser i plansjen pa side 11 at gjennomsnittlig
saksbehandlingstid for voldssaker med frist var 86 dager i 2006. I 2005 var gjennomsnittet
pa 99 dager, og i 2004, 141 dager. Plansjen pa side 12 viser at 19 av landets politidistrikter
var innenfor frist i lgpet av 2006 mot 13 i 2005 og ett i 2004.

Etter min mening viser disse tallene at fristregelen ogsa i disse sakene har bidratt til a senke
saksbehandlingstiden. Mye tyder pa at det ogsa var behov for fristen. Den innebarer en del
av en starre satsning pa vold i nzre relasjoner, som ogsa innebaerer utstrakt bruk av

voldsalarm og andre tiltak.

5.2.3 Generelle mal og retningslinjer

Malet for gjennomsnittlig saksbehandlingstid for oppklarte forbrytelsessaker uten frist til
maksimalt 120 dager i 2006.2* St.prp.nr.1 for 2005-2006 fastsetter det langsiktige malet til
maksimalt 100 dager.®® Mélene gjelder saksbehandlingen i politiet. | den hayere
patalemyndighet er malet maksimalt 30 dager for bade patale- og klagesaker. Videre skal

90% av sakene veere avgjort innen fristen.

8 Jf. Riksadvokatens bemerkninger til statistikkmaterialet, side 2. Se fotnote 82.
8 St.prp. nr. 1 (2005-2006), Punkt 1.2.2, side 18, nederst i venstre kolonne.
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Statistikkmaterialet fra Riksadvokaten viser i plansjen pa side 5 at den gjennomsnittlige
saksbehandlingstiden i politiet var 112 dager i 2006. Ogsa her har det skjedd en nedgang
fra arene for. Pa side 2 i Riksadvokatens bemerkninger star det at 18 politidistrikter hadde
en gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa 120 dager eller kortere, mot 11 i 2005 og 5 i
2004. Tre politidistrikter brukte fra 172 til 179 dager i gjennomsnitt pa oppklarte
forbrytelser i 2006.

Riksadvokaten uttaler videre pa side 2 at saksbehandlingstiden varierer mellom
kriminalitetstypene, jf. plansjen pa side 6. ”"Med unntak for seksualforbrytelser, er
saksbehandlingstiden forkortet i 2006 for samtlige kriminalitetstyper. @konomisakene tar
tradisjonelt lengst tid, og resultatet for dem var 257 dager i 2006 mot 259 i 2005 (resultatet
for 2003 er atypisk og derfor ikke egnet som sammenligningsgrunnlag). Raskest gikk
narkotikasakene, med et gjennomsnitt pa 90 dager.”

Utviklingen viser at saksbehandlingen i politiet er blitt kortere de siste arene, og de
landsdekkende malene ble i 2006 nadd for farste gang. Allikevel er det fortsatt enkelte
politidistrikt som sliter med & na malet, og jeg mener det er sannsynlig at dette gjelder de
politidistrikt som har flest straffesaker totalt. Dermed kan det statistiske materialet skjule

hvor stort problemet med treg etterforskning kan veere ved disse politidistriktene.

5.2.4 Oppsummering

Hvilke lovendringer som blir en falge av arbeidet som na pagar er fremdeles uvisst. De
siste arenes tall viser at sarfrister pa enkelte sakstyper og en bevisst malsetning generelt
virker effektivt. Selv om den offentliggjorte statistikken kan skjule svakheter i de enkelte
politidistriktene, og ikke sier noe om effektiviteten i den hgyere patalemyndigheten, er det
tydelig at utviklingen gar den rette veien. En fortsatt fokusering pa problemet er viktig for

at den gode utviklingen skal fortsette.
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6 Hvilke konsekvenser far lang straffesaksbehandling?

Konsekvensene for lang sakshehandlingstid ilegges som oftest i retten, og er en reaksjon pa
treghet i hele straffesaksapparatet. Gjennomgangen av disse reglene tillater dermed ikke
fokus spesielt pa politi og patalemyndighet, men vil allikevel illustrere konsekvensene som

folger av treghet i etterforskningen og hos patalemyndigheten.

6.1 Ved krenkelse av norske regler

6.1.1 Vanlige konsekvenser

Konsekvensene i forhold til foreldelsesreglene star klart i Straffeloven §66. Er foreldelse
inntradt, er ikke handlingen lenger straffbar. Det vil si at politiet og patalemyndigheten ikke
lenger har kompetanse til a fremme tiltale i saken, og vedkommende kan ikke lenger

straffes for handlingen.

Sa enkel er imidlertid ikke situasjonen i forhold til de gvrige rettsreglene om tidsbruk i
straffesaksbehandlingen. De foregdende kapitlene viser at de nasjonale rettsreglene spenner
fra de vage og skjgnnsmessige i Straffeprosessloven 88 226, 4.ledd og 249, 1.ledd, til de
konkrete seerfristene for enkelte sakstyper gitt delvis i lovsform, delvis i interne skriv. Om
saksbehandlingen har veert for lang vurderes i norsk rettspraksis som oftest uten at
bestemmelser nevnes spesifikt. Derfor er det umulig a si konkret hvilke falger hver av

bestemmelsene far. Sakshehandlingstiden vurderes ogsa sammen med andre forhold i hver
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enkelt sak, pa lik linje med vurderingen i forhold til EMK. Det er dermed ikke mulig a si
noe om hvor lang saksbehandlingen ma veere for a veere for lang.
Ved behandlingen av saker i hovedforhandling vil lang saksbehandlingstid likevel fa visse

konsekvenser. Rettspraksis kan dermed gi svar pa hvilke konsekvenser lang tid far.

Som hovedregel far ikke lang saksbehandlingstid konsekvenser for skyldspgrsmalet eller
for muligheten til & fremme saken for retten, men for straffesparsmalet. Straffenedsettelse
er den vanligste konsekvensen av lang saksbehandlingstid. Straffen settes da lavere enn
gjerningens alvorlighet skulle tilsi.®® Alternativt s& brukes lang saksbehandlingstid som
begrunnelse for bruk av en mindre alvorlig straffeart, som for eksempel helt eller delvis

betinget fengselsstraff®” eller samfunnsstraff®® i stedet for ubetinget fengselsstraff.

I hvilken grad lang saksbehandlingstid er en formildende omstendighet avhenger av
lengden pa saksbehandlingen i forhold til de gvrige forhold ved saken, som sakens
kompleksitet, siktedes opptreden, siktedes alder osv. | enkelte tilfeller kan
saksbehandlingstiden utgjare en sveert inngripende omstendighet, slik dommen inntatt i
Rt. 2005, s. 781 viser.®® Her uttalte Hoyesterett at den lange saksbehandlingstiden

(nesten 2 ar til dom i tingretten) ikke bare var et argument for a idemme samfunnsstraff,
men 0gsa et argument imot & idemme ubetinget fengsel. Saken gjaldt narkotika til eget
bruk og kjaring uten farerkort, og vedkommende hadde vert straffedemt en rekke ganger.
At vedkommende i den senere tid hadde skikket seg noe var ogsa et argument for

samfunnsstraff.

8 Se Rt. 2006, s. 1093, punkt 16
87 Se Rt. 2003, s. 122, punkt 14

8 Se Rt. 2005, s. 1070, punkt 18
8 Rt. 2005, s. 781, punkt 17 og 18
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Har straffenedsettelse alltid veert den vanligste konsekvensen av lang saksbehandling?

Hoyesterett uttalte falgende i Rt. 2005, s.185:

| Hayesteretts nyere praksis har lang saksbehandlingstid i en rekke tilfeller fort til en

mildere reaksjon.”®

Det er for meg usikkert hvorfor Hagyesterett bruker uttrykket ”nyere praksis”. Videre er
det interessant om denne praksisen er resultatet av en ren domstolsutvikling, eller om den

har sitt utspring i en uttalelse i lovforarbeidene.

At lang saksbehandling skal veere et formildende moment i straffeutmalingen er ikke
lovfestet eller skrevet i forskrifts form, og meg bekjent foreligger det heller ikke
uttalelser som sier noe om dette. Unntaket er uttalelser i rettspraksis som sitert ovenfor.
Det kan se ut som om prinsippet derfor er basert pa domstolers mandat til selv a utvikle
straffeutmalingsprinsippene for norsk strafferett. Det er imidlertid uklart hva Hgyesterett

mente med “nyere praksis”. Jeg gjorde et sgk i hgyesterettspraksis pa www.lovdata.no

med sgkeordene "lang tid”. Lovdata har 115 straffeavgjarelser fra Hayesterett hvor disse
ordene er brukt i sammendraget. (990 avgjerelser totalt.) Av disse var 81 avgjerelser
aktuelle i forbindelse med lang saksbehandlingstid, og i samtlige av disse var lang
saksbehandlingstid et moment ved straffeutmalingen. Ingen avgjerelser ila andre
konsekvenser for lang tidsbruk. Jeg kunne heller ikke se noen utvikling i betydningen
tidsbruken fikk i hver sak. Mye tyder pa at resultatet ville veert det samme om sakene
kom opp for Hayesterett i dag. Den farste saken som er registrert pa lovdata, hvor lang
saksbehandlingstid var et moment er Rt. 1949, s. 411.” Jeg har ikke funnet eldre
avgjerelser som behandler tidsbruken i saksbehandlingen, sa jeg antar at dette ikke var et

serlig problem tidligere.

% Rt. 2005, 5.185, punkt 15
L Rt. 1949, s. 411
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Hoyesteretts uttalelser om “nyere praksis” gir seg derfor ikke selv. Det kan veaere at det
vises til at antallet avgjarelser hvor tidsbruken er et tema har steget kraftig de siste 40
arene ( kun 12 avgjerelser med "lang tid” i sammendraget dateres til datoer tidligere enn
1970.) Allikevel gir Hayesteretts uttalelse i Rt. 2005, s. 185 inntrykk av at det er foregatt
en utvikling i rettspraksis, som ikke ser ut til & stemme. Jeg antar dermed at denne
praksisen er vokst frem samtidig med problemet med for lang saksbehandlingstid, og at
mildere straff er blitt en vanlig konsekvens rett og slett basert pa reelle hensyn tatt ved

straffeutmalingen.

6.1.2 @vrige konsekvenser

Ikke alle saker ender med domfellelse, og det finnes derfor andre konsekvenser enn

straffenedsettelse hvis saksbehandlingen har veert for lang.
Kan patalemyndigheten foreta grep for a bgte pa lang sakshehandlingstid?

Det er allment kjent at patalemyndigheten kan komme til den avgjarelse at saken
henlegges eller avsluttes ved pataleunnlatelse eller forelegg hvor det ellers ville veert
naturlig a bringe saken inn for retten. | slike tilfeller anses ikke hensynet for a fa til en
domfellelse & vaere tilstrekkelig tungtveiende i forhold til hensynet for en rask
saksbehandling. I den grad dette gir uttrykk for forvaltningspraksis kan slike avgjerelser i
verste fall fare til forskjellsbehandling, ved at to forholdsvis like saker ikke padgmmes
likt fordi politiet har brukt lang tid pa saksbehandlingen i det ene tilfellet. At saken ikke
fremmes for retten kan innebaere en ulempe for siktede, serlig ved vedtak om
pataleunnlatelse eller henleggelse, fordi dette ikke innebarer en frifinnelse, som
resultatet i teorien kunne ha blitt ved en rettsbehandling. Dette kan gi siktede grunn til &

paklage patalevedtaket, men nar dette eventuelt er tilfellet vil ikke draftes her.
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Kan saken avvises med lang saksbehandlingstid som grunnlag?

Norsk rett har ingen bestemmelse som apner for dette, men avvisning kan indirekte bli
konsekvensen allikevel. Szrlig skjer dette nar politiet har veert forsinket med &
overlevere saken til kompetent ankemyndighet eller med a forkynne anken for domfelte,
jf. Pataleinstruksen §26-2, 1.ledd. Et eksempel er Rt. 1998, s. 629. Her ble anken til
Hgyesterett avvist pa grunn av at politiets stevnekontor hadde brukt urimelig lang tid pa

& forkynne anken til domfelte.*?

Lang saksbehandlingstid kan ogsa begrunne erstatning etter Straffeprosessloven §§ 444
0g 445, jf. for eksempel Rt. 1992 s. 736.%° Det er imidlertid ingen automatikk i
utmalingen av straff ved frifinnelser eller innstilling av forfglgning. Dette ma siktede
selv kreve ved en egen sak. Hayesterettspraksis viser at det som regel er der siktede har
mattet tale sarlig alvorlige anklager at vedkommende sgker om erstatning i ettertid.*

6.2 Ved krenkelse av EMK

EMK art.6 sier ikke noe om hva som vil vaere konsekvensen av at saken ikke er avgjort
innen rimelig tid. Art. 41 inneholder imidlertid en kompetanseregel for EMD, som gir
domstolen rett til a palegge den domfelte stat & yte erstatning til klageren. Erstatningen
fungerer som en oppreisning for vedkommende, og erstatter ikke bare gkonomisk tap.
Erstatningen er som regel ikke stor. Dermed forhindres en mengde mer eller mindre

grunnlgse klager til EMD med gkonomisk gevinst som motiv.

Erstatning gis kun i de saker der den aktuelle stat ikke har kompensert for krenkelsen i

tilstrekkelig grad. Dette forutsettes i art.41, og ogsa indirekte i art.34, som apner for at

% Rt. 1998, s. 629, pa side 630 0g 631. Se ogsé Rt. 1993, s. 872 og Rt. 1993, s. 1342
% Rt. 1992, s. 736, pa side 739
% Se bl.a. Rt. 2005, s. 635 og Rt. 1997, 5.995
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enkeltindivider kan fremme klage for EMD hvis de er offer -“victim” for en krenkelse av
EMK. | Eckle-saken slar domstolen fast at hvis nasjonale myndigheter har innrgmmet en
krenkelse, og har avhjulpet den, vil dette kunne fare til at offerstatusen faller bort, og

dermed at saken ikke vil vinne frem i EMD.%

| straffesaker som ender med domfellelse er det — som nevnt — vanlig i Norge a gi

strafferabatt der tidsbruken har veert ungdvendig lang.

| dommen Beck v. Norway, slar EMD fast at selv om det foreligger en vesentlig
forsinkelse, vil strafferabatten gitt av de norske domstolene innebare at saken ikke kan
padgmmes i EMD, men kun fordi domstolene ogsa innremmet et brudd pa EMK art.6, jf.
uttalelsen i Eckle-saken.*® Dette samsvarer med en tolking av art.13, som gir rett til en

effective remedy” — effektiv prgvingsrett - av om konvensjonsbrudd er forekommet.

Kudla-dommen behandler art.13 i forhold til art.6,09 sier at art.13 ikke ma leses som et
absolutt krav.”” Formalet til konvensjonen taler for at restriksjonene i art.13 holdes pa et
minimum. Statene star relativt fritt til & velge hvordan de vil falge kravet i art.13. Det
kreves for eksempel ikke at det skal settes opp rettssaker som kun behandler
konvensjonsbruddet. Det viktige er at enkeltindividene har muligheten til & fa avgjort

spgrsmalet for nasjonale instanser, og at staten kompenserer et eventuelt brudd.

I norsk rettspraksis er det ikke vanlig & konstatere om art.6 er brutt, fordi dette ikke anses
som ngdvendig. Dette gjeres som oftest kun dersom krenkelsen er helt klar, som for
eksempel i to dommer hvor saken hadde ligget hos patalemyndigheten i henholdsvis 13 og
15 maneder.®® Domstolen slar ellers bare fast at det foreligger lang saksbehandlingstid, og

% Eckle v. Germany, punkt 94. Se fotnote 26.

% Beck v. Norway, 2001, punkt 27. Se fotnote 26.

% Kudla v. Poland, punkt 152 og 154. Se fotnote 41.

% Rt. 2005, s. 1571, punkt 14, og Rt. 2005, s. 1574, punkt 14
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gir en kompensasjon for dette.*® Dette har en sammenheng med at det er sikker rett i Norge
at lang saksbehandlingstid skal fa konsekvenser.

Disse idemmes ogsa selv om ikke sakshehandlingen har veert sa lang at krenkelse av art.6
er skjedd. Som eksempel vises til Rt. 2005, s. 1210, punkt 10, hvor aktor bestrider
krenkelse av art.6, men innrgmmer samtidig at saksbehandlingen har tatt sa lang tid at

straffen ber gjares betinget.'

Det ma antas at norske domstolers praksis rundt kompensering av for lang saksbehandling
er tilstrekkelig til & oppfylle kravet til “effective remedy” i art.13. Om retten viser direkte
til krenkelse av art.6 eller pa annen mate bruker ineffektiviteten som grunnlag for
kompensasjon vil veare uvesentlig i forhold til EMKSs formal. Det vesentlige er at den
tiltalte far kompensasjon fordi tidsbruken har vert for lang.

Der straffesaken innstilles eller den ender med frifinnelse, er det vanskeligere a gi en
passende oppreisning for ulovlig lang saksbehandlingstid. Det reiser seg derfor spgrsmal
om det i norsk rett finnes en annen «appropriate relief» i disse tilfellene. Som nevnt
ovenfor kan lang saksbehandlingstid begrunne erstatning etter Straffeprosessloven

8§ 444 og 445. 8445 ble tidligere kun brukt ved ekstraordinere tilfeller, jf. Rt. 1992

s. 736, hvor kjeremalsutvalget uttalte:

”Det forekommer ikke sjelden at etterforsking av straffesaker tar lang tid, og det kan
medga lengre tid enn ngdvendig. Dette er ikke i seg selv tilstrekkelig til & oppfylle
vilkarene i straffeprosessloven 8445. Forholdene i denne sak ma imidlertid sies & vare

ekstraordinaere.”*

% Se f.eks. Rt. 2005, s. 919, Rt. 2003, s. 122, Rt. 2006, s. 1093, Rt. 2008, s. 713,Rt. 2006, 5.515,
Rt. 2005, s. 1070, Rt. 2005, s. 781, Rt. 2005, s. 185, Rt. 2003, s. 214.

100 Rt. 2005, s. 1210, punkt 10. Se 0gsd Rt. 1996, s. 173, pa side 178

101 Rt. 1992, s. 736, pa side 739
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Etter en lovendring i 2003, blir bestemmelsene imidlertid tolket slik at vilkarene uten
videre ma anses oppfylt dersom det foreligger konvensjonsbrudd. Hgyesterett uttalte i
Rt. 2004, s. 1868:

”Menneskerettslovens formal tilsier at virkningene av krenkelse av EMK i norsk rett ma
veere slik at ytterligere erstatning utmalt av EMD etter EMK artikkel 41 er ungdvendig.
Straffeprosessloven 8445 kan og bgr uansett tolkes slik at det ikke oppstar motstrid med
EMDs praksis etter artikkel 41.... Staten har erkjent at erstatning ma tilkjennes dersom

artikkel 6 nr. 1 er krenket.”*%

Lovendringen innebzrer ogsa at siktede slipper a bevise sin uskyld for & fa erstatning som
felge av frifinnelse, at forfglgningen innstilles osv. jf. 8444. Dermed vil siktede alltid har
krav pa erstatning for gkonomisk tap ved slike tilfeller. Denne endringen inneberer at de

nasjonale reglene samsvarer bedre med kravene etter EMK art.13, jf. 41.

6.3 Oppsummering

EMKSs autonome karakter gjor at fastsettelsen av frister for saksbehandlingen nasjonalt ikke
forhindrer EMD i & konstatere krenkelse av art.6 selv om disse fristene er overholdt.’®* Om
de norske fristene er tilstrekkelige til & sikre at saksbehandlingen er “rimelig “ i forhold til
EMK er vanskelig a si, bade pa grunn av autonomitetsprinsippet, og fordi norske domstoler
I liten grad drofter tidsbruken opp mot EMK. Dette har en sammenheng med EMDs
suverene tolkingskompetanse i forhold til EMK. (Tidligere uttalte ogsa kommisjonen seg,
men denne ordningen er avviklet.) Norske domstoler er imidlertid strenge i forhold til lang

saksbehandling, og lar tidsbruken spille en viktig rolle som formildende omstendighet ved

102 Rt. 2004, s. 1868, punkt 30 og 31
103 Se Martins Moreira v.Portugal, A 143 1988, punkt 46. Se fotnote 72.
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straffeutmalingen i sveert mange saker. Det er derfor grunn til & tro at norske domstoler
reagerer strengere enn EMD pa forsinkelser.

Vurderingen av tidsbruken gjares ut i fra domstolens skjgnn. Ingen av de konkrete fristene
(unntatt foreldelsesfristene) er rettslig bindende, og de utgjar kun et utgangspunkt for retten
ved vurderingen av tidsbruken. Selv om EMK ikke drgftes direkte, er det tydelig at retten

ogsa vurderer tidsbruken med tanke pa vilkarene og hensynene i art.6.

Videre er det sikker rett at strafferabatt og erstatning er godtatt av EMD som botemiddel
for krenkelse av art.6, men det kan i enkeltsaker forekomme at erstatningen ikke er stor

nok, eller av strafferabatten ikke er omfattende nok.

Om EMD mener rutinen med a henlegge, gi pataleunnlatelse eller forelegg der det ellers
ville veert naturlig a bringe saken inn for retten er god nok for & kompensere en eventuell
krenkelse av art.6 er forelgpig uvisst. Sparsmalet har ikke vaert oppe til behandling i EMD.
Selv om norske myndigheter har tatt mange skritt for a tilpasse vart straffesystem med
kravene i EMK, kan vi aldri veere helt sikre pa at ikke EMD mener krenkelse har funnet
sted i en eller annen enkeltsak.
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7 Er konsekvensene egnet til & fremme formalet?

Innledningsvis redegjorde jeg for de forskjellige formalene med tidsbrukbestemmelsene.
Reglene inneberer farst og fremst et vern for den som siktes for en kriminell handling, men
ogsa hensynet til offeret og pargrende er viktige. En ungdvendig lang saksbehandling i en
sak som ender med domfellelse innebzrer som regel en mildere straff. Virker dette
formalsfremmende? Ovenfor domfelte kan man si at mildere straff kan virke som en slags
oppreisning for den pakjenningen etterforskningen har innebzrt. | den grad man kan si at
stempelet som kriminell forsvinner etter soning vil mildere straff innebare en forkorting av
perioden vedkommende ma leve med den pakjenningen. Men det er ikke tilfellet i alle
saker. Ofte er pakjenningen verre etter at man kommer ut fra soning. Har strafferabatten

gitt noen reell oppreisning i de tilfellene? Jeg stiller meg tvilende til at det er tilfellet.

Sa kan man spgarre seg om det er riktig at vedkommende skal sone kortere tid fordi politiet
har somlet. Er ikke handlingen like alvorlig som hvis saken hadde blitt behandlet raskt?
Hvilke signaler sendes ut til ofrene nar domfelte slipper med kortere straff enn for liknende
tilfeller? Sett fra offerets stasted innebarer en lang etterforskning at vedkommende gar fri
lenge etter at den kriminelle handlingen skjedde (forutsatt at vedkommende ikke er
varetektsfengslet), noe som kan innebzre en stor pakjenning for offeret. Selv om siktede er
varetektsfengslet innebeerer lang saksbehandlingstid at offeret ikke far lagt saken bak seg.
Nar dette toppes med at siktede idemmes mildere straff er det tydelig at konsekvensene

ikke er egnet til & beskytte eller trygge offeret pa noen som helst mate.

61



Er gkonomisk erstatning en egnet oppreisning ved frifinnelse?

Det er kanskje et plaster pa saret, men etter min mening er penger darlig erstatning for tapt
verdighet og sosial aktelse. | mindre alvorlige tilfeller er det tilstrekkelig med gkonomisk
erstatning, men ved alvorlige tidskrenkelser, eller der anklagen er av alvorlig karakter
mener jeg at gkonomisk godtgjerelse ikke er egnet som oppreisning.

Videre mener jeg det er en svakhet i erstatningsreglene at ikke staten er forpliktet til & gi en
adekvat oppreisning i alle saker som ender med frifinnelse. At vedkommende ma fremme
en egen sak om dette mener jeg kan vaere egnet til & skape ytterligere pakjenning pa

vedkommende, og dermed virker reglene mot sin hensikt.

En ytterligere svakhet med reglene mener jeg er at de organer som er ansvarlige for
forsinkelsen ikke opplever konsekvenser rettet direkte mot dem, slik at de i stgrre grad
motiveres til a arbeide mer effektivt. Etter min mening er det her EMDs myndighet er
aktuell. At Norge risikerer a fa avgjerelser mot seg i et stort internasjonalt organ innebzrer
ihvertfall til en viss grad motiverende for raskere saksbehandling. Dessverre er det kun i
sveert fa tilfeller at dette innebeerer en reell trussel, bade pa grunn av EMD organenes siling
av saker, og fordi & fremme saken i EMD inneberer en ytterligere pakjenning pa

siktede/domfelte og krever at vedkommende er ressurssterk og utrettelig.

Min mening er at konsekvensene for lang tidsbruk kun i begrenset grad fremmer formalet
med reglene, og at den som opplever en siktelse mot seg i mange tilfeller nyter en
beskyttelse av disse reglene som gar pa bekostning av offerets vern. Slik jeg ser det er
tidsbrukbestemmelsene sveert viktige, men regelsettet mangler konsekvenser som er egnet
til & ta vare pa alle enkeltindividene som bergres av staffesaksbehandlingen, og til &
motivere de statlige organer i tilstrekkelig grad, slik at vernet innebeerer en starre sikring
mot fremtidige overtramp. Det er imidlertid enkelt & kritisere, men vanskeligere 8 komme

med gode forslag til forbedring, og jeg ser i dag ingen klare lgsninger pa dette problemet.
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8 Konklusjon

Kun foreldelsesreglene innebzrer en enkelt malbar og rettslig bindende skranke for
politiets — og patalemyndighetens arbeidsomrade. De gvrige rettslig bindende skrankene er

sveert skjgnnsmessig formulert, og omhandler straffesakskjeden som en helhet.

All min sgking etter generelle grunnormer som er anvendelige for a sikre at fremtidige
saker behandles innenfor bestemmelsenes grenser, har fart til frustrasjon. For det farste
over at de rettslig bindende bestemmelsene er sa runde og skjennspregede at de ikke gir
noen fremtidige retningslinjer (med unntak av foreldelsesreglene). For det andre fordi de
bestemmelsene som gir klare grenser, kun er egnet som malsetninger og ikke er rettslig
bindende. Dertil finnes ingen garanti for at overholdelse av disse innebarer en overholdelse
av de skjgnnspregede reglene. Jeg antar allikevel at det - i hvert fall i hovedsak - er tilfelle
fordi de skjennpregede reglene er ment som en ytre skranke pa lik linje med
foreldelsesreglene, mens de konkrete retningslinjene inneberer en relativt stram ramme om

saksbehandlingen.

| praksis fokuseres det spesielt pa tidsbruken i politiet, og de siste arene har utviklingen vist
stor forbedring i den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden pa landsbasis. Dette viser at
fokuset pa tidsbruken er ngdvendig, og at politietaten har klart a forbedre seg betraktelig.
De pagaende endringene i de nasjonale straffeprosessreglene om tidsbruk er svaert
interessante, og forhapentligvis vil de bidra til en enda bedre effektivisering av
straffesaksarbeidet. Det er imidlertid lite trolig at de vil innebare endringer i de
etterfglgende konsekvensene av for lang saksbehandling. Etter min mening er dette synd,

fordi jeg mener dagens konsekvenser kun i begrenset grad er formalstjenlige.

63



Arbeidet med denne avhandlingen har apnet for flere spgrsmal enn omfanget av
avhandlingen har tillatt meg a besvare. Hvis jeg skulle jobbet videre med temaet ville jeg
satt sakstypene opp i mot hverandre og undersgkt spgrsmal som: Tolereres det lengre
tidsbruk i saker som er serlig alvorlige — enten for offer eller i forhold til strafferammen,
eller er det i slike saker toleransen er minst?. Sakene trenger ikke ngdvendigvis veere
spesielt komplekse for & vaere alvorlige. (Kompleksitet er grunn for lengre saksbehandling.)
Jeg ville ogsa undersgkt hensynet til rask saksbehandling opp i mot de gvrige hensyn for
saksbehandlingen. Det er i mange saker klart at tidsbruksbestemmelsene ma vike for
viktigere hensyn, men det finnes en grasone hvor det ikke er apenbart hvilke hensyn som
ville veie tyngst. De sakene der sakshehandlingstiden innebarer szrlig store pakjenninger

pa siktede eller offeret er eksempler pa dette.

Siden jeg er kritisk til konsekvensene for lang sakshbehandling ville det ogsa veert
interessant a undersgke historikken bak praksisen med idemmelse av mildere straff, og
o0gsa begrunnelsen for utformingen av erstatningsreglene. Har det veert fremmet forslag om

annen type oppreisning, og hvorfor ble i sa fall ikke denne tatt i bruk?
Selv om jeg gjerne skulle ha fordypet meg mer er jeg sveert forngyd med det oversiktsbildet

arbeidet med avhandlingen har gitt meg, og som jeg mener jeg har klart & videreformidle

gjennom oppgaveteksten.

64



Appendix

Litteraturliste

Baker:
Bjerke, Hans Kristian og Keiserud, Erik:
Straffeprosessloven kommentarutgave bind II, 3. utgave, Oslo 2001

Aall, Jgrgen: Rettsstat og menneskerettigheter, 1. utgave, Bergen 2004
Acrtikler:

Bardsen, Arnfinn:
’Avgjarelse i straffesaker innen rimelig tid”’, Lov og Rett nr.6, 1997, s. 323-352

Avhandlinger:
Arnesen, Gro:

”EMK art.6.1 —Rettergang innen rimelig tid”” Levert 23.04.2002

Lovgivningsregister

Norske lover:

1902 Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven) av 22. mai 1902, nr. 10
1967 Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)
av 10 februar 1967
1981 Lov om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven)
av 22. mai 1981 nr. 23
1995 Lov om politiet (politiloven) av 4. august 1995 nr. 53
1999 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling (menneskerettsloven)

av 21. mai 1999, nr. 30

65



Forskrifter:
1985 Forskrift om ordningen av patalemyndigheten (pataleinstruksen)
av 28.juni 1985 nr. 1679

Forarbeider:

Ot.prp.nr. 52 (1970-71)

NOU 1993:18 - Lovgivning om menneskerettigheter

Ot.prp. nr. 106 (2001-02) - Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven
m.m.(lovtiltak mot barne- og ungdomskriminalitet)

St.prp. nr.1 (2005-06) - Budsjettaret 2006

Haringsnotat - "Hurtigere behandling av straffesaker”

av september 2006 utgitt av Justis- og politidepartementet

Rundskriv:

Rundskriv nr. 1 2006: Mal og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i politiet —

2006. Utgitt av Riksadvokaten.

Rundskriv 1 2007: Mal og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i politiet —
2007. Utgitt av Riksadvokaten.

Straffesaksbehandlingen Statistikk og Riksadvokatens bemerkninger.

i politiet 2006.

Traktater:
EMK Den Europeiske Menneskerettskonvensjon av 4. november 1950
SP De forente nasjoners internasjonale konvensjon om sivile og

politiske rettigheter av 16. desember 1966

66



Domsregister

Norske rettsavgjgrelser:

Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.

1913, s.
1949, s.
1949, s.
1967, s.
1986, s.
1988, s.
1991, s.
1992, s.
1993, s.
1993, s.
1994, s.
1996, s.
1997, s.
1998, s.
2000, s.
2002, s.
2003, s.
2003, s.
2003, s.
2004, s.

743
411
567
796
416
498
882
736
872
1342
610
173
995
629
996
1526
122
214
359
1868

2005, s.185

2005, s.
2005, s.
2005, s.

635
781
919

2005, s.1070
2005, s.1210
2005, s.1571

67



Rt. 2005, s.1574
Rt. 2006, s. 515
Rt. 2006, s. 713
Rt. 2006, s. 1093

EMD avgjerelser:

Angelucci v. Italy, A 196-C 1991

Arvelakis v. Greece, 12.04.2001

Beck v. Norway, 26.06 2001

Belilos v. Switzerland, A 132 1988

Boddaert v. Belgium, A 235-D 1992

Campbell and Fell v. The United Kingdom, A80 1984
Corigliano v. Italy, A 57 1982

Eckle v. Germany, A 51 1982

Engel and others v. The Netherlands, A22 1976

Ferrantelli and Santangelo v. Italy, Reports of judgements and decisions 1996-111
Ferrarin v. Italy, 26.04.2001

Foti and others v. Italy, A 56 1982

Giannangeli v. Italy, 05.07.2001

Girolami v. Italy, A 196-E 1991

Guincho v. Portugal, A 81 1984

H. v. France, A 162 1989

Hozee v. The Netherlands, Reports of judgements and decisions1998-111
lovchev v. Bulgaria, 02.02.2006

Kemmache v. France, A 296-C 1994

Klass and others v. Germany, A 28 1978

Kudla v. Poland, Reports of judgements and decisions 2000-XI

Kurt Nielsen v. Denmark, 15.02.2000

Konig v. Germany, A 27 1978

68



Ledonne v. Italy I, 12.05.1999

Lutz v. Germany A 123-A 1987

Martins Moreira v. Portugal, A 143 1988

Neumeister v. Austria, A 8 1968

Pakkan v. Turkey, 31.10.2006

Pellisier and Sassi v. France, Reports of judgements and decisions 1999-11
Portington v. Greece, Reports of judgements and decisions 1998-VI
Putz v. Austria, 22.februar 1996

Ravnsborg v. Sweden, A 283-B 1994

Ringeisen v. Austria, A 13 1971

Ruotolo v. Italy, A 230-D 1992

Raosslhiber v. Austria, 28.11.2000

Union Alimentaria Sanders s.a. v. Spain, A 157 1989

Wemhoff v. Germany, A 7 1968

Yasar v. Turkey, 24.01.2006

Oztiirk v. Germany, A 73 1984

69






