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DEL I – INNLEDNING 

1 Innledning  

 

Denne avhandlingen skal i hovedsak dreie seg om ungdom og kriminalitet. De fleste 

unge lovovertredere utvikler seg naturlig til lovlydige samfunnsborgere. Men når de 

unges atferd gir seg utslag i kriminelle handlinger må samfunnet reagere. Avhandlingen 

skal dreie seg nettopp om de yngre lovbryterne – de mellom 15 og 18. Når de begår en 

straffbar handling oppstår en rekke spørsmål omkring anvendelsen av reglene i 

straffeprosessloven og straffeloven. Det skal dreie seg om de reglene som er egnet for 

de yngre. Hvorfor har vi slike særregler og hvorfor må eller bør de være spesielt 

tilpasset unge lovbrytere? I denne forbindelse vil det og være av viktighet andre 

alminnelige regler som egner seg å bruke på de yngre aldersgruppene.   

 

Tenåringer begår ulovligheter. Dette er ikke noe oppsiktsvekkende funn. For det store 

flertall er det imidlertid snakk om relativt bagatellmessige forhold. Nasking, sniking og 

mindre omfattende skadeverk er de mest ”populære” overtredelsene blant unge. 

For de aller fleste handler ikke ungdomstidens lovbrudd om en utvikling henimot en 

kriminell løpebane. Derimot handler nok slik atferd ofte om å markere et brudd med 

foreldre og andre voksne autoritetsfigurer, og om å gi etter for alderstypisk 

nysgjerrighet og spenningssøken.  

 

Det er en flytende grense fra det å være barn - til ungdom og til det å bli voksen. 

Modenheten til den enkelte vil ofte variere. I Norge er den kriminelle lavalder 15 år. De 

under 15 år kan ikke straffes og heller ikke idømmes noen andre strafferettslige 

reaksjoner. (Inndragning av utbytte fra straffbar handling kan likevel foretas).  
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Ved forbrytelser begått av de under 15 oppstilles andre tiltak og barnevernet kommer 

ofte inn. Politiet kan dessuten foreta både rettslig og utenrettslig etterforskning av saken 

( jfr. straffeprosessloven § 224 tredje ledd). Dette betraktes som et viktig ledd i å stoppe 

barn så tidlig som mulig i det, som kan være begynnelsen på en alvorlig glidebane mot 

kriminalitet. Den kriminelle lavalder er av betydning for oppgaven og danner det viktige 

skillet fra det å ikke kunne straffes til det å kunne bli straffet. Barnet må slutte med å 

være barn og ha et strafferettslig ansvar på lik linje med voksne. Grensen er ikke gitt, 

men innebærer både moralske vurderinger og vurderinger av hensiktsmessighet.  

 

Grunnen til at jeg tar for meg de over 15 er fordi da kan jeg se mer på hvordan unge 

behandles rent straffeprosessuelt og hvilke straffereaksjoner de blir møtt med. Er 

lovovertrederen over 15 år kan i utgangspunktet de alminnelige regler i 

straffeprosessloven og straffeloven anvendes. Det gjelder imidlertid visse 

straffeprosessuelle særregler for unge mellom 15 og 18 år. De strafferettslige 

reaksjonene er likevel ikke spesialregler for de yngre aldersgruppene, men enkelte av 

disse kan være velegnet for ungdom.  

 

Ved lov 1. august 2003 nr. 86 ble barnekonvensjonen inkorporert i norsk rett som en del 

av menneskerettsloven, jf menneskerettsloven §2 nr. 4. Noen av artiklene i 

konvensjonen er viktige i forhold til barn og unge som begår kriminalitet. Barnets beste 

skal som et grunnleggende prinsipp prioriteres.  

2 Avgrensning 

Avhandlingen avgrenses mot skadeserstatningsloven (lov 13. juni 1969 nr 26) § 1-1. 

Bestemmelsen gjelder et erstatningsavsvar for barn og unge under 18 år. 

 

Videre avgrenses det mot barnevernloven (lov 17. juli 1992 nr. 100) som bla. 

inneholder bestemmelser om særlige tiltak for barn og unge med alvorlige 

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/lexles?doc=/lov/nl/hl-20030801-086.html
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atferdsvansker. Disse finnes i § 4-24 og 4-26 og er de eneste bestemmelsene som 

direkte oppstiller kriminalitet som grunnlag for tiltak.  

3 METODE 

Oppgaven vil være en redegjørelse for reglene som gjelder for unge lovbrytere i 

hovedsak mellom 15 og 18 år. Det vil i denne forbindelse bli sett på forarbeidene til de 

aktuelle reglene.  Dette har gitt nyttig veiledning både om hvordan bestemmelsene skal 

forstås og hvorfor de er aktuelle for nettopp de yngre aldersgrupper.  

 

Avhandlingens DEL II tar for seg den historiske biten. Først litt om historien rundt/bak 

den kriminelle lavalder og hvordan kriminalitetsbildet er i dag. Man får da et lite 

innblikk i hvordan debatten rundt de unge lovbryterne har vært. Videre omhandles en 

del regler utenfor Norge, med vekt på europeiske regler og konvensjonsregler. Dette for 

å illustrere forskjeller og likheter med norsk rett. 

 

Oppgavens DEL III omhandler de straffeprosessuelle særreglene for unge, med 

hovedvekt på aldersgruppen 15 til 18 år. Her vil lovens ordlyd være det naturlige 

utgangspunkt. Lovens ordlyd gir imidlertid ikke særlig veiledning om hvorfor vi har 

disse særreglene for unge. Det er derimot gitt nyttig veiledning i lovens forarbeider. Av 

naturlige grunner følger jeg straffeprosesslovens system og starter med særregler som 

verge, særregler om tvangsmidler, etterforskning, tiltalebeslutning, forberedelse til 

hovedforhandling osv. 

 

Siste DEL IV handler om de strafferettslige reaksjonene for ungdom. Også her for 

aldersgruppen 15-18 år. Når det gjelder de strafferettslige reaksjonene er disse, som 

nevnt, ikke særregler for unge lovbrytere. De gjelder for alle, men noen reaksjoner er 

spesielt tilpasset de yngre. Reaksjonene som omhandles er de bestemt av 

påtalemyndigheten og de som er fastsatt av domstolene. Konfliktråd, samfunnsstraff, 

påtaleunnlatelse, betinget dom og forelegg er noen av reaksjonene som egner seg. I 

denne forbindelse vil det bli sett på statistiske resultater vedrørende straffereaksjoner.  
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En sentral rettskilde for vektleggingen av straffeutmålingsmomentene vil være 

rettspraksis. Her vektlegges hvorfor det å være ung lovbryter, hva angår straffeutmåling 

og valg av straffereaksjon, er et formildende moment. Hovedregelen er at dommer fra 

Høyesterett er uttrykk for gjeldende rett, og det tas således utgangspunkt i 

høyesterettsdommer.  

 

 

DEL II - BAKGRUNN FOR REGLENE 

4 Historisk perspektiv 

4.1 Debatten rundt ungdomskriminalitet og den kriminelle lavalder  

4.1.1 Innledning  

Aldersgrensen for det strafferettslige ansvar er i Norge 15 år – den såkalte kriminelle 

lavalder. Dette er nedfelt i lov 22. mai 1902 nr. 10(straffeloven) § 46. Stortinget 

fastsetter denne alderen. 

 

Grensen for den kriminelle lavalder har vært mye omdiskutert. Det er vanskelig å sette 

en bestemt alder for det strafferettslige ansvar. Et menneskes handlinger er i stor grad 

bestemt av det miljøet han eller hun har vokst opp i og befinner seg i. Normer for atferd, 

hva som er rett og galt, utvikles ved sosialisering med andre. Strafferetten bygger på 

forutsetningen om at gjerningspersonen burde valgt annerledes og må ta ansvar for sine 

handlinger. Barn er unntatt fra straffeansvar fordi de ikke kan tillegges samme skyld 

som voksne. Et barn kan ikke velge sitt miljø og har ikke modenhet og vurderingsevne 
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som en voksen. En modningsprosess vil likevel variere, noen er mer ”voksne” enn andre 

og omvendt.  

 

Selv om det ikke er lett å fastsette en slik alder er det et viktig skille som må lovfestes. 

Det ville skape usikkerhet å bedømme hvert enkelt barns modenhet i forhold til evt. 

lovbrudd de begår. Prosessen har likevel vært lang. Opp gjennom årene har det vært 

ulike oppfatninger av hvordan barn bør ”straffes”. Og om de i det hele tatt burde 

straffes.  

 

 

 

4.1.2 Historisk bakgrunn  

Allerede fra gammelt av kan man se at det ble satt en nedre grense for når et individ 

kunne stilles til ansvar for straffbare handlinger. Etter Frostatingsloven var barn 

ansvarsfrie til de var 8 år, mens Gulatingsloven satte ansvarsalderen til 12 år. Det gjaldt 

et begrenset straffansvar for barn under 15 år, da vedkommende ble fullt ansvarlig.  

        

Norske Lov 1687 hadde ingen generell bestemmelse om kriminell lavalder. Grenser 

fantes imidlertid i enkelte spesialbestemmelser. Ved drapsforbrytelser kunne ikke barn 

under 10 år « paa Livet at straffis ». Begrensninger var også lagt på adgangen til å 

idømme straff hvor gjerningspersonen var mellom 10 og 14 år. 1

 

Den kriminelle lavalder var etter kriminalloven av 1842 satt til 10 år. Mellom 10 og 15 

gjaldt det et såkalt relativt straffeansvar. De ble fritatt for kriminelle handlinger av mild 

art mens ved alvorlige rettsbrudd kom an på om de hadde « indseet Handlingens 

forbryderske Beskaffenhed »2. 

 

I årene etter 1842 skjedde det stadige forbedringer av strafferettssystemet. Alternativene 

til straff ble flere: Advarsel eller formaning, påtaleunnlatelse og betinget dom.  

 
1 Ot.prp.nr 26 (1986-1987)  
2 Sturla Falck, ”hvor lenge skal barn få lov til å være barn?”, 1994 . 
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Med vergerådsloven av 1896 ble den kriminelle lavalder hevet fra 10 til 14 år. 

Lovbrytere yngre enn 14 år ble overlatt til hjem og skole. I siste instans kunne et nytt 

offentlig organ - vergerådet, barnevernets forløper, ta seg av dem. Å bli tatt under 

vergerådets vinger skulle ikke være straff. Det skulle skåne ungdommen for fengslet. 

Det skulle være et mer humant alternativ, som ikke straffet, men sørget for opplæring 

og oppdragelse. Forskjellen var ikke alltid like lett å se, verken for de unge eller 

vergerådets medlemmer. Straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 beholdt grensen på 14 år.3  

 

På 1950-tallet sto ønsket om at vern og oppdragelse skulle ”favne” de unge lovbryterne, 

sterkt. Barnelovskomiteen av 1947, som hadde i oppgave å foreta en omfattende 

barnelovsrevisjon, så straff som en lite ”formålstjenlig reaksjon”. Skulle barn komme ut 

av en kriminell løpebane mente man at det viktige var å søke og trenge til bunns i 

problemene de hadde før eventuelle reaksjoner ble satt i verk. Institusjonsplassering 

gjorde at de fikk et stempel på seg, de ble bitre og fikk forsterket ”den anti-sosiale-

holdning”. De aller yngste og de litt eldre ungdommene som havnet i 

kriminalitetsbildet, skulle møtes med andre tiltak enn straff. I 1951 ble Arbeidsskolen 

åpnet. (den gjaldt riktignok de lovbryterne som var over 18 år). Altså, barnevern for de 

yngste, arbeidsskole for de litt eldre.4

 

Mot slutten av 50-tallet og begynnelsen av 60-tallet var ungdomskriminalitet et nytt 

problem. Selv om de hadde begått kriminalitet før, ruvet de ikke på 

kriminalstatistikkene. Andenæs5 mente at troen på barnevernet var svekket. 

Arbeidsskolen var heller ikke vellykket. Det fikk fort et dårlig omdømme på grunn av 

alle rømningene og forbrytelsene elevene begikk i institusjonstiden. Kritikken gikk på at 

skolen var urettferdig (i.o.m. at behandlingstiden var lang og varetekt kom ikke til 

fradrag i dommen), delvis at den var ineffektiv. Det ble etterlyst en slags ”missing link”, 

som Andenæs formulerte det, mellom behandling og straff. Det måtte skapes renere 

linjer i forholdet til unge lovbrytere. 

 
3 Ericsson, Kjersti, forsømte eller forbryterske, 1996:20 flg. 
4 Ericsson, 1996 
5 Andenæs, Johs. Professor i strafferet 
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Spørsmålet om valg av reaksjonsform overfor unge lovbrytere – om fengsel egentlig var 

en hensiktsmessig reaksjon – ble dermed naturlig nok reist. Ved innstilling av 3. mai 

1963 fra straffelovrådet ble det foreslått og senere gjennomført(lov av 1965 om 

strafferettslige åtgjerder mot unge lovbrytere) ungdomsfengsel i stedet for arbeidsskole. 

Reaksjonen ble gjort mer lik straff selv om særreaksjonspreget fortsatt hang litt i. 

”Oppholdstiden” ble kortet ned, og varetekt kom til fradrag. Loven resulterte i at flere 

unge havnet bak murene. Noe som kanskje var lovgivers mening.6

 

Norsk forening for kriminalreform (KROM) arrangerte, i samarbeid med 

Juristforeningen, i 1971 en ”teach-in” om ungdomsfengsel.7 Samtidig sendte KROM et 

brev til Justisdepartementet og Justiskomiteen om at ungdomsfengsel ikke fungerte 

etter sin hensikt, det var urettferdig og inhumant. Av den grunn mente de reaksjonen 

måtte avskaffes. 

 

Som følge av en minimums plasseringstid på 1 år i ungdomsfengsel, ble denne 

særreaksjonen en mye strengere reaksjon enn vanlig fengselsstraff. Bare 9 % av de 

nærmere 2300 personene som ble idømt vanlig ubetinget fengselsstraff i 1969 fikk mer 

enn 1 år.8 Herunder var kun 19 personer under 21 år, 3 personer under 18 år. Ulikheten 

ble rettferdiggjort av at ungdomsfengsel var en særreaksjon som både var ment som 

straff og behandling. 

 

Med den nye loven av 1965 skjedde det altså en endring i måten samfunnet møtte unge 

lovbrytere på – fra behandlings- og oppdragelsesmodellen til straffemodellen.9

 

Loven om strafferettslige åtgjerder mot unge lovbrytere trådte i kraft 1. februar 1966, 

med unntak av regelen om ungdomsarrest, som ble utsatt. Debatten om denne 

 
6 Ericsson, 1996:27 flg. 
7 Ericsson, 1996:36-37 
8 Kriminalstatistikken 1969 
9 Ericsson, 1996 
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reaksjonen fortsatte. Den ble ikke realisert grunnet motstand fra barneverns- og 

behandlingshold, selv om den fortsatte å eksistere på papiret noen år. 10

 

Tidlig på 70-tallet kom temaet om barn i fengsel igjen på dagsordenen. Økende 

kriminalitet og redusert tiltro til barnevernet hadde ført flere barn og unge inn under 

strafferettssystemet. Mens det i 1957 bare var 3 lovovertredere under 18 år som fikk 

ubetinget fengsel og 10 som ble ført til arbeidsskole, var det i 1971 nærmere 300 under 

18 år som fikk ubetinget fengsel eller ungdomsfengsel og 800 som satt i varetekt i 

kortere eller lengre tid. Debatten ble vendt mot hva som ble gjort med barna i stedet for 

hva gjorde barna. Barnevernet fikk igjen tiltro. Ved lov 12. april 1975 ble lov 9. april 

1965 nr. 3 om strafferettslige åtgjerder mot unge lovbrytere opphevet.11

 

Senere skjedde flere endringer med reaksjonssystemet overfor unge lovbrytere, men den 

kriminelle lavalder ble ikke rørt før 7. mai 198712. Da ble den kriminelle lavalder vedtatt 

hevet til 15 år. Endringen trådte først i kraft 1. januar 1990. Bakgrunnen for den utsatte 

ikrafttredelsen var primært at barnevernet ikke ble ansett tilstrekkelig utbygd i 1987 til å 

ta seg av de mest kriminelt aktive barn. 

 

Da hadde saken fra begynnelsen av 1950-årene vært til behandling 7 ganger i Stortinget 

før hevingen ble vedtatt etter nærmere 40 år. Argumentene for og imot hevingen hadde 

for såvidt vært de samme. Utgangspunktet var moralsk, samt ønsket om å komme på 

linje med de andre nordiske landene. Det var likevel en forutsetning at hjelpe- og 

tiltaksapparatet var godt nok utviklet til å ta seg av 14-åringene som hadde begått 

lovbrudd. Argumentene mot heving var at straff hadde en forebyggende effekt og at 14-

åringer ville begå mer kriminalitet dersom de visste at de ikke ble straffet for det.  

 

Innst.O.nr.64 (1998-1999) er foreløpig siste gang forslag om endring av den kriminelle 

lavalder ble tatt opp i Stortinget. Forslaget ble fremmet av stortingsrepresentantene Per-

Kristian Foss, Kristin Krohn Devold og Bjørn Hærnes. Komiteens flertall, medlemmene 

 
10 Ericsson, 1996:36 
11 Ericsson, 1996:38  
12 Falck, Sturla, ”hvor lenge skal barn få lov til å være barn?”, 1994:19 
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fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, ville ikke støtte forslaget om å 

senke den kriminelle lavalder til 14 år. De la vekt på at det er foreldre og det offentlige 

hjelpeapparat med barnevernet i spissen, som har ansvaret for å reagere og sette i verk 

tiltak overfor barn som begår kriminelle handlinger. Det ble vektlagt felles innsats og 

samarbeid, hvor blant annet både barnas hjem, skolevesen, barnevern og politi ble 

trukket inn.  

  

Flertallet viste for øvrig til at forslaget om å redusere den kriminelle lavalder til 14 år 

ble avvist av Stortinget i forbindelse med behandlingen av Dok.nr.8:36 (1993-1994) og 

Dok.nr.8:11 (1996-1997), jf. Innst.S.nr.131 (1993-1994) og Innst.S.nr.45 (1996-1997).  

 

Komiteens medlemmer(mindretallet) fra Fremskrittspartiet og Høyre var bekymret over 

den manglende muligheter til å stille ungdom til ansvar for sine kriminelle handlinger. 

For å få stoppet en kriminell løpebane i tide, mente de det er viktig å sette inn en 

reaksjon så tidlig som mulig etter at de kriminelle handlinger er begått. Å bli stilt til 

ansvar overfor en dommer og svare for sine handlinger er viktig for å skape forståelse 

for hva vedkommende har begitt seg ut på.  

 

4.2 Dagens kriminalitetsbilde 

23 500 barn og unge ble i løpet av 2001 utpekt som lovbrytere av politiet, i følge 

statistikken over ferdig etterforskede straffesaker. (Med barn og unge menes her de 

mellom 15 og 20). De rundt 20 år var overrepresentert, og mer enn 12 prosent av alle 

menn i alderen 18 og 19 år ble i løpet av dette året tatt for et eller flere lovbrudd. 

Statistikken viser også at et betydelig antall barn under den kriminelle lavalder blir 

konfrontert med politiet på grunn av lovbrudd. 

 

Det fremgår av statistikken at barn og unge utgjør en større del av det registrerte 

kriminalitetsbildet enn for bare 4-5 år siden. Barn under den kriminelle lavalder blir 

oftest tatt for mindre grove vinningslovbrudd og skadeverk. I løpet av 1990-tallet er 

langt flere barn kommet i kontakt med politiet på grunn av naskeri og graffiti. Blant de 

yngste er det like mange jenter og gutter som blir tatt for simpelt tyveri og naskeri. De 

fleste i alderen 15-20 år blir som før tatt for trafikk- og vinningskriminalitet. I løpet av 

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?dok.nr.8:11+1996*
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?innst.s.nr.131+1993*
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?innst.s.nr.45+1996*
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de siste 5-6 årene har det imidlertid vært en kraftig økning i antallet ungdommer tatt for 

narkotika.13 Antall reaksjoner mot unge for narkotikakriminalitet ble 

sjudoblet i løpet av tiåret 1991-200114. Flere ungdommer blir også anmeldt for vold. 15

 

Det som også karakteriserer ungdomskriminaliteten er at veldig mange av de som begår 

kriminalitet en gang, gjør det flere ganger. I følge Justisdepartementets egne tall for 

1999-2000 har antall tilbakefallsforbrytere økt. For aldersgruppen 15-18 år har 

stigningen vært på om lag 30 prosent. For aldersgruppen 18-20 år har antall 

tilbakefallsforbrytere gått opp med noe over 40 prosent. De fleste er registrert for 

narkotika- eller voldskriminalitet. Dette viser at unge som begår kriminalitet ofte 

kommer inn i en uheldig kriminell løpebane. Og kriminaliteten kan føre til mer alvorlig 

kriminalitet senere.16

 

Dette er noen av trekkene over den registrerte barne- og ungdomskriminaliteten. Denne 

bekymringsfulle utviklingen har vært og er en prioritert oppgave for Stortinget. 

 

10 desember 1999 kom Stortingsmelding nr. 17: ”Handlingsplan mot barne- og 

ungdomskriminalitet”17. En tilrådning fra Barne- og familiedepartementet ble godkjent i 

statsråd samme dag. Dette var et viktig steg på vei for å forebygge kriminelle handlinger 

blant de unge. Innsatsen og tiltakene skulle styrkes. Denne handlingsplanen skulle 

gjennomføres over en periode på 5 år (2000-2004). Bedre oppfølging av barn og unge 

med alvorlige atferdsproblemer, unge lovovertredere og kriminelle gjenger stod sentralt. 

 
13 Statistisk sentralbyrå:Notat av Reid J. Stene – Barn og unge inn i rettssystemet. Kriminalitet blant barn 

og unge del 1 (http://www.ssb.no/emner/03/05/notat_200313/notat_200313.pdf)

 
14 Statistisk sentralbyrå, notat av Ulla Haslund ”straffereaksjoner mot unge”:5 

(http://www.ssb.no/emner/03/05/notat_20014/notat_200314.pdf) 

 

15 Statistisk sentralbyrå:Notat av Reid J. Stene – Barn og unge inn i rettssystemet. Kriminalitet blant barn 

og unge del 1 (http://www.ssb.no/emner/03/05/notat_200313/notat_200313.pdf) 
 

16 Ot.prp.nr.106 (2001-2002) og Kriminalitet i Norge 9, norsk narkotikapolitiforening 2001:358 
17 St.meld.nr.17 (1999-2000) 
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Som en viktig del av oppfølgningen av handlingsplanen mot barne- og 

ungdomskriminalitet18 ble det høsten 2000 dannet en arbeidsgruppe for å vurdere og å 

komme med forslag til hvordan samfunnets møte med unge lovbrytere (under 15 år) 

kunne styrkes og videreutvikles. Arbeidsgruppen fikk også i oppdrag å vurdere tiltak 

som gjaldt ungdom opp til 18 år, samt tiltak som bare er aktuelle for gruppen mellom 15 

og 18 år.  

        

Arbeidsgruppen avga sin rapport i juni 2001. Komiteen er opptatt av at barn og unge 

som viser kriminell atferd, må møtes med raske og riktige reaksjoner. Barn trenger 

tydelige og konsekvente voksne, som både er i stand til å vise omsorg og til å sette 

grenser.   

 

Departementet arbeider kontinuerlig med å finne løsninger som kan bekjempe og 

forebygge kriminalitet blant barn og unge. Arbeidet har fortsatt høy prioritet. 19 (Se også 

punkt 13). 

5 Internasjonale regler 

5.1 Folkerettslige forpliktelser 

5.1.1 Ulike konvensjoner 

Den Europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK), FNs konvensjon om sivile og 

politiske rettigheter (SP), FNs konvensjon om økonomiske, sosial og kulturelle 

rettigheter (ØSK) og FNs konvensjon om barns rettigheter (Barnekonvensjonen) er alle 

ratifisert av Norge. De er bindende for Norge på lik linje med våre andre 

folkerettslige forpliktelser. Dessuten får konvensjonene gjennom Lov om styrking av 

menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) 21. mai 1999 nr 30 i 

 
18 Ot.prp.nr.106 (2001-2002) 
19 Innst.S.nr.215 (1999-2000) 
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realiteten en trinnhøyde mellom formell lov og grunnloven, jf menneskerettsloven §§ 2 

og 3. Av denne grunn er det naturlig å gi en kort oversikt over de artiklene 

konvensjonene inneholder som er av betydning når kriminalitet begås av barn og unge. 

Både EMK, SP og ØSK gjelder i utgangspunktet både voksne og barn. Det er imidlertid 

på det rene at mindreårige har særlige behov som de ovennevnte konvensjonene ikke 

har tatt hensyn til. EMK og ØSK inneholder ingen bestemmelser som gir statene særlige 

retningslinjer i forhold til kriminalitet begått av mindreårige. SP har derimot et par 

bestemmelser: Artikkel 6.4 forbyr dødsstraff mot mindreårige, Artikkel 10.3 gir 

mindreårige rett til å holdes adskilt fra voksne, samt få en behandling som er tilpasset 

alderen. De siste tiårene er imidlertid preget av at mindreårige i økende grad er blitt 

anerkjent som egne rettighetssubjekter. Barnekonvensjonen er nok det klareste signalet 

som hittil er gitt om at barn er selvstendige individer på lik linje med voksne. 

Konvensjonen gir særlige rettigheter til alle under 18 år.  

 

Barnekonvensjonen artikkel 3 stiller krav til norske myndigheter om at barnets beste 

skal komme i første rekke ved handlinger som berører barnet. Man skal ha denne 

artikkelen i bakhodet også ved tiltak som følge av kriminalitet begått av mindreårige. 

Bestemmelsen er et en generell retningslinje. For å finne det nærmere innholdet i 

bestemmelsen, må de øvrige artiklene trekkes inn. De aktuelle artiklene når det gjelder 

mindreårige kriminelle er artikkel 37 og 40. 

 

Artikkel 37 regulerer bruk av straff overfor barn. Etter litra a er dødsstraff og 

livstidsstraff uten mulighet for løslatelse, forbudt i forhold til mindreårige. I litra a og b 

konvensjonsfestes dessuten de samme rammer og vilkår som gjelder overfor voksne ved 

frihetsberøvelse. At frihetsberøvelse kun skal skje som en siste utvei fremheves, og når 

så skjer, har barn rett til tilrettelagte forhold, jf litra c. Blant annet skal de være atskilt 

fra voksne, ha rett korrespondanse og besøk. Unntak kan imidlertid tenkes dersom 

hensynet til barnets beste taler mot slike rettigheter. Litra d inneholder barns særlige 

rettigheter i forhold til prøving av om frihetsberøvelsen er berettiget. 

 

Artikkel 40 gir retningslinjer for saksbehandlingen i straffesaker mot barn. Punkt 1 

trekker frem barns rett til å bli behandlet på en måte som sikrer rehabilitering, mens 
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punkt 2 slår fast at de ulike grunnprinsippene i straffeprosessen også gjelder for barn. 

Punkt 3 pålegger partene å tilpasse regelverket i situasjoner der mindreårige begår 

kriminalitet. Dette på en slik måte at de tilfredsstiller barns særlige behov. Et av kravene 

er at det fastsettes en lavalder for når barn kan stilles strafferettslig ansvarlige for sine 

handlinger. Selv om konvensjonen ikke fastsetter noen minste lavalder, har det 

forekommet kritikk mot konvensjonsparter for å ha en for lav grense, blant annet mot 

England. I punkt 4 gis partene en plikt til å ha et bredt reaksjonssystem for barn. 

 

For å sikre at konvensjonen oppfylles, har partene en rapporteringsplikt til 

Komiteen for barns rettigheter (Barnekomiteen) innen to år etter ratifisering, og deretter 

hvert femte år, jf artiklene 43 og 44. Norge har allerede avlagt tre rapporter, og fått 

tilbakemelding på to av dem20.  Stort sett oppfyller Norge konvensjonen når det gjelder 

mindreårige og kriminalitet, men Barnekomiteen anbefaler at arbeidet for å bekjempe 

barne- og ungdomskriminaliteten fortsetter21. 
 
 

5.2 Litt om rettstilstanden utover Norge 

5.2.1 Generelt om Norden  

Alle de nordiske landene har en kriminell lavalder på 15 år. Det har i noen av landene 

vært forslag om å endre dette uten at det har fått nevneverdig støtte i 

nasjonalforsamlingene. I en rapport utgitt av Nordisk Ministerråd22 går det frem at det er 

mange felles trekk både i det forebyggende arbeidet mot ungdomskriminalitet og i 

lovgivningen på området. Det er karakteristisk for alle landene at den strafferettslige, 

prosessrettslige og sosiale lovgivningen bygger på grunnleggende hensyn at det i saker 

hvor barn og unge begår kriminalitet er behov for andre tiltak enn den straffeforfølgning 

som brukes overfor voksne lovbrytere. Dette innebærer for eksempel at det i alle 

landene foregår et samarbeid mellom politi, påtalemyndigheten og sosiale myndigheter i 

 
20 Barn har rett (1993), Barnets rettigheter (1998) og Barnets rettigheter (2003) 
 
21 Barnets rettigheter (2003) s133 
 
22 Ungdomskriminalitet i Norden, Nord 2000:30 
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etterforskningen der barn og unge er involvert. Når personer under 15 år begår 

kriminelle handlinger, vil det være sosialmyndighetenes ansvar å følge opp. 

 

Dersom ungdom mellom 15 og 21 år blir dømt for en forbrytelse, benyttes i stor grad 

andre sanksjoner enn fengselsstraff. I de tilfellene der ungdom idømmes fengselsstraff 

gjøres mye for å unngå at de skal sone med de ”erfarne kriminelle”. 

5.2.2 Danmark, Sverige og Finland 

Finland, Danmark og Sverige har likheter med norsk rett. Landene har visse særregler 

overfor barn og unge som begår kriminalitet, disse blir derfor kort behandlet i dette 

avsnittet. 

 

Ved kriminalitet begått av barn og unge opereres det for det første med særlige regler 

under etterforskningen og straffeforfølgelsen. I Sverige skal etterforskning mot 

mindreårige ledes av politi eller anklager som er særlig egnet til oppgaven. Dersom den 

unge igjen begår kriminalitet, skal helst samme person utføre etterforskningen. En slik 

regel er blitt drøftet i Norge, men har ikke fått gjennomslag. Etterforskningen skal i 

disse sakene være avsluttet, og tiltalespørsmålet avgjort, innen seks uker fra den unge 

gjøres kjent med at han er mistenkt. Tilsvarende frist er innført i Norge (se nedenfor i 

punkt 9)23. I tillegg skal rettssak mot en person under 21 år behandles raskt, for en under 

18 år som hovedregel innen to uker. Da man fortrinnsvis skal forsøke tiltak innenfor 

sosialforvaltningen overfor unge kriminelle, skal sosialforvaltningen komme 

med en uttalelse før domsavsigelse i sak mot 15-18-åringer. Også der den mistenkte er 

et barn, kan man i Sverige ved alvorlig kriminalitet føre sak, men da kun for å prøve 

bevis. Barn kan ikke straffeforfølges. Danmark har ikke så mange særregler under 

saksbehandlingen, men som i Sverige er det lagt til grunn at man primært skal forsøke 

tiltak innenfor det sosiale hjelpeapparatet overfor 15-18-åringer. 

 

For det andre har begge landene særskilte reaksjonsmuligheter. Både Danmark og 

Sverige har egne institusjoner som alternativ til ordinær fengselsstraff. ”Sluten 

 
23 Tilføyd ved lov 21. mars 2003 
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ungdomsvård” brukes i Sverige overfor de mellom 15 og 21 år som begår alvorlig 

kriminalitet, med mindre særlige grunner taler for bruk av ordinær fengselsstraff. I 

Danmark har man nylig gjennomført en egen ungdomssanksjon som et alternativ til 

ubetinget fengselsstraff for 15-18-åringene. Begge disse reaksjonsformene er tenkt brukt 

i unntakstilfellene der vanlige hjelpetiltak fra det sosiale apparatet ikke er tilstrekkelig – 

m.a.o. ved alvorlig kriminalitet.  

 

Som i Norge er man forsiktige med å bruke ubetinget fengselsstraff overfor unge 

lovbrytere. En sentral forskjell er at det i Norge heller ikke er alternative lukkede 

institusjoner som kan anvendes ved alvorlig kriminalitet. Dersom ordinær fengselsstraff 

likevel blir aktuelt, har man i Danmark en maksimumstraff på 8 år for ubetinget 

fengselsstraff. Dette gjelder uansett om den unge har begått en eller flere forbrytelser.  

 

Finland har også et system som ligner det norske. Ved straffutmålingen skal domstolen i 

saker mot personer under 18 år anvende en redusert straffeskala. Ung alder blir her sett 

på som en formildende omstendighet ved utmålingen av straffen (strafflindringsgrunn). 

Straffen kan høyst være tre fjerdedeler av den foreskrevne høyeste straff. Hvis 

forbrytelsen hadde kunne vært straffet med livstidsdom, kan gjerningsmannen idømmes 

straff i maksimum 12 år og minst to år.24  

 

5.2.3 Andre europeiske land 

Barne- og ungdomskriminalitet er et problem også utenfor Norden. Hvilke tiltak man 

prøver ut i andre land, vil derfor være av interesse. I den følgende fremstillingen vil 

tiltak som er særegne for enkelte land ses nærmere på. Landene som nevnes er land som 

man i Norge har sett hen til i arbeidet for å finne tiltak mot barne- og 

ungdomskriminaliteten. 

 

Den kriminelle lavalderen i Skottland er 9 år, men saker som angår barn under 16 år 

 
24 Ungdomskriminalitet i Norden, Nord 2000:30                                                                                                                  
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behandles av et eget lekmannstribunal i Skottland25.  Systemet kalles Children’s 

Hearings System, og har til formål å komme frem til tiltak som ivaretar barnets 

interesser. Prosessen starter med en anmeldelse til The Reporter som etterforsker og 

fatter beslutning om videre oppfølging. Saken henlegges, eventuelt med en advarsel, 

eller overføres til det sosiale hjelpeapparatet eller til Children’s Hearings System. 

Dersom sistnevnte skjer, plikter barn, foreldre og andre involverte å møte til diskusjon 

med tribunalets panel. Som regel resulterer forhandlingene i at barnet settes under 

tilsyn, men det hender også at barnet flyttes fra hjemmet for en periode. Vedtakene er 

juridisk bindende. Om man skal opprette et eget organ for saker vedrørende mindreårige 

som begår kriminalitet har vært drøftet også i Norge.  

 

 

Nederland har en egen lovgivning når unge begår kriminalitet, ”Juvenile 

Penal Law”26.  Lavalderen er satt til 12 år, og loven gjelder til fylte 18 år. Lovgivningen 

er formet slik at det er mulig å tilpasse reaksjonene den enkelte lovbryter; for eksempel 

kan 16-18-åringer straffes som voksne ved alvorlig kriminalitet, mens de mellom 18 og 

20 år i enkelte tilfeller kan behandles etter ungdomsprosedyrene. Ved begått kriminalitet 

har man en veiledende reaksjonskjede – reaksjonen graderes etter lovbruddets alvor og 

grad av gjentakelse. Denne formen for reaksjonskjede har likhetstrekk med 

Barneombudets forslag om fjerning av den kriminelle lavalder og innføring av et gradert 

reaksjonssystem. For barn under 12 år er det et eget prosjekt som arbeider for å 

stoppe kriminalitet så tidlig som mulig. Dette for å unngå fremtidige lovbrudd. 

Prosjektet inneholder blant annet foreldresamtaler og møter med barna. Som i Skottland 

er det egne organer som hovedsakelig tar for seg barne- og ungdomskriminalitet. 

Nederland har dessuten egne ungdomsinstitusjoner og egne ungdomsdomstoler, med 

særlig kompetente dommere. 

 

Ungdomsdomstoler er utbredt i andre land, blant annet har Tyskland og England egne 

 
25 Rapporten:35 
 
26 Rapporten:35-37 
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domstoler. I England er den kriminelle lavalder 10 år. Alle under 18 omfattes av egen 

straffelov for barn og en egen straffedomstol. Egen ungdomsdomstol har aldri vært en 

problemstilling i den norske debatten. Dette har muligens sammenheng med motviljen 

mot å opprette særdomstoler. I tillegg til egne ungdomsdomstoler, har England et 

nasjonalt råd, Youth Justice Board, med ansvar for gjennomføring av reformer innen 

reaksjons- og straffesystemet27.  

 

Et fellestrekk for disse landene er det omfattende reaksjonssystemet. Det gis også en 

veiledende tiltakskjede for å oppnå en mest mulig effektiv utnyttelse av reaksjonene.  

Hensikten er videre at samfunnet må gripe fort inn, spesielt der lovbruddet er alvorlig. 

Dette er nødvendig for å forebygge barne- og ungdomskriminalitet.. Foreløpig er det 

norske regelverket noe mindre utarbeidet hva angår bredden av tiltak og tidspunktet 

tiltak kan settes inn, men det arbeides kontinuerlig for en utbedring.          

 

5.2.4 ”The James Bulger case”     

12 februar 1993 skjedde det et brutalt barnedrap i Liverpool, England. De to 10 år 

gamle guttene Robert Thompson og Jon Venables lurte to år gamle James Bulger bort 

fra moren sin på et kjøpesenter. Deretter tok de han med på en lang tur rundt i gatene i 

Liverpool for så å ende opp på jernbaneskinnene. Der mishandlet og torturerte de gutten 

med å helle blå maling over han for så å slå han med murstein og en jerngjenstand. Det 

ble også senere bevist seksuelt misbruk De la han deretter på jernbaneskinnene, levende, 

og la murstein rundt hodet hans. Senere ble kroppen til gutten delt i to av toget.   

 

Dommeren i saken beskrev drapet som en ”brutal handling uten sidestykke” i landet der 

den kriminelle lavalderen er ti år. De to guttene er 21-år i dag, de slapp ut i 2001 som 

18-åringer etter å ha sonet åtte år i barne- og ungdomsfengsel for drapet på toåringen 

James. De på vei tilbake til samfunnet med nye identiteter. Anonymiteten er garantert 

av britisk høyesterett, pressen er allerede bøtelagt med 30000 pund for å ha røpet hvor 

guttene var plassert under soningen.  

 
27 Rapporten:37-38 
 

http://www.nytimes.com/books/97/10/12/reviews/971012.12kendric.html
http://www.nytimes.com/books/97/10/12/reviews/971012.12kendric.html
http://www.nytimes.com/books/97/10/12/reviews/971012.12kendric.html


 

 

 21 

 

                                                

 

Britiske tabloider kalte guttene de ”små monstrene”, mobben ønsket dem hengt og 

lynsjet. Drapene på småjentene i Baneheia og gutten Benjamin på Holmlia i Oslo er 

også brutale handlinger uten sidestykke. Alle de tiltalte i sakene er ungdommer som 

lever litt på utsiden av samfunnet, de passer ikke helt inn. Det rettferdiggjør ikke 

handlingene de er tiltalt for. Men vi har hittil hatt tradisjoner for å se den kriminelle 

handlingen i lys av tiltaltes bakgrunn og livsvilkår. Det å hevne enten overgripere eller 

drapsmenn har stått mindre sentralt enn ønsket om å rehabilitere, særlig når tiltalte er 

barn og ungdom. En så sterk ”lynsjestemning” som i ”the bulgercase” syntes å være 

fraværende i Norge 28

                                                   .  

  

 

DEL III - STRAFFEPROSESSUELLE SÆRREGLER FOR 
UNGE MELLOM 15 OG 18 ÅR 
 

Avhandlingen skal i hovedsak ta for seg unge siktede lovbrytere mellom 15 og 18 år. 

(Siktet blir man når vilkårene i strpl. § 82 er oppfylt. Bestemmelsen oppstiller tre 

alternativer. Mistenkte blir siktet enten når påtalemyndigheten har erklært ham for det, 

dersom domstolene forfølger saken eller dersom bestemte tvangstiltak blir besluttet eller 

iverksatt overfor han). Det er en del særregler i straffe- og straffeprosessloven som 

gjelder bare for denne aldersgruppen. Disse skal behandles nedenfor.  

 
28 http://www.dagbladet.no/nyheter/2002/01/12/305785.html og 

 http://www.karisable.com/mbulg.htm

http://www.dagbladet.no/nyheter/2002/01/12/305785.html
http://www.karisable.com/mbulg.htm
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6 Vergen: 

6.1 Innledning 

Det følger av barnekonvensjonens artikkel 12 at barnet skal ha rett til å gi uttrykk for 

sine synspunkter i saker som berører det, og at barnets synspunkter skal tillegges 

behørig vekt i samsvar med dets alder og modenhet. I artikkelens nr. 2 er det slått fast 

spesielt at denne retten også gjelder i rettssaker og forvaltningssaker. Bestemmelsen gir 

uttrykk for et generelt prinsipp.  

 

Straffeprosessloven oppstiller en særregel om verge dersom den siktede er under 18 år. 

Det kan være greit å ha noen (se punkt 6.2.2) som ivaretar sine interesser når man får 

stillingen ”siktet”. Man kan risikere å bli straffet, noe som kan føles inngripende og 

urettferdig. Det er ikke alltid like lett å holde hodet kaldt. Av den grunn kan det å ha en 

voksen ved sin side føles som en trygghet. Vergen kan veilede og hjelpe i spørsmål som 

kan være vanskelige. En voksen person vil også mest sannsynlig håndtere en slik 

påkjenning bedre enn en ung person.  

 

6.1.1 Den straffeprosessuelle myndighetsalder  

Den straffeprosessuelle myndighetsalder er 18 år (jfr.straffeprosessloven § 83) Den 

samme alder som i vergemålsloven § 1 og stemmerettsalderen etter Grunnloven § 50 

første ledd. Det vil si at man i utgangspunktet har sine partsrettigheter alene. Dersom 

siktede er umyndiggjort (jfr. lov 28. november 1898 om umyndiggjørelse § 1) har han 

sine partsrettigheter alene såfremt han ikke er sinnssyk. 29

 

Siktede er altså prosessuelt myndig på sin 18-års dag. Fram til dette vil det som regel 

være vergen som opptrer på vegne av barnet. 

 

 
29 Bjerke og Keiserud, 3 utg.:365 
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6.1.2 Vergens partsrettigheter30 

Dersom siktede er under 18 år har vergen hans også partsrettigheter. Denne særregelen 

står i strpl. § 83. At vergen har partsrettigheter jfr. strpl. § 83 første punktum innebærer 

at han bl.a. skal varsles til alle rettsmøter i saken, jfr. strpl. § 86. Har vergen ikke mottatt 

de nødvendige meddelelser og varsler, må saken utsettes til vergen kan trekkes inn i 

saken (sml. § 243 (etterforskningen) og § 285 (hovedforhandling) . Blir saken likevel 

fremmet kan det føre til opphevelse av de avgjørelser som er truffet. Vergen kan videre 

få dokumentinnsyn, han har rett til å være til stede i retten, delta i forhandlingene og 

ellers disponere i saken som siktede selv, f.eks. nedlegge påstander og påkjære en 

kjennelse eller anke en dom. Rettighetene gjelder både i saker om straff og saker etter 

strpl. § 2. 

 

Under saken kan det oppstå uenigheter mellom vergen og siktede. Hovedregelen er at de 

disponerer uavhengig av hverandre – den ene binder ikke den andre. Men vergen kan 

f.eks. velge offentlig forsvarer, jfr. strpl. § 94 annet ledd. Hvis den umyndige overfor 

politiet vil velge sin forsvarer selv, må han betale for det. Hvis samtykke kreves, f.eks. 

en endring i tiltalebeslutningen etter strpl. § 254 annet ledd må den umyndige og vergen 

samtykke eller vedta siden begge har rett til å nekte. 

 

Videre, i strpl. § 83 siste punktum, oppnevnes det hjelpeverge, jfr. vergemålsloven § 16, 

hvis det er slik at den aktuelle vergen ikke kan eller vil varete siktedes interesser i 

saken. Denne bestemmelsen gjelder de tilfeller hvor vergen ikke kan møte i saken 

(f.eks. grunnet for lang stedsavstand mellom siktede og verge), eller hvor vergen ikke 

vil møte (f.eks. der vergen mener siktede får klare seg selv). Man oppnevner ikke ny 

hjelpeverge dersom den faste vergen kan fungere, men feilen er relativ slik at den ikke 

ubetinget fører til opphevelse ved anke over f.eks. en forhørsrettsdom.  
 

I Rt.1962 s. 517 ble en ung, tidligere ustraffet kjøkkenlærling, dømt i forhørsretten etter 

straffeloven § 257 jfr. § 258 til fengsel i 90 dager som ble gjort betinget. Han hadde 

nappet en veske som inneholdt 750 kroner fra en 80 år gammel dame. Da hensynet til 

allmennprevensjonen talte særlig sterkt for ubetinget reaksjon overfor denne type 

 
30 Bjerke og Keiserud, 3 utg.:365 flg. 
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forbrytelser, ble straffen omgjort til ubetinget fengsel i 45 dager. Det ble anket til 

Høyesterett bl.a. over saksbehandlingsfeil. Domfeltes fødte verge var ikke innstevnet til 

forhørsretten og hadde ikke samtykket i pådømmelse i forhørsretten. Dette kunne etter 

omstendighetene ikke føre til dommens opphevelse, da hjelpeverge var oppnevnt og 

hadde møtt og samtykket. Domfeltes foreldre var skilt, og han hadde ikke vært hos dem 

eller hatt noen særlig tilknytning til dem siden han var 4 år gammel. Han hadde bodd 

hos slektninger. Faren var bosatt i Skaland i Senja og ville åpenbart ikke kunne møte i 

retten uten større vanskelighet eller bekostning, jfr. §16 i vergemålsloven. Moren var 

gift på ny. Domfelte hadde opplyst at han bare har hilst på henne en gang etter at han i 

1955 kom til Oslo, og at han ikke kjente hennes nåværende etternavn, men at han trodde 

hun bodde et eller annet sted på Grorud. Flertallet mente den riktige fremgangsmåte 

ville ha vært å oppspore morens adresse og fått henne innstevnet til rettsmøtet. At 

forhørsretten bedømte situasjonen slik at vilkårene for oppnevnelse av hjelpeverge etter 

§ 16 i vergemålsloven var til stede kunne imidlertid, slik forholdet i denne saken lå an, 

ikke være en feil som burde ført til opphevelse av dommen. Det ble tilføyet at den 

oppnevnte hjelpeverge hadde møtt i rettsmøtene og samtykket i 

forhørsrettspådømmelse. Det var ingen grunn til å tro at han ikke hadde varetatt 

domfeltes interesser på en betryggende måte. 

 

6.1.3 Hvem kan være verge for siktede?  

Hovedregelen er at den el. de som har foreldreansvaret, er verge for siktede. 

Vergemålslovens § 3 bestemmer dette etter reglene i barneloven 8. april 1981 nr. 7. 

Som regel vil det være både mor og far, for utgangspunktet etter norsk rett er at 

foreldrene har foreldreansvaret sammen. Det kreves at de er enige om evt. disposisjoner  

under en sak for at de skal tillegges rettsvirkning. Der foreldrene ikke er enige skal 

overformynderiet treffe avgjørelsen, jfr. vgml. § 3 tredje ledd. Denne gjelder først og 

fremst økonomiske disposisjoner.31  

 

 

 

 
31 Bjerke og Keiserud, 3 utg.:365 flg. 
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7 Tvangsmidler  

7.1 Pågripelse og fengsling 

Dersom mistenkte pågripes pålegges han å møte opp for påtalemyndigheten. 

Varetektsfengsling innebærer opphold i fengsel under etterforskningen, eventuelt også i 

tiden frem til pådømmelsen, selv om etterforskningen i og for seg er avsluttet. Vilkårene 

for pågripelse og varetekt er de samme, og er oppstilt i strpl. §§ 171-174, jfr. § 184 

(2).32  

 

Av viktighet i vår forbindelse er særregelen i straffeprosessloven § 174 (jfr. også 

påtaleinstruksen § 9-2). Her lovfestes det at ungdom mellom 15 og 18 år helst ikke bør 

pågripes eller fengsles "hvis det ikke er særlig påkrevd". Bestemmelsen praktiseres ikke 

som et forbud mot varetektsfengsling, heller en slags tilbakeholdenhet med å fengsle 

unge. Påtaleinstruksens § 9-2 sier at personer under 16 år bør, i stedet for fengsling, få 

andre alternative tiltak. Eks. midlertidig plassering i egnet institusjon under barnevernet 

når det er mulig.  

 

Varetektsfengsling av mindreårige finner likevel sted, særlig i alvorlige saker. 

Bestemmelsen er en viktig ”sikkerhetsventil” for de yngre lovbryterne. Man ser her at 

terskelen for å pågripe og fengsle unge er høyere enn for voksne. Det ville kanskje for 

mange syntes noe urettferdig om unge var likestilte voksne. En belastning ved et 

opphold i varetekt vil nok følelsesmessig være tyngre for en ung person enn en voksen. 

Det forsøkes gjerne andre virkemidler enn eksempelvis fengsling, jfr. nedenfor om 

forholdsmessighetsprinsippet.  

 

Ut i fra forarbeidene33 til § 174 er det uttalt at fengsling av personer under 18 år så vidt 

mulig bør unngås, og bare kan komme på tale i helt ekstraordinære tilfeller. Er siktede 

under 18 år bør han i stedet plasseres i en barnevernsinstitusjon. Dette viser at lovgiver 

har ment å oppstille svært stramme grenser for bruk av varetektsfengsling overfor 

 
32 Rettergang II – straffeprosess, Jo Hov. 1999:48 
33 Se Ot.prp.nr.35 (1978-1979) og Ot.prp.nr.53 (1983-1984)  
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ungdom. (Se nedenfor i Rt. 1999 s. 2080). Her ble forlenget varetekt opprettholdt 

overfor en 16 år gammel gutt)  

 

Varetektsfengsling er gjerne en større påkjenning enn alminnelig fengselsstraff, og må 

antas å innebære en særlig stor påkjenning for personer under 18 år. Det følger også av 

FNs barnekonvensjon artikkel 37 b fastsetter at pågripelse, frihetsberøvelse eller 

fengsling av et barn skal skje på lovlig måte. Slike tiltak skal bare benyttes dersom det 

ikke finnes andre alternativer og for et kortest mulig tidsrom. I forbindelse med 

ratifiseringen av barnekonvensjonen uttalte Utenriks- og konstitusjonskomiteen i 

Stortinget (jf. Innst.S.nr.7 (1990-1991) side 4): ”Fengsling av unge under 18 bør bare 

skje unntaksvis. Det bør skje en nedtrapping i takt med opptrappingen av tiltak for barn 

og unge”. Artikkel 37 har nær sammenheng med artikkel 40, som regulerer barns 

rettigheter under behandlingen av en straffesak. Artikkel 40 inneholder en rekke 

rettssikkerhetsgarantier for et barn som er under strafforfølgning. 34 (se ovenfor punkt 

5.1.1.)  
 

7.1.1 Forholdsmessighetsprinsippet  

For unge lovbrytere må det gjøres en del tilleggsvurderinger før fengsling iverksettes. 

Det at man er ung er et viktig moment. Unge mennesker er mer sårbare, og en evt. 

frihetsberøvelse vil som nevnt bli en større belastning for en ung person enn en voksen. 

Det såkalte forholdsmessighetsprinsippet er et prinsipp om at tvangsinngrepet må stå i 

et rimelig forhold til den handlingen som er begått og omstendighetene rundt 

handlingen.  

 

Pågripelse og varetektsfengsling kan ikke skje ”når det etter sakens art og forholdene 

ellers ville være et uforholdsmessig inngrep”(jfr. strpl.§ 170a). Terskelen for når det vil 

være et uforholdsmessig inngrep inntrer vesentlig tidligere for barn og unge. (jfr. strpl. § 

174 om at unge ikke skal straffes hvis det ikke er særlig påkrevd). Den besluttende 

 
34 Ot.pr.nr.90(2003-2004) 
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myndighet må se om andre tiltak er tilstrekkelige, jfr. f.eks. etter §§ 181,188, jfr. også 

påtaleinstruksen § 9-4. 35

 

Det generelle temaet for vurderingen av forholdsmessigheten er etter annet punktum 

”sakens art” og ”forholdene ellers”. Det vil si at alle opplysninger om siktedes 

personlige og sosiale forhold må tas med i vurderingen. Sykdom, arbeidssituasjon, 

sakens alvor og omfang, utvist skyld, forventet straff, hensyn til siktedes familie og 

utdanningssituasjonen er momenter rettspraksis har lagt vekt på. Hvis siktede taper på at 

inngrepet settes til verks – han kan for eksempel miste jobben eller inntekter, få avbrutt 

skolegang el en annen utdanning, han kan ha dårlig helse – vil det tale mot at inngrepet 

utføres36. 

 

I Rt. 1999 s. 2080 ble forlenget varetekt opprettholdt overfor en 16 år gammel gutt. 

Spørsmålet var om fortsatt fengsling ville representere et uforholdsmessig inngrep, 

vurdert i lys av de skjerpede krav som strpl. § 174 stiller til varetektsfengsling av 

personer under 18 år. Høyesteretts kjæremålsutvalg la vekt på lagmannsrettens 

begrunnelse – at vilkårene i strpl. § 171 første ledd nr. 3 om gjentakelsesfare var 

oppfylt. 

       

Høyesteretts kjæremålsutvalg fant, som lagmannsretten, at straffeprosessloven § 171 

første ledd nr. 3 var oppfylt - at fengsling antas påkrevd for å hindre at siktede på ny 

begår en straffbar handling. De momenter som ble vektlagt i denne saken var få. 

Hovedvekten ble lagt på at det ikke var utarbeidet noe forsvarlig alternativ til fengsling. 

Dette ble ansett som tilstrekkelig til å begrunne den forlengede varetekten sett også ut i 

fra sakens grove karakter. Det var ikke et uforholdsmessig inngrep. Kjæremålet ble 

forkastet. 

 
35 Bjerke og Keiserud, 3 utg.:kap13A 
36 Bjerke og Keiserud, 3 utg.:kap 13A 
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8 Etterforskning 

8.1 Avhør 

Ved rettslig avhør av siktede under 18 år følger det av strpl. § 83 at vergen, som har 

partsrettigheter, skal innkalles og har rett til å være til stede under avhøret. Etter § 232 

tredje ledd gjelder det samme utgangspunktet ved politiavhør av siktede under 18 år jfr. 

også påtaleinstruksens § 8-3. Det står i bestemmelsens tredje ledd at vergen som regel 

bør gis anledning til å være til stede under avhøret. Vergen har ikke et ubetinget krav på 

å bli varslet. Påtaleinstruksens formulerer det samme i § 8-3 slik at vergene ”underrettes 

så vidt mulig om avhøret og gis som regel anledning til å være til stede under avhøret og 

til å uttale seg, herunder om forsvarerspørsmålet”.37

 

Ved vurdering av om varsling kan unnlates, kan momenter som - betydningen av at 

vergen er til stede, sakens alvorlighet, alderen til den siktede, el. eventuelle ulemper ved 

en utsettelse av avhøret - tas med. Men hovedregelen er at vergen skal varsles og gis 

anledning til å være med. Har politiet ikke varslet vergen der de burde ha gjort det, blir 

det et spørsmål om politiforklaringen kan brukes som bevis under 

hovedforhandlingen.38    

 

I en dom fra høyesterett, avsagt 25. mai39,  var det spørsmål om det var en 

saksbehandlingsfeil som kunne føre til opphevelse av lagmannsrettens dom, at retten 

tillot opplesing av en politiforklaring av domfelte uten at vergen var gitt anledning til å 

være til stede, jfr. strpl. § 232 tredje ledd. Av betydning i vår forbindelse var det i saken 

spørsmål om det var en feil å avhøre siktede uten at hans mor var til stede. Og om denne 

eventuelle feilen kunne føre til at det ikke var adgang til å lese opp politiforklaringen i 

retten.   

 

Førstvoterende uttalte at moren burde ha vært varslet og at dette var en 

saksbehandlingsfeil. Men Flertallet kom til at det var adgang til å lese opp 

 
37 Se Bjerke og Keiserud, 3 utg.:232 
38 Bjerke og Keiserud, 3 utg.:232 
39 HR-2004-00931-A 
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politiforklaringen som en mindreårig tiltalt hadde avgitt, selv om vergen ikke var gitt 

anledning til å være til stede under avhøret. Det ble uttalt fra førstvoterende at 

hovedregelen i strpl. § 232 tredje ledd må vike i en rekke tilfeller. Lovgiver må ha 

forutsatt at det kan være forsvarlig å foreta et politiavhør av en mindreårig selv om 

vergen ikke har vært gitt anledning til å være til stede. Det er vergens adgang til å være 

til stede som reguleres av § 232 tredje ledd. Dersom vergen ikke har benyttet seg av 

denne adgangen, vil avhøret likevel kunne bli avholdt. Og selv om det selvsagt er viktig 

at vergen varsles til avhøret, kan det være grunn til å påpeke at det er den mindreåriges, 

ikke vergens, forklaring som skal opptas. Førstvoterende viste bl.a. til Bjerke-Keiserud: 

Straffeprosessloven 3. utg. som inntar det samme standpunkt. 

Anken ble forkastet.  

 

8.2  Møteplikt hos politiet 

I politilovens § 13 fjerde ledd (lov 4. august 1995 nr. 53) blir det åpnet for at barn og 

foreldre kan pålegges å møte til samtale med politiet. Møteplikten skal kunne pålegges 

en person under 18 år og vedkommendes foreldre. Bestemmelsen kan med andre ord 

brukes overfor mindreårige både under og over den kriminelle lavalder. Det betyr at for 

personer mellom 15 og 18 år kan møteplikten pålegges der politiet har grunn til å tro at 

vedkommende har begått straffbare handlinger. For personer under 15 år kan 

møteplikten pålegges der politiet har grunn til å tro at vedkommende har begått 

handlinger som kunne vært straffet om han eller hun var over den kriminelle lavalder. 

Betegnelsen mindreårig er valgt for å dekke alle under 18 år, men det er klart at det i 

hovedsak vil være aktuelt for de litt eldre barn og ungdom. 

 

Møteplikten etablerer ingen forklaringsplikt for den mindreårige eller foreldrene overfor 

politiet. Dette skal den mindreårige og foreldrene gjøres oppmerksom på før samtalen 

starter, se fjerde ledd tredje punktum. Dersom den mindreårige er over 15 år og 

samtalen går over i et avhør, må politiet forholde seg til reglene om vitners/mistenktes 

og siktedes rettigheter. Det samme gjelder hvis samtalen blir et avhør av foreldrene.  

 

Samtalen skal ha et annet formål enn politiavhør i forbindelse med etterforskning. 

Målsetningen skal være å forebygge en kriminell utvikling hos en ung person som 

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/lexles?doc=/lov/nl/nl-19950804-053.html&13
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politiet mener befinner seg i en risikosone for dette. Politiet kan innkalle til slike 

samtaler når det finner det hensiktsmessig.  

 

Dersom barn og foreldre ikke møter uten gyldig grunn kan politiet hente foreldrene og 

barnet jfr. femte ledd tredje punktum. Begrunnelsen for dette er den samme som for å 

etablere en møteplikt, nemlig at det kan være viktig å få til et møte mellom barnet og 

foreldrene og politiet. At en slik avhenting kan virke mot sin hensikt og ha uheldige 

konsekvenser, må politiet ta med i sin vurdering av om det er hensiktsmessig med et 

møte og særlig av om det er nødvendig med avhenting. 40

 

8.3 Underrettelse til barnevernet  

Straffeprosesslovens § 232a første ledd første punktum sier at ”Når etterforskning settes 

i gang mot barn under 18 år, og saken ikke er av bagatellmessig art, skal politiet straks 

underrette barneverntjenesten”(jfr. barnevernloven § 2-1). Dette innebærer at når en 

person under 18 år har begått en straffbar handling, så har påtalemyndigheten en plikt til 

å rapportere saken til barnevernet. 

 

Ordningen med overføring av saken til helse- og sosialstyret når siktede var mellom 15 

og 18 år, ble opphevet ved den nye barnevernloven 17. juli 1992 nr. 100. Den tidligere 

barnevernloven hadde også en bestemmelse(§60) om at barnevernet skulle varsles ved 

etterforskning mot barn under 18 år. Når ny barnevernlov kom, ble bestemmelsen med 

noen endringer overført til strpl. § 232a.41

 

Politiet skal altså som hovedregel underrette barnevernet, jfr. også påtaleinstruksens § 

5-1. Er barnet i institusjon skal institusjonen også varsles jfr. bestemmelsens første ledd 

annet punktum.42 Underretning kan likevel unnlates i saker av mindre betydning. I 

praksis har ikke meldeplikten blitt fulgt i alle tilfeller.  

                                                 
40 Ot.prp.nr.106 (2001-2002) 
41 Se Ot.prp.nr.44 (1991-1992) 
42 Bjerke og Keiserud, 3 utg.:836 flg. 
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9 Tiltalebeslutning 

Etter straffeprosessloven er den generelle regelen slik at etterforskningen gjennomføres 

så raskt som mulig slik at ingen unødig utsettes for mistanke eller ulempe. Spørsmålet 

om tiltale skal avgjøres så fort saken er tilstrekkelig forberedt. Den europeiske 

menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 6 oppstiller også krav om at saken på de 

enkelte trinn – fra anklage til endelig avgjørelse – må gjennomføres innen rimelig tid. 

 

1 april 2003 trådte et nytt annet ledd i straffeprosessloven § 249 i kraft. Her ble det 

lovfestet en frist for å treffe påtalevedtak i saker med unge lovbrytere. Det vil si de som 

ikke har fylt 18 år (riksadvokaten ved instruks hadde gitt pålegg om dette).”Dersom en 

mistenkt var under 18 år på handlingstiden, skal spørsmålet om tiltale avgjøres innen 6 

uker etter at vedkommende er å anse som mistenkt i saken. Tiltalespørsmålet kan likevel 

avgjøres senere dersom hensynet til etterforskningen eller andre særlige grunner gjør det 

nødvendig” jfr. strpl. § 249 annet ledd. I forarbeidene43 ble det forutsatt at 

påtalemyndigheten i de aktuelle sakene hadde rutiner som sikret notoritet om 

tidspunktet for når den unge lovbryteren var å anse som mistenkt. 

  

Hvorfor vi har en slik særregel ble i forarbeidene formulert slik at ”det for ungdom er 

spesielt viktig at det går kort tid mellom den straffbare handling og reaksjon. Ungdom 

har ofte et kort tidsperspektiv, og for at straffen skal ha den tilstrekkelige preventive 

effekt, må den komme raskt”.44 En slik regel gir et signal om at saker mot unge 

lovbryter bør behandles raskt og gis høy prioritet. 

 

Etter § 249 annet ledd annet punktum åpnes det for at tiltalespørsmålet kan avgjøres 

senere dersom hensynet til etterforskningen eller andre særlige grunner gjør det 

nødvendig. Også saker med unge lovbrytere kan være kompliserte og tidkrevende. 

Forarbeidene45 nevner eksempelvis at påtalemyndigheten må kunne avvente et 

analyseresultat eller en sakkyndigrapport før tiltalespørsmålet kunne avgjøres. Andre 

grunner, som for eksempel at den mistenktes psykiske helse var i for dårlig forfatning, 

 
43 Ot.prp.nr.106 (2001-2002) 
44 Inst.O.nr.37 (2002-2003) 
45 Ot.prp.nr.106 (2001-2002) 
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kunne også føre til at den formelle avgjørelsen av tiltalespørsmålet måtte utsettes. 

Departementet forutsatte likevel i forarbeidene at påtalemyndigheten ikke brukte 

unntaksregelen mer enn nødvendig. Departementet forutsatte også at overordnet 

påtalemyndighet etablerte rapporterings- og kontrollrutiner som sikret at unntaksregelen 

ikke ble benyttet i større utstrekning enn forutsatt. 

10 Forberedelse til hovedforhandling 

 

10.1 Hurtigere domstolsbehandling for unge46 

For unge mennesker antas det å ha en forebyggende effekt at samfunnet reagerer raskt. 

Når en siktet person er under 18 år skal det, hvis ikke særegne forhold tilsier annet, ikke 

gå mer enn 6 uker fra saken kommer til tingretten før hovedforhandling avholdes, og 

tilsvarende ikke gå mer enn 8 uker etter at anke til lagmannsretten er henvist til 

ankeforhandling. Denne regelen er lovfestet i straffeprosessloven § 275 annet ledd, 

annet punktum, litra b) og trådte i kraft 1. oktober 2002. Formålet med fristreglene er at 

aktørene i straffesakskjeden skal prioritere de nevnte sakene slik at hovedforhandling 

kan avholdes særlig raskt.  

 

Departementet understreker at det her dreier seg om lengstefrister. Er det mulig, skal 

hovedforhandling avholdes før fristen løper ut. Heller ikke disse fristene er absolutte. 

Hovedforhandling kan avholdes senere når særlige forhold er til hinder for å starte den 

tidligere, men da skal grunnen oppgis i rettsboken, jf tredje ledd. Etter omstendighetene 

må for eksempel en kort utsettelse aksepteres for å hindre aktor- eller forsvarerbytte. 

 

Gjelder saken flere tiltalepunkter og hvor bare noen av lovbruddene ble begått før den 

siktede fylte 18 år, kommer fristen i annet punktum likevel til anvendelse  

 

 
46 Ot.prp.nr.66 (2001-2002):punkt. 20.2-endringer i straffeprosessloven 
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Fristen i annet punktum gjelder ikke for saker for Høyesterett. Men hensynene bak 

lovforslaget tilsier at også Høyesterett prioriterer disse sakene.  

 

Disse særlige fristreglene for når hovedforhandling skal være påbegynt har mye å si for 

unge siktede. De unge er en ekstra sårbar gruppe og slipper da den følelsesmessige 

belastningen ved en lang prosess.  

 

 

 

DEL IV - STRAFFERETTSLIGE REGLER FOR 
LOVBRYTERE I HOVEDSAK MELLOM 15 OG 18 ÅR 

 

 

Når man er under 18 år kan i utgangspunktet hele straffesystemet anvendes. Dette er 

ikke noe som bare gjelder de unge lovbryterne men i visse tilfeller er de særlig egnet. 

Lav alder anses som en formildende omstendighet både ved valg av straffereaksjon og 

ved fastsettelsen av straffens lengde.  

 

11 Reaksjoner bestemt av påtalemyndigheten 

11.1 Innledning 

Når påtalemyndigheten anser at straffeskylden er bevist, kan den etter gjeldende rett 

velge mellom 3 alternativer: Påtaleunnlatelse, mekling i konfliktråd eller ta ut tiltale 

eller utferdige forelegg.  
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11.1.1 Påtaleunnlatelse 

Påtaleunnlatelse er en beslutning av påtalemyndigheten om å unnlate å påtale en 

straffbar handling, selv om de materielle og prosessuelle vilkår for straff er til stede. 

Påtaleunnlatelse gis i dag relativt ofte overfor lovbrytere mellom 15 og 18 år.47 I 2001 

ble det gitt 210 betingede påtaleunnlatelser i alt, 110 av disse var for unge i alderen 15 -

17 år. 48Påtaleunnlatelse reguleres i dag av straffeprosessloven § 69 og § 70. 

Påtaleinstruksen av 1985 kap.18 inneholder saksbehandlingsreglene, mens 

Riksadvokatens rundskriv av 17. november Del II – nr.6/1989gir nærmere retningslinjer 

om anvendelsen.  

 

Generelt om påtaleunnlatelse etter strpl. § 69 – opportunitetsprinsippet: 

Straffeprosessloven § 69 gir påtalemyndigheten adgang til å unnlate å påtale en straffbar 

handling etter en skjønnsmessig vurdering. Dette kalles opportunitetsprinsippet. Det må 

foreligge ”særlige forhold” for at det kan gis påtaleunnlatelse. I Riksadvokatens 

rundskriv fra 17. november Del II – nr.6/1989 nevnes momenter som forbrytelsens 

alvor, siktedes alder,  tidligere forhold, og hensynet til den fornærmede. Ifølge 

rundskrivet burde påtaleunnlatelse først og fremst brukes for unge lovbrytere under 21 

år. Andre momenter er om siktede er gammel el. Siktedes helse- og sinnstilstand. 

Oppvekst og familieforhold kan i visse tilfeller føre til påtaleunnlatelse. Disse 

momentene har fortsatt relevans. 

 

Det vil oftest være hensynet til straffens preventive virkninger, og særlig 

allmennprevensjonen, som taler mot å avgjøre en sak etter opportunitetsprinsippet 

(strpl. § 69). Det er vanskelig å gi generelle retningslinjer for når hensynet til den 

alminnelige lovlydighet må gå foran individuelle hensyn. Jo grovere handlingen er, og 

jo sterkere allmennheten forventer at forholdet blir straffet, desto sterkere må de 

 
47 JD - en rapport om tiltak mot barne- og ungdomskriminalitet 

(http://odin.dep.no/jd/norsk/publ/rapporter/012001-080058/index-hov003-b-f-a.html):3.2.3 
48 Statistisk sentralbyrå-tabell 45 - straffereaksjoner, etter reaksjonens art og personens kjønn og alder. 

2001. http://www.ssb.no/emner/03/05/a_krim_tab/tab/tab-2004-08-23-45.html 
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individuelle grunner være før påtaleunnlatelse kan gis. Påtaleunnlatelse gis i alle typer 

forseelser og forbrytelser. Men for de alvorligste forbrytelser som volds-, sedelighets- 

og narkotikaforbrytelser gis det likevel nesten aldri påtaleunnlatelse.49

 

 

Etter strpl. § 69 annet og tredje ledd kan man stille vilkår ved betinget påtaleunnlatelse. 

En ubetinget påtaleunnlatelse er den mildeste reaksjon en lovbryter kan få. Den 

allmenn- og individualpreventive effekten er minimal. Påtaleunnlatelsen skal derfor som 

hovedregel gjøres betinget med en prøvetid på to år(jfr. § 69 annet ledd).50 Eksempler 

kan være ikke å begå ny kriminalitet i prøvetiden, tilsyn, megling i konfliktråd51 osv. 

Vilkår som tilsyn i prøvetiden vurderes særlig der det gjelder unge lovbrytere som har 

atferdsvansker eller vanskeligheter hjemme. (Unnlatelse av påtale kan gjøres betinget av 

slike vilkår som er nevnt i straffeloven §53 nr. 2, nr. 3 bokstavene a - h, nr. 4 og nr. 5.) 
52

 

Generelt om påtaleunnlatelse etter straffeprosesslovens § 70: 

Påtale kan unnlates i de tilfeller der straffutmålingen ved sammenstøt av flere 

forbrytelser el forseelser fører til en ubetydelig el. ingen straff. Begrunnelsen for regelen 

er prosessøkonomisk og påtalemyndigheten anser siktede som skyldig på samme måte 

som i strpl. § 69. 

 

Riksadvokaten53 har gitt retningslinjer for bruk av påtaleunnlatelse på 

prosessøkonomisk grunnlag. Påtaleunnlatelse kan gis når nye forhold vil forsinke en 

alvorlig eller omfattende straffesak og/eller når straffbare forhold ikke vil ha betydning 

for utmåling av straffens lengde. Selv om et forhold ikke vil forsinke en alvorlig sak, 

kan påtale etter prosessøkonomiske hensyn få anvendelse på nye forhold som oppstår 

 
49 Rolf Thoresen – påtaleunnlatelse i teori og praksis, 1997:25 flg. 
50 Riksadvokatens rundskriv av 17. november Del II – nr.6/1989 
51 Endringen i § 69 tredje ledd første punktum er en følge av endringen i straffeloven § 53 nr. 3 ny   

bokstav h, jfr. Ot.prp.nr106(2001-2002) 

 
52 Rolf Thoresen , påtaleunnlatelse i teori og praksis 
53 Riksadvokatens rundskriv av 17. november Del II – nr.6/1989 

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/lexles?doc=/lov/nl/hl-19020522-010.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/lexles?doc=/lov/nl/hl-19020522-010.html&53
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mellom tiltalepunktet og hovedforhandlingen. Dette for å ”økonomisere knappe 

ressurser”. 

 

11.1.2 Megling i konfliktråd 

Konfliktråd er et tilbud som retter seg til alle samfunnsmedlemmer, men er som 

alternativ straffereaksjon særlig egnet overfor barn og ungdom54. Konfliktrådsmegling 

er regulert ved lov 15. mars 1991 nr. 3 - konfliktrådsloven. Dersom saken er egnet for 

det kan påtalemyndigheten (som regel politiet jfr. strpl. § 67(4)) beslutte at saken skal 

overføres til konfliktråd. ( jfr. strpl. § 71a). I så fall må den siktede og den fornærmede 

samtykke i at saken overføres jfr. konfliktrådslovens § 5. Dersom parten er under 18 år 

må også vergen samtykke (jfr. strpl. § 83 & konfliktrådsloven. § 12). 55

 

Generelt har reglene om konfliktråd som oppgave å løse mindre alvorlige lovbrudd som 

oppstår som følge av en påført skade, et tap eller en annen krenkelse. (se 

konfliktrådsloven § 1) Meglingen tar sikte på saker som springer ut av straffbare 

handlinger, og tvister som ikke gjør det. I begge type saker tar meglingen sikte på å få i 

stand en avtale mellom partene. 56 Erfaring viser at megling er særlig verdifullt i 

voldssaker hvor unge er involvert.57 Konfliktråd tilbyr også megling av andre konflikter 

i nærmiljøet og fungerer på den måten kriminalitetsforebyggende.58  

 

Hovedvekten av saker i konfliktrådene ligger på små lovbrudd som butikktyveri/naskeri 

I tillegg har Konfliktrådet mange skadeverkssaker, og mange saker som involverer 

mobbing/legemsfornærmelser. Ellers har konfliktrådene alle slags saker, så lenge de 

ikke er så alvorlige at de krever en annen håndtering enn det konfliktrådet kan tilby. 

 
54 Se Innst.O.nr.37 (2002-2003): punkt.1.8 
55 Se også Ot.prp.nr.56 (1989-1990) 
56 Jo Hov, rettergang I, sivil og straffeprosess – 1999:137 
57 JD-en rapport om tiltak mot barne- og ungdomskriminalitet: punkt 3.2.3 

(http://odin.dep.no/jd/norsk/publ/rapporter/012001-080058/index-hov003-b-f-a.html) 
58 Se Regjeringens tiltaksplan mot kriminalitet - Barne og familiedepartementet 2000:punkt 1.1.8.1.9. 
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Hvis saken kvalifiserer til ubetinget fengsel skal saken ikke overføres til konfliktråd. 59 

Påtaleinstruksens kap 18 A inneholder også regler om overføring av straffesaker til 

megling i konfliktråd men det vil føre for langt her å gå noe nærmere inn på disse. 

 

I følge rundskriv fra Riksadvokaten (R 25581/93,Del II – nr.2/1993) er behandling i 

konfliktråd best egnet for lovbrytere under 25 år, selv om det ikke eksisterer noen 

formell aldersgrense. For megling i straffesaker settes grensen nedad ved den kriminelle 

lavalder, men konfliktrådene kan megle saker der barn under 15 år er involvert også. 

Den mindreårige kan da samtykke i å møte i konfliktrådet, men i disse tilfellene regnes 

ikke meklingen som en strafferettslig reaksjon.60

 

En lang rettssak er en enorm påkjenning, særlig for barn og unge, slik at man prøver å 

finne alternative reaksjoner. Den personlige konfrontasjonen gir gjerningspersonen 

mulighet til å forstå hvordan offeret har opplevd det som har skjedd. Gjerningspersonen 

får en mulighet til å ta ansvar, beklage og gjenopprette skaden direkte og konkret 

overfor offeret. Offeret får en mulighet til uttrykke sine følelser.  

 

Selv om konfliktråd er en egnet reaksjon overfor unge mener riksadvokaten at 

konfliktråd brukes i alt for liten grad. Selv om det i 2003 ble oversendt 3312 saker til 

konfliktråd mot 2656 saker i 2002, mener han at denne reaksjonsformen burde anvendes 

i atskillig flere saker. I St.prp.nr.1 (2003-2004) side 96 og 97 uttaler regjeringen: ”Det 

er en målsetting at en særlig overfor ungdom finner andre straffereaksjoner enn fengsel. 

Bruk av konfliktråd skal derfor styrkes ytterligere. ..” Ordningen med megling i 

konfliktråd er godt innarbeidet som alternativ reaksjon til straff. Økt bruk av megling i 

konfliktråd skal prioriteres. ”61

 

 

 
59 Bjerke og Keiserud, 3 utg. : kap 7 
60 Ot.prp.nr.90 (2003-2004):15.2                                                                                                                                            
61 Riksadvokatens rundskriv: 2004-02-23 
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11.1.3 Ta ut tiltale eller utferdige forelegg 

Den tredje muligheten for påtalemyndigheten er å ta ut tiltale eller utferdige forelegg. 

Blir det tatt ut tiltale mot en lovbryter mellom 15 og 18 år, og han eller hun blir dømt 

skyldig, kan i utgangspunktet hele reaksjonssystemet benyttes. Unge over 15 kan 

idømmes bøter, betinget el ubetinget fengsel eller samfunnsstraff.  

 

Hvis påtalemyndigheten finner at saken bør avgjøres med bot eller inndragning, eller 

begge deler, kan den utferdige forelegg i stedet for å reise tiltale. Dette er nedfelt i 

straffeprosessloven § 255. I 2002 pekte forelegg seg ut som hovedreaksjonen i 

forbrytelsessaker der 15-17-åringer var involvert. Av 6 100 reaksjoner var 3 700 

forelegg. Den nest mest vanlige reaksjonen for 15-17-åringer i 2002 var bot i form av 

forenklet forelegg. Deretter fulgte betinget fengsel kombinert med bot. 62

12 Reaksjoner fastsatt av domstolene: 

 

12.1 Bøter 

Bøter er en straff på lik linje med fengsel og samfunnsstraff (jfr. straffeloven § 15) og 

gis i relativt utstrakt grad overfor unge lovbrytere. I 2003 fikk 82 unge lovbrytere 

mellom 15 og 18 bot ved dom.63 Bot kan idømmes ved siden av frihetsstraff jfr. 

straffeloven § 26a. Bøtestraff brukes først og fremst i de tilfeller der lovbruddet er av 

mindre alvorlig art. For eksempel trafikkforseelser. Man kan spørre seg hvor god 

virkning en bot har på ungdom. De har som regel ikke så god råd og det blir ofte til at 

foreldrene betaler. I og med at det ikke er noen faste holdepunkter for denne påstanden 

skal det ikke utdypes noe mer om dette. 

 

 
62 SSB: http://www.ssb.no/barnogunge/2004/lovbrudd/ 
63 http://www.ssb.no/emner/03/05/straff/tab-2004-08-23-45.html 
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12.2  Betinget dom   

I praksis brukes reglene om betinget dom i straffelovens § 52 nr. 1 i vid utstrekning 

overfor unge lovbrytere. I 2003 fikk 275 personer over 15 og under 18 år rene betingete 

dommer. 547 i denne aldersgruppen fikk betinget fengsel og bot. 64Etter disse reglene 

kan retten bestemme at fastsetting eller fullbyrding av straff skal utsettes i en prøvetid. 

Utsettelse av straff innebærer at domstolen foreslår at tiltalte er skyldig, mens 

reaksjonsspørsmålet utsettes i en prøvetid. Dette anses for å være den mildeste reaksjon 

enn utsettelse av fullbyrdingen, fordi den skåner den tiltalte for det stempelet som ligger 

i utmålingen av en bestemt straff. Det er blitt fremhevet i forarbeidene at denne 

reaksjonen er særlig egner overfor unge lovbrytere. Men reaksjonen brukes mindre enn 

utsettelse av straffegjennomføringen.65

 

 

12.3 Ubetinget fengsel 

Straffeloven har i dag ingen generell bestemmelse om at man bare i begrenset 

utstrekning kan gjøre bruk av fengselsstraff overfor unge lovbrytere. Lovens system er 

at fengsel kan brukes når det enkelte straffebudet åpner for det. Det følger imidlertid av 

praksis at lav alder ofte tillegges vekt i formildende retning både av påtalemyndigheten 

og av domstolen  

 

Etter dagens praksis er påtalemyndigheten og domstolene generelt tilbakeholdne med 

bruk av ubetinget fengselsstraff overfor unge lovbrytere under 18 år. Det synes som en 

god praksis å være noe varsom med fengselsstraff overfor de helt unge. Det legges ofte 

stor vekt på å finne andre og bedre egnede reaksjoner. Tall fra kriminalomsorgen viser 

for eksempel at det i november 2003 satt 171 personer under 20 år i fengsel. Kun 7 av 

dem var under 17 år. Denne praksis har sin bakgrunn i at fengselsstraff er antatt å ha 

særlig negative virkninger på barn. Det beste for barnet vil som regel være en alternativ 

reaksjonsform og oppfølging.66 Imidlertid kan det oppstå tilfeller hvor unge mennesker 

 
64 SSB: http://www.ssb.no/emner/03/05/a_krim_tab/tab/tab-2004-08-23-39.html 
65 JD-en rapport om  tiltak mot barne- og ungdomskriminalitet 
66 Ot.prp.nr.90 (2003-2004)                                                                                                                                                    
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begår svært alvorlige lovbrudd, eksempelvis grove drap. I slike situasjoner vil det 

oppleves som støtende overfor folks alminnelig rettsfølelse dersom det må idømmes en 

straff som er langt under det normale for slike handlinger. 

 

Den viktigste grunnen til at ungdommer blir satt i fengsel er vinningslovbrudd, som 

utgjør i overkant av en tredjedel av innsettelsene av ungdommer. Trafikkforseelser og 

vold er også sentrale årsaker til innsettelsene. Nesten alle oppklarte anmeldelser for 

promillekjøring ender med tiltale i domstolene, og promillekjøring var hovedlovbruddet 

til om lag 14 prosent av alle 15-18 åringer som ble tiltalt i domstolene i 2001.67  

 

Ved grovere lovbrudd hvor allmennpreventive hensyn tilsier det, vil straffen kunne føre 

til ubetinget fengsel, jfr. for eksempel. Rt. 1986 s. 852 og Rt. 1989 s. 147. Det samme 

gjelder også ved visse typer lovbrudd, bl.a. grove fartsoverskridelser, jfr. Rt-1986-856.

 

I Rt. 1986 s. 852 ble en 16-årig gutt (15 år på gjerningstiden), tidligere ustraffet, idømt 

12 års fengsel samt sikring etter straffeloven § 39 nr. 1, a-f, i 10 år for overtredelse av 

straffeloven § 233, første og annet ledd. Med en stor stein hadde han knust hodet på en 

tidligere venninne.  

 

Retten uttaler i sin begrunnelse for straffutmålingen at drapshandlingen bar preg av en 

henrettelse som er utført på en redselsfull måte.  

Faktum i saken var slik at domfelte hadde en tid hatt fast følge med fornærmede inntil 

hun gjorde det slutt et par dager før drapet. Drapskvelden nærmest tvang domfelte 

fornærmede bortover en øde sidevei. Etter at de hadde kranglet, slo domfelte 

fornærmede flere ganger og tok strupetak på henne. Da hun kom seg løs og forsøkte å 

flykte, grep han tak i henne på ny og slengte henne nå over ende i veien. Mens 

fornærmede lå nede, slo domfelte henne i hodet med en stein og hentet deretter en stor 

stein på mer enn 10 kg som han slapp ned på hennes hode tre-fire ganger, slik at hodet 

ble knust.  

 
67 Statistisk sentralbyrå, notat av Ulla Haslund ”straffereaksjoner mot unge”:14 

(http://www.ssb.no/emner/03/05/notat_20014/notat_200314.pdf) 

 

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?rt-1986-852
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?rt-1989-147.
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?rt-1986-856.
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Førstvoterende mente at mot en så grufull handling må det reageres strengt. - Dette må 

gjelde selv om domfelte ikke hadde fylt 16 år på gjerningstiden. 

De rettspsykiatrisk sakkyndige konkluderte med at domfelte led av mangelfullt 

utviklede sjelsevner, og uttalte at det var fare for gjentakelse av straffbare handlinger, 

også av voldelig karakter.  

I dommen ble det også lagt ved lagmannsrettens resymé av deres vurdering:  

 ”Ifølge de sakkyndige viser tiltaltes personlighetsutvikling mangler som er større enn 

det er rimelig å vente i hans alder. Disse gir seg særlig utslag i følelsesmessig 

umodenhet, uberørthet og følelseskulde, manglende evne til sosial tilpasning, ved 

alkoholmisbruk uten tanke på konsekvensene og ved innestengt aggresjon. Særlig under 

påvirkning av alkohol mangler han tilstrekkelig impuls- og bremsekontroll. Han antas 

derfor å lide av mangelfullt utviklede sjelsevner. ” Ifølge de sakkyndige hadde domfelte 

heller ikke vist noen anger eller skyldfølelse.  

 

Det er klart at i et så alvorlig tilfelle må reageres strengt og domfelte må få oppfølging 

og behandling. Dette er et ekstremt tilfelle men belyser at unge får strenge straffer, slik 

som voksne.  

 

12.3.1 Unntak: straffeloven § 55 

Straffeloven § 55 fastsetter at fengselsstraff på 21 år ikke kan anvendes når 

gjerningspersonen på gjerningstidspunktet var under 18 år, jf § 17 første ledd bokstav b. 

Lengstestraffen er dermed 15 år (20 år ved konkurrens), jf § 17 første ledd bokstav a. 

Straffen kan dessuten innen samme straffart nedsettes under det lavmål som er fastsatt 

for handlingen. Domstolen kan dermed idømme en lavere fengselsstraff enn den 

minstestraff som følger av enkelte straffebud, for eksempel mindre enn minstestraffen 

på 6 års fengsel som er fastsatt i straffeloven § 233 første ledd for forsettlig drap.  

 

Dette er klart en viktig regel som verner unge kriminelle. I tillegg til at man er forsiktige 

med å fengsle ungdom er denne bestemmelsen en slags sikkerhetsventil. Slik at de ikke 

kan få de strengeste straffene.  
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12.4 Samfunnsstraff  

Ved vedtakelsen av straffegjennomføringsloven i 2001 ble ordningen med 

samfunnstjeneste erstattet med samfunnsstraff. Den ble satt i verk fra 1. mars 2002 og er 

et godt alternativ til ubetinget fengsel spesielt for de yngre lovbryterne. Ved endringen 

fra samfunnstjeneste til samfunnsstraff ble det gitt uttrykk for et ønske om økt bruk av 

samfunnsstraff, men anvendelsesområdet for samfunnstjeneste likevel skulle være et 

utgangspunkt. 

 

Samfunnsstraff er ingen særregel som bare kan brukes overfor ungdom, men den er 

særlig egnet nettopp for de yngre aldersgrupper. I forarbeidene68 til samfunnsstraffen 

ble det beskrevet slik: ” Samfunnsstraff vil ofte være egnet for unge lovbrytere som 

trenger en umiddelbart merkbar reaksjon med tydelige konsekvenser ved brudd. 

Departementet mener at unge lovbrytere ofte med fordel kan gis mer følbare reaksjoner 

i en tidlig fase av en kriminell karriere”. 281 unge over 15 og under 18 år fikk 

samfunnsstraff i 2003. 69

 

Bestemmelser om idømmelse av og omgjøring av dom på samfunnsstraff finnes i dag i 

straffeloven §§28 a og 28 b. Kriminalomsorgen har ansvaret for gjennomføringen av 

straffen etter nærmere regler i straffegjennomføringsloven kapittel 5.  

 

Straffereaksjonen samfunnsstraff kan idømmes for lovbrudd som kan medføre fengsel i 

inntil seks år. Begrensningen som ligger i kravet om en øvre strafferamme på 6 år, 

innebærer at samfunnsstraff normalt er utelukket blant annet i saker som gjelder 

voldtekt, utuktig omgang med barn under 14 år, drap, grovt ran, grov 

narkotikaforbrytelse og enkelte grove voldsforbrytelser. Dersom lovbryteren var under 

18 år på handlingstidspunktet, kan samfunnsstraff også anvendes overfor handlinger 

 
68 Ot.prp.nr.5 (2000-2001):126 
69 SSB: http://www.ssb.no/emner/03/05/straff/tab-2004-08-23-45.html 
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med en strafferamme på mer enn 6 år. Dette følger av straffeloven § 55, som hjemler 

bruk av en « mildere straffart » når lovbryteren er under 18 år.70

 

Samfunnsstraff brukes som en fellesbetegnelse på straff som gjennomføres ute i 

samfunnet og som i varierende grad virker frihetsbegrensende. Straffen kan gå ut på 

samfunnsnyttig tjeneste, program eller andre tiltak som er egnet til å motvirke ny 

kriminalitet, som for eksempel målrettede og strukturerte samtaler med en ansatt i 

kriminalomsorgen (straffegjennomføringsloven § 53 første ledd). 71  

I dommen skal det fastsettes timeantall (fra 30 til 420 timer) og en gjennomføringstid 

(inntil 1 år hvis ikke sterke grunner taler for en lengre tid).  

Omfanget av samfunnsstraffen er forutsatt å skulle svare til den subjektive og objektive 

klanderverdigheten av det lovbruddet som er begått.72 Retten kan i tillegg bestemme at 

kriminalomsorgen skal sette vilkår om bosted, arbeid, opplæring eller behandling eller 

forby domfelte samkvem med bestemte personer. 

 

Samfunnsstraff kan anvendes når ”hensynet til straffens formål ikke taler mot en 

reaksjon i frihet” (jfr. strl. § 28 a første ledd). Dette kriteriet skal avgrense 

samfunnsstraffen opp mot ubetinget fengsel. 73  

 

Det sentrale anvendelsesområdet for samfunnstjeneste har vært vinningsforbrytelser, 

bilbrukstyverier, innbrudd og skadeverk. Saker om samfunnsstraff har i dag et noe 

videre anvendelsesområde. Likevel er det en grunnleggende norm at dersom 

allmennpreventive hensyn tilsier at saken burde bedømmes strengt, skal ikke 

samfunnsstraff brukes. Mao., hvis saken er så alvorlig at man mest sannssynlig vil få en 

høy straff, vil normalt ikke lav alder rettferdiggjøre lovbruddet. Det må reageres 

strengere enn samfunnsstraff.  

 

 
70 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) 
71 Ot.prp.nr.5 (2000-2001)                                                                                                                                                       
72 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) 
73 Bjerke og Keiserud, , 3 utg. :100 flg. 
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Ved hjelp av to dommer fra rettspraksis belyses visse momenter i forbindelse med saker 

som gjelder unge lovbrytere. Lav alder i forbindelse med anvendelse av samfunnsstraff 

har mye å si i disse sakene.74

 

Rt. 2003 s. 456 gjaldt straffutmåling etter grov fartsovertredelse på motorsykkel. 

Domfelte, en 17 og et halvt år gammel mann, hadde kjørt i 119 km/t i 50-sone over en 

strekning på 510 meter. Straffen ble satt til samfunnsstraff i 36 timer med 

gjennomføringstid på 90 dager. 

 

Høyesterett uttalte at overtredelsen lå betydelig over det som etter praksis skal til for å 

idømme ubetinget fengsel, men sett hen til domfeltes alder ble det likevel utmålt 

samfunnsstraff. 

 

Av praksis viste førstvoterende til tidligere Høyesterettspraksis om idømmelse av 

samfunnstjeneste for grove fartsovertredelser begått av unge personer. I alminnelighet 

ble det idømt ubetinget fengselsstraff i slike tilfeller jfr. for eksempel Rt. 1991 s. 463 og 

Rt. 1995 s. 795. I kjennelsen fra 1991 ble en 21 år gammel mann dømt til 20 dagers 

ubetinget fengsel for å ha kjørt i 133 km/t i en 80 km/t-sone, og i dommen fra 1995 ble 

en nesten 19 år gammel mann dømt til 14 dagers ubetinget fengsel for kjøring i 

underkant av 100 km/t i en 50 km/t-sone. 

 

Av spesiell interesse for vår sak drar førstvoterende frem to dommer hvor det ble idømt 

samfunnstjeneste for særlig unge lovovertredere. I Rt. 1993 s. 171 ble en mann som var 

17 år og fem dager gammel da kjøringen fant sted, dømt til 25 timers samfunnstjeneste 

og ubetinget bot for å ha kjørt i 99 km/t i en sterkt trafikkert bygate der fartsgrensen var 

50 km/t. Det ble tillagt vekt at Høyesterett i alvorlige tilfeller av promillekjøring har 

reagert med betinget fengsel kombinert med ubetinget bot når sjåføren har vært så ung. I 

Rt. 1994 s. 1322 ble det - under henvisning til dommen fra 1993 - gitt dom på 30 dagers 

samfunnstjeneste og ubetinget bot i et tilfelle hvor domfelte hadde kjørt i 108 km/t i en 

50 km/t-sone og ca. 94 km/t i en 70 km/t-sone. Den groveste fartsovertredelsen fant sted 

etter at en sivil politipatrulje hadde tatt opp forfølgelsen.  

 
74 Bjerke og Keiserud 

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?Rt-1991-463
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?Rt-1995-795
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?Rt-1993-171
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?Rt-1994-1322


 

 

 45 

 

 

Videre uttaler førstvoterende at allmennpreventive hensyn veier tungt i saker om grov 

fartsovertredelse . Utviklingen når det gjelder trafikkulykker er bekymringsfull. Av 

Nasjonal handlingsplan for trafikksikkerhet på veg 2002-2011 fremgår det at den 

positive utviklingen man en årrekke var inne i med hensyn til antall drepte i trafikken, er 

stoppet opp, og det gis uttrykk for at det er personer i alderen 16 til 26 år som er mest 

ulykkesutsatt. Selv om dette riktignok ikke refererer seg utelukkende til 

fartsovertredelser, er det klart at fartsovertredelser er et særlig problem, ikke minst blant 

unge sjåfører. Straffens allmennpreventive funksjon har en særlig adresse til denne 

gruppen lovovertredelser og lovovertredere.  

 

På den annen side bør det foreligge sterke grunner for å idømme personer ned mot 17 år 

ubetinget fengsel, selv om det dreier seg om en kort straff. Riktignok dreier det seg i 

denne saken om en grov fartsoverskridelse. Fartsoverskridelsen er en del høyere enn i 

dommen fra 1994, men i den saken inngikk kjøringen i en politijakt som kunne ha 

utviklet seg farlig. I vår sak må det legges til grunn at det ikke oppsto noen farlig 

situasjon. Selv om det var et veikryss litt etter det sted der strekningen for fartsmålingen 

sluttet, var strekningen oversiktlig.  

 

Førstvoterende kom under en viss tvil til at det var grunnlag for å reagere med 

samfunnsstraff i dette tilfellet. Momentene var ikke av de mange. Begrunnelsen ble sett 

i lys av lovforarbeidenes uttalelser om at ”samfunnsstraff bør benyttes i noe større 

utstrekning enn samfunnstjeneste tidligere”. Dette viser hvor stor vekt det å være ung 

har i forbindelse med utmåling av samfunnsstraff.  

 

Rt. 2004 s. 327 gjaldt en gutt på 17 ½ år som hadde forgrepet seg på en 7 år gammel 

jente. Overgrepet skjedde etter at han var blitt med kameraten hjem etter fest. Ut på 

natten gikk han inn på soverommet til kameratens søster og forgrep seg på henne. Han 

ble tiltalt etter straffeloven § 195 første ledd første straffalternativ og saken gjaldt 

straffutmålingen. Spørsmålet Høyesteretts flertall tok for seg var om det burde utmåles 

en deldom, slik tingretten gjorde el. om det var tilstrekkelig med samfunnstraff, slik 

lagmannsretten gjorde. Det ble ikke ansett aktuelt med en helt ut betinget dom. Flertallet 

kom under tvil(dissens 3-2) til at 240 timer samfunnsstraff var nok, jfr. strl. § 55. 
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Momenter flertallet vektla:  

Ved endring av straffeloven § 28 a ved lov 18 mai 2001 nr. 21 ble det gitt uttrykk for en 

ønske om å øke bruken av samfunnsstraff. Overgrepet kunne straffes med fengsel inntil 

10 år, men da handlingen ble begått var domfelte 17 ½ år. Straffeloven § 55 gir da 

hjemmel for å nedsette straffen til en ”mildere straffart”. Samfunnsstraff kan brukes i 

slike tilfeller. Domfelte var, etter personundersøkelser, umoden for sin alder. Han gikk 

på skole og samfunnsstraff ville ikke føre til noe avbrutt skolegang. Gutten tilsto straks 

etter han ble konfrontert med hendelsen De klare individualpreventive hensyn ved 

samfunnsstraff førte til at denne reaksjonen ble ansett tilstrekkelig. 

 

Momenter mindretallet vektla:  

Det var en særdeles alvorlig sedelighetsforbrytelse, det ble ikke ansett formildende at 

handlingen bar preg av en impulshandling. Alderen ble heller ikke sett på som noe 

formildende trekk(se nedenfor i punkt 12.3.1). Mindretallet viste videre til forarbeidene. 

I Ot.prp.nr.5 (2000-2001) ble det uttrykkelig nevnt at samfunnsstraff bare skal idømmes 

der strafferammen ikke overstiger fengsel i seks år. Det vil si at grov 

narkotikaforbrytelse, voldtekt, utuktig omgang med barn under 14 år, drap og grovt ran 

er utelukket fra å medføre samfunnsstraff allerede pga. strafferammen. Ut i fra en 

alminnelig rettsoppfatning har lovgiver skjerpet strafferammene for seksuelle overgrep 

mot barn, og dermed burde slike saker bli bedømt strengere. (jfr. Innst.O.nr.92 (1999-

2000).  

 

Ut i fra alvorligheten av saken overfor, kan mange syntes at samfunnsstraff i dette 

tilfellet var en for mild reaksjon. Alder og umodenhet har altså mye og si i forbindelse 

med utmåling av straff. Riksadvokaten75 oppfordrer til at reglene for samfunnsstraff må 

benyttes aktivt, og vurderes i alle saker hvor denne reaksjonsformen kan være aktuell. 

Området for samfunnsstraff er utvidet gjennom Høyesteretts praksis i 2002 og 2003. I 

St.prp.nr.1 (2003-2004) fremholdes målsettingen om å finne andre reaksjoner enn 

fengsel overfor unge lovbrytere.  

                                                 
75 Riksadvokaten 2004-02-23, RA-2004-1 

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftles?pid=428356&usr=fak-ws-8&ndo=2&doc=/usr/www/lex/avg/ra/ra-2004-0001.html&qry=emne1=varetek*&emne2=unge+lovbrytere*&&
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13 Avslutning  

Gjennom denne avhandlingen har jeg redegjort for de straffeprosessuelle særreglene og 

de reaksjonene unge blir møtt med i dagens samfunn. Ungdomskriminalitet har vært på 

dagsordenen med varierende tyngde.  

 

Ut i fra statistikkene syntes det å ha vært en ”topp” i 2001 når det gjelder antall 

straffereaksjoner mot barn. Det har faktisk vært en nedgang de siste årene. I løpet av 

2002 ble det registrert 6 100 straffereaksjoner blant 15-17 åringene her i landet. Dette 

var en stor nedgang fra 2001- da tallet var rekordhøy. De store endringene de to siste 

årene kan ha sammenheng med et varierende registreringstempo. I statistikken telles 

registrerte reaksjoner, ikke avsagte. Grunnen er at det kan gå lang tid før alle reaksjoner 

avsagt et bestemt år er lagt inn i registrene statistikkmaterialet blir hentet fra. Den store 

nedgangen i 2002, og den store økningen året før, har derfor ikke bare sammenheng 

med endringer i antall avsagte straffereaksjoner, men også med et varierende tempo i 

registreringen av sakene. Riktignok ble det i 2001 avsagt betydelig flere reaksjoner enn 

året før, som følge av flere tiltak for å korte ned behandlingstiden i straffesaker (se bl.a. 

punkt 9 og punkt 10.1). Samtidig ble registreringen av rettskraftige straffereaksjoner 

intensivert. Forsinkelser ble innhentet, og restansen av uregistrerte saker ved utgangen 

av 2001 var lavere enn vanlig. Resultatet var en uvanlig stor økning av antall registrerte 

reaksjoner i 2001, med en påfølgende stor nedgang i 2002. 76

 

Manglende bredde i tilgjengelige tiltak er et problem som har eksistert like lenge som 

barne- og ungdomskriminaliteten. De siste årenes arbeid for å bekjempe denne 

kriminaliteten har hatt dette problemet i fokus, og det er allerede satt i gang alternative 

tiltak til de straffereaksjonene vi har i dag. Likevel er det viktig å fortsette å utvikle 

reaksjonssystemet. Dette for å kunne tilfredsstille den enkelte lovbryter.  

For å kunne møte den unge lovbryteren med hensiktsmessige tiltak, vil det som regel 

være avgjørende å utrede hvilken type lovbrudd det er snakk om, årsaksbetingede eller 

situasjonsbetingede.77Årsaksbetingede lovbrudd begås som en følge av 

bakenforliggende individuelle, sosiale eller samfunnsmessige årsaker. Eksempelvis 

 
76 http://www.ssb.no/barnogunge/2004/lovbrudd/ 
77 Rapporten:45 
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lovbrudd som skyldes gruppepress, spenningssøking, eller annet. Situasjonsbetingede 

lovbrudd er mer ”tilfeldige”, uplanlagte ”lovbrudd”. Engangstilfeller av naskeri eller 

simpelt tyveri vil være typiske eksempeler situasjonsbetingete lovbrudd. Mens de 

situasjonsbetingede lovbruddene ikke krever den store bredden av tiltak, vil de 

årsaksbetingede lovbruddene ofte ha komplekse og sammensatte årsaker og derfor kreve 

et mangfold av tiltak. Akkurat her ligger nok hovedproblemet: hvilke reaksjonstyper 

man skal møte de unge med, samt hvor store ressurser det bør brukes. Dette er det 

uenighet om.  

 

Debatten består i, på den ene siden, de som er motstandere av å fengsle mindreårige, og 

på den andre siden de som ser fengselsstraff som et bra alternativ i alvorlige saker. 

Flertallet har som utgangspunkt at det å plassere barn og unge i fengsel bør unngås, 

dette går frem blant annet av rettspraksis og diverse forarbeider. 
 

Det menes at fengselsstraff er svært belastende for unge mennesker. Unge mennesker er 

i en sårbar overgangsfase, og derfor særlig avhengige av omgivelsene. Som følge av 

dette takler de isolasjon dårlig og risikerer psykiske skadevirkninger av fengselsstraff . 

Dette gjelder spesielt de aller yngste.   

 

Siden de yngste er mest sårbare, har det vært fremme forslag om å forby bruk av 

fengselsstraff overfor 15-åringer. I den anledning ble det vektlagt at også denne 

aldersgruppen i modenhet og utvikling må regnes mer som barn enn voksne – de 

hensynene som gjør seg gjeldende overfor 14 - åringene må derfor også gjelde overfor 

15-åringene78. Statistikken viser imidlertid at i 2003 fikk 100 unge lovbrytere mellom 15 

og 18 ubetinget fengselsstraff. 2 av disse var 15 år79. I de tilfellene fengsel brukes er det 

snakk om svært grov kriminalitet, for eksempel drap. Et totalforbud mot bruk av fengsel 

overfor en 15-åring som begår slike ekstreme handlinger, vil kunne oppleves støtende. 

Hensynet til den alminnelige rettsfølelsen veier her tyngre enn hensynet til den unge 

lovbryteren, noe som må ses i sammenheng med viktigheten av at tilliten til 

rettssystemet opprettholdes. Også hensynet til allmennprevensjon spiller 

 
78 Ot.prp.nr.26 (1986-1987):12 
79 SSB: http://www.ssb.no/emner/03/05/straff/tab-2004-08-23-45.html 
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antageligvis en rolle, men dette hensynet mener man har en beskjeden effekt i forhold til 

mindreårige lovbrytere. 

 

Forsvarergruppen av 1977 har dessuten foreslått å senke maksimalstraffen overfor unge 

lovbrytere fra 15 til 8 år. Flertallet i Straffelovkommisjonen støtter forslaget80. Ved å 

redusere strafferammen ønsker man å unngå de mer alvorlige, psykiske virkningene. 

Tilhengerne av forslaget legger til grunn at ved å sette 8 år som maks, tar hensyn både 

til den alminnelige rettsfølelsen og den uheldige innvirkningen fengselsstraff har på 

unge mennesker. Motstanderne vil opprettholde dagens strafferamme. De er uenige i at 

hensynet til folks rettsfølelse vil ivaretas ved en senking. 

 

Til tross for de uheldige virkningene fengselsstraff har overfor mindreårige, er det 

likevel slik at fengselsstraff ikke kan utelukkes. I unntakstilfeller vil en komme til at 

fengselsstraff er eneste alternativ. I så tilfelle bør soningen tilrettelegges de unge. De 

skal fortrinnsvis sone i en åpen anstalt nær hjemstedet, og man skal forsøke å tilby ulike 

pedagogiske opplegg, for eksempel utdanningsmuligheter. Poenget med de tilrettelagte 

soningsforholdene er at fengselsoppholdet ikke skal fungere som en ”forbryterskole”, 

men at den unge skal rehabiliteres for å kunne bli et velfungerende samfunnsmedlem 

etter endt soning.  

 

En reaksjon som er blitt utprøvet er ungdomskontrakter. I 2001-2003 ble det 

gjennomført et prøveprosjekt med denne kontrakten, som går ut på at ungdom mellom 

15 og 18 som alternativ til strafforfølgning forplikter seg til å gjennomføre visse tiltak 

og avstå fra visse handlinger, samtidig som lokale myndigheter bidrar med tiltak (skole- 

eller lærlingeplass) som setter den siktede bedre i stand til å holde seg borte fra 

kriminalitet. Ordningen var forankret i reglene om påtaleunnlatelse og konfliktråd og er 

en ordning som først var innført i Danmark. I evalueringsrapporten ” Forsøk med 

Ungdomskontrakter ” (PHS Forskning 2004:1) ser de positivt på denne alternative 

straffereaksjonen og foreslår ordingen videreført med en egen straffeprosessuell 

forankring.81  

 
80 NOU 2002:4: 236-237 
81 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004):11.1.2.2 
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I enkelte andre land brukes egne ungdomsfengsler (se punkt  4.2.2) overfor mindreårige 

i stedet for å anvende ordinære fengsler med tilpassede soningsforhold. Forslag om å 

innføre dette har vært fremme i debatten. Det ser likevel ikke ut til at det er et aktuelt 

tiltak. Dette kan ha en sammenheng med de negative erfaringene man har hatt med 

ungdomsfengsler (se punkt 4.1.2 om historisk bakgrunn). De øvrige straffene – sammen 

med at det tas særlige forholdsregler når unge idømmes fengselsstraff – anses som 

tilstrekkelige.  
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