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1 Innledning

1.1 Oppgaven i et ngtteskall

Styreansvaret i norsk rett kom virkelig i fokus etter bgrskrakket i 1987, med pafglgende
konkurshglge rundt 1990. De gkonomiske nedgangstider i de senere ar, har ogsa bidratt
til & aktualisere styreansvaret. Samtidig er det et sterkt fokus pa ivaretakelse av det ytre
miljg.! Selskaper er en dominerende aktar nar det kommer til utnyttelsen av samfunnets
ressurser, og selskaper star bak miljgskader av betydelig omfang.? Det er imidlertid

svart lite i aksjeloven® som reflekterer at selskaper pavirker miljget.*

Sa vidt jeg kan se har ikke styremedlemmers erstatningsansvar etter asl. § 17-1 blitt
vurdert for de tilfeller der selskapet har veert involvert i en miljgskade.> Med tanke pé
det gkte fokus pa selskapers pavirkning pa miljeet de senere ar, er det grunn til & tro at

spgrsmalet om styremedlemmers erstatningsansvar i slike tilfeller kan bli mer aktuelt.

Bade selskapet selv og skadelidte utenfor selskapet kan ha en legitim interesse i at
styremedlemmer erstatter det gkonomiske tapet som falge av en miljgskade. Dette vil
ogsa vere i samfunnets interesse, fordi det kan bidra til at miljgskader unngas. Et
erstatningsansvar for styremedlemmer vil kunne medvirke til at selskaper blir drevet pa
en mer miljgvennlig mate, og samtidig kunne bidra til gkt fokus internt i selskapene nar

det gjelder deres pavirkning pa det ytre miljg. Videre vil erstatningsansvaret kunne

! Med ytre miljg siktes til det ytre naturmiljpet, ikke miljg i sosial betydning eller arbeidsmiljg, se ogsa
punkt 1.2 nedenfor. Ved den videre behandling benyttes ogsa «miljg», «miljget» o.l.

% Se f.eks. Ot.prp.nr.92 (1992-1993) hvor det pa s. 9 uttales at «[e]rfaring viser at alvorlig
miljgkriminalitet, og da saerlig forurensningskriminalitet, ofte utfgres som ledd i en naeringsvirksomhet».
* Lovom aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr. 44 (heretter forkortet aksjeloven eller asl.).

* Det eneste sted i aksjeloven hvor det ytre miljg er nevnt er i § 16-11. Av bestemmelsen fglger at
dersom det belgp som skal etterutloddes ved avviklingen av selskapet, er «sa lite» at det vil volde
«uforholdsmessig ulempe eller kostnad», sa kan avviklingsstyret i stedet anvende belgpet til «veldedige,
humanitaere eller miljgmessige formal». Departementet tilfgyde miljgformalet ved Ot.prp.nr. 23 (1996-
1997) og uttalte pa s. 176 at «szerlig med sikte pd & fremme en baerekraftig utvikling kan det vaere
rimelig at midlene ogsa kan stilles til disposisjon for miljgformal». Se ogsa Sjafjell, Beate (2009).

> Dette kommer jeg kort tilbake til under punkt 3 nedenfor.



bidra til & reparere skadelidtes gkonomiske tap, f.eks. der selskapet er insolvent. Der
selskapet har mattet dekke skaden, vil erstatningsansvaret ogsa kunne reparere dette.

Formalet med oppgaven er a sette fokus pa styremedlemmers plikter knyttet til det
selskapets ivaretakelse av det ytre miljg, og konsekvensene ved brudd pa disse. Dette
vil belyses ved en analyse av aksjeloven § 17-1 farste ledds vilkar om ansvarsgrunnlag
og erstatningsmessig skade, der selskapet eller skadelidt utenfor selskapet saksgker

styremedlem etter at selskapet har vart involvert i en miljgskade.®
Aksjeloven § 17-1 (1) lyder:

«Selskapet, aksjeeier eller andre kan kreve at [...] styremedlem [...] erstatter skade som
de i den nevnte egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende.»

Oppgaven avgrenses mot behandling av kravet om arsakssammenheng og gkonomisk
tap. Et unntak er imidlertid behandlingen av spgrsmalet om foretaksstraff kan anses som
en erstatningsmessig skade pa styreansvarsomradet, jf. punkt 2.3. Dette innebzrer at
oppgaven avgrenses mot behandlingen av utmalingen av gkonomisk tap, herunder

sparsmalet om eventuell lemping av erstatningsansvaret etter asl. § 17-2, jf. skl. § 5-2.”

Et annet spennende tema, som jeg av plasshensyn ikke kan forfalge i oppgaven, er
miljgorganisasjoners mulighet til & saksgke styremedlemmer etter asl. § 17-1 som

«andre».®

Dessverre vil jeg heller ikke kunne behandle spgrsmalet om hvor langt styret kan ga i &
fremme miljghensyn pa bekostning av aksjeeiernes og/eller selskapets gkonomiske
interesse.’® Dette vil falle utenfor min oppgave, da en forutsetning her er at det foreligger

en miljgskade, og spgrsmalet om erstatningsansvar som en falge av dette.

®Selv om oppgaven er begrenset til & gjelde de tilfeller hvor den aktuelle skade er en miljgskade, vil
svaert mange av de momenter og forhold som trekkes frem under punkt 2.2 ogsa veere relevante ved
spgrsmal om styreansvar etter asl. § 17-1 i alminnelighet.

7 Lov om skadeserstatning 13. juni 1969 nr. 26 (heretter forkortet skadeserstatningsloven eller skl.).

® «Andre» vil typisk vaere selskapets kreditorer, men det fremgar klart av forarbeidene at uttrykket ikke
er begrenset til disse, Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 167.

° For mer om denne problemstillingen vises til Sjafjell (2011).



Etter noen begreps- og metodeavklaringer, og et streiftog gjennom det rettslige
landskap™, vil jeg se pa styrets rolle i aksjeselselskaper.'! Videre drafter jeg kort det
ytre miljg som rettslig verdi og erstatningsrettslige formal.*? | oppgavens hoveddel
(kapittel 2.2) drafter jeg hvilke forhold og momenter som vil kunne fa betydning ved
ansvarsvurderingen, altsa den naermere tolkningen av «forsettlig eller uaktsomt», der
selskapet eller skadelidt utenfor selskapet saksgker styrets medlemmer etter asl. § 17-1,

som en konsekvens av at selskapet har vert involvert i en miljgskade.™

Deretter vil jeg vurdere om foretaksstraff kan anses som en erstatningsmessig skade.**
Avslutningskapitlet (kapittel 3) inneholder noen refleksjoner knyttet til bruken av asl. §

17-1 (1) som et virkemiddel til ivaretakelse av det ytre miljg."

1.2 Miljgskade som begrep

Med «miljgskade» mener jeg en skade, altsa en negativ endring, pa det ytre fysiske
miljo. | miljgansvarsdirektivet'® er miljoskade definert som «skade pé beskyttede
dyrearter og naturtyper, forurensning av vann og forurensning av jordsmonnet».*’
Direktivet er ikke direkte relevant for oppgaven, fordi det ikke gjelder private
erstatningskrav som faglge av miljgskade, og heller ikke skade pa personer og
gjenstander.'® Likevel er definisjonen dekkende for hva jeg legger i «miljgskade» i

denne oppgaven.

" punkt 1.2 til 1.6.

" punkt 1.7.

2 punkt 1.8 og 1.9.

“ punkt 2.2.

“ punkt 2.3.

 punkt 3.

1o Europaparlaments- og radsdirektiv 2004/35/EF av 21. april 2004 om ansvar for miljgskade. Den
16.11.2011 sendte Miljgpverndepartementet i samarbeid med Olje- og energidepartementet ut forslag til
lov- og forskriftsendringer for & gjennomfgre direktivet i norsk rett. Hgringsfristen var 15. januar 2012,
og saken er p.t. under behandling.

Yse St.prp. nr. 62 (2008-2009) Punkt 2 Naermere om direktivet, annet avsnitt.

'8 p5 den annen side vil min definisjon av «miljgskade» omfatter de siterte skader nevnt i
miljgansvarsdirektivet.



A avgrense eller endelig beskrive hva som ligger i begrepet «miljgskade» er vanskelig,
og heller ikke ngdvendig i denne oppgaven. Det er viktig a fa frem at den farste
handling eller unnlatelse, altsa arsaken til at miljoet skades, ofte strider mot lov og
dermed mot det samfunnet aksepterer. Nar det gjelder sparsmalet om styreansvar der
selskapet har veert involvert i en miljgskade, vil styremedlemmenes handling eller
unnlatelse normalt veere knyttet til overtredelse av aksjeloven, miljglovgivningen eller
andre regelverk. I alle tilfeller definerer jeg miljgskade slik at det ma vere et krav om at

en skade eller ulempe inntrer.™

«Miljgskade» vil i denne oppgave ikke bare omfatte de tilfeller hvor kun det ytre miljo
er det skadete objekt, men ogsa andre skader som har oppstatt sammen med eller som
en fglge av miljgskaden. 1 noen tilfeller er ikke skadelig pavirkning pa det ytre miljg
vernet av erstatningslovgivningen.?’ Dersom det ved slik pavirkning skulle inntre en
falgeskade som er vernet, vil fglgeskaden omfattes av min definisjon. Videre vil
«miljgskade» i det falgende ogsa inkludere utgifter til rimelige tiltak for & hindre,

stanse, fjerne, begrense eller avbgte slik skade.?

Av praktiske og plassmessige hensyn vil jeg konsentrere fremstillingen om forhold som
reguleres av forurensningslovens bestemmelser. Fordi forurensningsloven benyttes ved
vurderingen av asl. 8 17-1 i denne oppgave, Vil jeg nedenfor i kort omtale to sentrale
bestemmelser nar det gjelder innholdet i forurensingsbegrepet, og hva som anses som

en «forurensningsskade».??

Forurensning defineres i forurensningsloven § 6 som en «kombinasjon av handling og
virkninger»?. Dette innebarer at f.eks. en «tilfarsel av fast stoff, vaske eller gass til
luft, vann eller i grunnen», ma vaere eller kunne veere «til skade eller ulempe» for at det

skal vaere tale om forurensning etter loven.?* Kriteriet om «skade eller ulempe» er tatt

' Dette synes 3 vaere i trad med Pagh (1990) s. 24.

%% Backer (2012) s. 113.

*! Dette er i trdd med hvordan hva som kan kreves erstattet etter forurensningsloven kapittel 8, jf. NOU
1982:19s. 252.

2 Forurensningslovens bestemmelser er grundig behandlet av Bugge (1999), og for en utfyllende
redegjgrelse for lovens bestemmelser vises til denne boken.

* Bugge (1999) s. 213.

*)f.86(1).



inn for & begrense lovens anvendelsesomréde,” men den nedre grensen ligger lavt.?
Forurensningsloven § 6 ma leses i sammenheng med formalet i § 1, hvor rammene for
hva slags skader eller ulemper som er relevante trekkes opp. Lovens formal er & «verne
det ytre miljg mot forurensning og a redusere eksisterende forurensning, a redusere
mengden av avfall og & fremme en bedre behandling av avfall».?’ Forurensningsloven
skal sikre «en forsvarlig miljekvalitet», slik at forurensning og avfall ikke skal skade
helse og trivsel eller selve naturmiljget, jf. § 1 (2). Som forurensning anses ogsa noe

som kan fare til at tidligere forurensning blir til gkt skade eller ulempe mv., jf. 8 6 (2).

Med «forurensningsskade» menes skade, ulempe eller tap forarsaket av forurensning
slik dette er beskrevet i § 6, jf. forurl. § 53 (2) forste punktum. Av forarbeidene fremgar
at person-, ting- og formuesskade omfattes.?® Det samme vil normalt gjelde ved alle
miljeskader, og det er dermed ngdvendig a skille mellom skadetilfellene i denne
oppgaven. Der selskapet er skadelidt, er to typetilfeller serlig praktisk.

Det farste er der selskapet er direkte rammet av miljgskaden, f.eks. der selskapets
eiendom synker i verdi pa grunn av en lekkasje av giftige stoffer, eller der en eksplosjon
skader selskapets ting og/eller dets ansatte. Det andre typetilfellet er der selskapet
pafares et gkonomisk tap ved ileggelse av et erstatningsansvar, en bot (foretaksstraff)
e.l. som fglge av miljgskaden. For skadelidt utenfor selskapet vil skade pa egne ting
veere aktuelt, f.eks. der lekkasje av giftige stoffer dreper fisken i naboens

oppdrettsanlegg, men personskader og ren formuesskade kan ogsa forekomme.

1.3 Rettskilder og metodiske utfordringer
Utgangspunktet for drgftelsen er aksjeloven 8 17-1, jf. 88 6-12 og 6-13, som regulerer

styrets forvaltnings- og tilsynsansvar. Aksjeloven fra 1976 regulerte bade

aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper.?® Ved lovrevisjonen ble det besluttet at

> Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 94.

?® Se f.eks. Rt-1998-2011.

7 Jf. forurl. § 1 (1).

) NOU 1982:19 s. 252 og Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 104.

* Lov av 4. juni 1976 nr. 69. De tidligere aksjelover fra 1910 og 1957, hjemlet ikke et erstatningsansvar
for tillitspersoner, og spgrsmalet ble i slike tilfeller Igst ut fra alminnelige erstatningsrettslige regler.



selskapsformene skulle reguleres hver for seg, bl.a. for at lovverket skulle veere bedre
tilpasset de ulike selskapstypene. Det forste lovutkastet ble sendt tilbake, og det finnes
av den grunn to sett av «forarbeider».*® For bestemmelser som ble endret ved
lovrevisjonen ma det veere klart at uttalelser knyttet til forstaelsen av disse ma anses
som en relevant rettskilde ved tolkningen. Pa den annen side inneholder forarbeidene
ogsa uttalelser om bestemmelser som ikke ble endret. Den rettskildemessige vekten av
etterarbeider™ varierer avhengig av rettskildebildet i det enkelte tilfelle, pA samme mate
som gvrige rettskilder.®* Det er etter mitt syn naturlig ogsa 4 tillegge disse uttalelser noe
vekt ved den narmere tolkningen, bl.a. fordi disse kan vaere med pa a klargjere

forstielsen av lovens bestemmelser.®

Med oppgavens miljgfokus vil ogsa rettskilder fra miljgretten ha relevans. Dette gjelder

seerlig forurensningsloven og forarbeidene til denne.*

Jeg har ikke funnet rettspraksis som direkte omhandler oppgavens tema. Jeg trekker
derfor pa rettspraksis knyttet til styremedlemmers erstatningsansvar ved andre
skadetilfeller, styremedlemmers straffansvar, daglig leders erstatnings- og
straffansvar,® og aksjeselskapers ansvar ved miljgskader og andre skader. Der det
foreligger hoyesterettsavgjarelser som belyser oppgavens problemstillinger, vil disse, i
trad med alminnelig rettskildelaere, tillegges betydelig vekt ved de rettslige

vurderinger.*®

%% Normalt omtales ikke forarbeider til et tilbakesendt lovutkast som forarbeider til den endelig vedtatte
lov. De vedtatte forarbeider bygger i stor grad pa de fgrste som ble forkastet, og av den grunn er det
naturlig ogsa a legge vekt pa disse. Vekten av uttalelsene fra det tilbakesendte lovutkastet vil i disse
tilfeller veere den samme. Der det foreligger motstrid mellom uttalelsene, vil forarbeidene til det
vedtatte lovutkastet ga foran.

* Hva som ligger i «etterarbeider» og den rettskildemessige betydningen av disse har veert noe
diskutert i den juridiske litteratur. Andenaes anser forvaltningens tolkingsuttalelser som etterarbeider,
se Andenaes (2009) s. 122-123. Eckhoff synes imidlertid a inkludere bl.a. uttalelser gitt ved lovendringer,
se Eckhoff (2001) s. 95-100. Ogsa Boe synes a inkludere dette, se Boe (2010) s. 289-294. For enkelthets
skyld omtaler jeg alle lovgiveruttalelser om lovforstdelsen som forarbeider.

%2 Eckhoff (2001) s. 95-100.

** Jf. bl.a. Eckhoff (2001) s. 96-97.

> Nar det gjelder rettskildebilde knyttet til forurensningsloven vises til Bugge (1999) s. 42-53.

% At rettskilder knyttet til daglig leders erstatningsansvar trekkes inn, er en naturlig folge av at ogs3
daglig leder omfattes av erstatningsbestemmelsen i asl. § 17-1. Videre vil styret veere ansvarlig for den
daglige ledelse der selskapet ikke har daglig leder, se punkt 2.2.1 c).

*® Eckhoff (2001) 5. 161.



Jeg vil ogsa benytte lagmannsrettspraksis, da det, serlig pa styreansvarsomradet, er
begrenset med hgyesterettspraksis. Lagmannsrettspraksis vil ogsa kunne bidra til a

belyse de problemstillinger som kan oppsta.

Flere lagmannsrettsavgjgrelser som benyttes i denne oppgaven har vert nektet fremmet
for Hayesterett.®” Woxholth uttaler i tilknytning til en lagmannsrettsdom at denne «har
en spesiell rettskildeverdi» fordi anke til Hoyesterett ble nektet fremmet.*® Han mener
at lagmannsrettsdommen, fordi den ble nektet fremmet, ma forstas «a veere i samsvar
med Heoyesteretts oppfatning», noe han mener inneberer at denne «’indirekte’ [ma] sies
& ha rettskildeverdi som en avgjarelse av Hayesterett selv».*® Jeg mener dette er &
trekke betydningen av avvisningen fra behandling hos Hayesterett for langt. Jeg kan
vere tilbgyelig til & mene at en avvisning fra Hayesterett kan tilsi, hvis
lagmannsrettsdommen i seg selv er velbegrunnet, at lagmannsrettsavgjerelsen kan
tillegges en noe starre betydning enn lagmannsrettsdommer som ikke har veert anket.
Jeg mener imidlertid ikke at det er grunnlag for & si at slike lagmannsrettsavgjarelser
bar tillegges samme rettskildeverdi som hgyesterettsavgjerelser.

Jeg anser lagmannsretts- og tingrettsdommer som relevante ved de rettslige vurderinger
som foretas, samtidig som deres vekt vil avhenge av gvrige rettskildefaktorer som matte
foreligge. Den relative vekten av en rettskilde vil imidlertid alltid variere avhengig av
gvrige rettskilder pa det aktuelle omradet. Siden lagmannsrettene har behandlet
vesentlig flere saker om styreansvar enn Hgyesterett, har jeg har tillagt disse noe sterre
vekt enn hva som hadde vart naturlig pa andre rettsomrader. Nar det gjelder

tingrettspraksis er dette primart benyttet for & illustrere praktiske tilfeller. °

Rettspraksis knyttet til selskapets, daglig leders eller styremedlemmers straffansvar, er
benyttet bade som inspirasjon og for veiledning ved ansvarsvurderingen og ved

behandlingen av om foretaksstraff kan anses som en erstatningsmessig skade. *

Det er flere forhold som tilsier at rettskilder knyttet til strafferettslige vurderinger kan
veere relevant ved fastleggingen av innholdet i erstatningsbestemmelsen i asl. § 17-1,

seerlig nar det gjelder aktsomhetsnormen. Bade straffansvar og erstatningsansvar er et

7 Av litteraturlisten fremkommer det hvilke dommer som har veert nektet fremmet for Hgyesterett.

*® Woxholth (2012) s. 133.

e

0 At lagmannsretts- og tingrettsavgjgrelser vil kunne tillegges noe betydning, fglger av den alminnelige
rettskildelzere, jf. bl.a. Eckhoff (2001) s. 162 og Andenzes (2009) s. 96.

" Nar det gjelder betydningen ved ansvarsvurderingen etter asl. § 17-1 av at den aktuelle plikt er
straffesanksjonert, se punkt 2.2.3 a) nedenfor.



individuelt ansvar.*” Videre er det i begge tilfeller primert et skyldansvar. Selv om
skyldkravet i strafferettslig og erstatningsrettslig forstand har store likheter, er det ogsa
forskjeller. Der kravet i strafferettslig forstand er at det ma foreligge uaktsomhet, er
innholdet i dette noe forskjellig fra erstatningsretten.*® Normalt kreves det mer for &
idemme straff enn erstatning. Beviskravet er forskjellig ved sparsmal om straff og
erstatning, og det er tilfeller hvor tiltalte frifinnes for straff, men likevel idsmmes et
erstatningsansvar.** Videre kan grensen trekkes forskjellig ved straff- og
erstatningsansvar, bl.a. pa grunn av straffens pgnale karakter. lleggelse av
erstatningsansvar innebzrer ikke pa samme mate som ved idemmelse av straff, at man

har opptradt uetisk, eller at handlingen grunn til fordsmmelse fra rettsordenens side.*

Et annet forhold som taler for & benytte strafferettslige rettskilder i en oppgave om
erstatningsansvar, er at begge regelsett sgker 4 oppnd formalet om prevensjon.“® Dette
innebarer at begge regelsett ma sies a veere atferdsregulerende og holdningsskapende.
P& den annen side sgker erstatningsreglene i tillegg & ivareta reparasjonshensynet.”’
Dette medfarer at det normalt skal mindre til for a ilegge et erstatningsansvar enn for
ileggelse av et straffansvar. Der man kommer til at et forhold er uaktsomt i
strafferettslig forstand, vil ogsa normalt veere tilfellet i erstatningsrettslig sammenheng.

| Rt-2005-41 tok Hayesterett utgangspunkt i strafferettslig teori om medvirkning ved
drgftelsen av erstatningsbetingende medvirkning etter andsverkloven, noe som viser at
Hoyesterett benytter seg av strafferettslig teori ved vurderingen av erstatningsrettslige
spersmal.*® Ogsé i den juridiske teorien har det veert trukket frem at konkrete pabud

eller forbud sanksjonert med straff, kan tillegges retningsgivende betydning ved

2 Jf. punkt 1.4.

* Andenaes (2004) s. 245.

* Ibid. s. 246. At grensene er forskjellig understrekes ogsa i Rt-2004-499 (saerlig i avsnitt 32).

**Se Lgdrup (2009) s. 135.

* Se Andenzes (2004) s. 81 flg. og Nygaard (2007) s. 9. Om prevensjon som erstatningsrettslig formal, se
punkt 1.9.1.

* Se mer om reparasjonshensynet under punkt 1.9.2.

*® Saken gjaldt erstatningsansvar som fglge av medvirkning til straffbar handling, noe som kan begrense
dommens rettskildemessige betydning. Uansett gir dommen et eksempel pa at Hgyesterett anvender
strafferettslig teori ved erstatningsvurderinger, og den kan saledes tas til inntekt for at strafferetten kan
gi veiledning ved erstatningsrettslige vurderinger.



1.*° Dette innebarer at hvorvidt

vurderingen av skyldvurderingen ved erstatningssparsma
de objektive vilkar for straff etter miljgrettshestemmelsene er oppfylt, vil kunne fa

betydning ved spgrsméalet om erstatningsansvar. >

I en sak fra Agder lagmannsrett, som bl.a. gjaldt en rekke overtredelser av
forurensningsloven, og hvor hovedaksjoner, styreleder og daglig leder (samme person)
ble demt til fengsel i 3 ar, uttaler retten at «ansvarsgrunnlaget i erstatningssaken falger
av resultatet i straffesaken».”* Dommen viser at det er store likheter mellom straff og
erstatning nar det gjelder ansvarsgrunnlaget. Samtidig ma det fremheves at dersom
styreansvar skal vere aktuelt, ma det ses hen til styrets oppgaver og plikter i selskapet,

og hvorvidt det foreligger brudd pa disse.

Nar det gjelder krav om arsakssammenheng, er det en viktig forskjell mellom
strafferetten og erstatningsretten. | erstatningsretten er dette et mer generelt krav.? |
erstatningsretten avgjer kravet til arsakssammenheng om erstatning skal gis eller ikke,
mens ved de forsettlige forbrytelser har kravet kun betydning for om det foreligger en
fullbyrdet forbrytelse eller ikke.*® Dette er imidlertid ikke noen avgjgrende innvending
mot & bruke strafferettslige rettskilder ved vurderingen i denne oppgave, da jeg ikke
behandler kravet om arsakssammenheng.

En falge av at jeg i oppgaven benytter meg av rettspraksis knyttet til straffansvar, er at
jeg ogsé trekker inn straffeloven>* og forarbeider knyttet til denne, der dette belyser

problemstillingene oppgaven bergrer.

9 Nygaard (2007) s. 10. Han poengterer imidlertid at det ikke alltid foreligger en slik sammenheng, da
det ved straffvurderingen skal tas mer hensyn til den pastatte ansvarliges unnskyldningsgrunner enn
ved erstatningsvurderingen.

*% Se Aarbakke [et.al.] (2004) s. 955 som papeker dette nar det gjelder de objektive vilkarene i strl. § 283
a flg. (bestemmelsen er opphevet, men i det vesentlige viderefgrt i ny § 284, jf. Innst.0.nr.73 (2003-
2004), punkt 12, Komiteens merknader). Uttalelsen fra Aarbakke [et.al.] (2004) er fremhevet i LH-2006-
62268. Dette kommer jeg ogsa tilbake til under punkt 2.2.3 a).

*! LA-2005-92191.

> Andenzes (2004) s. 125 flg.

> Ibid. s. 126.

> Almindelig borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr. 10 (heretter forkortet straffeloven eller strl.).



I tillegg til lover, forarbeider og rettspraksis vil ogsa reelle hensyn og juridisk teori
anvendes som relevante rettskildefaktorer. > Som falge av at oppgavens tema ikke

tidligere er behandlet, vil reelle hensyn ved noen vurderinger tillegges serlig stor vekt.

1.4 Kort om styremedlemmers erstatningsansvar generelt

Et sentralt prinsipp i selskapsretten er at aksjeselskapet er et selvstendig rettssubjekt. Av
asl. 8 1-2 (1) fremgar at: «aksjeeierne hefter ikke overfor kreditorene for selskapets
forpliktelser». Selvsagt hefter heller ikke styremedlemmer i utgangspunktet for

selskapets forpliktelser, slik Hgyesterett papeker i Rt-1991-119:

«[Aksjeloven] gir gjennom aksjeselskapsformen adgang til ansvarsbegrensning nettopp
for risikofylte virksomheter. Aksjeselskapets ansvar er begrenset til de midler selskapet
disponerer over. Dersom kreditor ikke far dekning gjennom disse midler, ma det derfor
kreves noe spesielt for at han skal kunne skjaere gjennom ansvarsbegrensningen og sgke
dekning hos de enkelte deltakere — aksjonzrene — eller hos styremedlemmene som har
statt for ledelsen av selskapet».

Det kreves «noe spesielt» for at ansvar skal inntre. Dette innebeerer at det ma foreligge
et saerlig rettsgrunnlag for ileggelse av erstatningsansvar for aksjeeiere og
styremedlemmer. Bade aksjeeiere og selskapets styremedlemmer, som denne oppgaven
gjelder, kan padra seg et erstatningsansvar etter asl. kap. 17. | den erstatningsmessige
culpavurderingen er styrets medlemmer gitt et visst spillerom nar det gjelder
feilvurdereringer knyttet til risikoen ved de forretningsmessige beslutninger.>” Der det
er tale om risiko for at selskapet involveres i lovbrudd, kan styret etter min mening ikke
ha det samme skjgnnsmessige spillerom, noe jeg kommer tilbake til under

ansvarsvurderingen i punkt 2.2.

> Se bl.a. Eckhoff (2001) s. 23, Andenaes (2009) s. 55 flg. og Boe (2010) s. 350 flg. Nar det gjelder
utenlandske rettskilder kunne det vaert interessant a ha sett naermere pa dette, men det har dessverre
ikke veert rom for det innenfor oppgavens rammer.

*® Rt-1991-119 p§ s. 123.

*” Aarum (1994) s. 196-197.

10



Styremedlemmenes ansvar overfor selskapet er formelt et ansvar i kontrakt, mens
ansvar overfor «aksjeeier eller andre» er et deliktansvar.® | juridisk teori anses
deliktsansvaret for a vaere en del av den alminnelige erstatningsrett, mens
erstatningsansvar i kontrakt behandles i obligasjonsretten.>® I praksis inngds det sjelden
skriftlig avtale mellom selskapet og styremedlemmet, og i motsetning til hva som er
alminnelig i obligasjonsretten, gir den implisitte kontrakten liten veiledning for
ansvarsvurderingen.®® N&r det gjelder styremedlemmets eventuelle ansvar overfor en

skadelidt utenfor selskapet ved en miljgskade, er dette er et deliktansvar.

| det falgende vises det ofte til at «styret», «styrets medlemmer» eller
«styremedlemmene» kan veere ansvarlig, eller at det foreligger et «styreansvar». Det er

imidlertid viktig & papeke at ansvarsbedemmelsen er individuell.®*

Som Agder
lagmannsrett treffende har uttalt, innebzrer dette at «[a]nsvarsgrunnlag, ansvarets
omfang og eventuelle ansvarsfrihetsgrunner skal [...] bedemmes serskilt for den
enkelte».%? Mine uttrykksmater er valgt for & skape variasjon i spraket og fordi
ansvarsbetingelsene rent faktisk ofte vil veere oppfylt for flere styremedlemmer
samtidig. Der flere styremedlemmer holdes ansvarlige, eller der bade selskapet og
styremedlemmene holdes ansvarlige for den samme skade, hefter de solidarisk etter skl.

§5-3 (1).

Der det foreligger solidaransvar, star skadelidte fritt til & velge hvem av de ansvarlige
styremedlemmene han vil saksgke.®® Det samme gjelder der selskapet og
styremedlem(mene) anses ansvarlig for samme skade. Styremedlemmet eller selskapet
vil imidlertid kunne trekke de gvrige inn i saken med krav om regress.®* Alternativt kan
disse sgke regress i ettertid, jf. skl. § 5-3 (2).

>% Aarum (1994) s. 85. Som fremhevet av Aarum p4 s. 86 har styremedlemmene patatt seg & forvalte
selskapets interesser pa en forsvarlig mate, og dette innebaerer at det foreligger et avtaleforhold
mellom selskapet og styremedlemmet.

>% Se bl.a. Lodrup (2009) s. 55, Nygaard (2007) s. 4 og Hagstrem (2011) s. 34.

% Aarum (1994) s. 86. Styrets rolle er drgftet naermere under punkt 1.7 og betydningen av styrets rolle
ved ansvarsvurderingen behandles i punkt 2.2.

®! Rt-1930-533 og Rt-1979-393. Se ogsa Aarum (1994) s. 67.

®2 LA-2007-37537.

® Se Rt-1972-1323 og Rt-1972-1300 (begge gjelder spgrsmal om straff, men som nevnt under punkt 1.3
er bade straff- og erstatningsansvar et individuelt ansvar). Se ogsa Aarum (1994) s. 68.

% Jf. tvisteloven § 15-2 (2).
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Det er videre slik at jeg i oppgaven uttrykker at ansvar «i et slikt tilfelle» e.l. vil kunne
ilegges. Det er selvfglgelig en forutsetning for at ansvar skal kunne ilegges at alle vilkar
for erstatning er oppfylt, altsd bade kravene til ansvarsgrunnlag, arsakssammenheng og

gkonomisk tap. Dette ligger saledes implisitt i mine formuleringer.

| praksis er spgrsmalet om erstatningsansvar for styremedlemmer sarlig interessant for
selskapskreditorene nar det ikke lenger er noe & hente i selskapet.®> Men det er ikke et
vilkar for styreansvar at selskapet er insolvent eller blir det som fglge av det
erstatningsbetingende forhold.?® Dette gjelder uansett hvem som er saksgker. | Rt-1998-
276 fremhevet Hoyesterett dessuten at ansvar for styrets medlemmer ikke er subsidieert
i forhold til selskapets ansvar. ®” Det er s&ledes ikke et krav at selskapet ikke kan
oppfylle sine forpliktelser for at et erstatningsansvar overfor styrets medlemmer skal

kunne ilegges.

| det falgende benyttes begrepet «styrets ansvar» bade der det er tale om plikter styret er
palagt, og der det er sparsmal om styremedlemmets erstatningsansvar. Dette innebaerer
at ordet ansvar kan ha forskjellig betydning avhengig av hvilken ssmmenheng det
forekommer i.°® Begrunnelsen for at dette gjares er at det spraklig er enklere, og fordi
det er et naturlig skritt ved drgftelsen av erstatningsansvaret a avgjare hvilke plikter og
hvilket ansvarsomrade styret har. Konteksten «ansvar» benyttes i, vil klargjgre hvorvidt

det er tale om styrets ansvarsomrade eller styremedlemmets erstatningsansvar.

1.5 Det rettslige landskapet

Bade selskapet og styrets medlemmer kan pa grunnlag av flere regelverk ilegges et
straff- og/eller erstatningsansvar der selskapet har veert involvert i en miljgskade. | det
falgende gis en enkel oversikt over regler knyttet til offentlig regulering,

straffebestemmelser og erstatningsregler som vil kunne ha betydning ved ileggelse av

® Aarum (1994) s. 20 og 33.

% Aarum (1994) s. 20 og 470.

%7 Rt-1998-276 p4 s. 281-282. Dette stadfestes ogsa i Rt-2011-1029 avsnitt 41. Dommene gjaldt spgrsmal
om daglig leders ansvar, men det samme gjelder ved spgrsmal om styreansvar.

*® Aarum (1994) s. 60.
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ansvar der selskapet har vart involvert i en miljgskade.®® Jeg vil avslutningsvis ogsé se

pa regnskapslovens regler om miljgrapportering.

Ett formal med gjennomgangen er a vise at det er flere bestemmelser som kan komme
til anvendelse, enten ved siden av eller i tillegg til asl. § 17-1, der selskapet har veert
involvert i en miljgskade. Et annet formal er a vise at selskapet i flere tilfeller kan
pafgres et gkonomisk tap som fglge av dets involvering i en miljgskade, noe som kan
danne bakgrunnen for de tilfeller der selskapet saksgker styrets medlemmer.”® Avsnittet
om miljerapportering er tatt med for & vise at styret har konkrete plikter knyttet til a ha
kunnskap om selskapets forhold til det ytre miljg, noe jeg ogsa kommer tilbake til under

ansvarsvurderingen.”

1.5.1 Offentlig regulering mv.

Mange miljgrettslige regler gjelder offentlig tilsyn og godkjennelse av eller forbud mot
bestemte aktiviteter eller virksomheter. Slik kan myndighetene skaffe seg kjennskap til
planlagte aktiviteter som anses som lite hensiktsmessige eller farlige, og begrense disse
aktiviteter p& en formalstjenlig méte.”” Reglene har primaert som formal & «verne det
ytre miljg»,” & ta vare pa «naturen med dens biologiske, landskapsmessige og
geologiske mangfold og skologiske prosesser»,’ & sikre «en forsvarlig miljokvalitet»"
o.l. Lovene regulerer imidlertid ogsa de tilfeller der en miljgskade har inntradt. I det
falgende vil jeg gjennomga bestemmelsene om forurensningstillatelse, tiltaksplikt og
ileggelse av tvangsmulkt. Formalet er & vise at forurensningsmyndigheten har
virkemidler for & holde kontroll med hva slags forurensning som foretas
(forurensningstillatelse), for & gripe inn med tiltak der det foreligger forhold som kan

medfare forurensning eller for a begrense skadevirkningene av forurensning

* Det presiseres at giennomgangen nedenfor kun beskriver noen generelle utgangspunkter, og at det
ikke gjgres forsgk pa noen uttgmmende redegjgrelse for andre rettslige grunnlag som vil kunne vaere
aktuelle der selskapet har veert involvert i en miljgskade.

7% Selskapet kan imidlertid ogsa vaere pafort et direkte gkonomisk tap, f.eks. som fglge av at miljgskaden
har medfgrt en skade pa selskapets eiendom.

' se punkt 2.2.

72 pagh (1990) s. 29.

7 se forurl. § 1 (1).

“ Naturmangfoldloven § 1.

& Forurensningsloven § 1 (2).
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(tiltaksplikt), og for a sikre at bestemmelsene i loven eller vedtak i medhold av loven
blir gjennomfart (tvangsmulkt). Samtidig gir det ogsa et bakteppe for forstaelse av de

forhold og eksempler som belyses under ansvarsvurderingen.

1.5.1.1 Forurensningstillatelse etter forurensningsloven kapittel 3

Utgangspunktet etter forurensningsloven § 7 (1) er at ingen «ma ha, gjare eller sette i
verk noe som kan medfgre fare for forurensning» uten at det foreligger seerlig hjemmel
til dette.”” Dette innebzrer et generelt forbud mot & forurense.” Der det ikke er gitt
seerlige forskrifter etter § 9, er «vanlig forurensning»® fra en del virksomhetsomrader
unntatt, bl.a. fra kontorer, skogbruk, hoteller, lagerbygg og midlertidig
anleggsvirksomhet, jf. § 8 (1). Videre kan forurensning som ikke medfarer

«nevneverdige skader eller ulemper» finne sted uten tillatelse, jf. § 8 siste ledd.®

Forurensningsmyndigheten kan, normalt etter sgknad, gi tillatelse (konsesjon) til
virksomhet®! som kan medfare forurensning, jf. forurensningsloven § 11 (1).22 Av § 16
(1) annet punktum kan det bl.a. fastsettes vilkar om beskyttelses- og rensetiltak,
gjenvinning og at tillatelsen kun skal gjelde for en avgrenset periode. Det kan ogsa

settes en gvre grense for den mengde eller konsentrasjon av forurensende stoffer som

7® punkt 2.2.

7 Eksempler pa szerlig hjemmel er unntaket i § 8 som gjelder «vanlig forurensning», at forurensning er
lovlig etter forskrift, jf. § 9 eller at det er gitt «saerskilt tillatelse til forurensende tiltak» etter § 11. Det er
reglene om saerskilt tillatelse som kort skal behandles i det fglgende.

8 For en grundigere behandling av forurl. § 7, se seerlig Bugge (1999) s. 244-251.

” Av Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 101 fglger at uttrykket er skjpnnsmessig, og at det avgjgrende er om
«skadene og ulempene etter en samlet vurdering kan sies a holde seg innenfor rammene av det en
sedvanlig ma regne med fra de virksomhetstyper det er tale om».

% |kke enhver handling som viser seg a fgre til en forurensning omfattes av § 7. For at et
erstatningsansvar skal kunne komme pa tale ma det foreligge «en viss naerhet i arsakssammenhengen»,
NOU 1982:19 s. 96 og 113.

® Ordet «virksomhet» er ment 3 dekke all menneskelig aktivitet som kan medfgre forurensning i strid
med § 7, jf. Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 109.

8 Av forarbeidene folger at tillatelse kan gis selv om skadene og ulempene for naboer vil overstige
télegrensen etter granneloven § 2, men at dette vil vaere et viktig argument mot & gi tillatelse, jf.
Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 109. Det fremheves videre at spknad kan avslas der det ikke foreligger fare
for at talegrensen blir overskredet.
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kan slippes ut (utslippsgrense). Vilkarene setter grensen for den lovlige forurensning fra

den virksomhet som har fitt tillatelse.®

Forurensningsloven § 18 omhandler omgjgring av tillatelser, bade fullstendig
tilbakekall og endring av vilkarene (ved opphevelse, lemping, skjerping eller
supplering).®* Omgjaringsreglene er sgkt utformet slik at det foreligger en «rimelig
balanse mellom hensynene til den som har innrettet seg etter en tillatelse, og samfunnets
behov for & endre pa denne.®® At en tillatelse kan endres, og i s@rlige tilfeller trekkes
tilbake, er en naturlig konsekvens av lovens utgangspunkt i 8 7 (1) om at forurensning
er forbudt.

1.5.1.2 Tiltaksplikt etter forurensningsloven 8§ 7 annet ledd

Av forurensningsloven § 7 (2) farste punktum fglger at dersom det foreligger «fare for
forurensning» i strid med loven eller i strid med forurensningstillatelse, skal «den
ansvarlige» for forurensningen «sgrge for tiltak for a hindre at den inntrer». Bade
selskapet som sadan og bestemte personer som har myndighet og kontroll med
forurensningen vil kunne ha en tiltaksplikt i slike tilfeller.?® Tiltaksplikt kan oppsta far
miljgskaden inntrer. Dersom forurensning allerede har inntradt falger det av annet
punktum at den ansvarlige skal «sgrge for tiltak for a stanse, fjerne eller begrense
virkningen av denx. Videre skal den ansvarlige sgrge for a treffe tiltak for & «<avbgte
skader og ulemper som fglge av forurensningen eller av tiltakene for & motvirke dens.
De plikter den ansvarlige palegges gjelder tiltak «som star i et rimelig forhold til de
skader og ulemper som skal unngés»,®’ dvs. det ma foretas en
forholdsmessighetsvurdering.®® 1 § 7 (4) gis myndighetene hjemmel for & palegge

bestemte tiltak.

® Bugge (1999) s. 305.
 Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 119.
% Ibid. s. 120.

% Se Bugge (1999) s. 537.

¥ 1f.87(2) fijerde punktum.

% Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 97.
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Dersom tiltaksplikten etter § 7 ikke oppfylles av den ansvarlige, kan myndighetene, og i
visse tilfelle ogsa private, sgrge for ngdvendige tiltak og deretter kreve refusjon av
utgiftene fra den ansvarlige, jf. lovens 8§ 74-76. Forsettlig eller uaktsom overtredelse av
tiltaksplikten kan medfare straff etter forurl. 8 78 (1) bokstav b.

Et interessant spgrsmal er om selskapet i et slikt tilfelle kan saksgke styrets medlemmer
med krav om erstatning etter asl. § 17-1, som fglge av manglende overholdelse av

tiltaksplikten. Av plasshensyn vil dette ikke bli behandlet.

1.5.1.3 Tvangsmulkt

Forurensningsmyndigheten kan fatte vedtak om tvangsmulkt til staten for a sikre
gjennomfaring av bestemmelsene i loven eller vedtak i medhold av loven, jf. forurl. §
73. Tvangsmulkten begynner a lgpe dersom den ansvarlige oversitter frist for retting
fastsatt av forurensningsmyndigheten, jf. § 73 (2). Av tredje ledd fremgar at
tvangsmulkt skal ilegges «den ansvarlige» for overtredelsen, og der overtredelsen er
skjedd pa vegne av et selskap, skal tvangsmulkten «vanligvis» palegges selskapet som
sadan. Et spennende spgrsmal er om selskapet kan saksgke styremedlemmet med krav
om dekning av tvangsmulktens belgp etter asl. § 17-1. Dette draftes ikke eksplisitt i
oppgaven, men forholdene som gjennomgas under ansvarsvurderingen, ¥ vil vere

relevante ogsa i slike tilfeller.

1.5.2 Straffansvar

1.5.2.1 Straffansvar etter aksjeloven 88 19-1 og 19-2
Av asl. § 19-1 (1) og § 19-2 farste punktum fglger at styremedlem som «forsettlig eller

uaktsomt» overtrer aksjeloven eller forskrifter gitt i medhold av denne, eller som «viser
grov uforstand under utferelsen av sitt verv for selskapet» straffes med bgter eller,

under skjerpende forhold, med fengsel i inntil ett &r.*° Der det foreligger brudd pa

89

Punkt 2.2.
% i asl. § 19-2, Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 182 og NOU 1996:3 s. 93 og 201. Av disse forarbeidene
felger at asl. § 19-2 ma ses i sammenheng med styrets plikter og ansvar bl.a. om forvaltningen av
selskapet etter asl. § 6-12 og styrets tilsynsansvar etter asl. § 6-13. Det fremgar videre at «disse [asl. §§
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pliktene etter asl. 88 6-12 eller 6-13 knyttet til selskapets forhold til det ytre miljg, vil
straffansvar kunne ilegges etter asl. § 19-1.”

Bestemmelsene i asl. §§ 19-1 og 19-2 supplerer de sivilrettslige ansvarsregler.*?
Styremedlemmet vil altsa kunne idemmes bade et straff- og et erstatningsansvar for
samme skade.®® Ogsa selskapet kan idemmes foretaksstraff som falge av brudd pa

aksjeloven, dersom vilkarene etter asl. §§ 48a, jf. b er oppfylt.**

1.5.2.2 Straffebestemmelser i miljglovgivningen

Den miljgrettslige lovgivningen inneholder flere straffebestemmelser av betydning der
det har inntruffet en miljoskade, f.eks. forurensningsloven 8878 og 79,
naturmangfoldloven® § 75 og vannressursloven® § 63. Av disse bestemmelser falger at
«den som forsettlig eller uaktsomt» har opptradt pa en nsermere beskrevet mate, eller
har overtradt visse bestemmelser i den aktuelle lov, kan straffes. Uttrykket «den som»

omfatter bade styrets medlemmer og selskapet.

| Rt-2011-631 ble daglig leder/eneaksjoner idgmt fengselsstraff pa 90 dager (hvorav 45
dager ble gjort betinget). |1 Vest Tank-saken, Rt-2012-65 ble daglig leder dgmt til
fengsel i to &r og tap av retten til & lede tilsvarende virksomhet.?” Se 0ogs Rt-2004-1645
der to tiltalte, den ene «i egenskap av styreformann og betydelig eier» og den andre som
«administrerende direktor [...] og som styremedlem og betydelig eier», ble demt til
fengsel i 45 dager som falge av flere brudd pa forurensningsloven § 78, jf. § 7 (1). Det
foreligger ikke rettspraksis knyttet til brudd pa naturmangfoldloven § 75, men pa grunn

6-12 og 6-13] og andre plikter selskapsledelsen er palagt, bgr falges opp med et skjerpet straffansvar for
kvalifisert klanderverdige handlinger og forssmmelser».

°! Det er omdiskutert om aksjeeiere kan padra seg et straffansvar etter aksjeloven. Aarbakke [et.al.]
mener at kun den nevnte persongrupper, altsa ikke aksjeeier, kan padra seg et straffansvar, mens Matre
(2010) mener aksjeeier kan straffes som medvirker etter asl. § 19-1, jf. note 2608.

%2 parbakke [et.al.] (2004) s. 984. Her fremheves ogsa at «[b]egge straffebestemmelser gjelder bade
handlinger og unnlatelser».

3 praksis vil trolig straffebestemmelsene i seerlovgivningen, jf. punkt 1.5.2.2 nedenfor, ha stgrre
betydning enn asl. kap. 19 der selskapet har vaert involvert i en miljgskade.

% Se Rt-2001-1303. Mitt syn er saledes i samsvar med Jensen (1999).

* Lovom forvaltning av naturens mangfold av 19. juni 2009 nr. 100 (heretter forkortet
naturmangfoldloven).

% Lov om vassdrag og grunnvann av 24. november 2000 nr. 82 (heretter forkortet vannressursloven).

% Styreleder ble dgmt i tingretten, jf. TNOHO-2009-98460, men hadde lovlig forfall ved
lagmannsrettsbehandlingen. Lagmannsretten vedtok a utsette den videre ankeforhandlingen for hans
vedkommende, og saken er berammet i januar 2013 (opplyst pr telefon av Gulating lagmannsrett 23.
april 2012). Fordi styreleders straffansvar kun er vurdert av tingretten, benyttes bade tingretts- og
Hgyesterettsdommen i oppgaven.
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av den vide ordlyden og sammenhengen i miljgregelverket, mener jeg at et
styremedlem vil kunne straffes etter bestemmelsen dersom de gvrige vilkar for straff er
oppfylt. Som fremholdt av Aarbakke er det et «naturlig utgangspunkt at det hgrer under
styre og daglig leder & sarge for at selskapets forpliktelser oppfylles»®. Dersom dette
ikke utfares pa en forsvarlig mate, er en naturlig konsekvens at det kan ilegges et
straffansvar.

Et seerlig sparsmal som kan oppsta der det er tale om et strafferettslig ansvar for
styremedlemmer f.eks. etter forurensningsloven §§ 78 og 79, er om ogsa unnlatelser vil
omfattes av bestemmelsene. Dette er av spesiell interesse fordi brudd pa styrets plikter
ofte er en falge av at styret ikke har handlet der de burde ha handlet, og det vil saledes
kunne veere spgrsmal om et eventuelt ansvar for unnlatelser.” At det kan ilegges et
straffansvar for unnlatelser fglger av ordlyden i forurl. 8 78 (1) bokstav b-d og § 79 (1)
bokstav b.

| Rt-1988-1356 ble Norsk Hydro A/S idgmt en bot pa kr 250 000 for overtredelse av
forurensningsloven. Selskapet hevdet at forurensningsloven § 78 (1) bokstav a, jf. § 7
(1) ikke kunne anvendes pa en unnlatelse av a utarbeide instruks, og at forholdet derfor
ikke var straffbart. Hayesterett kom til at unnlatelsen av a utarbeide instruksen matte
anses som medvirkning til & fremkalle forurensningsfaren, noe som ble ansett som

straffbart etter forurensningsloven 8§ 78 (1) bokstav a, jf. bokstav e, jf. 8 7 (1).

1.5.2.3 Straffansvar etter straffeloven § 152b

Straffeloven § 152b rammer de mest alvorlige tilfeller av forurensnings-, fauna-, flora-
og kulturminnekriminalitet, og bade de forsettlige og grovt uaktsomme handlinger er
straffesanksjonert. Ansvarssubjektet er «den som» har opptradt i strid med loven, dvs. at

bade styremedlemmer og selskaper kan idemmes et straffansvar etter bestemmelsen.

| forarbeidene fremheves det at generalklausulen i strl. 8 152b «i stgrre grad enn dagens
lovregler vil gi uttrykk for en skjerpet holdning til alle typer miljgkriminalitet fra
samfunnets side».’® Videre papekes at «en generalklausul vil kunne virke

normdannende slik at denne type holdninger i starre grad oppfattes som

% Aarbakke [et.al.] (2004) pas. 987.
% Se Aarum (1994) s. 71 og 88.
%9 1hnst.0.nr.121 (1992-1993) s. 3.
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uakseptabelt»,'%*

og at lovforslaget innebarer et «signal om at det i fremtiden skal
reageres strengere mot miljgkriminalitet».’% Strl. § 152b vil i alvorlige saker kunne
veere selvstendig hjemmel for ileggelse av straff.’%® Hayesterett har fremhevet at
bestemmelsen viser at lovgiver ser strengt pa miljgkriminalitet, og at lovgivers

intensjon er at straffene skal skjerpes i saker som gjelder brudd p& miljglovgivningen.'®*

1.5.3 Erstatningsansvar

1.5.3.1 Objektivt erstatningsansvar etter miljglovgivningen

Flere bestemmelser innenfor miljgrettslovgivningen hjemler et objektivt

erstatningsansvar for selskapet, 1%°

se f.eks. forurl. 8 55 (1), vannressursloven § 47 (2),
grannelova’® § 9 (1) og svalbardmiljgloven'®’ § 95 (1) forste punktum. Skadelidte
utenfor selskapet vil i de fleste tilfeller derfor sgke sitt tap erstattet direkte av selskapet,
og ikke av styrets medlemmer hvor det ma foretas en culpavurdering. Tanken bak det
ulovfestede objektive ansvaret er at den som er naermest til & baere ansvaret for risikoen,
ma dekke skaden. For selskapet vil det i slike tilfeller foreligge en stadig og typisk
risiko ved virksomheten, som for skadelidte fremstar som ekstraordinzr. Ettersom disse
bestemmelser medfarer et ansvar uten skyld, innebarer det at de rekker lengre enn

arbeidsgiveransvaret i skl. § 2-1, hvor arbeidstaker ma ha utvist skyld. %

Hovedregelen er at «eier» av «fast eiendom, gjenstand, anlegg eller virksomhet som
volder forurensningsskade» er ansvarlig uten hensyn til skyld, jf. forurl. § 55.2%° Et

styremedlem er ikke «eier». Av § 55 (2) falger at den «som indirekte» «foretar kontroll

% hnst.0.nr.121 (1992-1993) s. 3.

Innst.0.nr.121 (1992-1993) s. 2 og Ot.prp.nr.92 (1992-1993) s. 9.

Se f.eks. Rt-2005-568.

Se bl.a. Rt-2011-631 (seerlig avsnitt 50) og Rt-2011 s-10 (szerlig avsnitt 19).

Aksjeloven inneholder ingen bestemmelser om objektivt erstatningsansvar av relevans for denne
oppgaven.

1% ov om rettshgve mellom grannar av 16. juni 1961 nr. 15 (heretter kalt grannelova).

Lov om miljgvern pa Svalbard av 15. juni 2001 nr. 79.

Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 108 og Bugge (1999) s. 268 og s. 274-275.

For en grundig behandling av forurl. § 55 og reglene om erstatningsansvaret ved forurensningsskader
vises til Bugge (1999).
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eller tilsyn eller pa liknende mate har medvirket til forurensningsskade», kan bli
ansvarlig p& culpagrunnlag.'' Dette innebarer en «stadfestelse, men ikke en utvidelse
av det alminnelige uaktsomhetsansvaret», og bestemmelsen kan ikke forstas som en
positiv avgrensning av skyldansvaret for forurensningsskader.'** Det er imidlertid ikke
ngdvendig a ta stilling til om styremedlemmer kan ilegges et skyldansvar direkte etter
forurl. 8 55 (2), da ansvar etter asl. 8 17-1 etter mitt syn uansett vil kunne vere aktuelt.

Forurl. § 55 ma ses i ssmmenheng med § 56, som innebarer en viktig innskrenkning i
det objektive erstatningsansvaret. Bestemmelsen viser til den naborettslige
talegrensen?, og innebzrer at det kun er skader og ulemper som er ungdige eller
urimelige som medfarer ansvar der det foreligger lovlig forurensning.**® En kan dermed
ikke kreve erstatning etter forurensningsloven for forurensning som ligger innenfor
talegrensen, selv om skadelidte har lidt et skonomisk tap.** P4 den annen side ma det
understrekes at talegrensen ikke alltid gar like langt som tillatelsen, og et selskap kan
derfor bli erstatningsansvarlig for skadevirkningene etter et utslipp, selv om utslippet
skulle veere tillatt.™ Der forurensningen ikke er tillatt, vil det foreligge et rent objektivt
ansvar for selskapet, noe som innebarer at enhver skade eller ulempe som falger av slik

forurensning er erstatningsbetingende.

%) forarbeidene til § 55 fremgar det at man med «foretar tilsyn og kontroll» sikter til privat virksomhet

som f.eks. Rgde Kors, Falken m.v. og ulike typer service- og hjelpetiltak det offentlige star for, som f.eks.
havnevesenet og statens biltilsyn, jf. NOU 1982:19 s. 250. Det er saledes klart at man ikke her har tenkt
pa styremedlemmers potensielle ansvar.

m Bugge (1999) s. 276 (hans kursivering).

Jf. grannelova § 2 annet til fjerde ledd.

Tyrén (1997) s. 151. Lovlig forurensning vil bl.a. foreligge der selskapet har fatt konsesjon etter forurl.
kap. 3, jf. punkt 1.5.1.1 nedenfor. En tilsvarende lgsning fglger av vannressursloven § 49 (1).

" NOU 1982:19 s. 250.

Tanken er i disse tilfeller at forurensningen ma ses som en produksjonsomkostning, og det er da ikke
onskelig at den skadelidte skal baere disse ulempene nar selskapet har den gkonomiske gevinst av
forurensningen. At det foreligger tillatelse vil imidlertid vaere et moment ved fastleggingen av
télegrensen.
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1.5.3.2 Det ulovfestede culpaansvaret — ansvar pa subjektivt grunnlag

Det ulovfestede culpaansvaret innebarer at den som har opptradt uaktsomt eller
uforsvarlig blir erstatningspliktig overfor skadelidte for inntradt skade, forutsatt at de

alminnelige kravene om gkonomisk tap og arsakssammenheng foreligger.

Etter asl. § 17-1 er det et krav om at styremedlemmet har voldt skaden «i den nevnte
egenskap», altsa at det foreligger arsakssammenheng mellom styremedlemmets
utfagrelse av oppgaver for selskapet og skaden. Fordi asl. § 17-1 er en kodifisering av
den ulovfestede skyldregelen pa et spesielt omrade, har dette liten betydning for
erstatningsvurderingen. Der vedkommende ikke har voldt skaden som styremedlem, vil
vedkommende likevel kunne anses erstatningsansvarlig etter det ulovfestede

118 0gsa selskapet kan ilegges et erstatningsansvar etter en alminnelig

culpaansvaret.
ulovfestet culpavurdering, men dette er lite praktisk som falge av den omfattende
lovgivning som finnes pa miljgrettens omrade, og hvor hovedregelen er at
erstatningsansvar kan ilegges pa objektivt grunnlag. Pa den annen side er det klart at
dersom den aktuelle miljgskade ikke er dekket av miljglovgivningen, og heller ikke
omfattes av det ulovfestede objektive ansvar, vil selskapet kunne bli
erstatningsansvarlig etter reglen om arbeidsgiveransvar i skl. § 2-1 eller etter det

ulovfestede culpaansvaret.*’

1.5.4 Selskapet og styremedlemmers ansvar etter regnskapsloven
(miljgrapportering)

Det falger av regnskapsloven'® § 3-1 (1) at alle aksjeselskaper**® skal utarbeide

arsregnskap og arsberetning i samsvar med regnskapsloven for hvert regnskapsar.'*°

Arsberetningen er ikke en del av arsregnskapet, men kommer i tillegg til dette.*?

Arsregnskapet og arsberetningen skal fastsettes senest 6 méaneder etter regnskapsarets

1e Oppgaven avgrenses mot behandling av arsakssammenheng, jf. punkt 1.1.

"7 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 99 og s. 104.

8 ov om arsregnskap m.v. av 17. juli 1998 nr. 56 (heretter forkortet regnskapsloven eller rskl.).
Rskl. § 2-1 (1) nr. 1.

Normalt et kalenderar, se rskl. § 1-7.

Rskl. § 3-2.
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slutt, og begge er offentlige.’? Bade smé& og store selskaper m& i &rsberetningen opplyse
om selskapets ikke ubetydelige pavirkninger pa det ytre miljg, jf. 88 3-3 (8) og 3-3a
(12). Bestemmelsene har likelydende ordlyd:

«Det skal gis opplysninger om forhold ved virksomheten, herunder dens
innsatsfaktorer og produkter, som kan medfare en ikke ubetydelig pavirkning av det
ytre miljg. Det skal opplyses hvilke miljgvirkninger de enkelte forhold ved
virksomheten gir eller kan gi, samt hvilke tiltak som er eller planlegges iverksatt for a
forhindre eller redusere negative miljgvirkninger.»

Formalet med miljgrapporteringsplikten er & gi grunnlag for a vurdere den virksomhet
selskapet driver i en miljgmessig sammenheng, og a gi et bilde av selskapets
miljgmessige forpliktelser og utviklingsmuligheter.'?® Videre vil slik rapportering
kunne ha en positiv effekt pa selskapets miljgsatsning, og bidra til & skjerpe styrets
oppmerksomhet og ansvarsbevissthet om miljgforhold. Forarbeidene fremhever at
informasjon om forhold ved virksomheten som kan medfare en ikke ubetydelig
pavirkning pa det ytre miljg, kan veare av betydning for aksjeeiere, investorer,
kredittgivere, ansatte, myndigheter og allmennheten.'?*

125 Dersom

Arsberetningen og arsregnskapet skal underskrives av styret og daglig leder.
et styremedlem eller daglig leder har innvendinger mot arsberetningen, skal
vedkommende underskrive med pategnet forbehold og gi en nermere redegjarelse i
arsberetningen, jf. § 3-5 (2). Undertegning anses som en bekreftelse pa at
vedkommende innestar for innholdet, og der man har tatt forbehold innebaerer dette at
man fraskriver seg ansvar for innholdet sa langt forbeholdet rekker. Dette kan

naturligvis ha stor betydning for eventuelt erstatnings- og straffansvar.

Bade forsettlige og uaktsomme brudd pa regnskapsloven er straffesanksjonert, jf. § 8-5.
Aktsomhetsnormen kan «kan variere med ulike typer lovbrudd, samt hvilken faglig
kompetanse og formell posisjon de(n) ansvarlige i virksomheten har».*? Det fremheves

ogsa at det & overholde bestemmelsene i regnskapslovgivningen, er «en av styrets og

122 if. rskl. §§ 3-1 (1) annet punktum og 8-1 (1).

' Innst.0.nr.61 (1997-1998) s. 45.

l.c.

Rskl. & 3-5.

Innst.O.nr. 61 (1997-1198) s. 49 og Ot.prp.nr.42 (1997-1998) s. 209.
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daglig leders mest sentrale plikter».*?” Uttalelsen er neppe knyttet til miljerapportering.
Sett hen til malet om & skjerpe styrets oppmerksomhet og ansvarsbevissthet om
miljgforhold, kan uttalelsen likevel tilsi at et fokus pa det ytre miljg ogsa bgr anses som

en sentral del av styrets arbeid, seerlig der selskapet operer pa et miljgsensitivt omrade.

Det er «[d]en som» forsettlig eller uaktsomt overtrer loven som kan straffes.'?® Styret
har ansvaret for at det utarbeides arsregnskap og arsberetning i samsvar med gjeldende
lovgivning, at arsregnskap og arsberetning signeres av styrets medlemmer og daglig
leder, og for & fremlegge dette for generalforsamlingen innen seks maneder etter

utgangen av hvert regnskapsar, jf. asl. § 5-5.'%°

At styrets medlemmer kan idemmes et
straffansvar ved fortsettlig eller uaktsom overtredelse av regnskapsloven fremgar klart

av rettspraksis.*®

Nar det gjelder straff for uriktig miljerapportering, har jeg kun funnet ett eksempel fra
rettspraksis. | Agder lagmannsretts dom av 26. juni 2008 ble tiltalte dgmt for
miljgkriminalitet, grovt bedrageri, skonomisk utroskap samt en rekke andre mindre
forhold.™*! N&r det gjaldt den uriktige miljgrapporteringen i drsheretningene for
regnskapsarene 1999, 2000 og 2001 uttalte lagmannsretten:

«Lagmannsretten finner det bevist at A i egenskap av styreleder og daglig leder i
arsberetningene for 1999, 2000 og 2001 ga uriktige opplysninger om at --- AS ikke
pavirket det ytre miljg som beskrevet i tiltalen.

Han var klar over at opplysningene ikke var riktige og at de bidro til & gi et for godt
bilde av selskapets gkonomiske stilling ved drift med lovlige utslipp.

Forholdet bedgmmes som forsettlig brudd pa straffeloven § 286 farste straffalternativ,
jf. § 288, jf. regnskapsloven § 1-1, 8 1-2 (1) nr. 1 og 3-3 (4)».

7 Innst.0.nr.61 (1997-1998) s. 49 og s. 50-51 og Ot.prp.nr.42 (1997-1998) s. 209. | NOU 1995:30, punkt

10.6, fremheves det at ansvaret etter regnskapsloven i stor grad ligger hos styret og at plikten til &
utarbeide arsregnskap og arsberetning «hovedsakelig [er] en styresak».

28 Rskl. § 8-5

Evt. for bedriftsforsamlingen, jf. asl. § 6-35. Dersom fristen oversittes, kan dette medfgre et
straffansvar for styremedlemmene etter asl. § 19-1, jf. Rt-1992-978. Ogsa et eventuelt erstatningsansvar
vil kunne veere aktuelt i slike tilfeller.

% Se bl.a. Rt-2008-675, Rt-2008-592, Rt-1996-905 og Rt-1996-22.

LA-2005-92191.
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Vekten av brudd pa miljerapporteringen kan illustreres av at lagmannsretten papeker at
forholdene isolert sett ville ha medfart bgtestraff, men at man i medhold av strl. 8 63 (2)

betraktet de som skjerpende omstendigheter ved utmaling av fengselsstraffen.

Ogsa selskaper kan ilegges foretaksstraff som falge av brudd pa regnskapsloven.*®
Under punkt 2.2.3 c) nedenfor drgftes betydningen av brudd pa

miljgrapporteringsbestemmelsen ved styreansvarsvurderingen.

1.6 Kort om styreansvarsforsikring

Et hovedhensyn i erstatningsretten er reparasjonshensynet.'* Erstatningsreglene har
derfor til formal & gjenopprette den voldte skade, i tillegg til at skadelidte skal fa sitt tap
dekket.*** Dersom det stér en ansvarlig skadevolder bak skaden, bidrar erstatningsretten
til & skape trygghet gjennom dens reparerende virkning.® Dette forutsetter imidlertid at
styremedlemmet har gkonomi til & dekke kravet eller at vedkommende har
ansvarsforsikring.** Fordi miljoskader kan utgjare store summer, vil en privatperson
som regel ikke kunne dekke dette og en styreansvarsforsikring vil dermed kunne veere
den eneste reelle mulighet skadelidte har til & fi dekket sitt tap. Prevensjonshensynet™*’
kan tale mot en adgang til & tegne styreansvarsforsikring, fordi effekten av denne kan
tenkes 4 falle bort eller reduseres nér det foreligger forsikring.**® Utformingen av

vilkarene i forsikringen vil imidlertid kunne redusere de uheldige folger av dette.'*

Jeg har foretatt en gjennomgaelse av noen utvalgte standard styreansvarsforsikringer'“°.

Disse viser at forsettlige skader, bater,*** skader knyttet til straffbare forhold*** og

132 5e f.eks. Rt-2008-996.

Se punkt 1.9.2.

Lgdrup (2009) s. 108.

Lgdrup (2009) s. 111 og Nygaard (2007) s. 19.

Nygaard (2007) s. 19.

Se punkt 1.9.1.

Aarum (1994) s. 110.

Aarum (1994)s. 111.

10 Jeg har innhentet standardvilkar for styreansvarsforsikring fra If Skadeforsikring NUF (heretter kalt
If), standardvilkar for styreansvarsforsikring og generelle vilkar fra Chartis Europe S.A. (norsk filial)
(heretter kalt Chartis) og standardvilkar for styreansvarsforsikring fra Gjensidige Forsikring ASA (heretter
kalt Gjensidige).
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skader knyttet til forurensning,'*® i stor grad er unntatt fra dekning. Nar det gjelder hva
slags type skader som erstattes etter ansvarsforsikringene folger det av Ifs og Chartis’
standardvilkar at kun formueskade dekkes, mens Gjensidige dekker «skade pa
tredjemanns person, ting eller formuesskade».*** Der kun formueskade dekkes
innebeerer dette at erstatningsansvar for personskade eller tingskade, herunder
gkonomisk tap som falge av slik skade, faller utenfor ansvarsdekningen. Dette medfarer

at miljgskader i stor grad faller utenfor forsikringenes dekningsomrade.

Selskapet selv vil kunne ha en ansvarsforsikring som dekker den aktuelle miljgskade,
og der en slik ikke foreligger kan det spgrres om dette er noe selskapet burde ha hatt, og
om styret kan klandres for ikke & ha besgrget dette.'* Det faller utenfor oppgaven &
gjennomga innholdet i og omfanget av forsikringer pa selskapets hand, og det
eventuelle regressoppgjaret mellom forsikringsselskapet og styremedlemmet.** | det
falgende gjennomgas derfor kun noen hovedlinjer basert pa de innhentede

styreansvarsforsikringer.

Ay Gjensidiges standardvilkar fremgar at selskapet ikke dekker ansvar relatert til «egne eller andres
bgter» mv. Dette innebzerer at det tilfellet som drgftes under punkt 2.3 ikke vil vaere dekket av
styreansvarsforsikringen.

12 Av Ifs standardvilkar punkt 5.1 fremgar at forsikringen ikke omfatter ansvar for straffbare handlinger
etter bestemte straffebud. Av relevans for denne oppgaven er at strl. § 152b ikke er nevnt i
oppramsingen. Av Gjensidiges standardvilkar fremgar at erstatningsansvar som skyldes straffbare
handlinger ikke er dekket, jf. forsikringsbevis s. 4. Skagestad (Chartis) har pr. e-post opplyst at dersom
den uaktsomme handling oppfyller gjerningsbeskrivelsen i en straffebestemmelse og det ikke er unntak
i forsikringen som kommer til anvendelse pa forholdet, sa vil forsikringen dekke erstatningskravet, selv
om det er tale om straffbar handling.

13 Gjensidiges styreansvarsforsikring dekker ikke «erstatningsansvar ved forurensning nar arsaken til
forurensningen ikke er plutselig og uforutsett». Ifs forsikring omfatter ikke ansvar «som fglge av
forurensning». Chartis generelle vilkar viser at forsikringen ikke dekker tap eller skade som star i
sammenheng med «forurensning av enhver art», med unntak av saksomkostninger knyttet til krav som
fglge av forurensning.

' Ifs standardvilkar punkt 4, Chartis’ standardvilkar punkt 2.1 (1) a, jf. 2.1i.f. og Gjensidiges
forsikringsbevis s. 4.

> se il sammenligning LF-2011-90285, hvor daglig leder/styreformann ble ansett erstatningsansvarlig
overfor aksjonaer for tap som oppstod da selskapets naeringsbygg brant ned, som fglge av unnlatelse av
a betale brannforsikringspremien (som medfgrte at forsikringen var blitt sagt opp av
forsikringsselskapet).

¢ Der skadelidtes forsikringsselskap dekker skaden, reguleres spgrsmalet om forsikringsselskapets
eventuelle regresskrav mot styremedlemmet ved tings- og formueskader av skadeserstatningsloven § 4-
3,jf. §4-2.
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Den klare hovedregel er at det er selskapet som tegner ansvarsforsikring pa
styremedlemmenes vegne,**’ og at forsikringsselskapene krever at hele styret, inkludert
varamedlemmer, og i en del tilfeller ogsé daglig leder, forsikres under ett.** Flere
forsikringsselskaper tilbyr i dag styreansvarsforsikring, ** men det er grunn til & tro at
det fortsatt er mange styremedlemmer som ikke er dekket av en

styreansvarsforsikring. >

De naermere vilkar i styreansvarsforsikringer fremforhandles i mange tilfeller
individuelt mellom selskapet og forsikringsselskapet.’* Det er derfor mulig &
skreddersy forsikringen, avhengig av hvilke risikoforhold som foreligger i det aktuelle
selskap. Som nevnt er skader etter forurensning og bgter i stor grad unntatt fra dekning
etter standardforsikringene. Der selskapet utfgrer virksomhet som innebarer en risiko
for miljgskader, kan det imidlertid veere fremforhandlet spesielle vilkar som innebzrer
at styremedlemmene likevel er dekket.

Hvorvidt det foreligger en styreansvarsforsikring kan ha betydning en eventuell

lempingsvurdering etter asl. § 17-2, som viser til skl. § 5-2,"% hvor det fremgar at

%7 Aarum (1994) s. 93 og Reiersen (2007) s. 166. Reiersen papeker pa s. 167 at styremedlemmene kan

tegne individuell styreansvarsforsikring, men at markedet for slike forsikringer er begrenset. Et
eksempel pa en slik forsikring vil vaere den styreansvarsforsikring Advokatforeningen tilbyr til sine
medlemmer gjennom forsikringsselskapet Chartis, jf.
http://www.advokatforeningen.no/Medlemstilbud/Forsikringer/Styreansvarsforsikring/. Slik forsikring
vil veere szerlig praktisk for sakalte styregrossister.

148 Begrunnelsen for at hele styret, inkludert varamedlemmer (og ofte ogsa daglig leder), forsikres under
ett er trolig at man ikke gnsker at noen av styrets medlemmer skal veere mer utsatt for sgksmal enn de
gvrige, se Aarum (1994) s. 101.

%1 henhold til informasjon om slike forsikringer pa forsikringsselskapenes nettsider. | en nyhetsartikkel
fra forsikringsselskapet If Skadeforsikring av 20. september 2010 [nettdokument] fremheves det at
«flere burde tegne styreansvarsforsikring».

05 ogsa Ot.prp.nr.55 (2005-2006) s. 160 hvor det fremkommer at «allmennaksjeselskapene gjerne
tegner slik [styreansvars] forsikring, mens det er mer uvanlig at mindre aksjeselskaper gjgr det».

1| henhold til opplysninger pr. e-post fra Skagestad (Chartis). Av Ifs forsikringsvilkar fremgar
innledningsvis at forsikringsavtalen kan besta av saervilkar, som utvider, innskrenker og/eller presiserer
enkelte bestemmelser. Holst (Gjensidige) har pr. e-post uttalt at det som regel benyttes standardvilkar,
men at det er mulig & avtale avvik fra standardvilkar.

2 5e Ot.prp.nr.75 (1983-1984) s. 66 som fremhever at dersom det er tegnet en ansvarforsikring som
dekker tapet, vil det sjelden kunne tenkes at ansvaret kan lempes etter skl. § 5-2.
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erstatningsansvaret kan lempes under hensyn til bl.a. «foreliggende forsikringer og

forsikringsmuligheter».'>®

1.7 Styrets rolle i aksjeselskaper

Styrets rolle i aksjeselskaper star sentralt ved vurderingen av styremedlemmenes
erstatningsansvar etter asl. § 17-1. Dette fordi man ved vurderingen av om
erstatningsansvar kan ilegges, ma ta utgangspunkt i de plikter som paligger styret, og

konsekvensen av brudd disse.*>*

Generalforsamlingen er selskapets gverste organ.™ Det falger imidlertid av lovens
system at styret er det gverste permanente selskapsorganet, og det organ som normalt er
det viktigste for styringen av selskapet.'® Styret er et obligatorisk selskapsorgan.*’
Utgangspunktet etter asl. § 6-3 (1) er at styremedlemmene velges av
generalforsamlingen. Av asl. § 6-3 (2) og § 6-4 falger at en viss andel av styrets
medlemmer kan velges av og blant selskapets ansatte eller av bedriftsforsamlingen,
avhengig av antall ansatte.*®® Hvorvidt styremedlemmet er valgt av
generalforsamlingen, de ansatte eller av bedriftsforsamlingen, er i utgangspunktet uten
betydning for ansvarsvurderingen etter asl. § 17-1."° Det at vedkommende er ansatt i
selskapet kan imidlertid fa betydning ved ansvarsvurderingen, noe jeg kommer tilbake
til under punkt 2.2.4 c).

Nar styremedlemmet patar seg vervet, oppstar det et rettsforhold mellom selskapet og

styremedlemmet. Styremedlemmene er selskapets tillitsmenn som handler for dette.*®°

133 5e ogsa NOU 1996:3 s. 198 For en naermere behandling de saerlige problemstillinger som kan oppsta i

tilknytning til styreansvarsforsikring, vises til Reiersen (2007) kap. 16 og Aarum (1994) kap. 5.

B4 som papekt av Woxholth (2012) pa s. 200 legger aksjeloven opp til at styrets myndighet, oppgaver og
ansvar ma ses i sammenheng, slik at myndighet og ansvar «langt pa vei er to sider av samme sak».

% Asl. § 5-1 (1).

Sjafjell (2011) s. 311. Av lovens kapitteloverskrifter og inndelinger fglger ogsa at generalforsamlingen,
i motsetning til styret, ikke er en del av selskapets ledelse, jf. Woxholth (2012) s. 198.

Y7 asl. § 6-1 (1). Av bestemmelsen fglger ogsa at i selskaper med mindre enn tre millioner i aksjekapital
kan styret besta av ett medlem, mens hovedregelen eller er at styret skal ha minst tre medlemmer.

8 For en naermere vurdering av ansattevalgte styremedlemmers handlingsrom ved styrebeslutninger
og deres rolle i styret, vises til masteroppgave under utarbeidelse av Gullhagen-Revling (2013).

¥ NOU 2010:1 5. 75.

1% Aarum (1994) s. 63.
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De skal ved utgvelsen av sitt verv ivareta selskapets interesser.'®! Hva som ligger i
begrepet «selskapets interesser» («selskapsinteressen»), er styrende for hva som kan
sies & vare styrets handlerom,'®? og av stor betydning for vurderingen av styrets
erstatningsansvar etter asl. 8 17-1. Innholdet i begrepet er omdiskutert i juridisk
litteratur. Aarbakke [et.al] mener ledelsens overordnede oppgave er a ivareta
aksjeeiernes interesser, som normalt vil veere «a fa gevinst og avkastning pa den

kapitalen de har i selskapet»,'®®

og at det sentrale elementet i selskapsinteressen er
«aksjeeiernes interesse i & f& avkastning for sin investering».'®* Isolert sett kan dette
tolkes slik at Aarbakke anser styrets oppgave som kun & ivareta aksjeeiernes interesser,
slik at selskapet ikke anses for & ha noen egeninteresse ut over dette. Han fremhever
imidlertid at styret er berettiget, og etter omstendighetene ogsa forpliktet til «a se hen til
andre interesser, som de ansattes, kreditorenes og andre medkontrahenters interesse»,*®®
og at man plikter & «se hen til at aksjeselskapet oppfyller de forpliktelser som selskapet

har overfor omgivelsene og samfunnet».'®® Sjafjell fremhever pa den annen side at:

“Profit for shareholders, although it cannot legally be disregarded, may — depending on
the concrete situation — be subordinated not only to legal requirements protecting
creditors and other contractual parties, employees, the environment and broader society
in general, but also to the promotion of such interests beyond the legal requirements.”*’

At styret som en del av ivaretakelsen av selskapets interesse kan trekke inn hensynet til
kreditorer, kontraktsparter, arbeidstakere, det ytre miljg mv. der dette pa lang sikt
fremmer selskapet og aksjonarenes langsiktige gkonomiske interesser, er klart. At de
ogsa skal gjare dette der det er palagt ved lov, er apenlyst. At selskapsinteressen er
langsiktig er det konsensus om.™®® Uenigheten knytter seg primaert til om styret kan og
eventuelt skal ivareta slike interesser ogsa der slik ivaretakelse ikke er palagt ved lov,
og der dette ikke vil gi selskapet eller aksjonarene noen direkte eller indirekte

'°! Se asl. § 6-28 (1), Aarum (1994) s. 63 og Andenaes (2006) s. 357.

Sjafjell (2011) s.320.

Aarbakke [et.al.] (2004) s. 430.

Ibid. s. 494. Se ogsa NOU 2010:1 s. 75 hvor det fremgar at «[l]edelsens overordnede oppgave er a
ivareta aksjeeiernes interesser, som normalt vil vaere a fa gevinst og avkastning pa kapitalen de har i
selskapet».

1% Aarbakke [et.al.] (2004) s. 494.

l.c. Se ogsa Woxholth (2012) s. 201.

17 sjafjell (2012) s. 15.

1%8 sjafjell (2011) s.320.
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gkonomisk gevinst.'®® Dette kan igjen ses som en del av diskusjonen om aksjeeiernes
gevinstkrav skal anses som aksjeselskapets formal alene, eller som en del av selskapets

sammensatte formal.1"°

I denne avhandlingen, som gjelder styrets erstatningsansvar i tilknytning til selskapets
pavirkning pa det ytre miljg, vil innholdet i begrepet «selskapsinteressen» vere av
betydning ved vurderingen av et eventuelt erstatningsansvar etter asl. § 17-1. Hva
«selskapets interesse» etter min oppfatning dekker, vil bli neermere utdypet under
ansvarsgrunnlagsvurderingen nedenfor.”* Etter mitt syn inneberer styrets plikt til &
ivareta selskapets interesse at det ma skije en forsvarlig balansering av de forskjellige
involverte og berarte interesser, bl.a. interessene til aksjonzrene, de ansatte, kunder,

gvrige kreditorer, og i en svart begrenset grad samfunnet for gvrig.'’

Styrets oppgaver og ansvar falger av aksjeloven, gvrig lovgivning av betydning for

173

selskapets virksomhet,'”® selskapets vedtekter,'’* herunder dets vedtektsfestede

formal,*"® eventuelle generalforsamlingsinstrukser,*’ og eventuell styreinstruks.*’’

Ogsa selskapets situasjon vil ha betydning ved vurderingen av styrets oppgaver og

ansvar. Et eget sparsmal er om selskapets erklaringer om at selskapet drives pa en

178

bestemt mate i f.eks. CSR-erklaringer " pa selskapets nettside, kan anses for a ha

rettslig betydning, slik at de palegger selskapets styre & handle pa en bestemt mate.*"

' For en naermere analyse av selskapsinteressen i norsk rett, se Sjafjell (2012).

Sjafjell (2011) s. 309.

Punkt 2.2.

72 Dette synes a vaere i samsvar med Sjafjell (2011) s. 320-321 og NOU 2010:1 s. 75.

73 For alle selskaper omfatter dette et bredt sett av regler, avhengig av bransje mv. Noen gjelder for alle
selskaper, slik som f.eks. regnskapslovgivningen. | denne avhandlingen, hvor fokus er styrets rolle og
ansvar der selskapet har vaert involvert i en miljgskade, vil seerlig miljglovgivningens krav trekkes inn ved
de naermere vurderinger, jf. punkt 2.

4 At styret ma holde seg innenfor selskapets vedtekter fglger implisitt av asl. § 6-28 (2). Betydningen av
selskapets vedtekter ved ansvarsvurderingen, behandles under punkt 2.2.3 d).

> 5e §2-2 (1) nr. 3. Med selskapets virksomhet siktes her til «hvilken ramme som skal gjelde for den
virksomhet som selskapet kan drive», jf. Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 130.

76 At generalforsamlingen kan instruere styret kan utledes av bestemmelsen i asl. § 5-1 (1), se Aarbakke
[et.al.] (2004), s. 319. Se ogsa asl. § 6-28 (2).

Y7 if. asl. § 6-23.

178 «Corporate social responsibility», pa norsk ofte betegnet bedriftens samfunnsansvar.

7% 5e punkt 2.2.3 h).
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Etter asl. § 6-12 (1) farste punktum hgrer forvaltningen av selskapet under styret.
Uttrykket «forvaltning» omfatter i prinsippet hele selskapets virksomhet, bade
utarbeidelse av strategier for selskapet, driften av selskapet og enhver annen aktivitet

189 At styret har det overordnede forvaltningsansvaret, innebarer bl.a. at

for selskapet.
styret har det overordnede ansvaret for at selskapet driver virksomhet innenfor de lover,
forskrifter og tillatelser (konsesjoner og utslippstillatelser) selskapet er bundet av.*®
Dette omfatter bl.a. ansvaret for selskapets gkonomiske situasjon, selskapets forhold til
ansatte, det ytre miljo og sikkerhet (HMS) og selskapets forhold til samfunnet for gvrig.
Forvaltningsmyndigheten omfatter i tillegg til den forretningsmessige siden ogsa
forvaltningen av selskapets saker i alminnelighet, safremt ansvar ikke er lagt til andre
organer etter aksjeloven eller etter selskapets interne struktur og oppbygning.*® Videre
er det styrets oppgave a sgrge for at selskapet utvikles i samsvar med vedtektene og

forutsetninger gitt av generalforsamlingen.'®®

Styret skal «sgrge for forsvarlig organisering av virksomheten»**. | dette ligger bl.a. at
selskapet ma ha klare ansvarslinjer, at organiseringen av selskapet ma skje pa en
formalstjenlig mate, at det foreligger tilfredsstillende kontrollrutiner, at daglig leder og
administrasjonen far tilstrekkelige midler til & utfgre sine oppgaver og at selskapet har
tilstrekkelig og kvalifisert personale.'® Det overordnede ansvaret for forvaltningen av
selskapet innebaerer ogsa at styret kan og/eller skal fastsette naermere retningslinjer for
selskapets virksomhet, jf. § 6-12 (2). Utevelsen av forvaltningsansvaret vil bl.a. variere
avhengig av selskapets stagrrelse, om selskapet har daglig leder (administrerende
direktar) eller ikke mv. | selskaper uten daglig leder, star styreleder for den daglige

ledelse, med mindre det bestemmes at det samlede styret skal sta for dette.

'8 Andenaes (2006) s. 378.

181 Jf forutsetningsvis asl. § 6-28 (2). Se ogsa Aarbakke [et.al.] (2004) s. 493, Andenaes (2006) s. 358-359
og Sjafjell (2011) s.314-315.

'®2 parbakke [et.al.] (2004) s. 489.

l.c.

Asl. § 6-12 (1) annet punktum.

NOU 1996:3 s. 136.
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Der selskapet har daglig leder, vil styrets primeere ansvar for den daglige ledelse veere a
fare tilsyn.'® Det overordnede ansvaret for den daglige ledelsen ligger imidlertid
uansett hos styret.’®’ Styret har plikt til & holde seg orientert om selskapets gkonomiske
stilling, og til & pase at selskapets virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er
gjenstand for betryggende kontroll, jf. asl. § 6-12 (3).'*® For at styret skal kunne
overholde sin plikt, ma det foreligge et rapporteringssystem som er tilpasset
virksomhetens art og omfang, og det er styrets ansvar & sgrge for at et slikt

rapporteringssystem utarbeides.'*°

Asl. § 6-13 fastslar at styret har et tilsynsansvar. Av (1) fremgar at styret skal fare tilsyn
med den daglige ledelse og selskapets virksomhet for gvrig. Dette folger allerede av
styrets overordnede ansvar etter asl. § 6-12, og § 6-13 ma derfor anses som en
presisering av denne.'*® Betydningen av styrets tilsynsansvar vil variere med arten og

omfanget av selskapets virksomhet,**!

om styremedlemmene selv arbeider i bedriften,
deres erfaringsomrade mv.*? En del av tilsynsansvaret er & sgrge for at daglig leder har
de egenskaper som er ngdvendig for a sta for den daglige ledelse av selskapet. Det
folger av rettspraksis at styret ikke med bindende virkning kan fraskrive seg retten og
plikten til & instruere daglig leder og andre ansatte i selskapet. *** Et sparsmal som vil
kunne oppsta ved brudd pa miljglovgivningen, er om det er styret eller daglig leder
(eller begge eller andre i selskapet) som er ansvarlig for det aktuelle forhold. VVed denne
vurderingen vil styrets plikt til en forsvarlig organisering av virksomheten etter § 6-12,
styrets plikt til & fare kontroll med den daglige ledelse etter § 6-13 og styrets ansvar for
forhold av uvanlig art eller stor betydning etter § 6-14 (2), matte tillegges stor

betydning.'**

'8 NOU 1996:3 s. 136. Selskapet ma ha daglig leder der selskapet har en aksjekapital over tre millioner,

mens det ellers er valgfritt, jf. asl. § § 6-2 (1).

¥ NOU 1996:3 5. 136.

Plikten ma ses i sammenheng med aksjelovens krav til forsvarlig egenkapital i asl. § 3-4, og styrets
handleplikt ved tap av egenkapital, jf. § 3-5. Disse behandles ikke naermere her.

%% Woxholth (2012) s. 202.

NOU 1996:3 s. 138 og Aarbakke [et.al.] (2004) s. 500.

NOU 1996:3 s. 137-138.

Aarum (1994) s. 60.

Rt-2001-837 (HRKj.) pa s. 842.

Asl. §§ 6-12, 6-13 og 6-14 (2) behandles i punkt 2.2 nedenfor.
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Flere bestemmelser i aksjeloven er satt for a beskytte selskapskapitalen, og dette ma
anses som en viktig side av styrets arbeid. | forarbeidene fremheves at «et viktig formal
med aksjeloven er & gi regler til beskyttelse av selskapskapitalen», primaert av «hensyn
til kreditorene».®® Der selskapet ilegges et erstatnings- eller straffansvar som falge av
en miljgskade, vil dette ramme selskapskapitalen. At styremedlemmene i et slikt tilfelle
vil kunne ilegges et erstatningsansvar for sine culpgse handlinger eller unnlatelser
overfor selskapet, kan derfor veere med pa a beskytte selskapskapitalen. Der skadelidt
utenfor selskapet har lidt et gkonomisk tap som falge av miljgskaden, og sgker dette
erstattet av styremedlemmene, f.eks. fordi selskapet har svak gkonomi eller er insolvent,
vil et erstatningsansvar for styrets medlemmer dermed ogsa veere med pa & beskytte

selskapets gvrige kreditorer.

1.8 Miljg som rettslig verdi

De senere arene har det veert et stort fokus og en voksende oppmerksomhet knyttet til
mennesker og selskapers pavirkning pa det ytre miljg, og ivaretakelse av det ytre miljg
tillegges stor betydning i dagens samfunn.'®® Lovgivningsmessig har dette gitt seg
uttrykk i en omfattende miljglovgivning, primert av offentligrettslig karakter.
Lovgivningen inneholder imidlertid ogsa privatrettslige regler, bl.a. om tiltaks- og
erstatningsplikt ved miljgskader. I nyere tid har lovgiver vist sitt syn pa viktigheten av
ivaretakelse av det ytre miljo ogsé ved & gke strafferammene ved miljoskader.*’ Dette
ma ses som et signal pa hvor viktige verdier det er tale om beskytte. Hgyesterett har i to

saker om erstatning for radighetsinnskrenkninger fremhevet at Grunnloven § 110b er

«plassert i var hgyeste rettskilde som uttrykk for hvilken betydning et godt natur- og
livsmiljg tillegges, noe som neppe kan vare uten betydning ved
erstatningsvurderingen.»'%

I forarbeidene er det fremhevet at bestemmelsen innbefatter ”prinsippene om rett til en

viss miljgkvalitet, plikt til & unnga miljgforringelse og miljeskade, aktsomhetsplikt,

% Ot.prp.nr.36 (1993-1994) s. 45.

19 At ogsa selskaper har en viktig rolle ved ivaretakelse av miljget er sarlig fremhevet i Sjafjell (2011) og
Sjafjell (2010).

" se i denne forbindelse ogsa omtalen av strl. § 152b ovenfor i punkt 1.5.2.3.

1% Rt-2005-469 avsnitt 31 og Rt-1993-321 p& s. 325.

32



grunneierens forvalteransvar og integrering av miljghensyn i beslutningsprosessen.
Ogsa prinsipper om solidaritet med framtidige generasjoner er bygget inn”.*** Grl. §
110b kan ha betydning ved lovtolking, slik at der det er tvil om innholdet i en
bestemmelse, sa kan grl. § 110b bidra til at den tolkning som i sterst grad bidrar til at
miljehensyn ivaretas, velges.?”® Dette indikerer at bestemmelsen kan vare relevant ved
tolkningen av asl. 88 6-12, 6-13, § 6-14 (2) og 17-1 ved sparsmal om styreansvar etter

en miljoskade.?®*

Forurensningslovens formal er i henhold til § 1 farste ledd «a verne det ytre miljg mot
forurensning» mv., men dette er ikke et mal i seg selv.?%? Hensikten er & beskytte
menneskers helse og trivsel, og naturens evne til produksjon og selvfornyelse, jf. (2).
Reelle hensyn bak forurensningslovens regler om kostnadsansvar er bl.a. malet om et

rent miljg, samfunnsgkonomisk effektivitet og rettferdighet.?*®

| Rt-2004-1645 fremheves det at:

«For at arbeidet med & begrense forurensning skal veere effektivt, er det [...] av stor
betydning at den enkelte bedrift respekterer de grenser myndighetene setter i generelle
reglerog i enkelttillatelser».?*

Et erstatningsansvar for selskapets styremedlemmer, der disse uaktsomt har medvirket
til selskapets miljaskade, vil vaere med pa a styrke miljaglovenes effektivitet. Det er
grunn til  tro at styremedlemmer vil bli mer aktsomme i tilknytning til selskapets
pavirkning pa det ytre miljg dersom man blir oppmerksom pa at styreansvar etter asl. §

17-1 kan anvendes i slike tilfeller.

%9 Jf. Innst.S.nr.163 (1991-1992) s. 6.

Bugge (2011) s. 142 og bl.a. Rt-1993-528 og Rt-1995-1939.
Bugge (2011) s. 142 fremhever at grl. § 110b kan ha betydning for tolkningen av enhver lov som
direkte eller indirekte har betydning for miljg, og at bestemmelsen har betydning pa tvers av sektorer.
202

Bugge (1999) s. 61.
Ibid. s. 31-33 og 63-135.
Rt-2004-1645 avsnitt 43. Se ogsa Rt-2000-2023 hvor foretaksstraff ble idgmt bl.a. for at
«kulturminnelovgivningen skal veere tilstrekkelig effektiv».
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1.9 Erstatningsrettslige formal

Det er to hovedhensyn som normalt anfgres som begrunnelse for erstatningsretten;
prevensjon og reparasjon.?®® Disse behandles nermere nedenfor.?® Begge disse hensyn
er ogsa sentrale ved erstatningsregler knyttet til miljgskader. | Ot.prp.nr. 33 uttales det
at «[p]revensjons- og reparasjonshensyn ma saledes sta like sentralt ved
forurensningsskader som ved andre skadetyper», og det er klart at prevensjonshensynet

er et viktig hensyn ved miljgskadevurderinger.?”’

Andre formal eller begrunnelser som har veert anfert for erstatningsretten er at
erstatningsreglene farer til at tapet flyttes til personer og virksomheter som kan og ber
baere skadene, at tapet fordeles pa flere og at erstatningsansvaret er i samsvar med folks
rettferdsforestillinger. 2® Det siste uttrykkes ofte slik at den som har voldt skaden, ogsé

bar erstatte den. Fra forarbeidene til skadeserstatningsloven hitsettes:

«Det er saledes innlysende at sa vel reparasjonstanken som prevensjonstanken ma
suppleres med interesseavveiende - mer eller mindre rettferds- eller rimelighetsinfluerte
- risikofordelingssynspunkter. [...] folks rettferdsforestillinger ber tillegges atskillig
vekt. Folk vil trolig mene at den som har voldt skade eller tap, bgr fa merke dette i form
av erstatningsansvar eller regressansvar nar vedkommende har utvist grovere skyld. Det
samme gjelder en bedrift som pa uforsvarlig mate anvender arbeidsmetoder og materiell
som farer til ulykke og pafarer andre skade eller tap.»**

Dette viser at erstatningsretten er laeren om en risikofordeling.?*° Der det er tale om et
culpaansvar, er tankegangen at det er den uaktsomme skadevolder (eller hans

forsikringsselskap) som er naermest & beere tapet, og ikke skadelidte. En stor del av de
lovbestemmelser som gir rett til erstatning pa objektivt grunnlag, hviler ogsa pa denne

betraktningen.?*!

2% e bl.a. NOU 1977:33 s. 23, Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 16, Nygaard (2007) s. 18 og Lgdrup (2009) s.

107.

2% jf punkt 1.9.1 0g 1.9.2.

Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 16.

Se NOU 1977:33 5. 23 og Lgdrup (2009) s. 109. Se ogsa Nygaard (2007) s.19 som fremhever
rettferdighetselementet som del av reparasjonshensynet.

*“ NOU 1977:33 5. 23.

Lgdrup (2009) s. 110. Se mer om dette under punkt 1.9.2.

l.c.
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1.9.1 Prevensjon

Trolig er prevensjonshensynet det baerende hensyn for styreansvaret,?*? og asl. § 17-1
mé «antas & virke preventivt i en ikke ubetydelig grad».”** Formalet med ansvarsreglene
er a motivere styremedlemmer til & opptre aktsomt, og a forebygge at skade blir
voldt.?* At prevensjon anses som et hovedhensyn bak erstatningsregler, innebzrer at et
mal ogsa er atferdsregulering, dvs. at trusselen om mulig erstatningsansvar bidrar til at

styremedlemmer i starre grad sker & unnga at skade inntrer.?*®

Det har vaert fremholdt at grunnen til at prevensjonshensynet har betydning pa
styreansvarsomradet, er at styremedlemmenes plikter er konkretisert i aksjeloven, noe
som inneberer en forutberegnelighet med tanke pa hvilke handlinger som kan medfare
ansvar.?*® Ogsa det gkende fokus som har vért pé styreansvar, har vert trukket frem
som et preventivt moment.?*’ Jeg er ikke uenig i at prevensjonshensynet er viktig ved
styreansvar, men jeg stiller meg tvilende til om styreansvaret er forutberegnelig, i hvert
fall pa mitt omrade. Trolig er ikke styremedlemmer fullt ut innforstatt med det
erstatningsansvar som faglger av disse lover, sett i sammenheng med asl. 88 6-12 og 6-
13, jf. 8 17-1. En forutsetning for at erstatningsregler skal ha preventiv effekt er ogsa at

ansvaret handheves i en viss utstrekning.?*®

En annen side av prevensjonshensynet er at en erstatningsplikt bidrar til & fremme
rettsreglers effektivitet.”'® Anvendelse av asl. § 17-1 der miljgskaden kan tilbakefares til
styremedlemmets uaktsomme utfgrelse av sitt verv, vil kunne bidra til at
miljarettsreglene far starre effektivitet, og at styrer i stgrre grad etablerer systemer for &

unnga miljgskader.

*2 Rejersen (2007) s. 51.

Aarum (1994) s. 109. Som fremhevet av Lgdrup (2009) s. 112 og Nygaard (2007) s. 20 er det
imidlertid vanskelig & male prevensjonsbetydningen av erstatningsregler.

214 Prevensjon deles normalt inn i allmennprevensjon og individualprevensjon, se f.eks. Lgdrup (2009) s.
112. Ogsa de forebyggende virkninger av straff deles inn i allmennprevensjon og individualprevensjon,
se f.eks. NOU 2003:15 s. 53.

> pagh (1990) s. 28.

218 Rejersen (2007) s. 52.

7 L gdrup (2009) s. 112.

Aarum (1994) s. 109.

Lgdrup (2009) s. 119.
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Bak prevensjonshensynet ligger ogsa et gkonomisk motiv, dvs. et mal om at antall
skadetilfeller skal reduseres.?”® Feerre miljoskader er viktig for samfunnet, og ogsd bak
det miljarettslige fare var-prinsippet ligger et mal om a redusere skader pa det ytre
milja.?** Prevensjonshensynet kan bidra til & minke antall skader ved & oppfordre til
handlinger som reduserer skademulighetene.??? Et eksempel vil vere der
styremedlemmer av frykt for erstatningsansvar f.eks. innfagrer strengere
kontrollsystemer for & hindre miljgskader. | forarbeidene til forurensningsloven

fremheves det at;

«[f]rykten for & komme i ansvar antas m.a.o & virke skjerpende for den potensielle
skadevolder og bidra[r] til & forebygge eller hindre at skadesituasjoner overhodet
oppstér».?2

Det kan spgrres om prevensjonshensynet har stor betydning pa miljgrettsomradet, fordi
det trolig ofte vil foretas en «kost-nytte»-vurdering hos forurenseren. | forarbeidene til
forurensningsloven fremheves likevel at det ikke kan «utelukkes at ansvarsregler kan
gjere det skonomisk lannsomt & unngé skade».?** Trolig siktes det her til regler som
innebeerer et erstatningsansvar for selskapet. Jeg mener imidlertid prevensjonshensynet
vil kunne fa starre betydning dersom ogsa styremedlemmer kan ilegges et
erstatningsansvar etter en miljgskade. Trolig vil ikke styremedlemmer foreta en «kost-
nytte»-vurdering ved selskapets forhold til det ytre miljg, dersom styremedlemmene

selv risikerer et personlig erstatningsansvar.

Prevensjonshensynet sgker ogsa a kanalisere erstatningsansvar der mulighetene er best
for & treffe forebyggende tiltak.?* Tanken er at man ved & palegge erstatningsplikt i det
ledd der skader kan forebygges, vil redusere antallet skadetilfeller.>® Ettersom styret er
selskapets gverste ledelsesorgan, og viktige strategiske og gkonomiske beslutninger av

betydning for det ytre miljg treffes pa dette niva, vil et potensielt erstatningsansvar for

220
l.c.

Bugge (1999) s. 78 papeker at fgre var-prinsippet generelt sgker «a forebygge forurensning».
Ladrup (2009) s. 116.

Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 16.

l.c.

Se Lgdrup (2009) s. 116. Se ogsa Nygaard (2007) s. 20 som papeker at prevensjonstanken kan gi
«motivasjon til fgrebyggjande tiltak».

2% | gdrup (2009) s. 116.
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styremedlemmenes culpgse handlinger kunne medvirke til at styrer retter et starre fokus
pa selskapets pavirkning pa det ytre miljg. Dette vil ogsa veere i samfunnets langsiktige

interesse.

1.9.2 Reparasjon

Det andre hovedhensynet som anfgres som begrunnelse for erstatningsretten er
reparasjonshensynet. Med reparasjonshensynet eller reparasjonsformalet siktes det til at
en gnsket effekt av erstatningsregler er at den voldte skade skal bli gjenopprettet, og at
de som er péfart et tap ved en skadevoldende handling skal f& dette tapet erstattet.??’
Dette inneberer at der det star en ansvarlig skadevolder bak skaden, vil
erstatningsretten gjennom dens gjenopprettende (reparerende) virkning kunne veare med
pa & skape trygghet.??® Forutsetningen for dette er at skadevolder har gkonomi til &

dekke kravet eller ansvarsforsikring.??°

Reparasjonshensynet springer ut av tanken om at den som handler uaktsomt er nermere
til a beere risikoen for det aktuelle tapet enn den skadelidte. Det er fremholdt at i
forholdet mellom selskapet og styremedlemmene, sa kan ikke styremedlemmene anses
som tilfeldige skadevoldere, og at alminnelige risikobetraktninger derfor ikke i samme
grad gjer seg gjeldende.? Styremedlemmer vil kunne veere narmere & bere risikoen
for det aktuelle tap enn selskapet, der tapet skyldes styremedlemmenes uaktsomme
handlemate. Det er derfor ikke er grunn til a fravike det alminnelige risikosynspunktet.
Styremedlemmer har frivillig patatt seg et verv, og rimelighetsbetraktninger medfgrer
etter min mening at selskapet ma kunne forvente at styremedlemmer opptrer i henhold
til sine plikter. Ethvert pliktbrudd medfarer ikke et erstatningsansvar, og jeg mener at
den fleksibiliteten som ligger i culpanormen gjer at risikosynspunktet ogsa bar tillegges

betydning ved styreansvarsvurderingen overfor selskapet.

Der selskapet er pafart et gkonomisk tap som falge av en miljaskade, vil selskapets tap
gjenopprettes dersom styremedlemmene palegges a betale erstatning til selskapet. Dette

7 Lgdrup (2009) s. 108.

Lgdrup (2009) s. 111 og Nygaard (2007) s. 19.
229 Nygaard (2007) s. 19. Se ogsa punkt 1.6 om styreforsikring.
2% Rejersen (2007) s. 54.
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kan til en viss grad sies & gjennomfare det miljarettslige prinsippet om at forurenser
skal betale. Selv om det kan stilles sparsmal ved om det er selskapet eller
styremedlemmene som er forurenseren, sa kan ikke selskapet i seg selv foreta
handlinger eller unnlatelser som medfarer forurensning. Det er saledes alltid selskapets
ansatte eller de selskapsrettslige organene som gjar det mulig for selskapet a forurense.
Der styrets culpgse opptreden har medfart at selskapet involveres i en miljgskade, taler
hensynet til reparasjon overfor selskapet for at styret ilegges et ansvar. At selskapet far
dekket sitt gkonomiske tap etter miljgskaden, medfarer at selskapets aksjeeiere eller
kreditorer ikke ma dekke det tap som skyldes styremedlemmets culpgse handlinger.

231

Hensynet til ivaretakelse av selskapskapitalen“*" taler derfor for at styremedlemmene

ilegges et erstatningsansvar ogsa overfor selskapet.

Ogsa der skadelidt utenfor selskapet har blitt rammet av en miljgskade som fglge av
selskapets brudd pa miljelovgivningen, vil et erstatningsansvar for styremedlemmer
bidra til & opprettholde erstatningsreglenes reparative funksjon. Dersom selskapet f.eks.
er konkurs, vil erstatningsansvaret bidra til at skadelidtes tap likevel kan repareres. En
folge av dette er at det for skadelidte kan vere flere ansvarlige & sgke erstatning hos,

noe som gir en stgrre mulighet for a fa reparert sitt tap.

2 Styremedlemmers erstatningsansvar ved miljgskade

2.1 Vilkarene i aksjeloven § 17-1 farste ledd

Aksjeloven 8 17-1 (1) lyder:

«Selskapet, aksjeeier eller andre kan kreve at [...] styremedlem [...] erstatter skade som
de i den nevnte egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende.»

Et vilkar for at styremedlem(mer) kan ilegges et erstatningsansvar, er at vedkommende

«forsettlig eller uaktsomt» har voldt den aktuelle skade, dvs. at det er noe & bebreide

#lse punkt 1.7 ovenfor.
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vedkommende.?*” Bestemmelsen kodifiserer den ulovfestede culpanormen, og lovens
ordlyd gir ingen anvisning pé den konkrete aktsomhetsnormen.?*® Asl. § 17-1 gjelder
«uten hensyn til om skaden har sammenheng med overtredelse av aksjeloven
(selskapets vedtekter) eller ikke».?* Ansvarsgrunnlaget vil bli nermere analysert i

punkt 2.2 nedenfor.

Det andre vilkaret etter § 17-1 (1) er at det ma foreligge en «skade», dvs. det
alminnelige vilkaret om gkonomisk tap. Skaden ma kunne verdsettes i kroner og gre, og
utmalingsreglene ved erstatningsberegningen er et utslag av dette.?*> Det
erstatningsrettslige kravet om gkonomisk tap er godt behandlet i den juridiske

2% | skadevilkaret ligger ogsa en vurdering av

litteraturen, ogsa pa miljgrettens omrade.
om det aktuelle tap er erstatningsmessig pa omradet for styreansvar. Spgrsmalet om

foretaksstraff ilagt selskapet er erstatningsmessig, analyseres i punkt 2.3 nedenfor.

Det tredje vilkaret som ma veere oppfylt er arsakssammenheng mellom
styremedlemmets handling(er) og/eller unnlatelse(r) og skaden, jf. kravet om at
vedkommende «har voldt» skaden. Arsakskravet pa styreansvarsomradet blir oppfattet

237 og utgangspunktet er at en forsvarlig handlemate ville ha avverget skaden.?®

strengt,
De krav den alminnelige erstatningsretten stiller til arsakssammenheng, at skaden er
paregnelig (adekvat), dvs. ikke for fjern og avledet, kommer ogsa inn ved vurderingen
av erstatningsansvar etter asl. § 17-1.°° P& grunn av de viktige verdier
miljglovgivningen sgker & beskytte, kan det argumenteres for at det bar lempes noe pa

kravet til drsakssammenheng ved vurdering av styreansvar ved miljgskader. | den

22 parbakke [et.al.] (2004) s. 943.

NUT 1970:1s. 185.

l.c.

Stavang (2007) s. 34.

Se bl.a. Stavang (2007) s. 21-157, Nygaard (2007) kap. 3, Bugge (1999) kap. 9 og Aarum (1994) kap. 6.
7 se Aarum (1994) s. 72 med henvisning til rettspraksis.

3 parum (1994) s. 233.

% Kravet om at skaden ikke er for fijern og avledet (paregnelig og adekvat) kan ogsa ses som del av
spgrsmalet om det foreligger en erstatningsmessig skade. Se mer om dette under punkt 2.3 nedenfor.

233
234
235
236

39



juridiske litteraturen er kravet til &rsakssammenheng forholdsvis godt behandlet,*° o

241

g
som nevnt avgrenses oppgaven mot en behandling av dette.

2.2 Ansvarsgrunnlag

Grensen mellom forsettlig og uaktsom skadeforvoldelse har liten betydning for om
ansvarsgrunnlag foreligger.>*? Selv forsettlige skadeforvoldelser kan veere tillatt. Dette
er en naturlig falge av at det ma foreligge en objektivt sett uforsvarlig atferd, som kan
tilregnes skadevolder som uaktsom. I tillegg ma de gvrige erstatningsvilkar vere
oppfylt.?®

Spersmalet ved vurderingen av innholdet i culpastandarden er om styremedlemmet kan
sies a ha opptradt aktsomt, ut fra hva som er en tilfredsstillende, forsvarlig handlemate,
sett hen til styremedlemmets oppgaver og funksjon.?** En alminnelig formulering er at
styremedlemmet ma kunne bebreides en handling eller unnlatelse for at
erstatningsansvar skal kunne ilegges. Til tross for bruk av begreper som uaktsom,
klanderverdig, bebreidelse o.1., foretas det ingen moralsk dom over handlingen eller
unnlatelsen.?* Ved spgrsmal om styreansvar mé det vurderes om vedkommende, sett
hen til rollen som styremedlem og pliktene etter asl. 8§ 6-12 og 6-13, har gjort det som
kan og ber forventes. Er ikke dette tilfellet, vil et erstatningsansvar veere narliggende,

uavhengig av forholdets moralske karakter.

Utgangspunktet for ansvarsvurderingen er at styrets primzre oppgave er a ivareta
selskapets interesse.?*® Dette vil ha stor betydning for vurderingen av innholdet i asl. §§

6-12 og 6-13 om styrets forvaltnings-, kontroll- og tilsynsansvar.?*’ Ved vurderingen

% 5a pl.a. Wilhelmsen (2011), Thorson (2011) kap. 8, Lgdrup (2009) kap. 9-10, Nygaard (2007) kap. 5 og

Aarum (1994) kap. 8. Se ogsd NOU 1982:19 del VI kap. 6 for en behandling av kravet om
arsakssammenheng i forurensningssituasjoner.

2t punkt 1.1.

Men grensen kan fa betydning ved lempingsvurderinger, og for spgrsmalet om rammen for ansvaret
(adekvansen), jf. Lodrup (2009) s. 129.

** Hagstrgm (1985) s. 15 og Aarum (1994) s. 197.

Lodrup (2009) s. 131 og 132. Se ogsa LB-2003-3397.

Lgdrup (2009) pa s. 135.

Punkt 1.7.

7 Styrets ansvarsomrade og selskapets organisasjon behandles naermere i punkt 2.2.1 nedenfor.
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ma det videre sees hen til de krav miljglovgivningen**

249
|

stiller, de erstatningsrettslige
formal** og den verdi det ytre miljg har i dagens samfunn.?*

Ved ansvarsvurderingen skilles det i den juridiske teori ofte mellom de objektive og
subjektive elementer som inngér i skyldvurderingen.?" Dette beskrives som at det mé
foreligge en rettsstridig handling eller en objektivt sett uforsvarlig atferd (det objektive
element), som kan tilregnes skadevolder som forsettlig eller uaktsom (det subjektive
element).?? De subjektive betingelser g&r normalt pa skadevolders psykiske faktorer, >
altsa en vurdering av om styremedlemmet kunne eller burde innsett at han burde ha
handlet annerledes.?®* Det subjektive element innebzrer at det kan foreligge
unnskyldningsgrunner som medfgrer at vedkommende likevel ikke blir
erstatningsansvarlig, selv om handlingen objektivt sett var rettsstridig/uforsvarlig.? |
min analyse nedenfor vil jeg ikke skille mellom subjektive og objektive elementer.?®
Grunnen til dette er at denne inndelingen etter mitt syn ikke har betydning for innholdet

i ansvarsnormen, og fordi elementene er tett sammenvevd.?’

Nar en konkret sak skal avgjares, vil faktum vare av stor betydning for hvilke
momenter som har relevans, og avveiningen av disse. Spgrsmalet om det er utvist
uaktsomhet avgjeres ved en samlet helhetsvurdering av aktuelle forhold og momenter i
den konkrete sak. Det er samspillet mellom disse, og den avsluttende

interesseavveiningen, som avgjer om handlingen eller unnlatelsen er uaktsom.?®

*%% Begrepet brukes her i vid forstand, slik at dette ogsé inkluderer krav stilt i Internkontrollforskriften.
9 punkt 1.9.

2% punkt 1.8.

1 5e f.eks. Hagstrgm (1985) s. 15, Aarum (1994) s. 187 flg. og Ladrup (2009) s. 134.

Hagstrgm (1985) s. 9, og Aarum (1994) s. 187-188.

Hagstrgm (1985) s. 15. Nygaard (2007)s. 212 taler om «den menneskelige faktor».

Hagstrgm (1985) s. 66.

Nygaard (2007) s. 207-214 og Aarum (1994) s. 188. Under de subjektive elementer behandles ogsa
betydningen av at det foreligger faktisk eller rettslig villfarelse, se Hagstrgm (1985) s. 64-69, Aarum
(1994) s. 226-231 og Nygaard (2007) s. 208-209. Dette vil ikke bli naermere gjennomgatt i det fglgende.
> punkt 2.2.3 omhandler imidlertid primzert objektive elementer, mens punkt 2.2.6 primeert
omhandler subjektive elementer.

>7se Nygaard (2007) s. 175 som fremhever at det ikke er noen skarp sondring mellom de objektive og
de subjektive forholdene, og at disse kan sldas sammen som et krav om at «handleméaten samla sett ma
vera uforsvarleg» (hans kursivering).

% se Lpdrup (2009) s. 130, 134 og 136.
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Utgangspunktet for vurderingen av culpanormen, er om styremedlemmet ved sin
handlemate «har tilsidesett rimelige krav og forventningar i hgve til risikoen for skade
pd skadelidnes interesser».? Culpaansvaret knyttes i stor grad til reaksjonen mot en
risiko for skadeforvoldelse.?®® Ved denne vurderingen ses det ogsa hen til hvilke
interesser som utsettes for skade, verdiene av disse, muligheten til & hindre skaden,

nWVﬂzsl

Formalet med gjennomgangen nedenfor av ansvarsgrunnlaget er a kartlegge og vurdere
de forhold og momenter som trolig vil ha sterst betydning ved vurderingen av om
styremedlemmet kan anses erstatningsansvarlig etter en miljgskade.?®? Ved
gjennomgangen vil jeg forsgke a fremheve de momenter jeg mener bar tillegges starst

263 264

betydning der selskapet er skadelidt,” og der tredjemann er skadelidt, f.eks. en nabo.

2.2.1 Styrets ansvarsomrade og selskapets organisasjon

a) Styrets ansvarsomrade etter asl. 88§ 6-12 og 6-13

Asl. §§ 6-12 og 6-132° regulerer styrets primzre oppgaver og plikter i selskapet.

Foreligger det brudd pa disse bestemmelser, og bruddet er arsak eller medvirkende

&rsak til miljgskadens inntreden, er styreansvar sarlig aktuelt.?®®

% Nygaard (2007) s. 177 (hans kursivering).

Lgdrup (2009) s. 133 og Nygaard (2007) s. 182 og 188.

Lgdrup (2009) s. 130. Dette synes ogsa a veere i overensstemmelse med Hagstrgm (1985) s. 39.

262 Det er ikke gjort forsgk pa en uttgmmende redegjgrelse for forhold eller momenter som kan ha
betydning ved en culpavurdering overfor styremedlemmet etter selskapets involvering i en miljgskade.
263 N3r det gjelder fremgangsmaten ved sgksmal mot styremedlemmer fra selskapet er det
generalforsamlingen som avgjgr om erstatningskrav skal fremmes, se asl. § 17-3.
Minoritetsaksjonaerenes mulighet til & fremme krav mot styremedlemmene pa selskapets vegne
fremgar av § 17-4.

264 Ogsa selskapets aksjeeiere og andre kan veere skadelidt ved en miljgskade. F.eks. kan en aksjeeier
lide et indirekte tap ved at selskapskapitalen svekkes som fglge av miljgskaden, eller fordi selskapet gar
konkurs som fglge av de kostnader miljgskaden har pafgrt selskapet. At aksjeeiere og andre kan ga til
sgksmal mot styrets medlemmer er klart. Av praktiske hensyn er momentene ikke behandlet med tanke
pa slike skadelidte, men de fleste forholdene som gjennomgas, vil ha betydning ogsa i slike tilfeller.

*%> Disse bestemmelser er gjennomgatt i punkt 1.7 ovenfor.

Aarbakke [et.al.] (2004) s. 944, som imidlertid uttaler dette generelt, og ikke i tilknytning til
miljgskader.
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Der styret ikke har besgrget at selskapet driver i henhold til gjeldende lover og
tillatelser, jf. asl. 8 6-12 (1) vil det normalt veere en starre risiko for at selskapet
involveres i en miljgskade. Det samme gjelder der styret ikke har sgrget for en
forsvarlig organisering av virksomheten, eller der det ikke er fart tilstrekkelig tilsyn
med virksomheten eller daglig leder, jf. asl. 88§ 6-12 (1) annet punktum og 6-13 (1).
Ogsa brudd pa styrets plikt til & pase at virksomheten er gjenstand for betryggende
kontroll, jf. asl. 8 6-12 (3), kan typisk medvirke til selskapets involvering i en

miljgskade.

Selv om asl. 88 6-12 og 6-13 i starre grad en tidligere regulerer og presiserer styrets
forvaltnings- og tilsynsansvar,?®’ er bestemmelsene likevel forholdsvis upresise.?®® Det
kan av den grunn veere vanskelig for styremedlemmer & vite hva som kreves av dem.
Eksempler pé uklarheter er at «forvaltningen av selskapet»?*® hgrer under styret, og
styrets plikt til & pase at selskapets «virksomhet [...] er gjenstand for betryggende
kontroll».2”® Innholdet i disse begreper vil variere med virksomhetens risikoprofil,
selskapets oppbygning mv., og det vil av den grunn kunne veere vanskelig for det
enkelte styremedlem a vite f.eks. om den kontroll som er iverksatt er «betryggende.
Dette medfarer mindre forutberegnelighet for styremedlemmer for vurderingen av deres
potensielle erstatningsansvar. Den upresise ordlyden vil ogsa gjare det vanskelig for
skadelidte & vurdere om styret har brutt pliktene, enten det er selskapet eller f.eks. en
nabo som er rammet av miljgskaden. P& den annen side er fordelen med
bestemmelsenes utforming at de favner mange ulike tilfeller, og saledes kan tilpasses

aktsomhetsvurderingen etter selskapets struktur mv.?"*

Brudd pa asl. 8§ 6-12 og/eller 6-13, vil normalt fa avgjerende betydning ved
styreansvarsvurderingen etter selskapets involvering i en miljgskade, uavhengig av

hvem som er skadelidt.

%7 )f. NOU 1996:3 5. 136-137.

*%% Det ble vurdert & konkretisere forvaltningsoppgavene naermere, men man fant at «en slik
konkretisering ikke vil veere hensiktsmessig», fordi en oppregning ville blitt ufullstendig, jf. NOU 1996:3
s. 136.

%9 psl. § 6-12 (1) forste punktum.

7% psl. § 6-12 (1).

7 se seerlig punkt c) og d) nedenfor.
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b) Styrets ansvarsomrade etter asl. § 6-14 annet ledd

Det falger av asl. 8 6-14 (2) at den daglige ledelse ikke omfatter saker som etter
selskapets forhold enten er av uvanlig art eller av stor betydning. Slike forhold vil
dermed alltid veere styrets ansvarsomrade.

Ved vurderingen av hvilke forhold som er av uvanlig art eller stor betydning, ser man

hen til selskapets art og starrelse,”’? samt omfanget av virksomheten.?”

Pa grunn av styrets ansvar etter asl. § 6-14 (2) vil ogsa forvaltnings- og

274

tilsynsrutinene“™ trolig underlegges en skjerpet vurdering der forholdet var av uvanlig

art eller stor betydning.

C) Selskapets organisasjon og starrelse

Hvordan selskapet er organisert kan veere avgjgrende ved styreansvarsvurderingen, ogsa
der selskapet har vert involvert i en miljgskade.?” | en dom fra Borgarting
lagmannsrett uttales det at styremedlemmets «aktsomhetsplikt i erstatningsrettslig
sammenheng [...] vurderes ut fra den organisasjonsstruktur og ansvarsfordeling
virksomheten [...] bygger pa».2"® Aksjeselskaper er en uensartet gruppe, og det falger
ogsa av forarbeidene til asl. § 6-12 at «hva som er en naturlig oppgave for styret vil
variere fra selskap til selskap».?’” Nedenfor vil jeg gjennomga enkelte typetilfeller som
ofte er knyttet til selskapets starrelse, og trekke frem hvilke oppgaver styret i det enkelte

tilfellet normalt har.?’®

272 Selskapets organisasjon og stgrrelse behandles i punkt c) nedenfor.

Aarbakke [et.al.] (2004) s. 506. Betydningen av bestemmelsen belyses flere steder under
behandlingen av ansvarsgrunnlaget i det fglgende.

7% psl. §§ 6-12 og 6-13.

Se Aarum (1994) s. 199, som papeker at innenfor aksjelovens system finnes det flere mater a
organisere selskapet p3, og at organisatoriske forhold «har grunnleggende betydning for bedgmmelsen
av styremedlemmenes erstatningsansvar».

#7® | B-2003-3397.

7 NOU 1996:3 5. 136.

| LB-2008-120826 papekes at «xomfanget av tilsynsplikten vil variere med arten og omfanget av
selskapets virksomhet», noe som kan bero pa selskapets organisasjon og stgrrelse. Det samme gjelder
styrets gvrige plikter.
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I mindre selskaper er situasjonen ofte at samme person styreleder, daglig leder og
eneaksjoner eller hovedaksjonar.?” | slike tilfeller vil selskapet sjeldent ga til sgksmal
mot eget styremedlem, da hovedregelen er at det er generalforsamlingen som beslutter
slikt seksmal.?®° Der styremedlem er eneaksjonzr, kontrollerer han
generalforsamlingens beslutning, og det har formodningen mot seg at han da tar ut

spksmal mot seg selv.?®*

Ved spgrsmal om styreansvar overfor skadelidt utenfor selskapet, vil det at
vedkommende har flere roller, normalt medfare at det skal mindre til fer han palegges
ansvar.?® Dette skyldes at styremedlemmet har et sterre ansvarsomrade, fordi ogsa den
daglige ledelse omfattes av styrearbeidet. I tillegg vil styremedlemmet normalt veere
neert tilknyttet den daglige drift, og derfor ha mer kunnskap om forholdene i selskapet. |
rettspraksis har det veert fremhevet at styremedlemmet vurderes ut fra alle sine roller i
selskapet. Der vedkommende har hatt flere roller, vil dette normalt medferer et skjerpet

aktsomhetskrav.?

Der én person har rollene som daglig leder, styremedlem og dominerende aksjeeier, vil
det veere «et seerlig behov for at styret bade formelt og reelt [fungerer] som fastsatt i
aksjeloven».?®* Der et styremedlem innehar flere roller, vil dermed ogsé de gvrige
styremedlemmer underkastes en skjerpet ansvarsnorm for at styret ivaretar sine

oppgaver etter aktuelle lover mv., og i samsvar med selskapsinteressen.

En annen konstellasjon, er at en person bade er styreleder (evt. styremedlem) og ansatt
som daglig leder, men ikke aksjeeier. Dette kan vaere fordi aksjeeierne anser dette for &
veere den forsvarlige organiseringen av selskapet, fordi én person har den fulle oversikt.

En annen arsak kan vere at vedkommende har en sarlig verdifull seerkompetanse, f.eks.

27 Daglig leder kan bare velges til styreleder dersom selskapet har en aksjekapital pa mindre enn tre

millioner kroner, jf. asl. § 6-1 (2) annet punktum, jf. (1) annet punktum.

%0 jf asl. § 17-3 (1) forste punktum.

Dersom han ikke er eneaksjonzer, vil han vaere inhabil til 4 delta i behandlingen av spgrsmalet, jf. asl.
§ § 6-27 (1). | slike tilfeller vil vedkommende vurderes pa samme mate som de tilfeller hvor skadelidt er
utenfor selskapet.

% Dette kommer jeg tilbake til i punkt 2.2.6 c).

Se bl.a. Rt-1998-276 pa s. 282 hvor det ved ansvarsvurderingen tas «utgangspunkt i hans helt
dominerende stilling i [selskapet]. Se ogsa Rt-2010-93 (avsnitt 37).

284 B-2008-120826.
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som bioingenigr, noe som er av stor betydning for forstaelse av selskapets
virksomhet.?®® Dette kan vare aktuelt der selskapet operer pé et miljarisikofylt omréde,
og hvor kunnskap og erfaring knyttet til tekniske og praktiske forhold av betydning for

selskapets pavirkning pa det ytre miljg, er av sarlig viktighet.

Det fglger av aksjelovens forarbeider at «utevelsen av forvaltningsansvaret vil [...]
variere etter som selskapet har daglig leder».?®® Har selskapet ikke daglig leder, paligger

den daglige ledelse etter asl. 8 6-14 styreleder eller det samlede styret.

Dette fremgikk tidligere av asl. § 6-14 (1) annet punktum.?®’ Der styreleder stér for den
daglige ledelse anses ikke vedkommende som daglig leder, men han plikter & utfare de
gjoreméal som faller innunder den daglige ledelse.”® Begrunnelsen for at man kan velge
at styret samlet skal sta for den daglige ledelse er at «et viktig hensyn ved utformingen
av reglene om ledelsesstrukturen [er] at regelverket er fleksibelt, slik at ledelsen kan
organiseres pa den méten selskapet selv finner mest hensiktsmessig».2*

Har styret ansvar for den daglige ledelse, har de ogsa ansvar for mer konkrete og

dagligdagse forhold.?*°

Tingrettens behandling av Vest Tank-saken kan illustrere dette.?** Daglig leder ble
domfelt for gjennomfaring av en prosess som farte til eksplosjon og brann. Forsgket
gikk ut pa a ngytralisere det sterkt basiske og svovelholdige avfallet som oppsto som
falge av bensinrensing. Fordi det var tale om et konkret prosjekt for avfallshandtering,
som pagikk i forholdsvis kort tid, og som ikke var et vesentlig omrade innenfor
virksomheten, kom tingretten, under tvil til at styreleder ikke skulle straffes for

forholdet. Styreleder kjente ikke til prosjektet, noe han etter rettens syn heller ikke

2 Betydningen av styremedlemmets seerlige kompetanse og kunnskap behandles i punkt 2.2.6 c).

NOU 1996:3 s. 136. Woxholth (2012) s. 182 papeker imidlertid at i praksis ansettes daglig leder ofte
ogsa i selskaper med mindre enn tre millioner i aksjekapital. | utredningen «Forenkling og modernisering
av aksjeloven» av 7. januar 2011 [nettdokument], utarbeidet av advokat Gudmund Knudsen, foreslas en
alminnelig adgang for aksjeselskaper til kun a ha ett styremedlem. Forslaget «vil bli behandlet [...]
senerey, jf. Prop.148L (2010-2011) s. 10, og er p.t. ikke fulgt opp av lovgiver.

%%’ Bestemmelsen ble opphevd ved lov 15. desember 2006 nr. 88. Formalet med endringen var «dei heilt
sma aksjeselskapa, dei utan dagleg leiar» skulle kunne se bort fra rapporteringsplikt-regelen i asl. § 6-15,
jf. Innst.0.nr.12 (2006-2007) punkt 13.2.

%% Ot.prp.nr.65 (1998-1999) s. 14.
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>0 per styreleder star for den daglige ledelse, kan vedkommende vaere en «arbeidende styreleder».

Dette behandles kort i punkt 2.2.4 b).
21 TNOHO-2009-98460.

46



kunne bebreides for. Ogsa ved vurderingen av om styrelederen kunne bebreides for
manglende kontroll og oppfalging, kom retten under tvil til at styreleder ikke kunne

anses straffansvarlig.

Resultatet ville trolig blitt det samme i en styreansvarssak etter asl. 8 17-1, da
uttalelsene indikerer at styreleder ikke hadde opptradt uaktsomt i tilknytning til de

nevnte forhold, heller ikke i erstatningsrettslig forstand.

Dersom Vest Tank ikke hadde hatt daglig leder, ville styret trolig kunne blitt ansett
ansvarlig for forholdet etter aksjeloven. Ved Hayesteretts behandling av saken,?*” som

293 hapekes at daglig leder var klar over den

bare gjaldt daglig leders straffansvar,
manglende teoretiske og praktiske kompetanse prosjektgruppen hadde, og at han hadde
blitt advart mot & gjennomfare prosessen. Retten ansa det ogsa som klanderverdig at
daglig leder ikke hadde gitt instrukser som medfgrte at prosessen ble stanset da man
oppdaget alvorlige faresignaler. Hvis selskapet ikke hadde hatt daglig leder, ville de

sistnevnte instrukser trolig blitt ansett som del av styrets ansvarsomrade.

En del av styrets oppgave er a vurdere om det er en forsvarlig organisering at selskapet
ikke har daglig leder. Selv om man ved oppstart av selskapet beslutter at det ikke er
behov for daglig leder, vil dette ikke ngdvendigvis vere en forsvarlig organisering over

tid. Styret ma derfor gjere en fortlgpende vurdering av dette sparsmal.

Den siste konstellasjonen jeg vil belyse er der daglig leder ikke er en del av styret.”** En

slik organisering er aksjelovens utgangspunkt, og palagt for allmennaksjeselskaper .2% |

%2 Rt-2012-65.

2 it punkt 1.5.2.2.

2% Av betydning i denne sammenheng er skillet mellom eksterne styremedlemmer og styremedlemmer
som arbeider i selskapet. Saerlige forhold knyttet til styremedlemmer som er ansatt i selskapet
behandles under punkt 2.2.4 c).

2% Jf, allmennaksjeloven § 6-2 (1). Av Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse pr. 21. oktober
2010 [nettdokument], fremgar at «verken daglig leder eller andre ledende ansatte [bgr] veere medlem
av styret», jf. kommentar til punkt 8.
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slike tilfeller vil problemstillingen ofte veere om det aktuelle forhold Ia under styret eller

daglig leders ansvarsomrade.**

Det kan besluttes at selskapet skal ha flere daglige ledere, og i sa fall om disse skal
fungere som et kollektivt organ.?’ Det uttales imidlertid i Innst.0.nr.80 (1996-1997) pa
S. 17 at «det i dei aller fleste tilfelle vil vere uaktuelt med fleire daglege leiarar i
aksjeselskap, men at det i visse hgve ogsa i desse selskapa kan vere aktuelt med meir
enn ein dagleg leiar». Der selskapet har flere daglige ledere ma styret fare tilsyn overfor
alle, seerlig knyttet til om ansvarsfordelingen mellom dem er forsvarlig og i selskapets
interesse.”®

Gjennom sitt overordnede forvaltnings-, kontroll- og tilsynsansvar, skal styret holde seg
informert om viktige forhold knyttet til selskapets pavirkning pa det ytre miljg.
Lagmannsretten papeker i en sak anlagt av eneaksjonzr og styreleder (samme person)
mot daglig leder, at «styret ikke unntas sitt forvaltnings- og tilsynsansvar ved & ansette

daglig leder».?*

Selv om styret har ansatt daglig leder,*® vil «[u]ansett [...] det overordnete ansvaret
ogsa for den daglige ledelsen ligge hos styret».>** Hva som ligger i at styret skal ha et
overordnet ansvar for den daglige ledelsen ma avgjeres konkret, og er en del av
fortolkningen av asl. 88 6-12 og 6-13. | Rt-1979-393, som gjaldt ileggelse av forelegg
som falge av selskapets manglende innbetaling av skattetrekk, uttalte Hayesterett at:

«Avgjerende for [styreleders] vedkommende er da om han har handlet grovt uaktsomt
ved at han som styreformann har latt veere & kontrollere om den daglige ledelse fulgte
reglene om trekk.»02

Om styrets tilsynsansvar etter asl. § 6-13 uttalte Hoyesterett at:

%% Dette vil kunne veere et avgjgrende spgrsmal ved ansvarsvurderingen fordi bade daglig leder og

styremedlem kan idgmmes et erstatningsansvar etter asl. § 17-1 (1). Hvem som anses ansvarlig for det
aktuelle forhold, vil derfor avgjgre hvem som er erstatningsansvarlig.

7 Jf. asl. § 2-2 (1) nr. 7, som viser at en slik beslutning m3 angis i vedtektene.

Fordi det trolig er sjeldent at aksjeselskaper har flere daglige ledere, og fordi oppgaven omhandler
styreansvar, behandles ikke de problemstillinger som kan oppsta som fglge av en slik ansvarsfordeling.
%% LA-2008-96783.

O Asl. §6-2 (2).

**' NOU 1996:3 5. 136.

Rt-1979-393 pa s. 395. Skyldkravet etter skattebetalingsloven av 1952 § 51 nr. 1 var «forsett eller
grov uaktsomhet».
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«en styreformann alt etter bedriftens starrelse og omstendighetene for gvrig ma kunne
stole pa at administrasjonen ordner med gjennomfgringen av skattetrekk. Men nar han
er kjent med at bedriften er i en prekar gkonomisk situasjon, kan han ikke uten videre
basere seg pa at administrasjonen falger skattebetalingslovens regler.»303

Herredsrettens frifinnende dom ble deretter opphevet.*®*

Av dette kan det utledes at styret normalt ma kunne stole pa at administrasjonen og
daglig leder sarger for den daglige overvaking og handtering av virksomheten, ogsa
med tanke pa forholdet til det ytre miljg. Der selskapet har fatt utslippstillatelse med
flere vilkar, er utgangspunktet at administrasjonen og daglig leder skal sgrge for rutiner
som sikrer at konsesjonen overholdes. | selskaper med daglig leder ma styret vaere
fritatt for plikten til & holde seg orientert om enkeltheter ved virksomheten. Normalt vil
styret derfor ikke komme i en ansvarssituasjon dersom de stoler pa at administrasjonen
og daglig leder handterer de daglige spgrsmal og problemstillinger, med mindre det
foreligger forhold som tilsier noe annet.

Pa den annen side falger det av Rt-1979-393, at styret ikke uten videre kan basere seg
pa at administrasjonen overholder lovens regler der selskapet er i en prekaer gkonomisk
situasjon. Det samme vil veere tilfellet der selskapets administrasjon tidligere ikke har
sarget for tilstrekkelige rutiner mv. for & sikre at selskapet overholder regler eller
tillatelser av betydning for forholdet til det ytre miljg. I slike tilfeller vil styret trolig
palegges et skjerpet ansvar for at selskapet overholder slike. Ogsa der selskapet gar inn i
seerlig utfordrende og risikofylte prosjekter, eller der spesielle forhold gjar
miljgutfordringer knyttet til igangvaerende prosjekter starre, f.eks. naturendringer eller
viktige lovendringer, taler gode grunner for at styret palegges en skjerpet
aktsomhetsplikt. For & unnga erstatningsansvar bar styret f.eks. ved igangsettelse av
prosjekter som inneberer en miljgrisiko, kreve rapportering om prosjektets fremgang,
utfordringer, risikoomrader mv., slik at styret kan ivareta sine overordnede

ansvarsoppgaver.

%% Rt-1979-393 p& s. 395.

3% se ogsa LF-2011-90285 i denne sammenheng.
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I Rt-2010-93 trakk Hayesterett frem fglgende uttalelse fra forarbeidene til
yrkesskadeforsikringsloven ved ansvarsvurderingen etter aksjeloven:

«l og med at ogsa uaktsom overtredelse uttrykkelig gjeres straffbar, vil det sjelden
kunne tenkes at bedriftens leder kan «delegere bort» straffeansvaret. Det ma forutsettes
at det sd og si alltid vil veere uaktsomt av en bedriftsleder og en styreformann a unnlate
& kontrollere at bedriftens ansvarsforsikring er i orden.»*

Selv om dommen viser til yrkesskadeserstatningslovens forarbeider, har styret et

generelt ansvar for a kontrollere at sentrale forhold ved selskapets drift er i orden.

Til illustrasjon kan ogsa nevnes en dom fra Asker og Baerum tingrett, som gjaldt krav
mot styreleder om erstatning for mangelfull garanti etter pakkereiseloven og
reisegarantiforskriften.*®® Som moment for at det forel et erstatningsansvar, vektla
tingretten at selskapet planla en betydelig ekspansjon. Tingretten papekte at ngdvendig
garanti var et «grunnvilkar for & utgve virksomheten», og styrets leder hadde derfor «en

skjerpet plikt til & fare tilsyn med at nedvendig garanti faktisk er stilt». %’

Seerlig ved oppstart eller endring av forurensende virksomhet, har styret et skjerpet
ansvar for at utslippstillatelser mv. er i orden, far igangsettelse. Den daglige ledelse
omfatter ikke saker «som etter selskapets forhold er av uvanlig art eller stor

betydning».3%®

| Vest Tank-saken la tingretten vekt pa at mottak og behandling av coker gasoline 1&
utenfor Vest Tanks utslippstillatelse, og at dette var en «vesentlig endring av
virksomheten. *®® En slik endring ble vurdert «a falle utenfor den daglige ledelse av
selskapet». Det ble videre fremhevet at «styret i et aksjeselskap har plikt til & serge for
at selskapet driver lovlig». Tingretten la vekt pa styrets forvaltnings- og tilsynsansvar

etter asl. 8 6-12 og 6-13, og idemte styreleder straff for forholdet. Selv om selskapet

3% Rt-2010-93 (avsnitt 44) (min kursivering), jf. NOU 1988:6 s. 84-85 og Ot.prp.nr.44 (1988-1989) s. 73.

TAHER-2010-77418.

Se ogsa LB-2008-120826.

Asl. § 6-14 (2) (min kursivering)
TNOHO-2009-98460
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hadde tjent mye penger pa det ulovlige forhold, vil dette alltid veere i strid med

selskapets interesse, da selskapsinteressen kun kan fremmes innenfor lovens rammer.

Rt-2004-1645 gjaldt utmaling av straff for styreformann og styremedlem*'° for brudd pa
forurensningsloven ved handtering av saltslagg med pafglgende forurensning pa land og
i sjgen. Selskapet hadde gatt over til en femskiftsordning for a gke produksjonen, uten a
sette i verk tilstrekkelige miljgtiltak, til tross for tidligere oppstatte problemer.®!
Hoyesterett uttalte at femskiftsordningen reduserte mulighetene til a vedlikeholde til
dels gammelt produksjonsutstyr og «ma ha fert til gkte ulovlige utslipp bade i fjorden
og i luften».**? Beslutningen om igangsettelse av femskiftsordning, alts& gkningen av
selskapets produksjon, ville etter mitt syn ogsa vert ansvarsbetingende ved en

erstatningsrettslig vurdering.

Den daglige ledelse omfatter normalt & sgrge for at de interne organisasjonsmodeller
mv. fungerer. En ekspansjon inneberer imidlertid ofte nye utfordringer og
vanskeligheter, serlig der selskapet operer innenfor et miljgsensitivt felt. Der selskapet
f.eks. pa kort tid har ekspandert og gkt produksjonens omfang, vil styret etter min
mening ha et skjerpet ansvar for at selskapets organisering er forsvarlig, at
virksomheten er underlagt betryggende kontroll og at tilsynsoppgavene ivaretas.**?

Borgarting lagmannsrett har papekt at det er «styrets ansvar a sgrge for at selskapet
hadde en fungerende daglig leder».*'* Den spesielle tillit som er pakrevd mellom styret
og daglig leder, og betydningen av den signaleffekt en daglig leders handlemate kan ha

%15 tilsier at styret mé ha gode tilsynsrutiner overfor daglig leder. Dette

pa andre ansatte,
vil seerlig kunne fa betydning der selskapet operer pa et omrade med stor risiko for

miljoskader.*'®

310 Begge de tiltalte var ogsa betydelige aksjeeiere, og styremedlemmet var i tillegg daglig leder.

Rt-2004-1645 avsnitt 45.

L.c.

Asl. §§ 6-12 og 6-13.

LB-2003-3397.

31> Se til illustrasjon Rt-1997-1128, seerlig s. 1133.

36 Betydningen av skaderisikoen kommer jeg tilbake til under punkt 2.2.2.
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Far styret indikasjoner pa at daglig leder ikke har ngdvendig kompetanse nar det gjelder
forhold av betydning for selskapets pavirkning pa ytre miljg, eller at vedkommende
ikke overholder pliktene som tilligger daglig leder i selskapet, vil styret fa en
handleplikt. En unnlatelse av & handle i et slikt tilfelle vil normalt veere uaktsomt. Et
eksempel kan veere der bekymring knyttet til selskapets avfallsbehandling har veert tatt
opp i media eller der styret har fatt henvendelse fra en miljgorganisasjon med krav om
fremleggelse av miljginformasjon knyttet til selskapets drift.®*” Her vil styret trolig
palegges en strengere aktsomhetsplikt knyttet til de aktuelle forhold, da styret ved

henvendelsen har fatt et signal om at dette ma undersgkes nermere.

Store selskaper er normalt organisert med ledere pa mange nivaer, noe som kan
innebare en fare for ansvarspulverisering. Det er likevel viktig a holde fast ved at ogsa i
store selskaper har styret det overordnede ansvaret for selskapets daglige ledelse, og for
selskapets overholdelse av lover mv. av betydning driften.

Dette gjelder ogsa dersom den daglige ledelse overlates til en ekstern person som et
oppdrag, med selskapet som oppdragsgiver.®'® Der selskapet arbeider med svaert
risikofylte forhold, og der daglig leder i stor grad ma vare «hands on», kan styrets
beslutning om at den daglige ledelse skal utfgres av en ekstern person, vare en
uforsvarlig organisering av selskapet.®*® Kan miljgskaden tilbakefores til daglig leders

manglende tilstedevarelse i selskapet, vil et styreansvar veere narliggende.

Der daglig leder og styremedlemmet sammen har deltatt i behandlingen og tatt
beslutninger knyttet til det forhold som medfarer miljgskaden, vil
aktsomhetsvurderingen normalt vaere den samme for dem.*?° Dette kan medfare en

skjerpet aktsomhetsvurdering overfor styremedlemmet.

7 Lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for

miljget av 9. mai 2003 nr. 31 (miljginformasjonsloven) § 16.
318 Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 145.

Asl. § 6-12 (1) annet punktum.

Jf. LH-2011-86331

319
320

52



d) Delegasjon og instruksjon fra styret til daglig leder

Der selskapet har forskjellige personer i rollene som daglig leder og styremedlem(mer),
kan det oppsté sparsmal knyttet til delegering av oppgaver fra styret til daglig leder.?*
Styret har adgang til & gi retningslinjer og palegg til daglig leder, jf. § 6-14 (1).
Aksjelovens oppbygning og styrets overordnede ansvar etter 88§ 6-12 og 6-13 innebarer
imidlertid at det gar en grense for hvilke oppgaver styret ansvarsfritt kan delegere til
daglig leder. Hele eller stgrre deler av styrets primaroppgave kan ikke ansvarsfritt

delegeres bort.

Der selskapet har daglig leder, er styrets hovedoppgave & fare tilsyn. 3 Styret kan
dermed ikke delegere tilsynsmyndigheten overfor daglig leder til daglig leder selv.
Styret kan delegere gjennomfaring av beslutninger f.eks. knyttet til selskapets forhold
til det ytre miljg til daglig leder, og intensiteten av styrets tilsyn vil da matte variere
avhengig av daglig leders kompetanse, miljgrisikoen, betydningen av forholdet for

selskapet mv.

Et sparsmal av interesse er instruksens betydning der denne palegger daglig leder &
foreta en ulovlig handling. Et eksempel i miljgsammenheng kan veere der styret
instruerer daglig leder om a gke produksjonen, noe som medfgrer at selskapet ma

overtre konsesjonen, og hvor det derved inntrer en miljgskade.

Et tilfelle som kan belyse problemstillingen er Rt-1979-393, som bl.a. gjaldt daglig
leders ansvar knyttet til forsgmmelse av innbetaling av skattetrekk. Daglig leder ble her
ikke holdt ansvarlig for tiden etter at det ble truffet styrevedtak som pala han kun &

utbetale nettolann og merverdiavgift, og ikke & avsette midler til forskuddstrekk.*?*

Umiddelbart kan dette synes merkelig, fordi daglig leder har en plikt til ikke &

etterkomme beslutninger fra styret der beslutningen strider mot lov, tillatelser eller

2 Instruksjoner mv. gitt fra styret til daglig leder ved styreinstruks behandles i punkt 2.2.3 g).

2 NOU 1996:3 5. 136.

Rt-1979-393 pa s. 396. Se ogsa Rt-1974-38 som gjaldt et lignende tilfelle, og hvor Hgyesterett kom til
samme resultat.
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selskapets vedtekter, jf. asl. 8 6-28 (2). Dommen gjelder imidlertid ileggelse av straff,

og skyldkravet i straffebudet var forsett eller grov uaktsomhet.***

Ileggelse av erstatningsansvar etter asl. § 17-1 krever imidlertid kun uaktsomhet, og
erstatningsansvar er normalt mindre belastende enn ileggelse av straff. Dette taler etter
mitt syn for at daglig leder i et slikt tilfelle kunne blitt erstatningsansvarlig, til tross for
at han har handlet i trad med instruksen fra styret. Pa den annen side vil det kunne anses
urimelig at daglig leder skal dekke hele tapet. Det tilsier at resultatet her burde bli at
bade daglig leder og styremedlemmene ilegges ansvar, og at instruksen eventuelt

325

trekkes inn i en lempingsvurdering overfor daglig leder,” eller ved en

regressfordeling.®*

Et annet sparsmal er styreinstruksens betydning der den palegger daglig leder en lovlig
oppgave, men hvor konsekvensen er en miljgskade. Et eksempel er at styret instruerer
daglig leder om & prioritere selskapets gkonomiske forhold, noe som gar pa bekostning
av daglig leders oppgaver knyttet til selskapets pavirkning pa miljget. Inntrer det da en
miljgskade, og selskapet er ansvarlig, er spgrsmalet hvem som skal anses ansvarlig.
Daglig leder har her veert palagt a falge styrets instruksjoner, noe som trekker i retning
av at styret bgr anses ansvarlig. Pa den annen side ma det forventes at daglig leder selv
handterer og prioriterer sine oppgaver forsvarlig, eller at han delegerer noen av
oppgavene til andre i selskapet. Der daglig leder ser at et sarlig fokus pa selskapets
gkonomiske forhold vil ga pa bekostning av hans oppgaver og ansvar i andre
sammenhenger, f.eks. knyttet til selskapets pavirkning pa det ytre miljg, ma han
informere styret. Dersom styret likevel fastholder at selskapets gkonomi skal veere
daglig leders hovedprioritering og primeere fokus, har styret etter min mening ikke

sgrget for en forsvarlig organisering av virksomheten, og saledes brutt sin

32 pa den annen side fremgar det av Rt-2010-93, som nevnes i punkt c) ovenfor, at «bedriftens leder

kan ikke «delegere bort» straffansvaret».
* psl. §17-2.
326 Skadeserstatningsloven § 5-3 (2).
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forvaltningsplikt.**” Under forutsetning av at daglig leder har sagt ifra til styret, er det

mest narliggende at styret anses ansvarlig i en slik situasjon.®

e) Oppsummering og konklusjon

Asl. 88 6-12 og 6-13 regulerer styrets viktigste arbeidsoppgaver, og ved brudd pa disse
er et styreansvar svart nerliggende, uavhengig av hvem som er skadelidt. Ved den
helhetsvurdering som skal foretas vil organiseringen av selskapet tillegges stor
betydning ved fastlegging av normen etter asl. 88§ 6-12 og 6-13, og vil dermed ogsa
kunne veere avgjerende for om styreansvar kan ilegges. Der styret har delegert oppgaver
til daglig leder, ligger ansvaret for gjennomfering av disse primart hos daglig leder.
Styret vil imidlertid fortsatt ha et overordnet ansvar, og delegasjonen kan ikke innebzere
en fraskrivelse av styrets oppgaver etter asl. 8§ 6-12 og 6-13.

Har styret gitt daglig leder instrukser som innebarer et lovbrudd, ma bade daglig leder
og styret kunne holdes ansvarlig. Dette ma veere klart der noen utenfor selskapet er
skadelidt. Der selskapet er skadelidt kan muligens synspunkter om skadelidtes
medvirkning lede til at erstatningsansvaret for daglig leder settes ned, sarlig hvis bade
daglig leder og styremedlem(mer) er saksgkt. *2° Ved sparsmél om styreansvar vil dette

derimot ikke tillegges betydning.

2.2.2 Skaderisiko — selskapets virksomhet

a) Skaderisiko mv.

I den alminnelige erstatningsretten er handlingens skadeevne fremhevet som et sentralt

moment ved aktsomhetsvurderingen.®* Hagstrem definerer skadeevne som «produktet

27 i, asl. § 6-12 (1) annet punktum.

Om daglig leder ogsa kan anses ansvarlig vil avhenge av flere forhold, bl.a. om han har foretatt en
forsvarlig prioritering av oppgaver, hans innsats og aktivitet overfor styret og andre i selskapet for a
unnga situasjonen.

329 5KkI. § 5-1 nr. 1, jf. nr. 3. Av § 5-1 nr. 1 fglger at der skadelidte eller erstatningssgkeren har medvirket
til skaden ved egen skyld kan erstatning etter en konkret helhetsvurdering settes ned eller falle bort. Av
bestemmelsens nr. 3 fremgar at nr. 1 ogsa gjelder medvirkning av andre personer eller forhold som
skadelidte/erstatningssgkeren i denne sammenheng hefter for.

330 Lgdrup (2009) s. 141 og Aarum (1994) s. 192 med henvisning til rettspraksis.
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av sannsynligheten for at skade ville inntre som fglge av handlingen og de mulige
skaders omfang (verdi)».**! Med verdi siktes ikke bare til det gkonomiske tap, men ogsa

vesentlige interesser eller goder som trues av handlingen eller unnlatelsen.®*?

Kravene til forsvarlig atferd skjerpes nar man beveger seg inn pa risikofylte omrader.>*®
Dvs. at jo starre sannsynligheten for skade er, eller jo viktigere verdier som star i fare,
dess starre grunn er det til & utvise varsomhet, eventuelt til & handle, handle annerledes
eller unnlate & handle.®** Skadeevnekriteriet innebarer ogsa at der sannsynligheten for

skade er liten, men skadepotensialet er stort, ma det utvises en sarlig aktsomhet.

Aarum viser at det ikke er den samme statte for bruk av skadeevnekriteriet fra
rettspraksis pa omradet for styremedlemmers erstatningsansvar, som det er for person-
og tingsskader.**®> Begrunnelse for dette er etter hennes syn at enhver form for
forretningsdrift innebarer en risiko.**® Hennes konklusjon nr det gjelder bruk av
skadeevnekriteriet pa styreansvarsomradet er at dette har «begrenset betydning for
culpaskjgnnet pa omradet for styrets forvaltningsansvar, og at kriteriet i enkelte
situasjoner er direkte uegnet».**” Aarums avhandling er imidlertid avgrenset til

styremedlemmers erstatningsansvar for ren formuesskade.**®

I en lagmannsrettssak om personlig erstatningsansvar for eier, styremedlem og daglig
leder (samme person), uttales at «det [vil] ogséa ha betydning for aktsomhetsvurderingen
hvilken skaderisiko som foreld».** | en annen avgjerelse fra Frostating lagmannsrett
om daglig leders erstatningsansvar, fremheves at man ved vurderingen av om selskapets

bygning og lasare skulle holdes forsikret, samt hvilken type forsikring som evt. skal

31 Hagstrgm (1985) s. 35. Lgdrup (2009) s. 141 har en noe annen definisjon av begrepet, men med hans

presiseringer innebaerer denne i prinsippet det samme. | oppgaven benyttes ogsa «skaderisiko»,
«risikoen for skade» o.l. i samme betydning.

32 5e Hagstrgm (1985) s. 35 og Lgdrup (2009) s. 144. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor.
Ladrup (2009) s. 141.

Dette synes a veere i samsvar med Ussings formel, beskrevet av Hagstrgm (1985) s. 38-39 og Aarum
(1994) s. 192.

> Aarum (1994) s. 193.

Ibid. s. 196.

Ibid. s. 198.

Ibid. s. 75 og 87.

LB-2003-16358. Se ogsa Rt-2011-562 avsnitt 43.
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velges, mé ta utgangspunkt i «skaderisikoen».>*® Betydningen det ytre miljg har som

rettslig verdi**

taler for at styret palegges en streng aktsomhetsnorm der risikoen for
miljgskader er av et visst omfang. Skadeevnekriteriet har ogsa vert et viktig moment i
dommer om straff- og erstatningsansvar etter miljoskader.*? Etter min mening viser
dette at skadeevnekriteriet er egnet ogsa ved aktsomhetsvurderingen pa
styreansvarsomradet, sarlig der det er spgrsmal om erstatningsansvar etter en

miljgskade.

| Rt-1988-1356 ble en starre industribedrift idemt bot for overtredelse av
forurensningsloven, etter et betydelig utslipp av nitrogendioksydgass. Hayesterett
fremhever ved straffutmalingen at selv om det ble voldt forholdsvis beskjedne skader,
sa ma man ved vurderingen ogsa ta «hensyn til den risiko et utslipp under uheldige

omstendigheter kunne medfgre»,**®

altsd skadepotensialet. Dette viser at der
sannsynligheten for skade er liten, men det eventuelle omfanget av skaden vil veere
stort, skjerpes kravene til aktsomhet. Arsaken til utslippet ble knyttet til mangler ved de
etablerte rutiner, noe som, serlig for mindre selskaper, vil kunne ligge innunder styrets
ansvarsomrade.>** Styret plikter & pase at selskapets virksomhet er gjenstand for

betryggende kontroll 3+

og der selskapet ikke har daglig leder star styret ogsa for «den
daglige ledelse av selskapets virksomhet», jf. asl. § 6-14. Der styrets mangelfulle
utfarelse av disse oppgaver har medvirket til at selskapet opererte med mangelfulle

rutiner, kan skadeevnen tale for at erstatningsansvar ilegges.

Hoyesterett uttaler i Vest Tank-saken at hvor stor risiko for forurensning som ma

foreligge for at forurl. § 78 (1)**°

skal komme til anvendelse, henger sammen med
«skadepotensialet og omfanget av den potensielle forurensningen».3*’ Hayesterett
papeker at overtredelsene fant sted pa et tankanlegg hvor det sto 17 tanker fordelt pa tre

tankgarder. | én av tankene ble det oppbevart bensin, og Hayesterett uttaler at «[e]t slikt

0 | F-2011-90285.

Se punkt 1.8.

Se f.eks. Rt-1967-697, Rt-1983-1052 Rt-2004-698 og Rt-2007-1684.

Rt-1988-1356 s. 1361.

Nar det gjelder betydningen av selskapets organisasjon mv., er dette gjennomgatt i punkt 2.2.1 c).
Jf. asl. § 6-12 (3)

Punkt 1.5.2.2.

Rt-2012-65 avsnitt 40.
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miljg tilsier den aller starste forsiktighet», og at det ikke var «rom for &
eksperimentere».®*® VVed vurderingen av straffutmalingen for daglig leder®* trekker
Hoyesterett frem at han tok alle beslutninger, med darlig sikkerhet og manglende
kompetanse, «til tross for det meget store skadepotensialet».**® Hgyesterett opphevet
ogsa lagmannsrettens frifinnelse av en av selskapets radgivere, fordi han patok seg et
oppdrag han manglet kompetanse til «pa et omrade med stort skadepotensial og hvor
spesialkompetanse fremsto som helt nadvendig».** Det ble videre p&pekt at den store

skadeevnen «skulle ha fart til at [radgiveren] utviste ytterligere forsiktighet».

Dommen viser at spesielle forhold, som f.eks. et sarlig sarbart naturmiljg eller arbeid
med giftige kjemikalier, kan medfare at styret underlegges en skjerpet ansvarsnorm.
Ved vurderingen av styrets forvaltningsansvar etter asl. § 6-12 og tilsynsansvar etter §
6-13, ma man se hen til risikoen ved den aktuelle beslutning, handling eller unnlatelse.
Dette innebarer bl.a. at styret ma foreta et skjerpet tilsyn der skaderisikoen er stor.

Skadeevnen ma ogsa ses i sammenheng med synligheten av skadepotensialet, herunder
hva slags type virksomhet selskapet driver.*>® Der det er styrets beslutning, handling
eller unnlatelse medvirker til en gkning av skaderisikoen, og dette er paregnelig for
styremedlemmene, ma det kreves at styret utviser en szrlig aktsomhet knyttet til
risikoen. Det samme er tilfellet der skadepotensialet isolert sett ikke er stort, men der
naturens sarbarhet, f.eks. pa grunn av andres forurensning, innebzrer en serlig fare for
en stor skade. Ved miljgskader, og sarlig i forurensningssammenheng, vil bl.a. valg av
teknologi og aktivitetsniva kunne pavirke skadeomfanget og aktsomhetsvurderingen.®>*

** Rt-2012-65 avsnitt 128.

9 tingretten var bade daglig leder, styreleder og radgiver tiltalt, jf. TNOHO-2009-98460. Ved
ankebehandlingen i lagmannsretten fikk styreleder lovlig forfall, og ankeforhandlingen for hans
vedkommende er berammet til januar 2013. Ankebehandlingen i Hgyesterett gjaldt derfor kun daglig
leder og radgiver.

30 Rt-2012-65 avsnitt 129. Dersom disse beslutninger mv. hadde blitt tatt av styreleder, som
konsekvens av selskapets organisasjon og struktur, er jeg av den oppfatning at styreansvar etter asl. §
17-1 kunne veert aktuelt.

**! Rt-2012-65 avsnitt 143,

l.c.

Lodrup (2009) s. 141.

** Bugge (1999) s. 99.
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| Rt-1988-1356 papekte Hayesterett at «virksomhetens art og omfang tilsier at det ma
stilles strenge krav til aktsomheten»,®*® og at den ansvarlige p& eget initiativ ma skaffe
seg «kunnskap om risikofaktorer som foreligger med henblikk pa forurensningsfare og
overveier hvordan risikoen kan fjernes eller reduseres».®*® Dette indikerer at styret mé
ha fokus pa risikofaktorer der selskapets art eller omfang tilsier dette, og at styret ma
tilrettelegge sitt tilsynsarbeid mv. etter dette. Det samme gjelder der en eventuell

miljgskade vil kunne veere uopprettelig.

At virksomhetens karakter kan ha betydning ogsa ved styreansvarsvurderinger, fremgar
av en dom fra Frostating lagmannsrett. Her papekes at spgrsmalet er «om vervet som
styremedlem er ivaretatt pa forsvarlig mate, hensyntatt de forpliktelser som pahviler
etter loven, virksomhetens karakter og mulige handlingsalternativer».®*” At selve driften
av selskapet innebarer en risiko, kan styremedlemmer normalt ikke anses ansvarlig for.
Det er kun der styret kunne eller burde handlet, eller handlet annerledes, for & minimere
den aktuelle risiko eller som en reaksjon pa risikoen, at et eventuelt styreansvar er
aktuelt. Der selskapet operer pa et miljgrisikofylt omrade, vil virksomhetens skadeevne

normalt veere synbar og paregnelig, noe som taler for at ansvarsnormen i skjerpes.

Dersom styret beslutter at selskapet skal starte opp ny virksomhet som innebzrer en
fare for det ytre miljg, har styret ansvar for at det innhentes ngdvendige tillatelser.
Videre har styret et overordnet ansvar for at kvalifisert personell innhentes og at den
nye virksomheten tilfares tilstrekkelige skonomiske ressurser, slik at skaderisikoen
reduseres. Styret ma ogsa sgrge for at det f.eks. har bedre tilsynsrutiner knyttet til den
del av selskapet som handterer nitroglyserin, enn til den avdeling som handterer retur av
pappmateriale for gjenvinning. Der skaden kunne vert unngatt med enkle og lite
kostnadskrevende avvergende eller forebyggende tiltak, taler dette for at slike burde

358

veert innfert,™* og saledes for et ansvar for skaden. Hvilke tiltak som skal iverksettes,

ma vurderes ut fra den aktuelle skaderisikoen.**°

%% Rt-1988-1356 s. 1360.

l.c. Nar det gjelder betydningen av kunnskap behandles dette under punkt 2.2.6 c).
LF-2006-118756 (min kursivering).

Lodrup (2009) s. 151.

L.c.
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Hvor vesentlige interesser eller hvor vesentlige goder som trues av den aktuelle
handling eller unnlatelse, har betydning for aktsomhetsnormen.**® Der menneskeliv
eller viktige naturressurser star i fare, vil bade selskapet, tredjemenn og samfunnet for
gvrig ha en berettiget forventning om at selskapet har innfgrt gode rutiner og
tilsynsordninger. Der selskapet f.eks. er lokalisert pa et omrade hvor selv den minste
miljgskade vil gdelegge et gkosystem, har styret en serlig plikt til & sgrge for at

selskapet har rutiner for a unnga slik skade.

Ogsa skadefrekvensen ma tas i betraktning ved vurderingen av handlingens
skadeevne.*®! Der den aktuelle skade m& anses som en typisk og paregnelig skade som
falge av styrets handling eller unnlatelse, er det et tegn pa at skadefrekvensen kan veere
stor. Har selskapet flere ganger tidligere pafert miljget en skade, ma styret ta tak i dette,
som del av sitt overordnede forvaltningsansvar. Hvis styret ikke foretar seg noe, vil et

styreansvar veere narliggende.

Styremedlemmene kan imidlertid ikke anses & ha handlet uaktsomt der skadeevnen og

%2 | dette ligger at styret mé ha

skadeomfanget ikke var «synbart» eller paregnelig.
forstatt eller burde ha forstatt at handlingen/unnlatelsen innebar en risiko for en skade
pa miljget og/eller mennesker av et visst omfang. Det er skaderisikoen som tilsier at
styret eventuelt burde ha handlet annerledes. Hvis miljgskaden anses som et «hendelig
uhell», uparegnelig e.l. har styret ikke handlet culpgst. | slike tilfeller vil selskapet
kunne ilegges et objektivt erstatningsansvar f.eks. etter forurl. 8 55, men verken

skadelidte eller selskapet vil na frem med krav mot styrets medlemmer etter asl. § 17-1.

b) Oppsummering og konklusjon

Det er klart at kravene til forsvarlig atferd skjerpes ndr man beveger seg inn pa

risikofylte omrader,*®® og dette gjelder ogsé for styremedlemmer.

3% gdrup (2009) s. 144.

! |bid. s. 143.
2 |bid. s. 144.
3% Lgdrup (2009) s. 141.
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En naturlig falge av at skaderisikoen tillegges betydning ved styreansvarsvurderingen,
er at det gjelder en streng aktsomhetsnorm der det foreligger en fare for helseskader
eller dad. *** Styremedlemmer ma vurdere om deres handling eller unnlatelse som er av
betydning for selskapets forhold til det ytre miljg, er egnet til & volde skade.**® Dersom
det er tilfellet kan det veaere ngdvendig at styret ma forventes radfagrer seg med

sakkyndige internt eller eksternt.*®®

Skadeevnemomentet ma normalt tillegges stor betydning ved styreansvarsvurderingen
etter en miljgskade, bade der selskapet selv og/eller skadelidt utenfor selskapet er
skadelidt. Trolig vil aktsomhetsnormen veere serlig skjerpet der en skadelidt utenfor
selskapet rammes av skaden, fordi disse normalt ikke har hatt en gevinstfordel av

virksomheten, heller ikke pa kort sikt.

2.2.3 Normbruddets karakter

a) Er den aktuelle plikt straffesanksjonert?

De fleste straffebud i miljglovgivningen omfatter bade forsettlige og uaktsomme
handlinger og/eller unnlatelser.*®’ Sparsmalet er om det ved ansvarsvurderingen overfor
styremedlemmer etter asl. § 17-1, kan ha betydning at den aktuelle plikt eller unnlatelse
var straffesanksjonert og eventuelt hvilken betydning dette har for

styreansvarsvurderingen.

Kravene til hva som kan sies a vaere aktsom opptreden er normalt andre i strafferetten

enn i erstatningsretten.*®® | forarbeidene til straffeloven uttales det at:

[ Virkeligheden er det jo aldeles klart, at ligesom Loven i en Raekke Tilfzlde
overhovedet ikke straffer den uforseatlige Retskreenkelse, saaledes vil der i de andre

L.c.

Lodrup (2009) s. 142.
Se punkt 2.2.5 b).

Se punkt 1.5.2.2.
Andenaes (2004) s. 245.
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veere al Grund til at indskraenke Strafanvendelsen til de mere kvalificerede Tilfelde af
Ligegyldighed, Letsindighed eller Tankeloshed”. 3

Uttalelsen viser at det normalt skal mer til for 8 komme til at det foreligger

strafferettslig uaktsomhet, enn erstatningsrettslig.”

Det er ingen direkte ssmmenheng mellom straff- og erstatningsansvar, selv om det er
paralleller mellom sanksjonene ved skyldvurderingen.*”* P& den annen side kan p&bud
eller forbud i straffelovgivningen veare retningsgivende ved den erstatningsrettslige

vurdering, sarlig der det er styret som har overtradt straffebudet.®2

At lovgiver har
gjort et forhold straffbart ogsa i sin uaktsomme form, viser at handlingen, unnlatelsen
eller resultatet anses spesielt ugnsket. | Rt-2010-93 uttaler Hayesterett at «[d]et forhold
at uaktsom forsemmelse av plikten [...] er gjort straffbar [...], taler for at det legges til

grunn en noksa streng norm».*"®

Uttalelsen viser at styret underlegges en streng aktsomhetsnorm der forsgmmelse av
plikten er gjort straffbar. | det ovennevnte tilfelle var det tale om en konkret plikt som
pala daglig leder, og hvor styret hadde et kontrollansvar. Dette tilsier at styret f.eks. ma
fare kontroll med at selskapet innehar ngdvendige konsesjoner for driften, og at en
miljgskade som skyldes at selskapet har operert uten ngdvendig konsesjon, vil anses
som en forsgmmelse av styrets plikt etter asl. §§ 6-12 (3). Ogsa der den straffbare
miljgskaden kan tilbakefares til mangler ved styrets tilsyn med daglig leder, vil bruddet
pa straffebudet matte tillegges stor vekt ved vurderingen av styrets ansvar.

374 noe som tilsier

De fleste bestemmelser i miljgrettslovgivningen er straffesanksjonert,
at det ma legges en streng ansvarsnorm til grunn, og at aktsomhetskravet for
styremedlemmer er skjerpet nar det gjelder selskapets overholdelse av disse

bestemmelser. Styremedlemmet ma imidlertid ha opptradt uaktsomt for at

%% Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge. Il. Motiver. Udarbeidet af den ved kgl,

Resolution af 14de November 1885 nedsatte Kommission. Kristiania. 1896. s. 62.

70 jf. det som er sagt om bruk av strafferettslig rettspraksis og litteratur under punkt 1.3.
7 Nygaard (2007) s. 9.

%72 se Nygaard (2007) s. 10.

*” Rt-2010-93 (avsnitt 43).

7% Jf. punkt 1.5.2.2.
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erstatningsansvar skal kunne ilegges.>” Dette vil normalt vaere tilfellet der miljeskaden

kan tilbakeferes til mangelfull utferelse av styrets oppgaver etter asl. 8§ 6-12 og 6-13.

Der selskapet ilegges straff etter strl. § 48a, falger det av strl. § 48b at man ved
avgjarelsen av om den fakultative adgangen til a ilegge foretaksstraff skal benyttes, og
ved utmaling av straffen, bl.a. skal legge vekt pa om foretaket «ved retningslinjer,
instruksjon, opplaering, kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget overtredelsen,
jf. (1) bokstav c. Dette er forhold som kan veere en viktig del av styrets ansvarsomrade,

og som kan medfare grunnlag for at kan kreve botens erstattet av styremedlemmet.®’®

I dommer om foretaksstraff fremheves ofte forhold som kan ligge innenfor styrets
ansvarsomrade som begrunnelse for at straff skal ilegges. | Rt-2011-1738 uttaler
Hoyesterett at selskapet hadde «all mulig oppfordring til & etablere rutiner som kunne
sikre mot gjentatte overtredelser».*”” Ogsd i Rt-2007-1684 trakk Hayesterett frem at det
forela manglende retningslinjer, oppleering og internkontroll, og selskapet ble idemt en
bot pa 1,2 millioner. Hayesterett fremhevet her at selskapet «kunne gjort mer for &

378 at «foretakets ledelse har gjort lite for & sikre at miljget ikke

forhindre utslippet»,
skades»®™® og at selskapet «manglet retningslinjer og oppleeringstiltak [...] som kunne
ha forebygget overtredelsen».*® Slike forhold tilsier etter mitt syn at styret ikke har

overholdt sine plikter etter aksje- og miljglovgivningen.
Ved den erstatningsrettslige bedgmmelse vil det at selskapet har vert drevet ulovlig,

veere et viktig moment som taler for at styret har opptradt uaktsomt, uavhengig av hvem

som er skadelidt.

b) Foreligger det brudd pa miljarettslig lovgivning?

7> Aarum (1994) s. 220.

Hvorvidt foretaksstraff kan anses som en erstatningsmessig skade pa styreansvarsomradet, vurderes
i punkt 2.3 nedenfor.

*’7 Rt-2011-1738 avsnitt 29.

Rt-2007-1684 avsnitt 44.

Rt-2007-1684 avsnitt 46.

Rt-2007-1684 avsnitt 50.
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Ved vurderingen av om styret har overholdt sitt tilsyns-, kontroll- og
forvaltningsansvar, vil det kunne ha betydning at det foreligger brudd pa miljgrettslig
lovgivning fra selskapets side, selv om denne ikke er straffesanksjonert.*®* F.eks. har
ikke vannressursloven § 63 innfart straffesanksjoner ved brudd pa alle lovens

pliktregler.®®

At brudd pa miljglovsbestemmelser kan tillegges betydning, er en naturlig konsekvens
av styrets overordnede ansvar for selskapets overholdelse av miljglovgivningen. At det

383

gjelder en «en streng aktsomhetsnorm nar det gjelder vern om miljget»,>” tilsier ogsa at

brudd pa miljerettslig lovgivning far betydning ved aktsomhetsvurderingen.

Der selskapet har satt i verk noe som medfarer en fare for forurensning, kan offentlige
myndigheter f.eks. palegge selskapet tiltaksplikt eller ilegge tvangsmulkt. Et spgrsmal i
slike tilfeller kan vare om styret vil kunne anses ansvarlig for selskapets tap. Dersom
styret f.eks. har ignorert varsel om tvangsmulkt, eller ikke besgrget at forholdet
handteres internt av en ansatt med kompetanse, vil dette normalt innebzre et brudd pa
styrets plikter overfor selskapet etter asl. 88 6-12. Styret vil i et slikt tilfelle kunne sies &
ha opptradt i strid med selskapets interesse, og selskapet bar derfor kunne sgke sitt tap

erstattet av styremedlemmene.

Der selskapet etter en miljgskade ilegges et objektivt erstatningsansvar f.eks. etter
forurl. 8 55, jf. 8 7, vil styret kunne anses ansvarlig overfor selskapet dersom
erstatningsansvaret kan tilbakefares til styrets manglende utfgrelse av sine oppgaver.
Dette vil f.eks. kunne vare aktuelt der en nabo har henvendt seg til styret, og informert
om at selskapets lovlige utslipp medfarer en ulempe for han, som han mener overstiger
talegrensen etter naboloven § 2 annet til fjerde ledd, jf. forurl. § § 56. Varselet utlgser i
dette tilfellet en handleplikt for styret, f.eks. til selv a undersgke forholdet nermere, til &

instruere daglig leder eller annen ledende ansatt a undersgke det, eller til & innhente

*! De fleste miljglover har sakalte blankettstraffebud, dvs. straffebud som omfatter alle regler gitt i eller

i medhold av loven, se f.eks. forurl. § 78 (1) bokstav a.

82 eks. er lovens § 5 (1) om at «[e]nhver skal opptre aktsomt for & unngé skade eller ulempe i
vassdraget for allmenne eller private interesser» ikke straffesanksjonert.

%% Rt-2010-93 avsnitt 44. Se 0gsa Rt-2004-1645 avsnitt 38, hvor det fremholdes at: «I flere avgjgrelser
har Hgyesterett understreket at lovgivning og rettsavgjgrelser fra de senere ar viser en skjerpet
holdning til miljgkriminalitet». Det samme fglger av Rt-2012-65, Rt-2011-631 og Rt-2011-10.
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sakkyndig bistand. Dersom styret ikke foretar seg noe etter et slikt varsel, er

erstatningsansvar narliggende.

C) Styrets plikt til miljgrapportering etter regnskapsloven

Styremedlemmer har et ansvar etter regnskapslovens regler om miljgrapportering.*®*
Spersmalet her er hvilken betydning informasjon gitt ved miljgrapporteringen vil ha for

ansvarsvurderingen etter asl. § 17-1.

Styrets plikt til miljgrapportering innebarer at styret har et ansvar for & holde seg
informert om selskapets forhold til det ytre miljg, og for risikoforhold av betydning i
denne sammenheng. Det fremheves i forarbeidene til regnskapsloven at
miljgrapporteringen «vil kunne bidra til & skjerpe styrets oppmerksomhet og

%8 og at dette vil kunne bidra til & «gke

386

ansvarsbevissthet om miljgforhold»,

oppmerksomheten og ansvarsbevisstheten om miljgforhold».

Det fremgar videre at styret «bgr ha rutiner for oppfelging og kontroll knyttet til
oppfalging av regnskapslovens krav», og at «det bgr skapes notoritet omkring hvilke
undersgkelser styret har foretatt».*®’ Dette innebzerer at lovgiver har gitt retningslinjer
for styrets arbeid bl.a. knyttet til selskapets forhold til det ytre miljg. Der
miljgrapporteringen er uriktig eller mangelfull, kan dette indikere at styret ikke har hatt
det lovpalagte fokus pa dette.

Pa bakgrunn av forarbeidenes uttalelser er det klart at styret som del av sitt forvaltnings-
og tilsynsansvar ma sgrge for at det etableres ordninger knyttet til selskapets pavirkning
pa det ytre milja. For styrer i selskaper som operer pa et miljgrisikofylt omrade ma det
kreves at de har et fokus pa selskapets pavirkning pa det ytre miljg, og viktige forhold
av betydning for dette. Dette kan innebere at styret i slike selskaper bar kreve jevnlig

rapportering om selskapets pavirkning pa det ytre miljg.

% Jf. punkt 1.5.4.

Innst.0.nr.61 (1997-1998) s. 45. Se ogsa punkt 1.5.4 overfor.
Ibid. s. 46.
Ibid. s. 49.
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Regnskapsloven krever at selskapet i arsberetningen opplyser om tiltak som «er eller
planlegges iverksatt for & forhindre eller redusere negative miljgvirkninger», jf. 88§ 3-3a
(8) og 3-3b tolvte ledd. Det kan ikke veere tvilsomt at slike opplysninger vil kunne veare
relevante ved en ansvarsvurdering. Et eksempel er at styret i arsberetningen har oppgitt
at man foregaende ar har etablert et nytt renseanlegg, for a erstatte et anlegg som
utgjorde en potensiell fare for miljget. Dersom selskapet deretter involveres i en
miljgskade, og skaden skyldes bruk av det gamle renseanlegget, vil styrets opplysninger
i arsberetningen trolig tillegges betydelig vekt ved ansvarsvurderingen. Her har styret
selv uttrykt at det var i selskapets interesse a skifte ut renseanlegget, og at det forela en
risiko ved fortsatt bruk av dette. Dersom det nye renseanlegg var gdelagt, ma det
vurderes om det var forsvarlig a benytte det tidligere anlegg, eller om styret burde

besluttet & stenge produksjonen en periode.

Uriktige opplysninger gitt i arsberetningen vil etter mitt syn kunne veere et viktig

moment ved ansvarsvurderingen, uavhengig av hvem som er skadelidt.

d) Vedtektenes bestemmelse om selskapets formal

Vedtekter er en obligatorisk del av selskapets stiftelsesgrunnlag,®® og selskapets
vedtekter har blitt beskrevet som «selskapets grunnlov».* Vedtektene fastsettes ved
selskapets stiftelse,**® og kan endres av aksjeeierne med flertall som beskrevet i asl. § 5-
18 eller i vedtektene selv. Styret ma holde seg innenfor selskapets vedtekter, som ogsa

gar foran eventuelle generalforsamlingsvedtak.**

Ved vurderingen av styrets oppgaver og ansvar Vil selskapets vedtekter, herunder dets
vedtektsfestede formal, matte tas i betraktning. Selskapets vedtektsfestede formal
(virksomhetsbeskrivelsen) oppstiller «hvilken ramme som skal gjelde for den
virksomhet som selskapet kan drive»,>*? og angir styrets plikt il & drive selskapet

innenfor den aktuelle ramme. Dette vil kunne utgjare en begrensning nar det gjelder

% Asl. § 2-1 (1) annet punktum, jf. § 2-9.

Sjafjell (2011) s. 316.
Asl. § 2-1 (1).

Asl. § 6-28 (2).

NOU 1996:3 s. 106.
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hvilke forretningsmessige beslutninger styret ansvarsfritt kan treffe.**® Begrunnelsen for
at selskapets formal skal angis er bl.a. at aksjeeierne skal kunne fa et grunnlag for a

vurdere selskapets og investeringens risikoer og gevinstmuligheter.>*

Utgangspunktet ma veere at der styrets handling eller unnlatelse er i strid med
vedtektenes bestemmelse om selskapets virksomhet, og handlingen eller unnlatelsen har
medfart eller bidratt til miljeskaden, vil ansvarsgrunnlag normalt foreligge.** Fordi
selskapenes formal ofte fastsettes forholdsvis vidt og skjgnnsmessig, vil det kunne vare
vanskelig a vurdere om den aktuelle beslutning eller unnlatelse er i strid med
formalsangivelsen. Dersom styrets vurdering av vedtekter og formal var forsvarlig, vil

styret ikke kunne ilegges et ansvar.>*®

Vedtektene kan fastsette at selskapet skal falge en frivillig miljgstandard, at man til
enhver tid skal velge den mest miljgvennlige teknologi, eller at selskapet pa annen mate
skal ha en miljgbeskyttelse ut over lovens krav.*®" | slike tilfeller vil styret ha en plikt til
a hensynta dette i sine strategiske og konkrete beslutninger. I noen tilfeller vil det ogsa
veere naturlig & forsta vedtektenes krav slik at styret har en plikt til ogsa & fremme disse

formal.

Ansvarsvurderingen vil bero pd om den aktuelle disposisjon eller unnlatelse star i en
forsvarlig og rimelig forbindelse med formalsangivelsen, og om omfanget av den star i

et rimelig forhold til selskapets virksomhet.>®

Et eksempel pa en vedtektsbestemmelse i denne forbindelse er § 3 (2) i Avinor AS’

vedtekter.®*® Her fremkommer det at «[v]irksomheten skal drives pa en sikker, effektiv

3% Aarum (1994) s. 337.

Andenaes (2006) s. 47.

Aarum (1994) s. 338, med henvisning til rettspraksis. Her konkluderer hun med at det som
hovedregel «bgr veere tilstrekkelig til & statuere uaktsomhet at beslutningen er i strid med selskapets
vedtektsbestemte formal».

3% Aarum (1994) s. 338 og Andenaes (2006) s. 54.

Sjafjell (2011) s.316.

Andenaes (2006) s. 54.

Fastsatt av Samferdselsdepartementet 3. januar 2012 [nettdokument].
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og miljevennlig méte [...]»*®. Et annet eksempel er § 3 i vedtektene for Oslo Havn KS,

hvor det fremkommer at

«Foretakets formal er & sgrge for en effektiv og rasjonell havnedrift for & tilrettelegge
for effektiv og miljgvennlig sjatransport, fare oppsyn med trafikken i kommunens
sjgomrade, samt forvalte havnens eiendommer og innretninger pa en gkonomisk og
miljgvennlig métex».*"

Som det fremgar er vedtektsbestemmelsene vage, og hvilke eventuelle skranker disse
setter for styrets handlinger og beslutninger er uklart. De vil trolig kunne tillegges
selvstendig betydning, men det er mer usikkert om de alene kan anses tilstrekkelig til &
konstituere et ansvar. Vedtektshestemmelsene ma innebare at styret skal ha et serlig
fokus pa virksomhetens forhold til det ytre miljg, og de gir styret et incitament til &

vektlegge miljshensyn i starre grad enn det som er pakrevd etter lov.

Der selskapets vedtekter bestemmer at selskapet til enhver tid skal velge den mest
miljgvennlige teknologi, vil en miljgskade som f.eks. skyldes selskapets bruk av
gammelt og utdatert renseanlegg, potensielt kunne tilbakefares til styrets manglende
overholdelse av vedtektene. Selv om renseanlegget ikke var i strid med lovens krav, vil
det kunne bli tale om et erstatningsansvar for styremedlemmene, fordi det ikke

tilfredsstilte det som ma anses som «mest miljgvennlig teknologi».

Der selskapets vedtekter krever en starre grad av miljgbeskyttelse enn det som felger av
miljglovenes krav, er dette et valg flertallet av aksjeeierne har tatt. Begrunnelsen for a
innfare en slik regulering kan vare at generalforsamlingen har sett det som direkte
besparende a drive miljgvennlig i et langsiktig perspektiv, eller fordi man anser
miljgvennlig drift som en mer aktsom drift, noe som igjen kan medfgre mindre fare for
skader og ulykker, og derav mindre fare for erstatningskrav mot selskapet.*%?
Generalforsamlingen kan ogsa ha besluttet at selskapet skal sgke profitt pa en

miljgvennlig mate, selv om dette inneberer at profitten pa kort sikt blir noe lavere. |

400

JF.§3(2).
Fastsatt av Oslo bystyre 10. mai 2011 [nettdokument].
Se Sjafjell (2011), seerlig s. 313.
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slike tilfeller vil styret ha et ansvar overfor selskapet til & operere pa en sa miljgvennlig

mate som beskrevet i vedtektene.

Ved utgvelsen av sine plikter etter asl. 88 6-12 og 6-13, og ved vurderingen av hva som
er i selskapets interesse, ma selskapets vedtektsfestede formal tillegges stor betydning.

Der selskapet har innfert vedtektshestemmelser knyttet til selskapets forhold til det ytre
miljg, vil styret kunne anses erstatningsansvarlig dersom det er truffet beslutninger som

anses i strid med dette, uavhengig av hvem som er skadelidt.

e) Brudd pa generalforsamlingsvedtak

Aksjeeierne utgver den gverste myndighet i selskapet gjennom generalforsamlingen,*®®
og styret er i utgangspunktet bundet av generalforsamlingsvedtak.*** Dette innebearer

ogsa at generalforsamlingsvedtak kan utvide styrets ansvarsomrade.*%

Hvis generalforsamlingen f.eks. beslutter at styret skal utsette kjgp av nytt renseanlegg,
til tross for at dette er palagt ved lov eller konsesjon, vil styret ikke ansvarsfritt kunne
forholde seg passiv. Unnlatelsen av 4 installere renseanlegget vil i et slikt tilfelle
normalt anses som uaktsomt. Av rettspraksis felger at et styremedlem kan ilegges
straffansvar for gjennomfgring av ulovlig vedtak, og det samme ma gjelde ved spgrsmal

om ileggelse av erstatningsansvar.*’

I slike tilfeller vil normalt de aksjeeiere som ga generalforsamlingsvedtaket selv kunne
bli ilagt et erstatningsansvar, da de uaktsomt har medvirket til styremedlemmets
skadeforvoldelse, jf. asl. 8 17-1 (2). I slike tilfeller vil det derfor kunne veere aktuelt for
styremedlemmet & sgke regress hos de aksjeeiere som stemte for
generalforsamlingsvedtaket.

% Asl. §5-1 (1).

Dette fglger av selskapsorganenes hierarkiske oppbygning og forutsetningsvis av asl. § 6-28 (2).

Se punkt 1.7.

406 ge Rt-1991-835, som gjaldt spgrsmal om straff for styreleder fordi et forretningslokale ble holdt
apent etter lovlig dpningstid. Hgyesterett opphevet den fellende byrettsdommen, fordi styreformannen
ikke kunne identifiseres med styrets flertall nar det gjaldt gjennomfgring av et vedtak han selv hadde
stemt mot. Selv om byrettsdommen ble opphevet, viser dommen at et styremedlem i prinsippet kan
holdes strafferettslig ansvarlig for giennomfgring av ulovlige vedtak.
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Normalt vil styrets unnlatelse av a falge et lovlig generalforsamlingsvedtak medfare at
unnlatelsen anses som culpgs overfor selskapet.*®’ Dette er en naturlig falge av at styret
har en plikt til & falge generalforsamlingsvedtaket. Et etterfalgende erstatningsansvar vil

da veere urimelig.*%®

Pa den annen side er det styret, og ikke generalforsamlingen, som er ansvarlig for
forvaltningen av selskapet. Det kan derfor stilles sparsmal ved om styret i alle tilfeller

ber falge generalforsamlingsvedtak som palegger styret en bestemt beslutning.

Et eksempel er der generalforsamlingen har instruert styret om at selskapets utslipp,
som er innenfor selskapets tillatelse, skal kuttes med 20 %. Styrets forvaltningsansvar
innebarer at styret ma foreta en vurdering av hvilke konsekvenser dette vil ha for
selskapet, far beslutningen gjennomfares. Dersom styret vurderer at
generalforsamlingsbeslutningen innebarer en stor miljgrisiko, f.eks. fordi de gvrige
produksjonsapparatene ikke vil handtere et slikt kutt, sa har styret etter min mening en
plikt til ikke & gjennomfare vedtaket. Dette falger av styrets forvaltningsansvar og
ansvaret for ivaretakelse av selskapets interesse. Styret ma deretter informere

generalforsamlingen om resultatet av sin vurdering.

Et annet eksempel er der styret foreslar for generalforsamlingen at selskapet, i stedet for
a dele ut utbytte, investerer i et nytt rarsystem. Det eksisterende rarsystemet er ikke i sa
kritisk stand at det ma skiftes for at selskapet skal overholde lov e.l., men selskapets
interesse tilsier etter styrets mening at det foretas en utskiftning. Grunnen til dette kan
f.eks. veere at styret mener det utgjer en potensiell risiko for en miljgskade, noe som er
uheldig da selskapet har reklamert med at man er et «miljgvennlig selskap» e.l.
Generalforsamlingen beslutter at utbytte skal prioriteres, og en stund etter inntrer en
miljgskade som skyldes det gamle rarsystemet. I et slikt tilfelle kan det spgrres om det
var uaktsomt av styret a radspgarre generalforsamlingen. Aksjeloven legger
forvaltningsansvaret hos styret, ikke hos generalforsamlingen, bl.a. fordi styret skal

ivareta selskapets interesse. Selskapets interesse er stgrre enn summen av aksjeeiernes

7 Rt-1930-481, Andenaes (2006) s. 656, Aarbakke [et.al.] (2004) s. 946 og Aarum(1994) s. 203.
% Aarum (1994) s. 200.
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interesser.*° Styret har selv kommet til at utskiftning av rersystemet var i selskapets
interesse, og i et slikt tilfelle vil en skadelidt utenfor selskapet trolig kunne na frem med
spksmal mot styremedlemmene, fordi det ma anses uaktsomt av styret 4 avvente

anskaffelse av nytt rarsystem.

Dette kan stille seg annerledes dersom selskapet er skadelidt. Hvis de aksjeeiere som
besluttet at utbytte skulle prioriteres fortsatt er aksjeeiere nar selskapet tar ut stevning,
bar synspunkter knyttet til skadelidtes medvirkning medfare at styret ikke ilegges et
erstatningsansvar overfor selskapet, eller at ansvaret lempes. Er det selskapets
konkursbo som saksgker styremedlemmene, bgr imidlertid styret kunne anses

erstatningsansvarlig som falge av brudd pa forvaltningsplikten.**°

Et siste spgrsmal er om det har betydning for ansvarsvurderingen at
generalforsamlingen har godkjent en beslutning i ettertid. Der beslutningen ikke strider
mot lov og/eller forskrift viser rettspraksis at en slik godkjennelse, som hovedregel
medfarer ansvarsfrihet for styremedlemmene overfor selskapet, jf. Rt-1932-951.*"
Styret har et selvstendig ansvar for & opptre pa en forsvarlig mate, og en intern
godkjennelse vil imidlertid ikke endre dette overfor skadelidt utenfor selskapet. Dette
innebeerer at generalforsamlingen ikke i ettertid kan godkjenne en uaktsom handling
med den konsekvens at det heller ikke er erstatningsbetingende overfor skadelidte

utenfor selskapet.

f) Pavirkning og meningsytring fra aksjeeier utenfor generalforsamling

Et interessant spgrsmal oppstar der en (majoritets)aksjonzr ved sakalte dialogmater
(dvs. meter e.l. mellom f.eks. styrets leder og majoritetsaksjonaren, utenom
generalforsamlingen) sgker a pavirke styret. Selv om slik pavirkning eller
meningsytringer fra aksjeeiere ikke kan anses som en egentlig norm, vil dette kunne
oppleves som en sosial norm for styrets medlemmer. | motsetning til de gvrige normer

er det imidlertid klart at aksjeeieren ikke med bindende virkning kan instruere styret

99 f, punkt 1.7.

Asl. § 6-12.
Aarum (1994) s. 200.
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utenfor generalforsamling, selv om styremedlemmet skulle veere valgt etter innstilling

fra den aktuelle aksjoneer.**?

Dialogmater er ikke nevnt i aksjeloven, og det er uklart hva disse innebzrer og om
uttalelser gitt i slike mater kan fa betydning ved ansvarsvurderingen overfor styret. Det
falger av loven at aksjeeierne utgver den gverste myndighet i selskapet «[g]jennom
generalforsamlingen».**® Dette innebarer at aksjeeiernes eiermyndighet etter loven skal

utgves ved avholdelse av generalforsamling etter aksjelovens regler.**

Det er likevel vanlig at aksjeeiere gir signaler til selskapets styre om hvordan man
mener selskapet ber forvaltes mv. Der styret etter en selvstendig vurdering kommer til
at de gitte signaler er i overensstemmelse med selskapets interesse, lov, vedtekter og
gvrige generalforsamlingsvedtak, kan slike innspill naturligvis hensyntas ved utgvelsen

av styrevervet.

Problemer kan imidlertid oppsta der det er vanskelig & vite om aksjeeierens personlige
mening er i selskapets interesse eller ikke, og hvor styret treffer en beslutning basert pa

klare innspill fra aksjeeieren.**®

Styret har ansvar for at deres beslutninger er forsvarlig fattet ut fra et tilfredsstillende
behandlingsgrunnlag, asl. 88 6-14 og 6-21 (2). Der beslutningsgrunnlaget kun bestar av

aksjeeierens innspill, eller sveert lite annet, er det ikke i overensstemmelse med loven.

| Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse,*'® som i farste rekke retter seg
mot selskaper med aksjer notert pa regulerte markeder i Norge mv., fremgar at «[s]tyret

ber fastsette retningslinjer for selskapets kontakt med aksjeeiere utenfor

*2 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 311 og Andenaes (2006) s. 294.

Asl. § 5-1
For at det skal foreligge en generalforsamling i lovens forstand kreves bl.a. at aksjeeierne er innkalt
etter reglene i asl. §§ 5-9 og 5-10, og at de gvrige reglene i asl. kap. 5 er overholdt. Se Andenaes (2006) s.
273 og Aarbakke [et.al.] (2004) s. 321. Se ogsa Woxholth (2012) som pa s. 184 papeker at aksjeeiere i
praksis kun kan pavirke styringen av selskapet pa generalforsamlingen.
415 . . .

Dette kan bl.a. veere szerlig praktisk i konserner.
Pr. 21. oktober 2010 [nettdokument].
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generalforsamling».**” Videre fremheves at «styret [ber] legge til rette for at aksjeeiere
kan kommunisere med selskapet ogsé utenfor generalforsamlingen».**® Begrunnelsen er
at dette «vil gke styrets kunnskap om lgpende forhold vedrgrende selskapet som
aksjeeiere er sarlig opptatt av».**® Her oppfordres det sledes til at styret og/eller andre
I selskapet skal ha kontakt med aksjeeierne utenfor generalforsamling. Dette kunne tale
for at slike innspill kan og til dels bar vare en del av behandlingsgrunnlaget for styrets

beslutninger.

| anbefalingens innledning fremheves at formalet med anbefalingen er at selskaper skal
ha en «eierstyring og selskapsledelse som klargjar rolledeling mellom aksjeeiere, styre
og daglig ledelse utover det som falger av lovgivningen». Etter min mening bidrar ikke
anbefalingen pa dette omradet til noen «klargjering». Aksjelovens utgangspunkt er at
aksjeeieres meninger skal fremme ved avholdelse av generalforsamling. En konsekvens
av styrets forvaltningsplikt etter § 6-14, er at styret skal foreta selvstendige og
forsvarlige beslutninger. Med tanke pa den vanskelige situasjon styremedlemmer kan
komme i ved slik uformell kontakt, er det etter mitt syn synd at anbefalingen oppfordrer
til dette.*”® Jeg mener det falger av aksjeloven at styret ikke kan la signaler fra
aksjeeierne danne grunnlaget for en avgjerelse, men at slike signaler, pa samme mate
som signaler fra kreditorer, ansatte, avisinnlegg mv. kan hensyntas ved styrets
beslutninger.

Der en skadelidt utenfor selskapet saksgker styremedlemmet, kan styret ikke vurderes
etter en mildere ansvarsnorm fordi man baserte den ansvarsbetingende beslutning pa

aksjeeierens uformelle innspill.

Der selskapet er skadelidt, og selskapet kun bestar av denne aksjeeieren, kan dette
muligens stille seg annerledes. En forutsetning for et seksmal vil vere at selskapet
mener at styret har brutt sin plikt til & ivareta selskapsinteressen. Aksjeeieren kan ha
fattet et gyldig generalforsamlingsvedtak, og dermed palegge styret plikt til
gjennomfare beslutningen. Det kan derfor synes formalistisk at de formelle forhold skal
veere avgjgrende for om erstatningsansvar kan ilegges. Pa den annen side gjelder

formalitetene i loven ogsa der selskapet bestar av kun en aksjonzr, og de formelle

h Anbefalingens punkt 13 fjerde ledd.

Anbefalingens kommentarer til punkt 13.

l.c.

Se Woxholth (2012) som pa s. 200 papeker at det lett kan oppsta konflikter der aksjeeieren «i
grenseomradet for det lovlige kan @nske visse beslutninger giennomfgrt og presse pa for a fa dette til».
Samme sted fremheves at «styremedlemmet ikke bare ma vurdere beslutningen opp mot aksjeeierens
gnske og lovgivningens krav, men ogsa mot mulighetene for selv @ kunne komme i ansvar».
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forhold kan medfare at aksjeeieren tenker seg bedre om far innspill gis. Hensynet til
styremedlemmene kan ogsa tale for at aksjeeiernes beslutninger foretas i henhold til
loven. Styret skal ivareta selskapsinteressen, og selskapet har en legitim og beskyttet
interesse utover hensynet til denne aksjoneren, f.eks. hensynet til kreditorer, ansatte
mv. Der selskapet kun bestar av en aksjeeier skal det trolig mye til for at
styremedlemmet ilegges erstatningsansvar. Dersom erstatningsansvar ilegges, vil det
sannsynligvis foretas en lemping av styreansvaret, og styremedlemmet vil kunne sgke

regress hos aksjeeieren i ettertid.**

Der selskapet har mer enn én aksjonzr, ma man holde fast ved at selskapet er en
selvstendig juridisk person, og at selskapet ikke kan identifiseres med f.eks.
majoritetsaksjonzaren. Bade selskapet og skadelidt utenfor selskapet vil derfor kunne na

frem med et erstatningssgksmal mot styremedlemmet.

Q) Brudd pa styreinstruks

Selskaper med ansattevalgte styremedlemmer, skal fastsette styreinstruks, som skal gi
neermere regler om styrets arbeid og saksbehandling, jf. asl. § 6-23 (1). | styrer uten
ansattevalgte medlemmer kan det fastsettes slik instruks.*?? Instruksen skal bl.a.
inneholde regler om hvilke saker som skal styrebehandles, daglig leders oppgaver og
plikter overfor styret, og regler for innkalling og matebehandling.*?* Begrunnelsen for
bestemmelsen er «hensynet til de ansatte», og bestemmelsen «tar sikte pa a gjare styrets

saksbehandling mer effektiv, slik at styret kan uteve sin funksjon pa en bedre méte».*?

Dette taler isolert sett for at styreinstruksen har vil ha liten betydning for fastsettelsen av
styrets plikter. Pa den annen side er det store variasjoner nar det gjelder hvor detaljerte
styreinstrukser er, og hva den enkelte styreinstruks regulerer. Dette var ogsa forutsatt av

lovgiver.*®

a2 Ogsa aksjeeiere er mulige ansvarssubjekter etter asl. § 17-1.

Aarbakke [et.al.] (2004) s. 532, Andenaes (2006) s. 345 og Brathen (2009) s. 122.

Asl. § 6-23 (2).

NOU 1996:3 s. 144 og Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 150. Se ogsa Brathen (2004) s. 72.

Det ble vurdert hvorvidt man skulle sette naeermere minimumskrav til styreinstruksens innhold, men
dette ble avvist fordi «aksjeselskapene er en uensartet gruppe», og man gnsket ikke et stivbent system
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Ved min enkle gjennomgaelse av et mindre utvalg styreinstrukser,*?® har jeg kun funnet
én styreinstruks som sier noe om styrets oppgaver knyttet til selskapets pavirkning pa

427

det ytre milje.”" I denne uttales fglgende i punkt 2.3 tredje kulepunkt:

«Styret skal holde seg orientert om Cermaq og konsernets gkonomiske stilling og
plikter & pase at [...] det foreligger tilfredsstillende rutiner for a sikre oppfolging av
prinsipper og retningslinjer fastsatt av styret, blant annet i forhold til etisk adferd,
lovetterlevelse, helse, miljo og sikkerhet og ivaretakelse av samfunnsansvar [...]».

Problemstillingen er om en slik bestemmelse vil tillegges selvstendig betydning ved en

ansvarsvurdering overfor styret der selskapet har veert involvert i en miljgskade.

Der miljgskaden har kunnet inntre som fglge av styrets manglende utarbeidelse av
tilfredsstillende rutiner for oppfalging av prinsipper og retningslinjer knyttet til det ytre
miljg, vil styret uansett kunne anses ansvarlig som fglge av brudd pa aksjelovens
bestemmelser. Styreinstruksen vil derfor trolig ikke tillegges selvstendig betydning ved
ansvarsvurderingen. Ogsa styreinstruksens upresise formuleringer indikerer at denne

ikke er egnet som et selvstendig grunnlag ved ansvarsvurderingen.

Pa den annen side vil styreinstruksen kunne benyttes som et tilleggsargument for
ansvar, i den forstand at instruksen viser at styret var eller burde veert oppmerksomme
pa at det skal foreligge tilfredsstillende rutiner for oppfalging av rutiner og
retningslinjer knyttet til det ytre miljg. Ved a innta en slik bestemmelse i
styreinstruksen, har styret ogsa signalisert overfor generalforsamlingen og omverdenen,

at dette er et omrade man har fokus pa.

Av ovennevnte styreinstruks fremgar at styret plikter & pase at det foreligger
tilfredsstillende rutiner for a sikre oppfglging av prinsipper og retningslinjer fastsatt av

styret, bl.a. knyttet til etisk adferd, miljg og ivaretakelse av samfunnsansvar. Disse tre

som hindret ngdvendig tilpasning til det enkelte selskap, jf. NOU 1996:3 s. 144 og Ot.prp.nr.23 (1996-
1997) s. 150.

426 Gjennomgatt pa internett, der disse har vaert lagt ut pa selskapenes hjemmesider.

7 Styreinstruks for selskapet Cermaq ASA, et selskap som primaert arbeider med oppdrett og fiskefor
[nettdokument].
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forhold vil ofte henge sammen. At styret fremhever ansvaret for disse tre forhold i

styreinstruksen, innebeerer at styret ma ha utarbeidet rutiner og tilsynssystemer for

oppfalging.

Dersom styret har gitt daglig leder konkrete retningslinjer knyttet til disse forhold, ma
styret sgrge for at deres tilsynsordning vil kunne avdekke eventuelle feil og mangler.
Dette omfattes av styrets tilsynsplikt etter asl. § 6-13 (1), som kan ha bli utvidet ved

styreinstruksen.

Styreinstrukser kan regulere fordelingen av arbeidsoppgaver mellom daglig leder og
styret. F.eks. kan styret ved instruksen ha patatt seg et strengere ansvar knyttet til den
daglige ledelse og forholde til overholdelse av miljglovgivningen, enn det som etter
aksjeloven er styrets ansvar. Da vil styreinstruksen kunne vare et viktig moment ved en
eventuell ansvarsvurdering. I et slikt tilfelle vil styreinstruksen kunne veere avgjgrende
for vurderingen av om det er daglig leder eller styremedlemmene som har forsgmt sine

oppgaver.

Styreinstruksen kan ogsa veere avgjgrende for hvilke hensyn og forhold styret skal ta i
betraktning ved forretningsmessige vurderinger. Der instruksen bestemmer at styret skal
pase at selskapet til enhver tid benytter anerkjent og miljgvennlig teknologi, kan styret
komme i en ansvarssituasjon om man ikke har hatt det ngdvendige fokus pa selskapets
teknologi. Dette vil sarlig kunne veere aktuelt dersom bruk av gammel teknologi ogsa

medfgarer en stor risiko for miljgskader.

Et forhold som kan komplisere saken er at det er styret som selv utferdiger instruksen.
At styreinstruksen er fastsatt av styret selv, inneberer at styrets flertall ogsa kan beslutte
& endre eller fravike styreinstruksen.*?® P4 den annen side innebzrer prinsippet om
avtalefrihet at man som utgangspunkt kan binde seg selv overfor andre ved frivillige
disposisjoner.*?® Selv om styreinstruksen ikke er en avtale i tradisjonell forstand, kan
det argumenteres for at der styret frivillig har patatt seg ansvar for spesielle oppgaver i

en styreinstruks, har styret et ansvar for disse forhold frem til styreinstruksen eventuelt

8 Andenaes (2006) s. 346 og Aarbakke [et.al.] (2004) s. 532.

2 5e bl.a. Haaskjold (2002) s. 11.
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endres. Jeg mener derfor at der styret har patatt seg spesielle forpliktelser overfor
selskapet/aksjeeierne og/eller daglig leder ved styreinstruksen, sa kan denne tillegges

betydning ved en ansvarsvurdering, uavhengig av hvem som er skadelidt.

h) Informasjon om selskapets forhold til det ytre miljg avgitt i CSR-
erkleeringer

Et interessant spgrsmal er om informasjon om selskapets forhold til det ytre miljg avgitt
i selskapets CSR-erklaringer, *° som f.eks. er lagt ut pa selskapets nettside, har rettslig

betydning, slik at de palegger selskapets styre & handle pa en bestemt mate.

Nar det gjelder selskapets erklaeringer om at driften foregar pa en bestemt mate (CSR-
erklaringer), taler gode grunner for at ogsa disse kan tillegges betydning ved en
ansvarsvurdering, uavhengig av hvem som er skadelidt.*** Begrunnelsen er at
erklzringene kan inneholde en nermere konkretisering av selskapets risikoomrader
knyttet til det ytre miljg og styrets oppgaver, og plikter knyttet til dette. Styret kan ved
CSR-erklzringen anses for & ha forpliktet seg overfor selskapet og samfunnet,** til &
ivareta visse hensyn, eller til & sgrge for at selskapet operer pa en bestemt mate. | mange
tilfeller er det imidlertid grunn til & tro at slike erkleringer omhandler sa overordnede
forhold at disse ikke i sa&rlig grad vil belyse de faktiske forhold eller de rettslige
spgrsmal som oppstar ved en ansvarsvurdering etter asl. § 17-1.

En CSR-erklaring kan f.eks. vere av betydning ved ansvarsvurderingen der et selskap
driver med avfallsbehandling og transport av avfall. CSR-erklaringen, som er vedtatt
eller godkjent av styret og lagt ut pa selskapets nettside, gir f.eks. uttrykk for at
transportvirksomheten og avfallsdriften medfarer forurensning innenfor konsesjon, men

at styret har et stadig fokus pa a redusere de ulemper og farer pa miljget som selskapets

9 5om nevnt i punkt 1.7 er CSR en forkortelse for «corporate social responsibility», pa norsk ofte kalt

bedriftens samfunnsansvar.

1 Problemstillingen knyttet til de tilfeller hvor styret har fremmet samfunnsinteresser, uten at dette
var lovpalagt, og derved pafgrt selskapet et gkonomisk tap, er behandlet hos Aarum (1994) kap. 6.2 og
6.3.

%32 Med «samfunnet» siktes til alle rundt selskapet, inkludert evtuelle skadelidte.
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drift medfarer. Det fremgar videre at dette gjgres ved bruk av moderne utstyr og
rasjonelle driftsmetoder.

Styret kan i et slikt tilfelle, bade overfor selskapet og omverdenen, ha signalisert et
seerlig fokus pa den miljerisiko selskapets drift innebzrer, og at man er oppmerksomme
pa viktigheten av oppdatert utstyr mv. Dersom selskapet ble involvert i en miljgskade
som falge av en kombinasjon av darlig utstyr og irrasjonelle driftsmetoder, sa vil CSR-
erklaeringen kunne tillegges selvstendig betydning ved ansvarsvurderingen.
Begrunnelsen for dette er at styret ma anses for & ha palagt seg selv et skjerpet
forvaltnings- og tilsynsansvar for disse forhold. Videre vil styret ved erklaeringen ha
fremhevet hva som er i selskapets interesse i miljgsammenheng, noe som etter mitt syn

innebaerer at disse forhold ma prioriteres.

Trolig vil CSR-erklaringer ha starst verdi der det er spgrsmal om styreansvar etter
brudd pa miljelovgivning, eller i tilknytning til eventuelle brudd pa asl. §§ 6-12 og 6-

13. Dette forutsetter imidlertid at CSR-erklaringen har en forholdsvis presis utforming.

Uavhengig av om CSR-erklaringen anses for a palegge styret et skjerpet ansvar, vil den
kunne benyttes som et viktig bevis, da den kan vise at styret var eller burde veert

oppmerksomme pa de miljemessige risikoer selskapets drift innebar.

)] Betydningen av bransjenormer

Det falger av den alminnelige erstatningsretten at en handlemate i overensstemmelse
med bransjenormer pa det omradet saken gjelder, normalt ikke vil vare
erstatningsbetingende.**® Det er imidlertid klart at domstolene ikke er bundet av en

bransjepraksis som har utviklet seg ved vurderingen av erstatningsansvar.**

Et tilfelle av interesse i denne sammenheng er Rt-2004-698. Hayesterett kom her til at
selskapet hadde handlet i trad med en anerkjent internasjonal standard, og at denne

3 L adrup (2009) s. 153.

% |bid. s. 154.
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normen matte anses for & gi uttrykk for aktsom opptreden.**® Hayesterett papeker
imidlertid at man generelt sett ikke fritas for straffansvar, selv om man har opptradt i

samsvar med praksis pé et bestemt livsomrade.**®

Dersom det var styret som hadde besluttet at den aktuelle standard skulle benyttes, vil
det i vurderingen av et eventuelt erstatningsansvar for styret, matte foretas en vurdering

av om den aktuelle praksis var forsvarlig, anerkjent mv.

Dersom retten her hadde kommet til at den aktuelle bransjenormen ikke var forsvarlig,
kunne det veert stilt sparsmal om styremedlemmenes aktsomhet. Dersom valget av
bransjenormen ble foretatt etter en grundig vurdering, og f.eks. med sakkyndig bistand,
taler dette mot at styret skal kunne anses for & ha opptradt uaktsomt. At Hgyesterett i
ettertid kommer til at det ikke var forsvarlig at selskapet benyttet den aktuelle normen,
betyr ikke at styret burde ha innsett dette da de foretok valget om a benytte den.

)] Oppsummering og konklusjon

Aktsomhetsvurderingen er som utgangspunkt objektiv, noe som inneberer at dersom
man kommer til at styremedlemmet har opptradt i strid med en norm som regulerer det

aktuelle forhold, s& er det en presumsjon for at styremedlemmet har handlet culpgst.**’

De nevnte normer vil, som det fremgar av gjennomgangen, kunne ha stor betydning ved
vurderingen av om styremedlemmet har opptradt aktsomt. Normene ma ses i
sammenheng, og der det blir spgrsmal om styreansvar etter en miljgskade vil det trolig

veere brudd pa flere av disse.

De normer som vil tillegges starst betydning ved en styreansvarsvurdering er trolig
brudd pa miljerettslig lovgivning,**® kombinert med brudd pa asl. §§ 6-12 og 6-13.

Dette ma gjelde uavhengig av hvem som er skadelidt.

435 Hoyesterett fremhevet at den aktuelle standarden sto i en saerstilling, jf avsnitt 27.

Rt-2004-698 avsnitt 27. Se ogsa Lgdrup (2009) som pa s. 140 papeker at selv om det ikke foreligger
overtredelse av forskrift, vil ikke skadevolder alltid vil ga fri for ansvar.

"7 Hagstrgm (1985) s. 68, Aarum (1994) s. 221 Lgdrup (2009) s. 155 og. Aarbakke [et.al] (2004) s. 944
Jf. punkt 2.2.3 a) og b).
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Nar det gjelder normer trukket ut av selskapets miljgrapportering i arsberetningen eller
CSR-erkleering vil disse trolig ha sterst betydning som eventuelle tilleggsmomenter i en
eventuell ansvarssak. Ogsa disse normer vil trolig tillegges samme betydning uavhengig

av hvem som er skadelidt.

Selskapets vedtekter og virksomhetens formal vil kunne tillegges avgjgrende betydning
ved ansvarsvurderingen, spesielt der styret ikke har holdt seg innenfor
formalsangivelsen, ved utfarelsen av sitt verv for selskapet. Selv om vedtektene er
offentlige, vil brudd pa disse normalt ha stgrst betydning ved ansvarsvurdering overfor
selskapet. Det kan imidlertid ikke utelukkes at de ogsa kan fa betydning der skadelidte

er utenfor selskapet.

2.2.4 Selskapet

a) Styremedlemmets rolle og ansvar ved inntreden som nytt styremedlem

vs. styremedlemmets rolle og ansvar etter inntredelsesperioden

Nar et styremedlem trer inn som nytt styremedlem i et selskap, ma vedkommende sette
seg inn i selskapets organisering, og vedkommende vil ha en plikt til & undersgke om
denne er gjennomfart pa en formalstjenlig og velfungerende mate. At vedkommende
nettopp har kommet inn i styret da det ansvarsbetingende forhold oppstar, kan tillegges

betydning ved ansvarsvurderingen.**

Dersom vedkommende som nytt styremedlem mener at selskapet ikke er organisert pa
en tilfredsstillende mate, og har belegg for dette, vil vedkommende fa en handleplikt,

f.eks. til & ta dette opp med de gvrige styremedlemmer. **° Det samme gjelder dersom
styremedlemmet mener at styrets tilsynsoppgaver ikke er tilrettelagt og ivaretatt pa en

effektiv og formalstjenlig mate.**! Har ikke selskapets styre etablert rutiner for

439 ge il illustrasjon TOSLO-2011-26201, hvor det uttales at «[r]etten har [...] lagt vekt pa den

begrensede tiden D satt som styreleder».

*9 pette m4 anses som en del av det enkelte styremedlems plikt som fglge av sin rolle, jf. asl. § 6-12 (1)
annet punktum.

1), asl. § 6-13 (1).
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forvaltningen eller for kontroll og tilsyn av selskapet, far vedkommende en plikt, pa lik
linje med de gvrige styremedlemmer, til & endre dette. Fordi styreansvar primert er

aktuelt der det foreligger mangelfull organisering og mangelfulle tilsynsordninger,** er
det saledes ingen unnskyldningsgrunn at de tidligere styremedlemmer ikke hadde utfert

sine plikter eller at vedkommende ikke har sittet i styret fra selskapets opprettelse.**?

Hvor lenge styremedlemmet har vart styremedlem i selskapet nar miljgskaden skjer, vil
naturligvis veere av betydning ved styreansvarsvurderingen. En falge av at reglene i §8
6-12 og 6-13 retter seg mot «styret» er at alle styremedlemmer i utgangspunktet har det
samme ansvar. Der det er tale om et vesentlig forhold av betydning for selskapets drift
og for overholdelse av lovverket, taler hensynet til ivaretakelse av selskapsinteressen
for at alle styremedlemmer skal kunne ilegges et erstatningsansvar dersom skaden
skyldes mangelfulle organiserings- og tilsynsrutiner. For et nytt styremedlem forutsetter
dette imidlertid at vedkommende har sittet i styret lenge nok til at dette burde veert

undersgkt.

Dersom vedkommende har veert styremedlem i et selskap over lengre tid, og det er
etablert rutiner for forsvarlig forvaltning, kontroll, tilsyn og organisering, er en av
styrets hovedoppgaver a foreta lgpende vurderinger av om disse fortsatt oppfyller sitt
formal og tjener styrets forvaltnings- og tilsynsoppgaver. Dette er en forutsetning for at
styret skal kunne utfgre sine lovpalagte oppgaver pa en fornuftig mate. Et selskap, som
kan ses som et dynamisk juridisk instrument, kan gradvis endres pa en mate som krever
at det ma gjeres endringer i den interne organisasjon eller ved tilsyns- og
kontrollrutinene. Et styremedlem kan derfor ikke sla seg til ro med at styret har etablert

en fungerende og hensiktsmessig organisasjons- og tilsynsmodell.

Betydningen av hvor lenge styremedlemmet har hatt rollen, vil trolig tillegges samme
betydning bade der skadelidt er utenfor selskapet og der det er selskapet som er
skadelidt.

*2 Asl. §§ 6-12 0g 6-13

Dette forutsetter imidlertid at vedkommende har hatt tid til 3 sette seg inn selskapets drift og
virksomhet, og til & foreta seg noe i tilknytning til de aktuelle forhold.
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b) Rollen som styreleder

Aksjelovens utgangspunkt er at styret som kollegium har forvaltnings- og
tilsynsmyndigheten etter §§ 6-12 og 6-13, og styreleder star her likt som de gvrige
styremedlemmer.*** P4 den annen side tillegger aksjeloven styrets leder sarlige
oppgaver og plikter, bl.a. knyttet til at styrekollegiet skal fungere pa en hensiktsmessig

og forsvarlig méate.**®

Utgangspunktet er at styreleder skal sgrge for at aktuelle saker behandles i styret, jf. asl.
§ 6-20 (1). Dette betyr i praksis at styrets leder i samarbeid med daglig leder, jf. § 6-21,
fastsetter styrets agenda. Normalt ma styreleder derfor vere i en tettere dialog med
administrasjonen enn resten av styret.**® Dette innebzrer at vedkommende kan ha mer
kunnskap om forhold i selskapet enn de gvrige styremedlemmer, ogsa av betydning for
selskapets pavirkning pa det ytre miljg.**’ Dette kan medfare en skjerpet
aktsomhetsplikt og en strengere aktsomhetsnorm ved ansvarsvurderingen overfor

styreleder.

En «arbeidende styreleder» ** vil normalt vaere enda bedre informert enn styrets gvrige
medlemmer.** Begrepet «arbeidende styreleder» er ikke benyttet i aksjeloven, og
lovens utgangspunkt er at styrets oppgaver etter asl. 88 6-12 og 6-13 skal ufares av det
samlede styret. En arbeidende styreleder ma ha akseptert denne rollen, og hans funksjon
som styreleder innebarer at han normalt ikke kommer inn under arbeidsmiljglovens®™®
stillingsvern.*** Har selskapet ikke daglig leder, vil arbeidende styreleder normalt st&
for den daglige ledelse.* Har selskapet daglig leder vil det imidlertid veere i strid med
asl. § 6-14 (1) om styreleder i realiteten fungerer som daglig leder.**® | selskaper med
daglig leder vil arbeidende styreleder fungere i henhold til delegasjon fra styret. Der
loven palegger styret oppgaver, kan styret imidlertid ikke delegere selvstendig

% Aarbakke [et.al.] (2004) s. 448 og 496.

“° Ibid. s. 447.

“® Der styreleder ikke har hatt kontakt med daglig leder eller selskapets administrasjon, er det et
forhold som i seg selv trekker i retning av at vedkommende har opptradt uaktsomt.

* Aarum (1994) s. 226. Betydningen av styremedlemmets kunnskap behandles i punkt 2.2.6 c).

Med begrepet «arbeidende styreleder» menes en styreleder som arbeider i selskapet, og som har
oppgaver i selskapet som gar utover det som fglger av vervet som styreleder, jf. Aarbakke [et.al.] (2004)
s. 448.

*9 Aarum (1994) s. 226. Se mer om betydningen av kunnskap under punkt 2.2.6 c).

Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. av 17. juni 2005 nr. 62 (heretter forkortet
arbeidsmiljgloven eller aml.).

1 Jf. Rt-1987-424.

Aarbakke [et.al.] (2004) s. 448. Som nevnt under punkt 1.7 kan vedkommende, ved sma selskaper
uten daglig leder, imidlertid se bort fra rapporteringsplikten etter asl. § 6-15, jf. Innst.O.nr.12 (2006-
2007) punkt 13.2.

**3 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 448.
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beslutningsmyndighet til styreleder.** En arbeidende styreleder vil, sa lenge
beslutninger treffes av det samlede styret, f.eks. kunne utfgre oppgaver i tilknytning til
overordnet planlegging, delta i selskapets forhandlinger og/eller ha samtaler med
avdelingsledere i de interne avdelinger.”>> Far vedkommende ved slike samtaler f.eks.
informasjon om problemer med selskapets rensingsanlegg som medfarer en miljarisiko,
ma styreleder sgrge for at dette handteres av noen med kompetanse internt, eller
innkalle til styremgte etter asl. § 6-20 (1). En falge av at vedkommende har patatt seg et
ekstra ansvar, og at vedkommende er naer den daglige virksomhet, vil vere at det
normalt ma foretas en skjerpet aktsomhetsvurdering.“*®

| Rt-2011-562 poengterte Hoyesterett, i en erstatningssak mot styreformannen i en
stiftelse, at «[s]tyreformannen hadde et selvstendig ansvar for a sgrge for at saken ble
styrebehandlet».*” En del av styreleders plikt til & sgrge for behandling av aktuelle
saker, er at styreleder ma sgrge for at styrebehandling skjer sa raskt at dette ikke i
realiteten blir en etterhandsbehandling av saker som pa forhand er avgjort av

administrasjonen.*®

Aksjelovens utgangspunkt er at styret skal behandle saker i mgte, med mindre
styreleder mener saken kan behandles p& annen betryggende mate.**® Dersom
styreleder, som falge av sin egen spesialkompetanse eller inkompetanse, velger &
forelegge saken ved skriftlig behandling, til tross for at dette ikke er en betryggende
behandling, vil dette kunne veere ansvarsbetingende.

60 napekte retten ved ansvarsvurderingen overfor

I en dom fra Borgarting lagmannsrett
styreleder at det var «kritikkverdig at det ikke ble avholdt flere styremgater eller pa
annen mate skriftlig nedtegnet referat av behandlingen av de sakene som hgrer inn

under styrets forvaltningsansvar, jf. aksjeloven § 6-19 farste ledd».*** Det ble her

*%|.c. Se ogsa punkt 2.2.5 a).

Se Aarbakke [et.al.] (2004) s. 448.

% Det er imidlertid klart at det normalt ikke foretas en midlere ansvarsvurdering overfor en styreleder
fordi han ikke arbeider i selskapet. | LE-2011-12856, som gjelder styreansvar, uttaler lagmannsretten at
det at vedkommende «ikke var arbeidende styreformann, reduserte ikke hans ansvar som selskapets
gverste tillitsmann.

7 Rt-2011-562, avsnitt 36. Ogsa selskapets gvrige styremedlemmer kan kreve behandling av bestemte
saker, jf. asl. § 6-20 (2).

% Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 149 og NOU 1996:3 s. 144.

Asl. § 6-19 (1) fgrste punktum. Daglig leder og de gvrige styremedlemmer kan imidlertid kreve
mgtebehandling, jf. (2) annet punktum.

#%0'| B-2008-120826.

At det ikke ble avholdt tilstrekkelig med styremgter kan ogsa anses som brudd pa asl. § 6-20 (1), og
styreleders ansvar for manglende protokollering kunne vaert ansett som brudd pa asl. § 6-29 (1).
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papekt at saksbehandlingen skal vaere betryggende, og at det skal fares protokoll over
styrebehandling.

For styret treffer beslutning skal styret ha et tilfredsstillende behandlingsgrunnlag.*®2
Det er daglig leder, i samrad med styrets leder, som forbereder de saker som skal
behandles av styret.*®® Styreleder har derfor et overordnet ansvar for at
behandlingsgrunnlaget er tilfredsstillende forberedt, slik at styrebehandlingen kan
giennomfares uten utsettelser.*®* Hvilke krav som i det enkelte tilfellet stilles til
omfanget og dybden av dokumentasjonen, ma tilpasses sakens karakter, og dersom
styret handler under tidspress er dette et moment som kan tillegges vekt.*®® Styreleder

kan bli ilagt et erstatningsansvar der behandlingsgrunnlaget ikke er tilfredsstillende.*

Styrebehandlingen ledes av styres leder,*®" og styreleder har ansvar for at det fores
styreprotokoll.*®® Selv om styreleder har hovedansvaret for & vurdere hva som er
betryggende behandlingsmate, og om beslutningsgrunnlaget er tilstrekkelig, vil de
gvrige styremedlemmer ogsa selv matte vurdere dette. Der en miljgskade inntrer som
falge av mangler ved styrebehandlingen, bgr derfor samtlige styremedlemmer normalt
holdes ansvarlig. Det er imidlertid klart at ansvaret i farste omgang paligger styreleder,
noe som kan medfgre at han underkastes en strengere aktivitetsplikt, og derved en

strengere ansvarsnorm enn de gvrige styremedlemmer.

C) Styremedlemmer som er ansatt i selskapet

Serlige problemstillinger kan oppsta der styremedlemmer i tillegg til styrevervet er

ansatt i selskapet. Nedenfor behandles kort ansattevalgte styremedlemmer, og deretter

%2 Asl. § 6-21 (1).

l.c.

Aarbakke [et.al.] (2004) s. 529 og NOU 1996:3 s. 144.

NOU 1996:3 s. 144.

Brathen (2009) s. 134.

Asl. § 6-19 (3).

Dette er en del av ansvaret etter § 6-19 (3), jf. Aarbakke [et.al.] (2004) s. 549. Av asl. § 6-29 (1) fglger
at det skal fgres protokoll over styrebehandlingen. Av annet ledd fremgar at der beslutninger ikke er
enstemmig, skal det angis hvem som har stemt for og imot. Et styremedlem som ikke er enig, kan kreve
sin oppfatning innfgrt. Hva som fremkommer av selskapets styreprotokoller vil kunne ha stor betydning
i en styreansvarssak, sarlig der det har vaert uenighet innad i styret.
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de sparsmal som er felles for alle styremedlemmer som er ansatt i selskapet, dvs.
uavhengig av om styremedlemmet er valgt av aksjeeierne eller de ansatte.
Ansattevalgte styremedlemmer er «representanter for de ansatte i selskapet».*®°

Det klare utgangspunktet er at «[m]edlemmer valgt av de ansatte har samme rettigheter
og plikter som medlemmer valgt av eierne».*” Det fremkommer ogsé av forarbeidene
at «de ansattes representanter i deres egenskap av tillitsmenn i selskapets organer, vil ha

plikt til & vareta selskapets interesser pé lik linje med de andre medlemmer».*™

Rt-2011-562 gjaldt krav om erstatning rettet mot styreformann i en stiftelse.
Styreformannen anfgrte at han ikke hadde de samme forutsetninger som et erfarent
styremedlem,*? og at hans deltakelse i styret kun skyldtes vedtektenes krav om at det
blant styremedlemmene skulle veere tre ansatte.*”® Til denne anfarselen uttalte
Hoyesterett at det var: «klart at de omstendigheter A har paberopt, ikke kan tillegges
noen vekt ved vurderingen av hans ansvar.»*"* Serlig ansattevalgte styremedlemmer vil
kunne paberope at de ikke har de samme forutsetninger som erfarne styremedlemmer.

Det er imidlertid klart at dette normalt ikke tillegges betydning ved ansvarsvurderingen.

Problemstillingen i det falgende er om styremedlemmer som er ansatt i selskapet
underkastes en strengere aktivitetsplikt og en skjerpet ansvarsnorm enn gvrige

styremedlemmer.

Det er klart at et styremedlem som er ansatt i selskapet ma bedgmmes strengere enn

eksterne styremedlemmer, serlig der det gjelder kunnskap om saker som faller innunder

9 NOU 1996:3. s. 175.

NOU 2010:1 s. 75. Det fremheves ogsa pa s. 76 at «[a]lle styremedlemmer har samme rettigheter,
plikter og ansvar».

1 Ot.prp.nr.7 (1971-1972) s. 43-44.

Betydningen av at vedkommende ikke tidligere har vaert styremedlem, behandles i punkt 2.2.6 c).
Det fremgar ikke av tingretts-, lagmannsretts- eller Hgyesterettsdommen om vedkommende var
valgt av innskyterne eller de ansatte. Styreleder anfgrte ogsa at det matte legges vekt pa at hans
funksjon som styreleder ble vanskeliggjort fordi han i sitt ansettelsesforhold som innkjgper var
underlagt daglig leder (avsnitt 21). Dette nevner ikke Hgyesterett, men det ser ikke ut til 3 ha blitt tillagt
betydning ved ansvarsvurderingen.

% Rt-2011-562 avsnitt 44. Et viktig element i organiseringen av konserner er at ledendeansatte i
morselskapet ofte gis rollen som styremedlemmer i datterselskapene, se NOU 1996:6 punkt 2.8. Av
plasshensyn vil problemstillinger knyttet til styremedlemmer i konsern ikke behandles i det fglgende.
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vedkommendes kompetanse som ansatt i selskapet.*”

Vedkommende har etter mitt syn
ikke bare et skjerpet ansvar for de saker som hgrer innunder eget arbeidsomradet i
selskapet, men ogsa for andre forhold som oppdages eller burde veert oppdaget i
selskapet. En naturlig konsekvens av at vedkommende arbeider i selskapet, er at han
normalt sitter inne med mer kunnskap om bedriftens handtering av aktiviteter som
innebeerer en risiko for det ytre miljg, enn de gvrige styremedlemmer. En slik kunnskap
medfgrer normalt at man underkastes en strengere ansvarsnorm,*’® uavhengig av hvem

som er skadelidt.

d) Oppsummering og konklusjon

Som vist er det flere forhold internt i selskapet som kan ha betydning ved den konkrete

ansvarsvurderingen etter asl. 8 17-1.

Dersom vedkommende var forholdsvis ny i styret da det ansvarsbetingende forhold,
skal det trolig mye til for at vedkommende kan anses for a ha opptradt
erstatningsbetingende. For at dette skal vere aktuelt ma det i alle fall forutsettes at
vedkommende har veert i rollen lenge nok til at han burde ha handlet eller handlet

annerledes.

Hvorvidt vedkommende er styreleder eller ansatt i selskapet, vil ogsa kunne fa
betydning ved vurderingen av innholdet i aktsomhetsnormen. Der styremedlemmet har
veert styreleder eller ansatt i selskapet, vil ansvarsnormen og handlingsplikten i mange
tilfeller veere skjerpet som konsekvens av den kunnskap vedkommende da vil sitte inne

med.

De forhold og momenter som er behandlet i dette kapittelet, vil kunne ha betydning

bade der selskapet er saksgker og der skadelidt utenfor selskapet er saksgker.

7> Aarum (1994) s. 225-226. Dette vil etter mitt syn gjelde uavhengig av om vedkommende er valgt av

de ansatte eller av aksjeeierne.
78 5t punkt 2.2.6 c) om betydningen av styremedlemmets kunnskap.
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2.2.5 Fordeling og delegasjon av oppgaver

a) Fordeling av oppgaver mellom styrets medlemmer

Utgangspunktet er at styremedlemmene ikke kan fri seg fra sitt overordnede ansvar
overfor selskapet ved a delegere oppgaver til andre, ei heller ved delegasjon internt i
styret.*’” Dette innebzrer at f.eks. at der selskapet snsker & igangsette ny virksomhet,*'®
sa ma beslutninger om dette foretas av hele styret, og alle styremedlemmene har ansvar

f.eks. for at den den nye virksomheten innehar ngdvendige tillatelser.

Det kan imidlertid veere hensiktsmessig for selskapet og for utferelsen av styrets

arbeidsoppgaver at styremedlemmene fordeler sine oppgaver mellom seg.*"

Brathen fremholder, med henvisning til Rt-2000-610, at styret kan delegere oppgaver
seg imellom.*®° P& den annen side uttaler Aarbakke [et.al.] at «[d]et m& anses forutsatt
at styret ikke kan fordele forretningene mellom sine medlemmer, heller ikke til utvalg
innen styret».*®! Imidlertid uttaler Aarbakke [et.al.], i tilknytning til asl. § 6-2 om daglig
leder, at «[1]Joven er ikke til hinder for at enkelte styremedlemmer [...] gis til oppgave a
forhandle tilsettingsvilkar med daglig leder».*®? Jeg har vanskelig for & se at det skal
veere noen avgjerende forskjell mellom de tilfeller hvor styret fordeler oppgaver knyttet
til ansettelse av daglig leder til noen av styrets medlemmer, og der man fordeler andre
oppgaver knyttet til forvaltningen av selskapet. I praksis er det ikke uvanlig med
styreutvalg, og i allmennaksjeselskaper skal det i en del tilfeller velges et
revisjonsutvalg av og blant styrets medlemmer, som skal veere et forberede og
radgivende arbeidsutvalg for styret.*®® Jeg mener derfor at styrets medlemmer ma kunne
fordele oppgaver og arbeid mellom seg. Den neste problemstillingen er da hvilken
betydning det har for erstatningsansvaret.

7 harum (1994) s. 217.

Dette er et forhold av uvanlig art og/eller stor betydning, og hgrer derfor innunder styrets
ansvarsomrade, jf. asl. § 6-14 (2).

% Aarum (1994) s. 217. Delegasjon og instruksjon fra styret til daglig leder er behandlet ovenfor under
punkt 2.2.1 d).

“80 )¢, Brathen (2010) [nettdokument].

Aarbakke [et.al.] (2004) s. 496.

Ibid. s. 453.

Asal. §§ 6-41 og 6-42.
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Aarum uttaler at en skjerping av ansvaret for de styremedlemmer som er tildelt
oppgaver korresponderer med en lettelse av ansvaret for det resterende styret.*®* Dette
kan veere tilfellet i den konkrete sak, men ikke som et generelt utgangspunkt. Der de
gvrige styremedlemmer blir orientert om alle forhold av betydning, og deretter er med
pa a treffe den aktuelle beslutning, eller der styret samlet beslutter & unnlate a gjgre noe
i tilknytning til det aktuelle forhold, er det vanskelig a se at de gvriges erstatningsansvar
skal lempes ved aktsomhetsvurderingen dersom beslutningen/unnlatelsen anses som

uaktsom.

Et eksempel kan veere der styret har blitt informert om at et av selskapets rer med
miljeskadelig veaeske flytende gjennom, trolig ma skiftes ut for at selskapet skal operere
i henhold til forurensningslovens krav. Styret beslutter at tre av dets medlemmer skal
utrede det aktuelle forhold. | neste styremgte fremlegges alle forhold av betydning, og
det besluttes at prosessen med utskiftning av rar farst skal starte om ett ar. Noen uker
senere sprenger raret, og giftig veeske flyter ned i sjgen og i grunnen. Man kommer
deretter til at beslutningen om a utsette skiftningen av rgret var uaktsom. Hvis all
relevant informasjon ble fremlagt, ser jeg ingen grunn til at de styremedlemmer som
ikke utredet forholdet bgr bedemmes pa en mildere mate. Min mening er i et slikt

tilfelle at samme ansvarsnorm normalt ma vil gjelde overfor alle styremedlemmer.

Jeg er séaledes enig i Oslo tingsretts uttalelse om at «[s]elv om styret i noen grad har
fordelt arbeidsoppgavene seg i mellom, og i en viss utstrekning latt andre utfgre det
praktiske, kan ikke det vare ansvarsbefriende etter loven».*®® At dette kan veere en
hensiktsmessig mate & arbeide pa f.eks. i forberedelse av saker, ved handtering av
enkeltspgrsmal mv. er klart, og jeg kan ikke se at det foreligger vektige hensyn som

taler mot en slik ansvarsfordeling internt i styret.

Pa den annen side vil det normalt foreligge en skjerping av ansvaret for de(t)
styremedlem(mer) oppgaven ble delegert til.*® Begrunnelsen er at vedkommende ofte

er tildelt den aktuelle oppgave fordi vedkommende har spesiell kompetanse eller

8 Aarum (1994) s. 218.

TOSLO-2006-31790.
Aarum (1994) s. 218.
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erfaring knyttet til det aktuelle forhold. Ogsa det forhold at vedkommende som falge av
delegeringen normalt vil sitte inne med mer informasjon knyttet til faktiske, og kanskje

ogsa tekniske og rettslige forhold, medfarer en skjerpet ansvarsvurdering.*®’

b) Bruk av sakkyndige

Styremedlemmer kan ikke forventes & inneha all den kunnskap det kan veere behov for i
sitt arbeid for a ivareta selskapets interesse. Styret har derfor mulighet til, og noen
ganger plikt til, & innhente sakkyndig bistand der dette er ngdvendig for a fatte en
forsvarlig beslutning. Hvorvidt styret har eller ikke har besluttet & innhente sakkyndig
bistand, kan fa betydning ved ansvarsvurderingen, jf. bl.a. Rt-1929-503. Hgyesterett var
her enig i Handelsrettens konklusjon om at det ikke kunne bebreides styremedlemmet at

han stolte p den barsautoriserte revisor med lang erfaring.*®®

Ogsa i den alminnelige erstatningsretten er det fremhevet at det a bygge pa andres
(feil)vurderinger kan frita for ansvar. *®° Ansvarsfritakelse forutsetter imidlertid at den
en radfarte seg med, var en person det var grunn til & ha tillit til, altsa at valget av

sakkyndig var forsvarlig.

| en sak fra Halogaland lagmannsrett kom retten til at styreleder og daglig leder hadde
handlet uaktsomt, og ved aktsomhetsvurderingen ble det trukket frem at «det ikke er
opplysninger om at styreleder eller daglig leder innhentet en juridisk vurdering av
rettmessigheten av tilbakeholdelsen».*® Dette viser at dersom styret burde ha innhentet

sakkyndig vurdering, vil det kunne vere uaktsomt ikke & gjere dette.***

I Gulating lagmannsretts dom av 14. mars 2008 fremhevet lagmannsretten, som et
moment som talte for at styremedlemmene hadde opptradt aktsomt, at «sa vel adv.

Myhre som adv. Heldal vurderte saken som fortsatt prosedabel ogsa etter

87 Spesiell kompetanse og kunnskap behandles naarmere i punkt 2.2.6 c).

Rt-1929-503 p3 s. 507.
Lodrup (2009) s. 146.
LH-2011-86331.

1 Se 0gsa LG-2007-126682.
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lagmannsrettens dom».*%* Lagmannsretten konkluderte deretter med at det ikke foreld et
personlig erstatningsansvar.

P& den annen side fremkommer det av en dom fra Agder lagmannsrett**®

at styret ikke
blir fri for erstatningsansvar ved a innhente sakkyndig bistand. Ved ansvarsvurderingen
uttaler lagmannsretten at «[s]elv om han sgkte advokatbistand far anke ble tatt ut, ma
han selv bare ansvaret for a ha fulgt de rad han her fikk om & anke». Ogsa i en dom fra
Eidsivating lagmannsrett fremheves at det ikke var avgjerende at selskapets
prosessfullmektig anbefalte anke og at han hadde innhentet faglig rad om at saken
fortsatt var prosedabel.*®* Lagmannsretten fremhevet deretter at de styrende

organer/personer «har like fullt et ansvar for den anke som ble inngitt».**®

De to sistnevnte lagmannsrettsdommer synes noe strenge etter mitt syn, og de kan sette
styremedlemmer i en sveert vanskelig situasjon. Det ma imidlertid tas i betraktning at
begge dommene gjaldt spgrsmal om ileggelse av personlig erstatningsansvar for
saksomkostninger knyttet til ankebehandling, der selskapene pa anketidspunktet hadde
sveert svak gkonomi. Videre kan det ha hatt betydning at det var tale om

erstatningsansvar overfor tredjeperson.*®

Den klare hovedregel ved ansvarsvurderingen ma vare at der styret har foretatt et
forsvarlig valg med hensyn til hvilken sakkyndig man innhenter bistand fra, og der
styret lojalt har fulgt de rad den eller de sakkyndige har kommet med, og eventuelt stilt
ytterligere sparsmal til den sakkyndige der dette har veert ngdvendig, sa skal det sveart
mye til for & ilegge styremedlemmene et erstatningsansvar for beslutningen/unnlatelsen
selv om den medfaerer miljgskade. Motsatt lgsning ville medfart at styremedlemmene
ble ilagt et erstatningsansvar til tross for at de ikke kunne bebreides, noe som ville veert
i strid med lovens ordlyd, som krever at vedkommende skal ha opptradt uaktsomt.

42| G-2007-97317.

LA-2008-152120.

LE-2011-12856.

LE-2011-12856.

Der advokatene som har radgitt styremedlemmet ved spgrsmalet om eventuell anke har opptradt
uaktsomt, vil styremedlemmet kunne kreve regress av advokaten eller hans forsikringsselskap.
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Pa den annen side ma det veere klart at der det er tale om brudd pa sentrale plikter som
tillegger styret, vil styret ikke bli fri fra sitt ansvar ved a innhente sakkyndig bistand. Et
eksempel p& dette finner vi i Borgarting lagmannsretts dom av 25. april 2005,*" hvor
styreleder (som ogsa var daglig leder) ble straffedgmt bl.a. som falge av at selskapet
ikke hadde fart regnskaper pa halvannet ar og at selskapets selvangivelse ble levert etter
fristen. Ved straffutmalingen tok lagmannsretten utgangspunkt i at plikten til a fare
regnskap var grunnleggende, og at bedriftens regnskaper bl.a. ogsa var «grunnleggende
for selskapets ledelse». Retten uttalte videre at det ikke kunne anses som en
formildende omstendighet at styreleder stolte pa regnskapsfareren, da det var hans eget
ansvar som styreleder og daglig leder at regnskapene var tilfredsstillende og a jour til
enhver tid. Dette ma ha overfgringsverdi til en erstatningsrettslig vurdering. Et
eksempel i miljgsammenheng kan vare der styret innhenter sakkyndig bistand, og
palegger vedkommende ansvaret for forvaltning og tilsyn av den forurensende del av
virksomheten. Dersom man ikke paser at vedkommende fglger opp, vil en slik bruk av

sakkyndig normalt anses som uforsvarlig.

C) Oppsummering og konklusjon

Som vist over kan styret fordele oppgaver mellom seg, uten at dette inneberer
ansvarsfrihet for de styremedlemmer som ikke har patatt seg den aktuelle oppgave. En
slik fordeling kan imidlertid innebare en skjerpet ansvarsvurdering overfor de
medlemmer som har utfgrt oppgavene, men da fordi disse har hatt en serlig kompetanse
eller sitter inne med mer informasjon. Etter min mening vil trolig de interne forhold i
selskapet, altsa fordelingen av oppgaver, kunne tillegges stgrre betydning i

ansvarsbefriende retning der selskapet er skadelidt, enn der skadelidte f.eks. er en nabo.

Nar det gjelder betydningen av bruk av sakkyndig, ma utgangspunktet vere at der
valget av sakkyndig er forsvarlig mv., sa innebaerer dette ansvarsfrihet for styrets
medlemmer. Betydningen av at styret har, eller ikke har, innhentet sakkyndig vurdering
vil normalt tillegges samme betydning uavhengig av hvem som er skadelidt. De strenge

97 | B-2004-9540.
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lagmannsrettsdommene behandlet ovenfor,**® kan imidlertid indikere at bruk av
sakkyndige tillegges starre vekt i ansvarsbefriende retning ved en ansvarsvurdering

overfor selskapet, enn der skadelidt er utenfor selskapet.

2.2.6 Styremedlemmets aktivitet, arbeidsmengde, kunnskap mv.

a) Styremedlemmets tilstedeveerelse mv.

Rettspraksis viser at det kan vare avgjerende ved ansvarsvurderingen om
styremedlemmet har veert til stede pa styremgter i den periode hvor det
ansvarsbetingende forhold har skjedd.**® Der det ansvarsbetingende forhold har foregatt
over tid, vil fraveer deler av denne perioden kunne medfere at vedkommende anses

ansvarlig for en kortere periode enn de gvrige.

Til illustrasjon kan nevnes en sak fra Agder lagmannsrett.>® Her var selskapet blitt
drevet med store underskudd og tapt aksjekapital inntil konkurs ble dpnet, og boet gikk
til erstatningssak mot styremedlemmene. For to av styremedlemmenes vedkommende
fremhevet lagmannsretten at begge var til stede i hele perioden erstatningsansvaret
refererte seg til. Det tredje styremedlemmet hadde imidlertid veert bortreist i deler av
den aktuelle periode. Ved fastsettelsen av ansvarsperioden, tok retten hensyn til
vedkommendes lovlige fraveer. Retten mente at han ikke i samme grad som de gvrige
kunne lastes for styrets unnlatelser eller for at han ikke hadde den samme kunnskap og
oversikt over forholdene.

Styreleder har mer omfattende plikter enn de gvrige styremedlemmer.>®* Dersom
styreleder er fraveerende i en periode, blir spgrsmalet hvem som tar over disse
oppgavene. | asl. 8 6-19 (3) forutsettes det at en varaleder kan velges. Normalt vil det
besluttes at et av de gvrige styremedlemmene overtar oppgaven som styreleder i denne

perioden. Vedkommende vil da vere ansvarlig for de oppgaver som tilligger styrets

%% | A-2008-152120 og LE-2011-12856.

Styremedlemmets tilbaketreden fra styrevervet er behandlet under punkt 1.7.
LA-2007-37537.
Se punkt 2.2.4 b).
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leder, jf. asl. 88 6-19 — 6-21, og vil derfor kunne underlegges en strengere

ansvarsvurdering for skader som inntrer i denne periode.

I nevnte lagmannsrettsdom fremhever retten at vedkommende som hadde vert bortreist
«hadde [...] et ansvar for & oppdatere seg om selskapets virksomhet da han kom
tilbake».> Dette er rimelig, og vil kunne tillegges betydning ved ansvarsvurderingen.
Et eksempel kan vaere der styremedlemmet pa siste styremgte far planlagt fraveer,
informeres om alvorlige mangler ved selskapets interne rutiner, f.eks. at selskapet
foretar ulovlig oppbevaring av sveert farlig avfall, noe som inneberer en stor risiko for
en alvorlig miljgskade. Dersom vedkommende er fraveerende i fem maneder, vil han
ved tilbakekomsten ha et ansvar for & oppdatere seg pa selskapets virksomhet. Hvis
vedkommende, ved gjennomgang av styreprotokoller fra fraveersperioden, ser at det
ovennevnte forhold ikke er behandlet, har han en plikt til a ta dette opp med styre i
neste styremate.>® Dersom forholdet ikke rettes, vil vedkommende vare ansvarlig pa
lik linje med de gvrige styremedlemmer dersom miljgskaden inntrer f.eks. tre maneder
etter at han var tilbake. Inntrer miljgskaden den farste uken vedkommende er tilbake,
vil han imidlertid vanskelig kunne klandres for ikke & ha handtert det aktuelle forhold. |
et slikt tilfelle mener jeg at vedkommende ikke kan bli erstatningsansvarlig for
miljgskaden. Et unntak fra dette er imidlertid der miljeskaden skyldes langvarige
mangler ved selskapets organisering og hvor tilsynsrutinene burde ha plukket opp det

aktuelle forhold pa et vesentlig tidligere tidspunkt.

I noen tilfeller vil overaktivitet fra ett styremedlem eller én aksjeeier kunne fa betydning
ved ansvarsvurderingen. En sak av interesse i denne sammenheng er Agder
lagmannsretts sak av 5. oktober 2009.%* Sparsmalet var om daglig leder kunne gjeres
ansvarlig for eneaksjonzrens tap (vedkommende var ogsa styreleder og hadde fast
ansettelsesforhold i selskapet). Daglig leder ble ikke ilagt erstatningsansvar bl.a. fordi
saksgker ikke selv, altsa som styreleder, hadde sgrget for tilfredsstillende struktur og
kontrollrutiner som sikret forsvarlig drift. Saksgker bidro ogsa selv til selskapets

negative utvikling ved sine stadige innblandinger og innspill. Selv om saken gjaldt

92| A-2007-37537.

| et slikt tilfelle bgr vedkommende ogsa kreve at saken styrebehandles, jf. asl. § 6-20 (2).
LA-2008-96783.
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daglig leders ansvar, fremheves det som argument mot erstatningsansvar at saksgker var
«en meget aktiv arbeidende styreleder», og at hans «stadige innblanding med til dels
uklare og selvmotsigende instrukser bidro til & undergrave [daglig leders] posisjon og
mulighet til a ta de ngdvendige grep». At saksgkeren her selv var ansatt i selskapet,
styreleder og i tillegg «meget aktiv», var saledes forhold som talte for at vedkommende
selv ble ansett ansvarlig for det aktuelle forhold, bl.a. fordi han hadde en plikt til & gripe
inn etter asl. § 6-12.

Det er usikkert om resultatet ville blitt det samme dersom det hadde vert spgrsmal om
styreansvar etter en miljgskade. | et slikt tilfelle vil det etter mitt syn kunne veere
naturlig & anse aksjonaeren som primarskadevolder. Synpunktene mine blir her derfor
de samme som der en aksjonzr sgker & pavirke styret utenfor generalforsamling.>®®
Dvs. dersom vedkommende er selskapets eneste aksjonar, og selv er den som
«forstyrrer» og vanskeliggjer styrearbeidet, vil en slik innblanding kunne medfare
ansvarsfrihet for styremedlemmet overfor selskapet. Der selskapet bestar av flere

aksjonerer, vil styreansvar trolig kunne ilegges uavhengig av hvem som er skadelidt.

Et annet sparsmal er hvorvidt styremedlemmets generelle utfarelse av styrevervet vil ha
betydning ved ansvarsvurderingen. Med generelle utfgrelse menes at styremedlemmet i
alminnelighet utfarer vervet enten pa en aktsom og pliktoppfyllende mate eller pa en

mangelfull mate. | Rt-1979-46 papeker Hgyesterett at:

«Spersmalet om hvorvidt [styreformannen] har vist manglende aktsomhet [...], ma
vurderes ut fra [styreformannens] forhold i forbindelse med denne avtale. Det er ikke
avgjegrende om hans forhold som styreformann ellers kan kritiseres. Slik saken ligger
an, kan det som gikk forut for avtalen [...], bare vere av betydning dersom det burde ha
medfﬂrtsgg skjerpet aktsomhet fra [styreformannens] side i forbindelse med denne
avtale.»

Aarum fremholder at der man skal vurdere om styret erstatningsbetingende har brutt sin

plikt til & forvalte selskapets anliggender, vil styrets virksomhet som helhet matte

507

vurderes.”’ Man kan etter hennes syn ikke utelukkende fokusere pa den enkeltstaende

% 5o punkt 2.2.3 f).

Rt-1979-46 pa s. 48.
Aarum (1994) s. 195.
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tapsbringende beslutning, som isolert sett kan ha veert truffet pa sviktende grunnlag,
f.eks. fordi styret ikke forsikret seg om at saken var tilstrekkelig opplyst. Jeg mener
dette bar modereres. Selv om styret i alminnelighet utfarer sitt verv pa en forsvarlig
mate, kan ikke erstatningsansvar i den konkrete sak utelukkes som fglge av dette. En
viktig side av styrets arbeid er & sgrge for at de beslutninger man treffer er basert pa
tilstrekkelige og forsvarlige vurderinger og opplysninger. Dersom man tillater styret a
«slakke» pa dette kravet, fordi styret generelt sett opptrer forsvarlig, risikerer selskapet
eller skadelidt utenfor selskapet & bli sittende igjen med et tap pa grunn av

styremedlemmenes uaktsomme utfgrelse av forvaltningsansvaret.

| tilknytning til Rt-1979-46 uttaler Aarum at argumentasjonen knyttet til
styreformannens generelle slappe opptreden, like gjerne kunne veert sett pa som et
spgrsmal om manglende arsakssammenheng mellom hans opptreden for gvrig og
tapet.”® Dette er jeg enig i. Jeg mener imidlertid at dette ogs er tilfellet der
styremedlemmet paberoper seg sin tidligere aktsomme opptreden som begrunnelse for
at erstatningsansvar ikke skal ilegges i den aktuelle sak. At styremedlemmet generelt
har utvist aktsomhet ved sin utfarelse av vervet, bgr etter min mening ikke kunne
tillegges betydning som en unnskyldningsgrunn eller som argument for at det skal mer
til for & ilegge erstatningsansvar, selv om det kan ha bevismessig verdi. F.eks. vil det at
styret generelt sett har hatt et gkt fokus pa forhold som inneberer en risiko for miljget,
ikke kunne veere et argument mot erstatningsansvar der manglende overholdelse av

tilsynsplikten er medvirkende arsak til en miljgskades inntreden.

Lovens bestemmelser om styremedlemmer gjelder tilsvarende for varamedlemmer «sa
langt de passer».®® Det kreves imidlertid normalt at varamedlemmet faktisk har
opptradt som styremedlem.>'® Som ikke matende varamedlem har man normalt ingen
selvstendig plikt til & holde oversikt med forvaltningen av selskapet eller
tilsynsrutinene. Der varamedlemmet de facto ikke har fungert som styremedlem, falger
det av asl. § 17-1 at erstatningsansvar ikke kan ilegges. Verken kravet om at det

ansvarsbetingende forhold ma veere utfart som styremedlem, altsa «i nevnte egenskap»,

*% |bid. s. 196.

Asl. § 6-9.
Ot.prp.nr.36 (1993-1994) s. 202.
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eller at vedkommende har opptradt uaktsomt, vil i et slikt tilfelle vaere oppfylt. Pa den
annen side vil varamedlemmet, pa grunn av rolle, kunne fa en handlingsplikt hvis man

far nyss om miljerisikoforhold av betydning for selskapet.>'*

b) Styrets arbeids- og tidspress

Av den alminnelige erstatningsretten felger at man ved vurderingen av om
vedkommende har handlet uaktsomt, ma se hen til arbeidssituasjonen som helhet og om

vedkommende var under tidspress.>*?

Det har veert hevdet at den skadevolder som har handlet under tidspress, ma vurderes
mildere enn den som har hatt tid til & vurdere situasjonen. At tidsmomentet kan ha
betydning ogsa ved vurderingen av styremedlemmers erstatningsansvar, fremkommer

bl.a. av Eidsivating lagmannsretts dom av 23. august 2011.°*

| Rt-1979-393, som gjaldt spgrsmal om straffansvar for bl.a. daglig leders forssmmelse
av innbetaling av skattetrekk, trakk Hgyesterett frem at «[a]rbeidspresset var meget
stort», som et moment som talte mot ansvar.”** For vedkommende gjaldt saken en
periode pa to uker, hvor han var ny i stillingen. Hgyesterett mente at selv om man
kunne bebreide ham for at han ikke med en gang han overtok stillingen i selskapet, som
han visste gikk darlig, tok skritt for a undersgke forholdene rundt forskuddstrekk mv.,
sa kunne dette ikke anses som «grovt uaktsomt».

Det ble videre uttalt at:

«Den situasjon han var kommet inn i, ma ha fortonet seg som sa vanskelig og uoversiktlig at den
fullt ut la beslag pa hans arbeidskraft, og han ma i noen grad kunne unnskyldes at han oversa sin

plikt til & passe pa skattetrekket.» =

> Se 1G-2004-698.

Lgdrup (2009) s. 150.
LE-2011-12856.
Rt-1979-393 pa s. 396.
L.c.
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Hoyesterett la saledes vekt pa daglig leders arbeidssituasjon som helhet, og kom til at
forholdet kunne unnskyldes.

Etter min mening kan det ha en viss overfaringsverdi til styreansvarsvurderingen etter
selskapets involvering i en miljgskade. Culpanormens utgangspunkt er hva som
rimeligvis bar kunne forventes av en innsiktsfull og normalt forstandig person innenfor
det aktuelle omrédet.>'® Dersom styremedlemmet har veert i en situasjon med enormt
arbeids- og tidspress, kan det tas hensyn til dette ved vurderingen av om vedkommende
opptradte uaktsomt. En for streng aktsomhetsnorm vil veere uheldig, da dette kan
medfare at kyndige kandidater vegrer seg for a ta risikoen som falger med styrevervet.

Et eksempel for & illustrere dette kan veere at styret har hatt et stort arbeidspress som
folge av daglig leders umiddelbare fratreden eller sykdom, og hvor ogsa den ansvarlige
for miljg- og samfunnsansvar sluttet eller er fravaerende fra selskapet. | samme periode
var styret ogsa inne i kaotiske og tidkrevende oppkjgpsforhandlinger med flere
selskaper da aksjeeierne har instruert styret om dette. | et slikt tilfelle kan det spgrres
om styret bar klandres hvis det f.eks. mottar en henvendelse internt om at selskapets
rensingsprosess lider av mangler, og det kort tid etter varselet skjer en miljgskade som
folge av dette. Det kan her muligens argumenteres for at styremedlemmene pa det
aktuelle tidspunkt hadde et sa stort arbeids- og tidspress at dette i alle fall medfgrer at

man lemper noe pa ansvarsvurderingen.

Ved vurderingen av om styret skal anses for a ha opptradt aktsomt ma man imidlertid se
hen til om de kan klandres for & ha kommet i den pressede arbeidssituasjonen, og om de
kunne ha forutsett den, avverget den eller handtert den annerledes. Dersom styret burde
ha forutsett sitasjonen, og saledes handtert den tidligere, vil det kunne anses uaktsomt
ikke & ha gjort dette, serlig dersom virksomheten er risikabel. En alternativ handlemate
for styret i ovennevnte eksempel kunne vert a delegere en del av arbeidet til selskapets
administrasjon, evt. a innhente sakkyndig bistand. Et annet alternativ kunne potensielt
veere & be om generalforsamlingens godkjennelse til at oppkjepsforhandlingene ble
utsatt pa grunn av de ekstraordinzre forhold.

>1% | gdrup (2009) s. 131. Se ogsé Hagstrgm (1985) s. 9.
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C) Styremedlemmets kunnskap

At den kunnskap styremedlemmet hadde eller burde ha hatt om den aktuelle situasjon
eller det aktuelle forhold, kan vere av stor betydning ved ansvarsvurderingen fremgar

klart av vurderingene ovenfor, og dette gjelder uavhengig av hvem som er skadelidt.>’

At man ikke skjgnte hva som skjedde, eller innholdet i den aktuelle beslutning pga.
manglende relevant faglig kompetanse, er dermed som utgangspunkt ingen relevant
unnskyldningsgrunn.®*® Derimot vil «[k]ravet til aktsomhet skjerpes med det
kunnskapsniva skadevolderen har», noe som ogsa er anerkjent i den alminnelige

erstatningsretten.**

| en sak fra Agder lagmannsrett, som gjaldt spgrsmal om styremedlemmers

erstatningsansvar, uttales det treffende at:

«Utgangspunktet er at den enkelte skadevolder ma bedgmmes ut fra sin kunnskap om
den faktiske situasjon pa det tidspunkt som er avgjgrende. Hva vedkommende faktisk
kjente til ma dessuten suppleres med det han/hun burde skaffet seg kunnskap om

[...].»520

I en annen sak, hvor styremedlem i investeringsselskap ble saksgkt av

aksjonerer/investorer, ble vurderingstemaet av lagmannsretten fremhevet slik:

«Hyvilket ansvar som péhviler A vil bero pé [...] hans kunnskap om, eventuelt
unnlatelse av a skaffe seg kunnskap om forhold av betydning for sin forvaltnings- og
tilsynsplikt».521

Av dette fglger at styremedlemmet ved ansvarsvurderingen ma bedgmmes bade ut fra
den faktiske kunnskap vedkommende satt inne med, samt den kunnskap vedkommende
burde hatt. Der styret har vert uvitende om faktiske omstendigheter av betydning for

skadeforlgpet, vil det avgjgrende veere om de burde ha hatt kunnskap om dem, eller om

> Se ogsa Aarbakke [et.al.] (2004) s. 946 og Aarum (1994) s. 226-227.

>1% parum (1994) s. 223.
> L gdrup (2009) s. 156.
LA-2007-37537.
LF-2006-118756.
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de burde ha sgkt bistand til & erverve slik kunnskap.®?? Vurderingen av hvilken
kunnskap vedkommende burde ha hatt, skjer ved en tolkning bl.a. av hva styrets ansvar
for ivaretakelse av selskapets interesse og styrets forvaltnings- og tilsynsoppgaver
innebaerer.>”® Asl. §§ 6-12, 6-13 og 6-14 (2) er imidlertid skjgnnsmessig formulert, og

gir liten veiledning for erstatningsvurderingen i det enkelte tilfelle.

Ved vurderingen er det styrets kunnskap eller de forhold styret burde ha hatt kunnskap
om p& handlings- eller unnlatelsestidspunktet, som er det sentrale.’** Dersom
skaderisikoen ved selskapets renseanlegg f.eks. ikke var eller burde veert synlig for
styremedlemmene ved deres beslutning om a ta dette i bruk, vil styret ikke kunne
ilegges et erstatningsansvar. Dette forutsetter at det heller ikke i tiden mellom
innfaringen av renseanlegget og den aktuelle miljgskadens inntreden, forela
risikoforhold som styret hadde eller burde hatt kunnskap om, og som tilsa at styret

skulle stanset bruken av anlegget.

Et eksempel pa et forhold som kan veere av betydning ved vurderingen av hvilken
kunnskap styremedlemmet burde hatt nar det gjelder selskapets pavirkning pa det ytre
miljg, er om selskapet hadde interne rutiner for varsling av kritikkverdige forhold. Det
ma her ogsa vurderes om selskapet hadde en forsvarlig handtering av slik varsling, se
bl.a. arbeidsmiljoloven §§ 2-4, 3-1 og 3-6.°% Selskapet skal i tilknytning til helse-
miljg- og sikkerhetsarbeidet, ha rutiner for intern varsling eller andre tiltak som legger
til rette for intern varsling av kritikkverdige forhold i virksomheten, dersom forholdene
i virksomheten tilsier det.>?® De fleste selskaper som driver en virksomhet som kan
innebzere en miljgrisiko, vil omfattes av plikten.>*” Om selskapet ikke har hatt et

tilfredsstillende varslingssystem, vil dette kunne tas i betraktning ved vurderingen av

>22 | gdrup (2009) s. 145.

Se bl.a. punkt 1.7.

Lodrup (2009) s. 147. Ved culpavurderingen ma det alltid foretas en vurdering av situasjonen pa det
aktuelle tidspunkt. Dette innebaerer at etterpaklokskap mv. ikke kan tillegges vekt ved
ansvarsvurderingen, selv om denne alltid foretas i ettertid.

> Arbeidsgiver er etter arbeidsmiljgloven normalt selskapet, men lovens bestemmelser gjelder
tilsvarende for «den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten», jf. aml. § 1-8 (2). Av Ot.prp.nr.3
(1975-1976) s. 102 fglger at arbeidsgiver er den gverste ledelse for virksomheten, f.eks. «styret i et
aksjeselskap». Det er saledes klart at styret har et overordnet ansvar for at arbeidsmiljglovens
bestemmelser overholdes.

*2° Aml. § 3-6.

Ot.prp.nr.84 (2005-2006) s. 54.
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hvilken kunnskap styremedlemmet burde hatt. Der forsvarlige varslingsrutiner ville
oppdaget miljgrisikoen pa et tidlig tidspunkt, slik at styret kunne handtert forholdet for
miljgskade inntradte, vil de manglende/uforsvarlige varslingsrutiner ha vart en
medvirkende arsak til at styret ikke fikk den kunnskap de burde hatt. Dermed vil
manglende kunnskap trolig ikke anses unnskyldelig.

Ved ansvarsvurderingen ses det ikke bare hen til den dokumentasjon styret faktisk har
mottatt, men ogsa hvilken dokumentasjon styremedlemmene selv burde fremskaffet,

enten ved egne undersgkelser eller ved 4 stille sparsmal.>?® Dette innebarer at det ogsa
kan foreligge en skjerpet aktivitetsplikt for styremedlemmene til a skaffe seg kunnskap

om forhold av betydning for utfgrelse av deres verv for selskapet.

Et styremedlem som bevisst sgker & unnga kunnskap, vil ikke komme bedre ut i en
ansvarsvurdering enn de styremedlemmer som har tilegnet seg kunnskap. | Rt-2011-
562, som gjaldt krav om erstatning rettet mot styreformannen i en stiftelse, uttaler

Hayesterett at:

«Styreformannens ansvar blir ikke mindre om han skulle ha unndradd seg sitt ansvar pa
en slik mate at han ikke ble kjent med det neermere innhold i de tilbakemeldinger
stiftelsen fikk fra Kredittilsynet».>%°

Styremedlemmene kan saledes ikke unndra seg erstatningsansvar ved ikke a sette seg
inn i faktiske forhold av betydning for selskapet. Pa den annen side kan forholdet veere
at en henvendelse er sendt per post, og at det er styreleder som mottar post adressert til
styret og/eller selskapet. Der styreleder ikke apner brevet fra naboen, vil de gvrige
styremedlemmer ikke ha hatt mulighet til & sette seg inn i forhold. For & unnga

erstatningsansvar i en slik situasjon, forutsettes det imidlertid at det ikke forela szrlige

% 5e LB-2008-120826, hvor retten fremhever at styret ikke uten videre kan sla seg til ro med det som

mottas fra daglig leder, «men vil etter forholdene ha et selvstendig ansvar for a holde seg informert»,
med henvisning til Aarbakke [et.al.] (2004) s. 498.

>2% Rt-2011-562 avsnitt 36. Se 0gsa LE-1991-01833d. Selskapet ble her i realiteten drevet av
styremedlemmets ektefelle, men lagmannsretten papekte at «et styremedlem ikke kan holde seg
bevisst uvitende om den virksomhet som foregar i det selskap hun er styremedlem i og pa den mate
unnga ansvar».
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indikasjoner som tilsa at de gvrige styremedlemmer burde ha foretatt neermere

undersgkelser.>*

Den informasjon styremedlemmene far kan innebare at styret far en aktivitetsplikt, eller
en plikt til f.eks. & bevilge ressurser til administrasjonen. Dersom styret informeres om
at selskapets renseanlegg er i uforsvarlig stand, kan det oppsta en plikt for styret til
gripe inn overfor den ansvarlige, enten ved a besgrge midler til nytt renseanlegg, eller
ved & stenge renseanlegget i en periode. Skulle det inntre en miljgskade i et slikt tilfelle,
vil styret kunne anses ansvarlig som fglge av at man ikke utviste ngdvendig aktivitet

basert pa den kunnskap man hadde.

Spesielle kvalifikasjoner generelt eller szrlige kunnskaper i det enkelte tilfelle, kan
virke inn pa ansvarsvurderingen.®® Er styremedlemmet spesialist p& et omrade, f.eks.
jurist, gkonom, kjemiker eller bioingenigr, vil dette kunne skjerpe ansvarsvurderingen i
saker som faller inn under vedkommendes kunnskapsomrade.>*? Selskapet vil normalt
forvente at vedkommende benytter sin opparbeidede kunnskap i sitt arbeid som
styremedlem, og dette kan ogsa vaere bakgrunnen for at vedkommende er valgt inn i

styret.

En konsekvens av at styremedlemmer med serskilt fagkunnskap underlegges en
strengere ansvarsnorm, er at disse ma vaere sarlig oppmerksomme pa a fa belyst
aktuelle sparsmal eller spesielle sider ved den sak som behandles og gjelder deres
«fagomrade». En annen konsekvens er at de gvrige styremedlemmer vil tillegge
vedkommendes vurderinger pa det aktuelle omradet sarlig betydning. Det er f.eks.
naturlig at der en miljgrettsjurist argumenterer for at selskapets omlegging av
virksomheten kan gjennomfares uten a sgke ytterligere konsesjon fra myndighetene, sa
vil de gvrige styremedlemmer, som ikke innehar den ngdvendige juridiske kunnskap, ha

tillit til at vedkommende har foretatt en faglig forsvarlig vurdering.

> Andenaes (2006) s. 657.

>3 Aarum (1994) s. 225-226, med henvisning til rettspraksis.
*32 Aarum (1994) s. 226.
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Dette kan innebare at en person med sarlig fagkunnskap kan «villede» de gvrige
styremedlemmer, dersom vedkommende ikke er seg sitt seerlige ansvar bevisst, noe som

kan medfare en skjerpet aktsomhetsplikt.

Det kan stilles spgrsmal ved om aktsomhetsnormen for styremedlemmer uten serskilt
kompetanse kan lempes. | en dom fra Agder lagmannsrett fremheves det, som et

%33 at det ene styremedlemmet ikke

moment som talte for at ansvaret skulle lempes,
hadde erfaring fra styrearbeid for han tiltradte som styremedlem i selskapet.”* At
vedkommende tidligere ikke har vaert styremedlem, i motsetning til de gvrige, kan

medfgre at man anser vedkommendes skyld som liten.

Rt-1983-1280 gjaldt spgrsmal om straff for daglig leder for overtredelse av
merverdiavgiftsloven, regnskapsloven og skattebetalingsloven. | herredsretten ble bade
daglig leder (uten merkantil utdannelse og uten kunnskap om regnskaper) og
styremedlem (som var hovedaksjonzr, som hadde gatt pa handelsgymnas og hadde
mange ars erfaring med regnskaper) demt for forholdene. Hgyesterett tok daglig leders
anke til fglge, primaert fordi han reelt sett etter de interne forhold ikke hadde fungert
som daglig leder. Til patalemyndighetenes anfarsel om at daglig leder pliktet a fare
tilsyn med styreleders utfgrelse av arbeidet, papekte retten at «[d]et kan dog ikke
forlanges at A, som var uten noen innsikt i regnskapsfarsel, skulle fare kontroll med

den merkantilt utdannede enestyrer».>*®

Det er hevdet at hovedregelen om at styremedlemmet selv berer risikoen for manglende
kvalifikasjoner, muligens bar modifiseres der generalforsamlingen f.eks. var klar over
dette ved valget, og likevel gnsket vedkommende inn i styret pa grunn av andre forhold
som vurderes som vesentlig for selskapet (aksept av risiko).>*® Det fremheves imidlertid
at dette primeert vil kunne tillegges betydning der selskapet saksgker styremedlemmet.
Styremedlemmet kan f.eks. vare valgt som styremedlem pa grunn av sitt

kontaktnettverk med potensielle kunder og investorer av betydning for selskapet.

>3 Asl. § 17-2, jf. skl. § 5-2.

LA-2007-37537.
Rt-1983-1280 pa s. 1282.
Aarum (1994) s. 225.
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Domstolene bgr etter min mening vise varsomhet med a benytte dette argumentet som

moment for lemping av aktsomhetsnormen, ettersom styrevervet er frivillig.>*’

d) Styremedlemmets handlingsalternativer og handlingsrom

Et sentralt sparsmal ved ansvarsvurderingen i den alminnelige erstatningsretten, er om
den handlende burde ha valgt en annen fremgangsmate e.l., slik at skaden hadde veert
unngétt.>*® Dersom styremedlemmets handle- eller fremgangsmate var den eneste
mulige, kan erstatningsansvar ikke ilegges, med mindre det var uaktsomt av styret a

komme i den aktuelle situasjon.>*°

At styret har hatt handlingsalternativer, og hvilke alternativer som forela, har veert
momenter ved vurderingen i flere saker.>*® | en lagmannsrettsdom om styreansvar
papekes at innholdet i aktsomhetsvurderingen ma fastlegges bl.a. ut fra «hvilke

handlingsalternativer han og styret hadde».>*

Det avgjarende ved ansvarsvurderingen er om det valgte handlingsalternativet fremsto
som rasjonelt pa det tidspunkt vurdering ble gjort og beslutningen tatt. Det ma da bl.a.
tas hensyn til hvilken skaderisiko som foreld, om styret hadde tid til & innhente

sakkyndig bistand, eller om situasjonen matte handteres akutt.

| Rt-1991-119 fremheves det at styremedlemmer ved utfarelsen av sine oppgaver ma ha
et handlingsrom, og at ikke enhver feilvurdering kan utlgse et erstatningsansvar.>** |
dommen uttales det at styremedlemmene handlet ut fra «en noe hgy grad av
optimisme», men at det 1a «en normal forretningsmessig vurdering til grunn for deres
disposisjon».>* Videre uttaler Hgyesterett at styremedlemmene hadde foretatt en uriktig

skjgnnsmessig bedemmelse, men at en slik feilvurdering ikke kunne utlgse et

>’ Der det har gatt kort tid fra vedkommende styremedlem ble valgt inn og den ansvarsbetingende

hendelse/skade inntradte, kan det muligens vaere rom for unntak der selskapet er saksgker, og dersom
selskapet kun bestar av én aksjoneer.

> Lgdrup (2009) s. 147.

> Lgdrup (2009) s. 148 og 330.

> Se bl.a. LB-2010-58151, LG-2007-126682, LF-2006-118756 og LG-2004-84833.

**1 B-2010-58151.

> Se ogsd Rt-1931-993.

** Rt-1991-119 5. 127.
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erstatningsansvar. >** Det er sdledes rom for at styremedlemmer, som andre, foretar

feilvurderinger.

Dommen omhandlet en forretningsmessig vurdering, og ved slike vurderinger kan det
veere gnskelig at styret tar noe risiko ved forvaltningen av selskapet.>*®> Dersom enhver
feilvurdering i slike tilfeller skulle kunne medfare et styreansvar, ville dette hindre
selskaper i a videreutvikles, noe som ville vaert uheldig for selskapet og samfunnet.
Ogsa selskaper som operer pa omrader med en risiko for skader pa det ytre miljg ma
kunne ta forretningsmessige risiki. Men der det er tale om forhold som potensielt
innebeerer en risiko for at selskapet involveres i en miljgskade, vil styret ikke ha det
samme handlingsrom. Selskapets interesse i ikke a bli involvert i en miljgskade, samt
allmennhetens interesse i at miljgskader i sterst mulig grad unngas, taler for at
ansvarsnormen i slike tilfeller bar veare vesentlig strengere enn der det er tale om a ta en

gkonomisk forretningsmessig risiko.

e) Oppsummering og konklusjon

Av de nevnte forhold er trolig styremedlemmets kunnskap av starst betydning ved
ansvarsvurderingen, uavhengig av hvem som er skadelidt. En fglge av at mange
styremedlemmer er valgt pa grunn av sin spesialkompetanse, enten denne er ervervet
ved utdannelse eller ved tidligere arbeidserfaring, er at det stilles strengere krav og
forventninger til vedkommende innenfor det aktuelle fagomradet.

Vurderingsmomentet knyttet til styremedlemmets tilstedeveerelse har naert sammenheng
med vedkommendes kunnskap. Hvorvidt styremedlemmet har veert til stede eller deltatt
I behandlingen da det skadevoldende forhold skjedde, kan veere av avgjgrende
betydning. Forholdet kan trolig tillegges samme betydning uavhengig av hvem som er
skadelidt.

> se ogsa Rt-1931-498, LB-2008-704 og LE-1992-795. | sistnevnte avgjgrelse uttaler lagmannsretten at

«[n]ar styret har foretatt en forsvarlig vurdering, kan det ikke utlgse erstatningsansvar om det senere
viser seg at en annen avgjgrelse hadde veert a foretrekke».
**> Aarum (1994) s. 197.
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Ved ansvarsvurderingen kan det imidlertid i seerlige tilfeller kunne tas hensyn til tids-
og/eller arbeidspress. Det er trolig mest aktuelt & vektlegge dette der selskapet er

skadelidt, fordi dette vil kunne skyldes interne forhold i selskapet.

2.2.7 Andre forhold som kan skjerpe styremedlemmenes aktsomhetsplikt

Det kan foreligge forhold forutfor selve skadetilfellet som kan medfare en skjerpet
aktsomhetsplikt for styrets medlemmer. | det falgende vil jeg nevne noen eksempler pa
dette.

Av Rt-1979-1 kan utledes at der generalforsamlingen skal treffe en beslutning basert pa
styrets framlegg, vil det forhold at viktige dokumenter fgrst fremkommer under
generalforsamlingsbehandlingen matte skjerpe styremedlemmets aktsomhet. I et slikt
tilfelle ma styret informere generalforsamlingen om at man ikke har fatt gjennomgatt
dokumentet. Det forsvarlig kan veere at styret foreslar at generalforsamlingen utsettes,

slik at dokumentet kan gjennomgas far avgjerelse treffes.

Et annet eksempel der styrets aktsomhetsplikt kan skjerpes, er der styremedlemmets

54 Dersom det f.eks. blir foreslatt &

egne eller hans narstaendes interesser er involvert.
skifte ut selskapets rensingsanlegg med et nytt, og hvor det nye anlegg vil leveres av et
selskap hvor en narstaende av styreleder er hovedaksjonzar, ma styret foreta en ekstra
grundig vurdering av om innkjgpet mv. er i selskapets interesse. Ogsa narhetsforhold
mellom personer i de ledende stillinger i selskapet, kan medfare en skjerping av

aktsomhetskravet.

At selskapet tidligere har vert involvert i brudd pa miljglovgivningen, tilsier en
skjerping av styrets aktsomhet, og vil trolig kunne veere av stor betydning ved

aktsomhetsvurderingen.>*’ Tidligere brudd tilsier at styremedlemmene ma gripe inn for

>*® Se Rt-1932-951 og Aarum (1994) s. 352.

Dette er papekt, saerlig ved eksempler, ogsa tidligere i oppgaven. Se ogsa Rt-1989-733 hvor
Hoyesterett pa s. 735 poengterer at forurensningstilsynet allerede ved en inspeksjon i 1980 paviste
mangler ved anlegget overfor kommunen, «men at disse ikke ble rettet». Det var saledes klart at
kommunen var blitt gjort oppmerksom pa de ulovlige forhold, men at man likevel valgte & fortsette den
ulovlige driften. Kommunen ble her idgmt kr 150 000 i bot for overtredelse av forurensningsloven. Se
ogsa LB-2009-139781 og TOSLO-2011-26201. | sistnevnte dom uttales det at der styret far opplysninger
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a pase at lovens krav faktisk blir overholdt, og deretter skjerpe sitt tilsyn tilknyttet disse
forhold.>* Det vil ikke veere tilstrekkelig at styret muntlig ber administrasjonen om &

skjerpe inn e.l.>*

Rt-2011-1738 gjaldt sparsmal om foretaksstraff knyttet til brudd pa havressursloven og
forskrift om utgvelse av selfangst. Som et moment som talte for ileggelse av
foretaksstraff fremheves her at selskapet tidligere hadde brutt miljglovgivningen, og

Hayesterett uttaler at:

«[d]en gjentatte overtredelsen pakaller et behov for en reaksjon som ytterligere kan skjerpe
rederiets vilje til & sgrge for at skipper og mannskap innretter seg etter de regler som gjelder
for fangsten».>*

Det er ikke tvilsomt at flere omstendigheter samlet kan medfare et skjerpet krav til
aktivitet.> Foreligger det flere indikasjoner pa at selskapet operer p& en mate som
innebeerer en risiko for miljgskade, kan dette medfare et skjerpet krav til aktivitet fra
styret, og en skjerpet ansvarsvurdering dersom skade inntrer. Ved
aktsomhetsvurderingen kumuleres saledes de forhold som sier noe om hvordan styret
burde ha handlet.*? At flere forhold kumuleres, og samlet medfare et skjerpet krav til
aktivitet, er ogsa kjent fra den alminnelige erstatningsretten.>*® Kort oppsummert kan

det sies at det ofte er:

om at selskapets administrasjon ikke overholder lovens krav, sa medfgrer dette en «tilstrekkelig
oppfordring til 3 foreta ytterligere undersgkelser».

> se 0gsa LB-2008-120826, hvor det fremheves at «det ma kunne kreves at styreleder setter seg inn i
grunnlaget for driften, herunder hvilke bakenforliggende avtaler det var man bygget virksomheten pa».
>* Se LA-2007-37537. Styret mente her at det «skortet pa daglig leders administrative evner», og
lagmannsretten papekte at styret i en slik situasjon har «all grunn til 3 fglge opp», og at styret
«vanskelig [kunne] hgres med at de ngyde seg med forgjeves & etterspgrre naarmere opplysninger
muntlig overfor selskapets ledelse». De iverksatte tiltak var saledes «klart uforsvarlig», og
erstatningsansvar overfor konkursboet ble ilagt etter asl. § 17-1.

>0 Rt-2011-1738 avsnitt 25 og 41.

Se f.eks. LB-2009-139781.

Se TOSLO-2003-9227 og Aarbakke [et.al.] (2004) s. 947-948 som fremholder at erstatningsansvar kan
vaere aktuelt «ogsa hvor flere forhold samlet gir grunnlag for & anse vedkommende tillitsmanns
utfgrelse av vervet som klanderverdig selv om hvert enkelt forhold isolert sett ikke er
ansvarsbetingende».

>3 Lgdrup (2009) s. 143.
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«den kumulative effekten av en rekke enkeltfaktorer som til sammen gjer risikoen for
skade sa stor at det er uaktsomt ikke & handle annerledes, eller ikke & ta ngdvendige
forholdsregler».”**

Dersom det forela flere forhold som tilsa at det var en gkt risiko for at selskapet ville
involveres i en miljgskade, ma man ved vurderingen av styrets handlemate se de
aktuelle forhold i sammenheng. Begrunnelsen er at selv om det enkelte forhold alene
ikke tilsier at det foreligger en miljgskaderisiko, sa vil forholdene samlet sett kunne vise

at risikoen var stor, og at styret burde handlet annerledes.

Tap av skriftlig materiale knyttet til handtering av selskapets overholdelse av
miljeregelverket, f.eks. vilkar satt i konsesjon, interne retningslinjer mv. kan tilsi et
skjerpet krav til aktsomhet og aktivitet fra styremedlemmene. Et spesielt tilfelle er nevnt
i en tingrettsdom. Her var selskapets regnskapsmateriale tapt som fglge av innbrudd i
selskapets lokaler, noe som medfgrte en uoversiktlig situasjon. Dette tilsa etter rettens
vurdering «en skjerpet arvakenhet med hensyn til selskapets gkonomiske situasjon og
utvikling og rapportering». Her kan man trekke parallellen til de tilfeller hvor selskapets
utslippstillatelse f.eks. er tapt som falge av brann/eksplosjon. | et slikt tilfelle ma styret
pase at den internt ansvarlige har kontroll pa situasjonen, alternativt ma styret selv sgrge
for forholdet. Ved en ansvarsvurdering vil styremedlemmene trolig ikke na frem med at

tapet av dokumentasjonen er en relevant unnskyldningsgrunn.

2.2.8 Oppsummering og konklusjon - ansvarsgrunnlag

Det kan ikke gis en enkel formel for hvilke forhold eller momenter som vil tillegges
starst vekt ved en konkret styreansvarsvurdering. Dette er en naturlig konsekvens av at
faktum i saken kan medfare at noen av de forhold som er behandlet ovenfor ikke far
betydning, eller at et forhold som normalt har liten betydning, likevel blir avgjerende.

Styrets ansvarsomrade etter aksjeloven og selskapets organisasjon og starrelse er
forhold som normalt vil ha avgjgrende betydning for den konkrete

aktsomhetsvurderingen. Av starst betydning ved en styreansvarsvurdering etter asl. §

> Lgdrup (2009) s. 143 (hans kursivering).
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17-1 der selskapet har veert involvert i en miljgskade, er trolig om det det foreligger
brudd pa styrets oppgaver etter asl. 88 6-12, 6-13 og/eller 6-14 (2).

Kravene til forsvarlig atferd skjerpes nar man beveger seg inn pa risikofylte omrader,
og de erstatningsrettslige formalene om reparasjon og prevensjon, samt betydningen av
det ytre milje som rettslig verdi, taler for at styret underlegges en streng
aktsomhetsnorm der skaderisikoen var stor. Domstolene vil derfor, ved vurderingen av
om erstatningsansvar skal idemmes, normalt foreta en avveining av hvilken risiko

skadevolder bgr ha ansvar for, og hva skadelidte eventuelt selv mé bere falgene av.>>

Fordi aktsomhetsvurderingen som utgangspunkt er objektiv, vil ogsa brudd pa andre
normer enn aksjelovens bestemmelser kunne tillegges avgjgrende betydning ved en
ansvarsvurdering, uavhengig av hvem som er skadelidt. Ved miljgskader vil trolig
brudd pa miljerettslig lovgivning tillegges stor vekt ved ansvarsvurderingen.

Informasjon gitt i selskapets arsberetning om selskapets forhold til det ytre miljg,
styreinstruks og CSR-erkleringer, vil normalt tillegges mindre vekt ved
ansvarsvurderingen. Slik informasjon kan imidlertid tilsi at styret har patatt seg et serlig
ansvar som kan fa betydning ved fastleggelsen av innholdet i «selskapsinteressenx.

Styremedlemmets kunnskap vil normalt tillegges avgjerende betydning ved den
konkrete aktsomhetsvurderingen. Vurderingen av om styremedlemmet kunne og burde
ha handlet annerledes ma avgjeres basert pa den kunnskap vedkommende hadde

og/eller burde hatt.

2.3 Erstatningsmessig skade — foretaksstraff

Straffansvar for foretak blir stadig mer aktuelt. Foretaksstraff har serlig betydning ved

brudd pa bestemmelser i forurensningsloven, eller andre lover som sgker & ivareta

>>> Se Lgdrup (2009) s. 69 og 133.
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miljoet.>*® Hoyesterett har papekt at batenivaet ved overtredelser av forurensningsloven

«mé avspeile samfunnets syn p& de verdier loven skal verne».**’

| forurensningslovens forarbeider uttales at «det ma vaere hovedregelen at selskapsstraff
idemmes ndr det farst foreligger overtredelse av loven».>*® Hayesterett tok i Rt-2000-
2023 avstand fra en slik presumsjon, og papekte at spgrsmalet ma avgjgres pa grunnlag

> Det papekes i Rt-

av den avveining straffeloven §§ 48a, jf. 48b gir anvisning pa.
2007-1684 at det ikke kan oppstilles en generell presumsjon om ileggelse av
foretaksstraff der vilkarene er oppfylt, og videre at «[d]et alminnelige utgangspunktet
om ileggelse av straff ved brudd pa forurensningsloven er ogsa fremhevet i Rt-1998-
2011».°%° Jeg forstdr Hayesterett slik at brudd p& miljglovgivningen etter en konkret

helhetsvurdering ofte vil medfare foretaksstraff.>**

For & ivareta selskapsformuen, vil selskapet kunne ha interesse av a sgke botens belgp
erstattet helt eller delvis av styremedlemmene dersom det straffbare forholdet skyldes
culpgs opptreden fra disse. Selskapet vil kunne vurdere det som rimelig at styret dekker

hele eller deler av tapet i en slik situasjon.

Ved vurderingen av om foretaksstraff skal ilegges skal det bl.a. legges vekt pa om
selskapet ved retningslinjer, instruksjon, opplering, kontroll eller andre tiltak kunne
forebygget overtredelsen, jf. § 48b (1) bokstav c. Dette er forhold som normalt vil ligge
innunder styrets ansvarsomrade. Det er derfor vanskelig & se hvorfor selskapet skal

matte betale dersom styret har forsgmt sine oppgaver.

> | straffelovens forarbeider fremheves at «[g]kt samfunnsmessig regulering har fgrt til nye

lovbruddstyper», og «[fllere av dem vil ofte skje [...] i foretak, for eksempel ved brudd pa regler om [...]
forurensning», jf. Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 7.

>’ Rt-1988-1356 p& s. 1360.

>*% Utkast til lov om vern mot forurensning og forsgpling med motiver, avgitt 1977 s. 99 annen spalte.
Dette er ogsa understreket i Rt-1998-2011 pa s. 2020.

>>° Rt-2000-2023 p3 s. 2027.

Rt-2007-1864 avsnitt 41. Hgyesterett nevner her ikke uttalelsen fra Rt-2000-2023.

Se bl.a. Rt-2011-1738, Rt-2011-10, Rt-1998-2011, Rt-1998-1356, Rt-1992-19, Rt-1989-843 og Rt-
1989-s. 733.
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2.3.1 Kan selskapet sgke ilagt foretaksstraff erstattet av styremedlem?

Spersmalet her er om ilagt foretaksstraff som konsekvens av miljgskade kan veere tap
som kan kreves erstattet av et styremedlem, altsa hvorvidt det er formalstjenlig at
selskapet skal kunne sgke boten erstattet av den som ved culpgs opptreden har pafert

selskapets tapet.

Avgjarende for vurderingen av styreansvaret etter aksjeloven kan f.eks. ha veert
styremedlemmets culpgse brudd pa pliktene til forsvarlig organisering, og/eller til & fare
tilsyn.>®? Et vilkar for ileggelse av foretaksstraff er at «et straffebud er overtradt av noen

som har handlet p& vegne av et foretak».>®®

| det fglgende forutsettes styremedlemmet
ikke selv direkte har foretatt den handlingen som innebarer at straffebudet i
miljelovgivningen er overtradt, men at forholdet er muliggjort og kan tilbakefares til
styrets culpgse forhold. Det er altsa aksjeloven § 17-1 som er grunnlaget for selskapets

erstatningskrav mot styremedlemmet.

Dersom boten ikke kan tilbakefares til styremedlemmets culpgse opptreden, vil det aldri

kunne bli tale om noe styreansvar, pa grunn av manglende arsakssammenheng. *%*

Det er et vilkar ved vurderingen av arsakssammenheng at skadefglgen har veert
paregnelig. Ved vurderingen av om et gkonomisk tap er erstatningsmessig, er
spgrsmalet om ogsa maten skaden har skjedd pa ma veere paregnelig. Utgangspunktet er
at der den uaktsomme handling generelt sett gker risikoen for den aktuelle skade, har
hendelsesforlgpet frem til skaden mindre betydning.>® Begrunnelsen for dette er at
paregneligheten ikke knyttes til det konkrete hendelsesforlgp, men til den generelle
skaderisiko.® Dette viser at skaderisikoen, i tillegg til & veere et viktig moment ved den

*%2 I  asl. §§ 6-12 fgrste annet punktum og/eller asl. § 6-13 (1).

Som fremhevet i punkt 1.5.2.1 mener jeg at foretaksstraff ogsa kan ilegges der det foreligger brudd
pa aksjeloven.

Rl mange tilfeller vil selskapet i tillegg til ileggelse av foretaksstraff ogsa palegges inndragning. Fordi
inndragningsbelgpet er «utbytte av en straffbar handling», jf. strl. § 34 (1) vil dette ikke kunne kreves
erstattet av styremedlemmet, da det er et krav om at skadelidtes interesse er en lovlig interesse for at
det skal ytes erstatning, jf. Ladrup (2009) s. 397. Selskapets besparelser vil kunne vaere hgyere enn
inndragningsbelgpet, se f.eks. LB-2007-174157. | det fglgende forutsettes imidlertid at boten ikke
innholder et inndragningselement.

>%> L gdrup (2009) s. 375 og Rt-1967-697.

l.c.
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erstatningsrettslige ansvarsvurderingen overfor styremedlemmet, ogsa kommer inn som
et moment ved vurderingen av om foretaksstraffen kan anses som en erstatningsmessig
skade.

Det fremheves i den alminnelige erstatningsretten at et erstatningsansvar av hensyn til
skadevolder, ikke kan omfatte alle falger av en skadevoldende handling.>®” Kun
adekvate fglger av handlingen kan erstattes, og det kreves at de paregnelige og adekvate

k.>®® Vurderingen ma skje med

skader har oppstatt som en falge av den utlgsende arsa
utgangspunkt i styremedlemmets stasted, pa det tidspunkt den skadevoldende handling
ble begatt. Adekvansvurderingen innebzrer bl.a. at det «ma skje en avgrensning av
ansvaret i forhold til de skader som ikke har tilstrekkelig neerhet i forhold til den
skadevoldende handling».>®® At foretaket kan ilegges foretaksstraff som falge av brudd
pa miljglovgivningen, er ikke en uparegnelig falge av selskapets involvering i en
miljeskade. Det er heller ikke uparegnelig at en miljgskade kan inntre f.eks. pa grunn av
styrets utilstrekkelige tilsynssystemer eller styrets manglende overholdelse av sitt
forvaltningsansvar.®™® Dette trekker i retning av at foretaksstraff kan anses som en

erstatningsmessig skade.

Der selskapet ilegges et erstatningsansvar etter en miljgskade, kan dette sgkes erstattet
av styremedlemmet, forutsatt at vilkarene etter asl. § 17-1 (1) er oppfylt for
vedkommende, jf. punkt 2.2 ovenfor. Lempingsmuligheten i asl. § 17-2, jf. skl. § 5-2
gjer at eventuelle uheldige utfall pa grunn av svert hgyt belgp kan unngas, ved at
erstatningsansvaret kan settes ned, der det er «rimelig at den skadelidte helt eller delvis

bearer skaden».®’

Ved en erstatningsvurdering kan man komme til at det ikke er arsakssammenheng
mellom f.eks. deler av boten og styremedlemmets uaktsomme opptreden. Dette kan

>*7 | gdrup (2009) s. 367.

Ibid. s. 369-370, s. 373-374 og s. 376-378.

Rt-2007-158 (avsnitt 67).

Av Ot.prp. nr.27 (1990-1991) s. 44 fremgar at foretaksstraff kan ilegges ved anonyme og kumulative
feil begatt i foretaket. Pa s. 17 fremgar at man med kumulative feil sikter til «feil som ingen
enkeltperson kan gjgres ansvarlig for, men som foretaket kunne ha unngatt ved bedre kontroll- eller
tilsynsrutiner mv.».

"1 Som nevnt i punkt 1.1 er oppgaven avgrenset mot behandlingen av bl.a. lemping.
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medfare at kun deler av tapet anses som erstatningsmessig.>’? Dette er imidlertid neppe
seerlig praktisk ettersom bgter utmales som et samlet belgp. Fordi man har mulighet til &

lempe erstatningsbelgpet, er det heller ikke behov for a forta en slik avgrensning.

| det videre forutsettes at kravet til ansvarsgrunnlag og arsakssammenheng mellom
styremedlemmets opptreden og foretaksstraffen er oppfylt etter asl. 8 17-1 (1).

Utgangspunktet der vilkarene for erstatning er oppfylt, er at skadelidte skal ha erstattet
sitt fulle skonomiske tap.>” Er det seerlige forhold knyttet til foretaksstraff som tilsier at
boten ikke skal kunne sgkes erstattet av styremedlemmet, at det ikke er et tap som skal

kunne kreves erstattet?

Spersmalet som oppstar er om selve begrunnelsen for foretaksstraff, tilsier at selskapet
ikke skal ha adgang til & sgke boten erstattet av styremedlemmet. Dersom de
erstatningsrettslige formal trekker i samme retning som foretaksstraffens formal, vil
dette tale for at foretaksstraffen anses som en tapspost som det kan kreves erstatning
for, mens det motsatte vil veere tilfellet dersom adgang til & kreve erstatning vil
undergrave foretaksstraffens formal.

Reparasjonshensynet er viktig pa erstatningsrettens omrade.>”* Hensynet har imidlertid

ikke betydning ved spgrsmal om ileggelse av eller som begrunnelse for foretaksstraff.

Hensynet til prevensjon er grunnleggende bade ved sparsmal om foretaksstraff og ved

en erstatningsvurdering.>”

Hovedbegrunnelsen for foretaksstraffen er «atferdsregulering», og straffen skal

«motvirke at samfunnets handlingsnormer overtres».>’®. Fordi foretaksstraff kan bidra

>"2 Lgdrup (2009) s. 369.

> Lgdrup (2009) s. 447.

7% se punkt 1.9.2.

Av strl. § 48b bokstav a fglger at man ved avgjgrelse av om foretaksstraff skal ilegges etter strl. § 48a,
og ved utmalingen av straffen, skal ta szerlig hensyn til straffens preventive virkning.
Prevensjonshensynet pa styreansvarsomradet er behandlet i punkt 1.9.1 nedenfor.

>7® Ot.prp.nr.27 (1990-1991) p4 s. 34. Det fremheves p& samme sted at «straffen ma sgkes utmalt p3 en
slik mate at den sa vidt mulig vil virke avskrekkende og normdannende for framtiden».
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til & styrke straffebudenes preventive virkning, fremheves videre at foretaksstraff vil

577

«kunne bidra til & skjerpe bedriftsledelsens aktsomhet»,"" ikke minst ved

«forurensings- og arbeidsmiljgovertredelser».>

Ved erstatningsrettslige vurderinger, og s&rlig ved vurderingen av om erstatningsansvar
skal ilegges pa styreansvarsomradet, er ogsa gnsket om a fremme rettsreglers

effektivitet et baerende mal.>"

I diskusjonen om innfgring av foretaksstraff ble det papekt at «en effektivisering av det
personlige straffansvar vil gi tilstrekkelig preventiv virkning».>® Deretter uttales det at
effektivisering av det personlige ansvar i bedriften er viktig, men at foretaksstraff vil
vere et nyttig supplement. At foretaksstraffen er et «nyttig supplement», taler isolert
sett for at foretaksstraff ikke kan anses erstatningsmessig pa styreansvarsomradet.’®* P&
den annen side er det klart at man her sikter til et supplement til det personlige
straffansvar. Videre er det ikke noe i veien for at bade den personlig ansvarlige ilegges
straff og/eller erstatning, i tillegg til at selskapet ilegges foretaksstraff.>®? Det er heller
ikke noe i veien for at selskapet ilegges et erstatningsansvar i forbindelse med
miljoskaden, i tillegg til foretaksstraff. °® Dette er en naturlig folge av at erstatning, i
motsetning til straff, ogsa skal ha en reparerende virkning.

Etter mitt syn vil en mulighet for selskapet til & seke boten erstattet av styremedlemmet
ikke undergrave foretaksstraffens prevensjonsformal. Tvert imot kan den preventive

effekt forsterkes dersom foretaksstraffen ogsa anses som en erstatningsmessig skade. En

> Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 6, 8 og 34 og NOU 1983:57 s. 152.

Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 8.

Jf. punkt 1.9.1.

NOU 1983:57 s. 153.

Jeg tolker det da slik at «supplement» betyr i tillegg til, slik at tanken er at alle skal ilegges et ansvar,
inkludert selskapet. Dersom boten anses erstatningsmessig vil selskapet kunne unnslippe sitt ansvar.
*% Dette skal imidlertid tas i betraktning ved vurderingen av om foretaksstraff skal ilegges, og botens
eventuelle belgp, jf. strl. § 48b bokstav g.

> Det fremheves i Ot.prp.nr.27 (1990-1991) p3 s. 6 at «Hvis man har funnet fram til én eller flere
personer som er straffansvarlige, kan ansvar gjgres gjeldende mot dem. Patalemyndigheten og
domstolene ma ut fra en helhetsvurdering avgjgre om ogsa foretaket skal straffes» (mine kursiveringer).
Det er ikke vurdert om selskapet i ettertid skal kunne sgke botens belgp erstattet av den/de som i
erstatningsrettslig forstand er arsaken til at foretaksstraff ilegges. Hgivik (2012) fremholder pa s. 90 at
«[e]t personlig erstatningsansvar er ikke til hinder for straff, og derfor bgr heller ikke et
erstatningsansvar for et foretak ha avgjgrende betydning for om foretak bgr kunne straffes».
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risiko for et personlig erstatningsansvar for botens belgp vil trolig, i stgrre grad enn ved
trussel om foretaksstraff, bidra til at styremedlemmer skjerper sin aktsomhet knyttet til

selskapets overholdelse av miljgrettslovgivningen.

| teorien har det blitt fremholdt at selv om selskapets «fortjeneste» ved den straffbare
handling overstiger boten som ilegges som en fglge av en lovovertredelse, slik at
selskapet formelt sett ikke er pafart et tap, sa ber dette likevel ikke vere til hindrer for
at styremedlemmene anses erstatningsansvarlige.”®* Begrunnelsen er at et styreansvar i
slike situasjoner vil kunne bidra til at den lovgivning som har betydning for selskapets
virksomhet, blir overholdt. Jeg er enig i argumentasjonen, men stiller meg tvilende til
om resultatet er riktig. Erstatningsrettslig er det et krav om sarskilt hjemmel for & fa
dekket tap utover det skonomiske tap.’®® Dette innebarer at der den gkonomiske
fordelen for selskapet har veert stgrre enn botens belgp, vil foretaksstraffen ikke kunne
sgkes erstattet av styremedlemmet, fordi kravet om gkonomisk tap ikke er oppfylt.

Dersom overtredelsen er begétt for & fremme foretakets interesser,”® vil foretaksstraff
etter mitt syn veere serlig velbegrunnet.®®’ En viktig falge av, og et formal med
foretaksstraff, er at straffen «<normalt [vil] ramme den som har hatt fordel av
lovbruddet». °®® At man ved vurdering av om foretaksstraff skal ilegges, og botens
starrelse, skal legge vekt pa om selskapet har hatt fordel av lovbruddet, kan tilsi at

foretaksstraff ikke anses erstatningsmessig pa styreansvarsomradet.

Et forhold som kan problematiseres er om det kan sies a vare i «foretakets interesse» a
bega lovovertredelser, altsd om dette er i samsvar med vernet av den langsiktige
selskapsinteressen. Det kan hevdes at lovbruddet er foretatt eller er begatt for a fremme
foretakets gkonomiske interesse, jf. strl. § 48b bokstav d og e. Jeg mener imidlertid at et
lovbrudd kan veere i aksjeeiernes interesse, men ikke i selskapets. Begrunnelsen for
dette er at selskapet skal hensynta og ivareta andre viktige interesser enn bare

>% Aarum (1994) s. 362. Det prinsipielle spgrsmalet knyttet til om foretaksstraff kan kreves erstattet av

styremedlem, er imidlertid ikke drgftet.

>% Jf. Rt-1995-1303 hvor det pa s. 1313 uttales det at «[o]bjektivt ansvar for ikke-gkonomisk skade og
ulempe er fortsatt uvanlig og krever seerskilt hjemmel». Lgdrup (2009) s. 51 papeker at «[d]ette ma ogsa
gjelde ansvar pa subjektivt grunnlag».

>% Jf. strl. § 48b bokstav d.

>% Etter flere av de tidligere bestemmelser om foretaksstraff var det et vilkar at lovbruddet var begatt
for a fremme foretakets interesse eller at selskapet hadde hatt fordel av det, jf. Ot.prp.nr.27 (1990-
1991) s. 13. Dette var f.eks. tilfellet for den tidligere bestemmelse i forurensningsloven § 80.

>%8 Jf. strl. § 48b bokstav e.
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aksjeeierne, bl.a. hensynet til ansatte, kreditorer, eventuelle aksjeeiere som har kommet
inn i ettertid, andre som har interesser i selskapet og til en viss grad samfunnet og
ivaretakelse av det langsiktige ytre miljg. Disse forhold taler etter mitt syn for at
foretaksstraff skal anses som erstatningsmessig pa styreansvarsomradet.

Hvis det ble vanlig for selskaper a sgke foretaksstraff erstattet, vil effekten av
foretaksstraff kunne reduseres. Dette kan imidlertid unngas ved at man ved vurderingen
av om det skal foretas lemping overfor styremedlemmet, legges vekt pa at

straffutmaling har skjedd pa grunnlag av selskapets gkonomi.

Selskapets gkonomi tillegges betydning ved fastsettelse av botens starrelse,*® noe som
kan medfare at tapet styremedlemmene senere eventuelt kan holdes ansvarlige for, kan
bli betydelig.>® Dette er en naturlig konsekvens av at det er selskapet som er
primaradressat for boten.** Det er fremhevet at «[f]or foretak med solid skonomi ber
[prevensjonshensynet] etter omstendighetene lede til hgye bgter, slik man har sett i
praksis», > og at «bgtenivaet for foretaksstraff generelt sett bar ligge vesentlig hayere

enn batenivaet for personlig ansvarlige for samme overtredelse».

At ansvaret kan bli betydelig kan etter mitt syn ikke tillegges vekt ved vurderingen av
om foretaksstraff skal anses som en tapspost som kan kreves erstattet. Det vil imidlertid
kunne ha betydning ved vurderingen av om styremedlemmets ansvar skal lempes, fordi
man ved en lempingsvurdering kan komme til at det «er rimelig at den skadelidte helt
[...] baerer skadeny, jf. skl. § 5-2 annet punktum, jf. asl. 8 17-2.

Overtredelsens grovhet vil ogsa ha betydning for om foretaksstraff skal ilegges, og for

utmalingen av boten.>*

av skaden eller skademuligheten.®® | Rt-1988-1356 uttales det ved

Med grovheten av overtredelsen «siktes det seerlig til starrelsen

straffutmalingsvurderingen at:

>89 )£ strl. § 48b bokstav f.

Aarum (1994) s. 126.
Ogsa morselskapets gkonomi vil kunne tillegges betydning ved fastsettelse av botens stgrrelse, jf. Rt-
1992-19.
z: Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 34.
l.c.
*% Ski. 48b bokstav b
>% Se Matningsdal (2003) s. 418, NOU 1989:11 s. 19 og Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 21.
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«Den feil som ble begatt i Porsgrunn Fabrikker, ledet til et relativt alvorlig utslipp av
giftig gass. Riktignok ble det voldt noksa beskjedne skader, men det ma ved
vurderingen ogsa tas hensyn til den risiko et utslipp under uheldige omstendigheter
kunngggnedfﬂre og den engstelse det var egnet til & skape hos dem som ble utsatt for
det.»

Her var det derfor i selskapets interesse at styret var sarlig oppmerksomme og opptatte
av miljgrisikoen. Nar det ikke var tilfellet ber styremedlemmet kunne holdes ansvarlig
for det tap som boten pafgrer selskapet, selv om den pga. forholdets grovhet blir hgyere

enn selve skadens starrelse.

| etteroppgjaret etter den tidligere omtalte Vest Tank-saken, kom Gulating
lagmannsrett, uten & problematisere forholdet, til at «alle krav som er fremsatt av kjgper
kan fare frem pé erstatningsmessig grunnlag».®®’ Et av kravene var erstatning for ilagt
foretaksstraff. Faktum i saken er noe spesielt. Vest Tank ble ved avtale 23. mai 2007
kjopt av Alexela Norway Holding AS, fra Emblem Holding AS og Emblem Eiendom
AS (aksjeeierne/selgerne). Dagen etter salget skjedde det en kraftig eksplosjon, som
falge av flere ulovlige forhold hos Vest Tank. Alexela besluttet & opprettholde kjgpet,
og partene inngikk en tilleggsavtale med formal om a stille kjgper gkonomisk som om
eksplosjonen ikke hadde funnet sted. Alexela ble lenge etter overtakelsen ilagt
foretaksstraff pa 2 millioner kroner, og vedtok dette i 2009. Selskapet fremsatte deretter,
i forbindelse med flere andre erstatningskrav, krav om dekning av foretaksstraffen
overfor selgerselskapene, som en del av erstatningsoppgjeret. Verken partene eller
lagmannsretten problematiserte om foretaksstraff kunne anses som en erstatningsmessig
skade. Det kan imidlertid skyldes at spgrsmalet i saken trolig var hvem som var rett
adressat for foretaksstraffen, og at man derfor ikke problematiserer spgrsmalet om
foretaksstraff skal anses som en erstatningsmessig skade. Dommen viser uansett at det i

seg selv ikke er noe i veien for at foretaksstraff sgkes erstattet.

Foretaksstraff «kan» ilegges, jf. § 48a, og patalemyndigheten og domstolene har stor
frihet ved vurderingen. > Dette viser at selv om patalemyndigheten skulle komme til at

styret kan holdes strafferettslig ansvarlig for miljgskaden, kan de velge a kun ilegge

>% Rt-1988-1356 s. 1361 (min kursivering).

LG-2009-165849.
Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 23.
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foretaksstraff. Dette er trolig det mest aktuelle, fordi det sjelden er styremedlemmene
som direkte er skyld i miljgskaden, og fordi aksjelovens straffetrussel er sveert lite
brukt, serlig i samsvar med en foretaksstraffvurdering.>®® Hvis selskapet p& grunn av
patalemyndighetens beslutning om kun & ilegge foretaket straff, forhindres fra a kreve
sitt tap erstattet av styremedlemmet, vil dette svekke betydningen og formalet med asl.
8 17-1 (1). Etter mitt syn taler derfor foretaksstraffens fakultative karakter for at boten

kan kreves erstattet.

Ogsa alminnelige risikofordelings- og rimelighetsbetraktninger kommer inn ved

vurderingen av om det aktuelle tap kan anses som en erstatningsmessig skade.®®

| forarbeidene til straffeloven pekes det pa at selv om straffansvaret kan ramme eiere
uten skyld i lovbruddet, kan det likevel veere rimelig at disse via sine eierinteresser
barer «en del av det skonomiske ansvaret for lovbrudd begatt i foretakets — og for sa
vidt deres egen — interesse».®™ Jeg er enig i at dette kan vere tilfellet. Men dersom
styremedlemmets culpgse handling skal kunne pafare selskapet et gkonomisk tap, uten

at selskapet skal kunne kreve dette erstattet, vil dette svekke betydningen av asl. § 17-1.

Risikofordelingssynspunktet, som kan tilsi at selskapet bar beere tapet eller deler av det,

vil uansett kunne bli tilstrekkelig ivaretatt ved muligheten til lemping av boten.

Jeg legger avgjerende vekt pa det preventive formal som ligger bak begge
sanksjonstyper, idet selskapets mulighet til & sgke erstattet sitt tap av styremedlemmet
kan bidra til & gke den preventive effekt av begge bestemmelser. Ogsa det
erstatningsrettslige reparasjonshensynet trekker i samme retning. Konklusjonen blir

derfor at foretaksstraff er en erstatningsmessig skade pa styreansvarsomradet.®%?

>% Rt-2001-1303 er et unntak fra dette, men Hgyesterett kom her til at den aktuelle bestemmelse i

aksjeloven ikke inneholdt noen handlingsnorm for styrets medlemmer, og revisors uaktsomme
medvirkning var derfor ikke straffbar. Bade selskapet og revisor ble derfor frifunnet. | byretten ble
imidlertid bade selskapet og revisor idgmt straff.

%% gdrup (2009) s. 380-381.

%1 Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 7.

%2 Eor en grundig analyse av foretaksstraffens ansvarsfunksjon, moralske forutsetninger mv. vises til
Hoivik (2012).
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3 Konklusjon og refleksjoner

Som drgftelsene viser er et styreansvar svert naerliggende der miljgskaden skyldes
styrets manglende eller utilstrekkelige utfgrelse av sine oppgaver, serlig etter asl. § 6-
12 og 6-13. Den omfattende lovgivningen pa miljgrettens omrade sett i sammenheng og
lovgivers og domstolenes vektlegging av miljget som rettslig verdi, tilsier at
aktsomhetsnormen ved styreansvarsvurderinger etter miljgskader vil veere streng. Der
selskapet drives med en miljgvennlig profil vil dette trolig innebare en ytterligere
skjerping.

Dette innebarer ogsa at utgangspunktet om at styret har et vidt handlingsrom ved
forretningsmessige avgjarelser, ma modereres kraftig der de forretningsmessige
beslutninger er av betydning for selskapets pavirkning pa det ytre miljg. Dersom det
kommer rettspraksis pa omradet, vil det kunne vare et lite bidrag i retning av en bedre

miljgbeskyttelse.

At asl. § 17-1 kan fa stor praktisk betydning i en rekke tilfeller der selskapet eller andre
er skadelidt etter selskapets involvering i en miljgskade, fremgar av drgftelsene i
kapittel 2. At dette ikke har materialisert seg i saker i rettssystemet, kan skyldes flere
forhold.

Den manglende bevissthet om aksjelovens muligheter pa dette omradet, kan vere en
viktig arsak. Jeg haper at oppgaven kan bidra til & sette et starre lys pa selskapers
forhold til og pavirkning pa det ytre miljg, og betydningen av asl. § 17-1 i denne

sammenheng.

Den uklare lovgivning pa styreansvarsomradet er trolig en annen grunn. Aksjelovens
bestemmelser om styrets oppgaver og ansvar i selskapet er vagt formulert, noe som

fremgar av dreftelsene ovenfor.

Fordi culpavurderingen etter asl. 8 17-1 innebarer en konkret skjgnnsmessig
helhetsvurdering, vil utfallet av ansvarsvurderingen, og dermed ogsa utfallet av
erstatningssaken, veere sveert usikker. Dette bidrar til & svekke prevensjonshensynets

mal om a gke miljgrettsreglers effektivitet og malet om atferdsregulering.
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Dette bidrar ogsa til at den som er skadelidt etter en miljgskade, sjelden vil ta
prosessrisikoen ved a ga til erstatningssak mot styremedlemmet, noe som undergraver

reparasjonsvirkningen av styreansvarsreglene.
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Lov om aksjeselskaper av 6. juli 1957 nr. 4 (Opphevet)

Lov om rettshave mellom grannar (grannelova) av 16. juni 1961 nr. 15
Lov om skadeserstatning 13. juni 1969 nr. 26

Lov om aksjeselskaper (aksjeloven, asl.) av 4. juni 1976 nr. 69 (Opphevet)

Lov om vern mot forurensninger og om avfall (Forurensningsloven) av 13.
mars 1981 nr. 6

Lov om forsikringsavtaler (forsikringsavtaleloven) av 16. juni 1989 nr. 69
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Lov om aksjeselskaper (aksjeloven) av 13. juni 1997 nr. 44
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Lov om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) av 17. juli 1998 nr. 56

Lov om vassdrag og grunnvann (vannressursloven) av 24. november 2000 nr.

82
Lov om miljgvern pa Svalbard (svalbardmiljgloven) av 15. juni 2001 nr. 79.

Lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige
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mai 2003 nr. 31
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Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) av 17. juni 2005 nr.
90
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LOVFORARBEIDER

Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge. Udarbeidet af den
ved kgl, Resolution af 14de November 1885 nedsatte Kommission. Kristiania. Det
Steenske Bogtrykkeri. 1896. s. 62

NUT 1970:1 Innstilling til lov om aksjeselskaper
NOU 1977:33 Om endringer i erstatningslovgivningen

Utkast til lov om vern mot forurensning og forsgpling med motiver, avgitt 1977

NOU 1982:19 Generelle lovregler om erstatning for
forurensningsskade

NOU 1983:57 Straffelovgivningen under omforming
Straffelovkommisjonens delutredning |

NOU 1988:6 Erstatning og forsikring ved yrkesskade

NOU 1989:11 Straffansvar for foretak Straffelovkommisjonens
delutredning I

NOU 1995:30 Ny regnskapslov

NOU 1996:3 Ny aksjelovgivning

NOU 1996:6 Arbeidstakeres stilling i konsernforhold m.v.

NOU 2000:33 Erstatning til ofrene hvor tiltalte frifinnes for straff
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NOU 2003:15 Fra bot til bedring
NOU 2010:1 Medvirkning og medbestemmelse i arbeidslivet

Ot.prp.nr.7 (1971-1972) Om lov om endringer i lov av 6. juli 1957 om
aksjeselskaper

Ot.prp.nr.3 (1975-1976) Om lov om arbeidervern og arbeidsmiljg m.v.

Ot.prp.nr.11 (1979-1980) Om lov om vern mot forurensninger og om avfall
(Forurensningsloven)
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for dyr, regress, lemping m m og endringer i
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Ot.prp.nr.33 (1988-1989) Om lov om endringer i lov 13 mars 1981 nr 6 om vern
mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven)
m.v (Erstatningsansvar ved forurensningsskade)

Ot.prp.nr.44 (1988-1989) Om lov om yrkesskadeforsikring

Ot.prp.nr.27 (1990-1991) Om lov om endringer i straffeloven m.m. (straffansvar
for foretak)

Ot.prp.nr.92 (1992-1993) Om lov om endringer i straffeloven (generalklausul om
miljgkriminalitet)

Ot.prp.nr.36 (1993-1994) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven)

Ot.prp.nr.23 (1996-1997) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om
allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven)

Ot.prp.nr.42 (1997-1998) Om lov om arsregnskap m.v. (regnskapsloven)
Ot.prp.nr.65 (1998-1999) Om lov om endringer i aksjelovgivningen m.v

Ot.prp.nr.116 (2001-2002)  Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i
offentlige beslutningsprosesser av betydning for miljget
(miljginformasjonsloven)

Ot.prp.nr.55 (2005-2006) Om lov om endringer i aksjelovgivningen mv.
Ot.prp.nr.84 (2005-2006) Om lov om endringer i arbeidsmiljgloven (varsling)

Ot.prp.nr.52 (2008-2009) Om lov om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldloven)

Prop.148 L (2010-2011) Endringer i aksjeloven mv. (nedsettelse av kravet til
minste aksjekapital mv.)
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Innst.S.nr. 163 (1991-1992)

Innst.O.nr.121 (1992-1993)

Innst.0.nr.80 (1996-1997)

Innst.O.nr.61 (1997-1998)

Innst.O.nr.73 (2003-2004)

Innst.O.nr.12 (2006-2007)

St.prp.nr.62 (2008-2009)

DIREKTIVREGISTER

EP/Rdir 2004/35/CE

RETTSPRAKSIS

Rt. 1926 s. 471

Rt. 1929 s. 503

Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen
angaende forslag fra Einar Farde og Liv Aasen til ny
paragraf 100b, paragraf 103, paragraf 94 eller paragraf
112 i Grunnloven. (Vern av miljget) (Forslag nr. 15 i
dokument nr. 12 for 1987-1988).

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeloven (generalklausul om miljgkriminalitet)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om aksjeselskaper
(aksjeloven) og lov om allmennaksjeselskaper
(allmennaksjeloven), og om endringar i anna lovgjeving
som falgje av ny aksjelovgjeving m.m.

Innstilling fra finanskomiteen om lov om arsregnskap
m.v. (regnskapsloven)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeloven mv. (forbrytelser i gjeldsforhold)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i
aksjelovgivinga o.a.

Om samtykke til godkjennelse av E@S-komiteens
beslutning nr. 17/2009 av 5. februar 2009 om
innlemmelse i E@S-avtalen av direktiv 2004/35/EF om
ansvar for miljgskade (miljeansvarsdirektivet)

DIRECTIVE 2004/35/CE OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 21 April
2004 on environmental liability with regard to the
prevention and remedying of environmental damage
(Miljgansvarsdirektivet).
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1932 s.
1967 s.
1972 s.
1972s.
1974 s.
1975 s.
1979 s.
1979 s.
1979 s.
1983 s.
1983 s.
1988 s.
1989 s.
1989 s.
1991 s.
1991 s.
1992 s.
1992 s.
1992 s.
1993 s.
1993 s.

1995 s.

481
533
498
993
951
697
1300
1323
38

198

46
393
1052
1280
1356
733
843
119
835
19
978
1618
321
528

1303
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Rt.
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Rt.

Rt.

Rt.
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1995s.
1996 s.
1996 s.
1996 s.
1997 s.
1998 s.
1998 s.
1998 s.
2000 s.
2000 s.
2001 s.
2001 s.
2002 s.
2004 s.
2004 s.
2004 s.
2005 s.
2005 s.
2005 s.
2007 s.
2007 s.
2008 s.
2008 s.
2008 s.
2010s.

2010s.

1939
22
864
905
1128
276
1356
2011
610
2023
837 (HRKj.)
1303
1368
499
698
1645
41
469
568
158
1684
592
675
996
93

1357
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Rt. 2011 s. 10
Rt. 2011 s. 562
Rt. 2011 s. 631
Rt. 2011 s. 1029
Rt. 2011 s. 1738
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LB-2008-704
LA-2008-96783
LB-2008-120826

LA-2008-152120

Anke til Hoyesterett nektet fremmet, HR-2007-762-U

Anke til Hoyesterett nektet fremmet, HR-2008-1200-U

Anke til Hoyesterett nektet fremmet, HR-2008-1835-U

Anke til Hayesterett nektet fremmet, HR-2010-158-U
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