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1 Innledning 

1.1 Oppgaven i et nøtteskall 

Styreansvaret i norsk rett kom virkelig i fokus etter børskrakket i 1987, med påfølgende 

konkursbølge rundt 1990. De økonomiske nedgangstider i de senere år, har også bidratt 

til å aktualisere styreansvaret. Samtidig er det et sterkt fokus på ivaretakelse av det ytre 

miljø.
1
 Selskaper er en dominerende aktør når det kommer til utnyttelsen av samfunnets 

ressurser, og selskaper står bak miljøskader av betydelig omfang.
2
 Det er imidlertid 

svært lite i aksjeloven
3
 som reflekterer at selskaper påvirker miljøet.

4
  

 

Så vidt jeg kan se har ikke styremedlemmers erstatningsansvar etter asl. § 17-1 blitt 

vurdert for de tilfeller der selskapet har vært involvert i en miljøskade.
5
 Med tanke på 

det økte fokus på selskapers påvirkning på miljøet de senere år, er det grunn til å tro at 

spørsmålet om styremedlemmers erstatningsansvar i slike tilfeller kan bli mer aktuelt.  

 

Både selskapet selv og skadelidte utenfor selskapet kan ha en legitim interesse i at 

styremedlemmer erstatter det økonomiske tapet som følge av en miljøskade. Dette vil 

også være i samfunnets interesse, fordi det kan bidra til at miljøskader unngås. Et 

erstatningsansvar for styremedlemmer vil kunne medvirke til at selskaper blir drevet på 

en mer miljøvennlig måte, og samtidig kunne bidra til økt fokus internt i selskapene når 

det gjelder deres påvirkning på det ytre miljø. Videre vil erstatningsansvaret kunne 

                                                 

1
 Med ytre miljø siktes til det ytre naturmiljøet, ikke miljø i sosial betydning eller arbeidsmiljø, se også 

punkt 1.2 nedenfor. Ved den videre behandling benyttes også «miljø», «miljøet» o.l.  
2
 Se f.eks. Ot.prp.nr.92 (1992-1993) hvor det på s. 9 uttales at «[e]rfaring viser at alvorlig 

miljøkriminalitet, og da særlig forurensningskriminalitet, ofte utføres som ledd i en næringsvirksomhet». 
3
 Lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr. 44 (heretter forkortet aksjeloven eller asl.). 

4
 Det eneste sted i aksjeloven hvor det ytre miljø er nevnt er i § 16-11. Av bestemmelsen følger at 

dersom det beløp som skal etterutloddes ved avviklingen av selskapet, er «så lite» at det vil volde 
«uforholdsmessig ulempe eller kostnad», så kan avviklingsstyret i stedet anvende beløpet til «veldedige, 
humanitære eller miljømessige formål». Departementet tilføyde miljøformålet ved Ot.prp.nr. 23 (1996-
1997) og uttalte på s. 176 at «særlig med sikte på å fremme en bærekraftig utvikling kan det være 
rimelig at midlene også kan stilles til disposisjon for miljøformål». Se også Sjåfjell, Beate (2009). 
5
 Dette kommer jeg kort tilbake til under punkt 3 nedenfor.  
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bidra til å reparere skadelidtes økonomiske tap, f.eks. der selskapet er insolvent. Der 

selskapet har måttet dekke skaden, vil erstatningsansvaret også kunne reparere dette.  

 

Formålet med oppgaven er å sette fokus på styremedlemmers plikter knyttet til det 

selskapets ivaretakelse av det ytre miljø, og konsekvensene ved brudd på disse. Dette 

vil belyses ved en analyse av aksjeloven § 17-1 første ledds vilkår om ansvarsgrunnlag 

og erstatningsmessig skade, der selskapet eller skadelidt utenfor selskapet saksøker 

styremedlem etter at selskapet har vært involvert i en miljøskade.
6
  

 

Aksjeloven § 17-1 (1) lyder: 

 

«Selskapet, aksjeeier eller andre kan kreve at […] styremedlem […] erstatter skade som 

de i den nevnte egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende.» 

 

Oppgaven avgrenses mot behandling av kravet om årsakssammenheng og økonomisk 

tap. Et unntak er imidlertid behandlingen av spørsmålet om foretaksstraff kan anses som 

en erstatningsmessig skade på styreansvarsområdet, jf. punkt 2.3. Dette innebærer at 

oppgaven avgrenses mot behandlingen av utmålingen av økonomisk tap, herunder 

spørsmålet om eventuell lemping av erstatningsansvaret etter asl. § 17-2, jf. skl. § 5-2.
7
 

 

Et annet spennende tema, som jeg av plasshensyn ikke kan forfølge i oppgaven, er 

miljøorganisasjoners mulighet til å saksøke styremedlemmer etter asl. § 17-1 som 

«andre».
8
  

 

Dessverre vil jeg heller ikke kunne behandle spørsmålet om hvor langt styret kan gå i å 

fremme miljøhensyn på bekostning av aksjeeiernes og/eller selskapets økonomiske 

interesse.
9
 Dette vil falle utenfor min oppgave, da en forutsetning her er at det foreligger 

en miljøskade, og spørsmålet om erstatningsansvar som en følge av dette.  

                                                 

6
 Selv om oppgaven er begrenset til å gjelde de tilfeller hvor den aktuelle skade er en miljøskade, vil 

svært mange av de momenter og forhold som trekkes frem under punkt 2.2 også være relevante ved 
spørsmål om styreansvar etter asl. § 17-1 i alminnelighet.  
7
 Lov om skadeserstatning 13. juni 1969 nr. 26 (heretter forkortet skadeserstatningsloven eller skl.). 

8
 «Andre» vil typisk være selskapets kreditorer, men det fremgår klart av forarbeidene at uttrykket ikke 

er begrenset til disse, Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 167. 
9
 For mer om denne problemstillingen vises til Sjåfjell (2011). 
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Etter noen begreps- og metodeavklaringer, og et streiftog gjennom det rettslige 

landskap
10

, vil jeg se på styrets rolle i aksjeselselskaper.
11

 Videre drøfter jeg kort det 

ytre miljø som rettslig verdi og erstatningsrettslige formål.
12

 I oppgavens hoveddel 

(kapittel 2.2) drøfter jeg hvilke forhold og momenter som vil kunne få betydning ved 

ansvarsvurderingen, altså den nærmere tolkningen av «forsettlig eller uaktsomt», der 

selskapet eller skadelidt utenfor selskapet saksøker styrets medlemmer etter asl. § 17-1, 

som en konsekvens av at selskapet har vært involvert i en miljøskade.
13

 

 

Deretter vil jeg vurdere om foretaksstraff kan anses som en erstatningsmessig skade.
14

  

Avslutningskapitlet (kapittel 3) inneholder noen refleksjoner knyttet til bruken av asl. § 

17-1 (1) som et virkemiddel til ivaretakelse av det ytre miljø.
15

  

 

1.2 Miljøskade som begrep 

Med «miljøskade» mener jeg en skade, altså en negativ endring, på det ytre fysiske 

miljø. I miljøansvarsdirektivet
16

 er miljøskade definert som «skade på beskyttede 

dyrearter og naturtyper, forurensning av vann og forurensning av jordsmonnet».
17

 

Direktivet er ikke direkte relevant for oppgaven, fordi det ikke gjelder private 

erstatningskrav som følge av miljøskade, og heller ikke skade på personer og 

gjenstander.
18

 Likevel er definisjonen dekkende for hva jeg legger i «miljøskade» i 

denne oppgaven. 

 

                                                 

10
 Punkt 1.2 til 1.6. 

11
 Punkt 1.7. 

12
 Punkt 1.8 og 1.9. 

13
 Punkt 2.2. 

14
 Punkt 2.3.  

15
 Punkt 3. 

16 
Europaparlaments- og rådsdirektiv 2004/35/EF av 21. april 2004 om ansvar for miljøskade. Den 

16.11.2011 sendte Miljøverndepartementet i samarbeid med Olje- og energidepartementet ut forslag til 
lov- og forskriftsendringer for å gjennomføre direktivet i norsk rett. Høringsfristen var 15. januar 2012, 
og saken er p.t. under behandling.  
17 

Se St.prp. nr. 62 (2008-2009) Punkt 2 Nærmere om direktivet, annet avsnitt.  
18

 På den annen side vil min definisjon av «miljøskade» omfatter de siterte skader nevnt i 
miljøansvarsdirektivet. 
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Å avgrense eller endelig beskrive hva som ligger i begrepet «miljøskade» er vanskelig, 

og heller ikke nødvendig i denne oppgaven. Det er viktig å få frem at den første 

handling eller unnlatelse, altså årsaken til at miljøet skades, ofte strider mot lov og 

dermed mot det samfunnet aksepterer. Når det gjelder spørsmålet om styreansvar der 

selskapet har vært involvert i en miljøskade, vil styremedlemmenes handling eller 

unnlatelse normalt være knyttet til overtredelse av aksjeloven, miljølovgivningen eller 

andre regelverk. I alle tilfeller definerer jeg miljøskade slik at det må være et krav om at 

en skade eller ulempe inntrer.
19

  

 

«Miljøskade» vil i denne oppgave ikke bare omfatte de tilfeller hvor kun det ytre miljø 

er det skadete objekt, men også andre skader som har oppstått sammen med eller som 

en følge av miljøskaden. I noen tilfeller er ikke skadelig påvirkning på det ytre miljø 

vernet av erstatningslovgivningen.
20

 Dersom det ved slik påvirkning skulle inntre en 

følgeskade som er vernet, vil følgeskaden omfattes av min definisjon. Videre vil 

«miljøskade» i det følgende også inkludere utgifter til rimelige tiltak for å hindre, 

stanse, fjerne, begrense eller avbøte slik skade.
21

 

 

Av praktiske og plassmessige hensyn vil jeg konsentrere fremstillingen om forhold som 

reguleres av forurensningslovens bestemmelser. Fordi forurensningsloven benyttes ved 

vurderingen av asl. § 17-1 i denne oppgave, vil jeg nedenfor i kort omtale to sentrale 

bestemmelser når det gjelder innholdet i forurensingsbegrepet, og hva som anses som 

en «forurensningsskade».
22

  

 

Forurensning defineres i forurensningsloven § 6 som en «kombinasjon av handling og 

virkninger»
23

. Dette innebærer at f.eks. en «tilførsel av fast stoff, væske eller gass til 

luft, vann eller i grunnen», må være eller kunne være «til skade eller ulempe» for at det 

skal være tale om forurensning etter loven.
24

 Kriteriet om «skade eller ulempe» er tatt 

                                                 

19
 Dette synes å være i tråd med Pagh (1990) s. 24. 

20
 Backer (2012) s. 113.  

21
 Dette er i tråd med hvordan hva som kan kreves erstattet etter forurensningsloven kapittel 8, jf. NOU 

1982:19 s. 252. 
22

 Forurensningslovens bestemmelser er grundig behandlet av Bugge (1999), og for en utfyllende 
redegjørelse for lovens bestemmelser vises til denne boken.  
23

 Bugge (1999) s. 213.  
24

 Jf. § 6 (1).  
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inn for å begrense lovens anvendelsesområde,
25

 men den nedre grensen ligger lavt.
26

 

Forurensningsloven § 6 må leses i sammenheng med formålet i § 1, hvor rammene for 

hva slags skader eller ulemper som er relevante trekkes opp. Lovens formål er å «verne 

det ytre miljø mot forurensning og å redusere eksisterende forurensning, å redusere 

mengden av avfall og å fremme en bedre behandling av avfall».
27

 Forurensningsloven 

skal sikre «en forsvarlig miljøkvalitet», slik at forurensning og avfall ikke skal skade 

helse og trivsel eller selve naturmiljøet, jf. § 1 (2). Som forurensning anses også noe 

som kan føre til at tidligere forurensning blir til økt skade eller ulempe mv., jf. § 6 (2). 

 

Med «forurensningsskade» menes skade, ulempe eller tap forårsaket av forurensning 

slik dette er beskrevet i § 6, jf. forurl. § 53 (2) første punktum. Av forarbeidene fremgår 

at person-, ting- og formuesskade omfattes.
28

 Det samme vil normalt gjelde ved alle 

miljøskader, og det er dermed nødvendig å skille mellom skadetilfellene i denne 

oppgaven. Der selskapet er skadelidt, er to typetilfeller særlig praktisk.  

 

Det første er der selskapet er direkte rammet av miljøskaden, f.eks. der selskapets 

eiendom synker i verdi på grunn av en lekkasje av giftige stoffer, eller der en eksplosjon 

skader selskapets ting og/eller dets ansatte. Det andre typetilfellet er der selskapet 

påføres et økonomisk tap ved ileggelse av et erstatningsansvar, en bot (foretaksstraff) 

e.l. som følge av miljøskaden. For skadelidt utenfor selskapet vil skade på egne ting 

være aktuelt, f.eks. der lekkasje av giftige stoffer dreper fisken i naboens 

oppdrettsanlegg, men personskader og ren formuesskade kan også forekomme. 

 

1.3 Rettskilder og metodiske utfordringer 

Utgangspunktet for drøftelsen er aksjeloven § 17-1, jf. §§ 6-12 og 6-13, som regulerer 

styrets forvaltnings- og tilsynsansvar. Aksjeloven fra 1976 regulerte både 

aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper.
29

 Ved lovrevisjonen ble det besluttet at 

                                                 

25
 Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 94. 

26
 Se f.eks. Rt-1998-2011. 

27
 Jf. forurl. § 1 (1). 

28
 NOU 1982:19 s. 252 og Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 104. 

29
 Lov av 4. juni 1976 nr. 69. De tidligere aksjelover fra 1910 og 1957, hjemlet ikke et erstatningsansvar 

for tillitspersoner, og spørsmålet ble i slike tilfeller løst ut fra alminnelige erstatningsrettslige regler.  
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selskapsformene skulle reguleres hver for seg, bl.a. for at lovverket skulle være bedre 

tilpasset de ulike selskapstypene. Det første lovutkastet ble sendt tilbake, og det finnes 

av den grunn to sett av «forarbeider».
30

 For bestemmelser som ble endret ved 

lovrevisjonen må det være klart at uttalelser knyttet til forståelsen av disse må anses 

som en relevant rettskilde ved tolkningen. På den annen side inneholder forarbeidene 

også uttalelser om bestemmelser som ikke ble endret. Den rettskildemessige vekten av 

etterarbeider
31

 varierer avhengig av rettskildebildet i det enkelte tilfelle, på samme måte 

som øvrige rettskilder.
32

 Det er etter mitt syn naturlig også å tillegge disse uttalelser noe 

vekt ved den nærmere tolkningen, bl.a. fordi disse kan være med på å klargjøre 

forståelsen av lovens bestemmelser.
33

  

 

Med oppgavens miljøfokus vil også rettskilder fra miljøretten ha relevans. Dette gjelder 

særlig forurensningsloven og forarbeidene til denne.
34

  

 

Jeg har ikke funnet rettspraksis som direkte omhandler oppgavens tema. Jeg trekker 

derfor på rettspraksis knyttet til styremedlemmers erstatningsansvar ved andre 

skadetilfeller, styremedlemmers straffansvar, daglig leders erstatnings- og 

straffansvar,
35

 og aksjeselskapers ansvar ved miljøskader og andre skader. Der det 

foreligger høyesterettsavgjørelser som belyser oppgavens problemstillinger, vil disse, i 

tråd med alminnelig rettskildelære, tillegges betydelig vekt ved de rettslige 

vurderinger.
36

  

 

                                                 

30
 Normalt omtales ikke forarbeider til et tilbakesendt lovutkast som forarbeider til den endelig vedtatte 

lov. De vedtatte forarbeider bygger i stor grad på de første som ble forkastet, og av den grunn er det 
naturlig også å legge vekt på disse. Vekten av uttalelsene fra det tilbakesendte lovutkastet vil i disse 
tilfeller være den samme. Der det foreligger motstrid mellom uttalelsene, vil forarbeidene til det 
vedtatte lovutkastet gå foran.  
31

 Hva som ligger i «etterarbeider» og den rettskildemessige betydningen av disse har vært noe 
diskutert i den juridiske litteratur. Andenæs anser forvaltningens tolkingsuttalelser som etterarbeider, 
se Andenæs (2009) s. 122-123. Eckhoff synes imidlertid å inkludere bl.a. uttalelser gitt ved lovendringer, 
se Eckhoff (2001) s. 95-100. Også Boe synes å inkludere dette, se Boe (2010) s. 289-294. For enkelthets 
skyld omtaler jeg alle lovgiveruttalelser om lovforståelsen som forarbeider. 
32

 Eckhoff (2001) s. 95-100.  
33

 Jf. bl.a. Eckhoff (2001) s. 96-97.  
34

 Når det gjelder rettskildebilde knyttet til forurensningsloven vises til Bugge (1999) s. 42-53. 
35

 At rettskilder knyttet til daglig leders erstatningsansvar trekkes inn, er en naturlig følge av at også 
daglig leder omfattes av erstatningsbestemmelsen i asl. § 17-1. Videre vil styret være ansvarlig for den 
daglige ledelse der selskapet ikke har daglig leder, se punkt 2.2.1 c). 
36

 Eckhoff (2001) s. 161. 
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Jeg vil også benytte lagmannsrettspraksis, da det, særlig på styreansvarsområdet, er 

begrenset med høyesterettspraksis. Lagmannsrettspraksis vil også kunne bidra til å 

belyse de problemstillinger som kan oppstå. 

 

Flere lagmannsrettsavgjørelser som benyttes i denne oppgaven har vært nektet fremmet 

for Høyesterett.
37

 Woxholth uttaler i tilknytning til en lagmannsrettsdom at denne «har 

en spesiell rettskildeverdi» fordi anke til Høyesterett ble nektet fremmet.
38

 Han mener 

at lagmannsrettsdommen, fordi den ble nektet fremmet, må forstås «å være i samsvar 

med Høyesteretts oppfatning», noe han mener innebærer at denne «’indirekte’ [må] sies 

å ha rettskildeverdi som en avgjørelse av Høyesterett selv».
39

 Jeg mener dette er å 

trekke betydningen av avvisningen fra behandling hos Høyesterett for langt. Jeg kan 

være tilbøyelig til å mene at en avvisning fra Høyesterett kan tilsi, hvis 

lagmannsrettsdommen i seg selv er velbegrunnet, at lagmannsrettsavgjørelsen kan 

tillegges en noe større betydning enn lagmannsrettsdommer som ikke har vært anket. 

Jeg mener imidlertid ikke at det er grunnlag for å si at slike lagmannsrettsavgjørelser 

bør tillegges samme rettskildeverdi som høyesterettsavgjørelser. 

 

Jeg anser lagmannsretts- og tingrettsdommer som relevante ved de rettslige vurderinger 

som foretas, samtidig som deres vekt vil avhenge av øvrige rettskildefaktorer som måtte 

foreligge. Den relative vekten av en rettskilde vil imidlertid alltid variere avhengig av 

øvrige rettskilder på det aktuelle området. Siden lagmannsrettene har behandlet 

vesentlig flere saker om styreansvar enn Høyesterett, har jeg har tillagt disse noe større 

vekt enn hva som hadde vært naturlig på andre rettsområder. Når det gjelder 

tingrettspraksis er dette primært benyttet for å illustrere praktiske tilfeller.
 40

  

 

Rettspraksis knyttet til selskapets, daglig leders eller styremedlemmers straffansvar, er 

benyttet både som inspirasjon og for veiledning ved ansvarsvurderingen og ved 

behandlingen av om foretaksstraff kan anses som en erstatningsmessig skade.
 41 

 

 

Det er flere forhold som tilsier at rettskilder knyttet til strafferettslige vurderinger kan 

være relevant ved fastleggingen av innholdet i erstatningsbestemmelsen i asl. § 17-1, 

særlig når det gjelder aktsomhetsnormen. Både straffansvar og erstatningsansvar er et 

                                                 

37
 Av litteraturlisten fremkommer det hvilke dommer som har vært nektet fremmet for Høyesterett.  

38
 Woxholth (2012) s. 133. 

39
 l.c. 

40
 At lagmannsretts- og tingrettsavgjørelser vil kunne tillegges noe betydning, følger av den alminnelige 

rettskildelære, jf. bl.a. Eckhoff (2001) s. 162 og Andenæs (2009) s. 96. 
41

 Når det gjelder betydningen ved ansvarsvurderingen etter asl. § 17-1 av at den aktuelle plikt er 
straffesanksjonert, se punkt 2.2.3 a) nedenfor. 
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individuelt ansvar.
42

 Videre er det i begge tilfeller primært et skyldansvar. Selv om 

skyldkravet i strafferettslig og erstatningsrettslig forstand har store likheter, er det også 

forskjeller. Der kravet i strafferettslig forstand er at det må foreligge uaktsomhet, er 

innholdet i dette noe forskjellig fra erstatningsretten.
43

 Normalt kreves det mer for å 

idømme straff enn erstatning. Beviskravet er forskjellig ved spørsmål om straff og 

erstatning, og det er tilfeller hvor tiltalte frifinnes for straff, men likevel idømmes et 

erstatningsansvar.
44

 Videre kan grensen trekkes forskjellig ved straff- og 

erstatningsansvar, bl.a. på grunn av straffens pønale karakter. Ileggelse av 

erstatningsansvar innebærer ikke på samme måte som ved idømmelse av straff, at man 

har opptrådt uetisk, eller at handlingen grunn til fordømmelse fra rettsordenens side.
45

  

 

Et annet forhold som taler for å benytte strafferettslige rettskilder i en oppgave om 

erstatningsansvar, er at begge regelsett søker å oppnå formålet om prevensjon.
46

 Dette 

innebærer at begge regelsett må sies å være atferdsregulerende og holdningsskapende. 

På den annen side søker erstatningsreglene i tillegg å ivareta reparasjonshensynet.
47

 

Dette medfører at det normalt skal mindre til for å ilegge et erstatningsansvar enn for 

ileggelse av et straffansvar. Der man kommer til at et forhold er uaktsomt i 

strafferettslig forstand, vil også normalt være tilfellet i erstatningsrettslig sammenheng. 

 

I Rt-2005-41 tok Høyesterett utgangspunkt i strafferettslig teori om medvirkning ved 

drøftelsen av erstatningsbetingende medvirkning etter åndsverkloven, noe som viser at 

Høyesterett benytter seg av strafferettslig teori ved vurderingen av erstatningsrettslige 

spørsmål.
48

 Også i den juridiske teorien har det vært trukket frem at konkrete påbud 

eller forbud sanksjonert med straff, kan tillegges retningsgivende betydning ved 

                                                 

42
 Jf. punkt 1.4.  

43
 Andenæs (2004) s. 245. 

44
 Ibid. s. 246. At grensene er forskjellig understrekes også i Rt-2004-499 (særlig i avsnitt 32). 

45
 Se Lødrup (2009) s. 135.  

46
 Se Andenæs (2004) s. 81 flg. og Nygaard (2007) s. 9. Om prevensjon som erstatningsrettslig formål, se 

punkt 1.9.1.  
47

 Se mer om reparasjonshensynet under punkt 1.9.2.  
48

 Saken gjaldt erstatningsansvar som følge av medvirkning til straffbar handling, noe som kan begrense 
dommens rettskildemessige betydning. Uansett gir dommen et eksempel på at Høyesterett anvender 
strafferettslig teori ved erstatningsvurderinger, og den kan således tas til inntekt for at strafferetten kan 
gi veiledning ved erstatningsrettslige vurderinger.  
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vurderingen av skyldvurderingen ved erstatningsspørsmål.
49

 Dette innebærer at hvorvidt 

de objektive vilkår for straff etter miljørettsbestemmelsene er oppfylt, vil kunne få 

betydning ved spørsmålet om erstatningsansvar.
50

 

 

I en sak fra Agder lagmannsrett, som bl.a. gjaldt en rekke overtredelser av 

forurensningsloven, og hvor hovedaksjonær, styreleder og daglig leder (samme person) 

ble dømt til fengsel i 3 år, uttaler retten at «ansvarsgrunnlaget i erstatningssaken følger 

av resultatet i straffesaken».
51

 Dommen viser at det er store likheter mellom straff og 

erstatning når det gjelder ansvarsgrunnlaget. Samtidig må det fremheves at dersom 

styreansvar skal være aktuelt, må det ses hen til styrets oppgaver og plikter i selskapet, 

og hvorvidt det foreligger brudd på disse. 

 

Når det gjelder krav om årsakssammenheng, er det en viktig forskjell mellom 

strafferetten og erstatningsretten. I erstatningsretten er dette et mer generelt krav.
52

 I 

erstatningsretten avgjør kravet til årsakssammenheng om erstatning skal gis eller ikke, 

mens ved de forsettlige forbrytelser har kravet kun betydning for om det foreligger en 

fullbyrdet forbrytelse eller ikke.
53

 Dette er imidlertid ikke noen avgjørende innvending 

mot å bruke strafferettslige rettskilder ved vurderingen i denne oppgave, da jeg ikke 

behandler kravet om årsakssammenheng.  

 

En følge av at jeg i oppgaven benytter meg av rettspraksis knyttet til straffansvar, er at 

jeg også trekker inn straffeloven
54

 og forarbeider knyttet til denne, der dette belyser 

problemstillingene oppgaven berører.  

 

                                                 

49
 Nygaard (2007) s. 10. Han poengterer imidlertid at det ikke alltid foreligger en slik sammenheng, da 

det ved straffvurderingen skal tas mer hensyn til den påståtte ansvarliges unnskyldningsgrunner enn 
ved erstatningsvurderingen.  
50

 Se Aarbakke [et.al.] (2004) s. 955 som påpeker dette når det gjelder de objektive vilkårene i strl. § 283 
a flg. (bestemmelsen er opphevet, men i det vesentlige videreført i ny § 284, jf. Innst.O.nr.73 (2003-
2004), punkt 12, Komiteens merknader). Uttalelsen fra Aarbakke [et.al.] (2004) er fremhevet i LH-2006-
62268. Dette kommer jeg også tilbake til under punkt 2.2.3 a). 
51

 LA-2005-92191. 
52

 Andenæs (2004) s. 125 flg. 
53

 Ibid. s. 126. 
54

 Almindelig borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr. 10 (heretter forkortet straffeloven eller strl.). 
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I tillegg til lover, forarbeider og rettspraksis vil også reelle hensyn og juridisk teori 

anvendes som relevante rettskildefaktorer.
 55

 Som følge av at oppgavens tema ikke 

tidligere er behandlet, vil reelle hensyn ved noen vurderinger tillegges særlig stor vekt.  

 

1.4 Kort om styremedlemmers erstatningsansvar generelt 

Et sentralt prinsipp i selskapsretten er at aksjeselskapet er et selvstendig rettssubjekt. Av 

asl. § 1-2 (1) fremgår at: «aksjeeierne hefter ikke overfor kreditorene for selskapets 

forpliktelser». Selvsagt hefter heller ikke styremedlemmer i utgangspunktet for 

selskapets forpliktelser, slik Høyesterett påpeker i Rt-1991-119:  

 

«[Aksjeloven] gir gjennom aksjeselskapsformen adgang til ansvarsbegrensning nettopp 

for risikofylte virksomheter. Aksjeselskapets ansvar er begrenset til de midler selskapet 

disponerer over. Dersom kreditor ikke får dekning gjennom disse midler, må det derfor 

kreves noe spesielt for at han skal kunne skjære gjennom ansvarsbegrensningen og søke 

dekning hos de enkelte deltakere – aksjonærene – eller hos styremedlemmene som har 

stått for ledelsen av selskapet».
56

  

 

Det kreves «noe spesielt» for at ansvar skal inntre. Dette innebærer at det må foreligge 

et særlig rettsgrunnlag for ileggelse av erstatningsansvar for aksjeeiere og 

styremedlemmer. Både aksjeeiere og selskapets styremedlemmer, som denne oppgaven 

gjelder, kan pådra seg et erstatningsansvar etter asl. kap. 17. I den erstatningsmessige 

culpavurderingen er styrets medlemmer gitt et visst spillerom når det gjelder 

feilvurdereringer knyttet til risikoen ved de forretningsmessige beslutninger.
57

 Der det 

er tale om risiko for at selskapet involveres i lovbrudd, kan styret etter min mening ikke 

ha det samme skjønnsmessige spillerom, noe jeg kommer tilbake til under 

ansvarsvurderingen i punkt 2.2.  

 

                                                 

55
 Se bl.a. Eckhoff (2001) s. 23, Andenæs (2009) s. 55 flg. og Boe (2010) s. 350 flg. Når det gjelder 

utenlandske rettskilder kunne det vært interessant å ha sett nærmere på dette, men det har dessverre 
ikke vært rom for det innenfor oppgavens rammer.  
56

 Rt-1991-119 på s. 123. 
57

 Aarum (1994) s. 196-197. 
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Styremedlemmenes ansvar overfor selskapet er formelt et ansvar i kontrakt, mens 

ansvar overfor «aksjeeier eller andre» er et deliktansvar.
58

 I juridisk teori anses 

deliktsansvaret for å være en del av den alminnelige erstatningsrett, mens 

erstatningsansvar i kontrakt behandles i obligasjonsretten.
59

 I praksis inngås det sjelden 

skriftlig avtale mellom selskapet og styremedlemmet, og i motsetning til hva som er 

alminnelig i obligasjonsretten, gir den implisitte kontrakten liten veiledning for 

ansvarsvurderingen.
60

 Når det gjelder styremedlemmets eventuelle ansvar overfor en 

skadelidt utenfor selskapet ved en miljøskade, er dette er et deliktansvar. 

 

I det følgende vises det ofte til at «styret», «styrets medlemmer» eller 

«styremedlemmene» kan være ansvarlig, eller at det foreligger et «styreansvar». Det er 

imidlertid viktig å påpeke at ansvarsbedømmelsen er individuell.
61

 Som Agder 

lagmannsrett treffende har uttalt, innebærer dette at «[a]nsvarsgrunnlag, ansvarets 

omfang og eventuelle ansvarsfrihetsgrunner skal […] bedømmes særskilt for den 

enkelte».
62

 Mine uttrykksmåter er valgt for å skape variasjon i språket og fordi 

ansvarsbetingelsene rent faktisk ofte vil være oppfylt for flere styremedlemmer 

samtidig. Der flere styremedlemmer holdes ansvarlige, eller der både selskapet og 

styremedlemmene holdes ansvarlige for den samme skade, hefter de solidarisk etter skl. 

§ 5-3 (1).  

 

Der det foreligger solidaransvar, står skadelidte fritt til å velge hvem av de ansvarlige 

styremedlemmene han vil saksøke.
63

 Det samme gjelder der selskapet og 

styremedlem(mene) anses ansvarlig for samme skade. Styremedlemmet eller selskapet 

vil imidlertid kunne trekke de øvrige inn i saken med krav om regress.
64

 Alternativt kan 

disse søke regress i ettertid, jf. skl. § 5-3 (2).  

                                                 

58
 Aarum (1994) s. 85. Som fremhevet av Aarum på s. 86 har styremedlemmene påtatt seg å forvalte 

selskapets interesser på en forsvarlig måte, og dette innebærer at det foreligger et avtaleforhold 
mellom selskapet og styremedlemmet.  
59

 Se bl.a. Lødrup (2009) s. 55, Nygaard (2007) s. 4 og Hagstrøm (2011) s. 34. 
60

 Aarum (1994) s. 86. Styrets rolle er drøftet nærmere under punkt 1.7 og betydningen av styrets rolle 
ved ansvarsvurderingen behandles i punkt 2.2. 
61

 Rt-1930-533 og Rt-1979-393. Se også Aarum (1994) s. 67. 
62

 LA-2007-37537. 
63

 Se Rt-1972-1323 og Rt-1972-1300 (begge gjelder spørsmål om straff, men som nevnt under punkt 1.3 
er både straff- og erstatningsansvar et individuelt ansvar). Se også Aarum (1994) s. 68. 
64

 Jf. tvisteloven § 15-2 (2). 
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Det er videre slik at jeg i oppgaven uttrykker at ansvar «i et slikt tilfelle» e.l. vil kunne 

ilegges. Det er selvfølgelig en forutsetning for at ansvar skal kunne ilegges at alle vilkår 

for erstatning er oppfylt, altså både kravene til ansvarsgrunnlag, årsakssammenheng og 

økonomisk tap. Dette ligger således implisitt i mine formuleringer.  

 

I praksis er spørsmålet om erstatningsansvar for styremedlemmer særlig interessant for 

selskapskreditorene når det ikke lenger er noe å hente i selskapet.
65

 Men det er ikke et 

vilkår for styreansvar at selskapet er insolvent eller blir det som følge av det 

erstatningsbetingende forhold.
66

 Dette gjelder uansett hvem som er saksøker. I Rt-1998-

276 fremhevet Høyesterett dessuten at ansvar for styrets medlemmer ikke er subsidiært 

i forhold til selskapets ansvar.
 67

 Det er således ikke et krav at selskapet ikke kan 

oppfylle sine forpliktelser for at et erstatningsansvar overfor styrets medlemmer skal 

kunne ilegges.  

 

I det følgende benyttes begrepet «styrets ansvar» både der det er tale om plikter styret er 

pålagt, og der det er spørsmål om styremedlemmets erstatningsansvar. Dette innebærer 

at ordet ansvar kan ha forskjellig betydning avhengig av hvilken sammenheng det 

forekommer i.
68

 Begrunnelsen for at dette gjøres er at det språklig er enklere, og fordi 

det er et naturlig skritt ved drøftelsen av erstatningsansvaret å avgjøre hvilke plikter og 

hvilket ansvarsområde styret har. Konteksten «ansvar» benyttes i, vil klargjøre hvorvidt 

det er tale om styrets ansvarsområde eller styremedlemmets erstatningsansvar.  

 

1.5 Det rettslige landskapet 

Både selskapet og styrets medlemmer kan på grunnlag av flere regelverk ilegges et 

straff- og/eller erstatningsansvar der selskapet har vært involvert i en miljøskade. I det 

følgende gis en enkel oversikt over regler knyttet til offentlig regulering, 

straffebestemmelser og erstatningsregler som vil kunne ha betydning ved ileggelse av 

                                                 

65
 Aarum (1994) s. 20 og 33. 

66
 Aarum (1994) s. 20 og 470. 

67
 Rt-1998-276 på s. 281-282. Dette stadfestes også i Rt-2011-1029 avsnitt 41. Dommene gjaldt spørsmål 

om daglig leders ansvar, men det samme gjelder ved spørsmål om styreansvar. 
68

 Aarum (1994) s. 60.  
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ansvar der selskapet har vært involvert i en miljøskade.
69

 Jeg vil avslutningsvis også se 

på regnskapslovens regler om miljørapportering.  

 

Ett formål med gjennomgangen er å vise at det er flere bestemmelser som kan komme 

til anvendelse, enten ved siden av eller i tillegg til asl. § 17-1, der selskapet har vært 

involvert i en miljøskade. Et annet formål er å vise at selskapet i flere tilfeller kan 

påføres et økonomisk tap som følge av dets involvering i en miljøskade, noe som kan 

danne bakgrunnen for de tilfeller der selskapet saksøker styrets medlemmer.
70

 Avsnittet 

om miljørapportering er tatt med for å vise at styret har konkrete plikter knyttet til å ha 

kunnskap om selskapets forhold til det ytre miljø, noe jeg også kommer tilbake til under 

ansvarsvurderingen.
71

  

 

1.5.1 Offentlig regulering mv. 

Mange miljørettslige regler gjelder offentlig tilsyn og godkjennelse av eller forbud mot 

bestemte aktiviteter eller virksomheter. Slik kan myndighetene skaffe seg kjennskap til 

planlagte aktiviteter som anses som lite hensiktsmessige eller farlige, og begrense disse 

aktiviteter på en formålstjenlig måte.
72

 Reglene har primært som formål å «verne det 

ytre miljø»,
73

 å ta vare på «naturen med dens biologiske, landskapsmessige og 

geologiske mangfold og økologiske prosesser»,
74

 å sikre «en forsvarlig miljøkvalitet»
75

 

o.l. Lovene regulerer imidlertid også de tilfeller der en miljøskade har inntrådt. I det 

følgende vil jeg gjennomgå bestemmelsene om forurensningstillatelse, tiltaksplikt og 

ileggelse av tvangsmulkt. Formålet er å vise at forurensningsmyndigheten har 

virkemidler for å holde kontroll med hva slags forurensning som foretas 

(forurensningstillatelse), for å gripe inn med tiltak der det foreligger forhold som kan 

medføre forurensning eller for å begrense skadevirkningene av forurensning 

                                                 

69
 Det presiseres at gjennomgangen nedenfor kun beskriver noen generelle utgangspunkter, og at det 

ikke gjøres forsøk på noen uttømmende redegjørelse for andre rettslige grunnlag som vil kunne være 
aktuelle der selskapet har vært involvert i en miljøskade.  
70

 Selskapet kan imidlertid også være påført et direkte økonomisk tap, f.eks. som følge av at miljøskaden 
har medført en skade på selskapets eiendom.  
71

 Se punkt 2.2. 
72

 Pagh (1990) s. 29. 
73

 Se forurl. § 1 (1). 
74

 Naturmangfoldloven § 1.  
75

 Forurensningsloven § 1 (2).  
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(tiltaksplikt), og for å sikre at bestemmelsene i loven eller vedtak i medhold av loven 

blir gjennomført (tvangsmulkt). Samtidig gir det også et bakteppe for forståelse av de 

forhold og eksempler som belyses under ansvarsvurderingen.
76

  

 

1.5.1.1 Forurensningstillatelse etter forurensningsloven kapittel 3 

Utgangspunktet etter forurensningsloven § 7 (1) er at ingen «må ha, gjøre eller sette i 

verk noe som kan medføre fare for forurensning» uten at det foreligger særlig hjemmel 

til dette.
77

 Dette innebærer et generelt forbud mot å forurense.
78

 Der det ikke er gitt 

særlige forskrifter etter § 9, er «vanlig forurensning»
79

 fra en del virksomhetsområder 

unntatt, bl.a. fra kontorer, skogbruk, hoteller, lagerbygg og midlertidig 

anleggsvirksomhet, jf. § 8 (1). Videre kan forurensning som ikke medfører 

«nevneverdige skader eller ulemper» finne sted uten tillatelse, jf. § 8 siste ledd.
80

 

 

Forurensningsmyndigheten kan, normalt etter søknad, gi tillatelse (konsesjon) til 

virksomhet
81

 som kan medføre forurensning, jf. forurensningsloven § 11 (1).
82

 Av § 16 

(1) annet punktum kan det bl.a. fastsettes vilkår om beskyttelses- og rensetiltak, 

gjenvinning og at tillatelsen kun skal gjelde for en avgrenset periode. Det kan også 

settes en øvre grense for den mengde eller konsentrasjon av forurensende stoffer som 

                                                 

76
 Punkt 2.2. 

77
 Eksempler på særlig hjemmel er unntaket i § 8 som gjelder «vanlig forurensning», at forurensning er 

lovlig etter forskrift, jf. § 9 eller at det er gitt «særskilt tillatelse til forurensende tiltak» etter § 11. Det er 
reglene om særskilt tillatelse som kort skal behandles i det følgende.  
78

 For en grundigere behandling av forurl. § 7, se særlig Bugge (1999) s. 244-251. 
79

 Av Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 101 følger at uttrykket er skjønnsmessig, og at det avgjørende er om 
«skadene og ulempene etter en samlet vurdering kan sies å holde seg innenfor rammene av det en 
sedvanlig må regne med fra de virksomhetstyper det er tale om». 
80

 Ikke enhver handling som viser seg å føre til en forurensning omfattes av § 7. For at et 
erstatningsansvar skal kunne komme på tale må det foreligge «en viss nærhet i årsakssammenhengen», 
NOU 1982:19 s. 96 og 113.  
81

 Ordet «virksomhet» er ment å dekke all menneskelig aktivitet som kan medføre forurensning i strid 
med § 7, jf. Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 109.  
82

 Av forarbeidene følger at tillatelse kan gis selv om skadene og ulempene for naboer vil overstige 
tålegrensen etter granneloven § 2, men at dette vil være et viktig argument mot å gi tillatelse, jf. 
Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 109. Det fremheves videre at søknad kan avslås der det ikke foreligger fare 
for at tålegrensen blir overskredet. 
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kan slippes ut (utslippsgrense). Vilkårene setter grensen for den lovlige forurensning fra 

den virksomhet som har fått tillatelse.
83

  

 

Forurensningsloven § 18 omhandler omgjøring av tillatelser, både fullstendig 

tilbakekall og endring av vilkårene (ved opphevelse, lemping, skjerping eller 

supplering).
84

 Omgjøringsreglene er søkt utformet slik at det foreligger en «rimelig 

balanse mellom hensynene til den som har innrettet seg etter en tillatelse, og samfunnets 

behov for å endre på denne.
85

 At en tillatelse kan endres, og i særlige tilfeller trekkes 

tilbake, er en naturlig konsekvens av lovens utgangspunkt i § 7 (1) om at forurensning 

er forbudt.  

 

1.5.1.2 Tiltaksplikt etter forurensningsloven § 7 annet ledd 

Av forurensningsloven § 7 (2) første punktum følger at dersom det foreligger «fare for 

forurensning» i strid med loven eller i strid med forurensningstillatelse, skal «den 

ansvarlige» for forurensningen «sørge for tiltak for å hindre at den inntrer». Både 

selskapet som sådan og bestemte personer som har myndighet og kontroll med 

forurensningen vil kunne ha en tiltaksplikt i slike tilfeller.
86

 Tiltaksplikt kan oppstå før 

miljøskaden inntrer. Dersom forurensning allerede har inntrådt følger det av annet 

punktum at den ansvarlige skal «sørge for tiltak for å stanse, fjerne eller begrense 

virkningen av den». Videre skal den ansvarlige sørge for å treffe tiltak for å «avbøte 

skader og ulemper som følge av forurensningen eller av tiltakene for å motvirke den». 

De plikter den ansvarlige pålegges gjelder tiltak «som står i et rimelig forhold til de 

skader og ulemper som skal unngås»,
87

 dvs. det må foretas en 

forholdsmessighetsvurdering.
88

 I § 7 (4) gis myndighetene hjemmel for å pålegge 

bestemte tiltak.  

 

                                                 

83
 Bugge (1999) s. 305. 

84
 Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 119. 

85
 Ibid. s. 120. 

86
 Se Bugge (1999) s. 537. 

87 Jf. § 7 (2) fjerde punktum.  
88

 Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 97. 
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Dersom tiltaksplikten etter § 7 ikke oppfylles av den ansvarlige, kan myndighetene, og i 

visse tilfelle også private, sørge for nødvendige tiltak og deretter kreve refusjon av 

utgiftene fra den ansvarlige, jf. lovens §§ 74-76. Forsettlig eller uaktsom overtredelse av 

tiltaksplikten kan medføre straff etter forurl. § 78 (1) bokstav b.  

 

Et interessant spørsmål er om selskapet i et slikt tilfelle kan saksøke styrets medlemmer 

med krav om erstatning etter asl. § 17-1, som følge av manglende overholdelse av 

tiltaksplikten. Av plasshensyn vil dette ikke bli behandlet. 

 

1.5.1.3 Tvangsmulkt 

Forurensningsmyndigheten kan fatte vedtak om tvangsmulkt til staten for å sikre 

gjennomføring av bestemmelsene i loven eller vedtak i medhold av loven, jf. forurl. § 

73. Tvangsmulkten begynner å løpe dersom den ansvarlige oversitter frist for retting 

fastsatt av forurensningsmyndigheten, jf. § 73 (2). Av tredje ledd fremgår at 

tvangsmulkt skal ilegges «den ansvarlige» for overtredelsen, og der overtredelsen er 

skjedd på vegne av et selskap, skal tvangsmulkten «vanligvis» pålegges selskapet som 

sådan. Et spennende spørsmål er om selskapet kan saksøke styremedlemmet med krav 

om dekning av tvangsmulktens beløp etter asl. § 17-1. Dette drøftes ikke eksplisitt i 

oppgaven, men forholdene som gjennomgås under ansvarsvurderingen,
 89

  vil være 

relevante også i slike tilfeller.  

 

1.5.2 Straffansvar 

1.5.2.1 Straffansvar etter aksjeloven §§ 19-1 og 19-2 

Av asl. § 19-1 (1) og § 19-2 første punktum følger at styremedlem som «forsettlig eller 

uaktsomt» overtrer aksjeloven eller forskrifter gitt i medhold av denne, eller som «viser 

grov uforstand under utførelsen av sitt verv for selskapet» straffes med bøter eller, 

under skjerpende forhold, med fengsel i inntil ett år.
90

 Der det foreligger brudd på 

                                                 

89
 Punkt 2.2. 

90
 Jf. asl. § 19-2, Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 182 og NOU 1996:3 s. 93 og 201. Av disse forarbeidene 

følger at asl. § 19-2 må ses i sammenheng med styrets plikter og ansvar bl.a. om forvaltningen av 
selskapet etter asl. § 6-12 og styrets tilsynsansvar etter asl. § 6-13. Det fremgår videre at «disse [asl. §§ 
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pliktene etter asl. §§ 6-12 eller 6-13 knyttet til selskapets forhold til det ytre miljø, vil 

straffansvar kunne ilegges etter asl. § 19-1.
91

  

 

Bestemmelsene i asl. §§ 19-1 og 19-2 supplerer de sivilrettslige ansvarsregler.
92

 

Styremedlemmet vil altså kunne idømmes både et straff- og et erstatningsansvar for 

samme skade.
93

 Også selskapet kan idømmes foretaksstraff som følge av brudd på 

aksjeloven, dersom vilkårene etter asl. §§ 48a, jf. b er oppfylt.
94

  

 

1.5.2.2 Straffebestemmelser i miljølovgivningen  

Den miljørettslige lovgivningen inneholder flere straffebestemmelser av betydning der 

det har inntruffet en miljøskade, f.eks. forurensningsloven §§78 og 79, 

naturmangfoldloven
95

 § 75 og vannressursloven
96

 § 63. Av disse bestemmelser følger at 

«den som forsettlig eller uaktsomt» har opptrådt på en nærmere beskrevet måte, eller 

har overtrådt visse bestemmelser i den aktuelle lov, kan straffes. Uttrykket «den som» 

omfatter både styrets medlemmer og selskapet.  

 

I Rt-2011-631 ble daglig leder/eneaksjonær idømt fengselsstraff på 90 dager (hvorav 45 

dager ble gjort betinget). I Vest Tank-saken, Rt-2012-65 ble daglig leder dømt til 

fengsel i to år og tap av retten til å lede tilsvarende virksomhet.
97

 Se også Rt-2004-1645 

der to tiltalte, den ene «i egenskap av styreformann og betydelig eier» og den andre som 

«administrerende direktør […] og som styremedlem og betydelig eier», ble dømt til 

fengsel i 45 dager som følge av flere brudd på forurensningsloven § 78, jf. § 7 (1). Det 

foreligger ikke rettspraksis knyttet til brudd på naturmangfoldloven § 75, men på grunn 

                                                                                                                                               

6-12 og 6-13] og andre plikter selskapsledelsen er pålagt, bør følges opp med et skjerpet straffansvar for 
kvalifisert klanderverdige handlinger og forsømmelser». 
91

 Det er omdiskutert om aksjeeiere kan pådra seg et straffansvar etter aksjeloven. Aarbakke [et.al.] 
mener at kun den nevnte persongrupper, altså ikke aksjeeier, kan pådra seg et straffansvar, mens Matre 
(2010) mener aksjeeier kan straffes som medvirker etter asl. § 19-1, jf. note 2608. 
92

 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 984. Her fremheves også at «[b]egge straffebestemmelser gjelder både 
handlinger og unnlatelser».  
93

 I praksis vil trolig straffebestemmelsene i særlovgivningen, jf. punkt 1.5.2.2 nedenfor, ha større 
betydning enn asl. kap. 19 der selskapet har vært involvert i en miljøskade.  
94

 Se Rt-2001-1303. Mitt syn er således i samsvar med Jensen (1999). 
95

 Lov om forvaltning av naturens mangfold av 19. juni 2009 nr. 100 (heretter forkortet 
naturmangfoldloven). 
96

 Lov om vassdrag og grunnvann av 24. november 2000 nr. 82 (heretter forkortet vannressursloven). 
97

 Styreleder ble dømt i tingretten, jf. TNOHO-2009-98460, men hadde lovlig forfall ved 
lagmannsrettsbehandlingen. Lagmannsretten vedtok å utsette den videre ankeforhandlingen for hans 
vedkommende, og saken er berammet i januar 2013 (opplyst pr telefon av Gulating lagmannsrett 23. 
april 2012). Fordi styreleders straffansvar kun er vurdert av tingretten, benyttes både tingretts- og 
Høyesterettsdommen i oppgaven. 
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av den vide ordlyden og sammenhengen i miljøregelverket, mener jeg at et 

styremedlem vil kunne straffes etter bestemmelsen dersom de øvrige vilkår for straff er 

oppfylt. Som fremholdt av Aarbakke er det et «naturlig utgangspunkt at det hører under 

styre og daglig leder å sørge for at selskapets forpliktelser oppfylles»
98

. Dersom dette 

ikke utføres på en forsvarlig måte, er en naturlig konsekvens at det kan ilegges et 

straffansvar.  

 

Et særlig spørsmål som kan oppstå der det er tale om et strafferettslig ansvar for 

styremedlemmer f.eks. etter forurensningsloven §§ 78 og 79, er om også unnlatelser vil 

omfattes av bestemmelsene. Dette er av spesiell interesse fordi brudd på styrets plikter 

ofte er en følge av at styret ikke har handlet der de burde ha handlet, og det vil således 

kunne være spørsmål om et eventuelt ansvar for unnlatelser.
99

 At det kan ilegges et 

straffansvar for unnlatelser følger av ordlyden i forurl. § 78 (1) bokstav b-d og § 79 (1) 

bokstav b.  

 

I Rt-1988-1356 ble Norsk Hydro A/S idømt en bot på kr 250 000 for overtredelse av 

forurensningsloven. Selskapet hevdet at forurensningsloven § 78 (1) bokstav a, jf. § 7 

(1) ikke kunne anvendes på en unnlatelse av å utarbeide instruks, og at forholdet derfor 

ikke var straffbart. Høyesterett kom til at unnlatelsen av å utarbeide instruksen måtte 

anses som medvirkning til å fremkalle forurensningsfaren, noe som ble ansett som 

straffbart etter forurensningsloven § 78 (1) bokstav a, jf. bokstav e, jf. § 7 (1).  

 

1.5.2.3 Straffansvar etter straffeloven § 152b 

Straffeloven § 152b rammer de mest alvorlige tilfeller av forurensnings-, fauna-, flora- 

og kulturminnekriminalitet, og både de forsettlige og grovt uaktsomme handlinger er 

straffesanksjonert. Ansvarssubjektet er «den som» har opptrådt i strid med loven, dvs. at 

både styremedlemmer og selskaper kan idømmes et straffansvar etter bestemmelsen.  

 

I forarbeidene fremheves det at generalklausulen i strl. § 152b «i større grad enn dagens 

lovregler vil gi uttrykk for en skjerpet holdning til alle typer miljøkriminalitet fra 

samfunnets side».
100

 Videre påpekes at «en generalklausul vil kunne virke 

normdannende slik at denne type holdninger i større grad oppfattes som 

                                                 

98
 Aarbakke [et.al.] (2004) på s. 987. 

99
 Se Aarum (1994) s. 71 og 88. 

100
 Innst.O.nr.121 (1992-1993) s. 3. 
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uakseptabelt»,
101

 og at lovforslaget innebærer et «signal om at det i fremtiden skal 

reageres strengere mot miljøkriminalitet».
102

 Strl. § 152b vil i alvorlige saker kunne 

være selvstendig hjemmel for ileggelse av straff.
103

 Høyesterett har fremhevet at 

bestemmelsen viser at lovgiver ser strengt på miljøkriminalitet, og at lovgivers 

intensjon er at straffene skal skjerpes i saker som gjelder brudd på miljølovgivningen.
104

  

 

1.5.3 Erstatningsansvar 

1.5.3.1 Objektivt erstatningsansvar etter miljølovgivningen 

Flere bestemmelser innenfor miljørettslovgivningen hjemler et objektivt 

erstatningsansvar for selskapet,
 105

 se f.eks. forurl. § 55 (1), vannressursloven § 47 (2), 

grannelova
106

 § 9 (1) og svalbardmiljøloven
107

 § 95 (1) første punktum. Skadelidte 

utenfor selskapet vil i de fleste tilfeller derfor søke sitt tap erstattet direkte av selskapet, 

og ikke av styrets medlemmer hvor det må foretas en culpavurdering. Tanken bak det 

ulovfestede objektive ansvaret er at den som er nærmest til å bære ansvaret for risikoen, 

må dekke skaden. For selskapet vil det i slike tilfeller foreligge en stadig og typisk 

risiko ved virksomheten, som for skadelidte fremstår som ekstraordinær. Ettersom disse 

bestemmelser medfører et ansvar uten skyld, innebærer det at de rekker lengre enn 

arbeidsgiveransvaret i skl. § 2-1, hvor arbeidstaker må ha utvist skyld.
108

 

 

Hovedregelen er at «eier» av «fast eiendom, gjenstand, anlegg eller virksomhet som 

volder forurensningsskade» er ansvarlig uten hensyn til skyld, jf. forurl. § 55.
109

 Et 

styremedlem er ikke «eier». Av § 55 (2) følger at den «som indirekte» «foretar kontroll 

                                                 

101
 Innst.O.nr.121 (1992-1993) s. 3. 

102
 Innst.O.nr.121 (1992-1993) s. 2 og Ot.prp.nr.92 (1992-1993) s. 9. 

103
 Se f.eks. Rt-2005-568. 

104
 Se bl.a. Rt-2011-631 (særlig avsnitt 50) og Rt-2011 s-10 (særlig avsnitt 19). 

105
 Aksjeloven inneholder ingen bestemmelser om objektivt erstatningsansvar av relevans for denne 

oppgaven.  
106

 Lov om rettshøve mellom grannar av 16. juni 1961 nr. 15 (heretter kalt grannelova). 
107

 Lov om miljøvern på Svalbard av 15. juni 2001 nr. 79. 
108

 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 108 og Bugge (1999) s. 268 og s. 274-275.  
109

 For en grundig behandling av forurl. § 55 og reglene om erstatningsansvaret ved forurensningsskader 
vises til Bugge (1999).  
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eller tilsyn eller på liknende måte har medvirket til forurensningsskade», kan bli 

ansvarlig på culpagrunnlag.
110

 Dette innebærer en «stadfestelse, men ikke en utvidelse 

av det alminnelige uaktsomhetsansvaret», og bestemmelsen kan ikke forstås som en 

positiv avgrensning av skyldansvaret for forurensningsskader.
111

 Det er imidlertid ikke 

nødvendig å ta stilling til om styremedlemmer kan ilegges et skyldansvar direkte etter 

forurl. § 55 (2), da ansvar etter asl. § 17-1 etter mitt syn uansett vil kunne være aktuelt. 

 

Forurl. § 55 må ses i sammenheng med § 56, som innebærer en viktig innskrenkning i 

det objektive erstatningsansvaret. Bestemmelsen viser til den naborettslige 

tålegrensen
112

, og innebærer at det kun er skader og ulemper som er unødige eller 

urimelige som medfører ansvar der det foreligger lovlig forurensning.
113

 En kan dermed 

ikke kreve erstatning etter forurensningsloven for forurensning som ligger innenfor 

tålegrensen, selv om skadelidte har lidt et økonomisk tap.
114

 På den annen side må det 

understrekes at tålegrensen ikke alltid går like langt som tillatelsen, og et selskap kan 

derfor bli erstatningsansvarlig for skadevirkningene etter et utslipp, selv om utslippet 

skulle være tillatt.
115

 Der forurensningen ikke er tillatt, vil det foreligge et rent objektivt 

ansvar for selskapet, noe som innebærer at enhver skade eller ulempe som følger av slik 

forurensning er erstatningsbetingende.  

 

                                                 

110
 I forarbeidene til § 55 fremgår det at man med «foretar tilsyn og kontroll» sikter til privat virksomhet 

som f.eks. Røde Kors, Falken m.v. og ulike typer service- og hjelpetiltak det offentlige står for, som f.eks. 
havnevesenet og statens biltilsyn, jf. NOU 1982:19 s. 250. Det er således klart at man ikke her har tenkt 
på styremedlemmers potensielle ansvar.  
111

 Bugge (1999) s. 276 (hans kursivering).  
112

 Jf. grannelova § 2 annet til fjerde ledd. 
113

 Tyrén (1997) s. 151. Lovlig forurensning vil bl.a. foreligge der selskapet har fått konsesjon etter forurl. 
kap. 3, jf. punkt 1.5.1.1 nedenfor. En tilsvarende løsning følger av vannressursloven § 49 (1). 
114

 NOU 1982:19 s. 250. 
115

 Tanken er i disse tilfeller at forurensningen må ses som en produksjonsomkostning, og det er da ikke 
ønskelig at den skadelidte skal bære disse ulempene når selskapet har den økonomiske gevinst av 
forurensningen. At det foreligger tillatelse vil imidlertid være et moment ved fastleggingen av 
tålegrensen.  
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1.5.3.2 Det ulovfestede culpaansvaret – ansvar på subjektivt grunnlag 

Det ulovfestede culpaansvaret innebærer at den som har opptrådt uaktsomt eller 

uforsvarlig blir erstatningspliktig overfor skadelidte for inntrådt skade, forutsatt at de 

alminnelige kravene om økonomisk tap og årsakssammenheng foreligger.  

 

Etter asl. § 17-1 er det et krav om at styremedlemmet har voldt skaden «i den nevnte 

egenskap», altså at det foreligger årsakssammenheng mellom styremedlemmets 

utførelse av oppgaver for selskapet og skaden. Fordi asl. § 17-1 er en kodifisering av 

den ulovfestede skyldregelen på et spesielt område, har dette liten betydning for 

erstatningsvurderingen. Der vedkommende ikke har voldt skaden som styremedlem, vil 

vedkommende likevel kunne anses erstatningsansvarlig etter det ulovfestede 

culpaansvaret.
116

 Også selskapet kan ilegges et erstatningsansvar etter en alminnelig 

ulovfestet culpavurdering, men dette er lite praktisk som følge av den omfattende 

lovgivning som finnes på miljørettens område, og hvor hovedregelen er at 

erstatningsansvar kan ilegges på objektivt grunnlag. På den annen side er det klart at 

dersom den aktuelle miljøskade ikke er dekket av miljølovgivningen, og heller ikke 

omfattes av det ulovfestede objektive ansvar, vil selskapet kunne bli 

erstatningsansvarlig etter reglen om arbeidsgiveransvar i skl. § 2-1 eller etter det 

ulovfestede culpaansvaret.
117

 

 

1.5.4 Selskapet og styremedlemmers ansvar etter regnskapsloven 

(miljørapportering) 

Det følger av regnskapsloven
118

 § 3-1 (1) at alle aksjeselskaper
119

 skal utarbeide 

årsregnskap og årsberetning i samsvar med regnskapsloven for hvert regnskapsår.
120

 

Årsberetningen er ikke en del av årsregnskapet, men kommer i tillegg til dette.
121

 

Årsregnskapet og årsberetningen skal fastsettes senest 6 måneder etter regnskapsårets 

                                                 

116
 Oppgaven avgrenses mot behandling av årsakssammenheng, jf. punkt 1.1.  

117
 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 99 og s. 104. 

118
 Lov om årsregnskap m.v. av 17. juli 1998 nr. 56 (heretter forkortet regnskapsloven eller rskl.).  

119
 Rskl. § 2-1 (1) nr. 1.  

120
 Normalt et kalenderår, se rskl. § 1-7. 

121
 Rskl. § 3-2. 



 22 

slutt, og begge er offentlige.
122

 Både små og store selskaper må i årsberetningen opplyse 

om selskapets ikke ubetydelige påvirkninger på det ytre miljø, jf. §§ 3-3 (8) og 3-3a 

(12). Bestemmelsene har likelydende ordlyd: 

 
«Det skal gis opplysninger om forhold ved virksomheten, herunder dens 

innsatsfaktorer og produkter, som kan medføre en ikke ubetydelig påvirkning av det 

ytre miljø. Det skal opplyses hvilke miljøvirkninger de enkelte forhold ved 

virksomheten gir eller kan gi, samt hvilke tiltak som er eller planlegges iverksatt for å 

forhindre eller redusere negative miljøvirkninger.» 

 

Formålet med miljørapporteringsplikten er å gi grunnlag for å vurdere den virksomhet 

selskapet driver i en miljømessig sammenheng, og å gi et bilde av selskapets 

miljømessige forpliktelser og utviklingsmuligheter.
123

 Videre vil slik rapportering 

kunne ha en positiv effekt på selskapets miljøsatsning, og bidra til å skjerpe styrets 

oppmerksomhet og ansvarsbevissthet om miljøforhold. Forarbeidene fremhever at 

informasjon om forhold ved virksomheten som kan medføre en ikke ubetydelig 

påvirkning på det ytre miljø, kan være av betydning for aksjeeiere, investorer, 

kredittgivere, ansatte, myndigheter og allmennheten.
124

  

 

Årsberetningen og årsregnskapet skal underskrives av styret og daglig leder.
125

 Dersom 

et styremedlem eller daglig leder har innvendinger mot årsberetningen, skal 

vedkommende underskrive med påtegnet forbehold og gi en nærmere redegjørelse i 

årsberetningen, jf. § 3-5 (2). Undertegning anses som en bekreftelse på at 

vedkommende innestår for innholdet, og der man har tatt forbehold innebærer dette at 

man fraskriver seg ansvar for innholdet så langt forbeholdet rekker. Dette kan 

naturligvis ha stor betydning for eventuelt erstatnings- og straffansvar.  

 

Både forsettlige og uaktsomme brudd på regnskapsloven er straffesanksjonert, jf. § 8-5. 

Aktsomhetsnormen kan «kan variere med ulike typer lovbrudd, samt hvilken faglig 

kompetanse og formell posisjon de(n) ansvarlige i virksomheten har».
126

 Det fremheves 

også at det å overholde bestemmelsene i regnskapslovgivningen, er «en av styrets og 

                                                 

122
 jf. rskl. §§ 3-1 (1) annet punktum og 8-1 (1). 

123
 Innst.O.nr.61 (1997-1998) s. 45. 

124
 l.c. 

125
 Rskl. § 3-5. 

126
 Innst.O.nr. 61 (1997-1198) s. 49 og Ot.prp.nr.42 (1997-1998) s. 209. 
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daglig leders mest sentrale plikter».
127

 Uttalelsen er neppe knyttet til miljørapportering. 

Sett hen til målet om å skjerpe styrets oppmerksomhet og ansvarsbevissthet om 

miljøforhold, kan uttalelsen likevel tilsi at et fokus på det ytre miljø også bør anses som 

en sentral del av styrets arbeid, særlig der selskapet operer på et miljøsensitivt område. 

 

Det er «[d]en som» forsettlig eller uaktsomt overtrer loven som kan straffes.
128

 Styret 

har ansvaret for at det utarbeides årsregnskap og årsberetning i samsvar med gjeldende 

lovgivning, at årsregnskap og årsberetning signeres av styrets medlemmer og daglig 

leder, og for å fremlegge dette for generalforsamlingen innen seks måneder etter 

utgangen av hvert regnskapsår, jf. asl. § 5-5.
129

 At styrets medlemmer kan idømmes et 

straffansvar ved fortsettlig eller uaktsom overtredelse av regnskapsloven fremgår klart 

av rettspraksis.
130

  

 

Når det gjelder straff for uriktig miljørapportering, har jeg kun funnet ett eksempel fra 

rettspraksis. I Agder lagmannsretts dom av 26. juni 2008 ble tiltalte dømt for 

miljøkriminalitet, grovt bedrageri, økonomisk utroskap samt en rekke andre mindre 

forhold.
131

 Når det gjaldt den uriktige miljørapporteringen i årsberetningene for 

regnskapsårene 1999, 2000 og 2001 uttalte lagmannsretten: 

 

«Lagmannsretten finner det bevist at A i egenskap av styreleder og daglig leder i 

årsberetningene for 1999, 2000 og 2001 ga uriktige opplysninger om at --- AS ikke 

påvirket det ytre miljø som beskrevet i tiltalen.  

 

Han var klar over at opplysningene ikke var riktige og at de bidro til å gi et for godt 

bilde av selskapets økonomiske stilling ved drift med lovlige utslipp.  

 

Forholdet bedømmes som forsettlig brudd på straffeloven § 286 første straffalternativ, 

jf. § 288, jf. regnskapsloven § 1-1, § 1-2 (1) nr. 1 og 3-3 (4)». 

 

                                                 

127
 Innst.O.nr.61 (1997-1998) s. 49 og s. 50-51 og Ot.prp.nr.42 (1997-1998) s. 209. I NOU 1995:30, punkt 

10.6, fremheves det at ansvaret etter regnskapsloven i stor grad ligger hos styret og at plikten til å 
utarbeide årsregnskap og årsberetning «hovedsakelig [er] en styresak».  
128

 Rskl. § 8-5 
129

 Evt. for bedriftsforsamlingen, jf. asl. § 6-35. Dersom fristen oversittes, kan dette medføre et 
straffansvar for styremedlemmene etter asl. § 19-1, jf. Rt-1992-978. Også et eventuelt erstatningsansvar 
vil kunne være aktuelt i slike tilfeller.  
130

 Se bl.a. Rt-2008-675, Rt-2008-592, Rt-1996-905 og Rt-1996-22.  
131

 LA-2005-92191. 
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Vekten av brudd på miljørapporteringen kan illustreres av at lagmannsretten påpeker at 

forholdene isolert sett ville ha medført bøtestraff, men at man i medhold av strl. § 63 (2) 

betraktet de som skjerpende omstendigheter ved utmåling av fengselsstraffen.  

 

Også selskaper kan ilegges foretaksstraff som følge av brudd på regnskapsloven.
132

 

Under punkt 2.2.3 c) nedenfor drøftes betydningen av brudd på 

miljørapporteringsbestemmelsen ved styreansvarsvurderingen.  

 

1.6 Kort om styreansvarsforsikring 

Et hovedhensyn i erstatningsretten er reparasjonshensynet.
133

 Erstatningsreglene har 

derfor til formål å gjenopprette den voldte skade, i tillegg til at skadelidte skal få sitt tap 

dekket.
134

 Dersom det står en ansvarlig skadevolder bak skaden, bidrar erstatningsretten 

til å skape trygghet gjennom dens reparerende virkning.
135

 Dette forutsetter imidlertid at 

styremedlemmet har økonomi til å dekke kravet eller at vedkommende har 

ansvarsforsikring.
136

 Fordi miljøskader kan utgjøre store summer, vil en privatperson 

som regel ikke kunne dekke dette og en styreansvarsforsikring vil dermed kunne være 

den eneste reelle mulighet skadelidte har til å få dekket sitt tap. Prevensjonshensynet
137

 

kan tale mot en adgang til å tegne styreansvarsforsikring, fordi effekten av denne kan 

tenkes å falle bort eller reduseres når det foreligger forsikring.
138

 Utformingen av 

vilkårene i forsikringen vil imidlertid kunne redusere de uheldige følger av dette.
139

  

 

Jeg har foretatt en gjennomgåelse av noen utvalgte standard styreansvarsforsikringer
140

. 

Disse viser at forsettlige skader, bøter,
141

 skader knyttet til straffbare forhold
142

 og 

                                                 

132
 Se f.eks. Rt-2008-996.  

133
 Se punkt 1.9.2. 

134
 Lødrup (2009) s. 108. 

135
 Lødrup (2009) s. 111 og Nygaard (2007) s. 19. 

136
 Nygaard (2007) s. 19.  

137
 Se punkt 1.9.1. 

138
 Aarum (1994) s. 110. 

139
 Aarum (1994) s. 111. 

140
 Jeg har innhentet standardvilkår for styreansvarsforsikring fra If Skadeforsikring NUF (heretter kalt 

If), standardvilkår for styreansvarsforsikring og generelle vilkår fra Chartis Europe S.A. (norsk filial) 
(heretter kalt Chartis) og standardvilkår for styreansvarsforsikring fra Gjensidige Forsikring ASA (heretter 
kalt Gjensidige). 
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skader knyttet til forurensning,
143

 i stor grad er unntatt fra dekning. Når det gjelder hva 

slags type skader som erstattes etter ansvarsforsikringene følger det av Ifs og Chartis’ 

standardvilkår at kun formueskade dekkes, mens Gjensidige dekker «skade på 

tredjemanns person, ting eller formuesskade».
144

 Der kun formueskade dekkes 

innebærer dette at erstatningsansvar for personskade eller tingskade, herunder 

økonomisk tap som følge av slik skade, faller utenfor ansvarsdekningen. Dette medfører 

at miljøskader i stor grad faller utenfor forsikringenes dekningsområde.  

 

Selskapet selv vil kunne ha en ansvarsforsikring som dekker den aktuelle miljøskade, 

og der en slik ikke foreligger kan det spørres om dette er noe selskapet burde ha hatt, og 

om styret kan klandres for ikke å ha besørget dette.
145

 Det faller utenfor oppgaven å 

gjennomgå innholdet i og omfanget av forsikringer på selskapets hånd, og det 

eventuelle regressoppgjøret mellom forsikringsselskapet og styremedlemmet.
146

 I det 

følgende gjennomgås derfor kun noen hovedlinjer basert på de innhentede 

styreansvarsforsikringer.  

 

                                                                                                                                               

141
 Av Gjensidiges standardvilkår fremgår at selskapet ikke dekker ansvar relatert til «egne eller andres 

bøter» mv. Dette innebærer at det tilfellet som drøftes under punkt 2.3 ikke vil være dekket av 
styreansvarsforsikringen. 
142

 Av Ifs standardvilkår punkt 5.1 fremgår at forsikringen ikke omfatter ansvar for straffbare handlinger 
etter bestemte straffebud. Av relevans for denne oppgaven er at strl. § 152b ikke er nevnt i 
oppramsingen. Av Gjensidiges standardvilkår fremgår at erstatningsansvar som skyldes straffbare 
handlinger ikke er dekket, jf. forsikringsbevis s. 4. Skagestad (Chartis) har pr. e-post opplyst at dersom 
den uaktsomme handling oppfyller gjerningsbeskrivelsen i en straffebestemmelse og det ikke er unntak 
i forsikringen som kommer til anvendelse på forholdet, så vil forsikringen dekke erstatningskravet, selv 
om det er tale om straffbar handling. 
143

 Gjensidiges styreansvarsforsikring dekker ikke «erstatningsansvar ved forurensning når årsaken til 
forurensningen ikke er plutselig og uforutsett». Ifs forsikring omfatter ikke ansvar «som følge av 
forurensning». Chartis generelle vilkår viser at forsikringen ikke dekker tap eller skade som står i 
sammenheng med «forurensning av enhver art», med unntak av saksomkostninger knyttet til krav som 
følge av forurensning. 
144

 Ifs standardvilkår punkt 4, Chartis’ standardvilkår punkt 2.1 (1) a, jf. 2.1 i.f. og Gjensidiges 
forsikringsbevis s. 4. 
145

 Se til sammenligning LF-2011-90285, hvor daglig leder/styreformann ble ansett erstatningsansvarlig 
overfor aksjonær for tap som oppstod da selskapets næringsbygg brant ned, som følge av unnlatelse av 
å betale brannforsikringspremien (som medførte at forsikringen var blitt sagt opp av 
forsikringsselskapet).  
146

 Der skadelidtes forsikringsselskap dekker skaden, reguleres spørsmålet om forsikringsselskapets 
eventuelle regresskrav mot styremedlemmet ved tings- og formueskader av skadeserstatningsloven § 4-
3, jf. § 4-2.  
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Den klare hovedregel er at det er selskapet som tegner ansvarsforsikring på 

styremedlemmenes vegne,
147

 og at forsikringsselskapene krever at hele styret, inkludert 

varamedlemmer, og i en del tilfeller også daglig leder, forsikres under ett.
148

 Flere 

forsikringsselskaper tilbyr i dag styreansvarsforsikring,
 149

 men det er grunn til å tro at 

det fortsatt er mange styremedlemmer som ikke er dekket av en 

styreansvarsforsikring.
150

  

 

De nærmere vilkår i styreansvarsforsikringer fremforhandles i mange tilfeller 

individuelt mellom selskapet og forsikringsselskapet.
151

 Det er derfor mulig å 

skreddersy forsikringen, avhengig av hvilke risikoforhold som foreligger i det aktuelle 

selskap. Som nevnt er skader etter forurensning og bøter i stor grad unntatt fra dekning 

etter standardforsikringene. Der selskapet utfører virksomhet som innebærer en risiko 

for miljøskader, kan det imidlertid være fremforhandlet spesielle vilkår som innebærer 

at styremedlemmene likevel er dekket.  

 

Hvorvidt det foreligger en styreansvarsforsikring kan ha betydning en eventuell 

lempingsvurdering etter asl. § 17-2, som viser til skl. § 5-2,
152

 hvor det fremgår at 

                                                 

147
 Aarum (1994) s. 93 og Reiersen (2007) s. 166. Reiersen påpeker på s. 167 at styremedlemmene kan 

tegne individuell styreansvarsforsikring, men at markedet for slike forsikringer er begrenset. Et 
eksempel på en slik forsikring vil være den styreansvarsforsikring Advokatforeningen tilbyr til sine 
medlemmer gjennom forsikringsselskapet Chartis, jf. 
http://www.advokatforeningen.no/Medlemstilbud/Forsikringer/Styreansvarsforsikring/. Slik forsikring 
vil være særlig praktisk for såkalte styregrossister.  
148

 Begrunnelsen for at hele styret, inkludert varamedlemmer (og ofte også daglig leder), forsikres under 
ett er trolig at man ikke ønsker at noen av styrets medlemmer skal være mer utsatt for søksmål enn de 
øvrige, se Aarum (1994) s. 101.  
149

 I henhold til informasjon om slike forsikringer på forsikringsselskapenes nettsider. I en nyhetsartikkel 
fra forsikringsselskapet If Skadeforsikring av 20. september 2010 [nettdokument] fremheves det at 
«flere burde tegne styreansvarsforsikring». 
150

 Se også Ot.prp.nr.55 (2005-2006) s. 160 hvor det fremkommer at «allmennaksjeselskapene gjerne 
tegner slik [styreansvars] forsikring, mens det er mer uvanlig at mindre aksjeselskaper gjør det». 
151

 I henhold til opplysninger pr. e-post fra Skagestad (Chartis). Av Ifs forsikringsvilkår fremgår 
innledningsvis at forsikringsavtalen kan bestå av særvilkår, som utvider, innskrenker og/eller presiserer 
enkelte bestemmelser. Holst (Gjensidige) har pr. e-post uttalt at det som regel benyttes standardvilkår, 
men at det er mulig å avtale avvik fra standardvilkår. 
152

 Se Ot.prp.nr.75 (1983-1984) s. 66 som fremhever at dersom det er tegnet en ansvarforsikring som 
dekker tapet, vil det sjelden kunne tenkes at ansvaret kan lempes etter skl. § 5-2.  
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erstatningsansvaret kan lempes under hensyn til bl.a. «foreliggende forsikringer og 

forsikringsmuligheter».
153

  

 

1.7 Styrets rolle i aksjeselskaper 

Styrets rolle i aksjeselskaper står sentralt ved vurderingen av styremedlemmenes 

erstatningsansvar etter asl. § 17-1. Dette fordi man ved vurderingen av om 

erstatningsansvar kan ilegges, må ta utgangspunkt i de plikter som påligger styret, og 

konsekvensen av brudd disse.
154

  

 

Generalforsamlingen er selskapets øverste organ.
155

 Det følger imidlertid av lovens 

system at styret er det øverste permanente selskapsorganet, og det organ som normalt er 

det viktigste for styringen av selskapet.
156

 Styret er et obligatorisk selskapsorgan.
157

 

Utgangspunktet etter asl. § 6-3 (1) er at styremedlemmene velges av 

generalforsamlingen. Av asl. § 6-3 (2) og § 6-4 følger at en viss andel av styrets 

medlemmer kan velges av og blant selskapets ansatte eller av bedriftsforsamlingen, 

avhengig av antall ansatte.
158

 Hvorvidt styremedlemmet er valgt av 

generalforsamlingen, de ansatte eller av bedriftsforsamlingen, er i utgangspunktet uten 

betydning for ansvarsvurderingen etter asl. § 17-1.
159

 Det at vedkommende er ansatt i 

selskapet kan imidlertid få betydning ved ansvarsvurderingen, noe jeg kommer tilbake 

til under punkt 2.2.4 c). 

 

Når styremedlemmet påtar seg vervet, oppstår det et rettsforhold mellom selskapet og 

styremedlemmet. Styremedlemmene er selskapets tillitsmenn som handler for dette.
160

 

                                                 

153
 Se også NOU 1996:3 s. 198 For en nærmere behandling de særlige problemstillinger som kan oppstå i 

tilknytning til styreansvarsforsikring, vises til Reiersen (2007) kap. 16 og Aarum (1994) kap. 5. 
154

 Som påpekt av Woxholth (2012) på s. 200 legger aksjeloven opp til at styrets myndighet, oppgaver og 
ansvar må ses i sammenheng, slik at myndighet og ansvar «langt på vei er to sider av samme sak».  
155

 Asl. § 5-1 (1). 
156

 Sjåfjell (2011) s. 311. Av lovens kapitteloverskrifter og inndelinger følger også at generalforsamlingen, 
i motsetning til styret, ikke er en del av selskapets ledelse, jf. Woxholth (2012) s. 198. 
157

 Asl. § 6-1 (1). Av bestemmelsen følger også at i selskaper med mindre enn tre millioner i aksjekapital 
kan styret bestå av ett medlem, mens hovedregelen eller er at styret skal ha minst tre medlemmer.  
158

 For en nærmere vurdering av ansattevalgte styremedlemmers handlingsrom ved styrebeslutninger 
og deres rolle i styret, vises til masteroppgave under utarbeidelse av Gullhagen-Revling (2013). 
159

 NOU 2010:1 s. 75.  
160

 Aarum (1994) s. 63. 
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De skal ved utøvelsen av sitt verv ivareta selskapets interesser.
161

 Hva som ligger i 

begrepet «selskapets interesser» («selskapsinteressen»), er styrende for hva som kan 

sies å være styrets handlerom,
162

 og av stor betydning for vurderingen av styrets 

erstatningsansvar etter asl. § 17-1. Innholdet i begrepet er omdiskutert i juridisk 

litteratur. Aarbakke [et.al] mener ledelsens overordnede oppgave er å ivareta 

aksjeeiernes interesser, som normalt vil være «å få gevinst og avkastning på den 

kapitalen de har i selskapet»,
163

 og at det sentrale elementet i selskapsinteressen er 

«aksjeeiernes interesse i å få avkastning for sin investering».
164

 Isolert sett kan dette 

tolkes slik at Aarbakke anser styrets oppgave som kun å ivareta aksjeeiernes interesser, 

slik at selskapet ikke anses for å ha noen egeninteresse ut over dette. Han fremhever 

imidlertid at styret er berettiget, og etter omstendighetene også forpliktet til «å se hen til 

andre interesser, som de ansattes, kreditorenes og andre medkontrahenters interesse»,
165

 

og at man plikter å «se hen til at aksjeselskapet oppfyller de forpliktelser som selskapet 

har overfor omgivelsene og samfunnet».
166

 Sjåfjell fremhever på den annen side at: 

 

“Profit for shareholders, although it cannot legally be disregarded, may – depending on 

the concrete situation – be subordinated not only to legal requirements protecting 

creditors and other contractual parties, employees, the environment and broader society 

in general, but also to the promotion of such interests beyond the legal requirements.”167
  

 

At styret som en del av ivaretakelsen av selskapets interesse kan trekke inn hensynet til 

kreditorer, kontraktsparter, arbeidstakere, det ytre miljø mv. der dette på lang sikt 

fremmer selskapet og aksjonærenes langsiktige økonomiske interesser, er klart. At de 

også skal gjøre dette der det er pålagt ved lov, er åpenlyst. At selskapsinteressen er 

langsiktig er det konsensus om.
168

 Uenigheten knytter seg primært til om styret kan og 

eventuelt skal ivareta slike interesser også der slik ivaretakelse ikke er pålagt ved lov, 

og der dette ikke vil gi selskapet eller aksjonærene noen direkte eller indirekte 

                                                 

161
 Se asl. § 6-28 (1), Aarum (1994) s. 63 og Andenæs (2006) s. 357. 

162
 Sjåfjell (2011) s.320. 

163
 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 430. 

164
 Ibid. s. 494. Se også NOU 2010:1 s. 75 hvor det fremgår at «[l]edelsens overordnede oppgave er å 

ivareta aksjeeiernes interesser, som normalt vil være å få gevinst og avkastning på kapitalen de har i 
selskapet».  
165

 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 494. 
166

 l.c. Se også Woxholth (2012) s. 201. 
167

 Sjåfjell (2012) s. 15. 
168

 Sjåfjell (2011) s.320. 
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økonomisk gevinst.
169

 Dette kan igjen ses som en del av diskusjonen om aksjeeiernes 

gevinstkrav skal anses som aksjeselskapets formål alene, eller som en del av selskapets 

sammensatte formål.
170

  

 

I denne avhandlingen, som gjelder styrets erstatningsansvar i tilknytning til selskapets 

påvirkning på det ytre miljø, vil innholdet i begrepet «selskapsinteressen» være av 

betydning ved vurderingen av et eventuelt erstatningsansvar etter asl. § 17-1. Hva 

«selskapets interesse» etter min oppfatning dekker, vil bli nærmere utdypet under 

ansvarsgrunnlagsvurderingen nedenfor.
171

 Etter mitt syn innebærer styrets plikt til å 

ivareta selskapets interesse at det må skje en forsvarlig balansering av de forskjellige 

involverte og berørte interesser, bl.a. interessene til aksjonærene, de ansatte, kunder, 

øvrige kreditorer, og i en svært begrenset grad samfunnet for øvrig.
172

  

 

Styrets oppgaver og ansvar følger av aksjeloven, øvrig lovgivning av betydning for 

selskapets virksomhet,
173

 selskapets vedtekter,
174

 herunder dets vedtektsfestede 

formål,
175

 eventuelle generalforsamlingsinstrukser,
176

 og eventuell styreinstruks.
177

 

Også selskapets situasjon vil ha betydning ved vurderingen av styrets oppgaver og 

ansvar. Et eget spørsmål er om selskapets erklæringer om at selskapet drives på en 

bestemt måte i f.eks. CSR-erklæringer
178

 på selskapets nettside, kan anses for å ha 

rettslig betydning, slik at de pålegger selskapets styre å handle på en bestemt måte.
179

  

 

                                                 

169
 For en nærmere analyse av selskapsinteressen i norsk rett, se Sjåfjell (2012).  

170
 Sjåfjell (2011) s. 309. 

171
 Punkt 2.2. 

172
 Dette synes å være i samsvar med Sjåfjell (2011) s. 320-321 og NOU 2010:1 s. 75. 

173
 For alle selskaper omfatter dette et bredt sett av regler, avhengig av bransje mv. Noen gjelder for alle 

selskaper, slik som f.eks. regnskapslovgivningen. I denne avhandlingen, hvor fokus er styrets rolle og 
ansvar der selskapet har vært involvert i en miljøskade, vil særlig miljølovgivningens krav trekkes inn ved 
de nærmere vurderinger, jf. punkt 2. 
174

 At styret må holde seg innenfor selskapets vedtekter følger implisitt av asl. § 6-28 (2). Betydningen av 
selskapets vedtekter ved ansvarsvurderingen, behandles under punkt 2.2.3 d). 
175

 Se § 2-2 (1) nr. 3. Med selskapets virksomhet siktes her til «hvilken ramme som skal gjelde for den 
virksomhet som selskapet kan drive», jf. Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 130. 
176

 At generalforsamlingen kan instruere styret kan utledes av bestemmelsen i asl. § 5-1 (1), se Aarbakke 
[et.al.] (2004), s. 319. Se også asl. § 6-28 (2). 
177

 Jf. asl. § 6-23. 
178

 «Corporate social responsibility», på norsk ofte betegnet bedriftens samfunnsansvar. 
179

 Se punkt 2.2.3 h). 
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Etter asl. § 6-12 (1) første punktum hører forvaltningen av selskapet under styret. 

Uttrykket «forvaltning» omfatter i prinsippet hele selskapets virksomhet, både 

utarbeidelse av strategier for selskapet, driften av selskapet og enhver annen aktivitet 

for selskapet.
180

 At styret har det overordnede forvaltningsansvaret, innebærer bl.a. at  

styret har det overordnede ansvaret for at selskapet driver virksomhet innenfor de lover, 

forskrifter og tillatelser (konsesjoner og utslippstillatelser) selskapet er bundet av.
181

 

Dette omfatter bl.a. ansvaret for selskapets økonomiske situasjon, selskapets forhold til 

ansatte, det ytre miljø og sikkerhet (HMS) og selskapets forhold til samfunnet for øvrig. 

Forvaltningsmyndigheten omfatter i tillegg til den forretningsmessige siden også 

forvaltningen av selskapets saker i alminnelighet, såfremt ansvar ikke er lagt til andre 

organer etter aksjeloven eller etter selskapets interne struktur og oppbygning.
182

 Videre 

er det styrets oppgave å sørge for at selskapet utvikles i samsvar med vedtektene og 

forutsetninger gitt av generalforsamlingen.
183

  

 

Styret skal «sørge for forsvarlig organisering av virksomheten»
184

. I dette ligger bl.a. at 

selskapet må ha klare ansvarslinjer, at organiseringen av selskapet må skje på en 

formålstjenlig måte, at det foreligger tilfredsstillende kontrollrutiner, at daglig leder og 

administrasjonen får tilstrekkelige midler til å utføre sine oppgaver og at selskapet har 

tilstrekkelig og kvalifisert personale.
185

 Det overordnede ansvaret for forvaltningen av 

selskapet innebærer også at styret kan og/eller skal fastsette nærmere retningslinjer for 

selskapets virksomhet, jf. § 6-12 (2). Utøvelsen av forvaltningsansvaret vil bl.a. variere 

avhengig av selskapets størrelse, om selskapet har daglig leder (administrerende 

direktør) eller ikke mv. I selskaper uten daglig leder, står styreleder for den daglige 

ledelse, med mindre det bestemmes at det samlede styret skal stå for dette.  

 

                                                 

180
 Andenæs (2006) s. 378. 

181
 Jf. forutsetningsvis asl. § 6-28 (2). Se også Aarbakke [et.al.] (2004) s. 493, Andenæs (2006) s. 358-359 

og Sjåfjell (2011) s.314-315. 
182

 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 489. 
183

 l.c. 
184

 Asl. § 6-12 (1) annet punktum.  
185

 NOU 1996:3 s. 136. 



 31 

Der selskapet har daglig leder, vil styrets primære ansvar for den daglige ledelse være å 

føre tilsyn.
186

 Det overordnede ansvaret for den daglige ledelsen ligger imidlertid 

uansett hos styret.
187

 Styret har plikt til å holde seg orientert om selskapets økonomiske 

stilling, og til å påse at selskapets virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er 

gjenstand for betryggende kontroll, jf. asl. § 6-12 (3).
188

 For at styret skal kunne 

overholde sin plikt, må det foreligge et rapporteringssystem som er tilpasset 

virksomhetens art og omfang, og det er styrets ansvar å sørge for at et slikt 

rapporteringssystem utarbeides.
189

  

 

Asl. § 6-13 fastslår at styret har et tilsynsansvar. Av (1) fremgår at styret skal føre tilsyn 

med den daglige ledelse og selskapets virksomhet for øvrig. Dette følger allerede av 

styrets overordnede ansvar etter asl. § 6-12, og § 6-13 må derfor anses som en 

presisering av denne.
190

 Betydningen av styrets tilsynsansvar vil variere med arten og 

omfanget av selskapets virksomhet,
191

 om styremedlemmene selv arbeider i bedriften, 

deres erfaringsområde mv.
192

 En del av tilsynsansvaret er å sørge for at daglig leder har 

de egenskaper som er nødvendig for å stå for den daglige ledelse av selskapet. Det 

følger av rettspraksis at styret ikke med bindende virkning kan fraskrive seg retten og 

plikten til å instruere daglig leder og andre ansatte i selskapet.
 193

 Et spørsmål som vil 

kunne oppstå ved brudd på miljølovgivningen, er om det er styret eller daglig leder 

(eller begge eller andre i selskapet) som er ansvarlig for det aktuelle forhold. Ved denne 

vurderingen vil styrets plikt til en forsvarlig organisering av virksomheten etter § 6-12, 

styrets plikt til å føre kontroll med den daglige ledelse etter § 6-13 og styrets ansvar for 

forhold av uvanlig art eller stor betydning etter § 6-14 (2), måtte tillegges stor 

betydning.
194

  

 

                                                 

186
 NOU 1996:3 s. 136. Selskapet må ha daglig leder der selskapet har en aksjekapital over tre millioner, 

mens det ellers er valgfritt, jf. asl. § § 6-2 (1).  
187

 NOU 1996:3 s. 136. 
188

 Plikten må ses i sammenheng med aksjelovens krav til forsvarlig egenkapital i asl. § 3-4, og styrets 
handleplikt ved tap av egenkapital, jf. § 3-5. Disse behandles ikke nærmere her. 
189

 Woxholth (2012) s. 202. 
190

 NOU 1996:3 s. 138 og Aarbakke [et.al.] (2004) s. 500. 
191

 NOU 1996:3 s. 137-138. 
192

 Aarum (1994) s. 60. 
193

 Rt-2001-837 (HRKj.) på s. 842. 
194

 Asl. §§ 6-12, 6-13 og 6-14 (2) behandles i punkt 2.2 nedenfor.  



 32 

Flere bestemmelser i aksjeloven er satt for å beskytte selskapskapitalen, og dette må 

anses som en viktig side av styrets arbeid. I forarbeidene fremheves at «et viktig formål 

med aksjeloven er å gi regler til beskyttelse av selskapskapitalen», primært av «hensyn 

til kreditorene».
195

 Der selskapet ilegges et erstatnings- eller straffansvar som følge av 

en miljøskade, vil dette ramme selskapskapitalen. At styremedlemmene i et slikt tilfelle 

vil kunne ilegges et erstatningsansvar for sine culpøse handlinger eller unnlatelser 

overfor selskapet, kan derfor være med på å beskytte selskapskapitalen. Der skadelidt 

utenfor selskapet har lidt et økonomisk tap som følge av miljøskaden, og søker dette 

erstattet av styremedlemmene, f.eks. fordi selskapet har svak økonomi eller er insolvent, 

vil et erstatningsansvar for styrets medlemmer dermed også være med på å beskytte 

selskapets øvrige kreditorer.  

 

1.8 Miljø som rettslig verdi 

De senere årene har det vært et stort fokus og en voksende oppmerksomhet knyttet til 

mennesker og selskapers påvirkning på det ytre miljø, og ivaretakelse av det ytre miljø 

tillegges stor betydning i dagens samfunn.
196

 Lovgivningsmessig har dette gitt seg 

uttrykk i en omfattende miljølovgivning, primært av offentligrettslig karakter. 

Lovgivningen inneholder imidlertid også privatrettslige regler, bl.a. om tiltaks- og 

erstatningsplikt ved miljøskader. I nyere tid har lovgiver vist sitt syn på viktigheten av 

ivaretakelse av det ytre miljø også ved å øke strafferammene ved miljøskader.
197

 Dette 

må ses som et signal på hvor viktige verdier det er tale om beskytte. Høyesterett har i to 

saker om erstatning for rådighetsinnskrenkninger fremhevet at Grunnloven § 110b er 

 

«plassert i vår høyeste rettskilde som uttrykk for hvilken betydning et godt natur- og 

livsmiljø tillegges, noe som neppe kan være uten betydning ved 

erstatningsvurderingen.»
198

 

 

I forarbeidene er det fremhevet at bestemmelsen innbefatter ”prinsippene om rett til en 

viss miljøkvalitet, plikt til å unngå miljøforringelse og miljøskade, aktsomhetsplikt, 

                                                 

195
 Ot.prp.nr.36 (1993-1994) s. 45. 

196
 At også selskaper har en viktig rolle ved ivaretakelse av miljøet er særlig fremhevet i Sjåfjell (2011) og 

Sjåfjell (2010). 
197

 Se i denne forbindelse også omtalen av strl. § 152b ovenfor i punkt 1.5.2.3.  
198

 Rt-2005-469 avsnitt 31 og Rt-1993-321 på s. 325. 
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grunneierens forvalteransvar og integrering av miljøhensyn i beslutningsprosessen. 

Også prinsipper om solidaritet med framtidige generasjoner er bygget inn”.
199

 Grl. § 

110b kan ha betydning ved lovtolking, slik at der det er tvil om innholdet i en 

bestemmelse, så kan grl. § 110b bidra til at den tolkning som i størst grad bidrar til at 

miljøhensyn ivaretas, velges.
200

 Dette indikerer at bestemmelsen kan være relevant ved 

tolkningen av asl. §§ 6-12, 6-13, § 6-14 (2) og 17-1 ved spørsmål om styreansvar etter 

en miljøskade.
201

  

 

Forurensningslovens formål er i henhold til § 1 første ledd «å verne det ytre miljø mot 

forurensning» mv., men dette er ikke et mål i seg selv.
202

 Hensikten er å beskytte 

menneskers helse og trivsel, og naturens evne til produksjon og selvfornyelse, jf. (2). 

Reelle hensyn bak forurensningslovens regler om kostnadsansvar er bl.a. målet om et 

rent miljø, samfunnsøkonomisk effektivitet og rettferdighet.
203

  

 

I Rt-2004-1645 fremheves det at: 

 

«For at arbeidet med å begrense forurensning skal være effektivt, er det […] av stor 

betydning at den enkelte bedrift respekterer de grenser myndighetene setter i generelle 

regler og i enkelttillatelser».
204

  

 

Et erstatningsansvar for selskapets styremedlemmer, der disse uaktsomt har medvirket 

til selskapets miljøskade, vil være med på å styrke miljølovenes effektivitet. Det er 

grunn til å tro at styremedlemmer vil bli mer aktsomme i tilknytning til selskapets 

påvirkning på det ytre miljø dersom man blir oppmerksom på at styreansvar etter asl. § 

17-1 kan anvendes i slike tilfeller. 

 

                                                 

199
 Jf. Innst.S.nr.163 (1991-1992) s. 6. 

200
 Bugge (2011) s. 142 og bl.a. Rt-1993-528 og Rt-1995-1939.  

201
 Bugge (2011) s. 142 fremhever at grl. § 110b kan ha betydning for tolkningen av enhver lov som 

direkte eller indirekte har betydning for miljø, og at bestemmelsen har betydning på tvers av sektorer.  
202

 Bugge (1999) s. 61. 
203

 Ibid. s. 31-33 og 63-135.  
204

 Rt-2004-1645 avsnitt 43. Se også Rt-2000-2023 hvor foretaksstraff ble idømt bl.a. for at 
«kulturminnelovgivningen skal være tilstrekkelig effektiv».  
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1.9 Erstatningsrettslige formål  

Det er to hovedhensyn som normalt anføres som begrunnelse for erstatningsretten; 

prevensjon og reparasjon.
205

 Disse behandles nærmere nedenfor.
206

 Begge disse hensyn 

er også sentrale ved erstatningsregler knyttet til miljøskader. I Ot.prp.nr. 33 uttales det 

at «[p]revensjons- og reparasjonshensyn må således stå like sentralt ved 

forurensningsskader som ved andre skadetyper», og det er klart at prevensjonshensynet 

er et viktig hensyn ved miljøskadevurderinger.
207

  

 

Andre formål eller begrunnelser som har vært anført for erstatningsretten er at 

erstatningsreglene fører til at tapet flyttes til personer og virksomheter som kan og bør 

bære skadene, at tapet fordeles på flere og at erstatningsansvaret er i samsvar med folks 

rettferdsforestillinger.
 208

 Det siste uttrykkes ofte slik at den som har voldt skaden, også 

bør erstatte den. Fra forarbeidene til skadeserstatningsloven hitsettes: 

 

«Det er således innlysende at så vel reparasjonstanken som prevensjonstanken må 

suppleres med interesseavveiende - mer eller mindre rettferds- eller rimelighetsinfluerte 

- risikofordelingssynspunkter. […] folks rettferdsforestillinger bør tillegges atskillig 

vekt. Folk vil trolig mene at den som har voldt skade eller tap, bør få merke dette i form 

av erstatningsansvar eller regressansvar når vedkommende har utvist grovere skyld. Det 

samme gjelder en bedrift som på uforsvarlig måte anvender arbeidsmetoder og materiell 

som fører til ulykke og påfører andre skade eller tap.»
209

 

 

Dette viser at erstatningsretten er læren om en risikofordeling.
210

 Der det er tale om et 

culpaansvar, er tankegangen at det er den uaktsomme skadevolder (eller hans 

forsikringsselskap) som er nærmest å bære tapet, og ikke skadelidte. En stor del av de 

lovbestemmelser som gir rett til erstatning på objektivt grunnlag, hviler også på denne 

betraktningen.
211

  

 

                                                 

205
 Se bl.a. NOU 1977:33 s. 23, Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 16, Nygaard (2007) s. 18 og Lødrup (2009) s. 

107. 
206

 Jf. punkt 1.9.1 og 1.9.2. 
207

 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 16. 
208

 Se NOU 1977:33 s. 23 og Lødrup (2009) s. 109. Se også Nygaard (2007) s.19 som fremhever 
rettferdighetselementet som del av reparasjonshensynet.  
209

 NOU 1977:33 s. 23. 
210

 Lødrup (2009) s. 110. Se mer om dette under punkt 1.9.2. 
211

 l.c.  
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1.9.1 Prevensjon 

Trolig er prevensjonshensynet det bærende hensyn for styreansvaret,
212

 og asl. § 17-1 

må «antas å virke preventivt i en ikke ubetydelig grad».
213

 Formålet med ansvarsreglene 

er å motivere styremedlemmer til å opptre aktsomt, og å forebygge at skade blir 

voldt.
214

 At prevensjon anses som et hovedhensyn bak erstatningsregler, innebærer at et 

mål også er atferdsregulering, dvs. at trusselen om mulig erstatningsansvar bidrar til at 

styremedlemmer i større grad søker å unngå at skade inntrer.
215

  

 

Det har vært fremholdt at grunnen til at prevensjonshensynet har betydning på 

styreansvarsområdet, er at styremedlemmenes plikter er konkretisert i aksjeloven, noe 

som innebærer en forutberegnelighet med tanke på hvilke handlinger som kan medføre 

ansvar.
216

 Også det økende fokus som har vært på styreansvar, har vært trukket frem 

som et preventivt moment.
217

 Jeg er ikke uenig i at prevensjonshensynet er viktig ved 

styreansvar, men jeg stiller meg tvilende til om styreansvaret er forutberegnelig, i hvert 

fall på mitt område. Trolig er ikke styremedlemmer fullt ut innforstått med det 

erstatningsansvar som følger av disse lover, sett i sammenheng med asl. §§ 6-12 og 6-

13, jf. § 17-1. En forutsetning for at erstatningsregler skal ha preventiv effekt er også at 

ansvaret håndheves i en viss utstrekning.
218

  

 

En annen side av prevensjonshensynet er at en erstatningsplikt bidrar til å fremme 

rettsreglers effektivitet.
219

 Anvendelse av asl. § 17-1 der miljøskaden kan tilbakeføres til 

styremedlemmets uaktsomme utførelse av sitt verv, vil kunne bidra til at 

miljørettsreglene får større effektivitet, og at styrer i større grad etablerer systemer for å 

unngå miljøskader.  

 

                                                 

212
 Reiersen (2007) s. 51. 

213
 Aarum (1994) s. 109. Som fremhevet av Lødrup (2009) s. 112 og Nygaard (2007) s. 20 er det 

imidlertid vanskelig å måle prevensjonsbetydningen av erstatningsregler.  
214

 Prevensjon deles normalt inn i allmennprevensjon og individualprevensjon, se f.eks. Lødrup (2009) s. 
112. Også de forebyggende virkninger av straff deles inn i allmennprevensjon og individualprevensjon, 
se f.eks. NOU 2003:15 s. 53. 
215

 Pagh (1990) s. 28.  
216

 Reiersen (2007) s. 52. 
217

 Lødrup (2009) s. 112. 
218

 Aarum (1994) s. 109. 
219

 Lødrup (2009) s. 119. 
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Bak prevensjonshensynet ligger også et økonomisk motiv, dvs. et mål om at antall 

skadetilfeller skal reduseres.
220

 Færre miljøskader er viktig for samfunnet, og også bak 

det miljørettslige føre var-prinsippet ligger et mål om å redusere skader på det ytre 

miljø.
221

 Prevensjonshensynet kan bidra til å minke antall skader ved å oppfordre til 

handlinger som reduserer skademulighetene.
222

 Et eksempel vil være der 

styremedlemmer av frykt for erstatningsansvar f.eks. innfører strengere 

kontrollsystemer for å hindre miljøskader. I forarbeidene til forurensningsloven 

fremheves det at: 

 

«[f]rykten for å komme i ansvar antas m.a.o å virke skjerpende for den potensielle 

skadevolder og bidra[r] til å forebygge eller hindre at skadesituasjoner overhodet 

oppstår».
223

  

 

Det kan spørres om prevensjonshensynet har stor betydning på miljørettsområdet, fordi 

det trolig ofte vil foretas en «kost-nytte»-vurdering hos forurenseren. I forarbeidene til 

forurensningsloven fremheves likevel at det ikke kan «utelukkes at ansvarsregler kan 

gjøre det økonomisk lønnsomt å unngå skade».
224

 Trolig siktes det her til regler som 

innebærer et erstatningsansvar for selskapet. Jeg mener imidlertid prevensjonshensynet 

vil kunne få større betydning dersom også styremedlemmer kan ilegges et 

erstatningsansvar etter en miljøskade. Trolig vil ikke styremedlemmer foreta en «kost-

nytte»-vurdering ved selskapets forhold til det ytre miljø, dersom styremedlemmene 

selv risikerer et personlig erstatningsansvar.  

 

Prevensjonshensynet søker også å kanalisere erstatningsansvar der mulighetene er best 

for å treffe forebyggende tiltak.
225

 Tanken er at man ved å pålegge erstatningsplikt i det 

ledd der skader kan forebygges, vil redusere antallet skadetilfeller.
226

 Ettersom styret er 

selskapets øverste ledelsesorgan, og viktige strategiske og økonomiske beslutninger av 

betydning for det ytre miljø treffes på dette nivå, vil et potensielt erstatningsansvar for 

                                                 

220
 l.c. 

221
 Bugge (1999) s. 78 påpeker at føre var-prinsippet generelt søker «å forebygge forurensning». 

222
 Lødrup (2009) s. 116. 

223
 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 16. 

224
 l.c. 

225
 Se Lødrup (2009) s. 116. Se også Nygaard (2007) s. 20 som påpeker at prevensjonstanken kan gi 

«motivasjon til førebyggjande tiltak».  
226

 Lødrup (2009) s. 116. 
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styremedlemmenes culpøse handlinger kunne medvirke til at styrer retter et større fokus 

på selskapets påvirkning på det ytre miljø. Dette vil også være i samfunnets langsiktige 

interesse.  

 

1.9.2 Reparasjon 

Det andre hovedhensynet som anføres som begrunnelse for erstatningsretten er 

reparasjonshensynet. Med reparasjonshensynet eller reparasjonsformålet siktes det til at 

en ønsket effekt av erstatningsregler er at den voldte skade skal bli gjenopprettet, og at 

de som er påført et tap ved en skadevoldende handling skal få dette tapet erstattet.
227

 

Dette innebærer at der det står en ansvarlig skadevolder bak skaden, vil 

erstatningsretten gjennom dens gjenopprettende (reparerende) virkning kunne være med 

på å skape trygghet.
228

 Forutsetningen for dette er at skadevolder har økonomi til å 

dekke kravet eller ansvarsforsikring.
229

  

 

Reparasjonshensynet springer ut av tanken om at den som handler uaktsomt er nærmere 

til å bære risikoen for det aktuelle tapet enn den skadelidte. Det er fremholdt at i 

forholdet mellom selskapet og styremedlemmene, så kan ikke styremedlemmene anses 

som tilfeldige skadevoldere, og at alminnelige risikobetraktninger derfor ikke i samme 

grad gjør seg gjeldende.
230

 Styremedlemmer vil kunne være nærmere å bære risikoen 

for det aktuelle tap enn selskapet, der tapet skyldes styremedlemmenes uaktsomme 

handlemåte. Det er derfor ikke er grunn til å fravike det alminnelige risikosynspunktet. 

Styremedlemmer har frivillig påtatt seg et verv, og rimelighetsbetraktninger medfører 

etter min mening at selskapet må kunne forvente at styremedlemmer opptrer i henhold 

til sine plikter. Ethvert pliktbrudd medfører ikke et erstatningsansvar, og jeg mener at 

den fleksibiliteten som ligger i culpanormen gjør at risikosynspunktet også bør tillegges 

betydning ved styreansvarsvurderingen overfor selskapet.  

 

Der selskapet er påført et økonomisk tap som følge av en miljøskade, vil selskapets tap 

gjenopprettes dersom styremedlemmene pålegges å betale erstatning til selskapet. Dette 

                                                 

227
 Lødrup (2009) s. 108. 

228
 Lødrup (2009) s. 111 og Nygaard (2007) s. 19. 

229
 Nygaard (2007) s. 19. Se også punkt 1.6 om styreforsikring.  

230
 Reiersen (2007) s. 54.  
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kan til en viss grad sies å gjennomføre det miljørettslige prinsippet om at forurenser 

skal betale. Selv om det kan stilles spørsmål ved om det er selskapet eller 

styremedlemmene som er forurenseren, så kan ikke selskapet i seg selv foreta 

handlinger eller unnlatelser som medfører forurensning. Det er således alltid selskapets 

ansatte eller de selskapsrettslige organene som gjør det mulig for selskapet å forurense. 

Der styrets culpøse opptreden har medført at selskapet involveres i en miljøskade, taler 

hensynet til reparasjon overfor selskapet for at styret ilegges et ansvar. At selskapet får 

dekket sitt økonomiske tap etter miljøskaden, medfører at selskapets aksjeeiere eller 

kreditorer ikke må dekke det tap som skyldes styremedlemmets culpøse handlinger. 

Hensynet til ivaretakelse av selskapskapitalen
231

 taler derfor for at styremedlemmene 

ilegges et erstatningsansvar også overfor selskapet. 

 

Også der skadelidt utenfor selskapet har blitt rammet av en miljøskade som følge av 

selskapets brudd på miljølovgivningen, vil et erstatningsansvar for styremedlemmer 

bidra til å opprettholde erstatningsreglenes reparative funksjon. Dersom selskapet f.eks. 

er konkurs, vil erstatningsansvaret bidra til at skadelidtes tap likevel kan repareres. En 

følge av dette er at det for skadelidte kan være flere ansvarlige å søke erstatning hos, 

noe som gir en større mulighet for å få reparert sitt tap.  

2 Styremedlemmers erstatningsansvar ved miljøskade 

2.1 Vilkårene i aksjeloven § 17-1 første ledd 

Aksjeloven § 17-1 (1) lyder: 

 

«Selskapet, aksjeeier eller andre kan kreve at […] styremedlem […] erstatter skade som 
de i den nevnte egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende.» 

 

Et vilkår for at styremedlem(mer) kan ilegges et erstatningsansvar, er at vedkommende 

«forsettlig eller uaktsomt» har voldt den aktuelle skade, dvs. at det er noe å bebreide 

                                                 

231
 Se punkt 1.7 ovenfor.  
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vedkommende.
232

 Bestemmelsen kodifiserer den ulovfestede culpanormen, og lovens 

ordlyd gir ingen anvisning på den konkrete aktsomhetsnormen.
233

 Asl. § 17-1 gjelder 

«uten hensyn til om skaden har sammenheng med overtredelse av aksjeloven 

(selskapets vedtekter) eller ikke».
234

 Ansvarsgrunnlaget vil bli nærmere analysert i 

punkt 2.2 nedenfor. 

 

Det andre vilkåret etter § 17-1 (1) er at det må foreligge en «skade», dvs. det 

alminnelige vilkåret om økonomisk tap. Skaden må kunne verdsettes i kroner og øre, og 

utmålingsreglene ved erstatningsberegningen er et utslag av dette.
235

 Det 

erstatningsrettslige kravet om økonomisk tap er godt behandlet i den juridiske 

litteraturen, også på miljørettens område.
236

 I skadevilkåret ligger også en vurdering av 

om det aktuelle tap er erstatningsmessig på området for styreansvar. Spørsmålet om 

foretaksstraff ilagt selskapet er erstatningsmessig, analyseres i punkt 2.3 nedenfor.  

 

Det tredje vilkåret som må være oppfylt er årsakssammenheng mellom 

styremedlemmets handling(er) og/eller unnlatelse(r) og skaden, jf. kravet om at 

vedkommende «har voldt» skaden. Årsakskravet på styreansvarsområdet blir oppfattet 

strengt,
237

 og utgangspunktet er at en forsvarlig handlemåte ville ha avverget skaden.
238

 

De krav den alminnelige erstatningsretten stiller til årsakssammenheng, at skaden er 

påregnelig (adekvat), dvs. ikke for fjern og avledet, kommer også inn ved vurderingen 

av erstatningsansvar etter asl. § 17-1.
239

 På grunn av de viktige verdier 

miljølovgivningen søker å beskytte, kan det argumenteres for at det bør lempes noe på 

kravet til årsakssammenheng ved vurdering av styreansvar ved miljøskader. I den 

                                                 

232
 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 943. 

233
 NUT 1970:1 s. 185. 

234
 l.c. 

235
 Stavang (2007) s. 34. 

236
 Se bl.a. Stavang (2007) s. 21-157, Nygaard (2007) kap. 3, Bugge (1999) kap. 9 og Aarum (1994) kap. 6. 

237
 Se Aarum (1994) s. 72 med henvisning til rettspraksis. 

238
 Aarum (1994) s. 233. 

239
 Kravet om at skaden ikke er for fjern og avledet (påregnelig og adekvat) kan også ses som del av 

spørsmålet om det foreligger en erstatningsmessig skade. Se mer om dette under punkt 2.3 nedenfor. 
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juridiske litteraturen er kravet til årsakssammenheng forholdsvis godt behandlet,
240

 og 

som nevnt avgrenses oppgaven mot en behandling av dette.
241

  

2.2 Ansvarsgrunnlag  

Grensen mellom forsettlig og uaktsom skadeforvoldelse har liten betydning for om 

ansvarsgrunnlag foreligger.
242

 Selv forsettlige skadeforvoldelser kan være tillatt. Dette 

er en naturlig følge av at det må foreligge en objektivt sett uforsvarlig atferd, som kan 

tilregnes skadevolder som uaktsom. I tillegg må de øvrige erstatningsvilkår være 

oppfylt.
243

 

 

Spørsmålet ved vurderingen av innholdet i culpastandarden er om styremedlemmet kan 

sies å ha opptrådt aktsomt, ut fra hva som er en tilfredsstillende, forsvarlig handlemåte, 

sett hen til styremedlemmets oppgaver og funksjon.
244

 En alminnelig formulering er at 

styremedlemmet må kunne bebreides en handling eller unnlatelse for at 

erstatningsansvar skal kunne ilegges. Til tross for bruk av begreper som uaktsom, 

klanderverdig, bebreidelse o.l., foretas det ingen moralsk dom over handlingen eller 

unnlatelsen.
245

 Ved spørsmål om styreansvar må det vurderes om vedkommende, sett 

hen til rollen som styremedlem og pliktene etter asl. §§ 6-12 og 6-13, har gjort det som 

kan og bør forventes. Er ikke dette tilfellet, vil et erstatningsansvar være nærliggende, 

uavhengig av forholdets moralske karakter. 

 

Utgangspunktet for ansvarsvurderingen er at styrets primære oppgave er å ivareta 

selskapets interesse.
246

 Dette vil ha stor betydning for vurderingen av innholdet i asl. §§ 

6-12 og 6-13 om styrets forvaltnings-, kontroll- og tilsynsansvar.
247

 Ved vurderingen 

                                                 

240
 Se bl.a. Wilhelmsen (2011), Thorson (2011) kap. 8, Lødrup (2009) kap. 9-10, Nygaard (2007) kap. 5 og 

Aarum (1994) kap. 8. Se også NOU 1982:19 del VI kap. 6 for en behandling av kravet om 
årsakssammenheng i forurensningssituasjoner.  
241

 Jf. punkt 1.1. 
242

 Men grensen kan få betydning ved lempingsvurderinger, og for spørsmålet om rammen for ansvaret 
(adekvansen), jf. Lødrup (2009) s. 129. 
243

 Hagstrøm (1985) s. 15 og Aarum (1994) s. 197. 
244

 Lødrup (2009) s. 131 og 132. Se også LB-2003-3397. 
245

 Lødrup (2009) på s. 135. 
246

 Punkt 1.7. 
247

 Styrets ansvarsområde og selskapets organisasjon behandles nærmere i punkt 2.2.1 nedenfor. 
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må det videre sees hen til de krav miljølovgivningen
248

 stiller, de erstatningsrettslige 

formål
249

 og den verdi det ytre miljø har i dagens samfunn.
250

  

 

Ved ansvarsvurderingen skilles det i den juridiske teori ofte mellom de objektive og 

subjektive elementer som inngår i skyldvurderingen.
251

 Dette beskrives som at det må 

foreligge en rettsstridig handling eller en objektivt sett uforsvarlig atferd (det objektive 

element), som kan tilregnes skadevolder som forsettlig eller uaktsom (det subjektive 

element).
252

 De subjektive betingelser går normalt på skadevolders psykiske faktorer,
253

 

altså en vurdering av om styremedlemmet kunne eller burde innsett at han burde ha 

handlet annerledes.
254

 Det subjektive element innebærer at det kan foreligge 

unnskyldningsgrunner som medfører at vedkommende likevel ikke blir 

erstatningsansvarlig, selv om handlingen objektivt sett var rettsstridig/uforsvarlig.
255

 I 

min analyse nedenfor vil jeg ikke skille mellom subjektive og objektive elementer.
256

 

Grunnen til dette er at denne inndelingen etter mitt syn ikke har betydning for innholdet 

i ansvarsnormen, og fordi elementene er tett sammenvevd.
257

  

 

Når en konkret sak skal avgjøres, vil faktum være av stor betydning for hvilke 

momenter som har relevans, og avveiningen av disse. Spørsmålet om det er utvist 

uaktsomhet avgjøres ved en samlet helhetsvurdering av aktuelle forhold og momenter i 

den konkrete sak. Det er samspillet mellom disse, og den avsluttende 

interesseavveiningen, som avgjør om handlingen eller unnlatelsen er uaktsom.
258

  

 

                                                 

248
 Begrepet brukes her i vid forstand, slik at dette også inkluderer krav stilt i Internkontrollforskriften.  

249
 Punkt 1.9. 

250
 Punkt 1.8. 

251
 Se f.eks. Hagstrøm (1985) s. 15, Aarum (1994) s. 187 flg. og Lødrup (2009) s. 134.  

252
 Hagstrøm (1985) s. 9, og Aarum (1994) s. 187-188. 

253
 Hagstrøm (1985) s. 15. Nygaard (2007)s. 212 taler om «den menneskelige faktor». 

254
 Hagstrøm (1985) s. 66. 

255
 Nygaard (2007) s. 207-214 og Aarum (1994) s. 188. Under de subjektive elementer behandles også 

betydningen av at det foreligger faktisk eller rettslig villfarelse, se Hagstrøm (1985) s. 64-69, Aarum 
(1994) s. 226-231 og Nygaard (2007) s. 208-209. Dette vil ikke bli nærmere gjennomgått i det følgende.  
256

 Punkt 2.2.3 omhandler imidlertid primært objektive elementer, mens punkt 2.2.6 primært 
omhandler subjektive elementer.  
257

 Se Nygaard (2007) s. 175 som fremhever at det ikke er noen skarp sondring mellom de objektive og 
de subjektive forholdene, og at disse kan slås sammen som et krav om at «handlemåten samla sett må 
vera uforsvarleg» (hans kursivering). 
258

 Se Lødrup (2009) s. 130, 134 og 136.  
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Utgangspunktet for vurderingen av culpanormen, er om styremedlemmet ved sin 

handlemåte «har tilsidesett rimelige krav og forventningar i høve til risikoen for skade 

på skadelidnes interesser».
259

 Culpaansvaret knyttes i stor grad til reaksjonen mot en 

risiko for skadeforvoldelse.
260

 Ved denne vurderingen ses det også hen til hvilke 

interesser som utsettes for skade, verdiene av disse, muligheten til å hindre skaden, 

mv.
261

  

 

Formålet med gjennomgangen nedenfor av ansvarsgrunnlaget er å kartlegge og vurdere 

de forhold og momenter som trolig vil ha størst betydning ved vurderingen av om 

styremedlemmet kan anses erstatningsansvarlig etter en miljøskade.
262

 Ved 

gjennomgangen vil jeg forsøke å fremheve de momenter jeg mener bør tillegges størst 

betydning der selskapet er skadelidt,
263

 og der tredjemann er skadelidt, f.eks. en nabo.
264

  

 

2.2.1 Styrets ansvarsområde og selskapets organisasjon 

a) Styrets ansvarsområde etter asl. §§ 6-12 og 6-13 

Asl. §§ 6-12 og 6-13
265

 regulerer styrets primære oppgaver og plikter i selskapet. 

Foreligger det brudd på disse bestemmelser, og bruddet er årsak eller medvirkende 

årsak til miljøskadens inntreden, er styreansvar særlig aktuelt.
266

  

 

                                                 

259
 Nygaard (2007) s. 177 (hans kursivering).  

260
 Lødrup (2009) s. 133 og Nygaard (2007) s. 182 og 188. 

261
 Lødrup (2009) s. 130. Dette synes også å være i overensstemmelse med Hagstrøm (1985) s. 39. 

262
 Det er ikke gjort forsøk på en uttømmende redegjørelse for forhold eller momenter som kan ha 

betydning ved en culpavurdering overfor styremedlemmet etter selskapets involvering i en miljøskade.  
263

 Når det gjelder fremgangsmåten ved søksmål mot styremedlemmer fra selskapet er det 
generalforsamlingen som avgjør om erstatningskrav skal fremmes, se asl. § 17-3. 
Minoritetsaksjonærenes mulighet til å fremme krav mot styremedlemmene på selskapets vegne 
fremgår av § 17-4. 
264

 Også selskapets aksjeeiere og andre kan være skadelidt ved en miljøskade. F.eks. kan en aksjeeier 
lide et indirekte tap ved at selskapskapitalen svekkes som følge av miljøskaden, eller fordi selskapet går 
konkurs som følge av de kostnader miljøskaden har påført selskapet. At aksjeeiere og andre kan gå til 
søksmål mot styrets medlemmer er klart. Av praktiske hensyn er momentene ikke behandlet med tanke 
på slike skadelidte, men de fleste forholdene som gjennomgås, vil ha betydning også i slike tilfeller.  
265

 Disse bestemmelser er gjennomgått i punkt 1.7 ovenfor.  
266

 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 944, som imidlertid uttaler dette generelt, og ikke i tilknytning til 
miljøskader. 
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Der styret ikke har besørget at selskapet driver i henhold til gjeldende lover og 

tillatelser, jf. asl. § 6-12 (1) vil det normalt være en større risiko for at selskapet 

involveres i en miljøskade. Det samme gjelder der styret ikke har sørget for en 

forsvarlig organisering av virksomheten, eller der det ikke er ført tilstrekkelig tilsyn 

med virksomheten eller daglig leder, jf. asl. §§ 6-12 (1) annet punktum og 6-13 (1). 

Også brudd på styrets plikt til å påse at virksomheten er gjenstand for betryggende 

kontroll, jf. asl. § 6-12 (3), kan typisk medvirke til selskapets involvering i en 

miljøskade. 

 

Selv om asl. §§ 6-12 og 6-13 i større grad en tidligere regulerer og presiserer styrets 

forvaltnings- og tilsynsansvar,
267

 er bestemmelsene likevel forholdsvis upresise.
268

 Det 

kan av den grunn være vanskelig for styremedlemmer å vite hva som kreves av dem. 

Eksempler på uklarheter er at «forvaltningen av selskapet»
269

 hører under styret, og 

styrets plikt til å påse at selskapets «virksomhet […] er gjenstand for betryggende 

kontroll».
270

 Innholdet i disse begreper vil variere med virksomhetens risikoprofil, 

selskapets oppbygning mv., og det vil av den grunn kunne være vanskelig for det 

enkelte styremedlem å vite f.eks. om den kontroll som er iverksatt er «betryggende». 

Dette medfører mindre forutberegnelighet for styremedlemmer for vurderingen av deres 

potensielle erstatningsansvar. Den upresise ordlyden vil også gjøre det vanskelig for 

skadelidte å vurdere om styret har brutt pliktene, enten det er selskapet eller f.eks. en 

nabo som er rammet av miljøskaden. På den annen side er fordelen med 

bestemmelsenes utforming at de favner mange ulike tilfeller, og således kan tilpasses 

aktsomhetsvurderingen etter selskapets struktur mv.
271

  

 

Brudd på asl. §§ 6-12 og/eller 6-13, vil normalt få avgjørende betydning ved 

styreansvarsvurderingen etter selskapets involvering i en miljøskade, uavhengig av 

hvem som er skadelidt.  

 

                                                 

267
 Jf. NOU 1996:3 s. 136-137. 

268
 Det ble vurdert å konkretisere forvaltningsoppgavene nærmere, men man fant at «en slik 

konkretisering ikke vil være hensiktsmessig», fordi en oppregning ville blitt ufullstendig, jf. NOU 1996:3 
s. 136. 
269

 Asl. § 6-12 (1) første punktum. 
270

 Asl. § 6-12 (1).  
271

 Se særlig punkt c) og d) nedenfor. 
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b) Styrets ansvarsområde etter asl. § 6-14 annet ledd 

Det følger av asl. § 6-14 (2) at den daglige ledelse ikke omfatter saker som etter 

selskapets forhold enten er av uvanlig art eller av stor betydning. Slike forhold vil 

dermed alltid være styrets ansvarsområde.  

 

Ved vurderingen av hvilke forhold som er av uvanlig art eller stor betydning, ser man 

hen til selskapets art og størrelse,
272

 samt omfanget av virksomheten.
273

  

 

På grunn av styrets ansvar etter asl. § 6-14 (2) vil også forvaltnings- og 

tilsynsrutinene
274

 trolig underlegges en skjerpet vurdering der forholdet var av uvanlig 

art eller stor betydning.  

 

c) Selskapets organisasjon og størrelse 

Hvordan selskapet er organisert kan være avgjørende ved styreansvarsvurderingen, også 

der selskapet har vært involvert i en miljøskade.
275

 I en dom fra Borgarting 

lagmannsrett uttales det at styremedlemmets «aktsomhetsplikt i erstatningsrettslig 

sammenheng […] vurderes ut fra den organisasjonsstruktur og ansvarsfordeling 

virksomheten […] bygger på».
276

 Aksjeselskaper er en uensartet gruppe, og det følger 

også av forarbeidene til asl. § 6-12 at «hva som er en naturlig oppgave for styret vil 

variere fra selskap til selskap».
277

 Nedenfor vil jeg gjennomgå enkelte typetilfeller som 

ofte er knyttet til selskapets størrelse, og trekke frem hvilke oppgaver styret i det enkelte 

tilfellet normalt har.
278

  

 

                                                 

272
 Selskapets organisasjon og størrelse behandles i punkt c) nedenfor. 

273
 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 506. Betydningen av bestemmelsen belyses flere steder under 

behandlingen av ansvarsgrunnlaget i det følgende.  
274

 Asl. §§ 6-12 og 6-13. 
275

 Se Aarum (1994) s. 199, som påpeker at innenfor aksjelovens system finnes det flere måter å 
organisere selskapet på, og at organisatoriske forhold «har grunnleggende betydning for bedømmelsen 
av styremedlemmenes erstatningsansvar». 
276 

 LB-2003-3397. 
277

 NOU 1996:3 s. 136. 
278

 I LB-2008-120826 påpekes at «omfanget av tilsynsplikten vil variere med arten og omfanget av 
selskapets virksomhet», noe som kan bero på selskapets organisasjon og størrelse. Det samme gjelder 
styrets øvrige plikter. 
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I mindre selskaper er situasjonen ofte at samme person styreleder, daglig leder og 

eneaksjonær eller hovedaksjonær.
279

 I slike tilfeller vil selskapet sjeldent gå til søksmål 

mot eget styremedlem, da hovedregelen er at det er generalforsamlingen som beslutter 

slikt søksmål.
280

 Der styremedlem er eneaksjonær, kontrollerer han 

generalforsamlingens beslutning, og det har formodningen mot seg at han da tar ut 

søksmål mot seg selv.
281

  

 

Ved spørsmål om styreansvar overfor skadelidt utenfor selskapet, vil det at 

vedkommende har flere roller, normalt medføre at det skal mindre til før han pålegges 

ansvar.
282

 Dette skyldes at styremedlemmet har et større ansvarsområde, fordi også den 

daglige ledelse omfattes av styrearbeidet. I tillegg vil styremedlemmet normalt være 

nært tilknyttet den daglige drift, og derfor ha mer kunnskap om forholdene i selskapet. I 

rettspraksis har det vært fremhevet at styremedlemmet vurderes ut fra alle sine roller i 

selskapet. Der vedkommende har hatt flere roller, vil dette normalt medfører et skjerpet 

aktsomhetskrav.
283

  

 

Der én person har rollene som daglig leder, styremedlem og dominerende aksjeeier, vil 

det være «et særlig behov for at styret både formelt og reelt [fungerer] som fastsatt i 

aksjeloven».
284

 Der et styremedlem innehar flere roller, vil dermed også de øvrige 

styremedlemmer underkastes en skjerpet ansvarsnorm for at styret ivaretar sine 

oppgaver etter aktuelle lover mv., og i samsvar med selskapsinteressen. 

 

En annen konstellasjon, er at en person både er styreleder (evt. styremedlem) og ansatt 

som daglig leder, men ikke aksjeeier. Dette kan være fordi aksjeeierne anser dette for å 

være den forsvarlige organiseringen av selskapet, fordi én person har den fulle oversikt. 

En annen årsak kan være at vedkommende har en særlig verdifull særkompetanse, f.eks. 

                                                 

279
 Daglig leder kan bare velges til styreleder dersom selskapet har en aksjekapital på mindre enn tre 

millioner kroner, jf. asl. § 6-1 (2) annet punktum, jf. (1) annet punktum. 
280

 Jf. asl. § 17-3 (1) første punktum. 
281

 Dersom han ikke er eneaksjonær, vil han være inhabil til å delta i behandlingen av spørsmålet, jf. asl. 
§ § 6-27 (1). I slike tilfeller vil vedkommende vurderes på samme måte som de tilfeller hvor skadelidt er 
utenfor selskapet. 
282

 Dette kommer jeg tilbake til i punkt 2.2.6 c).  
283

 Se bl.a. Rt-1998-276 på s. 282 hvor det ved ansvarsvurderingen tas «utgangspunkt i hans helt 
dominerende stilling i [selskapet]. Se også Rt-2010-93 (avsnitt 37). 
284

 LB-2008-120826. 
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som bioingeniør, noe som er av stor betydning for forståelse av selskapets 

virksomhet.
285

 Dette kan være aktuelt der selskapet operer på et miljørisikofylt område, 

og hvor kunnskap og erfaring knyttet til tekniske og praktiske forhold av betydning for 

selskapets påvirkning på det ytre miljø, er av særlig viktighet.  

 

Det følger av aksjelovens forarbeider at «utøvelsen av forvaltningsansvaret vil […] 

variere etter som selskapet har daglig leder».
286 

Har selskapet ikke daglig leder, påligger 

den daglige ledelse etter asl. § 6-14 styreleder eller det samlede styret. 

 

Dette fremgikk tidligere av asl. § 6-14 (1) annet punktum.
287

 Der styreleder står for den 

daglige ledelse anses ikke vedkommende som daglig leder, men han plikter å utføre de 

gjøremål som faller innunder den daglige ledelse.
288

 Begrunnelsen for at man kan velge 

at styret samlet skal stå for den daglige ledelse er at «et viktig hensyn ved utformingen 

av reglene om ledelsesstrukturen [er] at regelverket er fleksibelt, slik at ledelsen kan 

organiseres på den måten selskapet selv finner mest hensiktsmessig».
289

 

 

Har styret ansvar for den daglige ledelse, har de også ansvar for mer konkrete og 

dagligdagse forhold.
290

  

 

Tingrettens behandling av Vest Tank-saken kan illustrere dette.
291

 Daglig leder ble 

domfelt for gjennomføring av en prosess som førte til eksplosjon og brann. Forsøket 

gikk ut på å nøytralisere det sterkt basiske og svovelholdige avfallet som oppsto som 

følge av bensinrensing. Fordi det var tale om et konkret prosjekt for avfallshåndtering, 

som pågikk i forholdsvis kort tid, og som ikke var et vesentlig område innenfor 

virksomheten, kom tingretten, under tvil til at styreleder ikke skulle straffes for 

forholdet. Styreleder kjente ikke til prosjektet, noe han etter rettens syn heller ikke 

                                                 

285
 Betydningen av styremedlemmets særlige kompetanse og kunnskap behandles i punkt 2.2.6 c). 

286
 NOU 1996:3 s. 136. Woxholth (2012) s. 182 påpeker imidlertid at i praksis ansettes daglig leder ofte 

også i selskaper med mindre enn tre millioner i aksjekapital. I utredningen «Forenkling og modernisering 
av aksjeloven» av 7. januar 2011 [nettdokument], utarbeidet av advokat Gudmund Knudsen, foreslås en 
alminnelig adgang for aksjeselskaper til kun å ha ett styremedlem. Forslaget «vil bli behandlet […] 
senere», jf. Prop.148L (2010-2011) s. 10, og er p.t. ikke fulgt opp av lovgiver. 
287

 Bestemmelsen ble opphevd ved lov 15. desember 2006 nr. 88. Formålet med endringen var «dei heilt 
små aksjeselskapa, dei utan dagleg leiar» skulle kunne se bort fra rapporteringsplikt-regelen i asl. § 6-15, 
jf. Innst.O.nr.12 (2006-2007) punkt 13.2. 
288

 Ot.prp.nr.65 (1998-1999) s. 14. 
289

 Ibid. s. 15. 
290

 Der styreleder står for den daglige ledelse, kan vedkommende være en «arbeidende styreleder». 
Dette behandles kort i punkt 2.2.4 b).  
291

 TNOHO-2009-98460. 
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kunne bebreides for. Også ved vurderingen av om styrelederen kunne bebreides for 

manglende kontroll og oppfølging, kom retten under tvil til at styreleder ikke kunne 

anses straffansvarlig.  

 

Resultatet ville trolig blitt det samme i en styreansvarssak etter asl. § 17-1, da 

uttalelsene indikerer at styreleder ikke hadde opptrådt uaktsomt i tilknytning til de 

nevnte forhold, heller ikke i erstatningsrettslig forstand.  

 

Dersom Vest Tank ikke hadde hatt daglig leder, ville styret trolig kunne blitt ansett 

ansvarlig for forholdet etter aksjeloven. Ved Høyesteretts behandling av saken,
292

 som 

bare gjaldt daglig leders straffansvar,
293

 påpekes at daglig leder var klar over den 

manglende teoretiske og praktiske kompetanse prosjektgruppen hadde, og at han hadde 

blitt advart mot å gjennomføre prosessen. Retten anså det også som klanderverdig at 

daglig leder ikke hadde gitt instrukser som medførte at prosessen ble stanset da man 

oppdaget alvorlige faresignaler. Hvis selskapet ikke hadde hatt daglig leder, ville de 

sistnevnte instrukser trolig blitt ansett som del av styrets ansvarsområde.  

 

En del av styrets oppgave er å vurdere om det er en forsvarlig organisering at selskapet 

ikke har daglig leder. Selv om man ved oppstart av selskapet beslutter at det ikke er 

behov for daglig leder, vil dette ikke nødvendigvis være en forsvarlig organisering over 

tid. Styret må derfor gjøre en fortløpende vurdering av dette spørsmål.  

 

Den siste konstellasjonen jeg vil belyse er der daglig leder ikke er en del av styret.
294

 En 

slik organisering er aksjelovens utgangspunkt, og pålagt for allmennaksjeselskaper .
295

 I 

                                                 

292
 Rt-2012-65. 

293
 Jf. punkt 1.5.2.2. 

294
 Av betydning i denne sammenheng er skillet mellom eksterne styremedlemmer og styremedlemmer 

som arbeider i selskapet. Særlige forhold knyttet til styremedlemmer som er ansatt i selskapet 
behandles under punkt 2.2.4 c). 
295

 Jf. allmennaksjeloven § 6-2 (1). Av Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse pr. 21. oktober 
2010 [nettdokument], fremgår at «verken daglig leder eller andre ledende ansatte [bør] være medlem 
av styret», jf. kommentar til punkt 8.  
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slike tilfeller vil problemstillingen ofte være om det aktuelle forhold lå under styret eller 

daglig leders ansvarsområde.
296

  

 

Det kan besluttes at selskapet skal ha flere daglige ledere, og i så fall om disse skal 

fungere som et kollektivt organ.
297

 Det uttales imidlertid i Innst.O.nr.80 (1996-1997) på 

s. 17 at «det i dei aller fleste tilfelle vil vere uaktuelt med fleire daglege leiarar i 

aksjeselskap, men at det i visse høve også i desse selskapa kan vere aktuelt med meir 

enn ein dagleg leiar». Der selskapet har flere daglige ledere må styret føre tilsyn overfor 

alle, særlig knyttet til om ansvarsfordelingen mellom dem er forsvarlig og i selskapets 

interesse.
298

  

 

Gjennom sitt overordnede forvaltnings-, kontroll- og tilsynsansvar, skal styret holde seg 

informert om viktige forhold knyttet til selskapets påvirkning på det ytre miljø. 

Lagmannsretten påpeker i en sak anlagt av eneaksjonær og styreleder (samme person) 

mot daglig leder, at «styret ikke unntas sitt forvaltnings- og tilsynsansvar ved å ansette 

daglig leder».
299

  

 

Selv om styret har ansatt daglig leder,
300

 vil «[u]ansett […] det overordnete ansvaret 

også for den daglige ledelsen ligge hos styret».
301

 Hva som ligger i at styret skal ha et 

overordnet ansvar for den daglige ledelsen må avgjøres konkret, og er en del av 

fortolkningen av asl. §§ 6-12 og 6-13. I Rt-1979-393, som gjaldt ileggelse av forelegg 

som følge av selskapets manglende innbetaling av skattetrekk, uttalte Høyesterett at: 

 

«Avgjørende for [styreleders] vedkommende er da om han har handlet grovt uaktsomt 
ved at han som styreformann har latt være å kontrollere om den daglige ledelse fulgte 

reglene om trekk.»
302

  

 

Om styrets tilsynsansvar etter asl. § 6-13 uttalte Høyesterett at: 

 

                                                 

296
 Dette vil kunne være et avgjørende spørsmål ved ansvarsvurderingen fordi både daglig leder og 

styremedlem kan idømmes et erstatningsansvar etter asl. § 17-1 (1). Hvem som anses ansvarlig for det 
aktuelle forhold, vil derfor avgjøre hvem som er erstatningsansvarlig.  
297

 Jf. asl. § 2-2 (1) nr. 7, som viser at en slik beslutning må angis i vedtektene. 
298

 Fordi det trolig er sjeldent at aksjeselskaper har flere daglige ledere, og fordi oppgaven omhandler 
styreansvar, behandles ikke de problemstillinger som kan oppstå som følge av en slik ansvarsfordeling.  
299

 LA-2008-96783. 
300

 Asl. § 6-2 (2).  
301

 NOU 1996:3 s. 136.  
302

 Rt-1979-393 på s. 395. Skyldkravet etter skattebetalingsloven av 1952 § 51 nr. 1 var «forsett eller 
grov uaktsomhet». 
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«en styreformann alt etter bedriftens størrelse og omstendighetene for øvrig må kunne 

stole på at administrasjonen ordner med gjennomføringen av skattetrekk. Men når han 

er kjent med at bedriften er i en prekær økonomisk situasjon, kan han ikke uten videre 

basere seg på at administrasjonen følger skattebetalingslovens regler.»
303

 

 

Herredsrettens frifinnende dom ble deretter opphevet.
304

  

 

Av dette kan det utledes at styret normalt må kunne stole på at administrasjonen og 

daglig leder sørger for den daglige overvåking og håndtering av virksomheten, også 

med tanke på forholdet til det ytre miljø. Der selskapet har fått utslippstillatelse med 

flere vilkår, er utgangspunktet at administrasjonen og daglig leder skal sørge for rutiner 

som sikrer at konsesjonen overholdes. I selskaper med daglig leder må styret være 

fritatt for plikten til å holde seg orientert om enkeltheter ved virksomheten. Normalt vil 

styret derfor ikke komme i en ansvarssituasjon dersom de stoler på at administrasjonen 

og daglig leder håndterer de daglige spørsmål og problemstillinger, med mindre det 

foreligger forhold som tilsier noe annet.  

 

På den annen side følger det av Rt-1979-393, at styret ikke uten videre kan basere seg 

på at administrasjonen overholder lovens regler der selskapet er i en prekær økonomisk 

situasjon. Det samme vil være tilfellet der selskapets administrasjon tidligere ikke har 

sørget for tilstrekkelige rutiner mv. for å sikre at selskapet overholder regler eller 

tillatelser av betydning for forholdet til det ytre miljø. I slike tilfeller vil styret trolig 

pålegges et skjerpet ansvar for at selskapet overholder slike. Også der selskapet går inn i 

særlig utfordrende og risikofylte prosjekter, eller der spesielle forhold gjør 

miljøutfordringer knyttet til igangværende prosjekter større, f.eks. naturendringer eller 

viktige lovendringer, taler gode grunner for at styret pålegges en skjerpet 

aktsomhetsplikt. For å unngå erstatningsansvar bør styret f.eks. ved igangsettelse av 

prosjekter som innebærer en miljørisiko, kreve rapportering om prosjektets fremgang, 

utfordringer, risikoområder mv., slik at styret kan ivareta sine overordnede 

ansvarsoppgaver.  

 

                                                 

303
 Rt-1979-393 på s. 395. 

304
 Se også LF-2011-90285 i denne sammenheng.  
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I Rt-2010-93 trakk Høyesterett frem følgende uttalelse fra forarbeidene til 

yrkesskadeforsikringsloven ved ansvarsvurderingen etter aksjeloven: 

 

«I og med at også uaktsom overtredelse uttrykkelig gjøres straffbar, vil det sjelden 

kunne tenkes at bedriftens leder kan «delegere bort» straffeansvaret. Det må forutsettes 

at det så og si alltid vil være uaktsomt av en bedriftsleder og en styreformann å unnlate 

å kontrollere at bedriftens ansvarsforsikring er i orden.»
305

 

 

Selv om dommen viser til yrkesskadeserstatningslovens forarbeider, har styret et 

generelt ansvar for å kontrollere at sentrale forhold ved selskapets drift er i orden.  

 

Til illustrasjon kan også nevnes en dom fra Asker og Bærum tingrett, som gjaldt krav 

mot styreleder om erstatning for mangelfull garanti etter pakkereiseloven og 

reisegarantiforskriften.
306

 Som moment for at det forelå et erstatningsansvar, vektla 

tingretten at selskapet planla en betydelig ekspansjon. Tingretten påpekte at nødvendig 

garanti var et «grunnvilkår for å utøve virksomheten», og styrets leder hadde derfor «en 

skjerpet plikt til å føre tilsyn med at nødvendig garanti faktisk er stilt».
307 

 

 

Særlig ved oppstart eller endring av forurensende virksomhet, har styret et skjerpet 

ansvar for at utslippstillatelser mv. er i orden, før igangsettelse. Den daglige ledelse 

omfatter ikke saker «som etter selskapets forhold er av uvanlig art eller stor 

betydning».
308

  

 

I Vest Tank-saken la tingretten vekt på at mottak og behandling av coker gasoline lå 

utenfor Vest Tanks utslippstillatelse, og at dette var en «vesentlig endring av 

virksomheten».
 309

 En slik endring ble vurdert «å falle utenfor den daglige ledelse av 

selskapet». Det ble videre fremhevet at «styret i et aksjeselskap har plikt til å sørge for 

at selskapet driver lovlig». Tingretten la vekt på styrets forvaltnings- og tilsynsansvar 

etter asl. § 6-12 og 6-13, og idømte styreleder straff for forholdet. Selv om selskapet 

                                                 

305
 Rt-2010-93 (avsnitt 44) (min kursivering), jf. NOU 1988:6 s. 84-85 og Ot.prp.nr.44 (1988-1989) s. 73. 

306
 TAHER-2010-77418.  

307
 Se også LB-2008-120826.  

308
 Asl. § 6-14 (2) (min kursivering) 

309
 TNOHO-2009-98460 
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hadde tjent mye penger på det ulovlige forhold, vil dette alltid være i strid med 

selskapets interesse, da selskapsinteressen kun kan fremmes innenfor lovens rammer. 

 

Rt-2004-1645 gjaldt utmåling av straff for styreformann og styremedlem
310

 for brudd på 

forurensningsloven ved håndtering av saltslagg med påfølgende forurensning på land og 

i sjøen. Selskapet hadde gått over til en femskiftsordning for å øke produksjonen, uten å 

sette i verk tilstrekkelige miljøtiltak, til tross for tidligere oppståtte problemer.
311

 

Høyesterett uttalte at femskiftsordningen reduserte mulighetene til å vedlikeholde til 

dels gammelt produksjonsutstyr og «må ha ført til økte ulovlige utslipp både i fjorden 

og i luften».
312

 Beslutningen om igangsettelse av femskiftsordning, altså økningen av 

selskapets produksjon, ville etter mitt syn også vært ansvarsbetingende ved en 

erstatningsrettslig vurdering.  

 

Den daglige ledelse omfatter normalt å sørge for at de interne organisasjonsmodeller 

mv. fungerer. En ekspansjon innebærer imidlertid ofte nye utfordringer og 

vanskeligheter, særlig der selskapet operer innenfor et miljøsensitivt felt. Der selskapet 

f.eks. på kort tid har ekspandert og økt produksjonens omfang, vil styret etter min 

mening ha et skjerpet ansvar for at selskapets organisering er forsvarlig, at 

virksomheten er underlagt betryggende kontroll og at tilsynsoppgavene ivaretas.
313

  

 

Borgarting lagmannsrett har påpekt at det er «styrets ansvar å sørge for at selskapet 

hadde en fungerende daglig leder».
314

 Den spesielle tillit som er påkrevd mellom styret 

og daglig leder, og betydningen av den signaleffekt en daglig leders handlemåte kan ha 

på andre ansatte,
315

 tilsier at styret må ha gode tilsynsrutiner overfor daglig leder. Dette 

vil særlig kunne få betydning der selskapet operer på et område med stor risiko for 

miljøskader.
316

  

 

                                                 

310
 Begge de tiltalte var også betydelige aksjeeiere, og styremedlemmet var i tillegg daglig leder.  

311
 Rt-2004-1645 avsnitt 45. 

312
 L.c. 

313
 Asl. §§ 6-12 og 6-13.  

314
 LB-2003-3397. 

315
 Se til illustrasjon Rt-1997-1128, særlig s. 1133.  

316
 Betydningen av skaderisikoen kommer jeg tilbake til under punkt 2.2.2. 
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Får styret indikasjoner på at daglig leder ikke har nødvendig kompetanse når det gjelder 

forhold av betydning for selskapets påvirkning på ytre miljø, eller at vedkommende 

ikke overholder pliktene som tilligger daglig leder i selskapet, vil styret få en 

handleplikt. En unnlatelse av å handle i et slikt tilfelle vil normalt være uaktsomt. Et 

eksempel kan være der bekymring knyttet til selskapets avfallsbehandling har vært tatt 

opp i media eller der styret har fått henvendelse fra en miljøorganisasjon med krav om 

fremleggelse av miljøinformasjon knyttet til selskapets drift.
317

 Her vil styret trolig 

pålegges en strengere aktsomhetsplikt knyttet til de aktuelle forhold, da styret ved 

henvendelsen har fått et signal om at dette må undersøkes nærmere.  

 

Store selskaper er normalt organisert med ledere på mange nivåer, noe som kan 

innebære en fare for ansvarspulverisering. Det er likevel viktig å holde fast ved at også i 

store selskaper har styret det overordnede ansvaret for selskapets daglige ledelse, og for 

selskapets overholdelse av lover mv. av betydning driften.  

 

Dette gjelder også dersom den daglige ledelse overlates til en ekstern person som et 

oppdrag, med selskapet som oppdragsgiver.
318

 Der selskapet arbeider med svært 

risikofylte forhold, og der daglig leder i stor grad må være «hands on», kan styrets 

beslutning om at den daglige ledelse skal utføres av en ekstern person, være en 

uforsvarlig organisering av selskapet.
319

 Kan miljøskaden tilbakeføres til daglig leders 

manglende tilstedeværelse i selskapet, vil et styreansvar være nærliggende.  

 

Der daglig leder og styremedlemmet sammen har deltatt i behandlingen og tatt 

beslutninger knyttet til det forhold som medfører miljøskaden, vil 

aktsomhetsvurderingen normalt være den samme for dem.
320 

Dette kan medføre en 

skjerpet aktsomhetsvurdering overfor styremedlemmet.  

 

                                                 

317
 Lov om rett til miljøinformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for 

miljøet av 9. mai 2003 nr. 31 (miljøinformasjonsloven) § 16.  
318

 Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 145. 
319

 Asl. § 6-12 (1) annet punktum. 
320

 Jf. LH-2011-86331 
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d) Delegasjon og instruksjon fra styret til daglig leder 

Der selskapet har forskjellige personer i rollene som daglig leder og styremedlem(mer), 

kan det oppstå spørsmål knyttet til delegering av oppgaver fra styret til daglig leder.
321

 

Styret har adgang til å gi retningslinjer og pålegg til daglig leder, jf. § 6-14 (1). 

Aksjelovens oppbygning og styrets overordnede ansvar etter §§ 6-12 og 6-13 innebærer 

imidlertid at det går en grense for hvilke oppgaver styret ansvarsfritt kan delegere til 

daglig leder. Hele eller større deler av styrets primæroppgave kan ikke ansvarsfritt 

delegeres bort. 

 

Der selskapet har daglig leder, er styrets hovedoppgave å føre tilsyn. 
322

 Styret kan 

dermed ikke delegere tilsynsmyndigheten overfor daglig leder til daglig leder selv. 

Styret kan delegere gjennomføring av beslutninger f.eks. knyttet til selskapets forhold 

til det ytre miljø til daglig leder, og intensiteten av styrets tilsyn vil da måtte variere 

avhengig av daglig leders kompetanse, miljørisikoen, betydningen av forholdet for 

selskapet mv.  

 

Et spørsmål av interesse er instruksens betydning der denne pålegger daglig leder å 

foreta en ulovlig handling. Et eksempel i miljøsammenheng kan være der styret 

instruerer daglig leder om å øke produksjonen, noe som medfører at selskapet må 

overtre konsesjonen, og hvor det derved inntrer en miljøskade.  

 

Et tilfelle som kan belyse problemstillingen er Rt-1979-393, som bl.a. gjaldt daglig 

leders ansvar knyttet til forsømmelse av innbetaling av skattetrekk. Daglig leder ble her 

ikke holdt ansvarlig for tiden etter at det ble truffet styrevedtak som påla han kun å 

utbetale nettolønn og merverdiavgift, og ikke å avsette midler til forskuddstrekk.
323

  

 

Umiddelbart kan dette synes merkelig, fordi daglig leder har en plikt til ikke å 

etterkomme beslutninger fra styret der beslutningen strider mot lov, tillatelser eller 

                                                 

321
 Instruksjoner mv. gitt fra styret til daglig leder ved styreinstruks behandles i punkt 2.2.3 g). 

322
 NOU 1996:3 s. 136. 

323
 Rt-1979-393 på s. 396. Se også Rt-1974-38 som gjaldt et lignende tilfelle, og hvor Høyesterett kom til 

samme resultat.  
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selskapets vedtekter, jf. asl. § 6-28 (2). Dommen gjelder imidlertid ileggelse av straff, 

og skyldkravet i straffebudet var forsett eller grov uaktsomhet.
324

  

 

Ileggelse av erstatningsansvar etter asl. § 17-1 krever imidlertid kun uaktsomhet, og 

erstatningsansvar er normalt mindre belastende enn ileggelse av straff. Dette taler etter 

mitt syn for at daglig leder i et slikt tilfelle kunne blitt erstatningsansvarlig, til tross for 

at han har handlet i tråd med instruksen fra styret. På den annen side vil det kunne anses 

urimelig at daglig leder skal dekke hele tapet. Det tilsier at resultatet her burde bli at 

både daglig leder og styremedlemmene ilegges ansvar, og at instruksen eventuelt 

trekkes inn i en lempingsvurdering overfor daglig leder,
325

 eller ved en 

regressfordeling.
326

  

 

Et annet spørsmål er styreinstruksens betydning der den pålegger daglig leder en lovlig 

oppgave, men hvor konsekvensen er en miljøskade. Et eksempel er at styret instruerer 

daglig leder om å prioritere selskapets økonomiske forhold, noe som går på bekostning 

av daglig leders oppgaver knyttet til selskapets påvirkning på miljøet. Inntrer det da en 

miljøskade, og selskapet er ansvarlig, er spørsmålet hvem som skal anses ansvarlig. 

Daglig leder har her vært pålagt å følge styrets instruksjoner, noe som trekker i retning 

av at styret bør anses ansvarlig. På den annen side må det forventes at daglig leder selv 

håndterer og prioriterer sine oppgaver forsvarlig, eller at han delegerer noen av 

oppgavene til andre i selskapet. Der daglig leder ser at et særlig fokus på selskapets 

økonomiske forhold vil gå på bekostning av hans oppgaver og ansvar i andre 

sammenhenger, f.eks. knyttet til selskapets påvirkning på det ytre miljø, må han 

informere styret. Dersom styret likevel fastholder at selskapets økonomi skal være 

daglig leders hovedprioritering og primære fokus, har styret etter min mening ikke 

sørget for en forsvarlig organisering av virksomheten, og således brutt sin 

                                                 

324
 På den annen side fremgår det av Rt-2010-93, som nevnes i punkt c) ovenfor, at «bedriftens leder 

kan ikke «delegere bort» straffansvaret».  
325

 Asl. § 17-2. 
326

 Skadeserstatningsloven § 5-3 (2).  
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forvaltningsplikt.
327

 Under forutsetning av at daglig leder har sagt ifra til styret, er det 

mest nærliggende at styret anses ansvarlig i en slik situasjon.
328

  

 

e) Oppsummering og konklusjon 

Asl. §§ 6-12 og 6-13 regulerer styrets viktigste arbeidsoppgaver, og ved brudd på disse 

er et styreansvar svært nærliggende, uavhengig av hvem som er skadelidt. Ved den 

helhetsvurdering som skal foretas vil organiseringen av selskapet tillegges stor 

betydning ved fastlegging av normen etter asl. §§ 6-12 og 6-13, og vil dermed også 

kunne være avgjørende for om styreansvar kan ilegges. Der styret har delegert oppgaver 

til daglig leder, ligger ansvaret for gjennomføring av disse primært hos daglig leder. 

Styret vil imidlertid fortsatt ha et overordnet ansvar, og delegasjonen kan ikke innebære 

en fraskrivelse av styrets oppgaver etter asl. §§ 6-12 og 6-13.  

 

Har styret gitt daglig leder instrukser som innebærer et lovbrudd, må både daglig leder 

og styret kunne holdes ansvarlig. Dette må være klart der noen utenfor selskapet er 

skadelidt. Der selskapet er skadelidt kan muligens synspunkter om skadelidtes 

medvirkning lede til at erstatningsansvaret for daglig leder settes ned, særlig hvis både 

daglig leder og styremedlem(mer) er saksøkt.
 329

 Ved spørsmål om styreansvar vil dette 

derimot ikke tillegges betydning.  

 

2.2.2 Skaderisiko – selskapets virksomhet 

a) Skaderisiko mv. 

I den alminnelige erstatningsretten er handlingens skadeevne fremhevet som et sentralt 

moment ved aktsomhetsvurderingen.
330

 Hagstrøm definerer skadeevne som «produktet 

                                                 

327
 Jf. asl. § 6-12 (1) annet punktum. 

328
 Om daglig leder også kan anses ansvarlig vil avhenge av flere forhold, bl.a. om han har foretatt en 

forsvarlig prioritering av oppgaver, hans innsats og aktivitet overfor styret og andre i selskapet for å 
unngå situasjonen. 
329

 Skl. § 5-1 nr. 1, jf. nr. 3. Av § 5-1 nr. 1 følger at der skadelidte eller erstatningssøkeren har medvirket 
til skaden ved egen skyld kan erstatning etter en konkret helhetsvurdering settes ned eller falle bort. Av 
bestemmelsens nr. 3 fremgår at nr. 1 også gjelder medvirkning av andre personer eller forhold som 
skadelidte/erstatningssøkeren i denne sammenheng hefter for. 
330

 Lødrup (2009) s. 141 og Aarum (1994) s. 192 med henvisning til rettspraksis. 
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av sannsynligheten for at skade ville inntre som følge av handlingen og de mulige 

skaders omfang (verdi)».
331

 Med verdi siktes ikke bare til det økonomiske tap, men også 

vesentlige interesser eller goder som trues av handlingen eller unnlatelsen.
332

  

 

Kravene til forsvarlig atferd skjerpes når man beveger seg inn på risikofylte områder.
333

 

Dvs. at jo større sannsynligheten for skade er, eller jo viktigere verdier som står i fare, 

dess større grunn er det til å utvise varsomhet, eventuelt til å handle, handle annerledes 

eller unnlate å handle.
334

 Skadeevnekriteriet innebærer også at der sannsynligheten for 

skade er liten, men skadepotensialet er stort, må det utvises en særlig aktsomhet. 

 

Aarum viser at det ikke er den samme støtte for bruk av skadeevnekriteriet fra 

rettspraksis på området for styremedlemmers erstatningsansvar, som det er for person- 

og tingsskader.
335

 Begrunnelse for dette er etter hennes syn at enhver form for 

forretningsdrift innebærer en risiko.
336

 Hennes konklusjon når det gjelder bruk av 

skadeevnekriteriet på styreansvarsområdet er at dette har «begrenset betydning for 

culpaskjønnet på området for styrets forvaltningsansvar, og at kriteriet i enkelte 

situasjoner er direkte uegnet».
337

 Aarums avhandling er imidlertid avgrenset til 

styremedlemmers erstatningsansvar for ren formuesskade.
338

  

 

I en lagmannsrettssak om personlig erstatningsansvar for eier, styremedlem og daglig 

leder (samme person), uttales at «det [vil] også ha betydning for aktsomhetsvurderingen 

hvilken skaderisiko som forelå».
339

 I en annen avgjørelse fra Frostating lagmannsrett 

om daglig leders erstatningsansvar, fremheves at man ved vurderingen av om selskapets 

bygning og løsøre skulle holdes forsikret, samt hvilken type forsikring som evt. skal 

                                                 

331
 Hagstrøm (1985) s. 35. Lødrup (2009) s. 141 har en noe annen definisjon av begrepet, men med hans 

presiseringer innebærer denne i prinsippet det samme. I oppgaven benyttes også «skaderisiko», 
«risikoen for skade» o.l. i samme betydning.  
332

 Se Hagstrøm (1985) s. 35 og Lødrup (2009) s. 144. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor. 
333

 Lødrup (2009) s. 141. 
334

 Dette synes å være i samsvar med Ussings formel, beskrevet av Hagstrøm (1985) s. 38-39 og Aarum 
(1994) s. 192. 
335

 Aarum (1994) s. 193. 
336

 Ibid. s. 196. 
337

 Ibid. s. 198. 
338

 Ibid. s. 75 og 87. 
339

 LB-2003-16358. Se også Rt-2011-562 avsnitt 43.  
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velges, må ta utgangspunkt i «skaderisikoen».
340

 Betydningen det ytre miljø har som 

rettslig verdi
341

 taler for at styret pålegges en streng aktsomhetsnorm der risikoen for 

miljøskader er av et visst omfang. Skadeevnekriteriet har også vært et viktig moment i 

dommer om straff- og erstatningsansvar etter miljøskader.
342

 Etter min mening viser 

dette at skadeevnekriteriet er egnet også ved aktsomhetsvurderingen på 

styreansvarsområdet, særlig der det er spørsmål om erstatningsansvar etter en 

miljøskade.  

 

I Rt-1988-1356 ble en større industribedrift idømt bot for overtredelse av 

forurensningsloven, etter et betydelig utslipp av nitrogendioksydgass. Høyesterett 

fremhever ved straffutmålingen at selv om det ble voldt forholdsvis beskjedne skader, 

så må man ved vurderingen også ta «hensyn til den risiko et utslipp under uheldige 

omstendigheter kunne medføre»,
343

 altså skadepotensialet. Dette viser at der 

sannsynligheten for skade er liten, men det eventuelle omfanget av skaden vil være 

stort, skjerpes kravene til aktsomhet. Årsaken til utslippet ble knyttet til mangler ved de 

etablerte rutiner, noe som, særlig for mindre selskaper, vil kunne ligge innunder styrets 

ansvarsområde.
344

 Styret plikter å påse at selskapets virksomhet er gjenstand for 

betryggende kontroll,
345

 og der selskapet ikke har daglig leder står styret også for «den 

daglige ledelse av selskapets virksomhet», jf. asl. § 6-14. Der styrets mangelfulle 

utførelse av disse oppgaver har medvirket til at selskapet opererte med mangelfulle 

rutiner, kan skadeevnen tale for at erstatningsansvar ilegges.  

 

Høyesterett uttaler i Vest Tank-saken at hvor stor risiko for forurensning som må 

foreligge for at forurl. § 78 (1)
346

 skal komme til anvendelse, henger sammen med 

«skadepotensialet og omfanget av den potensielle forurensningen».
347

 Høyesterett 

påpeker at overtredelsene fant sted på et tankanlegg hvor det sto 17 tanker fordelt på tre 

tankgårder. I én av tankene ble det oppbevart bensin, og Høyesterett uttaler at «[e]t slikt 

                                                 

340
 LF-2011-90285. 

341
 Se punkt 1.8. 

342
 Se f.eks. Rt-1967-697, Rt-1983-1052 Rt-2004-698 og Rt-2007-1684. 

343
 Rt-1988-1356 s. 1361. 

344
 Når det gjelder betydningen av selskapets organisasjon mv., er dette gjennomgått i punkt 2.2.1 c). 

345
 Jf. asl. § 6-12 (3) 

346
 Punkt 1.5.2.2.  

347
 Rt-2012-65 avsnitt 40. 
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miljø tilsier den aller største forsiktighet», og at det ikke var «rom for å 

eksperimentere».
348

 Ved vurderingen av straffutmålingen for daglig leder
349

 trekker 

Høyesterett frem at han tok alle beslutninger, med dårlig sikkerhet og manglende 

kompetanse, «til tross for det meget store skadepotensialet».
350

 Høyesterett opphevet 

også lagmannsrettens frifinnelse av en av selskapets rådgivere, fordi han påtok seg et 

oppdrag han manglet kompetanse til «på et område med stort skadepotensial og hvor 

spesialkompetanse fremsto som helt nødvendig».
351

 Det ble videre påpekt at den store 

skadeevnen «skulle ha ført til at [rådgiveren] utviste ytterligere forsiktighet».
352

  

 

Dommen viser at spesielle forhold, som f.eks. et særlig sårbart naturmiljø eller arbeid 

med giftige kjemikalier, kan medføre at styret underlegges en skjerpet ansvarsnorm. 

Ved vurderingen av styrets forvaltningsansvar etter asl. § 6-12 og tilsynsansvar etter § 

6-13, må man se hen til risikoen ved den aktuelle beslutning, handling eller unnlatelse. 

Dette innebærer bl.a. at styret må foreta et skjerpet tilsyn der skaderisikoen er stor.  

 

Skadeevnen må også ses i sammenheng med synligheten av skadepotensialet, herunder 

hva slags type virksomhet selskapet driver.
353

 Der det er styrets beslutning, handling 

eller unnlatelse medvirker til en økning av skaderisikoen, og dette er påregnelig for 

styremedlemmene, må det kreves at styret utviser en særlig aktsomhet knyttet til 

risikoen. Det samme er tilfellet der skadepotensialet isolert sett ikke er stort, men der 

naturens sårbarhet, f.eks. på grunn av andres forurensning, innebærer en særlig fare for 

en stor skade. Ved miljøskader, og særlig i forurensningssammenheng, vil bl.a. valg av 

teknologi og aktivitetsnivå kunne påvirke skadeomfanget og aktsomhetsvurderingen.
354

  

 

                                                 

348
 Rt-2012-65 avsnitt 128. 

349
 I tingretten var både daglig leder, styreleder og rådgiver tiltalt, jf. TNOHO-2009-98460. Ved 

ankebehandlingen i lagmannsretten fikk styreleder lovlig forfall, og ankeforhandlingen for hans 
vedkommende er berammet til januar 2013. Ankebehandlingen i Høyesterett gjaldt derfor kun daglig 
leder og rådgiver. 
350

 Rt-2012-65 avsnitt 129. Dersom disse beslutninger mv. hadde blitt tatt av styreleder, som 
konsekvens av selskapets organisasjon og struktur, er jeg av den oppfatning at styreansvar etter asl. § 
17-1 kunne vært aktuelt.  
351

 Rt-2012-65 avsnitt 143. 
352

 l.c. 
353

 Lødrup (2009) s. 141.  
354

 Bugge (1999) s. 99. 



 59 

I Rt-1988-1356 påpekte Høyesterett at «virksomhetens art og omfang tilsier at det må 

stilles strenge krav til aktsomheten»,
355

 og at den ansvarlige på eget initiativ må skaffe 

seg «kunnskap om risikofaktorer som foreligger med henblikk på forurensningsfare og 

overveier hvordan risikoen kan fjernes eller reduseres».
356

 Dette indikerer at styret må 

ha fokus på risikofaktorer der selskapets art eller omfang tilsier dette, og at styret må 

tilrettelegge sitt tilsynsarbeid mv. etter dette. Det samme gjelder der en eventuell 

miljøskade vil kunne være uopprettelig.  

 

At virksomhetens karakter kan ha betydning også ved styreansvarsvurderinger, fremgår 

av en dom fra Frostating lagmannsrett. Her påpekes at spørsmålet er «om vervet som 

styremedlem er ivaretatt på forsvarlig måte, hensyntatt de forpliktelser som påhviler 

etter loven, virksomhetens karakter og mulige handlingsalternativer».
357

 At selve driften 

av selskapet innebærer en risiko, kan styremedlemmer normalt ikke anses ansvarlig for. 

Det er kun der styret kunne eller burde handlet, eller handlet annerledes, for å minimere 

den aktuelle risiko eller som en reaksjon på risikoen, at et eventuelt styreansvar er 

aktuelt. Der selskapet operer på et miljørisikofylt område, vil virksomhetens skadeevne 

normalt være synbar og påregnelig, noe som taler for at ansvarsnormen i skjerpes.  

 

Dersom styret beslutter at selskapet skal starte opp ny virksomhet som innebærer en 

fare for det ytre miljø, har styret ansvar for at det innhentes nødvendige tillatelser. 

Videre har styret et overordnet ansvar for at kvalifisert personell innhentes og at den 

nye virksomheten tilføres tilstrekkelige økonomiske ressurser, slik at skaderisikoen 

reduseres. Styret må også sørge for at det f.eks. har bedre tilsynsrutiner knyttet til den 

del av selskapet som håndterer nitroglyserin, enn til den avdeling som håndterer retur av 

pappmateriale for gjenvinning. Der skaden kunne vært unngått med enkle og lite 

kostnadskrevende avvergende eller forebyggende tiltak, taler dette for at slike burde 

vært innført,
358

 og således for et ansvar for skaden. Hvilke tiltak som skal iverksettes, 

må vurderes ut fra den aktuelle skaderisikoen.
359

  

 

                                                 

355
 Rt-1988-1356 s. 1360. 

356
 l.c. Når det gjelder betydningen av kunnskap behandles dette under punkt 2.2.6 c).  

357
 LF-2006-118756 (min kursivering). 

358
 Lødrup (2009) s. 151. 

359
 L.c. 
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Hvor vesentlige interesser eller hvor vesentlige goder som trues av den aktuelle 

handling eller unnlatelse, har betydning for aktsomhetsnormen.
360

 Der menneskeliv 

eller viktige naturressurser står i fare, vil både selskapet, tredjemenn og samfunnet for 

øvrig ha en berettiget forventning om at selskapet har innført gode rutiner og 

tilsynsordninger. Der selskapet f.eks. er lokalisert på et område hvor selv den minste 

miljøskade vil ødelegge et økosystem, har styret en særlig plikt til å sørge for at 

selskapet har rutiner for å unngå slik skade.  

 

Også skadefrekvensen må tas i betraktning ved vurderingen av handlingens 

skadeevne.
361

 Der den aktuelle skade må anses som en typisk og påregnelig skade som 

følge av styrets handling eller unnlatelse, er det et tegn på at skadefrekvensen kan være 

stor. Har selskapet flere ganger tidligere påført miljøet en skade, må styret ta tak i dette, 

som del av sitt overordnede forvaltningsansvar. Hvis styret ikke foretar seg noe, vil et 

styreansvar være nærliggende.  

 

Styremedlemmene kan imidlertid ikke anses å ha handlet uaktsomt der skadeevnen og 

skadeomfanget ikke var «synbart» eller påregnelig.
362

 I dette ligger at styret må ha 

forstått eller burde ha forstått at handlingen/unnlatelsen innebar en risiko for en skade 

på miljøet og/eller mennesker av et visst omfang. Det er skaderisikoen som tilsier at 

styret eventuelt burde ha handlet annerledes. Hvis miljøskaden anses som et «hendelig 

uhell», upåregnelig e.l. har styret ikke handlet culpøst. I slike tilfeller vil selskapet 

kunne ilegges et objektivt erstatningsansvar f.eks. etter forurl. § 55, men verken 

skadelidte eller selskapet vil nå frem med krav mot styrets medlemmer etter asl. § 17-1.  

 

b) Oppsummering og konklusjon 

Det er klart at kravene til forsvarlig atferd skjerpes når man beveger seg inn på 

risikofylte områder,
363

 og dette gjelder også for styremedlemmer.  

 

                                                 

360
 Lødrup (2009) s. 144. 

361
 Ibid. s. 143. 

362
 Ibid. s. 144. 

363
 Lødrup (2009) s. 141. 
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En naturlig følge av at skaderisikoen tillegges betydning ved styreansvarsvurderingen, 

er at det gjelder en streng aktsomhetsnorm der det foreligger en fare for helseskader 

eller død.
 364

 Styremedlemmer må vurdere om deres handling eller unnlatelse som er av 

betydning for selskapets forhold til det ytre miljø, er egnet til å volde skade.
365

 Dersom 

det er tilfellet kan det være nødvendig at styret må forventes rådfører seg med 

sakkyndige internt eller eksternt.
366

 

 

Skadeevnemomentet må normalt tillegges stor betydning ved styreansvarsvurderingen 

etter en miljøskade, både der selskapet selv og/eller skadelidt utenfor selskapet er 

skadelidt. Trolig vil aktsomhetsnormen være særlig skjerpet der en skadelidt utenfor 

selskapet rammes av skaden, fordi disse normalt ikke har hatt en gevinstfordel av 

virksomheten, heller ikke på kort sikt. 

 

2.2.3 Normbruddets karakter 

a) Er den aktuelle plikt straffesanksjonert? 

De fleste straffebud i miljølovgivningen omfatter både forsettlige og uaktsomme 

handlinger og/eller unnlatelser.
367

 Spørsmålet er om det ved ansvarsvurderingen overfor 

styremedlemmer etter asl. § 17-1, kan ha betydning at den aktuelle plikt eller unnlatelse 

var straffesanksjonert og eventuelt hvilken betydning dette har for 

styreansvarsvurderingen.  

 

Kravene til hva som kan sies å være aktsom opptreden er normalt andre i strafferetten 

enn i erstatningsretten.
368

 I forarbeidene til straffeloven uttales det at:  

 

”I Virkeligheden er det jo aldeles klart, at ligesom Loven i en Række Tilfælde 

overhovedet ikke straffer den uforsætlige Retskrænkelse, saaledes vil der i de andre 

                                                 

364
 L.c. 

365
 Lødrup (2009) s. 142. 

366
 Se punkt 2.2.5 b).  

367
 Se punkt 1.5.2.2. 

368
 Andenæs (2004) s. 245. 
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være al Grund til at indskrænke Strafanvendelsen til de mere kvalificerede Tilfælde af 

Ligegyldighed, Letsindighed eller Tankeløshed”.
369

 

 

Uttalelsen viser at det normalt skal mer til for å komme til at det foreligger 

strafferettslig uaktsomhet, enn erstatningsrettslig.
370

  

 

Det er ingen direkte sammenheng mellom straff- og erstatningsansvar, selv om det er 

paralleller mellom sanksjonene ved skyldvurderingen.
371

 På den annen side kan påbud 

eller forbud i straffelovgivningen være retningsgivende ved den erstatningsrettslige 

vurdering, særlig der det er styret som har overtrådt straffebudet.
372

 At lovgiver har 

gjort et forhold straffbart også i sin uaktsomme form, viser at handlingen, unnlatelsen 

eller resultatet anses spesielt uønsket. I Rt-2010-93 uttaler Høyesterett at «[d]et forhold 

at uaktsom forsømmelse av plikten […] er gjort straffbar […], taler for at det legges til 

grunn en nokså streng norm».
373

 

 

Uttalelsen viser at styret underlegges en streng aktsomhetsnorm der forsømmelse av 

plikten er gjort straffbar. I det ovennevnte tilfelle var det tale om en konkret plikt som 

pålå daglig leder, og hvor styret hadde et kontrollansvar. Dette tilsier at styret f.eks. må 

føre kontroll med at selskapet innehar nødvendige konsesjoner for driften, og at en 

miljøskade som skyldes at selskapet har operert uten nødvendig konsesjon, vil anses 

som en forsømmelse av styrets plikt etter asl. §§ 6-12 (3). Også der den straffbare 

miljøskaden kan tilbakeføres til mangler ved styrets tilsyn med daglig leder, vil bruddet 

på straffebudet måtte tillegges stor vekt ved vurderingen av styrets ansvar.  

 

De fleste bestemmelser i miljørettslovgivningen er straffesanksjonert,
374

 noe som tilsier 

at det må legges en streng ansvarsnorm til grunn, og at aktsomhetskravet for 

styremedlemmer er skjerpet når det gjelder selskapets overholdelse av disse 

bestemmelser. Styremedlemmet må imidlertid ha opptrådt uaktsomt for at 

                                                 

369
 Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge. II. Motiver. Udarbeidet af den ved kgl, 

Resolution af 14de November 1885 nedsatte Kommission. Kristiania. 1896. s. 62.  
370

 Jf. det som er sagt om bruk av strafferettslig rettspraksis og litteratur under punkt 1.3. 
371

 Nygaard (2007) s. 9.  
372

 Se Nygaard (2007) s. 10. 
373

 Rt-2010-93 (avsnitt 43). 
374

 Jf. punkt 1.5.2.2. 
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erstatningsansvar skal kunne ilegges.
375

 Dette vil normalt være tilfellet der miljøskaden 

kan tilbakeføres til mangelfull utførelse av styrets oppgaver etter asl. §§ 6-12 og 6-13. 

 

Der selskapet ilegges straff etter strl. § 48a, følger det av strl. § 48b at man ved 

avgjørelsen av om den fakultative adgangen til å ilegge foretaksstraff skal benyttes, og 

ved utmåling av straffen, bl.a. skal legge vekt på om foretaket «ved retningslinjer, 

instruksjon, opplæring, kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget overtredelsen», 

jf. (1) bokstav c. Dette er forhold som kan være en viktig del av styrets ansvarsområde, 

og som kan medføre grunnlag for at kan kreve botens erstattet av styremedlemmet.
376

  

 

I dommer om foretaksstraff fremheves ofte forhold som kan ligge innenfor styrets 

ansvarsområde som begrunnelse for at straff skal ilegges. I Rt-2011-1738 uttaler 

Høyesterett at selskapet hadde «all mulig oppfordring til å etablere rutiner som kunne 

sikre mot gjentatte overtredelser».
377

 Også i Rt-2007-1684 trakk Høyesterett frem at det 

forelå manglende retningslinjer, opplæring og internkontroll, og selskapet ble idømt en 

bot på 1,2 millioner. Høyesterett fremhevet her at selskapet «kunne gjort mer for å 

forhindre utslippet»,
378

 at «foretakets ledelse har gjort lite for å sikre at miljøet ikke 

skades»
379

 og at selskapet «manglet retningslinjer og opplæringstiltak […] som kunne 

ha forebygget overtredelsen».
380

 Slike forhold tilsier etter mitt syn at styret ikke har 

overholdt sine plikter etter aksje- og miljølovgivningen.  

 

Ved den erstatningsrettslige bedømmelse vil det at selskapet har vært drevet ulovlig, 

være et viktig moment som taler for at styret har opptrådt uaktsomt, uavhengig av hvem 

som er skadelidt.  

 

b) Foreligger det brudd på miljørettslig lovgivning? 

                                                 

375
 Aarum (1994) s. 220. 
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Ved vurderingen av om styret har overholdt sitt tilsyns-, kontroll- og 

forvaltningsansvar, vil det kunne ha betydning at det foreligger brudd på miljørettslig 

lovgivning fra selskapets side, selv om denne ikke er straffesanksjonert.
381

 F.eks. har 

ikke vannressursloven § 63 innført straffesanksjoner ved brudd på alle lovens 

pliktregler.
382

  

 

At brudd på miljølovsbestemmelser kan tillegges betydning, er en naturlig konsekvens 

av styrets overordnede ansvar for selskapets overholdelse av miljølovgivningen. At det 

gjelder en «en streng aktsomhetsnorm når det gjelder vern om miljøet»,
383

 tilsier også at 

brudd på miljørettslig lovgivning får betydning ved aktsomhetsvurderingen.  

 

Der selskapet har satt i verk noe som medfører en fare for forurensning, kan offentlige 

myndigheter f.eks. pålegge selskapet tiltaksplikt eller ilegge tvangsmulkt. Et spørsmål i 

slike tilfeller kan være om styret vil kunne anses ansvarlig for selskapets tap. Dersom 

styret f.eks. har ignorert varsel om tvangsmulkt, eller ikke besørget at forholdet 

håndteres internt av en ansatt med kompetanse, vil dette normalt innebære et brudd på 

styrets plikter overfor selskapet etter asl. §§ 6-12. Styret vil i et slikt tilfelle kunne sies å 

ha opptrådt i strid med selskapets interesse, og selskapet bør derfor kunne søke sitt tap 

erstattet av styremedlemmene.  

 

Der selskapet etter en miljøskade ilegges et objektivt erstatningsansvar f.eks. etter 

forurl. § 55, jf. § 7, vil styret kunne anses ansvarlig overfor selskapet dersom 

erstatningsansvaret kan tilbakeføres til styrets manglende utførelse av sine oppgaver. 

Dette vil f.eks. kunne være aktuelt der en nabo har henvendt seg til styret, og informert 

om at selskapets lovlige utslipp medfører en ulempe for han, som han mener overstiger 

tålegrensen etter naboloven § 2 annet til fjerde ledd, jf. forurl. § § 56. Varselet utløser i 

dette tilfellet en handleplikt for styret, f.eks. til selv å undersøke forholdet nærmere, til å 

instruere daglig leder eller annen ledende ansatt å undersøke det, eller til å innhente 

                                                 

381
 De fleste miljølover har såkalte blankettstraffebud, dvs. straffebud som omfatter alle regler gitt i eller 

i medhold av loven, se f.eks. forurl. § 78 (1) bokstav a.  
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sakkyndig bistand. Dersom styret ikke foretar seg noe etter et slikt varsel, er 

erstatningsansvar nærliggende.  

 

c) Styrets plikt til miljørapportering etter regnskapsloven 

Styremedlemmer har et ansvar etter regnskapslovens regler om miljørapportering.
384

 

Spørsmålet her er hvilken betydning informasjon gitt ved miljørapporteringen vil ha for 

ansvarsvurderingen etter asl. § 17-1.  

 

Styrets plikt til miljørapportering innebærer at styret har et ansvar for å holde seg 

informert om selskapets forhold til det ytre miljø, og for risikoforhold av betydning i 

denne sammenheng. Det fremheves i forarbeidene til regnskapsloven at 

miljørapporteringen «vil kunne bidra til å skjerpe styrets oppmerksomhet og 

ansvarsbevissthet om miljøforhold»,
385

 og at dette vil kunne bidra til å «øke 

oppmerksomheten og ansvarsbevisstheten om miljøforhold».
386

  

 

Det fremgår videre at styret «bør ha rutiner for oppfølging og kontroll knyttet til 

oppfølging av regnskapslovens krav», og at «det bør skapes notoritet omkring hvilke 

undersøkelser styret har foretatt».
387

 Dette innebærer at lovgiver har gitt retningslinjer 

for styrets arbeid bl.a. knyttet til selskapets forhold til det ytre miljø. Der 

miljørapporteringen er uriktig eller mangelfull, kan dette indikere at styret ikke har hatt 

det lovpålagte fokus på dette.  

 

På bakgrunn av forarbeidenes uttalelser er det klart at styret som del av sitt forvaltnings- 

og tilsynsansvar må sørge for at det etableres ordninger knyttet til selskapets påvirkning 

på det ytre miljø. For styrer i selskaper som operer på et miljørisikofylt område må det 

kreves at de har et fokus på selskapets påvirkning på det ytre miljø, og viktige forhold 

av betydning for dette. Dette kan innebære at styret i slike selskaper bør kreve jevnlig 

rapportering om selskapets påvirkning på det ytre miljø.  

 

                                                 

384
 Jf. punkt 1.5.4. 
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 Innst.O.nr.61 (1997-1998) s. 45. Se også punkt 1.5.4 overfor. 
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Regnskapsloven krever at selskapet i årsberetningen opplyser om tiltak som «er eller 

planlegges iverksatt for å forhindre eller redusere negative miljøvirkninger», jf. §§ 3-3a 

(8) og 3-3b tolvte ledd. Det kan ikke være tvilsomt at slike opplysninger vil kunne være 

relevante ved en ansvarsvurdering. Et eksempel er at styret i årsberetningen har oppgitt 

at man foregående år har etablert et nytt renseanlegg, for å erstatte et anlegg som 

utgjorde en potensiell fare for miljøet. Dersom selskapet deretter involveres i en 

miljøskade, og skaden skyldes bruk av det gamle renseanlegget, vil styrets opplysninger 

i årsberetningen trolig tillegges betydelig vekt ved ansvarsvurderingen. Her har styret 

selv uttrykt at det var i selskapets interesse å skifte ut renseanlegget, og at det forelå en 

risiko ved fortsatt bruk av dette. Dersom det nye renseanlegg var ødelagt, må det 

vurderes om det var forsvarlig å benytte det tidligere anlegg, eller om styret burde 

besluttet å stenge produksjonen en periode. 

 

Uriktige opplysninger gitt i årsberetningen vil etter mitt syn kunne være et viktig 

moment ved ansvarsvurderingen, uavhengig av hvem som er skadelidt.  

 

d) Vedtektenes bestemmelse om selskapets formål 

Vedtekter er en obligatorisk del av selskapets stiftelsesgrunnlag,
388

 og selskapets 

vedtekter har blitt beskrevet som «selskapets grunnlov».
389

 Vedtektene fastsettes ved 

selskapets stiftelse,
390

 og kan endres av aksjeeierne med flertall som beskrevet i asl. § 5-

18 eller i vedtektene selv. Styret må holde seg innenfor selskapets vedtekter, som også 

går foran eventuelle generalforsamlingsvedtak.
391

  

 

Ved vurderingen av styrets oppgaver og ansvar vil selskapets vedtekter, herunder dets 

vedtektsfestede formål, måtte tas i betraktning. Selskapets vedtektsfestede formål 

(virksomhetsbeskrivelsen) oppstiller «hvilken ramme som skal gjelde for den 

virksomhet som selskapet kan drive»,
392

 og angir styrets plikt til å drive selskapet 

innenfor den aktuelle ramme. Dette vil kunne utgjøre en begrensning når det gjelder 
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 Asl. § 2-1 (1) annet punktum, jf. § 2-9. 
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 Sjåfjell (2011) s. 316. 
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hvilke forretningsmessige beslutninger styret ansvarsfritt kan treffe.
393

 Begrunnelsen for 

at selskapets formål skal angis er bl.a. at aksjeeierne skal kunne få et grunnlag for å 

vurdere selskapets og investeringens risikoer og gevinstmuligheter.
394

  

 

Utgangspunktet må være at der styrets handling eller unnlatelse er i strid med 

vedtektenes bestemmelse om selskapets virksomhet, og handlingen eller unnlatelsen har 

medført eller bidratt til miljøskaden, vil ansvarsgrunnlag normalt foreligge.
395

 Fordi 

selskapenes formål ofte fastsettes forholdsvis vidt og skjønnsmessig, vil det kunne være 

vanskelig å vurdere om den aktuelle beslutning eller unnlatelse er i strid med 

formålsangivelsen. Dersom styrets vurdering av vedtekter og formål var forsvarlig, vil 

styret ikke kunne ilegges et ansvar.
396

  

 

Vedtektene kan fastsette at selskapet skal følge en frivillig miljøstandard, at man til 

enhver tid skal velge den mest miljøvennlige teknologi, eller at selskapet på annen måte 

skal ha en miljøbeskyttelse ut over lovens krav.
397

 I slike tilfeller vil styret ha en plikt til 

å hensynta dette i sine strategiske og konkrete beslutninger. I noen tilfeller vil det også 

være naturlig å forstå vedtektenes krav slik at styret har en plikt til også å fremme disse 

formål.  

 

Ansvarsvurderingen vil bero på om den aktuelle disposisjon eller unnlatelse står i en 

forsvarlig og rimelig forbindelse med formålsangivelsen, og om omfanget av den står i 

et rimelig forhold til selskapets virksomhet.
398

  

 

Et eksempel på en vedtektsbestemmelse i denne forbindelse er § 3 (2) i Avinor AS’ 

vedtekter.
399

 Her fremkommer det at «[v]irksomheten skal drives på en sikker, effektiv 
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og miljøvennlig måte […]»
400

. Et annet eksempel er § 3 i vedtektene for Oslo Havn KS, 

hvor det fremkommer at  

 

«Foretakets formål er å sørge for en effektiv og rasjonell havnedrift for å tilrettelegge 

for effektiv og miljøvennlig sjøtransport, føre oppsyn med trafikken i kommunens 

sjøområde, samt forvalte havnens eiendommer og innretninger på en økonomisk og 

miljøvennlig måte».
401

  

 

Som det fremgår er vedtektsbestemmelsene vage, og hvilke eventuelle skranker disse 

setter for styrets handlinger og beslutninger er uklart. De vil trolig kunne tillegges 

selvstendig betydning, men det er mer usikkert om de alene kan anses tilstrekkelig til å 

konstituere et ansvar. Vedtektsbestemmelsene må innebære at styret skal ha et særlig 

fokus på virksomhetens forhold til det ytre miljø, og de gir styret et incitament til å 

vektlegge miljøhensyn i større grad enn det som er påkrevd etter lov.  

 

Der selskapets vedtekter bestemmer at selskapet til enhver tid skal velge den mest 

miljøvennlige teknologi, vil en miljøskade som f.eks. skyldes selskapets bruk av 

gammelt og utdatert renseanlegg, potensielt kunne tilbakeføres til styrets manglende 

overholdelse av vedtektene. Selv om renseanlegget ikke var i strid med lovens krav, vil 

det kunne bli tale om et erstatningsansvar for styremedlemmene, fordi det ikke 

tilfredsstilte det som må anses som «mest miljøvennlig teknologi».  

 

Der selskapets vedtekter krever en større grad av miljøbeskyttelse enn det som følger av 

miljølovenes krav, er dette et valg flertallet av aksjeeierne har tatt. Begrunnelsen for å 

innføre en slik regulering kan være at generalforsamlingen har sett det som direkte 

besparende å drive miljøvennlig i et langsiktig perspektiv, eller fordi man anser 

miljøvennlig drift som en mer aktsom drift, noe som igjen kan medføre mindre fare for 

skader og ulykker, og derav mindre fare for erstatningskrav mot selskapet.
402

 

Generalforsamlingen kan også ha besluttet at selskapet skal søke profitt på en 

miljøvennlig måte, selv om dette innebærer at profitten på kort sikt blir noe lavere. I 

                                                 

400
 Jf. § 3 (2).  

401
 Fastsatt av Oslo bystyre 10. mai 2011 [nettdokument]. 

402
 Se Sjåfjell (2011), særlig s. 313. 
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slike tilfeller vil styret ha et ansvar overfor selskapet til å operere på en så miljøvennlig 

måte som beskrevet i vedtektene.  

 

Ved utøvelsen av sine plikter etter asl. §§ 6-12 og 6-13, og ved vurderingen av hva som 

er i selskapets interesse, må selskapets vedtektsfestede formål tillegges stor betydning. 

Der selskapet har innført vedtektsbestemmelser knyttet til selskapets forhold til det ytre 

miljø, vil styret kunne anses erstatningsansvarlig dersom det er truffet beslutninger som 

anses i strid med dette, uavhengig av hvem som er skadelidt.  

 

e) Brudd på generalforsamlingsvedtak 

Aksjeeierne utøver den øverste myndighet i selskapet gjennom generalforsamlingen,
403

 

og styret er i utgangspunktet bundet av generalforsamlingsvedtak.
404

 Dette innebærer 

også at generalforsamlingsvedtak kan utvide styrets ansvarsområde.
405

  

 

Hvis generalforsamlingen f.eks. beslutter at styret skal utsette kjøp av nytt renseanlegg, 

til tross for at dette er pålagt ved lov eller konsesjon, vil styret ikke ansvarsfritt kunne 

forholde seg passiv. Unnlatelsen av å installere renseanlegget vil i et slikt tilfelle 

normalt anses som uaktsomt. Av rettspraksis følger at et styremedlem kan ilegges 

straffansvar for gjennomføring av ulovlig vedtak, og det samme må gjelde ved spørsmål 

om ileggelse av erstatningsansvar.
406

  

 

I slike tilfeller vil normalt de aksjeeiere som ga generalforsamlingsvedtaket selv kunne 

bli ilagt et erstatningsansvar, da de uaktsomt har medvirket til styremedlemmets 

skadeforvoldelse, jf. asl. § 17-1 (2). I slike tilfeller vil det derfor kunne være aktuelt for 

styremedlemmet å søke regress hos de aksjeeiere som stemte for 

generalforsamlingsvedtaket.  

 

                                                 

403
 Asl. § 5-1 (1). 

404
 Dette følger av selskapsorganenes hierarkiske oppbygning og forutsetningsvis av asl. § 6-28 (2).  

405
 Se punkt 1.7. 

406
 Se Rt-1991-835, som gjaldt spørsmål om straff for styreleder fordi et forretningslokale ble holdt 

åpent etter lovlig åpningstid. Høyesterett opphevet den fellende byrettsdommen, fordi styreformannen 
ikke kunne identifiseres med styrets flertall når det gjaldt gjennomføring av et vedtak han selv hadde 
stemt mot. Selv om byrettsdommen ble opphevet, viser dommen at et styremedlem i prinsippet kan 
holdes strafferettslig ansvarlig for gjennomføring av ulovlige vedtak. 
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Normalt vil styrets unnlatelse av å følge et lovlig generalforsamlingsvedtak medføre at 

unnlatelsen anses som culpøs overfor selskapet.
407

 Dette er en naturlig følge av at styret 

har en plikt til å følge generalforsamlingsvedtaket. Et etterfølgende erstatningsansvar vil 

da være urimelig.
408

  

 

På den annen side er det styret, og ikke generalforsamlingen, som er ansvarlig for 

forvaltningen av selskapet. Det kan derfor stilles spørsmål ved om styret i alle tilfeller 

bør følge generalforsamlingsvedtak som pålegger styret en bestemt beslutning.  

 

Et eksempel er der generalforsamlingen har instruert styret om at selskapets utslipp, 

som er innenfor selskapets tillatelse, skal kuttes med 20 %. Styrets forvaltningsansvar 

innebærer at styret må foreta en vurdering av hvilke konsekvenser dette vil ha for 

selskapet, før beslutningen gjennomføres. Dersom styret vurderer at 

generalforsamlingsbeslutningen innebærer en stor miljørisiko, f.eks. fordi de øvrige 

produksjonsapparatene ikke vil håndtere et slikt kutt, så har styret etter min mening en 

plikt til ikke å gjennomføre vedtaket. Dette følger av styrets forvaltningsansvar og 

ansvaret for ivaretakelse av selskapets interesse. Styret må deretter informere 

generalforsamlingen om resultatet av sin vurdering.  

 

Et annet eksempel er der styret foreslår for generalforsamlingen at selskapet, i stedet for 

å dele ut utbytte, investerer i et nytt rørsystem. Det eksisterende rørsystemet er ikke i så 

kritisk stand at det må skiftes for at selskapet skal overholde lov e.l., men selskapets 

interesse tilsier etter styrets mening at det foretas en utskiftning. Grunnen til dette kan 

f.eks. være at styret mener det utgjør en potensiell risiko for en miljøskade, noe som er 

uheldig da selskapet har reklamert med at man er et «miljøvennlig selskap» e.l. 

Generalforsamlingen beslutter at utbytte skal prioriteres, og en stund etter inntrer en 

miljøskade som skyldes det gamle rørsystemet. I et slikt tilfelle kan det spørres om det 

var uaktsomt av styret å rådspørre generalforsamlingen. Aksjeloven legger 

forvaltningsansvaret hos styret, ikke hos generalforsamlingen, bl.a. fordi styret skal 

ivareta selskapets interesse. Selskapets interesse er større enn summen av aksjeeiernes 

                                                 

407
 Rt-1930-481, Andenæs (2006) s. 656, Aarbakke [et.al.] (2004) s. 946 og Aarum(1994) s. 203. 

408
 Aarum (1994) s. 200. 
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interesser.
409

 Styret har selv kommet til at utskiftning av rørsystemet var i selskapets 

interesse, og i et slikt tilfelle vil en skadelidt utenfor selskapet trolig kunne nå frem med 

søksmål mot styremedlemmene, fordi det må anses uaktsomt av styret å avvente 

anskaffelse av nytt rørsystem.  

 

Dette kan stille seg annerledes dersom selskapet er skadelidt. Hvis de aksjeeiere som 

besluttet at utbytte skulle prioriteres fortsatt er aksjeeiere når selskapet tar ut stevning, 

bør synspunkter knyttet til skadelidtes medvirkning medføre at styret ikke ilegges et 

erstatningsansvar overfor selskapet, eller at ansvaret lempes. Er det selskapets 

konkursbo som saksøker styremedlemmene, bør imidlertid styret kunne anses 

erstatningsansvarlig som følge av brudd på forvaltningsplikten.
410

  

 

Et siste spørsmål er om det har betydning for ansvarsvurderingen at 

generalforsamlingen har godkjent en beslutning i ettertid. Der beslutningen ikke strider 

mot lov og/eller forskrift viser rettspraksis at en slik godkjennelse, som hovedregel 

medfører ansvarsfrihet for styremedlemmene overfor selskapet, jf. Rt-1932-951.
411

 

Styret har et selvstendig ansvar for å opptre på en forsvarlig måte, og en intern 

godkjennelse vil imidlertid ikke endre dette overfor skadelidt utenfor selskapet. Dette 

innebærer at generalforsamlingen ikke i ettertid kan godkjenne en uaktsom handling 

med den konsekvens at det heller ikke er erstatningsbetingende overfor skadelidte 

utenfor selskapet.   

 

f) Påvirkning og meningsytring fra aksjeeier utenfor generalforsamling 

Et interessant spørsmål oppstår der en (majoritets)aksjonær ved såkalte dialogmøter 

(dvs. møter e.l. mellom f.eks. styrets leder og majoritetsaksjonæren, utenom 

generalforsamlingen) søker å påvirke styret. Selv om slik påvirkning eller 

meningsytringer fra aksjeeiere ikke kan anses som en egentlig norm, vil dette kunne 

oppleves som en sosial norm for styrets medlemmer. I motsetning til de øvrige normer 

er det imidlertid klart at aksjeeieren ikke med bindende virkning kan instruere styret 

                                                 

409
 Jf. punkt 1.7. 

410
 Asl. § 6-12. 

411
 Aarum (1994) s. 200. 
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utenfor generalforsamling, selv om styremedlemmet skulle være valgt etter innstilling 

fra den aktuelle aksjonær.
412

 

 

Dialogmøter er ikke nevnt i aksjeloven, og det er uklart hva disse innebærer og om 

uttalelser gitt i slike møter kan få betydning ved ansvarsvurderingen overfor styret. Det 

følger av loven at aksjeeierne utøver den øverste myndighet i selskapet «[g]jennom 

generalforsamlingen».
413

 Dette innebærer at aksjeeiernes eiermyndighet etter loven skal 

utøves ved avholdelse av generalforsamling etter aksjelovens regler.
414

  

 

Det er likevel vanlig at aksjeeiere gir signaler til selskapets styre om hvordan man 

mener selskapet bør forvaltes mv. Der styret etter en selvstendig vurdering kommer til 

at de gitte signaler er i overensstemmelse med selskapets interesse, lov, vedtekter og 

øvrige generalforsamlingsvedtak, kan slike innspill naturligvis hensyntas ved utøvelsen 

av styrevervet.  

 

Problemer kan imidlertid oppstå der det er vanskelig å vite om aksjeeierens personlige 

mening er i selskapets interesse eller ikke, og hvor styret treffer en beslutning basert på 

klare innspill fra aksjeeieren.
415

  

 

Styret har ansvar for at deres beslutninger er forsvarlig fattet ut fra et tilfredsstillende 

behandlingsgrunnlag, asl. §§ 6-14 og 6-21 (2). Der beslutningsgrunnlaget kun består av 

aksjeeierens innspill, eller svært lite annet, er det ikke i overensstemmelse med loven.  

 

I Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse,
416

 som i første rekke retter seg 

mot selskaper med aksjer notert på regulerte markeder i Norge mv., fremgår at «[s]tyret 

bør fastsette retningslinjer for selskapets kontakt med aksjeeiere utenfor 

                                                 

412
 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 311 og Andenæs (2006) s. 294.  

413
 Asl. § 5-1 

414
 For at det skal foreligge en generalforsamling i lovens forstand kreves bl.a. at aksjeeierne er innkalt 

etter reglene i asl. §§ 5-9 og 5-10, og at de øvrige reglene i asl. kap. 5 er overholdt. Se Andenæs (2006) s. 
273 og Aarbakke [et.al.] (2004) s. 321. Se også Woxholth (2012) som på s. 184 påpeker at aksjeeiere i 
praksis kun kan påvirke styringen av selskapet på generalforsamlingen. 
415

 Dette kan bl.a. være særlig praktisk i konserner.  
416

 Pr. 21. oktober 2010 [nettdokument]. 
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generalforsamling».
417

 Videre fremheves at «styret [bør] legge til rette for at aksjeeiere 

kan kommunisere med selskapet også utenfor generalforsamlingen».
418

 Begrunnelsen er 

at dette «vil øke styrets kunnskap om løpende forhold vedrørende selskapet som 

aksjeeiere er særlig opptatt av».
419

 Her oppfordres det således til at styret og/eller andre 

i selskapet skal ha kontakt med aksjeeierne utenfor generalforsamling. Dette kunne tale 

for at slike innspill kan og til dels bør være en del av behandlingsgrunnlaget for styrets 

beslutninger.  

 

I anbefalingens innledning fremheves at formålet med anbefalingen er at selskaper skal 

ha en «eierstyring og selskapsledelse som klargjør rolledeling mellom aksjeeiere, styre 

og daglig ledelse utover det som følger av lovgivningen». Etter min mening bidrar ikke 

anbefalingen på dette området til noen «klargjøring». Aksjelovens utgangspunkt er at 

aksjeeieres meninger skal fremme ved avholdelse av generalforsamling. En konsekvens 

av styrets forvaltningsplikt etter § 6-14, er at styret skal foreta selvstendige og 

forsvarlige beslutninger. Med tanke på den vanskelige situasjon styremedlemmer kan 

komme i ved slik uformell kontakt, er det etter mitt syn synd at anbefalingen oppfordrer 

til dette.
420

 Jeg mener det følger av aksjeloven at styret ikke kan la signaler fra 

aksjeeierne danne grunnlaget for en avgjørelse, men at slike signaler, på samme måte 

som signaler fra kreditorer, ansatte, avisinnlegg mv. kan hensyntas ved styrets 

beslutninger. 

 

Der en skadelidt utenfor selskapet saksøker styremedlemmet, kan styret ikke vurderes 

etter en mildere ansvarsnorm fordi man baserte den ansvarsbetingende beslutning på 

aksjeeierens uformelle innspill.  

 

Der selskapet er skadelidt, og selskapet kun består av denne aksjeeieren, kan dette 

muligens stille seg annerledes. En forutsetning for et søksmål vil være at selskapet 

mener at styret har brutt sin plikt til å ivareta selskapsinteressen. Aksjeeieren kan ha 

fattet et gyldig generalforsamlingsvedtak, og dermed pålegge styret plikt til å 

gjennomføre beslutningen. Det kan derfor synes formalistisk at de formelle forhold skal 

være avgjørende for om erstatningsansvar kan ilegges. På den annen side gjelder 

formalitetene i loven også der selskapet består av kun en aksjonær, og de formelle 

                                                 

417
 Anbefalingens punkt 13 fjerde ledd. 

418
 Anbefalingens kommentarer til punkt 13.  

419
 l.c. 

420
 Se Woxholth (2012) som på s. 200 påpeker at det lett kan oppstå konflikter der aksjeeieren «i 

grenseområdet for det lovlige kan ønske visse beslutninger gjennomført og presse på for å få dette til». 
Samme sted fremheves at «styremedlemmet ikke bare må vurdere beslutningen opp mot aksjeeierens 
ønske og lovgivningens krav, men også mot mulighetene for selv å kunne komme i ansvar». 
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forhold kan medføre at aksjeeieren tenker seg bedre om før innspill gis. Hensynet til 

styremedlemmene kan også tale for at aksjeeiernes beslutninger foretas i henhold til 

loven. Styret skal ivareta selskapsinteressen, og selskapet har en legitim og beskyttet 

interesse utover hensynet til denne aksjonæren, f.eks. hensynet til kreditorer, ansatte 

mv. Der selskapet kun består av en aksjeeier skal det trolig mye til for at 

styremedlemmet ilegges erstatningsansvar. Dersom erstatningsansvar ilegges, vil det 

sannsynligvis foretas en lemping av styreansvaret, og styremedlemmet vil kunne søke 

regress hos aksjeeieren i ettertid.
421

 

 

Der selskapet har mer enn én aksjonær, må man holde fast ved at selskapet er en 

selvstendig juridisk person, og at selskapet ikke kan identifiseres med f.eks. 

majoritetsaksjonæren. Både selskapet og skadelidt utenfor selskapet vil derfor kunne nå 

frem med et erstatningssøksmål mot styremedlemmet.  

 

g) Brudd på styreinstruks 

Selskaper med ansattevalgte styremedlemmer, skal fastsette styreinstruks, som skal gi 

nærmere regler om styrets arbeid og saksbehandling, jf. asl. § 6-23 (1). I styrer uten 

ansattevalgte medlemmer kan det fastsettes slik instruks.
422

 Instruksen skal bl.a. 

inneholde regler om hvilke saker som skal styrebehandles, daglig leders oppgaver og 

plikter overfor styret, og regler for innkalling og møtebehandling.
423

 Begrunnelsen for 

bestemmelsen er «hensynet til de ansatte», og bestemmelsen «tar sikte på å gjøre styrets 

saksbehandling mer effektiv, slik at styret kan utøve sin funksjon på en bedre måte».
424

  

 

Dette taler isolert sett for at styreinstruksen har vil ha liten betydning for fastsettelsen av 

styrets plikter. På den annen side er det store variasjoner når det gjelder hvor detaljerte 

styreinstrukser er, og hva den enkelte styreinstruks regulerer. Dette var også forutsatt av 

lovgiver.
425

  

                                                 

421
 Også aksjeeiere er mulige ansvarssubjekter etter asl. § 17-1.  

422
 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 532, Andenæs (2006) s. 345 og Bråthen (2009) s. 122. 

423
 Asl. § 6-23 (2). 

424
 NOU 1996:3 s. 144 og Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 150. Se også Bråthen (2004) s. 72. 

425
 Det ble vurdert hvorvidt man skulle sette nærmere minimumskrav til styreinstruksens innhold, men 

dette ble avvist fordi «aksjeselskapene er en uensartet gruppe», og man ønsket ikke et stivbent system 



 75 

 

Ved min enkle gjennomgåelse av et mindre utvalg styreinstrukser,
426

 har jeg kun funnet 

én styreinstruks som sier noe om styrets oppgaver knyttet til selskapets påvirkning på 

det ytre miljø.
427

 I denne uttales følgende i punkt 2.3 tredje kulepunkt: 

 

«Styret skal holde seg orientert om Cermaq og konsernets økonomiske stilling og 

plikter å påse at […] det foreligger tilfredsstillende rutiner for å sikre oppfølging av 

prinsipper og retningslinjer fastsatt av styret, blant annet i forhold til etisk adferd, 

lovetterlevelse, helse, miljø og sikkerhet og ivaretakelse av samfunnsansvar […]». 

 

Problemstillingen er om en slik bestemmelse vil tillegges selvstendig betydning ved en 

ansvarsvurdering overfor styret der selskapet har vært involvert i en miljøskade.  

 

Der miljøskaden har kunnet inntre som følge av styrets manglende utarbeidelse av 

tilfredsstillende rutiner for oppfølging av prinsipper og retningslinjer knyttet til det ytre 

miljø, vil styret uansett kunne anses ansvarlig som følge av brudd på aksjelovens 

bestemmelser. Styreinstruksen vil derfor trolig ikke tillegges selvstendig betydning ved 

ansvarsvurderingen. Også styreinstruksens upresise formuleringer indikerer at denne 

ikke er egnet som et selvstendig grunnlag ved ansvarsvurderingen.  

 

På den annen side vil styreinstruksen kunne benyttes som et tilleggsargument for 

ansvar, i den forstand at instruksen viser at styret var eller burde vært oppmerksomme 

på at det skal foreligge tilfredsstillende rutiner for oppfølging av rutiner og 

retningslinjer knyttet til det ytre miljø. Ved å innta en slik bestemmelse i 

styreinstruksen, har styret også signalisert overfor generalforsamlingen og omverdenen, 

at dette er et område man har fokus på.  

 

Av ovennevnte styreinstruks fremgår at styret plikter å påse at det foreligger 

tilfredsstillende rutiner for å sikre oppfølging av prinsipper og retningslinjer fastsatt av 

styret, bl.a. knyttet til etisk adferd, miljø og ivaretakelse av samfunnsansvar. Disse tre 

                                                                                                                                               

som hindret nødvendig tilpasning til det enkelte selskap, jf. NOU 1996:3 s. 144 og Ot.prp.nr.23 (1996-
1997) s. 150. 
426

 Gjennomgått på internett, der disse har vært lagt ut på selskapenes hjemmesider. 
427

 Styreinstruks for selskapet Cermaq ASA, et selskap som primært arbeider med oppdrett og fiskefôr 
[nettdokument]. 
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forhold vil ofte henge sammen. At styret fremhever ansvaret for disse tre forhold i 

styreinstruksen, innebærer at styret må ha utarbeidet rutiner og tilsynssystemer for 

oppfølging.  

 

Dersom styret har gitt daglig leder konkrete retningslinjer knyttet til disse forhold, må 

styret sørge for at deres tilsynsordning vil kunne avdekke eventuelle feil og mangler. 

Dette omfattes av styrets tilsynsplikt etter asl. § 6-13 (1), som kan ha bli utvidet ved 

styreinstruksen.  

 

Styreinstrukser kan regulere fordelingen av arbeidsoppgaver mellom daglig leder og 

styret. F.eks. kan styret ved instruksen ha påtatt seg et strengere ansvar knyttet til den 

daglige ledelse og forholde til overholdelse av miljølovgivningen, enn det som etter 

aksjeloven er styrets ansvar. Da vil styreinstruksen kunne være et viktig moment ved en 

eventuell ansvarsvurdering. I et slikt tilfelle vil styreinstruksen kunne være avgjørende 

for vurderingen av om det er daglig leder eller styremedlemmene som har forsømt sine 

oppgaver. 

 

Styreinstruksen kan også være avgjørende for hvilke hensyn og forhold styret skal ta i 

betraktning ved forretningsmessige vurderinger. Der instruksen bestemmer at styret skal 

påse at selskapet til enhver tid benytter anerkjent og miljøvennlig teknologi, kan styret 

komme i en ansvarssituasjon om man ikke har hatt det nødvendige fokus på selskapets 

teknologi. Dette vil særlig kunne være aktuelt dersom bruk av gammel teknologi også 

medfører en stor risiko for miljøskader.  

 

Et forhold som kan komplisere saken er at det er styret som selv utferdiger instruksen. 

At styreinstruksen er fastsatt av styret selv, innebærer at styrets flertall også kan beslutte 

å endre eller fravike styreinstruksen.
428

 På den annen side innebærer prinsippet om 

avtalefrihet at man som utgangspunkt kan binde seg selv overfor andre ved frivillige 

disposisjoner.
429

 Selv om styreinstruksen ikke er en avtale i tradisjonell forstand, kan 

det argumenteres for at der styret frivillig har påtatt seg ansvar for spesielle oppgaver i 

en styreinstruks, har styret et ansvar for disse forhold frem til styreinstruksen eventuelt 

                                                 

428
 Andenæs (2006) s. 346 og Aarbakke [et.al.] (2004) s. 532. 

429
 Se bl.a. Haaskjold (2002) s. 11. 
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endres. Jeg mener derfor at der styret har påtatt seg spesielle forpliktelser overfor 

selskapet/aksjeeierne og/eller daglig leder ved styreinstruksen, så kan denne tillegges 

betydning ved en ansvarsvurdering, uavhengig av hvem som er skadelidt.  

 

h) Informasjon om selskapets forhold til det ytre miljø avgitt i CSR-

erklæringer 

Et interessant spørsmål er om informasjon om selskapets forhold til det ytre miljø avgitt 

i selskapets CSR-erklæringer,
 430

 som f.eks. er lagt ut på selskapets nettside, har rettslig 

betydning, slik at de pålegger selskapets styre å handle på en bestemt måte. 

 

Når det gjelder selskapets erklæringer om at driften foregår på en bestemt måte (CSR-

erklæringer), taler gode grunner for at også disse kan tillegges betydning ved en 

ansvarsvurdering, uavhengig av hvem som er skadelidt.
431

 Begrunnelsen er at 

erklæringene kan inneholde en nærmere konkretisering av selskapets risikoområder 

knyttet til det ytre miljø og styrets oppgaver, og plikter knyttet til dette. Styret kan ved 

CSR-erklæringen anses for å ha forpliktet seg overfor selskapet og samfunnet,
432

 til å 

ivareta visse hensyn, eller til å sørge for at selskapet operer på en bestemt måte. I mange 

tilfeller er det imidlertid grunn til å tro at slike erklæringer omhandler så overordnede 

forhold at disse ikke i særlig grad vil belyse de faktiske forhold eller de rettslige 

spørsmål som oppstår ved en ansvarsvurdering etter asl. § 17-1. 

 

En CSR-erklæring kan f.eks. være av betydning ved ansvarsvurderingen der et selskap 

driver med avfallsbehandling og transport av avfall. CSR-erklæringen, som er vedtatt 

eller godkjent av styret og lagt ut på selskapets nettside, gir f.eks. uttrykk for at 

transportvirksomheten og avfallsdriften medfører forurensning innenfor konsesjon, men 

at styret har et stadig fokus på å redusere de ulemper og farer på miljøet som selskapets 

                                                 

430
 Som nevnt i punkt 1.7 er CSR en forkortelse for «corporate social responsibility», på norsk ofte kalt 

bedriftens samfunnsansvar. 
431

 Problemstillingen knyttet til de tilfeller hvor styret har fremmet samfunnsinteresser, uten at dette 
var lovpålagt, og derved påført selskapet et økonomisk tap, er behandlet hos Aarum (1994) kap. 6.2 og 
6.3. 
432

 Med «samfunnet» siktes til alle rundt selskapet, inkludert evtuelle skadelidte. 
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drift medfører. Det fremgår videre at dette gjøres ved bruk av moderne utstyr og 

rasjonelle driftsmetoder.  

 

Styret kan i et slikt tilfelle, både overfor selskapet og omverdenen, ha signalisert et 

særlig fokus på den miljørisiko selskapets drift innebærer, og at man er oppmerksomme 

på viktigheten av oppdatert utstyr mv. Dersom selskapet ble involvert i en miljøskade 

som følge av en kombinasjon av dårlig utstyr og irrasjonelle driftsmetoder, så vil CSR-

erklæringen kunne tillegges selvstendig betydning ved ansvarsvurderingen. 

Begrunnelsen for dette er at styret må anses for å ha pålagt seg selv et skjerpet 

forvaltnings- og tilsynsansvar for disse forhold. Videre vil styret ved erklæringen ha 

fremhevet hva som er i selskapets interesse i miljøsammenheng, noe som etter mitt syn 

innebærer at disse forhold må prioriteres.  

 

Trolig vil CSR-erklæringer ha størst verdi der det er spørsmål om styreansvar etter 

brudd på miljølovgivning, eller i tilknytning til eventuelle brudd på asl. §§ 6-12 og 6-

13. Dette forutsetter imidlertid at CSR-erklæringen har en forholdsvis presis utforming.  

 

Uavhengig av om CSR-erklæringen anses for å pålegge styret et skjerpet ansvar, vil den 

kunne benyttes som et viktig bevis, da den kan vise at styret var eller burde vært 

oppmerksomme på de miljømessige risikoer selskapets drift innebar. 

 

i) Betydningen av bransjenormer 

Det følger av den alminnelige erstatningsretten at en handlemåte i overensstemmelse 

med bransjenormer på det området saken gjelder, normalt ikke vil være 

erstatningsbetingende.
433

 Det er imidlertid klart at domstolene ikke er bundet av en 

bransjepraksis som har utviklet seg ved vurderingen av erstatningsansvar.
434

  

 

Et tilfelle av interesse i denne sammenheng er Rt-2004-698. Høyesterett kom her til at 

selskapet hadde handlet i tråd med en anerkjent internasjonal standard, og at denne 

                                                 

433
 Lødrup (2009) s. 153. 

434
 Ibid. s. 154.  
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normen måtte anses for å gi uttrykk for aktsom opptreden.
435

 Høyesterett påpeker 

imidlertid at man generelt sett ikke fritas for straffansvar, selv om man har opptrådt i 

samsvar med praksis på et bestemt livsområde.
436

  

 

Dersom det var styret som hadde besluttet at den aktuelle standard skulle benyttes, vil 

det i vurderingen av et eventuelt erstatningsansvar for styret, måtte foretas en vurdering 

av om den aktuelle praksis var forsvarlig, anerkjent mv.  

 

Dersom retten her hadde kommet til at den aktuelle bransjenormen ikke var forsvarlig, 

kunne det vært stilt spørsmål om styremedlemmenes aktsomhet. Dersom valget av 

bransjenormen ble foretatt etter en grundig vurdering, og f.eks. med sakkyndig bistand, 

taler dette mot at styret skal kunne anses for å ha opptrådt uaktsomt. At Høyesterett i 

ettertid kommer til at det ikke var forsvarlig at selskapet benyttet den aktuelle normen, 

betyr ikke at styret burde ha innsett dette da de foretok valget om å benytte den.  

 

j) Oppsummering og konklusjon 

Aktsomhetsvurderingen er som utgangspunkt objektiv, noe som innebærer at dersom 

man kommer til at styremedlemmet har opptrådt i strid med en norm som regulerer det 

aktuelle forhold, så er det en presumsjon for at styremedlemmet har handlet culpøst.
437

  

 

De nevnte normer vil, som det fremgår av gjennomgangen, kunne ha stor betydning ved 

vurderingen av om styremedlemmet har opptrådt aktsomt. Normene må ses i 

sammenheng, og der det blir spørsmål om styreansvar etter en miljøskade vil det trolig 

være brudd på flere av disse.  

 

De normer som vil tillegges størst betydning ved en styreansvarsvurdering er trolig 

brudd på miljørettslig lovgivning,
438

 kombinert med brudd på asl. §§ 6-12 og 6-13. 

Dette må gjelde uavhengig av hvem som er skadelidt.  

                                                 

435
 Høyesterett fremhevet at den aktuelle standarden sto i en særstilling, jf avsnitt 27.  

436
 Rt-2004-698 avsnitt 27. Se også Lødrup (2009) som på s. 140 påpeker at selv om det ikke foreligger 

overtredelse av forskrift, vil ikke skadevolder alltid vil gå fri for ansvar.  
437

 Hagstrøm (1985) s. 68, Aarum (1994) s. 221 Lødrup (2009) s. 155 og. Aarbakke [et.al] (2004) s. 944  
438

 Jf. punkt 2.2.3 a) og b).  
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Når det gjelder normer trukket ut av selskapets miljørapportering i årsberetningen eller 

CSR-erklæring vil disse trolig ha størst betydning som eventuelle tilleggsmomenter i en 

eventuell ansvarssak. Også disse normer vil trolig tillegges samme betydning uavhengig 

av hvem som er skadelidt.  

 

Selskapets vedtekter og virksomhetens formål vil kunne tillegges avgjørende betydning 

ved ansvarsvurderingen, spesielt der styret ikke har holdt seg innenfor 

formålsangivelsen, ved utførelsen av sitt verv for selskapet. Selv om vedtektene er 

offentlige, vil brudd på disse normalt ha størst betydning ved ansvarsvurdering overfor 

selskapet. Det kan imidlertid ikke utelukkes at de også kan få betydning der skadelidte 

er utenfor selskapet. 

 

2.2.4 Selskapet 

a) Styremedlemmets rolle og ansvar ved inntreden som nytt styremedlem 

vs. styremedlemmets rolle og ansvar etter inntredelsesperioden 

Når et styremedlem trer inn som nytt styremedlem i et selskap, må vedkommende sette 

seg inn i selskapets organisering, og vedkommende vil ha en plikt til å undersøke om 

denne er gjennomført på en formålstjenlig og velfungerende måte. At vedkommende 

nettopp har kommet inn i styret da det ansvarsbetingende forhold oppstår, kan tillegges 

betydning ved ansvarsvurderingen.
439

  

 

Dersom vedkommende som nytt styremedlem mener at selskapet ikke er organisert på 

en tilfredsstillende måte, og har belegg for dette, vil vedkommende få en handleplikt, 

f.eks. til å ta dette opp med de øvrige styremedlemmer. 
440

 Det samme gjelder dersom 

styremedlemmet mener at styrets tilsynsoppgaver ikke er tilrettelagt og ivaretatt på en 

effektiv og formålstjenlig måte.
441

 Har ikke selskapets styre etablert rutiner for 

                                                 

439
 Se til illustrasjon TOSLO-2011-26201, hvor det uttales at «[r]etten har […] lagt vekt på den 

begrensede tiden D satt som styreleder». 
440

 Dette må anses som en del av det enkelte styremedlems plikt som følge av sin rolle, jf. asl. § 6-12 (1) 
annet punktum.  
441

 Jf. asl. § 6-13 (1). 
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forvaltningen eller for kontroll og tilsyn av selskapet, får vedkommende en plikt, på lik 

linje med de øvrige styremedlemmer, til å endre dette. Fordi styreansvar primært er 

aktuelt der det foreligger mangelfull organisering og mangelfulle tilsynsordninger,
442

 er 

det således ingen unnskyldningsgrunn at de tidligere styremedlemmer ikke hadde utført 

sine plikter eller at vedkommende ikke har sittet i styret fra selskapets opprettelse.
443

 

 

Hvor lenge styremedlemmet har vært styremedlem i selskapet når miljøskaden skjer, vil 

naturligvis være av betydning ved styreansvarsvurderingen. En følge av at reglene i §§ 

6-12 og 6-13 retter seg mot «styret» er at alle styremedlemmer i utgangspunktet har det 

samme ansvar. Der det er tale om et vesentlig forhold av betydning for selskapets drift 

og for overholdelse av lovverket, taler hensynet til ivaretakelse av selskapsinteressen 

for at alle styremedlemmer skal kunne ilegges et erstatningsansvar dersom skaden 

skyldes mangelfulle organiserings- og tilsynsrutiner. For et nytt styremedlem forutsetter 

dette imidlertid at vedkommende har sittet i styret lenge nok til at dette burde vært 

undersøkt. 

 

Dersom vedkommende har vært styremedlem i et selskap over lengre tid, og det er 

etablert rutiner for forsvarlig forvaltning, kontroll, tilsyn og organisering, er en av 

styrets hovedoppgaver å foreta løpende vurderinger av om disse fortsatt oppfyller sitt 

formål og tjener styrets forvaltnings- og tilsynsoppgaver. Dette er en forutsetning for at 

styret skal kunne utføre sine lovpålagte oppgaver på en fornuftig måte. Et selskap, som 

kan ses som et dynamisk juridisk instrument, kan gradvis endres på en måte som krever 

at det må gjøres endringer i den interne organisasjon eller ved tilsyns- og 

kontrollrutinene. Et styremedlem kan derfor ikke slå seg til ro med at styret har etablert 

en fungerende og hensiktsmessig organisasjons- og tilsynsmodell.  

 

Betydningen av hvor lenge styremedlemmet har hatt rollen, vil trolig tillegges samme 

betydning både der skadelidt er utenfor selskapet og der det er selskapet som er 

skadelidt.  

 

                                                 

442
 Asl. §§ 6-12 og 6-13 

443
 Dette forutsetter imidlertid at vedkommende har hatt tid til å sette seg inn selskapets drift og 

virksomhet, og til å foreta seg noe i tilknytning til de aktuelle forhold.  
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b) Rollen som styreleder 

Aksjelovens utgangspunkt er at styret som kollegium har forvaltnings- og 

tilsynsmyndigheten etter §§ 6-12 og 6-13, og styreleder står her likt som de øvrige 

styremedlemmer.
444

 På den annen side tillegger aksjeloven styrets leder særlige 

oppgaver og plikter, bl.a. knyttet til at styrekollegiet skal fungere på en hensiktsmessig 

og forsvarlig måte.
445

  

 

Utgangspunktet er at styreleder skal sørge for at aktuelle saker behandles i styret, jf. asl. 

§ 6-20 (1). Dette betyr i praksis at styrets leder i samarbeid med daglig leder, jf. § 6-21, 

fastsetter styrets agenda. Normalt må styreleder derfor være i en tettere dialog med 

administrasjonen enn resten av styret.
446

 Dette innebærer at vedkommende kan ha mer 

kunnskap om forhold i selskapet enn de øvrige styremedlemmer, også av betydning for 

selskapets påvirkning på det ytre miljø.
447

 Dette kan medføre en skjerpet 

aktsomhetsplikt og en strengere aktsomhetsnorm ved ansvarsvurderingen overfor 

styreleder.  

 

En «arbeidende styreleder»
 448

 vil normalt være enda bedre informert enn styrets øvrige 

medlemmer.
449

 Begrepet «arbeidende styreleder» er ikke benyttet i aksjeloven, og 

lovens utgangspunkt er at styrets oppgaver etter asl. §§ 6-12 og 6-13 skal uføres av det 

samlede styret. En arbeidende styreleder må ha akseptert denne rollen, og hans funksjon 

som styreleder innebærer at han normalt ikke kommer inn under arbeidsmiljølovens
450

 

stillingsvern.
451

 Har selskapet ikke daglig leder, vil arbeidende styreleder normalt stå 

for den daglige ledelse.
452

 Har selskapet daglig leder vil det imidlertid være i strid med 

asl. § 6-14 (1) om styreleder i realiteten fungerer som daglig leder.
453

 I selskaper med 

daglig leder vil arbeidende styreleder fungere i henhold til delegasjon fra styret. Der 

loven pålegger styret oppgaver, kan styret imidlertid ikke delegere selvstendig 

                                                 

444
 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 448 og 496. 

445
 Ibid. s. 447. 

446
 Der styreleder ikke har hatt kontakt med daglig leder eller selskapets administrasjon, er det et 

forhold som i seg selv trekker i retning av at vedkommende har opptrådt uaktsomt.  
447

 Aarum (1994) s. 226. Betydningen av styremedlemmets kunnskap behandles i punkt 2.2.6 c). 
448

 Med begrepet «arbeidende styreleder» menes en styreleder som arbeider i selskapet, og som har 
oppgaver i selskapet som går utover det som følger av vervet som styreleder, jf. Aarbakke [et.al.] (2004) 
s. 448.  
449

 Aarum (1994) s. 226. Se mer om betydningen av kunnskap under punkt 2.2.6 c). 
450

 Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. av 17. juni 2005 nr. 62 (heretter forkortet 
arbeidsmiljøloven eller aml.). 
451

 Jf. Rt-1987-424.  
452

 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 448. Som nevnt under punkt 1.7 kan vedkommende, ved små selskaper 
uten daglig leder, imidlertid se bort fra rapporteringsplikten etter asl. § 6-15, jf. Innst.O.nr.12 (2006-
2007) punkt 13.2.  
453

 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 448. 
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beslutningsmyndighet til styreleder.
454

 En arbeidende styreleder vil, så lenge 

beslutninger treffes av det samlede styret, f.eks. kunne utføre oppgaver i tilknytning til 

overordnet planlegging, delta i selskapets forhandlinger og/eller ha samtaler med 

avdelingsledere i de interne avdelinger.
455

 Får vedkommende ved slike samtaler f.eks. 

informasjon om problemer med selskapets rensingsanlegg som medfører en miljørisiko, 

må styreleder sørge for at dette håndteres av noen med kompetanse internt, eller 

innkalle til styremøte etter asl. § 6-20 (1). En følge av at vedkommende har påtatt seg et 

ekstra ansvar, og at vedkommende er nær den daglige virksomhet, vil være at det 

normalt må foretas en skjerpet aktsomhetsvurdering.
456

 

 

I Rt-2011-562 poengterte Høyesterett, i en erstatningssak mot styreformannen i en 

stiftelse, at «[s]tyreformannen hadde et selvstendig ansvar for å sørge for at saken ble 

styrebehandlet».
457

 En del av styreleders plikt til å sørge for behandling av aktuelle 

saker, er at styreleder må sørge for at styrebehandling skjer så raskt at dette ikke i 

realiteten blir en etterhåndsbehandling av saker som på forhånd er avgjort av 

administrasjonen.
458

  

 

Aksjelovens utgangspunkt er at styret skal behandle saker i møte, med mindre 

styreleder mener saken kan behandles på annen betryggende måte.
459

 Dersom 

styreleder, som følge av sin egen spesialkompetanse eller inkompetanse, velger å 

forelegge saken ved skriftlig behandling, til tross for at dette ikke er en betryggende 

behandling, vil dette kunne være ansvarsbetingende.  

 

I en dom fra Borgarting lagmannsrett
460

 påpekte retten ved ansvarsvurderingen overfor 

styreleder at det var «kritikkverdig at det ikke ble avholdt flere styremøter eller på 

annen måte skriftlig nedtegnet referat av behandlingen av de sakene som hører inn 

under styrets forvaltningsansvar, jf. aksjeloven § 6-19 første ledd».
461

 Det ble her 

                                                 

454
 l.c. Se også punkt 2.2.5 a). 

455
 Se Aarbakke [et.al.] (2004) s. 448. 

456
 Det er imidlertid klart at det normalt ikke foretas en midlere ansvarsvurdering overfor en styreleder 

fordi han ikke arbeider i selskapet. I LE-2011-12856, som gjelder styreansvar, uttaler lagmannsretten at 
det at vedkommende «ikke var arbeidende styreformann, reduserte ikke hans ansvar som selskapets 
øverste tillitsmann.  
457

 Rt-2011-562, avsnitt 36. Også selskapets øvrige styremedlemmer kan kreve behandling av bestemte 
saker, jf. asl. § 6-20 (2). 
458

 Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 149 og NOU 1996:3 s. 144. 
459

 Asl. § 6-19 (1) første punktum. Daglig leder og de øvrige styremedlemmer kan imidlertid kreve 
møtebehandling, jf. (2) annet punktum. 
460

 LB-2008-120826. 
461

 At det ikke ble avholdt tilstrekkelig med styremøter kan også anses som brudd på asl. § 6-20 (1), og 
styreleders ansvar for manglende protokollering kunne vært ansett som brudd på asl. § 6-29 (1). 
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påpekt at saksbehandlingen skal være betryggende, og at det skal føres protokoll over 

styrebehandling. 

 

Før styret treffer beslutning skal styret ha et tilfredsstillende behandlingsgrunnlag.
462

  

Det er daglig leder, i samråd med styrets leder, som forbereder de saker som skal 

behandles av styret.
463

 Styreleder har derfor et overordnet ansvar for at 

behandlingsgrunnlaget er tilfredsstillende forberedt, slik at styrebehandlingen kan 

gjennomføres uten utsettelser.
464

 Hvilke krav som i det enkelte tilfellet stilles til 

omfanget og dybden av dokumentasjonen, må tilpasses sakens karakter, og dersom 

styret handler under tidspress er dette et moment som kan tillegges vekt.
465

 Styreleder 

kan bli ilagt et erstatningsansvar der behandlingsgrunnlaget ikke er tilfredsstillende.
466

 

 

Styrebehandlingen ledes av styres leder,
467

 og styreleder har ansvar for at det føres 

styreprotokoll.
468

 Selv om styreleder har hovedansvaret for å vurdere hva som er 

betryggende behandlingsmåte, og om beslutningsgrunnlaget er tilstrekkelig, vil de 

øvrige styremedlemmer også selv måtte vurdere dette. Der en miljøskade inntrer som 

følge av mangler ved styrebehandlingen, bør derfor samtlige styremedlemmer normalt 

holdes ansvarlig. Det er imidlertid klart at ansvaret i første omgang påligger styreleder, 

noe som kan medføre at han underkastes en strengere aktivitetsplikt, og derved en 

strengere ansvarsnorm enn de øvrige styremedlemmer.  

 

c) Styremedlemmer som er ansatt i selskapet 

Særlige problemstillinger kan oppstå der styremedlemmer i tillegg til styrevervet er 

ansatt i selskapet. Nedenfor behandles kort ansattevalgte styremedlemmer, og deretter 

                                                 

462
 Asl. § 6-21 (1). 

463
 l.c.  

464
 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 529 og NOU 1996:3 s. 144.  

465
 NOU 1996:3 s. 144.  

466
 Bråthen (2009) s. 134. 

467
 Asl. § 6-19 (3). 

468
 Dette er en del av ansvaret etter § 6-19 (3), jf. Aarbakke [et.al.] (2004) s. 549. Av asl. § 6-29 (1) følger 

at det skal føres protokoll over styrebehandlingen. Av annet ledd fremgår at der beslutninger ikke er 
enstemmig, skal det angis hvem som har stemt for og imot. Et styremedlem som ikke er enig, kan kreve 
sin oppfatning innført. Hva som fremkommer av selskapets styreprotokoller vil kunne ha stor betydning 
i en styreansvarssak, særlig der det har vært uenighet innad i styret. 
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de spørsmål som er felles for alle styremedlemmer som er ansatt i selskapet, dvs. 

uavhengig av om styremedlemmet er valgt av aksjeeierne eller de ansatte.  

 

Ansattevalgte styremedlemmer er «representanter for de ansatte i selskapet».
469

  

Det klare utgangspunktet er at «[m]edlemmer valgt av de ansatte har samme rettigheter 

og plikter som medlemmer valgt av eierne».
470

 Det fremkommer også av forarbeidene 

at «de ansattes representanter i deres egenskap av tillitsmenn i selskapets organer, vil ha 

plikt til å vareta selskapets interesser på lik linje med de andre medlemmer».
471

  

 

Rt-2011-562 gjaldt krav om erstatning rettet mot styreformann i en stiftelse. 

Styreformannen anførte at han ikke hadde de samme forutsetninger som et erfarent 

styremedlem,
472

 og at hans deltakelse i styret kun skyldtes vedtektenes krav om at det 

blant styremedlemmene skulle være tre ansatte.
473

 Til denne anførselen uttalte 

Høyesterett at det var: «klart at de omstendigheter A har påberopt, ikke kan tillegges 

noen vekt ved vurderingen av hans ansvar.»
474

 Særlig ansattevalgte styremedlemmer vil 

kunne påberope at de ikke har de samme forutsetninger som erfarne styremedlemmer. 

Det er imidlertid klart at dette normalt ikke tillegges betydning ved ansvarsvurderingen.  

 

Problemstillingen i det følgende er om styremedlemmer som er ansatt i selskapet 

underkastes en strengere aktivitetsplikt og en skjerpet ansvarsnorm enn øvrige 

styremedlemmer. 

 

Det er klart at et styremedlem som er ansatt i selskapet må bedømmes strengere enn 

eksterne styremedlemmer, særlig der det gjelder kunnskap om saker som faller innunder 

                                                 

469
 NOU 1996:3. s. 175.  

470
 NOU 2010:1 s. 75. Det fremheves også på s. 76 at «[a]lle styremedlemmer har samme rettigheter, 

plikter og ansvar».  
471

 Ot.prp.nr.7 (1971-1972) s. 43-44.  
472

 Betydningen av at vedkommende ikke tidligere har vært styremedlem, behandles i punkt 2.2.6 c). 
473

 Det fremgår ikke av tingretts-, lagmannsretts- eller Høyesterettsdommen om vedkommende var 
valgt av innskyterne eller de ansatte. Styreleder anførte også at det måtte legges vekt på at hans 
funksjon som styreleder ble vanskeliggjort fordi han i sitt ansettelsesforhold som innkjøper var 
underlagt daglig leder (avsnitt 21). Dette nevner ikke Høyesterett, men det ser ikke ut til å ha blitt tillagt 
betydning ved ansvarsvurderingen. 
474

 Rt-2011-562 avsnitt 44. Et viktig element i organiseringen av konserner er at ledendeansatte i 
morselskapet ofte gis rollen som styremedlemmer i datterselskapene, se NOU 1996:6 punkt 2.8. Av 
plasshensyn vil problemstillinger knyttet til styremedlemmer i konsern ikke behandles i det følgende. 
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vedkommendes kompetanse som ansatt i selskapet.
475

 Vedkommende har etter mitt syn 

ikke bare et skjerpet ansvar for de saker som hører innunder eget arbeidsområdet i 

selskapet, men også for andre forhold som oppdages eller burde vært oppdaget i 

selskapet. En naturlig konsekvens av at vedkommende arbeider i selskapet, er at han 

normalt sitter inne med mer kunnskap om bedriftens håndtering av aktiviteter som 

innebærer en risiko for det ytre miljø, enn de øvrige styremedlemmer. En slik kunnskap 

medfører normalt at man underkastes en strengere ansvarsnorm,
476

 uavhengig av hvem 

som er skadelidt. 

 

d) Oppsummering og konklusjon 

Som vist er det flere forhold internt i selskapet som kan ha betydning ved den konkrete 

ansvarsvurderingen etter asl. § 17-1.  

 

Dersom vedkommende var forholdsvis ny i styret da det ansvarsbetingende forhold, 

skal det trolig mye til for at vedkommende kan anses for å ha opptrådt 

erstatningsbetingende. For at dette skal være aktuelt må det i alle fall forutsettes at 

vedkommende har vært i rollen lenge nok til at han burde ha handlet eller handlet 

annerledes.  

 

Hvorvidt vedkommende er styreleder eller ansatt i selskapet, vil også kunne få 

betydning ved vurderingen av innholdet i aktsomhetsnormen. Der styremedlemmet har 

vært styreleder eller ansatt i selskapet, vil ansvarsnormen og handlingsplikten i mange 

tilfeller være skjerpet som konsekvens av den kunnskap vedkommende da vil sitte inne 

med.  

 

De forhold og momenter som er behandlet i dette kapittelet, vil kunne ha betydning 

både der selskapet er saksøker og der skadelidt utenfor selskapet er saksøker.  

 

                                                 

475
 Aarum (1994) s. 225-226. Dette vil etter mitt syn gjelde uavhengig av om vedkommende er valgt av 

de ansatte eller av aksjeeierne.  
476

 Jf. punkt 2.2.6 c) om betydningen av styremedlemmets kunnskap. 
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2.2.5 Fordeling og delegasjon av oppgaver 

a) Fordeling av oppgaver mellom styrets medlemmer 

Utgangspunktet er at styremedlemmene ikke kan fri seg fra sitt overordnede ansvar 

overfor selskapet ved å delegere oppgaver til andre, ei heller ved delegasjon internt i 

styret.
477

 Dette innebærer at f.eks. at der selskapet ønsker å igangsette ny virksomhet,
478

 

så må beslutninger om dette foretas av hele styret, og alle styremedlemmene har ansvar 

f.eks. for at den den nye virksomheten innehar nødvendige tillatelser. 

 

Det kan imidlertid være hensiktsmessig for selskapet og for utførelsen av styrets 

arbeidsoppgaver at styremedlemmene fordeler sine oppgaver mellom seg.
479

  

 

Bråthen fremholder, med henvisning til Rt-2000-610, at styret kan delegere oppgaver 

seg imellom.
480

 På den annen side uttaler Aarbakke [et.al.] at «[d]et må anses forutsatt 

at styret ikke kan fordele forretningene mellom sine medlemmer, heller ikke til utvalg 

innen styret».
481

 Imidlertid uttaler Aarbakke [et.al.], i tilknytning til asl. § 6-2 om daglig 

leder, at «[l]oven er ikke til hinder for at enkelte styremedlemmer […] gis til oppgave å 

forhandle tilsettingsvilkår med daglig leder».
482

 Jeg har vanskelig for å se at det skal 

være noen avgjørende forskjell mellom de tilfeller hvor styret fordeler oppgaver knyttet 

til ansettelse av daglig leder til noen av styrets medlemmer, og der man fordeler andre 

oppgaver knyttet til forvaltningen av selskapet. I praksis er det ikke uvanlig med 

styreutvalg, og i allmennaksjeselskaper skal det i en del tilfeller velges et 

revisjonsutvalg av og blant styrets medlemmer, som skal være et forberede og 

rådgivende arbeidsutvalg for styret.
483

 Jeg mener derfor at styrets medlemmer må kunne 

fordele oppgaver og arbeid mellom seg. Den neste problemstillingen er da hvilken 

betydning det har for erstatningsansvaret.  

 

                                                 

477
 Aarum (1994) s. 217.  

478
 Dette er et forhold av uvanlig art og/eller stor betydning, og hører derfor innunder styrets 

ansvarsområde, jf. asl. § 6-14 (2).  
479

 Aarum (1994) s. 217. Delegasjon og instruksjon fra styret til daglig leder er behandlet ovenfor under 
punkt 2.2.1 d). 
480

 Jf. Bråthen (2010) [nettdokument]. 
481

 Aarbakke [et.al.] (2004) s. 496. 
482

 Ibid. s. 453. 
483

 Asal. §§ 6-41 og 6-42.  
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Aarum uttaler at en skjerping av ansvaret for de styremedlemmer som er tildelt 

oppgaver korresponderer med en lettelse av ansvaret for det resterende styret.
484

 Dette 

kan være tilfellet i den konkrete sak, men ikke som et generelt utgangspunkt. Der de 

øvrige styremedlemmer blir orientert om alle forhold av betydning, og deretter er med 

på å treffe den aktuelle beslutning, eller der styret samlet beslutter å unnlate å gjøre noe 

i tilknytning til det aktuelle forhold, er det vanskelig å se at de øvriges erstatningsansvar 

skal lempes ved aktsomhetsvurderingen dersom beslutningen/unnlatelsen anses som 

uaktsom.  

 

Et eksempel kan være der styret har blitt informert om at et av selskapets rør med 

miljøskadelig væske flytende gjennom, trolig må skiftes ut for at selskapet skal operere 

i henhold til forurensningslovens krav. Styret beslutter at tre av dets medlemmer skal 

utrede det aktuelle forhold. I neste styremøte fremlegges alle forhold av betydning, og 

det besluttes at prosessen med utskiftning av rør først skal starte om ett år. Noen uker 

senere sprenger røret, og giftig væske flyter ned i sjøen og i grunnen. Man kommer 

deretter til at beslutningen om å utsette skiftningen av røret var uaktsom. Hvis all 

relevant informasjon ble fremlagt, ser jeg ingen grunn til at de styremedlemmer som 

ikke utredet forholdet bør bedømmes på en mildere måte. Min mening er i et slikt 

tilfelle at samme ansvarsnorm normalt må vil gjelde overfor alle styremedlemmer.  

 

Jeg er således enig i Oslo tingsretts uttalelse om at «[s]elv om styret i noen grad har 

fordelt arbeidsoppgavene seg i mellom, og i en viss utstrekning latt andre utføre det 

praktiske, kan ikke det være ansvarsbefriende etter loven».
485

 At dette kan være en 

hensiktsmessig måte å arbeide på f.eks. i forberedelse av saker, ved håndtering av 

enkeltspørsmål mv. er klart, og jeg kan ikke se at det foreligger vektige hensyn som 

taler mot en slik ansvarsfordeling internt i styret.  

 

På den annen side vil det normalt foreligge en skjerping av ansvaret for de(t) 

styremedlem(mer) oppgaven ble delegert til.
486

 Begrunnelsen er at vedkommende ofte 

er tildelt den aktuelle oppgave fordi vedkommende har spesiell kompetanse eller 
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 Aarum (1994) s. 218. 
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 TOSLO-2006-31790. 
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 Aarum (1994) s. 218. 
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erfaring knyttet til det aktuelle forhold. Også det forhold at vedkommende som følge av 

delegeringen normalt vil sitte inne med mer informasjon knyttet til faktiske, og kanskje 

også tekniske og rettslige forhold, medfører en skjerpet ansvarsvurdering.
487

  

 

b) Bruk av sakkyndige 

Styremedlemmer kan ikke forventes å inneha all den kunnskap det kan være behov for i 

sitt arbeid for å ivareta selskapets interesse. Styret har derfor mulighet til, og noen 

ganger plikt til, å innhente sakkyndig bistand der dette er nødvendig for å fatte en 

forsvarlig beslutning. Hvorvidt styret har eller ikke har besluttet å innhente sakkyndig 

bistand, kan få betydning ved ansvarsvurderingen, jf. bl.a. Rt-1929-503. Høyesterett var 

her enig i Handelsrettens konklusjon om at det ikke kunne bebreides styremedlemmet at 

han stolte på den børsautoriserte revisor med lang erfaring.
488

  

 

Også i den alminnelige erstatningsretten er det fremhevet at det å bygge på andres 

(feil)vurderinger kan frita for ansvar.
 489

 Ansvarsfritakelse forutsetter imidlertid at den 

en rådførte seg med, var en person det var grunn til å ha tillit til, altså at valget av 

sakkyndig var forsvarlig.  

 

I en sak fra Hålogaland lagmannsrett kom retten til at styreleder og daglig leder hadde 

handlet uaktsomt, og ved aktsomhetsvurderingen ble det trukket frem at «det ikke er 

opplysninger om at styreleder eller daglig leder innhentet en juridisk vurdering av 

rettmessigheten av tilbakeholdelsen».
490

 Dette viser at dersom styret burde ha innhentet 

sakkyndig vurdering, vil det kunne være uaktsomt ikke å gjøre dette.
491

  

 

I Gulating lagmannsretts dom av 14. mars 2008 fremhevet lagmannsretten, som et 

moment som talte for at styremedlemmene hadde opptrådt aktsomt, at «så vel adv. 

Myhre som adv. Heldal vurderte saken som fortsatt prosedabel også etter 
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 Spesiell kompetanse og kunnskap behandles nærmere i punkt 2.2.6 c). 
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 Rt-1929-503 på s. 507. 

489
 Lødrup (2009) s. 146. 
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 LH-2011-86331. 
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 Se også LG-2007-126682. 



 90 

lagmannsrettens dom».
492

 Lagmannsretten konkluderte deretter med at det ikke forelå et 

personlig erstatningsansvar.  

 

På den annen side fremkommer det av en dom fra Agder lagmannsrett
493

 at styret ikke 

blir fri for erstatningsansvar ved å innhente sakkyndig bistand. Ved ansvarsvurderingen 

uttaler lagmannsretten at «[s]elv om han søkte advokatbistand før anke ble tatt ut, må 

han selv bære ansvaret for å ha fulgt de råd han her fikk om å anke». Også i en dom fra 

Eidsivating lagmannsrett fremheves at det ikke var avgjørende at selskapets 

prosessfullmektig anbefalte anke og at han hadde innhentet faglig råd om at saken 

fortsatt var prosedabel.
494

 Lagmannsretten fremhevet deretter at de styrende 

organer/personer «har like fullt et ansvar for den anke som ble inngitt».
495

 

 

De to sistnevnte lagmannsrettsdommer synes noe strenge etter mitt syn, og de kan sette 

styremedlemmer i en svært vanskelig situasjon. Det må imidlertid tas i betraktning at 

begge dommene gjaldt spørsmål om ileggelse av personlig erstatningsansvar for 

saksomkostninger knyttet til ankebehandling, der selskapene på anketidspunktet hadde 

svært svak økonomi. Videre kan det ha hatt betydning at det var tale om 

erstatningsansvar overfor tredjeperson.
496

  

 

Den klare hovedregel ved ansvarsvurderingen må være at der styret har foretatt et 

forsvarlig valg med hensyn til hvilken sakkyndig man innhenter bistand fra, og der 

styret lojalt har fulgt de råd den eller de sakkyndige har kommet med, og eventuelt stilt 

ytterligere spørsmål til den sakkyndige der dette har vært nødvendig, så skal det svært 

mye til for å ilegge styremedlemmene et erstatningsansvar for beslutningen/unnlatelsen 

selv om den medfører miljøskade. Motsatt løsning ville medført at styremedlemmene 

ble ilagt et erstatningsansvar til tross for at de ikke kunne bebreides, noe som ville vært 

i strid med lovens ordlyd, som krever at vedkommende skal ha opptrådt uaktsomt.  

 

                                                 

492
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 LE-2011-12856. 

496
 Der advokatene som har rådgitt styremedlemmet ved spørsmålet om eventuell anke har opptrådt 

uaktsomt, vil styremedlemmet kunne kreve regress av advokaten eller hans forsikringsselskap.  
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På den annen side må det være klart at der det er tale om brudd på sentrale plikter som 

tillegger styret, vil styret ikke bli fri fra sitt ansvar ved å innhente sakkyndig bistand. Et 

eksempel på dette finner vi i Borgarting lagmannsretts dom av 25. april 2005,
497

 hvor 

styreleder (som også var daglig leder) ble straffedømt bl.a. som følge av at selskapet 

ikke hadde ført regnskaper på halvannet år og at selskapets selvangivelse ble levert etter 

fristen. Ved straffutmålingen tok lagmannsretten utgangspunkt i at plikten til å føre 

regnskap var grunnleggende, og at bedriftens regnskaper bl.a. også var «grunnleggende 

for selskapets ledelse». Retten uttalte videre at det ikke kunne anses som en 

formildende omstendighet at styreleder stolte på regnskapsføreren, da det var hans eget 

ansvar som styreleder og daglig leder at regnskapene var tilfredsstillende og à jour til 

enhver tid. Dette må ha overføringsverdi til en erstatningsrettslig vurdering. Et 

eksempel i miljøsammenheng kan være der styret innhenter sakkyndig bistand, og 

pålegger vedkommende ansvaret for forvaltning og tilsyn av den forurensende del av 

virksomheten. Dersom man ikke påser at vedkommende følger opp, vil en slik bruk av 

sakkyndig normalt anses som uforsvarlig.  

 

c) Oppsummering og konklusjon 

Som vist over kan styret fordele oppgaver mellom seg, uten at dette innebærer 

ansvarsfrihet for de styremedlemmer som ikke har påtatt seg den aktuelle oppgave. En 

slik fordeling kan imidlertid innebære en skjerpet ansvarsvurdering overfor de 

medlemmer som har utført oppgavene, men da fordi disse har hatt en særlig kompetanse 

eller sitter inne med mer informasjon. Etter min mening vil trolig de interne forhold i 

selskapet, altså fordelingen av oppgaver, kunne tillegges større betydning i 

ansvarsbefriende retning der selskapet er skadelidt, enn der skadelidte f.eks. er en nabo.  

 

Når det gjelder betydningen av bruk av sakkyndig, må utgangspunktet være at der 

valget av sakkyndig er forsvarlig mv., så innebærer dette ansvarsfrihet for styrets 

medlemmer. Betydningen av at styret har, eller ikke har, innhentet sakkyndig vurdering 

vil normalt tillegges samme betydning uavhengig av hvem som er skadelidt. De strenge 
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lagmannsrettsdommene behandlet ovenfor,
498

 kan imidlertid indikere at bruk av 

sakkyndige tillegges større vekt i ansvarsbefriende retning ved en ansvarsvurdering 

overfor selskapet, enn der skadelidt er utenfor selskapet.  

 

2.2.6 Styremedlemmets aktivitet, arbeidsmengde, kunnskap mv. 

a) Styremedlemmets tilstedeværelse mv.  

Rettspraksis viser at det kan være avgjørende ved ansvarsvurderingen om 

styremedlemmet har vært til stede på styremøter i den periode hvor det 

ansvarsbetingende forhold har skjedd.
499

 Der det ansvarsbetingende forhold har foregått 

over tid, vil fravær deler av denne perioden kunne medføre at vedkommende anses 

ansvarlig for en kortere periode enn de øvrige.  

 

Til illustrasjon kan nevnes en sak fra Agder lagmannsrett.
500

 Her var selskapet blitt 

drevet med store underskudd og tapt aksjekapital inntil konkurs ble åpnet, og boet gikk 

til erstatningssak mot styremedlemmene. For to av styremedlemmenes vedkommende 

fremhevet lagmannsretten at begge var til stede i hele perioden erstatningsansvaret 

refererte seg til. Det tredje styremedlemmet hadde imidlertid vært bortreist i deler av 

den aktuelle periode. Ved fastsettelsen av ansvarsperioden, tok retten hensyn til 

vedkommendes lovlige fravær. Retten mente at han ikke i samme grad som de øvrige 

kunne lastes for styrets unnlatelser eller for at han ikke hadde den samme kunnskap og 

oversikt over forholdene. 

 

Styreleder har mer omfattende plikter enn de øvrige styremedlemmer.
501

 Dersom 

styreleder er fraværende i en periode, blir spørsmålet hvem som tar over disse 

oppgavene. I asl. § 6-19 (3) forutsettes det at en varaleder kan velges. Normalt vil det 

besluttes at et av de øvrige styremedlemmene overtar oppgaven som styreleder i denne 

perioden. Vedkommende vil da være ansvarlig for de oppgaver som tilligger styrets 
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leder, jf. asl. §§ 6-19 – 6-21, og vil derfor kunne underlegges en strengere 

ansvarsvurdering for skader som inntrer i denne periode.  

 

I nevnte lagmannsrettsdom fremhever retten at vedkommende som hadde vært bortreist 

«hadde […] et ansvar for å oppdatere seg om selskapets virksomhet da han kom 

tilbake».
502

 Dette er rimelig, og vil kunne tillegges betydning ved ansvarsvurderingen. 

Et eksempel kan være der styremedlemmet på siste styremøte før planlagt fravær, 

informeres om alvorlige mangler ved selskapets interne rutiner, f.eks. at selskapet 

foretar ulovlig oppbevaring av svært farlig avfall, noe som innebærer en stor risiko for 

en alvorlig miljøskade. Dersom vedkommende er fraværende i fem måneder, vil han 

ved tilbakekomsten ha et ansvar for å oppdatere seg på selskapets virksomhet. Hvis 

vedkommende, ved gjennomgang av styreprotokoller fra fraværsperioden, ser at det 

ovennevnte forhold ikke er behandlet, har han en plikt til å ta dette opp med styre i 

neste styremøte.
503

 Dersom forholdet ikke rettes, vil vedkommende være ansvarlig på 

lik linje med de øvrige styremedlemmer dersom miljøskaden inntrer f.eks. tre måneder 

etter at han var tilbake. Inntrer miljøskaden den første uken vedkommende er tilbake, 

vil han imidlertid vanskelig kunne klandres for ikke å ha håndtert det aktuelle forhold. I 

et slikt tilfelle mener jeg at vedkommende ikke kan bli erstatningsansvarlig for 

miljøskaden. Et unntak fra dette er imidlertid der miljøskaden skyldes langvarige 

mangler ved selskapets organisering og hvor tilsynsrutinene burde ha plukket opp det 

aktuelle forhold på et vesentlig tidligere tidspunkt.  

 

I noen tilfeller vil overaktivitet fra ett styremedlem eller én aksjeeier kunne få betydning 

ved ansvarsvurderingen. En sak av interesse i denne sammenheng er Agder 

lagmannsretts sak av 5. oktober 2009.
504

 Spørsmålet var om daglig leder kunne gjøres 

ansvarlig for eneaksjonærens tap (vedkommende var også styreleder og hadde fast 

ansettelsesforhold i selskapet). Daglig leder ble ikke ilagt erstatningsansvar bl.a. fordi 

saksøker ikke selv, altså som styreleder, hadde sørget for tilfredsstillende struktur og 

kontrollrutiner som sikret forsvarlig drift. Saksøker bidro også selv til selskapets 

negative utvikling ved sine stadige innblandinger og innspill. Selv om saken gjaldt 
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daglig leders ansvar, fremheves det som argument mot erstatningsansvar at saksøker var 

«en meget aktiv arbeidende styreleder», og at hans «stadige innblanding med til dels 

uklare og selvmotsigende instrukser bidro til å undergrave [daglig leders] posisjon og 

mulighet til å ta de nødvendige grep». At saksøkeren her selv var ansatt i selskapet, 

styreleder og i tillegg «meget aktiv», var således forhold som talte for at vedkommende 

selv ble ansett ansvarlig for det aktuelle forhold, bl.a. fordi han hadde en plikt til å gripe 

inn etter asl. § 6-12.  

 

Det er usikkert om resultatet ville blitt det samme dersom det hadde vært spørsmål om 

styreansvar etter en miljøskade. I et slikt tilfelle vil det etter mitt syn kunne være 

naturlig å anse aksjonæren som primærskadevolder. Synpunktene mine blir her derfor 

de samme som der en aksjonær søker å påvirke styret utenfor generalforsamling.
505

 

Dvs. dersom vedkommende er selskapets eneste aksjonær, og selv er den som 

«forstyrrer» og vanskeliggjør styrearbeidet, vil en slik innblanding kunne medføre 

ansvarsfrihet for styremedlemmet overfor selskapet. Der selskapet består av flere 

aksjonærer, vil styreansvar trolig kunne ilegges uavhengig av hvem som er skadelidt.  

 

Et annet spørsmål er hvorvidt styremedlemmets generelle utførelse av styrevervet vil ha 

betydning ved ansvarsvurderingen. Med generelle utførelse menes at styremedlemmet i 

alminnelighet utfører vervet enten på en aktsom og pliktoppfyllende måte eller på en 

mangelfull måte. I Rt-1979-46 påpeker Høyesterett at:  

 

«Spørsmålet om hvorvidt [styreformannen] har vist manglende aktsomhet […], må 

vurderes ut fra [styreformannens] forhold i forbindelse med denne avtale. Det er ikke 

avgjørende om hans forhold som styreformann ellers kan kritiseres. Slik saken ligger 

an, kan det som gikk forut for avtalen […], bare være av betydning dersom det burde ha 

medført en skjerpet aktsomhet fra [styreformannens] side i forbindelse med denne 

avtale.»
506

 

 

Aarum fremholder at der man skal vurdere om styret erstatningsbetingende har brutt sin 

plikt til å forvalte selskapets anliggender, vil styrets virksomhet som helhet måtte 

vurderes.
507

 Man kan etter hennes syn ikke utelukkende fokusere på den enkeltstående 
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tapsbringende beslutning, som isolert sett kan ha vært truffet på sviktende grunnlag, 

f.eks. fordi styret ikke forsikret seg om at saken var tilstrekkelig opplyst. Jeg mener 

dette bør modereres. Selv om styret i alminnelighet utfører sitt verv på en forsvarlig 

måte, kan ikke erstatningsansvar i den konkrete sak utelukkes som følge av dette. En 

viktig side av styrets arbeid er å sørge for at de beslutninger man treffer er basert på 

tilstrekkelige og forsvarlige vurderinger og opplysninger. Dersom man tillater styret å 

«slakke» på dette kravet, fordi styret generelt sett opptrer forsvarlig, risikerer selskapet 

eller skadelidt utenfor selskapet å bli sittende igjen med et tap på grunn av 

styremedlemmenes uaktsomme utførelse av forvaltningsansvaret.  

 

I tilknytning til Rt-1979-46 uttaler Aarum at argumentasjonen knyttet til 

styreformannens generelle slappe opptreden, like gjerne kunne vært sett på som et 

spørsmål om manglende årsakssammenheng mellom hans opptreden for øvrig og 

tapet.
508

 Dette er jeg enig i. Jeg mener imidlertid at dette også er tilfellet der 

styremedlemmet påberoper seg sin tidligere aktsomme opptreden som begrunnelse for 

at erstatningsansvar ikke skal ilegges i den aktuelle sak. At styremedlemmet generelt 

har utvist aktsomhet ved sin utførelse av vervet, bør etter min mening ikke kunne 

tillegges betydning som en unnskyldningsgrunn eller som argument for at det skal mer 

til for å ilegge erstatningsansvar, selv om det kan ha bevismessig verdi. F.eks. vil det at 

styret generelt sett har hatt et økt fokus på forhold som innebærer en risiko for miljøet, 

ikke kunne være et argument mot erstatningsansvar der manglende overholdelse av 

tilsynsplikten er medvirkende årsak til en miljøskades inntreden.  

 

Lovens bestemmelser om styremedlemmer gjelder tilsvarende for varamedlemmer «så 

langt de passer».
509

 Det kreves imidlertid normalt at varamedlemmet faktisk har 

opptrådt som styremedlem.
510

 Som ikke møtende varamedlem har man normalt ingen 

selvstendig plikt til å holde oversikt med forvaltningen av selskapet eller 

tilsynsrutinene. Der varamedlemmet de facto ikke har fungert som styremedlem, følger 

det av asl. § 17-1 at erstatningsansvar ikke kan ilegges. Verken kravet om at det 

ansvarsbetingende forhold må være utført som styremedlem, altså «i nevnte egenskap», 

                                                 

508
 Ibid. s. 196. 

509
 Asl. § 6-9. 

510
 Ot.prp.nr.36 (1993-1994) s. 202. 
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eller at vedkommende har opptrådt uaktsomt, vil i et slikt tilfelle være oppfylt. På den 

annen side vil varamedlemmet, på grunn av rolle, kunne få en handlingsplikt hvis man 

får nyss om miljørisikoforhold av betydning for selskapet.
511

  

 

b) Styrets arbeids- og tidspress  

Av den alminnelige erstatningsretten følger at man ved vurderingen av om 

vedkommende har handlet uaktsomt, må se hen til arbeidssituasjonen som helhet og om 

vedkommende var under tidspress.
512

  

 

Det har vært hevdet at den skadevolder som har handlet under tidspress, må vurderes 

mildere enn den som har hatt tid til å vurdere situasjonen. At tidsmomentet kan ha 

betydning også ved vurderingen av styremedlemmers erstatningsansvar, fremkommer 

bl.a. av Eidsivating lagmannsretts dom av 23. august 2011.
513

  

 

I Rt-1979-393, som gjaldt spørsmål om straffansvar for bl.a. daglig leders forsømmelse 

av innbetaling av skattetrekk, trakk Høyesterett frem at «[a]rbeidspresset var meget 

stort», som et moment som talte mot ansvar.
514

 For vedkommende gjaldt saken en 

periode på to uker, hvor han var ny i stillingen. Høyesterett mente at selv om man 

kunne bebreide ham for at han ikke med en gang han overtok stillingen i selskapet, som 

han visste gikk dårlig, tok skritt for å undersøke forholdene rundt forskuddstrekk mv., 

så kunne dette ikke anses som «grovt uaktsomt».  

 

Det ble videre uttalt at: 

 

«Den situasjon han var kommet inn i, må ha fortonet seg som så vanskelig og uoversiktlig at den 

fullt ut la beslag på hans arbeidskraft, og han må i noen grad kunne unnskyldes at han overså sin 

plikt til å passe på skattetrekket.»
515

 

 

                                                 

511
 Se LG-2004-698.  

512
 Lødrup (2009) s. 150. 

513
 LE-2011-12856.  

514
 Rt-1979-393 på s. 396. 

515
 L.c. 
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Høyesterett la således vekt på daglig leders arbeidssituasjon som helhet, og kom til at 

forholdet kunne unnskyldes.  

 

Etter min mening kan det ha en viss overføringsverdi til styreansvarsvurderingen etter 

selskapets involvering i en miljøskade. Culpanormens utgangspunkt er hva som 

rimeligvis bør kunne forventes av en innsiktsfull og normalt forstandig person innenfor 

det aktuelle området.
516

 Dersom styremedlemmet har vært i en situasjon med enormt 

arbeids- og tidspress, kan det tas hensyn til dette ved vurderingen av om vedkommende 

opptrådte uaktsomt. En for streng aktsomhetsnorm vil være uheldig, da dette kan 

medføre at kyndige kandidater vegrer seg for å ta risikoen som følger med styrevervet. 

 

Et eksempel for å illustrere dette kan være at styret har hatt et stort arbeidspress som 

følge av daglig leders umiddelbare fratreden eller sykdom, og hvor også den ansvarlige 

for miljø- og samfunnsansvar sluttet eller er fraværende fra selskapet. I samme periode 

var styret også inne i kaotiske og tidkrevende oppkjøpsforhandlinger med flere 

selskaper da aksjeeierne har instruert styret om dette. I et slikt tilfelle kan det spørres 

om styret bør klandres hvis det f.eks. mottar en henvendelse internt om at selskapets 

rensingsprosess lider av mangler, og det kort tid etter varselet skjer en miljøskade som 

følge av dette. Det kan her muligens argumenteres for at styremedlemmene på det 

aktuelle tidspunkt hadde et så stort arbeids- og tidspress at dette i alle fall medfører at 

man lemper noe på ansvarsvurderingen.  

 

Ved vurderingen av om styret skal anses for å ha opptrådt aktsomt må man imidlertid se 

hen til om de kan klandres for å ha kommet i den pressede arbeidssituasjonen, og om de 

kunne ha forutsett den, avverget den eller håndtert den annerledes. Dersom styret burde 

ha forutsett sitasjonen, og således håndtert den tidligere, vil det kunne anses uaktsomt 

ikke å ha gjort dette, særlig dersom virksomheten er risikabel. En alternativ handlemåte 

for styret i ovennevnte eksempel kunne vært å delegere en del av arbeidet til selskapets 

administrasjon, evt. å innhente sakkyndig bistand. Et annet alternativ kunne potensielt 

være å be om generalforsamlingens godkjennelse til at oppkjøpsforhandlingene ble 

utsatt på grunn av de ekstraordinære forhold.  

                                                 

516
 Lødrup (2009) s. 131. Se også Hagstrøm (1985) s. 9. 
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c) Styremedlemmets kunnskap 

At den kunnskap styremedlemmet hadde eller burde ha hatt om den aktuelle situasjon 

eller det aktuelle forhold, kan være av stor betydning ved ansvarsvurderingen fremgår 

klart av vurderingene ovenfor, og dette gjelder uavhengig av hvem som er skadelidt.
517

  

 

At man ikke skjønte hva som skjedde, eller innholdet i den aktuelle beslutning pga. 

manglende relevant faglig kompetanse, er dermed som utgangspunkt ingen relevant 

unnskyldningsgrunn.
518

 Derimot vil «[k]ravet til aktsomhet skjerpes med det 

kunnskapsnivå skadevolderen har», noe som også er anerkjent i den alminnelige 

erstatningsretten.
519

 

 

I en sak fra Agder lagmannsrett, som gjaldt spørsmål om styremedlemmers 

erstatningsansvar, uttales det treffende at:  

 

«Utgangspunktet er at den enkelte skadevolder må bedømmes ut fra sin kunnskap om 

den faktiske situasjon på det tidspunkt som er avgjørende. Hva vedkommende faktisk 

kjente til må dessuten suppleres med det han/hun burde skaffet seg kunnskap om 

[…].»
520

 

 

I en annen sak, hvor styremedlem i investeringsselskap ble saksøkt av 

aksjonærer/investorer, ble vurderingstemaet av lagmannsretten fremhevet slik:  

 

«Hvilket ansvar som påhviler A vil bero på […] hans kunnskap om, eventuelt 

unnlatelse av å skaffe seg kunnskap om forhold av betydning for sin forvaltnings- og 

tilsynsplikt».
521

  

 

Av dette følger at styremedlemmet ved ansvarsvurderingen må bedømmes både ut fra 

den faktiske kunnskap vedkommende satt inne med, samt den kunnskap vedkommende 

burde hatt. Der styret har vært uvitende om faktiske omstendigheter av betydning for 

skadeforløpet, vil det avgjørende være om de burde ha hatt kunnskap om dem, eller om 

                                                 

517
 Se også Aarbakke [et.al.] (2004) s. 946 og Aarum (1994) s. 226-227. 

518
 Aarum (1994) s. 223. 

519
 Lødrup (2009) s. 156. 

520
 LA-2007-37537. 

521
 LF-2006-118756. 
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de burde ha søkt bistand til å erverve slik kunnskap.
522

 Vurderingen av hvilken 

kunnskap vedkommende burde ha hatt, skjer ved en tolkning bl.a. av hva styrets ansvar 

for ivaretakelse av selskapets interesse og styrets forvaltnings- og tilsynsoppgaver 

innebærer.
523

 Asl. §§ 6-12, 6-13 og 6-14 (2) er imidlertid skjønnsmessig formulert, og 

gir liten veiledning for erstatningsvurderingen i det enkelte tilfelle.  

 

Ved vurderingen er det styrets kunnskap eller de forhold styret burde ha hatt kunnskap 

om på handlings- eller unnlatelsestidspunktet, som er det sentrale.
524

 Dersom 

skaderisikoen ved selskapets renseanlegg f.eks. ikke var eller burde vært synlig for 

styremedlemmene ved deres beslutning om å ta dette i bruk, vil styret ikke kunne 

ilegges et erstatningsansvar. Dette forutsetter at det heller ikke i tiden mellom 

innføringen av renseanlegget og den aktuelle miljøskadens inntreden, forelå 

risikoforhold som styret hadde eller burde hatt kunnskap om, og som tilsa at styret 

skulle stanset bruken av anlegget.  

 

Et eksempel på et forhold som kan være av betydning ved vurderingen av hvilken 

kunnskap styremedlemmet burde hatt når det gjelder selskapets påvirkning på det ytre 

miljø, er om selskapet hadde interne rutiner for varsling av kritikkverdige forhold. Det 

må her også vurderes om selskapet hadde en forsvarlig håndtering av slik varsling, se 

bl.a. arbeidsmiljøloven §§ 2-4, 3-1 og 3-6.
525

 Selskapet skal i tilknytning til helse- 

miljø- og sikkerhetsarbeidet, ha rutiner for intern varsling eller andre tiltak som legger 

til rette for intern varsling av kritikkverdige forhold i virksomheten, dersom forholdene 

i virksomheten tilsier det.
526

 De fleste selskaper som driver en virksomhet som kan 

innebære en miljørisiko, vil omfattes av plikten.
527

 Om selskapet ikke har hatt et 

tilfredsstillende varslingssystem, vil dette kunne tas i betraktning ved vurderingen av 

                                                 

522
 Lødrup (2009) s. 145.  

523
 Se bl.a. punkt 1.7. 

524
 Lødrup (2009) s. 147. Ved culpavurderingen må det alltid foretas en vurdering av situasjonen på det 

aktuelle tidspunkt. Dette innebærer at etterpåklokskap mv. ikke kan tillegges vekt ved 
ansvarsvurderingen, selv om denne alltid foretas i ettertid.  
525

 Arbeidsgiver er etter arbeidsmiljøloven normalt selskapet, men lovens bestemmelser gjelder 
tilsvarende for «den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten», jf. aml. § 1-8 (2). Av Ot.prp.nr.3 
(1975-1976) s. 102 følger at arbeidsgiver er den øverste ledelse for virksomheten, f.eks. «styret i et 
aksjeselskap». Det er således klart at styret har et overordnet ansvar for at arbeidsmiljølovens 
bestemmelser overholdes. 
526

 Aml. § 3-6. 
527

 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) s. 54. 
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hvilken kunnskap styremedlemmet burde hatt. Der forsvarlige varslingsrutiner ville 

oppdaget miljørisikoen på et tidlig tidspunkt, slik at styret kunne håndtert forholdet før 

miljøskade inntrådte, vil de manglende/uforsvarlige varslingsrutiner ha vært en 

medvirkende årsak til at styret ikke fikk den kunnskap de burde hatt. Dermed vil 

manglende kunnskap trolig ikke anses unnskyldelig.  

 

Ved ansvarsvurderingen ses det ikke bare hen til den dokumentasjon styret faktisk har 

mottatt, men også hvilken dokumentasjon styremedlemmene selv burde fremskaffet, 

enten ved egne undersøkelser eller ved å stille spørsmål.
528

 Dette innebærer at det også 

kan foreligge en skjerpet aktivitetsplikt for styremedlemmene til å skaffe seg kunnskap 

om forhold av betydning for utførelse av deres verv for selskapet.  

 

Et styremedlem som bevisst søker å unngå kunnskap, vil ikke komme bedre ut i en 

ansvarsvurdering enn de styremedlemmer som har tilegnet seg kunnskap. I Rt-2011-

562, som gjaldt krav om erstatning rettet mot styreformannen i en stiftelse, uttaler 

Høyesterett at: 

 

«Styreformannens ansvar blir ikke mindre om han skulle ha unndradd seg sitt ansvar på 

en slik måte at han ikke ble kjent med det nærmere innhold i de tilbakemeldinger 

stiftelsen fikk fra Kredittilsynet».
529

 

 

Styremedlemmene kan således ikke unndra seg erstatningsansvar ved ikke å sette seg 

inn i faktiske forhold av betydning for selskapet. På den annen side kan forholdet være 

at en henvendelse er sendt per post, og at det er styreleder som mottar post adressert til 

styret og/eller selskapet. Der styreleder ikke åpner brevet fra naboen, vil de øvrige 

styremedlemmer ikke ha hatt mulighet til å sette seg inn i forhold. For å unngå 

erstatningsansvar i en slik situasjon, forutsettes det imidlertid at det ikke forelå særlige 

                                                 

528
 Se LB-2008-120826, hvor retten fremhever at styret ikke uten videre kan slå seg til ro med det som 

mottas fra daglig leder, «men vil etter forholdene ha et selvstendig ansvar for å holde seg informert», 
med henvisning til Aarbakke [et.al.] (2004) s. 498.  
529

 Rt-2011-562 avsnitt 36. Se også LE-1991-01833d. Selskapet ble her i realiteten drevet av 
styremedlemmets ektefelle, men lagmannsretten påpekte at «et styremedlem ikke kan holde seg 
bevisst uvitende om den virksomhet som foregår i det selskap hun er styremedlem i og på den måte 
unngå ansvar». 
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indikasjoner som tilsa at de øvrige styremedlemmer burde ha foretatt nærmere 

undersøkelser.
530

  

 

Den informasjon styremedlemmene får kan innebære at styret får en aktivitetsplikt, eller 

en plikt til f.eks. å bevilge ressurser til administrasjonen. Dersom styret informeres om 

at selskapets renseanlegg er i uforsvarlig stand, kan det oppstå en plikt for styret til å 

gripe inn overfor den ansvarlige, enten ved å besørge midler til nytt renseanlegg, eller 

ved å stenge renseanlegget i en periode. Skulle det inntre en miljøskade i et slikt tilfelle, 

vil styret kunne anses ansvarlig som følge av at man ikke utviste nødvendig aktivitet 

basert på den kunnskap man hadde.  

 

Spesielle kvalifikasjoner generelt eller særlige kunnskaper i det enkelte tilfelle, kan 

virke inn på ansvarsvurderingen.
531

 Er styremedlemmet spesialist på et område, f.eks. 

jurist, økonom, kjemiker eller bioingeniør, vil dette kunne skjerpe ansvarsvurderingen i 

saker som faller inn under vedkommendes kunnskapsområde.
532

 Selskapet vil normalt 

forvente at vedkommende benytter sin opparbeidede kunnskap i sitt arbeid som 

styremedlem, og dette kan også være bakgrunnen for at vedkommende er valgt inn i 

styret.  

 

En konsekvens av at styremedlemmer med særskilt fagkunnskap underlegges en 

strengere ansvarsnorm, er at disse må være særlig oppmerksomme på å få belyst 

aktuelle spørsmål eller spesielle sider ved den sak som behandles og gjelder deres 

«fagområde». En annen konsekvens er at de øvrige styremedlemmer vil tillegge 

vedkommendes vurderinger på det aktuelle området særlig betydning. Det er f.eks. 

naturlig at der en miljørettsjurist argumenterer for at selskapets omlegging av 

virksomheten kan gjennomføres uten å søke ytterligere konsesjon fra myndighetene, så 

vil de øvrige styremedlemmer, som ikke innehar den nødvendige juridiske kunnskap, ha 

tillit til at vedkommende har foretatt en faglig forsvarlig vurdering.  
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 Andenæs (2006) s. 657. 
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 Aarum (1994) s. 225-226, med henvisning til rettspraksis. 

532
 Aarum (1994) s. 226. 
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Dette kan innebære at en person med særlig fagkunnskap kan «villede» de øvrige 

styremedlemmer, dersom vedkommende ikke er seg sitt særlige ansvar bevisst, noe som 

kan medføre en skjerpet aktsomhetsplikt.  

 

Det kan stilles spørsmål ved om aktsomhetsnormen for styremedlemmer uten særskilt 

kompetanse kan lempes. I en dom fra Agder lagmannsrett fremheves det, som et 

moment som talte for at ansvaret skulle lempes,
533

 at det ene styremedlemmet ikke 

hadde erfaring fra styrearbeid før han tiltrådte som styremedlem i selskapet.
534

 At 

vedkommende tidligere ikke har vært styremedlem, i motsetning til de øvrige, kan 

medføre at man anser vedkommendes skyld som liten.  

 

Rt-1983-1280 gjaldt spørsmål om straff for daglig leder for overtredelse av 

merverdiavgiftsloven, regnskapsloven og skattebetalingsloven. I herredsretten ble både 

daglig leder (uten merkantil utdannelse og uten kunnskap om regnskaper) og 

styremedlem (som var hovedaksjonær, som hadde gått på handelsgymnas og hadde 

mange års erfaring med regnskaper) dømt for forholdene. Høyesterett tok daglig leders 

anke til følge, primært fordi han reelt sett etter de interne forhold ikke hadde fungert 

som daglig leder. Til påtalemyndighetenes anførsel om at daglig leder pliktet å føre 

tilsyn med styreleders utførelse av arbeidet, påpekte retten at «[d]et kan dog ikke 

forlanges at A, som var uten noen innsikt i regnskapsførsel, skulle føre kontroll med 

den merkantilt utdannede enestyrer».
535

  

 

Det er hevdet at hovedregelen om at styremedlemmet selv bærer risikoen for manglende 

kvalifikasjoner, muligens bør modifiseres der generalforsamlingen f.eks. var klar over 

dette ved valget, og likevel ønsket vedkommende inn i styret på grunn av andre forhold 

som vurderes som vesentlig for selskapet (aksept av risiko).
536

 Det fremheves imidlertid 

at dette primært vil kunne tillegges betydning der selskapet saksøker styremedlemmet. 

Styremedlemmet kan f.eks. være valgt som styremedlem på grunn av sitt 

kontaktnettverk med potensielle kunder og investorer av betydning for selskapet. 
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 Asl. § 17-2, jf. skl. § 5-2. 
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 LA-2007-37537. 
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 Rt-1983-1280 på s. 1282.  
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 Aarum (1994) s. 225. 
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Domstolene bør etter min mening vise varsomhet med å benytte dette argumentet som 

moment for lemping av aktsomhetsnormen, ettersom styrevervet er frivillig.
537

  

 

d) Styremedlemmets handlingsalternativer og handlingsrom 

Et sentralt spørsmål ved ansvarsvurderingen i den alminnelige erstatningsretten, er om 

den handlende burde ha valgt en annen fremgangsmåte e.l., slik at skaden hadde vært 

unngått.
538

 Dersom styremedlemmets handle- eller fremgangsmåte var den eneste 

mulige, kan erstatningsansvar ikke ilegges, med mindre det var uaktsomt av styret å 

komme i den aktuelle situasjon.
539

  

 

At styret har hatt handlingsalternativer, og hvilke alternativer som forelå, har vært 

momenter ved vurderingen i flere saker.
540

 I en lagmannsrettsdom om styreansvar 

påpekes at innholdet i aktsomhetsvurderingen må fastlegges bl.a. ut fra «hvilke 

handlingsalternativer han og styret hadde».
541

  

 

Det avgjørende ved ansvarsvurderingen er om det valgte handlingsalternativet fremsto 

som rasjonelt på det tidspunkt vurdering ble gjort og beslutningen tatt. Det må da bl.a. 

tas hensyn til hvilken skaderisiko som forelå, om styret hadde tid til å innhente 

sakkyndig bistand, eller om situasjonen måtte håndteres akutt.  

 

I Rt-1991-119 fremheves det at styremedlemmer ved utførelsen av sine oppgaver må ha 

et handlingsrom, og at ikke enhver feilvurdering kan utløse et erstatningsansvar.
542

 I 

dommen uttales det at styremedlemmene handlet ut fra «en noe høy grad av 

optimisme», men at det lå «en normal forretningsmessig vurdering til grunn for deres 

disposisjon».
543

 Videre uttaler Høyesterett at styremedlemmene hadde foretatt en uriktig 

skjønnsmessig bedømmelse, men at en slik feilvurdering ikke kunne utløse et 

                                                 

537
 Der det har gått kort tid fra vedkommende styremedlem ble valgt inn og den ansvarsbetingende 

hendelse/skade inntrådte, kan det muligens være rom for unntak der selskapet er saksøker, og dersom 
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erstatningsansvar.
 544

 Det er således rom for at styremedlemmer, som andre, foretar 

feilvurderinger.  

 

Dommen omhandlet en forretningsmessig vurdering, og ved slike vurderinger kan det 

være ønskelig at styret tar noe risiko ved forvaltningen av selskapet.
545

 Dersom enhver 

feilvurdering i slike tilfeller skulle kunne medføre et styreansvar, ville dette hindre 

selskaper i å videreutvikles, noe som ville vært uheldig for selskapet og samfunnet. 

Også selskaper som operer på områder med en risiko for skader på det ytre miljø må 

kunne ta forretningsmessige risiki. Men der det er tale om forhold som potensielt 

innebærer en risiko for at selskapet involveres i en miljøskade, vil styret ikke ha det 

samme handlingsrom. Selskapets interesse i ikke å bli involvert i en miljøskade, samt 

allmennhetens interesse i at miljøskader i størst mulig grad unngås, taler for at 

ansvarsnormen i slike tilfeller bør være vesentlig strengere enn der det er tale om å ta en 

økonomisk forretningsmessig risiko.  

 

e) Oppsummering og konklusjon 

Av de nevnte forhold er trolig styremedlemmets kunnskap av størst betydning ved 

ansvarsvurderingen, uavhengig av hvem som er skadelidt. En følge av at mange 

styremedlemmer er valgt på grunn av sin spesialkompetanse, enten denne er ervervet 

ved utdannelse eller ved tidligere arbeidserfaring, er at det stilles strengere krav og 

forventninger til vedkommende innenfor det aktuelle fagområdet.  

 

Vurderingsmomentet knyttet til styremedlemmets tilstedeværelse har nært sammenheng 

med vedkommendes kunnskap. Hvorvidt styremedlemmet har vært til stede eller deltatt 

i behandlingen da det skadevoldende forhold skjedde, kan være av avgjørende 

betydning. Forholdet kan trolig tillegges samme betydning uavhengig av hvem som er 

skadelidt.  

 

                                                 

544
 Se også Rt-1931-498, LB-2008-704 og LE-1992-795. I sistnevnte avgjørelse uttaler lagmannsretten at 

«[n]år styret har foretatt en forsvarlig vurdering, kan det ikke utløse erstatningsansvar om det senere 
viser seg at en annen avgjørelse hadde vært å foretrekke». 
545

 Aarum (1994) s. 197. 
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Ved ansvarsvurderingen kan det imidlertid i særlige tilfeller kunne tas hensyn til tids- 

og/eller arbeidspress. Det er trolig mest aktuelt å vektlegge dette der selskapet er 

skadelidt, fordi dette vil kunne skyldes interne forhold i selskapet.  

 

2.2.7 Andre forhold som kan skjerpe styremedlemmenes aktsomhetsplikt 

Det kan foreligge forhold forutfor selve skadetilfellet som kan medføre en skjerpet 

aktsomhetsplikt for styrets medlemmer. I det følgende vil jeg nevne noen eksempler på 

dette.  

 

Av Rt-1979-1 kan utledes at der generalforsamlingen skal treffe en beslutning basert på 

styrets framlegg, vil det forhold at viktige dokumenter først fremkommer under 

generalforsamlingsbehandlingen måtte skjerpe styremedlemmets aktsomhet. I et slikt 

tilfelle må styret informere generalforsamlingen om at man ikke har fått gjennomgått 

dokumentet. Det forsvarlig kan være at styret foreslår at generalforsamlingen utsettes, 

slik at dokumentet kan gjennomgås før avgjørelse treffes.  

 

Et annet eksempel der styrets aktsomhetsplikt kan skjerpes, er der styremedlemmets 

egne eller hans nærståendes interesser er involvert.
546

 Dersom det f.eks. blir foreslått å 

skifte ut selskapets rensingsanlegg med et nytt, og hvor det nye anlegg vil leveres av et 

selskap hvor en nærstående av styreleder er hovedaksjonær, må styret foreta en ekstra 

grundig vurdering av om innkjøpet mv. er i selskapets interesse. Også nærhetsforhold 

mellom personer i de ledende stillinger i selskapet, kan medføre en skjerping av 

aktsomhetskravet.  

 

At selskapet tidligere har vært involvert i brudd på miljølovgivningen, tilsier en 

skjerping av styrets aktsomhet, og vil trolig kunne være av stor betydning ved 

aktsomhetsvurderingen.
547

 Tidligere brudd tilsier at styremedlemmene må gripe inn for 

                                                 

546
 Se Rt-1932-951 og Aarum (1994) s. 352. 

547
 Dette er påpekt, særlig ved eksempler, også tidligere i oppgaven. Se også Rt-1989-733 hvor 

Høyesterett på s. 735 poengterer at forurensningstilsynet allerede ved en inspeksjon i 1980 påviste 
mangler ved anlegget overfor kommunen, «men at disse ikke ble rettet». Det var således klart at 
kommunen var blitt gjort oppmerksom på de ulovlige forhold, men at man likevel valgte å fortsette den 
ulovlige driften. Kommunen ble her idømt kr 150 000 i bot for overtredelse av forurensningsloven. Se 
også LB-2009-139781 og TOSLO-2011-26201. I sistnevnte dom uttales det at der styret får opplysninger 
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å påse at lovens krav faktisk blir overholdt, og deretter skjerpe sitt tilsyn tilknyttet disse 

forhold.
548

 Det vil ikke være tilstrekkelig at styret muntlig ber administrasjonen om å 

skjerpe inn e.l.
549

  

 

Rt-2011-1738 gjaldt spørsmål om foretaksstraff knyttet til brudd på havressursloven og 

forskrift om utøvelse av selfangst. Som et moment som talte for ileggelse av 

foretaksstraff fremheves her at selskapet tidligere hadde brutt miljølovgivningen, og 

Høyesterett uttaler at: 

 

«[d]en gjentatte overtredelsen påkaller et behov for en reaksjon som ytterligere kan skjerpe 

rederiets vilje til å sørge for at skipper og mannskap innretter seg etter de regler som gjelder 

for fangsten».
550

 

 

Det er ikke tvilsomt at flere omstendigheter samlet kan medføre et skjerpet krav til 

aktivitet.
551

 Foreligger det flere indikasjoner på at selskapet operer på en måte som 

innebærer en risiko for miljøskade, kan dette medføre et skjerpet krav til aktivitet fra 

styret, og en skjerpet ansvarsvurdering dersom skade inntrer. Ved 

aktsomhetsvurderingen kumuleres således de forhold som sier noe om hvordan styret 

burde ha handlet.
552

 At flere forhold kumuleres, og samlet medføre et skjerpet krav til 

aktivitet, er også kjent fra den alminnelige erstatningsretten.
553

 Kort oppsummert kan 

det sies at det ofte er: 

 

                                                                                                                                               

om at selskapets administrasjon ikke overholder lovens krav, så medfører dette en «tilstrekkelig 
oppfordring til å foreta ytterligere undersøkelser». 
548

 Se også LB-2008-120826, hvor det fremheves at «det må kunne kreves at styreleder setter seg inn i 
grunnlaget for driften, herunder hvilke bakenforliggende avtaler det var man bygget virksomheten på».  
549

 Se LA-2007-37537. Styret mente her at det «skortet på daglig leders administrative evner», og 
lagmannsretten påpekte at styret i en slik situasjon har «all grunn til å følge opp», og at styret 
«vanskelig [kunne] høres med at de nøyde seg med forgjeves å etterspørre nærmere opplysninger 
muntlig overfor selskapets ledelse». De iverksatte tiltak var således «klart uforsvarlig», og 
erstatningsansvar overfor konkursboet ble ilagt etter asl. § 17-1.  
550

 Rt-2011-1738 avsnitt 25 og 41. 
551

 Se f.eks. LB-2009-139781. 
552

 Se TOSLO-2003-9227 og Aarbakke [et.al.] (2004) s. 947-948 som fremholder at erstatningsansvar kan 
være aktuelt «også hvor flere forhold samlet gir grunnlag for å anse vedkommende tillitsmanns 
utførelse av vervet som klanderverdig selv om hvert enkelt forhold isolert sett ikke er 
ansvarsbetingende».  
553

 Lødrup (2009) s. 143. 
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«den kumulative effekten av en rekke enkeltfaktorer som til sammen gjør risikoen for 

skade så stor at det er uaktsomt ikke å handle annerledes, eller ikke å ta nødvendige 

forholdsregler».
554

  

 

Dersom det forelå flere forhold som tilsa at det var en økt risiko for at selskapet ville 

involveres i en miljøskade, må man ved vurderingen av styrets handlemåte se de 

aktuelle forhold i sammenheng. Begrunnelsen er at selv om det enkelte forhold alene 

ikke tilsier at det foreligger en miljøskaderisiko, så vil forholdene samlet sett kunne vise 

at risikoen var stor, og at styret burde handlet annerledes. 

 

Tap av skriftlig materiale knyttet til håndtering av selskapets overholdelse av 

miljøregelverket, f.eks. vilkår satt i konsesjon, interne retningslinjer mv. kan tilsi et 

skjerpet krav til aktsomhet og aktivitet fra styremedlemmene. Et spesielt tilfelle er nevnt 

i en tingrettsdom. Her var selskapets regnskapsmateriale tapt som følge av innbrudd i 

selskapets lokaler, noe som medførte en uoversiktlig situasjon. Dette tilsa etter rettens 

vurdering «en skjerpet årvåkenhet med hensyn til selskapets økonomiske situasjon og 

utvikling og rapportering». Her kan man trekke parallellen til de tilfeller hvor selskapets 

utslippstillatelse f.eks. er tapt som følge av brann/eksplosjon. I et slikt tilfelle må styret 

påse at den internt ansvarlige har kontroll på situasjonen, alternativt må styret selv sørge 

for forholdet. Ved en ansvarsvurdering vil styremedlemmene trolig ikke nå frem med at 

tapet av dokumentasjonen er en relevant unnskyldningsgrunn.  

 

2.2.8 Oppsummering og konklusjon - ansvarsgrunnlag 

Det kan ikke gis en enkel formel for hvilke forhold eller momenter som vil tillegges 

størst vekt ved en konkret styreansvarsvurdering. Dette er en naturlig konsekvens av at 

faktum i saken kan medføre at noen av de forhold som er behandlet ovenfor ikke får 

betydning, eller at et forhold som normalt har liten betydning, likevel blir avgjørende.  

 

Styrets ansvarsområde etter aksjeloven og selskapets organisasjon og størrelse er 

forhold som normalt vil ha avgjørende betydning for den konkrete 

aktsomhetsvurderingen. Av størst betydning ved en styreansvarsvurdering etter asl. § 

                                                 

554
 Lødrup (2009) s. 143 (hans kursivering). 
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17-1 der selskapet har vært involvert i en miljøskade, er trolig om det det foreligger 

brudd på styrets oppgaver etter asl. §§ 6-12, 6-13 og/eller 6-14 (2).  

 

Kravene til forsvarlig atferd skjerpes når man beveger seg inn på risikofylte områder, 

og de erstatningsrettslige formålene om reparasjon og prevensjon, samt betydningen av 

det ytre miljø som rettslig verdi, taler for at styret underlegges en streng 

aktsomhetsnorm der skaderisikoen var stor. Domstolene vil derfor, ved vurderingen av 

om erstatningsansvar skal idømmes, normalt foreta en avveining av hvilken risiko 

skadevolder bør ha ansvar for, og hva skadelidte eventuelt selv må bære følgene av.
555

  

 

Fordi aktsomhetsvurderingen som utgangspunkt er objektiv, vil også brudd på andre 

normer enn aksjelovens bestemmelser kunne tillegges avgjørende betydning ved en 

ansvarsvurdering, uavhengig av hvem som er skadelidt. Ved miljøskader vil trolig 

brudd på miljørettslig lovgivning tillegges stor vekt ved ansvarsvurderingen.  

 

Informasjon gitt i selskapets årsberetning om selskapets forhold til det ytre miljø, 

styreinstruks og CSR-erklæringer, vil normalt tillegges mindre vekt ved 

ansvarsvurderingen. Slik informasjon kan imidlertid tilsi at styret har påtatt seg et særlig 

ansvar som kan få betydning ved fastleggelsen av innholdet i «selskapsinteressen».  

 

Styremedlemmets kunnskap vil normalt tillegges avgjørende betydning ved den 

konkrete aktsomhetsvurderingen. Vurderingen av om styremedlemmet kunne og burde 

ha handlet annerledes må avgjøres basert på den kunnskap vedkommende hadde 

og/eller burde hatt.  

 

2.3 Erstatningsmessig skade – foretaksstraff 

Straffansvar for foretak blir stadig mer aktuelt. Foretaksstraff har særlig betydning ved 

brudd på bestemmelser i forurensningsloven, eller andre lover som søker å ivareta 

                                                 

555
 Se Lødrup (2009) s. 69 og 133. 
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miljøet.
556

 Høyesterett har påpekt at bøtenivået ved overtredelser av forurensningsloven 

«må avspeile samfunnets syn på de verdier loven skal verne».
557

  

 

I forurensningslovens forarbeider uttales at «det må være hovedregelen at selskapsstraff 

idømmes når det først foreligger overtredelse av loven».
558

 Høyesterett tok i Rt-2000-

2023 avstand fra en slik presumsjon, og påpekte at spørsmålet må avgjøres på grunnlag 

av den avveining straffeloven §§ 48a, jf. 48b gir anvisning på.
559

 Det påpekes i Rt-

2007-1684 at det ikke kan oppstilles en generell presumsjon om ileggelse av 

foretaksstraff der vilkårene er oppfylt, og videre at «[d]et alminnelige utgangspunktet 

om ileggelse av straff ved brudd på forurensningsloven er også fremhevet i Rt-1998-

2011».
560

 Jeg forstår Høyesterett slik at brudd på miljølovgivningen etter en konkret 

helhetsvurdering ofte vil medføre foretaksstraff.
561

 

 

For å ivareta selskapsformuen, vil selskapet kunne ha interesse av å søke botens beløp 

erstattet helt eller delvis av styremedlemmene dersom det straffbare forholdet skyldes 

culpøs opptreden fra disse. Selskapet vil kunne vurdere det som rimelig at styret dekker 

hele eller deler av tapet i en slik situasjon.  

 

Ved vurderingen av om foretaksstraff skal ilegges skal det bl.a. legges vekt på om 

selskapet ved retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller andre tiltak kunne 

forebygget overtredelsen, jf. § 48b (1) bokstav c. Dette er forhold som normalt vil ligge 

innunder styrets ansvarsområde. Det er derfor vanskelig å se hvorfor selskapet skal 

måtte betale dersom styret har forsømt sine oppgaver.  

 

                                                 

556
 I straffelovens forarbeider fremheves at «[ø]kt samfunnsmessig regulering har ført til nye 

lovbruddstyper», og «[f]lere av dem vil ofte skje […] i foretak, for eksempel ved brudd på regler om […] 
forurensning», jf. Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 7. 
557

 Rt-1988-1356 på s. 1360. 
558

 Utkast til lov om vern mot forurensning og forsøpling med motiver, avgitt 1977 s. 99 annen spalte. 
Dette er også understreket i Rt-1998-2011 på s. 2020.  
559

 Rt-2000-2023 på s. 2027.  
560

 Rt-2007-1864 avsnitt 41. Høyesterett nevner her ikke uttalelsen fra Rt-2000-2023.  
561

 Se bl.a. Rt-2011-1738, Rt-2011-10, Rt-1998-2011, Rt-1998-1356, Rt-1992-19, Rt-1989-843 og Rt-
1989-s. 733. 
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2.3.1 Kan selskapet søke ilagt foretaksstraff erstattet av styremedlem? 

Spørsmålet her er om ilagt foretaksstraff som konsekvens av miljøskade kan være tap 

som kan kreves erstattet av et styremedlem, altså hvorvidt det er formålstjenlig at 

selskapet skal kunne søke boten erstattet av den som ved culpøs opptreden har påført 

selskapets tapet.  

 

Avgjørende for vurderingen av styreansvaret etter aksjeloven kan f.eks. ha vært 

styremedlemmets culpøse brudd på pliktene til forsvarlig organisering, og/eller til å føre 

tilsyn.
562

 Et vilkår for ileggelse av foretaksstraff er at «et straffebud er overtrådt av noen 

som har handlet på vegne av et foretak».
563

 I det følgende forutsettes styremedlemmet 

ikke selv direkte har foretatt den handlingen som innebærer at straffebudet i 

miljølovgivningen er overtrådt, men at forholdet er muliggjort og kan tilbakeføres til 

styrets culpøse forhold. Det er altså aksjeloven § 17-1 som er grunnlaget for selskapets 

erstatningskrav mot styremedlemmet.  

 

Dersom boten ikke kan tilbakeføres til styremedlemmets culpøse opptreden, vil det aldri 

kunne bli tale om noe styreansvar, på grunn av manglende årsakssammenheng.
 564

  

 

Det er et vilkår ved vurderingen av årsakssammenheng at skadefølgen har vært 

påregnelig. Ved vurderingen av om et økonomisk tap er erstatningsmessig, er 

spørsmålet om også måten skaden har skjedd på må være påregnelig. Utgangspunktet er 

at der den uaktsomme handling generelt sett øker risikoen for den aktuelle skade, har 

hendelsesforløpet frem til skaden mindre betydning.
565

 Begrunnelsen for dette er at 

påregneligheten ikke knyttes til det konkrete hendelsesforløp, men til den generelle 

skaderisiko.
566

 Dette viser at skaderisikoen, i tillegg til å være et viktig moment ved den 

                                                 

562
 Jf. asl. §§ 6-12 første annet punktum og/eller asl. § 6-13 (1).  

563
 Som fremhevet i punkt 1.5.2.1 mener jeg at foretaksstraff også kan ilegges der det foreligger brudd 

på aksjeloven.  
564

 I mange tilfeller vil selskapet i tillegg til ileggelse av foretaksstraff også pålegges inndragning. Fordi 
inndragningsbeløpet er «utbytte av en straffbar handling», jf. strl. § 34 (1) vil dette ikke kunne kreves 
erstattet av styremedlemmet, da det er et krav om at skadelidtes interesse er en lovlig interesse for at 
det skal ytes erstatning, jf. Lødrup (2009) s. 397. Selskapets besparelser vil kunne være høyere enn 
inndragningsbeløpet, se f.eks. LB-2007-174157. I det følgende forutsettes imidlertid at boten ikke 
innholder et inndragningselement.  
565

 Lødrup (2009) s. 375 og Rt-1967-697. 
566

 l.c. 
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erstatningsrettslige ansvarsvurderingen overfor styremedlemmet, også kommer inn som 

et moment ved vurderingen av om foretaksstraffen kan anses som en erstatningsmessig 

skade.  

 

Det fremheves i den alminnelige erstatningsretten at et erstatningsansvar av hensyn til 

skadevolder, ikke kan omfatte alle følger av en skadevoldende handling.
567

 Kun 

adekvate følger av handlingen kan erstattes, og det kreves at de påregnelige og adekvate 

skader har oppstått som en følge av den utløsende årsak.
568

 Vurderingen må skje med 

utgangspunkt i styremedlemmets ståsted, på det tidspunkt den skadevoldende handling 

ble begått. Adekvansvurderingen innebærer bl.a. at det «må skje en avgrensning av 

ansvaret i forhold til de skader som ikke har tilstrekkelig nærhet i forhold til den 

skadevoldende handling».
569

 At foretaket kan ilegges foretaksstraff som følge av brudd 

på miljølovgivningen, er ikke en upåregnelig følge av selskapets involvering i en 

miljøskade. Det er heller ikke upåregnelig at en miljøskade kan inntre f.eks. på grunn av 

styrets utilstrekkelige tilsynssystemer eller styrets manglende overholdelse av sitt 

forvaltningsansvar.
570

 Dette trekker i retning av at foretaksstraff kan anses som en 

erstatningsmessig skade.  

 

Der selskapet ilegges et erstatningsansvar etter en miljøskade, kan dette søkes erstattet 

av styremedlemmet, forutsatt at vilkårene etter asl. § 17-1 (1) er oppfylt for 

vedkommende, jf. punkt 2.2 ovenfor. Lempingsmuligheten i asl. § 17-2, jf. skl. § 5-2 

gjør at eventuelle uheldige utfall på grunn av svært høyt beløp kan unngås, ved at 

erstatningsansvaret kan settes ned, der det er «rimelig at den skadelidte helt eller delvis 

bærer skaden».
571

  

 

Ved en erstatningsvurdering kan man komme til at det ikke er årsakssammenheng 

mellom f.eks. deler av boten og styremedlemmets uaktsomme opptreden. Dette kan 

                                                 

567
 Lødrup (2009) s. 367. 

568
 Ibid. s. 369-370, s. 373-374 og s. 376-378. 

569
 Rt-2007-158 (avsnitt 67). 

570
 Av Ot.prp. nr.27 (1990-1991) s. 44 fremgår at foretaksstraff kan ilegges ved anonyme og kumulative 

feil begått i foretaket. På s. 17 fremgår at man med kumulative feil sikter til «feil som ingen 
enkeltperson kan gjøres ansvarlig for, men som foretaket kunne ha unngått ved bedre kontroll- eller 
tilsynsrutiner mv.».  
571

 Som nevnt i punkt 1.1 er oppgaven avgrenset mot behandlingen av bl.a. lemping.  
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medføre at kun deler av tapet anses som erstatningsmessig.
572

 Dette er imidlertid neppe 

særlig praktisk ettersom bøter utmåles som et samlet beløp. Fordi man har mulighet til å 

lempe erstatningsbeløpet, er det heller ikke behov for å forta en slik avgrensning.  

 

I det videre forutsettes at kravet til ansvarsgrunnlag og årsakssammenheng mellom 

styremedlemmets opptreden og foretaksstraffen er oppfylt etter asl. § 17-1 (1).  

 

Utgangspunktet der vilkårene for erstatning er oppfylt, er at skadelidte skal ha erstattet 

sitt fulle økonomiske tap.
573

 Er det særlige forhold knyttet til foretaksstraff som tilsier at 

boten ikke skal kunne søkes erstattet av styremedlemmet, at det ikke er et tap som skal 

kunne kreves erstattet? 

 

Spørsmålet som oppstår er om selve begrunnelsen for foretaksstraff, tilsier at selskapet 

ikke skal ha adgang til å søke boten erstattet av styremedlemmet. Dersom de 

erstatningsrettslige formål trekker i samme retning som foretaksstraffens formål, vil 

dette tale for at foretaksstraffen anses som en tapspost som det kan kreves erstatning 

for, mens det motsatte vil være tilfellet dersom adgang til å kreve erstatning vil 

undergrave foretaksstraffens formål.   

 

Reparasjonshensynet er viktig på erstatningsrettens område.
574

 Hensynet har imidlertid 

ikke betydning ved spørsmål om ileggelse av eller som begrunnelse for foretaksstraff.  

 

Hensynet til prevensjon er grunnleggende både ved spørsmål om foretaksstraff og ved 

en erstatningsvurdering.
575

  

 

Hovedbegrunnelsen for foretaksstraffen er «atferdsregulering», og straffen skal 

«motvirke at samfunnets handlingsnormer overtres».
576

. Fordi foretaksstraff kan bidra 

                                                 

572
 Lødrup (2009) s. 369. 

573
 Lødrup (2009) s. 447. 

574
 Se punkt 1.9.2. 

575
 Av strl. § 48b bokstav a følger at man ved avgjørelse av om foretaksstraff skal ilegges etter strl. § 48a, 

og ved utmålingen av straffen, skal ta særlig hensyn til straffens preventive virkning. 
Prevensjonshensynet på styreansvarsområdet er behandlet i punkt 1.9.1 nedenfor. 
576

 Ot.prp.nr.27 (1990-1991) på s. 34. Det fremheves på samme sted at «straffen må søkes utmålt på en 
slik måte at den så vidt mulig vil virke avskrekkende og normdannende for framtiden».  
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til å styrke straffebudenes preventive virkning, fremheves videre at foretaksstraff vil 

«kunne bidra til å skjerpe bedriftsledelsens aktsomhet»,
577

 ikke minst ved 

«forurensings- og arbeidsmiljøovertredelser».
578

  

 

Ved erstatningsrettslige vurderinger, og særlig ved vurderingen av om erstatningsansvar 

skal ilegges på styreansvarsområdet, er også ønsket om å fremme rettsreglers 

effektivitet et bærende mål.
579

  

 

I diskusjonen om innføring av foretaksstraff ble det påpekt at «en effektivisering av det 

personlige straffansvar vil gi tilstrekkelig preventiv virkning».
580

 Deretter uttales det at 

effektivisering av det personlige ansvar i bedriften er viktig, men at foretaksstraff vil 

være et nyttig supplement. At foretaksstraffen er et «nyttig supplement», taler isolert 

sett for at foretaksstraff ikke kan anses erstatningsmessig på styreansvarsområdet.
581

 På 

den annen side er det klart at man her sikter til et supplement til det personlige 

straffansvar. Videre er det ikke noe i veien for at både den personlig ansvarlige ilegges 

straff og/eller erstatning, i tillegg til at selskapet ilegges foretaksstraff.
582

 Det er heller 

ikke noe i veien for at selskapet ilegges et erstatningsansvar i forbindelse med 

miljøskaden, i tillegg til foretaksstraff. 
583

 Dette er en naturlig følge av at erstatning, i 

motsetning til straff, også skal ha en reparerende virkning.  

 

Etter mitt syn vil en mulighet for selskapet til å søke boten erstattet av styremedlemmet 

ikke undergrave foretaksstraffens prevensjonsformål. Tvert imot kan den preventive 

effekt forsterkes dersom foretaksstraffen også anses som en erstatningsmessig skade. En 

                                                 

577
 Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 6, 8 og 34 og NOU 1983:57 s. 152. 

578
 Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 8. 

579
 Jf. punkt 1.9.1. 

580
 NOU 1983:57 s. 153. 

581
 Jeg tolker det da slik at «supplement» betyr i tillegg til, slik at tanken er at alle skal ilegges et ansvar, 

inkludert selskapet. Dersom boten anses erstatningsmessig vil selskapet kunne unnslippe sitt ansvar.  
582

 Dette skal imidlertid tas i betraktning ved vurderingen av om foretaksstraff skal ilegges, og botens 
eventuelle beløp, jf. strl. § 48b bokstav g.  
583

 Det fremheves i Ot.prp.nr.27 (1990-1991) på s. 6 at «Hvis man har funnet fram til én eller flere 
personer som er straffansvarlige, kan ansvar gjøres gjeldende mot dem. Påtalemyndigheten og 
domstolene må ut fra en helhetsvurdering avgjøre om også foretaket skal straffes» (mine kursiveringer). 
Det er ikke vurdert om selskapet i ettertid skal kunne søke botens beløp erstattet av den/de som i 
erstatningsrettslig forstand er årsaken til at foretaksstraff ilegges. Høivik (2012) fremholder på s. 90 at 
«[e]t personlig erstatningsansvar er ikke til hinder for straff, og derfor bør heller ikke et 
erstatningsansvar for et foretak ha avgjørende betydning for om foretak bør kunne straffes». 
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risiko for et personlig erstatningsansvar for botens beløp vil trolig, i større grad enn ved 

trussel om foretaksstraff, bidra til at styremedlemmer skjerper sin aktsomhet knyttet til 

selskapets overholdelse av miljørettslovgivningen.  

 

I teorien har det blitt fremholdt at selv om selskapets «fortjeneste» ved den straffbare 

handling overstiger boten som ilegges som en følge av en lovovertredelse, slik at 

selskapet formelt sett ikke er påført et tap, så bør dette likevel ikke være til hindrer for 

at styremedlemmene anses erstatningsansvarlige.
584

 Begrunnelsen er at et styreansvar i 

slike situasjoner vil kunne bidra til at den lovgivning som har betydning for selskapets 

virksomhet, blir overholdt. Jeg er enig i argumentasjonen, men stiller meg tvilende til 

om resultatet er riktig. Erstatningsrettslig er det et krav om særskilt hjemmel for å få 

dekket tap utover det økonomiske tap.
585

 Dette innebærer at der den økonomiske 

fordelen for selskapet har vært større enn botens beløp, vil foretaksstraffen ikke kunne 

søkes erstattet av styremedlemmet, fordi kravet om økonomisk tap ikke er oppfylt.  

 

Dersom overtredelsen er begått for å fremme foretakets interesser,
586

 vil foretaksstraff 

etter mitt syn være særlig velbegrunnet.
587

 En viktig følge av, og et formål med 

foretaksstraff, er at straffen «normalt [vil] ramme den som har hatt fordel av 

lovbruddet».
 588

 At man ved vurdering av om foretaksstraff skal ilegges, og botens 

størrelse, skal legge vekt på om selskapet har hatt fordel av lovbruddet, kan tilsi at 

foretaksstraff ikke anses erstatningsmessig på styreansvarsområdet.  

 

Et forhold som kan problematiseres er om det kan sies å være i «foretakets interesse» å 

begå lovovertredelser, altså om dette er i samsvar med vernet av den langsiktige 

selskapsinteressen. Det kan hevdes at lovbruddet er foretatt eller er begått for å fremme 

foretakets økonomiske interesse, jf. strl. § 48b bokstav d og e. Jeg mener imidlertid at et 

lovbrudd kan være i aksjeeiernes interesse, men ikke i selskapets. Begrunnelsen for 

dette er at selskapet skal hensynta og ivareta andre viktige interesser enn bare 

                                                 

584
 Aarum (1994) s. 362. Det prinsipielle spørsmålet knyttet til om foretaksstraff kan kreves erstattet av 

styremedlem, er imidlertid ikke drøftet. 
585

 Jf. Rt-1995-1303 hvor det på s. 1313 uttales det at «[o]bjektivt ansvar for ikke-økonomisk skade og 
ulempe er fortsatt uvanlig og krever særskilt hjemmel». Lødrup (2009) s. 51 påpeker at «[d]ette må også 
gjelde ansvar på subjektivt grunnlag». 
586

 Jf. strl. § 48b bokstav d. 
587

 Etter flere av de tidligere bestemmelser om foretaksstraff var det et vilkår at lovbruddet var begått 
for å fremme foretakets interesse eller at selskapet hadde hatt fordel av det, jf. Ot.prp.nr.27 (1990-
1991) s. 13. Dette var f.eks. tilfellet for den tidligere bestemmelse i forurensningsloven § 80.  
588

 Jf. strl. § 48b bokstav e.  
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aksjeeierne, bl.a. hensynet til ansatte, kreditorer, eventuelle aksjeeiere som har kommet 

inn i ettertid, andre som har interesser i selskapet og til en viss grad samfunnet og 

ivaretakelse av det langsiktige ytre miljø. Disse forhold taler etter mitt syn for at 

foretaksstraff skal anses som erstatningsmessig på styreansvarsområdet.  

 

Hvis det ble vanlig for selskaper å søke foretaksstraff erstattet, vil effekten av 

foretaksstraff kunne reduseres. Dette kan imidlertid unngås ved at man ved vurderingen 

av om det skal foretas lemping overfor styremedlemmet, legges vekt på at 

straffutmåling har skjedd på grunnlag av selskapets økonomi.  

 

Selskapets økonomi tillegges betydning ved fastsettelse av botens størrelse,
589

 noe som 

kan medføre at tapet styremedlemmene senere eventuelt kan holdes ansvarlige for, kan 

bli betydelig.
590

 Dette er en naturlig konsekvens av at det er selskapet som er 

primæradressat for boten.
591

 Det er fremhevet at «[f]or foretak med solid økonomi bør 

[prevensjonshensynet] etter omstendighetene lede til høye bøter, slik man har sett i 

praksis»,
592

 og at «bøtenivået for foretaksstraff generelt sett bør ligge vesentlig høyere 

enn bøtenivået for personlig ansvarlige for samme overtredelse».
593

  

 

At ansvaret kan bli betydelig kan etter mitt syn ikke tillegges vekt ved vurderingen av 

om foretaksstraff skal anses som en tapspost som kan kreves erstattet. Det vil imidlertid 

kunne ha betydning ved vurderingen av om styremedlemmets ansvar skal lempes, fordi 

man ved en lempingsvurdering kan komme til at det «er rimelig at den skadelidte helt 

[…] bærer skaden», jf. skl. § 5-2 annet punktum, jf. asl. § 17-2.  

 

Overtredelsens grovhet vil også ha betydning for om foretaksstraff skal ilegges, og for 

utmålingen av boten.
594

 Med grovheten av overtredelsen «siktes det særlig til størrelsen 

av skaden eller skademuligheten.
595

 I Rt-1988-1356 uttales det ved 

straffutmålingsvurderingen at:  

 

                                                 

589
 Jf. strl. § 48b bokstav f. 

590
 Aarum (1994) s. 126. 

591
 Også morselskapets økonomi vil kunne tillegges betydning ved fastsettelse av botens størrelse, jf. Rt-

1992-19. 
592

 Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 34. 
593

 l.c. 
594

 Skl. 48b bokstav b 
595

 Se Matningsdal (2003) s. 418, NOU 1989:11 s. 19 og Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 21. 
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«Den feil som ble begått i Porsgrunn Fabrikker, ledet til et relativt alvorlig utslipp av 

giftig gass. Riktignok ble det voldt nokså beskjedne skader, men det må ved 

vurderingen også tas hensyn til den risiko et utslipp under uheldige omstendigheter 

kunne medføre og den engstelse det var egnet til å skape hos dem som ble utsatt for 

det.»
596

 

 

Her var det derfor i selskapets interesse at styret var særlig oppmerksomme og opptatte 

av miljørisikoen. Når det ikke var tilfellet bør styremedlemmet kunne holdes ansvarlig 

for det tap som boten påfører selskapet, selv om den pga. forholdets grovhet blir høyere 

enn selve skadens størrelse.  

 

I etteroppgjøret etter den tidligere omtalte Vest Tank-saken, kom Gulating 

lagmannsrett, uten å problematisere forholdet, til at «alle krav som er fremsatt av kjøper 

kan føre frem på erstatningsmessig grunnlag».
597

 Et av kravene var erstatning for ilagt 

foretaksstraff. Faktum i saken er noe spesielt. Vest Tank ble ved avtale 23. mai 2007 

kjøpt av Alexela Norway Holding AS, fra Emblem Holding AS og Emblem Eiendom 

AS (aksjeeierne/selgerne). Dagen etter salget skjedde det en kraftig eksplosjon, som 

følge av flere ulovlige forhold hos Vest Tank. Alexela besluttet å opprettholde kjøpet, 

og partene inngikk en tilleggsavtale med formål om å stille kjøper økonomisk som om 

eksplosjonen ikke hadde funnet sted. Alexela ble lenge etter overtakelsen ilagt 

foretaksstraff på 2 millioner kroner, og vedtok dette i 2009. Selskapet fremsatte deretter, 

i forbindelse med flere andre erstatningskrav, krav om dekning av foretaksstraffen 

overfor selgerselskapene, som en del av erstatningsoppgjøret. Verken partene eller 

lagmannsretten problematiserte om foretaksstraff kunne anses som en erstatningsmessig 

skade. Det kan imidlertid skyldes at spørsmålet i saken trolig var hvem som var rett 

adressat for foretaksstraffen, og at man derfor ikke problematiserer spørsmålet om 

foretaksstraff skal anses som en erstatningsmessig skade. Dommen viser uansett at det i 

seg selv ikke er noe i veien for at foretaksstraff søkes erstattet. 

 

Foretaksstraff «kan» ilegges, jf. § 48a, og påtalemyndigheten og domstolene har stor 

frihet ved vurderingen.
 598

 Dette viser at selv om påtalemyndigheten skulle komme til at 

styret kan holdes strafferettslig ansvarlig for miljøskaden, kan de velge å kun ilegge 

                                                 

596
 Rt-1988-1356 s. 1361 (min kursivering). 

597
 LG-2009-165849. 

598
 Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 23. 



 117 

foretaksstraff. Dette er trolig det mest aktuelle, fordi det sjelden er styremedlemmene 

som direkte er skyld i miljøskaden, og fordi aksjelovens straffetrussel er svært lite 

brukt, særlig i samsvar med en foretaksstraffvurdering.
599

 Hvis selskapet på grunn av 

påtalemyndighetens beslutning om kun å ilegge foretaket straff, forhindres fra å kreve 

sitt tap erstattet av styremedlemmet, vil dette svekke betydningen og formålet med asl. 

§ 17-1 (1). Etter mitt syn taler derfor foretaksstraffens fakultative karakter for at boten 

kan kreves erstattet.  

 

Også alminnelige risikofordelings- og rimelighetsbetraktninger kommer inn ved 

vurderingen av om det aktuelle tap kan anses som en erstatningsmessig skade.
600

  

 

I forarbeidene til straffeloven pekes det på at selv om straffansvaret kan ramme eiere 

uten skyld i lovbruddet, kan det likevel være rimelig at disse via sine eierinteresser 

bærer «en del av det økonomiske ansvaret for lovbrudd begått i foretakets – og for så 

vidt deres egen – interesse».
601

 Jeg er enig i at dette kan være tilfellet. Men dersom 

styremedlemmets culpøse handling skal kunne påføre selskapet et økonomisk tap, uten 

at selskapet skal kunne kreve dette erstattet, vil dette svekke betydningen av asl. § 17-1. 

 

Risikofordelingssynspunktet, som kan tilsi at selskapet bør bære tapet eller deler av det, 

vil uansett kunne bli tilstrekkelig ivaretatt ved muligheten til lemping av boten.  

 

Jeg legger avgjørende vekt på det preventive formål som ligger bak begge 

sanksjonstyper, idet selskapets mulighet til å søke erstattet sitt tap av styremedlemmet 

kan bidra til å øke den preventive effekt av begge bestemmelser. Også det 

erstatningsrettslige reparasjonshensynet trekker i samme retning. Konklusjonen blir 

derfor at foretaksstraff er en erstatningsmessig skade på styreansvarsområdet.
602

  

 

                                                 

599
 Rt-2001-1303 er et unntak fra dette, men Høyesterett kom her til at den aktuelle bestemmelse i 

aksjeloven ikke inneholdt noen handlingsnorm for styrets medlemmer, og revisors uaktsomme 
medvirkning var derfor ikke straffbar. Både selskapet og revisor ble derfor frifunnet. I byretten ble 
imidlertid både selskapet og revisor idømt straff.  
600

 Lødrup (2009) s. 380-381. 
601

 Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 7. 
602

 For en grundig analyse av foretaksstraffens ansvarsfunksjon, moralske forutsetninger mv. vises til 
Høivik (2012). 
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3 Konklusjon og refleksjoner 

Som drøftelsene viser er et styreansvar svært nærliggende der miljøskaden skyldes 

styrets manglende eller utilstrekkelige utførelse av sine oppgaver, særlig etter asl. § 6-

12 og 6-13. Den omfattende lovgivningen på miljørettens område sett i sammenheng og 

lovgivers og domstolenes vektlegging av miljøet som rettslig verdi, tilsier at 

aktsomhetsnormen ved styreansvarsvurderinger etter miljøskader vil være streng. Der 

selskapet drives med en miljøvennlig profil vil dette trolig innebære en ytterligere 

skjerping. 

 

Dette innebærer også at utgangspunktet om at styret har et vidt handlingsrom ved 

forretningsmessige avgjørelser, må modereres kraftig der de forretningsmessige 

beslutninger er av betydning for selskapets påvirkning på det ytre miljø. Dersom det 

kommer rettspraksis på området, vil det kunne være et lite bidrag i retning av en bedre 

miljøbeskyttelse.  

 

At asl. § 17-1 kan få stor praktisk betydning i en rekke tilfeller der selskapet eller andre 

er skadelidt etter selskapets involvering i en miljøskade, fremgår av drøftelsene i 

kapittel 2. At dette ikke har materialisert seg i saker i rettssystemet, kan skyldes flere 

forhold.  

 

Den manglende bevissthet om aksjelovens muligheter på dette området, kan være en 

viktig årsak. Jeg håper at oppgaven kan bidra til å sette et større lys på selskapers 

forhold til og påvirkning på det ytre miljø, og betydningen av asl. § 17-1 i denne 

sammenheng.  

 

Den uklare lovgivning på styreansvarsområdet er trolig en annen grunn. Aksjelovens 

bestemmelser om styrets oppgaver og ansvar i selskapet er vagt formulert, noe som 

fremgår av drøftelsene ovenfor.  

 

Fordi culpavurderingen etter asl. § 17-1 innebærer en konkret skjønnsmessig 

helhetsvurdering, vil utfallet av ansvarsvurderingen, og dermed også utfallet av 

erstatningssaken, være svært usikker. Dette bidrar til å svekke prevensjonshensynets 

mål om å øke miljørettsreglers effektivitet og målet om atferdsregulering.  
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Dette bidrar også til at den som er skadelidt etter en miljøskade, sjelden vil ta 

prosessrisikoen ved å gå til erstatningssak mot styremedlemmet, noe som undergraver 

reparasjonsvirkningen av styreansvarsreglene.  
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Rt. 1996 s. 905  

Rt. 1997 s. 1128  

Rt. 1998 s. 276  

Rt. 1998 s. 1356  

Rt. 1998 s. 2011  

Rt. 2000 s. 610  

Rt. 2000 s. 2023  

Rt. 2001 s. 837 (HRKj.)  

Rt. 2001 s. 1303  

Rt. 2002 s. 1368  

Rt. 2004 s. 499  

Rt. 2004 s. 698   

Rt. 2004 s. 1645  

Rt. 2005 s. 41  

Rt. 2005 s. 469  

Rt. 2005 s. 568  

Rt. 2007 s. 158  

Rt. 2007 s. 1684  

Rt. 2008 s. 592  

Rt. 2008 s. 675  

Rt. 2008 s. 996  

Rt. 2010 s. 93  

Rt. 2010 s. 1357  
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Rt. 2011 s. 10  

Rt. 2011 s. 562  

Rt. 2011 s. 631  

Rt. 2011 s. 1029  

Rt. 2011 s. 1738  

Rt. 2012 s. 65  

  

LE-1991-01833d  

LE-1992-795  

LB-2003-3397  

LB-2003-16358  

LG-2004-698  

LB-2004-9540  

LG-2004-84833  

LA-2005-92191  

LH-2006-62268  

LF-2006-118756 Anke til Høyesterett nektet fremmet, HR-2007-762-U 

LB-2006-139384  

LA-2007-37537  

LG-2007-97317  

LG-2007-126682 Anke til Høyesterett nektet fremmet, HR-2008-1200-U 

LB-2007-174157 Anke til Høyesterett nektet fremmet, HR-2008-1835-U 

LB-2008-704  

LA-2008-96783 Anke til Høyesterett nektet fremmet, HR-2010-158-U 

LB-2008-120826  

LA-2008-152120  
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LB-2009-139781 Anke til Høyesterett nektet fremmet, HR-2010-1443-U 

LG-2009-165849 Anke til Høyesterett nektet fremmet, HR-2011-52-U 

LB-2010-58151 Anke til Høyesterett nektet fremmet, HR-2011-1912-U 

LE-2011-12856  

LG-2011-18534 Anke til Høyesterett nektet fremmet, HR-2012-347-U 

LH-2011-86331 Anker til Høyesterett nektet fremmet, HR-2012-310-U 

LF-2011-90285  

  

TOSLO-2003-9227  

TOSLO-2006-31790  

THAUG-2008-89887  

TNOHO-2009-98460  

TAHER-2010-77418  

TOSLO-2011-26201  
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