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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema

Nar en etablerer et aksjeselskap eller allmennaksjeselskap medfarer dette en plikt for
tegnerne a skyte inn aksjeinnskudd for a sikre selskapet en viss egenkapital, jf.
aksjeloven asl./asal. 83-1. Kravet er utslag av aksjeselskapsformens begrensede ansvar,

og er serlig gitt av hensyn til selskapskreditorene.

For & sikre at aksjeinnskuddene er reelle, krever aksjelovgivingen at styremedlemmer
og revisor eller finansinstitusjon bekrefter overfor Foretaksregisteret at innskuddet har
blitt ytet selskapet i samsvar med asl./asal.§2-18(2) og §10-9(2).

Dersom deler av aksjeinnskuddet mangler i forhold til bekreftelsen til
Foretaksregisteret, kan spgrsmal om erstatningsansvar for det manglende reises overfor

bekreftelsessubjektene pa objektivt sa vel som culpagrunnlag.

Oppgavens tema er styremedlemmer, revisor og finansinstitusjons erstatningsansvar for
bekreftet, men faktisk manglende, aksjeinnskudd etter asl./asal. .§2-18(2) og §10-9(2)

1.2 Ansvar pa objektivt grunnlag og culpagrunnlag

Aksjeinnskuddsbekreftelsen til styremedlemmer og revisors har tradisjonelt blitt gitt et
sterkt materielt vern i lovgivning og i rettspraksis. Tanken bak ansvaret er at
styremedlemmer og revisor ved a bekrefte aksjeinnskuddene til Foretaksregisteret i stor
utstrekning patar seg den gkonomiske risikoen dersom aksjeinnskuddene ikke er ytet i

overensstemmelse med bekreftelsen.

! Ot.prp. nr.36(1993-1994) s.45



Styremedlemmer og/eller revisor kan holdes erstatningsansvarlig for manglende, men
bekreftet aksjeinnskudd pa objektivt grunnlag sa vel som pa culpagrunnlag, jf. hhv.
asl./asal. 82-19, jf.82-18(2) og 810-9(2), jf.§2-19, og asl./asal.§17-1 eller revl.8§8-1, jf.
asl./asal.§§2-18(2) og 10-9(2). Ansvarssubjektenes culpaansvar kan ogsa forankres i det

ulovfestede culpaansvaret.

Innfaringen av det objektive ansvaret var begrunnet i at lovgiver gnsket a styrke
selskapskreditorenes stilling ved at det hadde vist seg vanskelig a pavise culpaansvarets
krav om gkonomisk tap og adekvat &rsakssammenheng.? Innfaringen av det objektive
ansvaret var ment som en skjerping av styremedlemmer og revisors ansvar, og ikke som

en lemping av culpa ansvaret.

Innfgringen av det objektive ansvaret i forbindelse med aksjelovgivingen av 1997, var
for styremedlemmer en gjeninnfgring av det tidligere objektive ansvaret etter
aksjeloven av 1957. Helt tilbake til aksjeloven av 1910 kan en spore et styreansvar med
objektive elementer. Det objektive ansvaret er for revisor nytt med 1997-lovgivningen.

Revisors profesjonsansvar har imidlertid blitt hdndhevet strengt.®

Culpanormen slik serlig utkrystallisert i hgyesterettspraksis blitt hdndhevet strengt.*
Tilsvarende linje ble lagt til grunn ved innfgringen av det objektive ansvaret.® | 2009
bragt Hoyesteretts flertall i Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit, med denne restriktive linjen
ved at det objektive ansvaret ikke omfattet et ansvar for innskuddets realitet, nar det

farst hadde skjedd en oppgjersbefriende innbetaling.

2 J.NOU 1992:29 s.28 og NOU 1996: 35.113

® Jf. Rt. 1993 s. 1399 Ytternes og Rt. 1998 s. 1032 @sterberg
4 Rt.1993, 5.1399 Ytternes, Rt.1998 5.1924, @sterberg

® Jf. Rt 2007 s. 220 Seldal



1.3 Neermere om bekreftelsesoppgaven

Med aksjeinnskudd menes det belgp som skal betales for de tegnede aksjene, jf.
asl./asal. §2-3(1)nr.3. Ansvarssubjektenes bekreftelse omfatter aksjekapital sa vel som
evt. overkurs.® Derimot referer termen seg ikke til fondsemisjoner da dette er rene

regnskapsmessige posteringer som ikke endrer aksjekapitalen.

Tidligere var det omstridt om erstatningsansvaret etter asl. §2-19 omfattet evt. overkurs.
Den tidligere lovteksten brukte nemlig terminologien aksjekapital” i stedet for

”aksjeinnskudd”.

For a tydeliggjere at styremedlemmene og revisors ansvar ogsa omfatter overkursen,
ble ordlyden endret ved lovendring av 1.januar 2012. * Som lovgiver papekte i
Stortingsproposisjonene kan det vanskelig sees grunner for at erstatningsansvaret ikke

ber omfatte hele belgpet styremedlemmene og revisor bekrefter etter asl./asal.8§2-18.

Bekreftelsesreglene aktualiseres i forbindelse med stiftelse sa vel som
kapitalforhgyelser i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper. Bekreftelsen er
ngdvendig for at selskapet kan registreres i Foretaksregisteret, jf. asl./asal.§2-18(2),jf.
(1), og §10-9(2), jf.(1).

Bekreftelsen gér ut pa at aksjeinnskuddet skal vare “ytet” selskapet, jf.asl./asal.§2-
18(2) og §10-9(2). Det ma saledes ha skjedd en ubetinget eiendomsoverdragelse av
innskuddene til selskapet pa bekreftelsestidspunktet. | dette ligger at de tegninger
fastsatt eller apnet for i selskapsvedtektene, eller kapitalforhgyelsesvedtaket, ma ha blitt
tegnet og at disse er gjennomfgrt innenfor rammen av selskapets og
selskapslovgivningens tegningsfrist, jf. hhv. asl./asal.§2-3(1) nr.3 og §10-1(2) nr 3 og
asl./asal.§2-18(1), §10-9(1) og 8§10-1(2) nr. 5

At hele aksjeinnskuddet skal vere ytet er en innstramming i forhold til tidligere rett hva

®Prop. 148 L (2010-2011) pkt. 7.1 og pkt.7.2 jf. 7.1
"Prop. 148 L (2010-2011) pkt. 7.1 og pkt.7.2 jf. 7.1



angar kontantinnskudd. Etter asl. 1976 kunne inntil halvparten av aksjekapitalen
innbetales innen et ar etter selskapet ble registrert, jf. asl. 1976 §82-9(3) og 2-10.

1.4 Hjemmelen for styremedlemmer, revisor og finansinstitusjons

bekreftelsesoppgave

Styremedlemmenes bekreftelsesoppgave falger styremedlemmenes plikt til & opplyse pa
vegne av selskapet at aksjeinnskuddene er mottatt, jf. §2-18(2) og 810-9(2).

Det fremgar ikke av ordlyden at oppgaven tillegges styremedlemmene. Derimot fglger
dette klart av sammenhengen med 82-19 og fregl. 84-2(1)nr.4 , og er videre konstatert i
rettspraksis av forarbeidene.®

Styremedlemmene har i kraft av sitt verv plikt til & besgrge gjennomfaring av
kapitalforhgyelse vedtatt av generalforsamling, og tegnet av aksjonerer. Det kan reises
spgrsmal om styremedlemmer kan nekte & bekrefte aksjeinnskudd, fordi de frykter
styreansvaret, selv om de ikke har holdepunkt for & si at noe er feil. Sparsmalet ma
besvares benektende da styret plikter & gjennomfare gyldige vedtak truffet av

generalforsamling, jf. asl./asal.§5-1 og grunnforutsetninger i selskapsstrukturen.

Opplysningsplikten er en spesialoppgave som er tildelt styremedlemmene uttrykkelig.
Deres kontrolloppgave tilligger det enkelte styremedlem for seg. Ansvar for materielle
mangler etter det objektive ansvaret legges uten krav om skyld, arsakssammenheng og
gkonomisk tap jf. asl./asal.§2-19. Det er saledes ikke adgang til & delegere bort

bekreftelsesoppgaven.®

Revisors kontrolloppgave falger direkte av asl./asal. §2-18(2)4.pkt. og §10-9(2)4.pkt.,
samt fregl.§4-4 litra e. Oppdraget er en serattestasjon'® Det er ingen plikt for at
bekreftende revisor skal veere selskapets revisor etter den alminnelige finansielle
revisjonsplikten, eller at det skal veere den samme revisor som har foretatt
verdsettelsene etter 82-4, jf. §2-6.

8 If. Ot.prp.nr. 44(1997-98) pkt .9.12 s. 25, Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit
° Jf. Andenzes s.382 om styrets delegeringsadgang
%Prop. 51 L (2010-2011) pkt. 3.4.1.3



1. januar 2012 ble det apnet for at finansinstitusjon, i stedet for revisor, kan bekrefte at
selskapet har mottatt aksjeinnskuddene dersom disse utelukkende gjares opp ved
kontantinnskudd, jf. 82-18(2)5.pkt. og §10-9(2)5.pkt. Hva som regnes som
finansinstitusjon er definert i finansieringsvirksomhetsl.§1-3, jf. 81-2. Oppmykningen
av kravet til revisorbekreftelse ble i forarbeidene begrunnet som en hensiktsmessig

forenkling av bekreftelsesreglene.

Der aksjeinnskuddene utelukkende gjgres opp ved kontantinnskudd, fremstar
revisorbekreftelsen som et ungdvendig mellomledd ved at revisor vil matte innhente
informasjonen hos finansinstitusjonen. Dette praktiske hensyn gjar seg serlig gjeldene i
sma og ikke-revisjonspliktige foretak som vil matte innhente revisor for

enkeltoppdraget.*

Av forarbeidene til bestemmelsen er det konkretisert uttrykkelig at
innskuddskvitteringer ikke er bekreftelse etter 82-18(2)5.pkt., men at det uttrykkelig i
finansinstitusjonens dokument ma fremga at det er ment a veere en bekreftelse etter §2-
18(2)."2

Revisor eller finansinstitusjons bekreftelse etter §2-18(2) vedlegges
stiftelsesdokumentet, jf. fregl. 84-4 litra e, jf. 84-1. Styremedlemmers bekreftelse gjares
ved signering av stiftelsesdokumentet, jf. fregl.84-1, jf. 84-3 sammenholdt med 84-
2(D)nr. 4.

1.5 Tidspunktet for nar erstatningsansvaret inntrer

Spersmalet er om styremedlemmer og revisors erstatningsansvar inntrer i det meldingen
kommer inn til selskapet eller om det er et krav om registrering. Hverken lovteksten
eller forarbeidene regulerer sparsmalet. | Rt. 1993 s. 1399 Ytternes la en enstemmig

Hayesterett til grunn at selskapskreditorene gjennom konkursboet hadde en selvstendig

' Jf. Prop. 148 L (2010-2011) pkt. 5.4
2 Jf. Prop. 148 L (2010-2011)



selskapsinteresse, og det til tross for at selskapet gikk konkurs fer registrering. Etter
dette m4 det veere tilstrekkelig at meldingen er kommet inn til Foretaksregisteret.'®
Dette selv om kreditorenes dekningsadgang far registreringen ikke er begrenset til

aksjeselskapsformen, jf. asl./asal.§2-20.

Etter §2-18(1) skal selskapet vare “meldt” innen tre maneder for at aksjetegningen skal
sees som gyldig. Det er diskutert 1 teorien om “meldt” refererer til tidspunktet for nar
meldingen kom inn til foretaksregisteret, eller tidspunktet for registreringen. Andenas
argumenterer for at selskapet ma ansees som meldt fra meldingen kommer inn til
Foretaksregisteret. Aarbakke m.fl. tar til inntekt for samme lgsning, men understreker
at lgsningen er uklar. Det ansees saledes ikke tilstrekkelig at meldingen er sendt fra
selskapet. | Rt. 1993 5.1399 Ytternes fant Haysterett det tilstrekkelig at meldingen var

kommet inn til selskapet.

Aksjelovgivningen og foretaksregistreringsloven oppstiller derimot ikke noen frist for
nar selskapet senest kan registreres, sa lenge selskapet er meldt innen tremaneders-
fristen. Et eksempel pa dette er Rt. 1993 s. 1399 Ytternes der selskapet ulovlig startet
opp virksomheten, for deretter & ga konkurs far selskapets registrering.

1.6 Oppgavens videre fremstilling

Etter en kort behandling av serlige forhold i rettskildebildet i pkt. 2, vil
styremedlemmer, revisor og finansinstitusjonens objektive ansvar vaere gjenstand for
naermere undersgkelse i pkt. 3. I pkt. 4 vil ansvarssubjektenes culpaansvar undersgkes
nermere, og det med sarlig vekt pa grenseproblematikk og tilfeller som faller utenfor
det objektive ansvaret. Ipkt.5 gjares kort behandling av ansvarssubjektenes adgang til
regress overfor tegner og forsinkelsesrenter. Til slutt behandles foreldelsesreglene etter

de to ansvarsgrunnlagene.

B Motsatt Aarum s. 467 flg



2 Rettskilder

Alminnelige rettskildelaere legges til grunn i oppgaven. Aksjeloven og
allmennaksjelovens bestemmelser er identiske hva angar bekreftelsesansvaret for
styremedlemmer, revisor og finansinstitusjoner. De vil vere gjenstand for felles

behandling. | den grad det vil veere forskjeller behandles disse uttrykkelig.

Det er to sett lovforarbeider til aksjelovgivingen av 1997. Som falge av at det farste
lovutkastet ble tilbakesendt til regjeringen med anmodning om en tilpasning til EQS —
avtalen.'* Det vedtatte lovutkastet bygger i stor grad videre pé det farste settet med
forarbeider. Selv om det farste lovutkastet strengt tatt ikke er et forarbeid i tradisjonell
forstand, forutsettes det klart i rettspraksis og juridisk teori at det fgrste utkastet skal
behandles som et alminnelig forarbeid." Ved motstrid ma det vedtatte lovutkastet

imidlertid ga foran.

Hva angar revisor er Den norske Revisorforening (DnR)’s attestasjonsstandard, SA
3802 sentral. Standarden angir bransjens egen oppfatning av hva som er forsvarlig
profesjonsutevelse i forbindelse med serattestasjoner, herunder bekreftelse av

aksjeinnskudd. Standardens vekt omtales narmere under culpaansvaret.

Det foreligger relativt lite Hayesterettspraksis pa omradet. Underrettspraksis vil saledes
fa en mer fremtredende relativ rettskildeverdi. Enkelte av underrettsdommene gjelder
betydelige verdier og har fatt betydelig medieomtale. Dommene er utfgrlige og tilsier at

de far en noe gkt relativ vekt.

Det falger av asl./asal.§2-19 og 10-9(2), jf§2-19 at styremedlemmer, revisor og
finansinstitusjoner svarer solidarisk for bekreftet aksjeinnskudd. | dette ligger at
rettspraksis knyttet til et ansvarssubjekt, ogsa kartlegger det objektive ansvarets
virkemate i forhold til de to andre ansvarssubjektene.

' Det fgrste settet inneholder NOU 1992:29, Ot.prp.nr 36 (1993-94) og Innst.O nr 45(1994-95) Det
andre settet inneholder NOU 1996:3, Ot.prp. nr 23 (1996-97), Ot.prp. nr 39 (1996-97) og innst.O nr 80
(1996-97)

 Jf. Andenzs s.5



Styremedlemmer, revisor og finansinstitusjoner bedgmmes ut fra helt/ delvis
forskjellige utgangspunkt i aktsomhetsvurderingen. | dette ligger at dommer pa
culpaansvarets omrade skiller seg fra dommer under det objektive ansvaret, ved at et
culpaansvar i forhold til en aktartype ikke ngdvendigvis sammenfaller med hva som
betegnes som uaktsomt i forhold til andre aktarer.

3 Det objektive ansvaret

Garantiansvaret begrunnes i at nar det finnes rimelig at ansvaret flyttes over pa
styremedlemmer og revisor. Dette fordi de kunne avverget selskapets tap ved & foreta

de ngdvendige kontroller.

Garantiansvaret er solidarisk, jf. asl./asal. §2-19. Dette inneberer at styremedlemmene
og revisor sammen er ansvarlige for det bekreftede aksjeinnskuddet. Solidaransvaret
gjelder mellom alle ansvarssubjektene, noe som fremgar av lovteksten, sa vel som

rettspraksis.'®

Det har veaert prinsipielle betenkninger som taler mot et solidaransvar mellom styret og
revisor. De har en vesensforskjellig rolle i forbindelse med bekreftelsen. Styret er
selskapets ledelse, mens revisor er en uavhengig fagkyndig som kommer inn og gjer en
seerattestasjon. Et ansvar som ilegges uavhengig av aktgrens skyld, reiser saledes
betenkeligheter. Hayesterett fremhever dette i Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit, og
understreker vekten av at ansvarets virkeomrade ma kunne forvares i forhold til

samtlige ansvarssubjekter.'’

Ansvaret er prinsipalt ved at selskapet ikke ma sgke dekning hos den aktuelle tegneren,

far det sgker dekning hos styremedlemmene og/eller revisor.

16 Jf. Rt. 2009 s. 1032 avsnitt 40
7 Jf. Rt. 2009 s. 1032 avsnitt 40



Det objektive ansvaret kan som nevnt ilegges uavhengig av arsakssammenheng og
gkonomisk tap, jf.asl./asal.§2-19, jf§2-18(2) og §10-9(2) jf.§2-19."® Det oppstilles kun
krav om at det mottatte aksjeinnskuddet er lavere enn det bekreftede jf.asl./asal. §2-19,
jf. 82-18(2) og asl./asal.§10-9(2) jf. §2-19.

Dersom innskuddet er ytet selskapet kan det ikke ilegges objektivt erstatningsansvar. Er
det ikke ytet, kan objektivt erstatningsansvar ilegges. | dette ligger det at erstatningens

starrelse alltid tilsvarer mangelens verdi og eventuelle forsinkelsesrenter.

Ansvaret gjelder uavhengig av hvilken aktsomhet ansvarssubjektene har utgvet, deres
kontrollhandlinger og av om en star overfor misligheter fra tegnernes side.

Bekreftelsesoppgaven er jo nettopp begrunnet i andres misligheter og forssmmelser.*®

Selv om styremedlemmene normalt utever sine oppgaver gjennom styret som et
kollegialt organ, er deres bekreftelsesplikt etter asl./asal. 82-19 individuelt. Det falger
av ordlyden at det kun er de styremedlemmene som har avgitt bekreftelsen som svarer
pa objektivt grunnlag.

3.1 Mangelvurderingen

Aktarenes erstatningsansvar gjelder for den del av aksjeinnskuddene ”som matte
mangle” 1 forhold til det som ble bekreftet overfor Foretaksregisteret, jf. asl./asal.§2-19,
jf. 82-18(2), eller 810-9(2), jf. §2-19. Mangelen settes altsa til differansen mellom det

bekreftede og den faktisk innskutte aksjekapital.**

Der det bekreftede ikke er betalt inn, er det pa det rene at det foreligger en mangel, og at
ansvarssubjektet hefter pa objektivt grunnlag. Der det derimot har skjedd en

innbetaling, men der denne, enten etter art eller realitet ikke stemmer med det

'8 Jf.NOU 1992:29 og NOU1996:3 5.113

' Jf. Rt.2009 5.1032 avsnitt 42

%% Tilsvarende Aarbakke s. 160 flg

2L if. Rt. 2007 s. 220 Seldal avsnitt 33, Rt. 2009 s.1032 Finance Credit avsnitt 41



bekreftede, oppstar det spgrsmal om i hvilken utstrekning bekreftelsen gir et materielt
vern for innholdet av bekreftelsen. | rettspraksis har mangelvurderingen utkrystallisert
seg forskjellig, avhengig av om en star overfor en mangel i formkravene eller om det

har skjedd en undergravende disposisjon.

| Rt. 2007 s. 220 Seldal hadde revisor bekreftet kontantinnskudd pa kr 500 000.
Aksjeinnskuddet var imidlertid tingsinnskudd. Spgrsmal var om tingsinnskuddet kunne
sees pa som ansvarsbefriende oppgjer etter asl.§2-19. Det var ubestridt at
tingsinnskuddet hadde en verdi som for selskapet minst svarte til verdien av det
bekreftede kontantinnskudd. Tingsinnskuddene var videre knyttet til selskapets drift.
Dommen er avsagt under dissens (4-1). Dissensen knytter seg imidlertid ikke til

forstéelsen av §2-19 sitt virkeomréde.

Hayesterett kom til at selv om det i det konkrete tilfellet var foretatt tingsinnskudd som
minst tilsvarte det bekreftede kontantinnskuddets verdi, matte bestemmelsen leses i
sammenheng med82-4 og 2-6. Hensyn er selskapskreditorene, og i sammenheng med
asl. §2-19(1)2.pkt. som ikke oppstiller vilkar om at det ma foreligge et gkonomisk tap.
Hoyesterett fant derfor at det ikke hadde skjedd en oppgjersbefriende innbetaling, og at
revisor matte erstatte det bekreftede.

I Rt. 2009 s. 10323 Finance Credit var det blitt innbetalt kr 4 950 000 i aksjeinnskudd til
selskapets kredittkonto. Senere samme dag ble det utbetalt kr 4 500 000 fra den samme
kontoen, slik at kapitalforhgyelsen faktisk ble ngytralisert for det utbetalte belgpet.
Spearsmalet var om revisor gjennom bekreftelsen etter asl. §10-9(2), jf. asl.§2-19,

innesto for at det var skjedd en reell kapitaltilfersel til selskapet.

Flertallet pa tre dommere vektla serlig at en sto overfor et strengt objektivt ansvar fordi
virkeomradet ma kunne forsvares overfor samtlige ansvarssubjekter. Forutsetning for
innfaringen av ansvaret var videre at en sto overfor serattestasjon som det var enkelt &
kontrollere. Til slutt la Hayesterett vekt pa hensynet til praktikable og forutsigbare

ansvarsregler. Etter dette fant flertallet at erstatningsansvaret var a forsta
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innskrenkende, til kun & omfatte ansvar for om det har skjedd, en oppgjershefriende
innbetaling eller ikke. %

Mindretallet pa to dommere la derimot serlig vekt pa den materielle sikkerhet
bekreftelsesreglene er ment & gi. Begrunnet i det erstatningsrettslige vernet oppstilt i
Rt. 2007 s. 220 Seldal og i rettspraksis etter culpaansvaret, fant mindretallet at revisor
hadde en viss kontrollplikt i forhold til disposisjoner neert i tid, og som sett i
sammenheng ma sees som en helt eller delvis ngytralisering av aksjeinnskuddene.?
Dommen er en klar dissensdom (3-2), og det er ikke etterfglgende rettspraksis som
klarlegger dissensen. Det ligger imidlertid en presumsjon for at flertallets standpunkt vil

bli fulgt i senere saker.

En innvending mot Hayesteretts flertall er at en lgsning der ansvarssubjektene ikke har
ansvar utover om det har skjedd en oppgjersbefriende innbetaling, bryter med den
restriktive linje anlagt i Rt. 2007 s. 220 Seldal. Leftet opp et niva har en i sa fall fatt en
rettstilstand der formkravene ut fra sitt mal om & sikre aksjeinnskuddene har fatt et

erstatningsrettslig vern, mens malet som sadan ikke har det.

Mot mindretallets lgsning kan det pa den annen side innvendes at et krav om at en
konkret realitetsprgving, raskt vil dragfte sentrale elementer fra culpadrgftelsen. Et
tilbaketrukket argument vil videre veere at der det farst har skjedd en oppgjersbefriende

innbetaling vil ansvarssubjektet oftere kunne tenkes a sitte igjen med regningen.

3.2 Kontantinnskudd

Mangelvurderingen beror pa om det har skjedd en oppgjersbefriende innbetaling eller
ikke, jf. Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit.

*?Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit avsnitt 51, jf. 40
Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit avsnitt 71
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Asl./asal. 82-19 og §10-9(2), jf. 82-19, angir at det avgjarende er om det har skjedd en
“innbetaling” til selskapet. Hayesterett fant i Rt.2009 s.1032 at det ut fra terminologien,

er det narliggende & trekke linjen til finansavtaleloven §39.2

Etter finansavtaleloven §39(1)1.092.pkt har det skjedd en oppgjarsteknisk innbetaling
til selskapet nar kontantinnskuddet har blitt godskrevet selskapets bank, eller alternativt
godskrevet selskapets konto hvis innskyteren betaler fra en konto i samme bank.

| SA 3802 pkt. 40 kan kontoen vare opprettet av en tredjemann sa lenge selskapet har

separatistrett og raderett i samsvar med §10-13.

3.2.1 Har det skjedd en oppgjarsteknisk innbetaling selv om innskuddet er ytet
direkte til selskapet og ikke til en saerskilt konto etter §10-137?

Spersmalet er om styremedlemmer, revisor eller finansinstitusjon, kan holdes
erstatningsansvarlig for manglende aksjeinnskudd etter asl./asal.810-9(2), jf. §2-19, for
det aksjeinnskudd som er betalt inn direkte til selskapet, i stedet for seerskilt konto etter
810-13.

Av forarbeidende til loven fremgar det at hovedformalet med §10-13 er & sikre at
tegnerne far tilbakefart aksjeinnskuddene sine, dersom kapitalforhgyelsen ikke
giennomfares.”>Sparsmalet er imidlertid om bestemmelsen ogsa verner
selskapskreditorene, slik at en innbetaling direkte til selskapet i stedet for etter
asl./asal.8§10-13, ikke skal sees som en innbetaling etter §2-18(2) og §10-9(2). Dette har
betydning for om selskapet, eller mest praktisk dets konkursbo, kan kreve erstatning
etter asl./asal.§2-19 eller §10-9(2), jf. 82-19.

Forarbeidene er ikke entydige pa om brudd pa bestemmelsen leder til at det ikke har
skjedd en innbetaling etter §2-18(2) og §10-9(2), og at det saledes kan ilegges
garantiansvar. Asl./asal.810-13 ble i NOU 1992:29 vurdert til vern av en rekke hensyn.

**Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit avsnitt 44
>0Ot.prp.nr. 36(1993-1994) s. 223
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Aksjelovutvalget ngyde seg imidlertid med a si at hvilke hensyn bestemmelsen ivaretar

vil avhenge av bestemmelsens utforming.?

Det foreligger enkeltuttalelser i forarbeidene som kan tale for begge lgsninger. | NOU
1992:29 s. 112 er det sagt at kun innbetalinger til seerskilt konto etter §10-13 skal regnes
som gyldig innbetaling. En naturlig spraklig forstaelse av bestemmelsen isolert sett, er
at styremedlemmer og revisor svarer for aksjeinnskudd som ikke innbetales til seerskilte
konto, og dette uavhengig av om det matte ha skjedd en innbetaling direkte til selskapet.
| Ot. prp. 1992:29 s. 119 ble forholdet pa den annen side uttrykkelig draftet, og
forkastet. Aksjelovgruppen vektla at et slikt ansvar ville vaere meget streng, og at
culpaansvaret bar ansees for a gi tilstrekkelig vern. Den eldste uttalelsen adresserer den
foreliggende problemstillingen uttrykkelig, mens det nyere forarbeidet kommer med en
generell uttalelse i motsatt retning. Forarbeidene er saledes ikke tilstrekkelig entydige il
a gi en avgjgrende tolkning av spgrsmalet for lgsningen av spgrsmalet.

Sammenhengen med stiftelsesreglene taler mot et objektivt ansvar. Stiftelsesreglene
oppstiller, i motsetning til kapitalforhgyelsesreglene, ikke et krav om at oppgjer skal
skje til en seerskilt konto, jf. asl./asal. kapittel 2. Det objektive ansvaret etter de to
reglene har en near indre sammenheng ved at 82-19 skal gjelde "tilsvarende” ved
kapitalforhgyelser, jf. 810-9(2).Det ligger i dette en presumsjon i at bestemmelsene har

sammenfallende ansvarsomrade.

Sentralt, men ikke avgjgrende er at lgsningen vil innebzere at det samme
kontantinnskuddet ytes to ganger til selskapet: En gang fra innskyter direkte til
selskapet, og en gang som et garantiansvar fra styremedlemmer og revisor eller
finansinstitusjon. Dette ble ikke funnet urimelig strengt i Rt.2007 s.220 Seldal.
Dommen lest i lys av Rt.2009 s.1032 Finance Credit regulerer imidlertid omgaelse av
formkrav. Domsresultatet var imidlertid begrunnet i de serlige hensyn som gjar seg
gjeldene ved tingsinnskudd, herunder den gjennomgaende faren for at
aksjeinnskuddsreglene undergraves ved tingsinnskudd som verdsettes med over pris. De

samme hensyn gjar seg ikke gjeldende i det foreliggende tilfelle. Det er ikke en fare for

26Jf NOU 1992:29 5. 119
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a undergrave den reelle kapitaltilfarsel til selskapet dersom en innbetaling direkte til
selskapet likestilles med innbetaling til seerskilt konto.

Hvis styremedlemmer og revisor skulle blitt ilagt erstatningsansvar for brudd pa §10-
13, er det ikke uten videre gitt at det er de samme oppgjarsreglene som gjelder overfor
tegnerne. Dersom disse vil kunne tenkes a ha foretatt en bindende selskapsrettslig

innbetaling, vil muligheten for et tilbakesgkingskrav kunne vere avskaret.

Til slutt star en overfor et objektivt ansvar som vil ramme styremedlemmer og revisor
meget hardt da en star overfor et prinsipalt og personlig garantiansvar. Selv om det bar
forventes at ansvarssubjektene er kjent med seerreglene i asl./asal.810-13, har ikke
selskapet lidt et gkonomisk tap. Objektivt ansvar pa dette grunnlag vil saledes matte
veere avskaret. En bgr saledes veere tilbakeholden med a tolke det objektive ansvaret
utvidende til a omfatte ikke like opplagte ansvarssituasjoner. En slik restriktiv tolkning
falger ogsa Hayesteretts flertall (3-2) i Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit. En lgsning
der810-13 er et formkrav som fortjener erstatningsrettslig vern etter garantiansvaret, jf.
asl./asal.§2-19, jf. §2-18(2), og §10-9(2), jf. §2-19, og Seldal-prinsippet, matte etter
dette ha kommet klarerere frem. Det avgjgrende er om det har skjedd en innbetaling til
selskapet, uavhengig av hvilken konto i selskapet belgpet er innbetalt til.

Etter dette kommes det til at formkravene i asl./asal.§10-13, ikke yter det

erstatningsrettslig vern etter garantiansvaret.

3.2.2 Etterfglgende innbetaling av kontantinnskudd

Dersom det i etterkant av en feilaktig bekreftelse gjares en innbetaling til selskapet,
oppstar sparsmalet om denne kan ha befriende virkning. Situasjonen kan for eksempel
oppsta i forbindelse med konsernkonto-ordninger. Dersom innbetalingen skjer til en
konto som ikke tilhgrer det aktuelle selskapet, og revisor oppdager dette i forbindelse
med revisjonen av arsregnskapet, kan det stilles spgrsmal om han kan besgrge overfart
pengene med befriende virkning for styremedlemmene og revisor eller

finansinstitusjon.

14



En forutsetning for draftelsen er i sa fall at revisor etterinnskyter kontantinnskuddene i

samsvar med selskapsvedtektene eller det opprinnelige vedtaket.

Pa den ene siden star en overfor et kontantinnskudd der faren for omgaelse er mer
tilbaketreden. En lgsning som beror pa bortfall av ansvaret, gir styremedlemmer, revisor
og finansinstitusjoner gkt insentiv til & rydde opp i forholdet, og forhindrer en uriktig

ubegrunnet berikelse.?’

Pa den andre siden ser en at aksjeinnskuddet aldri ble ytet selskapet, slik at de sterke
sikringshensyn bak aksjeinnskuddsreglene gjar seg gjeldende med full tyngde. I den
grad det apnes for etterinnbetalinger med befriende virkning vil det imidlertid kunne
skje en helt eller delvis uthuling av sikrings- sa vel som innskuddsreglene.
Ansvarssubjektene etter asl./asal.§2-19 og §10-9(2), jf.82-19 vil ikke ha like sterke
incentiver til & kontrollere innskuddenes realitet, og aksjonarene vil ikke fa det samme

press pa a betale inn aksjeinnskuddene.

De beste grunner taler saledes for at slik etterfglgende innbetaling er avskaret.
Spersmalet vil neppe manifesteres i forhold til culpaansvar. Det vil i praksis vaere
vankelig & pavise arsakssammenheng mellom den forsinkede ytelsen og det
gkonomiske tapet. En bekreftelse far aksjeinnskuddene er ytet selskapet er direkte i

strid med asl./asal.§2-18(2) og §10-9(2), og ma saledes betegnes som uaktsom.

3.2.3 Forskuddsbetalt aksjeinnskudd

Hvis styremedlemmer og revisor eller finansinstitusjoner har bekreftet aksjeinnskuddet
som mottatt uten at det er foreligger et formelt generalforsamlingsvedtak til grunn, kan
det reises spersmal om det innskutte faktisk ikke er "ytet” selskapet etter
formkravsvernet statuert i Rt.2007 s220 Seldal.

“Tilsvarende Erik Hirsch og Espen Bergh i Revisjon og Regnskap nr. 7/2001 s. 60, Revisors ansvar ved
kontant- og tingsinndkudd etter aksjelovene”
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Spersmalet vil typisk kunne aktualiseres i forbindelse med hastevedtak om
kapitalforhgyelser. Dersom det haster med a fa inn pengene, vil innbetalingene kunne

skje far det formelle vedtaket er pa plass.

Utgangspunktet er at aksjeinnskudd ikke kan ytes for det foreligger et
generalforsamlingsvedtak, jf. asl./asal. §10-7, jf. 810-1.Aksjeinnskudd som ytes er et
lan til selskapet. Spgrsmalet blir da om aksjeinnskuddet kan veere ytet selskapet ved
motregning (gjeldskonvertering). Da slik uformell motregning ut fra de samme
redegjarelsessyn er avskaret slik asl./asal.§2-19 og §10-9(2), jf §2-19, er utkrystallisert i
Rt.2007 s.220 Seldal, er lgsningen at aksjeinnskuddet ikke sees som ytet, og at

garantistene ma innbetale aksjeinnskuddet pa nytt. 2

3.2.4 Kontantinnskudd som uthules med etterfalgende tingsinnskudd

Formkravene i asl./asal. §2-4 og §2-6 kan tenkes omgatt ved at det like etter at
aksjeinnskuddene er ytet selskapet, skytes inn eiendeler mot utbetalinger fra selskapet.
Spersmalet blir da om det kan reises erstatningskrav mot ansvarssubjektene etter
asl./asal.§2-19 og §10-9(2) jf §2-19.

Dette er et tilfelle som i utgangspunktet fanges opp av formkravet statuert i Rt.2007
5.220 Seldal, sa vel som oppgjgrshensynet i Rt.2009 s.1032 Finance Credit. Da en slik
mangel vil veere umulig & avverge for revisor og finansinstitusjoner, ma
oppgjgrshensynet i Rt.2009 s.1032 Finance Credit regulere tilfellet. En slik omgaelse
fanges opp av culpaansvaret alene. Kontantinnskudd som ngytraliseres av etterfglgende

tingsinnskudd, utgjer saledes ikke en mangel etter asl./asal.§2-19 og §10-9(2), jf §2-19.

3.2.5 Uformell motregning

Spersmalet er om aksjeinnskudd kan sees som «ytet» etter asl./asal.§2-19 og §10-9

dersom redegjarelsesreglene i 82-4 og §2-6 ikke er fulgt.

**Tilsvarende Erik Hirsch RoR-2009-4-40 pas. 42
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Det farste spgrsmalet som reiser seg er i sa fall om Rt.2007 s.220 Seldal, kommer til
anvendelse. Der la Hgyesterett serlig vekt pa at asl/asal§2-19 sitt samspill med §2-4 og
82-6 hvis vern serlig er selskapskreditorene. Bestemmelsene omfatter redegjarelser
knyttet til tingsinnskudd, sa vel som ved gjeldskonvertering. Hensynet til
selskapskreditorene slar gjennom ogsa overfor redegjgrelser om gjeldskonvertering.
Faren for at aksjeinnskuddskravet blir omgatt ved at tegnerens fordring pa selskapet

blases opp i verdi er fremtredende.

Brudd pa formkravene ved motregning ma saledes likestilles med brudd i forbindelse
med tingsinnskudd. Aksjeinnskuddene sees saledes ikke som ytet etter asl./asal.§2-
18(2) og §10-9(2).

3.3 Innskudd med annet enn penger

Selskapet kan i utgangspunktet vedta at aksjeinnskudd kan gjares opp ved
tingsinnskudd, jf. asl./aslal. §2-4(1)nr.1, jf. (5), og §10-2(1)nr.1, jf. (5).Innskuddene
felger da de s&rlige redegjerelsesreglene i asl./asal. 82-4 og §2-6.

Det forutsetts i det fglgende at disse reglene er fulgt.

Innestaelseserklaeringen pa det objektive ansvarsomradet regulerer i utgangspunktet det
tilfellet at aksjeinnskuddet er ytet til selskapet. Garantien er imidlertid ikke en garanti
for at innskuddets verdsettelse er riktig, jf. asl.82-19(1) sammenholdt med (2), og §10-
9(2), jf. 82-19. Slike feil i verdsettelsen reguleres av culpaansvaret alene.
Asl./asal.§2-18(2) og §10-9(2) oppstiller ikke formkrav til aksjeinnskuddsovertagelsen
utover at hele det bekreftede innskuddet skal veere ytet selskapet. Dette innebarer et
krav om at det ma ha skjedd en ubetinget overfgring av eierradighet for aksjeinnskuddet

til selskapet.?

%% Jf. NOU 1996:3 pkt. 13.2.2 til §2-13 5. 112
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Hva som skal til for at aksjeinnskuddet sees som ytet selskapet vil bero pa alminnelige
avtale og disposisjonsrettslige prinsipper.

For alminnelig lgsgre kreves det normalt at selskapet har overtatt tingsinnskuddet, med
andre ord at innskuddsobjektet er i selskapets besittelse. Det kan imidlertid reises
spgrsmal om hvorvidt en situasjon hvor objektet er tatt ut av innskyterens besittelse,
ikke bar likestilles med den forutgaende i den utstrekning selskapet nyter rettsvern.
For fast eiendom og andre registrerbare innskuddsverdier, er det ikke et krav om
rettsvern for at eiendomsretten skal ansees som overfart, gitt at det har skjedd en
ubetinget overfaring av eierradigheten.*°Fast eiendom ma séledes ikke vere tinglyst,
gitt at det er utstedt skjgte. Tilsvarende gjelder skip og motorvogn hva angar
registrering i skips- og motorvognregisteret, jf. hhv. sjgl. og motorvognl. 3 For aksjer
registrert i Verdipapirsentralen oppstilles det derimot krav om registrering, da
eierradigheten falger registreringen.

Ved innskudd med alminnelige fordringer ma det normalt kreves en ubetinget veritas-
og bonitaserklaring fra innskyter, sa vel som skyldner av fordringen, pa at fordringen er
ubetinget og overdratt til selskapet.

Ved innskudd av omsetningsgjeldsbrev kreves det at selskapet har fatt gjeldsbrevet
ihende, jf. gbl. 813, 1.pkt. Tilsvarende ma gjelde enkle gjeldsbrev og muntlige
fordringer. Muntlige fordringer inkluderer her faktura. Ved omsetningsgjeldsbrev
utover ihendehavergjeldsbrev, jf. gbl. 811(2)nr.2-nr.4, sml. nr.1, kreves det i tillegg at
selskapet fremstar som eier ut fra teksten i gjeldsbrevet, en sammenhengende skriftlig
overdragelsesrekke eller ved at fordringen er utstedt in blanco, jf. gbl. 8§13, 2.pkt. da

dette er en forutsetning for at overfgringen er ubetinget.

Usikre fordringer vil imidlertid indirekte kunne benyttes som fordring gjennom

innskudd ved virksomhet.

%)f. NOU 1996:3 pkt. 13.2.2 til §2-13 5. 112

*! Tilsvarende Aarbakke m.fl s. 158 pkt. 2.2 hva angar skipsregisteret
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Resultatet av teknisk bistand, forsknings- og utviklingsarbeider skal etter asl./asal. 82-
18(2)2.pkt. 09810-9(2)2.pkt. veere stilt til selskapets radighet nar bekreftelsen avgis. Av
forarbeidene fremgar det at innskuddsverdier som skal ytes i fremtiden, ikke ansees som

stilt til radighet for selskapet.

Det er i juridisk teori diskutert om det kan gjares unntak for samme tilfeller som etter
asl. 1976, til tross for at dette synes a ga noe imot lovens ordlyd og uttalelsen i

forarbeidene.®

3.3.1 Kan mangler ved verdsettelsen veere sa vesentlige at de fanges opp av

garantiansvaret?

Forutsetningen for innfgringen av det objektive ansvaret, var at det gjennomgaende vil
vere enkelt 4 attestere at aksjeinnskuddet er ytet selskapet.®* Med denne begrunnelse
kan det stilles sparsmal om det objektive ansvaret kan utvides, i de tilfeller der det

foreligger vesentlige feil i innskuddets verdsettelse.

Spersmalet var oppe i TOSLO -2003- 17426 Finance Credit. Saken gjaldt
tingsinnskudd med virksomhet i forbindelse med en fusjon. Det overdragende
selskapets virksomhet var Kjgp og salg av fordringer, og det hadde sin vesentligste
fordring pa NOK 613 millioner mot den overtagende virksomhet. Som fglge av
konfusjonen falt denne fordringen bort. Det ble reist spgrsmal om feilen i verdsettelsen
var sa vesentlig at den matte regnes som en mangel etter det objektive ansvaret,
jf.asl./asal.810-9(2) jf§2-19. Tingretten la vekt pa praktikable hensyn og forutsigbarhet,
og kom til at det objektive ansvaret selv ikke hjemlet sa betydelige feil i verdsettelsen.
Retten tilfgyde imidlertid at synbarheten i feilprisingen ville komme inn som et

aktsomhetsskjerpende moment i en culpavurdering. *

> NOU 1996:3 pkt. 13.2.2 til §2-13 5. 112
3 Aarbakke m.fl. s. 158

*NOU 1996:3 5. 113

*> TOSLO-2003- 17426 Finance Credit pkt.3
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Det er i forarbeidene gjort en modifisering i forarbeidene slik at selskapet ikke ma
pavise arsakssammenheng mellom styremedlemmene og revisors uaktsomme
verdsettelse og det skonomiske tapet, jf. NOU 1996:3 s. 113 og Ot.Prp. nr 23 (1996-97)
Det kreves saledes kun at selskapet beviser at styremedlemmene og revisor har opptradt

uaktsomt ved verdsettelsen.

3.3.2 Krav til innskuddsobjekt

Asl./asal.§2-7 ser ut til & forutsette at det i utgangpunktet ikke er en begrensning i hvilke
innskudd som kan gjeres ovenfor selskapet utover at formuesgodet ma ha en reell verdi
for selskapet og skal kunne balansefares etter asl./asal. §2-7, 1.pkt. Det er i
utgangspunktet lov til & skyte inn immaterielle eiendeler, for eksempel knowhow og
programvare til PC.*® Det er videre adgang til & skyte inn eiendeler beheftet med gjeld,
jf. asl./asal.§2-7. Det er da nettoverdien som skal legges til grunn for verdsettelsen. Det

sentrale er om selskapet tilfgres en verdi.

Underrettspraksis og juridisk teori har imidlertid oppstilt et tilleggskrav om at
aksjeinnskuddet ma ha reell verdi for selskapet. Det er antatt i juridisk teori at det er
avskaret fra a gjare innskudd i andre eiendeler enn penger som ikke kan nyttiggjeres i
selskapets virksomhet.>” Kravet til reell verdi hdndheves imidlertid ikke strengt. Et
eksempel pa dette finner LB-2007-24226 Biochem der innskuddet i et patentfirma ble
bekreftet skjedd med edelmetaller lagret i utlandet. Det var pa det rene at tingsinnskudd
i utgangspunktet kan skje med slike metaller. Revisor ble derimot idgmt

erstatningsansvar da aksjeinnskuddet ikke eksisterte

3.3.3 Kan selskapet bruke fordring pa seg selv som tingsinnskudd?

I tilfeller der en star overfor en kapitalforhgyelse i forbindelse med en fusjon, kan det

reises spgrsmal om det kan gjgres aksjeinnskudd med en fordring som det overtakende

% Eks. dataprogramvare Rt. 1995 s. 441. Et eksempel fra aksjeinnskuddets rettsomrade er Kongsberg
byretts dom av 17.mars 1993 sak nr. 92-00408 Maptech
%7 Jf. Aarbakke m.fl. Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave s. 131
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selskapet allerede har pa det overdragende selskapet. Aksjeinnskuddet vil da i realiteten
gjeres opp ved at selskapet sletter en fordring pa seg selv.

Utgangspunktet er at fordringer kan benyttes som tingsinnskudd. En slik ordning vil

imidlertid veere avskaret ut fra omgaelses- og konfusjonsbetraktninger.

Et minstekrav til aksjeinnskuddsobjektet er at det inneberer en reell verdi for det
overtakende selskapet.®® En ordning der en &pner for at aksjeinnskudd kan foretas ved
fordringer pa en selv, innebeerer en betydelig fare for misbruk ved at
aksjeinnskuddsreglene lett kan omgas ved at selskapene blaser opp verdien pa en
fordring de har mellom seg forut for fusjonen. En slik ordning vil videre ogsa vare
avskaret ut fra alminnelige konfusjonsbetraktninger altsa at fordringen faller bort som

falge av en forening av rettigheter og plikt pa samme hand.

3.3.4 Innskudd med fordring pa tegner

Spersmalet er om aksjeinnskudd kan skije ved at det stiftes en fordring pa tegner.
Lovavdelingens uttalelse av 26.mai 1997 besvarer spgrsmalet benektende med den
begrunnelse at en slik ordning ville apne for at verdier vil kunne tilkalles etter behov.

De sterke preventive grunner avskjeerer altsa et slikt oppgjer.

3.4 Motregning (gjeldskonvertering)

Sparsmalet er om aksjeinnskuddet er & regnes som «ytet» etter asl./asal.§2-18(2) og
810-9(2) i de tilfeller der aksjeinnskuddene er innbetalt ved motregning.
Motregningsproblematikken er mest praktisk i forhold til kapitalforhgyelser da det er
typisk i disse tilfeller tegnerne vil ha en fordring pa selskapet som de kan gnske a

motregne.

Utgangspunktet er at selskapet kan vedta at aksjeinnskudd skal gjgres opp ved

*® Forarbeid
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motregning, jf. asl./asal. 82-4(1)nr. 1, jf. (5), og 810-2(1), jf. (5). Forutsetningen er
imidlertid at dette ikke kan skade for selskapet eller dets kreditorer, jf. asl./asal. §2-
12(2) og 810-12(4).

| dette ligger at motregning er avskaret i insolvenstilfeller, jf. konkursloven 861. Selv
om en motregningsfordring er reell og saledes innebzrer en reell verditilfarsel for
selskapet, drives selskapet i disse tilfeller for selskapskreditorenes regning, og skader
saledes selskapet. Motregningen er saledes ugyldig i disse tilfeller, og aksjeinnskuddet
kan ikke sees som ytet etter asl./asal. 82-18(2) og §10-9(2). Styremedlemmer og revisor
vil da kunne holdes erstatningsansvarlig pa objektivt grunnlag, jf. asl./asal. §2-19 og
810-9(2), jf. §2-109.

Selv om asl./asal. §2-12(2) og §10-12(4) tar sikte pa tilfeller der tegner paberoper seg
motregning, ma begrensningen i motregningsadgangen ogsa gjelde overfor det tilfellet
at det er selskapet som paberoper seg motregningen hensynet til kreditorene slar

igjennom ogsa i disse tilfeller.

For de tilfeller der motregning ikke er til skade for selskapet eller dets kreditorer, kan
det reises spgrsmal om motregning kan gjgres uten formell beslutning og uten at

redegjorelsesreglene i asl./asal. §2-4 og 2-6 er fulgt.

| Rt. 2007 s. 220 Seldal kom Hgyesterett til at asl./asal. §2-19 matte leses i lys av
formkravsreglene i asl/asal.§2-4 og 82-6 og dets kreditorvern, og i lys av asl.8§2-19(2)
som ikke oppstilte krav om gkonomisk tap. De samme kreditor- og selskapshensyn som
bak redegjerelseskravene for tingsinnskudd, gjar seg gjeldende i forhold til motregning.
Det vil gjennomgaende veere en fare for at aksjeinnskudd blases opp. Videre vil det for
motregning veere en mer fremtredende fare for at motregningen kan innebare en
forfordeling av kreditorer i et selskap som er pa randen av konkurs. Etter dette kommes
det til at motregning som ikke falger formkravsreglene i asl./asal.§2-4 og 82-6, ikke
sees som ytelse av aksjeinnskudd, og at slike innskudd har materielt vern etter
asl./asal.§2-19 og §10-9(2), jf. §2-19.
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3.5 Ulovfestet lempingsadgang?

En ytterste konsekvens av et rent objektivt garantiansvar, er at styremedlemmer og
revisor undertiden vil kunne bli holdt ansvarlig for feil det i praksis ikke er mulig a
oppdage. En forutsetning for & innfare det objektive ansvaret var at en sto overfor en

serattestasjon som det var enkelt & kontrollere.*

Spersmalet er om det kan tenkes en ulovfestet lempingsadgang for slike feilattestasjoner
som det for aktsomme styremedlemmer og revisor eller finansinstitusjon i praksis ikke

er mulig & oppdage.

Formalet bak innfgringen av det objektive ansvaret var a styrke selskapskreditorenes
interesser ved at de ikke matte pavise skonomisk tap eller &rsakssammenheng.*°

Pa den annen side var det en sentral forutsetning for innfgring av det objektive ansvaret
at den stod overfor en sarattestasjon som det var enkelt & kontrollere.

En apning for en slik lempingsregel vil imidlertid bero pa en rekke vanskelige

grensedragninger.

Det kan sies a ligge i det objektive ansvarets natur at en ikke gnsker en bevisfaring
rundt denne typen spgrsmal. En slik bevisfaring vil videre bero pa vanskelige
grensedragninger og skape en mindre forutsigbar rettsstilling.**

Til slutt ser en at styremedlemmer og revisor eller finansinstitusjons ansvar for bekreftet
aksjeinnskudd, primart er et ansvar for andres mislighold*, og at en star overfor

aksjeinnskudd der erstatningen undertiden vil kunne veere betydelig.*®

De beste grunner tilsier at det ikke kan oppstilles unntak fra det objektive ansvaret.

39Ot.prp.nr.ZE’, (1996-1997) s.134 og Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit avsnitt 51, jf. avsnitt 39
“NOU 1992:29 s. 28 og NOU 1996:3 s. 113

*'Rt. 2009 s. 1032 avsnitt 52

*2Jf. Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit avsnitt 42

** Jf. Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit avsnitt 42
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3.6 Erstatningens stgrrelse

Erstatningens starrelse er i rettspraksis satt til mangelen og evt. forsinkelsesrenter, jf.
Rt. 2007 s. 220 Seldal og Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit.

4 Culpaansvar

4.1 Fokus i culpafremstillingen

Fokuset i culpafremstillingen vil veere pa randsoneproblematikk og tilfeller der en er
klart utenfor det objektive ansvaret. Culpaansvaret har i praksis, hva angar tilfeller som
omfattes av det objektive ansvaret, i stor grad har blitt overfledig. Dette ved at det for
det objektive ansvaret verken kreves gkonomisk tap eller krav om arsakssammenheng,
herunder oppstilles det heller ikke krav om skyld. Som undersgkt i pkt. 8 i
disposisjonen vil de forskjellige foreldelsesregler likevel kunne aktualisere
culpaansvaret for disse tilfeller. Det fremheves at det innenfor det objektive ansvarets
virkeomrade ligger en sterk presumsjon for uaktsomhet da dette vil gjelde den mest

sentrale kontrollen av bekreftelsen.

4.2 Ansvarsgrunnlagene og fokus aktsomhetsfremstillingen

Skyldansvaret bygger pa tanken om at det er rimelig at den gkonomiske risikoen flyttes
over fra selskapet, eller mest praktisk dets konkursbo, til ansvarssubjektet, dersom han
ved & ikke opptre i samsvar med de aktsomhetsnormer han er underlagt etter
bekreftelsesoppgaven, kunne og burde ha avverget selskapets tap. | dette ligger at

aktsomhetsvurderingen setter rammen for ansvarssubjektenes undersgkelsesplikt.
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Pa enkelte omrader av erstatningsretten avhenger aktsomhetsnormen av om en star
overfor ansvar i eller utenfor kontrakt.* Det har vart debattert i teorien for
styremedlemmer og revisor om culpaansvaret for bekreftet, men faktisk manglende
aksjeinnskudd, er kontrakts- eller deliktsansvar jf. asl./asal.§17-1 og revl.§8-1, jf.
asl./asal.§2-18(2).%

Hayesterett legger imidlertid den samme aktsomhetsnormen til grunn, uavhengig av om
ansvaret sees som et ansvar i eller utenfor kontrakt. “° Da fokuset i oppgaven ligger pa
det materielle omfanget av aksjeinnskuddsbekreftelsen, vil det ikke bli behandlet

nermere i det fglgende.

Hjemmelsgrunnlaget for & ilegge de forskjellige ansvarssubjektene culpaansvar tar alle

utgangspunkt i det alminnelige culpaansvaret.

Oppgavens fokus er aktsomhetsnormens objektive side. | det falgende vil sentrale
forhold ved den objektive aktsomhetsnormen bli behandlet. Med den objektive
aktsomhetsnormen menes aktsomhetsnormen slik den normativt fremstar uten at det er
tatt stilling til subjektive forhold hos det enkelte ansvarssubjekt. Fremstillingen er ikke
uttemmende. Det understrekes at adgangen til a ilegge erstatningsansvar etter
culpanormen kan innsnevres ved subjektive aktsomhetsmomenter og ved at ikke enhver
uaktsom handling har erstatningsrettslig vern.*’ Det avgrenses mot en behandling av
aktsomhetsnormens subjektive side. Det presseres at det gjennomgaende skal mer til for
a lempe ansvaret for revisor og finansinstitusjon ut fra subjektive forhold enn overfor

styremedlemmer, da disse ved bekreftelsen utgver en profesjonsoppgave.*®

* Jf. Aarum s. 459.

* Jf., Kriiger Andersen m.fl., Revisoransvar, s. 160 flg

Erling Hjelmeng, Revisors erstatningsansvar, Bergen s. 18

Kristin Normann Aarum s.459.

* Se Kari Birkeland, TFE 2007 — 1/2, Erstatningsansvar for revisorer, se pkt.2, 2. avsnitt artikkel s. 4 og
Erik Hirsch, RoR nr.7 2004 s. 35, Revisors ansvar for avdekking av misligheter —del I, pkt. 2.6 hva angar
revisor.

* parum's. 220 flg., Andenaes s. 670, Kari Birkeland TFE 2007 nr1/2

*® Rt.1993 5.1399 Ytternes, Rt 1998 5.1924 @sterberg.
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Det vil farst foretas en gjennomgang av generelle aktsomhetsskjerpende momenter, for
deretter & gjere en undersgkelse av de enkelte ansvarssubjektenes undersgkelsesplikt.

Plikten vil fremtre vesensforskjellig for styremedlemmer, revisor og finansinstitusjoner.

4.3 Aktsomhetsvurderingen og generelle aktsomhetsmomenter

Den objektive aktsomhetsnormen er satt sammen av en rekke faktorer som domstolene
etter en konkret sammensatt og helhetlig vurdering vil vektlegge.*® Hvordan
momentene vurderes og vektlegges i forhold til hverandre avhenger dommerens
skjonn.® Det er imidlertid noen fremtredende faktorer som er sentrale i vurderingen av
om ansvarssubjektet har opptradt erstatningsbetingende uaktsomt ved bekreftelsen av
aksjeinnskuddene. Disse gjennomgas i det falgende. Fremstillingen er ikke

uttsmmende.

4.3.1 Hensynet til selskapet

Helt sentralt i skyldvurderingen ligger hensynet til skadelidte. Skyldansvaret bygger pa
tanken om at dersom tapet kunne veert avverget av et aktsomt ansvarssubjekt, flyttes

tapet over fra selskapet til ansvarssubjektet i den utstrekning det finnes rimelig™

4.3.2 Forholdet til bekreftelsesoppdraget

Det kreves gkt aktsomhet i kjernen av bekreftelsesoppdraget. Med kjernen av
bekreftelsesoppgaven menes her kontrollen av om det isolert sette har skjedd en
oppgjersbefriende innbetaling. Det er ved brudd pa denne kontrollen det

gjennomgaende oppstar en hgyere risiko for at selskapet lider tap. Det forventes at

* Jf. Asbjgrn Kjgnstad, TFE 2005, En modell for culpavurderingen, s. 87 flg
>0 Jf. Peter Lgdrup, Leerebok i erstatningsrett, Oslo 1999 s. 99 flg.
*! Tilsvarende hva angar revisor Kari Birkeland, TFE 2007 -1/2, Erstatningsansvar for revisorer, pa s. 14
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ansvarssubjektene foretar de kontrollhandlinger som er ngdvendige for a finne ut om

det har skjedd en oppgjers befriende innbetaling eller ikke.>?

Et eksempel pa dette finner en i Rt. 1998 s. 1924 @sterberg. | saken hadde revisor
bekreftet at aksjeinnskuddet var mottatt med grunnlag i fire innskuddskvitteringer og en
telefonsamtale med banken. Han hadde imidlertid ikke sjekket saldoen pa kontoen. Det
viste seg at kvitteringene var fremskaffet ved a sette de samme pengene ut og inn flere
ganger. Hgyesterett fant at revisor hadde opptradt uaktsomt, til tross for at revisor hadde
opptradt i samsvar med NSRF (i dag Den norske Revisorforening) sine regler. Dommen
illustrerer saledes hvor streng aktsomhetsnorm, og da kanskje serlig for revisor, det er
om hvorvidt det har skjedd en oppgjersteknisk innbetaling eller ikke.

Revisor og finansinstitusjoner kommer inne som profesjonelle kontrollarer.

Hovedformalet er 4 attestere riktigheten og sikre at det skjer en reell kapitaltilfarsel. At
erstatningen gjelder brudd pa en bekreftelse, hvis hovedformal er a sikre kapitaltilfarsel
til selskapet, er i seg selv et moment som taler for at styremedlemmet, revisor eller evt.

finansinstitusjon har opptradt uaktsomt.>®

Vedtakene ligger til grunn for og viser malet med aksjeinnskuddene. Innbetalinger som
ikke er i overensstemmelse med vedtektene ved at det skjer formlase
intervensjonsbetalinger, eller innskudd med andre formuesverdier enn avtalt m.v., ma gi
styremedlemmer sa vel som revisor klar anmodning om a foreta ytterligere
undersgkelser. Hovedformalet med bekreftelsesoppgaven er a sikre selskapets interesse.
Det ma saledes forventes at styremedlemmer sa vel som revisor alltid foretar kontrollen

opp mot tegningen slik den fremgar i kaptialforhgyelsesvedtaket eller vedtektene.

| dette ligger at tegningene ma sammenholdes med innbetalingene bade hva angar art,
omfang og hvem som innbetaler. | den utstrekning det er foretatt formlase

intervensjonsinnbetalinger etter aksjelovgivningen, ma dette undersgker og klarlegges

>? Jf.Rt.1998 5.1924 Psterberg

>*Tilsvarende Kari Birkeland hva angar den alminnelige revisjonsplikten, TFE 2007 -1/2,
Erstatningsansvar for revisorer, s. 17. Peter Lgdrup, Laerebok i erstatningsrett, s. 101; Asbjgrn
KjgnstadTFE 2005 s. 93 flg., En modell for culpavurderingen. Kontroller de to siste henvisningene
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nermere. To illustrerende eksempler fra underrettspraksis er Nye Kreemmervika og
Bugge Eiendom.**

I kjernen av attestasjonsplikten, er det helt sentralt at styremedlemmer, revisor og
finansinstitusjoner har kontrollert aksjeinnskuddet opp mot selskapsvedtektene eller
kapitalforhgyelsesvedtaket, jf. asl./asal.§82-3 og §10-1. Dette er fordi dette er
forutsetningen for hele aksjeinnskuddstilferselen og saledes ogsa ansvarssubjektenes
kontrolloppgave. To illustrerende dommer fra underrettspraksis er Nye Kremmervika

og Bugge Eiendom.>

I Nye Kremmervika hadde revisor med utgangspunkt i uspesifiserte girokvitteringer og
hovedaksjonar og styreformanns opplysninger, bekreftet aksjeinnskuddene,

Mens revisor i Bugge Eiendom ikke hadde sammenholdt innbetalingsbilagene med
tegningene. | begge sakene kom hhv. Herreds- og byretten til at revisor ikke hadde
opptradt aktsomt ved ikke & kontrollere om aksjeinnskuddene har kommet inn til

selskapet og i overensstemmelse med tegningsdokumentet.

Der en er over i vurderingen av om ansvarssubjektet svarer for aksjeinnskuddsrealitet
vil det kunne apnes for kost nytte betraktninger. Ved dette menes undersgkelsenes
egnethet og proporsjonalitet til & avdekke risikoen veid opp mot risikoens starrelse, vil
veere sentralt. Den overordnede vurderingsnormen vil veere om det er rimelig at den
gkonomiske risikoen ved at styremedlemmet, revisor eller finansinstitusjon unnlater a

foreta den aktuelle undersgkelsen, flyttes over pa selskapet.

4.3.3 Fremtredende omgaelsesfare

>* Jf. hhv. Lofoten Herredsretts som av 10. oktober 1995 Nye Kreemmervika (sak nr. 95-00203) inntatt i
N DS s. 419 og Oslo byretts dom av 16. September 1994 Bugge Eiendom (sak nr. 91-07524 A/76) inntatt i
N DSs. 289

> Jf. hhv. Lofoten Herredsretts som av 10. oktober 1995 Nye Kreemmervika (sak nr. 95-00203) inntatt i
N DS s. 419 og Oslo byretts dom av 16. September 1994 Bugge Eiendom (sak nr. 91-07524 A/76) inntatt i
N DS's. 289
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Rettspraksis viser at det kreves gkt aktsomhet nar verdsettelsen fremstar som
komplisert, usikker, krever sgrskilt sakkyndighet, og /eller det gjelder et meget hayt
belgp>®

Oppblasingsargumentet var sentralt i TOSLO -2003-17426 Finance Credit. Der fant
tingretten at risikoen for slik oppblasing, og slik en omgaelse av aksjeinnskuddsreglene
var et klart argument mot at aksjeinnskudd kunne gjeres opp ved at det overtakende

selskap fikk en fordring pé seg selv i forbindelse med en fusjon.®’

Ut fra dette vil det matte kreves at revisor gjennomgaende utviser gkt aktsomhet nar
tingsinnskudd med annet enn penger, enn ved kontantinnskudd.®® Omgaelsesfaren er
mer fremtredende ved at innskuddsverdienes realitet, eller motregningsfordringen til
innskyter lettere vil kunne blases opp uten at dette oppdages.

Faren for proforma —arrangement ma anses sterre ved kapitalforhgyelser enn ved
stiftelse. Risikobetraktningen er gitt tilslutning i Rt.2009 s 1032 Finance Credit avsnitt
72. Betraktningen ma presumptivt ligge i det perspektiv at en ved lgpende drift vil
kunne forkle ngytraliserende transaksjoner bedre.

Der aksjeinnskudd skjer med volatile verdier som aksjer, virksomhet mv. skjerpes
kravet til aktsomhet pa grunn av innskuddets natur (vesen). Et eksempel pa dette er
TOSLO-2003-17426 Finance Credit. | dommen viste tingretten til det faktum at
innskuddet skjedde med en virksomhet, og tilsa gkt aktsomhet i forhold til

virksomhetens sentrale fordring.

Skadepotensialet kan ogsa vere fremtredende ut fra virksomhetens art, omfang og
selskapsstrukturens kompleksitet.”® Et illustrerende eksempel p& dette er Finance
Credit-systemet. Der var virksomhetens drift, kjgp og salg av fordringer ogsa mellom
konsernets selskaper, som vanskeliggjorde en oppdagelse av innskuddenes realitet.

Dette tilsier et korrelerende gkt aktsomhetskrav.

*® Jf.TOSLO -2003-17426 Finance Credit

>” Jf. Dommen pkt .2

>% Jf. Aarum s.463 flg

*% J£.TOSLO -2003-17426 Finance Credit, Rt. 2009 5.1032 Finance Credit
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Det tilsier ogsa gkt aktsomhet nar tingsinnskuddet er av meget spesiell karakter (uvanlig
art) og/eller hgy verdi, jf. Biochem der innskudd i et patentfirma skjedde med edelt

metall.

4.3.4 Brudd pa selskaps og revisjonsrettslige regler, forskrifter og standarder

Sterkt aktsomhetsskjerpende ma vare i de tilfeller der det fremgar at det er brudd pa
andre selskaps- og revisjonsrettslige regler og forskrifter.

Hva angar revisor vil det vaere sentralt i aktsomhetsvurderingen om revisor har opptradt
I strid med bransjens egne normer for hva som betegnes som aktsom adferd ved
bekreftelse av aksjeinnskudd, her er SA 3802 sentral.

Standarden er DnRs kodifisering av hvilke attestasjonshandlinger som kreves at revisor
har opptradt i samsvar med god revisjonsskikk etter bransjens egen oppfatning.

Bransjens syn er relevant, men ikke avgjgrende.

| Rt. 1998 s.1924 @sterberg fant Hayesterett at revisor hadde opptradt uaktsomt ved a
legge innskuddskvitteringer til grunn for aksjeinnskuddsbekreftelsen, og ved a
kontrollere med banken at kontoen stod i selskapets navn. Kvitteringene viste seg a
veere fremskaffet ved a ta det samme belgpet inn og ut flere ganger. Hoyesterett la
avgjarende vekt pa at revisor ikke hadde foretatt kontroll av saldoen pa kontoen, noe
som med enkelthet kunne vert gjort. °® Revisor ble sdledes idemt erstatning til tross for
at han opptradte i overensstemmelse med bransjepraksis. Dommen gjaldt
kontantinnskudd. Ut fra andre innskuddsverdiers mer kompliserte verdsettelse, er det

grunn til & tro at domstolene vil veere mer tilbakeholdne med a overprgve disse.

Ved verdsettelse av innskudd med annet enn penger skal det nok mer til at Hayesterett
setter seg utover revisors bekreftelse i den utstrekning denne er i samsvar DnR sine

standarder. Dette grunnet revisors innsyn og kunnskap i verdiskapende eiendeler

% Jf Rt. 1998 s. 1924 Psterberg s.1930 flg
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selskapet besitter.

Det kan reises spgrsmal om brudd pa bransjens praksis slik den fremgar i standarden,
alltid er & betegne som uaktsomt. Dette ble besvart benektende av Hgyesterett i Rt. 2003
s 696 lvaran. Hayesterett fant der Norges statsautoriserte revisorers forening's (I dag
DNR) standard sentral i kartleggingen av om revisor hadde opptradt i strid med «god
revisjonsskikk», jf. Revl.§5-2(2), ved utfarelsen av selskapets lovpalagte finansielle
revisjon® Uttalelsen gjelder imidlertid forholdet mellom DnR sine standarder og
culpavurderingen etter Revl.§8-1, og er saledes relevant ogsa ved bekreftelsen av
aksjeinnskudd. Revisors bekreftelsesoppgave er imidlertid et enkeltoppdrag der det
typisk for attestasjonen vil manifestere seg mer konkrete retningslinjer enn ved den
palagte finansielle revisjonen. Det ligger i dette en gkning i presumpsjonen om at brudd

pa DnRs standard behandles som erstatningsbetingende uaktsomt.

4.3.5 Formelle mangler, slurv og uklarheter i dokumentasjon

Formelle mangler, slurv og uklarheter i dokumentasjonen, virker aktsomhetsskjerpende.
Et illustrerende eksempel er TOSLO-2003-17426 Finance Credit. Der var det
selvmotsigelser i redegjarelsesdokumentene etter asl./asal. §2-4 og §2-6, og
redegjarelsene ble ikke foretatt av en erfaren revisor. Likevel hadde revisjonsselskapet
ikke foretatt oppklarende undersgkelser noe tingretten fant uaktsomt

I hvilken utstrekning slurvefeil tilsier gkt aktsomhet avhenger av deres omfang ,og om

de er knyttet til sentrale redegjarelser i dokumentet. I den grad de kan tale mot at
aksjeinnskuddene er reelle, ma det virke aktsomhetsskjerpende.

4.3.6 Brudd pa egne kontrollrutiner

Videre vil kravet til aktsomhet skjerpes der det er kjent at det pa et tidligere stadium har
skjedd brudd pa egne kontrollrutiner. Et eksempel pa dette er TOSLO-2008-17426

®1Jf Rt. 2003 5.696 avsnitt 47
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Finance Credit. Der fant tingretten det uaktsomt at revisjonsselskapet visste reiste
juridiske problemstillinger ikke ble behandlet av deres juridiske avdeling. Tilsvarende
krav om gkt aktsomhet gjelder for styremedlemmer nar det fremgar at styret har brutt

egne rutiner.

4.4 Forholdet til Rt. 2009 s. 1032

Mindretallet i Rt. 2009 s. 1032 Finance Credit oppstilte en na&ermere mal for hvilke
undersgkelser som kunne kreves av styremedlemmer og revisor ved avgivelse av

bekreftelser om aksjeinnskudd.

Det kan reises spgrsmal om mindretallets vurderinger om innholdet av en evt.
undersgkelsesplikt, kan tas til inntekt for hvilke undersgkelser som kan kreves ogsa
etter et culpaansvar. Dette ut fra den tanke at en undersgkelsesplikt omfattet av det
strenge garantiansvaret, i alle fall ma kunne oppstilles etter et culpaansvar. Sparsmalet
besvares benektende da culpaansvaret var blitt avvist for Hayesterett, jf. Rt. 2008 s. 833

Finance Credit.

4.5 Styremedlemmers undersgkelsesplikt etter culpaansvaret

Styremedlemmer kan etter asl./asal. §17-1 ilegges ansvar for den skade de uaktsomt
eller forsettlig har voldt i den nevnte egenskap”. Ansvaret er et individuelt og

forutsetter skyld, jf. asl./asal.8§17-1.

Der et styremedlem har bekreftet aksjeinnskudd som han vet ikke er reelt, er det pa det
rene at styremedlemmet kan idemmes erstatningsansvar pa culpagrunnlag, jf.
asl./asal.817-1.

Vurderingene blir derimot mer sammensatte i den utstrekning styremedlemmet ikke

visste, men burde visst at aksjeinnskuddet ikke var reelt. Hvilke undersgkelser som

kreves av et normalt aktsomt styremedlem er gjenstand for behandling i det felgende.
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4.5.1 Utgangspunktet for aktsomhetsvurderingen

Styreansvaret er et alminnelig skyldansvar ved at styremedlemmet i utgangspunktet
vurderes ut fra de aktsomhetsnormer som gjelder for alminnelig aktsomme personer.®?
Utgangspunktet for vurderingen er objektivt og handlematen sammenlignes da med

hvordan en alminnelig aktsom person ville handlet.

Ansvaret er ikke et profesjonsansvar.®® Det er i juridisk teori enkelte som har
argumentert for at styremedlemmer gjennom sitt verv utever et profesjonelt ansvar og
sdledes har sentrale likhetstrekk med et profesjonsansvar. ° Det tilsier i s& fall at
aktsomhetsnormen er strengere. Styremedlemmer velges med bakgrunn i bedriftens
behov for spesialkompetanse, og de vil falgelig kunne ha meget forskjellig
kompetansebakgrunn. En ser videre at selskapsrettslige regler kan virke inn pa valg av
styremedlemmer, herunder bla. valg av ansatte representanter etter asl./asal. §6-4.

Videre kan det veere stor forskjell i kompetanse mellom de enkelte styrer.

Styremedlemmer vil i sin gjerning matte treffe beslutninger ogsa utenfor sitt
spesialomrade. Dette gjar det praktisk vanskelig og uhensiktsmessig a oppstille en felles

profesjonsnorm.

Det fremgar av rettspraksis sa vel som juridisk teori at styremedlemmets
spesialkunnskap vil kunne virke skjerpende i den grad den aktuelle oppgaven faller inn
under hans fagomrade. Tilsvarende vil styrets fordeling av arbeidsoppgaver innad
kunne virke skjerpende.®® Utgangspunktet vil imidlertid veere at styremedlemmet i lys
av sitt verv er a anse som en generalist. En vurdering av om det skal ilegges strengere
aktsomhetsnorm for det enkelte styremedlem, vil saledes omfattes av

aktsomhetsnormens subjektive side.®®

®2 Andenzes s. 658, Aarum s.90-92 og s.225 flg,

® Tilsvarende Andenaes s.654 og Aarum s.90-92 0g s5.225 flg, Rt 1926 5.471, Rt.19305.533 0g rt.1975 s.
198

* Se Aarum sin henvisning jf Aarum s. 90-92

% Andenaes s. 658, Aarum s.226

® Andenaes s. 658
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Den generelle aktsomhetsvurdering kan ogsa tenkes skjerpet ut fra styremedlemmets

faktiske kunnskap om risikofaktorer pa bekreftelsestidspunktet.®’

En star her overfor en lovpalagt bekreftelsesoppgave som styremedlemmene ma
bekrefte for at stiftelsen eller kapitalforhgyelsen kan finne sted. Styremedlemmene
bekrefter aksjeinnskuddene i lys av sitt verv a vaere selskapets gverste ledelse.
Styremedlemmenes stilling forhold til selskapet er sentralt for vurderingen av om

styremedlemmer og revisor kan ilegges erstatningsansvar.®

4.5.2 Aktsomhetsvurderingen

I den utstrekning styremedlemmet bekrefter aksjeinnskuddet med den viten at det ikke

er reelt, foreligger det et forsettlig brudd pa hans bekreftelsesoppgave, og han kan

idgmmes erstatning etter asl./asal.§17-1.

Spersmalet beror pa en konkret sammensatt vurdering av om styremedlemmene ut fra
forhold pa bekreftelsestidspunktet, burde foretatt ytterligere undersgkelser som ville
avdekket at aksjeinnskuddene ikke var reelle, og at det saledes var uaktsomt at han

foretok bekreftelsen.

Enhver kritikkverdig opptreden ansees ikke som erstatningsbetingende. For
styreoppgaver har serlig eldre rettspraksis tradisjonelt vaert tiloakeholdne med &
tilkjenne erstatning for styremedlemmers uaktsomhet.®® Det har imidlertid etter dette
gjennomgaende skjedd en jevn skjerping av styremedlemmers ansvar, herunder hva

angdr aksjeinnskudd.”

®” Tilsvarende Andenaes s.658. eksempel fra underrettspraksis LB-2007-24226 Biochem

% Aarum s. 55 generell uttalelse

®Rt. 1871 5. 253, Rt. 1904 5. 344, Rt.1930 s. 533

7 Om trenden se Olav Fr. Perland, Styreansvaret etter de nye aksjelovene —har ansvaret blitt skjerpet,
TFE nr.2/1999
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4.5.3 Forsvarlig dokumentasjonsgrunnlag

Selv om styremedlemmene har et selvstendig bekreftelsesansvar gjelder likevel
alminnelige saksforberedelsesregler jf asl./asal. 86-21. Dette innebzrer at
informasjonen normalt innhentes av daglig leder i samrad med styreleder jf. asl./asal.
86-21(1). Det materielle krav til tilfredsstillende behandlingsgrunnlag”, jf.asl./asal.§6-
21(2) vil videre matte gjelde. | den utstrekning det enkelte styremedlem finner at det
ikke er innhentet fyllestgjerende dokumentasjon, plikter han a ikke bekrefte

aksjeinnskuddene.

Det er normalt aktsomt av styremedlemmet a innordne seg etter administrasjons og
revisors utsagn om at aksjeinnskuddene er blitt ytet selskapet. Dette kom Oslo byrett til
i dom av 16.september 1994 Bugge Eiendom.”* Byretten fant det ikke uaktsomt at
styremedlemmene hadde avgitt bekreftelse pa at aksjeinnskuddene var ytet selskapet

med grunnlag i administrasjonens summeringsliste og revisors bekreftelse.

Det kan ogsa reises spgrsmal om styremedlemmene kan innordne seg etter selskapets
egen dokumentasjon alene. Styret har en kontrollfunksjon i forhold til selskapet, og det
ma forventes at de har ytre informasjonsholdepunkter fra primaerkilden eller revisor.
Spersmalet ma saledes besvares benektende, og de ma vise searskilt aktsomhet ved ser-
attestasjoner.

Styremedlemmene kan heller ikke innordne seg etter revisors bekreftelse alene.
Styremedlemmenes bekreftelsesoppgave ville for dette tilfellet veere illusorisk, og
revisors bekreftelse er ikke i seg selv ansvarsbefriende for styremedlemmer.

Videre vil det matte betegnes som uaktsomt dersom styremedlemmet ikke meddeler
informasjon som har betydning for aksjeinnskuddenes verdsettelse, eller
risikobetraktninger knyttet til denne, dersom dette ikke fremgar i
dokumentasjonsgrunnlaget for styret. For eksempel vil det matte vaere uaktsomt av

styremedlemmet a ikke kreve naermere om opplysning om panteheftelser m.v. dersom

' Sak nr. 91-07524 A/76
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han vet at det er pant i formuesgodet, noe som vil virke sentralt inn pa verdsettelsen av

godet.

4.5.4 Styremedlemmenes undersgkelsesplikt

Styremedlemmer kan i utgangspunktet ikke forventes a foreta undersgkelser utover om
det har skjedd en oppgjgrsbefriende innbetaling / overfaring til selskapet.” I kjernen av
dette ligger en kontroll av at det har skjedd en ytelse i overensstemmelse med

vedtektene, herunder om tegnerne gjar opp i overensstemmelse med vedtaket.

4.5.5 Seerlig om undersgkelsesplikten i forbindelse med innskudd med annet

enn penger

Det er stifterne som forestar redegjerelse av aksjeinnskudd etter 82-6 i forbindelse med
stiftelse. Styremedlemmene kommer inn og avgir fullstendig bekreftelse om at
aksjeinnskuddene er ytet selskapet etter §2-18.” Formalet er & sikre at
aksjeinnskuddene er reelle™ Det ma séledes kunne forventes at styremedlemmene
gjennomgar og foretar en viss kontroll med at de verdsettelsesnormer som ligger til
grunn for verdien i dpningsbalansen, jf. §2-7, og at disse fremstar som forsvarlige. | den
utstrekning dette er tilfelle, har styremedlemmer i utgangspunktet ikke en ytterligere

undersgkelsesplikt.”

Der formuesverdier verdsettes etter stifternes eget skjgnn, uten at det innhentes ekstern
taksering, og dette gjelder verdier som ikke falger klare verdsettelsesprinsipper ber det

imidlertid oppstilles et gkt aktsomhetskrav.”

72 Tilsvarende Aarum s.466
7 Ot.prp nr 44(1997-98)

" Forarbeid

" Tilsvarende Aarum s 462
’® Tilsvarende Aarum s 442
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Der en star overfor formuesverdier som det er vanskelig a verdsette, kan det reises

sparsmal om det er uaktsomt & ikke innhente ekstern taksering.

Spersmalet var oppe i Kongsberg byretts dom av 17.mars 1993 Maptech.” | saken
hadde stifterne, som ogsa var styremedlemmer, selv verdsatt programvaren de skjat inn
som tingsinnskudd ved stiftelse. Byretten vektla at redegjarelsesreglene ikke oppstiller
krav om dette. Stifterne satt selv pa ngdvendig spesialkunnskap og byretten fant
verdsettelsen forsvarlig.

Ved kapitalforhgyelse er det styret som forestar redegjerelse etter §2-6, jf.§10-2(3).
Undersgkelsespliktens innhold etter asl./asal. §2-18(2) og §10-9(2) ma imidlertid veere

den samme.

4.5.6 Seerlig om brudd pa formkrav

Formkravsreglene for innskudd med annet enn kontanter er begrunnet med serlige
hensyn til selskapskreditorene.’ Selskapskreditorene er en selvstendig selskapsinteresse
som styremedlemmene gjennom sitt verv ma ivareta, sa jf.Rt.1993 s1399 Ytternes.
Dommen gjaldt culpaansvar for revisor, men kartleggingen av kreditorene som en
selvstendig selskapsinteresse er relevant, ogsa hva angar culpaansvar for
styremedlemmer. Viten om omgaelse av formkravsreglene, selv om selskapet ytes de
oppgitte verdier, ma saledes betegnes som uaktsomt.

| tilfeller der det ytes kontantinnskudd, men tegnerne etter dette inngar avtale med
selskapet om Kkjgp av formuesverdier mot utbetalinger fra selskapet i en slik naerhet i tid
og art at formkravene ma sees som helt/delvis omgatt, oppstar det erstatningsrettslig
vern i den utstrekning styremedlemmet med grunnlag i forhold pa

bekreftelsestidspunktet ansees for & ha handlet uaktsomt.

Situasjonen var oppe i en straffesak for dansk Hgyesterett i UfR 1962 s. 129 @L. |

saken oppga styremedlemmene at kontantinnskuddene pa kr 178 000 var blitt innbetalt

77 Sak nr. 92-00408 A
78 Ot.prp.nr 36(1993-1994)
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til selskapet. | underkant av to uker senere overdro dominerende aksjonar og
styremedlem aksjer og fordringer til selskapet, mot utbetalinger fra selskapet.
Spersmalet var om styremedlemmene kunne ilegges straffansvar for a ha omgatt
tingsinnskuddsreglene. Dansk Hayesterett la avgjgrende vekt pa at bekreftelsen stemte
med de faktiske forhold pa bekreftelsestidspunktet, da ingen av styremedlemmene
hadde forsettlig eller grovt uaktsomt avgitt uriktig bekreftelse til foretaksregisteret.

Dansk hgyesterett kom til at ingen av styremedlemmene kunne ilegges straff.

Skyldterskelen er etter dansk, som etter norsk rett, hgyere for a ilegge straff enn
erstatning. Ut fra faktum kan det reises spgrsmal om det i denne situasjonen ville vart
adgang for a ilegge styremedlemmene erstatningsansvar.

Hva angar styremedlemmet som stod bak ngytraliseringen av aksjeinnskuddene, ma det
ansees som uaktsomt a bekrefte kontantinnskudd som han allerede pa
bekreftelsestidspunktet hadde bestemt seg for a forsgke annulert gjennom etterfglgende
kjgpsavtale’. Hadde han derimot ikke bestemt seg pa bekreftelsestidspunktet, ville den
etterfglgende disposisjonen pa bekreftelsestidspunktet fremsta som for usikker til a fa
erstatningsrettslig vern etter reglene for aksjeinnskuddsbekreftelse. Hva angar de gvrige
styremedlemmene ma de i utgangspunktet ansees a ha opptradt aktsomt ved & sjekke
hvorvidt det var skjedd oppgjarsbefriende innbetalinger til selskapet.®

4.6 Revisors undersgkelsesplikt etter culpaansvaret

Revisor kan etter revl.88-1(1) ilegges ansvar for den skade han uaktsomt eller forsettlig
har voldt selskapet “under utferelsen av sitt oppdrag”. Det er pa det rene at
bestemmelsen om revisors culpaansvar ogsa omfatter serattestasjoner.®

Revisjonsselskapet hefter solidarisk for sine revisorer, jf. revi§88-1(2).

Revisor ble tatt ut av asl./asal. 817-1 i forbindelse med revisorloven av 1999. Det har i
teorien vart fremhevet at revisor fremdeles kan tenkes & hefte etter asl./asal.§17-1 som

7 Tilsvarende Aarum s.466
8 Tilsvarende Aarum s.466
81 Jf. Ot. prp. nr. 75 (1997-98) s. 117 flg
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en uavhengig gransker. % Uavhengig av standpunkt er hjemmelen i asl./asal. §17-1 i
praksis overfladiggjort, da begge er en kodifisering av det alminnelige culpaansvaret.

| den utstrekning revisor forsettlig har avgitt feilaktig bekreftelse er det pa det rene at
han kan ilegges erstatning pa culpagrunnlag. Fokuset vil legges pa tilfeller der revisor

uaktsomt har avgitt feilaktig bekreftelse.

4.6.1 Utgangspunkter for aktsomhetsvurderingen

Revisor bedgmmes etter et strengt profesjonsansvar.®* Han kommer inn gjennom sin
profesjon som en profesjonell tallknuser og uavhengig inspekter, for a sikre den til
Foretaksregisteret gitte informasjon.®* Hans ekspertise og uavhengighet er séledes
avgjerende. Revisor stiller saledes sin sarlige fagkyndighet og lovgitte
verifiseringsmyndighet til radighet for selskapet etter asl./asal.§2-18(2) og §10-9(2),

mot betaling.

Kravene knytter seg til dokumentasjonsinnhentingen, sa vel som utfgrelsen av
dokumentasjonen. Det kreves herunder at revisor opparbeider den kunnskap som er
ngdvendig for at han rettslig og faktisk far foretatt de undersgkelser som er ngdvendig
for & foreta en forsvarlig bekreftelse, jf.SA 3802 pkt.16.

Revisor vurderes ut fra en normativ aktsomhetsvurdering av hva en normalt kan
forvente av revisorer som patar seg a bekrefte aksjeinnskuddene etter asl./asal.§2-18(2)
0g 810-9(2). Det sentrale ved en vurdering av om revisor kan ilegges et

profesjonsansvar er saledes om han har avveket den pa forsvarlige yrkesutgvelse. ®

Hvis revisor velger & pata seg bekreftelsesoppdrag etter asl./asal.§2-18(2) og §10-9(2),

forplikter han seg til & utfgre oppdraget i samsvar med faglige aktsomhetsnormer.

8 Aarbakke m.fl.2. utg. 2004 s. 943. Motsatt Andenaes s. 654

 Rt. 1993 5. 1399 Ytternes og Rt. 1998 s. 1924 @sterberg. Om revisors profesjonsansvar, se Kriiger
Andersen, Revisoransvar, s. 196 og Erling Hjelmeng, Revisors erstatningsansvar, s. 75 flg

8 Jf. Rt.1993 s. 1399 Ytternes pa s. 1406 og Rt. 1998 s. 1924 @sterberg pa s. 1930

& Lgdrup s. 281
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Det falger av rettspraksis sa vel som attestasjonsstandarden at det i profesjonsansvaret
ligger et krav om at revisor opptrer med en profesjonelt skeptisk holdning.®® Kravet
dekker alle sider av attestasjonsplikten, herunder kilden for informasjonen,

dokumentasjonen som sadan og manglende sentral dokumentasjon.

Kravet om en profesjonell skeptisk holdning innebeerer at revisor er underlagt den
samme strenge aktsomhetsnorm selv om han matte oppfatte selskapets ledelse som
seerlig hederlig, og séledes ikke har grunn for & mistenke deres hensikter®

Ofte vil det nettopp veere revisors reduserte aktsomhet overfor de han oppfatter som
serlig hederlige, som muliggjer en ngytralisering av de bekreftede aksjeinnskuddene.
Et illustrerende eksempel fra omradet til den alminnelige revisjonsplikten er RG 2003 s.
425 Tamro. Der revisor grunnet overbelastning og serlige tillit til administrasjonen i

Tamro som selskap , ikke hadde avdekket regnskapsmanipulasjoner.

Revisor ma videre forvente seg at det er dokumentasjon som kan bygge opp om den
uriktige informasjonen.® Dette vil nettopp vare det praktiske kjerneomradet til det
subjektive ansvaret for bekreftet aksjeinnskudd, da det objektive ansvaret typisk vil la
styremedlemmer og revisor ga fri dersom det har skjedd en teknisk innbetaling til
selskapet.

| kjernen av revisors profesjonsansvar ligger den rettslige standarden “’god
revisjonsskikk”, jf. revl.§5-2(2). Brudd pa standarden er ngdvendig for & idemme
erstatning, men ikke ngdvendigvis tilstrekkelig. Det ma foretas en vurdering av
differansen mellom normbrudd og erstatningsbetingende normbrudd. Her vil kost-nytte
betraktninger typisk kunne spille inn fordi undersgkelsesplikten bgr avhenge av
informasjonens tilgjengelighet malt opp mot vurdert risiko. Et eksempel pa dette finner
en i Rt 1998 s1924, @sterberg. Der fremhevet Hayesterett at en kontroll av saldoen pa

konto ville veert enkel & gjennomfare og lite kostbar. Det var saledes ikke avgjgrende

% Rt. 1993 5. 1399 Ytternes, Rt. 1998 s. 1924 @sterberg, SA 3802 pkt. 16. Tilsvarende pa omradet for den
alminnelige revisjonsplikten Erik Hirsch RoR nr. 7 2004 s. 35, Revisors ansvar for avdekking av
misligheter —del |, se pkt. 3.5

¥RG 2003 s. 425 Tamro hva angar den alminnelige revisjonsplikten

% Rt. 2003 s. 696 Ivaran og Rt. 2002 s. 286 (5.292) begge fra revisjonspliktens omrade
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om revisor hadde opptradt i overensstemmelse med de aktsomhetsnormer oppstilt av
NSRF (i dag DnR).

Det er pa det rene at den rettslige standarden kommer til anvendelse ogsa ved

seerattestasjoner, jf. 85-2(2). Innholdet av den rettslige standarden reflekterer hva som

til enhver tid kreves for at revisor har utfart en aktsom bekreftelse av aksjeinnskuddet.

Selv om bestemmelsens oppbygning og systematiske ordning kunne tale for a lese
bestemmelsens ordlyd innskrenkende, til kun & omfatte den virksomhet knyttet til
revisjonen etter 1. ledd, sies det i forarbeidene at ordlyden er valgt nettopp for &
supplere samtlige profesjonsoppgaver, herunder szrattestasjoner. *

Selv om en star overfor et profesjonsansvar og en sarattestasjon, er ikke enhver

klanderverdig handling & anse som erstatningsbetingende for revisor.”® Revisor har

saledes et visst slingringsmonn.

4.6.2 Aktsomhetsvurderingen

Revisors erstatningsansvar etter revl.§8-1 beror pa en konkret, sammensatt vurdering av

om revisor ut fra den tilgjengelige informasjon pa bekreftelsestidspunktet, har handlet i

samsvar med de aktsomhetsnormer som normalt kan oppstilles for revisorer ved

bekreftelse av aksjeinnskudd. Dersom revisor ut fra disse aktsomhetsnormene burde ha

sett at det var fare for at selskapet ikke faktisk ble tilfgrt de bekreftede aksjeinnskudd,

og ikke foretok de kontrollhandlinger som med rimelighet kan oppstilles av revisor ved

utfgrelsen av en serattestasjon, flyttes den gkonomiske risikoen over pa revisor. %

4.6.3 Informasjonsinnhenting

% Jf. Ot.prp.nr.75 (1997-98) pkt. 5.1.3.5

% Jf LB-2007-24226 Biochem, jf.Rt 1995 s. 1350. jf. Rt. 2003 s. 696 lvaran avsnitt 43

° Jf. Rt. 1993 s. 1399 ”Ytternes” og Rt. 1998 s. 1924. Tilsvarende hva angar revisors alminnelige
revisjonsplikt Kari Birkeland, TFE 2007 -1/2, Erstatningsansvar for revisorer,s.14
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Revisor kommer inn som en uavhengig sakkyndig som kontrollerer og bekrefter
aksjonarinnskuddenes realitet overfor Foretaksregisteret.*> P& grunn av hans rolle vil
det forventes at revisor innhenter selvstendig informasjon i den utstrekning han finner
det ngdvendig for en uavhengig uttalelse.”® Sammenhengen med kravet om en
profesjonelt skeptisk holdning, og revisors uavhengighet tilsier at revisor i
utgangspunktet innhenter den ngdvendige attestasjon hos de forskjellige

primarkildene.*

Revisorbekreftelse basert pa dokumentasjon produsert av selskapet og/eller dets tegnere
selv, vil ikke tilfredsstille kravet til en profesjonelt skeptisk holdning og uavhengighet.®
Et illustrerende eksempel pa dette finner en i Oslo byretts dom av 16.september 1994
Bugge Eiendom.® | saken hadde revisor basert sin bekreftelse pa
selskapsadministrasjonens utsagn om at kontantinnskuddene var innbetalt. Byretten la
seerlig vekt pa at revisor har en selvstendig kontrollplikt, og at han selv matte bare
risikoen for gkonomisk tap i den utstrekning han valgte a stole pa andre. Hvem i
selskapet som forestar dokumentasjonen, kan neppe lempe pa aktsomhetskravet.”’
Revisors skal hente den kontrollerende dokumentasjonen hos primarkilden.
Dokumentasjon videreformidlet av selskapet, men tilsynelatende utstedt av
primarkilden, ma derimot bero pa en vurdering av usikkerhet og risiko knyttet til
dokumentasjonen, skadepotensialet med mer. Sentralt vil da veere sikkerheten i

dokumentets realitet, herunder verifiseringsstempel.

4.6.4 Revisors undersgkelsesplikt

I kjernen av culpaansvaret ligger kravet om at det ma ha skjedd en oppgjershefriende

innberetning eller overfering til selskapet. Culpaansvaret har for disse tilfellene i stor

% Rettspraksis
» Rt. 1993 5. 1399 Ytternes og Rt. 1998 s. 1924 Psterberg. @sterberg, Ytternes, EMC og Nye
Kraammervika. TOSLO-2003-17426 Finance Credit pkt. 4. SA 3802 pkt 13
i Rettspraksis
» @sterberg, Ytternes, EMC og Nye Kreemmervika. TOSLO-2003-17426 Finance Credit pkt. 4
% Sak nr 91-07524 A/76
97 .
Bugge Eiendom
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grad blitt overflediggjort. Det fremheves imidlertid at culpaansvaret for disse tilfeller

har blitt hdndhevet meget strengt.”

Det kan reises spgrsmal om bekreftelsesoppgaven omfatter en plikt til & undersgke, ikke
bare om det er skjedd en oppgjarsbefriende innbetaling eller overfgring til selskapet,

men ogsa en viss kontroll av at det skjer en reell kapitaltilfarsel.

| kravet til en profesjonelt skeptisk holdning ligger ogsa en viss kontroll av at det ikke
skjer ngytraliserende disposisjoner. Revisors bekreftelse er satt opp som en serlig
sikkerhet for selskapskreditorenes interesser i aksjeinnskuddets realitet. *® Revisor er av

lovgiver tildelt bekreftelseskompetanse i kraft av hans profesjon.

De beste grunner taler saledes for at revisor ma foreta en viss kontroll av at
aksjeinnskuddene er reelle. Neerliggende er en kontroll av at aksjeinnskuddene medfarer
en gkning i selskapets eiendeler i balanseoppstillingen. Revisor begr saledes male
verdien av eiendeler for og etter at innskuddet har funnet sted. | tillegg bar revisor
undersgke om tilfarselen har gitt selskapet en verdigkning av en viss varighet i samsvar
med vedtaket eller vedtektene. Balansekontrollen ma imidlertid sees i lys av det
tidsspenn det er mellom innskuddet og bekreftelsen. Intervallet mellom de to
balansevurderingene vil avhenge av bedriftens kompleksitet, art og omfang.

| den utstrekning aksjeinnskuddets pavirkning pa eiendeler fremstar som beskjeden eller
ikke eksisterende, ma det forventes at revisor foretar ytterligere undersgkelser, eller
avstar fra a bekrefte aksjeinnskuddet. Omfanget av kontrollplikten vil strekke seg til &
avdekke hvorfor aksjeinnskuddene ikke gir utslag i den utgaende balansen. Revisor vil
da matte avklare om det foreligger sentrale disposisjoner neert i tid og om disse i sa fall

ma sees som en ngytralisering av aksjeinnskuddene.

Ved vurderingen av om aksjeinnskuddene er ngytralisert, er det viktig a ta i betraktning
at aksjelovgivingen ikke bandlegger hvordan aksjeinnskuddene benyttes i driften. Det er
for eksempel adgang til & benytte aksjeinnskudd til & dekke stiftelsesutgifter,
jf.asl./asal.§2-5. Ved det tilfellet at aksjeinnskuddene ikke reflekteres i den utgaende

% Jf.Rt 1993 s1399 Ytternes, Rt.1998 s 1924 @sterberg
% Ot.prp.nr 36(1993-1994)
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balansen, tilsier dette at revisor ma utvise gkt aktsomhet og kontroll, men det trenger
ikke & innebare at det har skjedd en mislighet.

4.6.5 Seerlig om revisors undersgkelsesplikt ved verdsettelse av innskudd med

annet enn penger

Det er stifterne eller styremedlemmene som forestar verdsettelsen av innskudd med
annet enn penger etter §2-6, men verdsettelsen skal bekreftes av en revisor, jf §2-6(2)
3pkt.

Det er ikke ngdvendigvis samme revisor som har bekreftet verdsettelsen av
aksjeinnskudd etter asl./asal. 82-6-82-8, som etter asl./asal§2-18(2) og §10-9(2).
Revisors rolle i forbindelse med verdsettelsen av tingsinnskudd med annet enn penger
etter §2-6, jf. 82-4 vil undertiden kunne ha elementer av sapass radgivende karakter, at
revisor bar eller ma avsta fra bekreftelsesoppdraget etter §2-18(2) og §10-9(2) ut fra
kravet om hans uavhengighet.

Revisors ansvar for feil ved verdsettelsen etter 82-18(2) og §10-9(2), hjemler ansvar for
uaktsom bekreftelse av aksjeinnskudd basert pa egne sa vel som annen revisorers
bekreftede verdsettelse etter §2-6. Culpaansvaret skyldes i sa fall at innskuddets
faktiske verdi pa dagen for dpningsbalansen var lavere enn angitt i apningsbalansen
etter asl./asal. §2-8, jf. §2-7, 3. pkt.

Ut fra revisors rolle ved attestasjonsoppdraget er det pa det rene at revisor ikke uten
videre kan legge stifternes eller styrets verdsettelse til grunn selv om disse har det

primare ansvaret for verdsettelsen etter §2-6.*%

Revisor kan i utgangspunktet basere seg pa at annen revisors bekreftelse etter §2-6 er
forsvarlig, jf. SA 3802 pkt. 46, jf. Pkt. 18. , jf. RS 600 om bruk av annen revisors

arbeid. Han ma foreta en forsvarlig gjennomgang og undersgkelse av redegjgrelsen. Det

100 Synspunktet om at stifterne eller styret har det primaere ansvaret etter asl./asal. §2-6 er tilsluttet av
Borgarting lagmannsrett i LB-2007-24226 Biochem
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kan derimot ikke kreves at revisor overprgver redegjgrende revisor etter asl./asal.§2-
6.°* Omfanget av kontrollplikten etter asl./asal.§2-18(2) og §2-9(2) er den samme
uavhengig av om revisor kontrollerer egne eller andre revisorers bekreftelser etter §2-

6(2)3.pkt.

Dersom verdsettelsen fremstar som forsvarlig er det normalt aktsomt av revisor a legge
verdsettelsen til grunn for bekreftelsen. Dersom revisor derimot finner at
undersgkelsene gir indikasjoner pa at verdsettelsen kan vere feil eller at det er behov
for ytterligere kontroll, ma det forventes at revisor foretar ytterligere klarerende

undersgkelser eller avstér fra & bekrefte aksjeinnskuddet.'*

Nar revisor foretar gjennomgang av verdsettelsen etter asl./asal.§2-6 vil det ligge et gkt

aktsomhetskrav i forhold til de mest sentrale innskuddsverdiene.

| TOSLO -2003-17426 Finance Credit presserte Oslo tingrett at fordringen det var

risiko for at ikke var ytet selskapet, 1a til grunn for verdsettelsen av virksomheten.

Et illustrerende eksempel pa betydningen av behovet for ytterligere avklarende
undersgkelser finner en i LB-2007-254226 Biochem. Saken gjaldt innskudd i form av
edelmetallkonsentrater lagret i utlandet. Revisor og hans attestasjonsmedarbeidere fant
at ytterligere undersgkelser matte foretas for a klarlegge innskuddets eksistens. Revisor
avga likevel bekreftelse etter asl./asal.810-2(3), jf§2-6 og §10-9(2). Lagmannsretten
fant de manglende klarerende undersgkelsene uaktsomt, men kom under tvil til at

erstatningskravet falt bort som fglge av den skadelidte aksjonarens medvirkning.

Nar tingsinnskudd foretas med virksomhet oppstar sparsmalet om det er aktsomt av
revisor a benytte overdragende selskaps arsregnskap som grunnlag for bekreftelsen etter
asl./asal.82-18(2) og §10-9(2). I utgangspunktet er det slik adgang etter regnskapslovens

kontinuitetsregler, jf. rskl.84-1. Det ma imidlertid foretas en selvstendig gjennomgang

%! Tilsvarende Erik Hirsch og Espen Bergh, Revisors ansvar ved kontant- og tingsinnskudd etter
aksjelovene, Revisjon og Regnskap nr. 7/2001 s. 60, se pkt 4.3.1 s. 65
%2 T0SLO pkt. 4 FC. Biochem
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og undersgkelse av om verdsettelsen fremstar som den virkelige verdi, jf. SA 3802 pkt.
61, jf. Pkt 64 og 65.

Det ma forventes at revisor foretar rettsvernundersgkelser i den utstrekning disse er
egnet og proporsjonale ut fra typisk kost-nytte betraktninger. Panteheftelser er sentrale i
vurderingen av om eiendelens verdsettelse fremstar som forsvarlig etter asl./asal.§2-6
og §10-2, jf.§2-6, og for kravet etter §2-18(2) og §10-9(2) om at aksjeinnskuddet er ytet

selskapet.

Der en star overfor formuesgoder som kan registreres i realregisteret, forventes det at
revisor foretar slike rettsvernundersgkelser. Det ma kunne forventes at revisor ved
innskudd av for eksempel fast eiendom, ikke kun kontrollerer om selskapet er i
besittelse av skjgte, men at han ogsa sjekker tinglysningsregisteret, jf.SA 3802, pkt. 99
0g 102. For formuesverdier som ikke kan registreres i realregisteret, vil kost-nytte
betraktninger vaere fremtredende. Ved slike kost-nytte betraktninger vil risikoen veies

mot kostnaden ved & innhente slik informasjon.

Der innskuddsobjektets verdsettelse tilsvarer innskuddsobjektets verdi etter en
forutgaende avtale mellom to uavhengige avtaleparter kan det stilles sparsmal om
revisor uten videre kan legge avtaleprisen til grunn. Spgrsmalet var oppe i Holt
Herredsretts dom av 24. Januar 1991 (sak nr. 5/90 A) Tvedestrand Hotell. Der hadde
innskyter kjept hotellet, for sa & overdra dette til sitt nyopprettede aksjeselskap.
Herredsretten fant det ikke uaktsomt at revisor hadde lagt kjgpsavtalen og inventarlisten
til grunn for bekreftelsen av tingsinnskuddet. Eiendelene var de samme etter avtalen
som etter innskuddet, og verdsettelsen reflekterte kontraktfestet kjgpesum mellom to
uavhengige parter. Herredsretten kom til at revisor ikke hadde opptradt uaktsomt. | den
grad det ikke er holdepunkter for at innskuddet ikke representerer markedsverdi, ma

prissettingen etter avtalen kunne legges til grunn.

4.7 Finansinstitusjoners undersgkelsesplikt
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I den grad finansinstitusjoner foretar bekreftelser etter asl/asal.§2-18(2)5.pkt. og §10-
9(2)5.pkt. kan finansinstitusjoner ilegges culpaansvar for bekreftet, men manglende
aksjeinnskudd etter det ulovfestede culpaansvaret.'® Finansinstitusjonen ma i sa fall ha
voldt selskapet skade (zkonomisk tap) gjennom uaktsomt eller forsettlig a ha bekreftet
aksjeinnskudd som ikke ble ytet selskapet i samsvar med asl./asal. §2-18(2) og §10-
9(2), jf. §2-19.

I den utstrekning finansinstitusjonen har foretatt bekreftelsen med viten om at den ikke
er reell vil han gjennomgaende kunne ilegges erstatningsansvar etter det ulovfestede
culpaansvaret. Fokuset i draftelsen vil ligge pa aktsomhetsvurderingen og hvilke

undersgkelser som kan kreves av finansinstitusjoner.

4.7.1 Utgangspunktet for aktsomhetsvurderingen

Utgangspunktet for aktsomhetsvurderingen er at finansinstitusjoner er profesjonelle
aktarer, jf. Finansieringsvirksomhetsloven (finansvl) §1-3 og §1-4. Deres virksomhet
krever konsesjon, jf. finansvl.§2a-3, og deres bekreftelse etter asl./asal.82-18(2) og
810-9(2) er underlagt den strenge aktsomhetsnorm utkrystallisert i rettspraksis for som
oppstilles kvalifisert virksomhet- og yrkesutgvelse.'* For finansinstitusjoner som for
revisor, er det sentralt at finansinstitusjonen stiller sin sarlige fagkyndighet og lovgitte
verifiseringsmyndighet til radighet for selskapet etter asl./asal.§2-18(2) og §10-9(2),
mot betaling.

Selv om en star overfor en profesjonell akter, er det imidlertid ikke enhver

klanderverdig handling som er erstatningsbetingende.'®

4.7.2 Aktsomhetsvurderingen

Spersmalet i det falgende er hvilke undersgkelser som kreves av finansinstitusjoner nar

103 jf Rt. 1989 s. 1318, Rt. 1995 s. 486

Rt. 1993 s. 1399 Ytternes og Rt. 1998 s. 1924 @sterberg, Rt. 1988 s. 7, Rt. 1989 s. 1318
Jf. Rt. 1999 s. 408, Rt. 2003 s. 696 lvaran
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de bekrefter kontantinnskudd etter asl./asal. §2-18(2)5.pkt. og §10-9(2)5.pkt., for & ha
opptradt aktsomt i forbindelse med attestasjonsavgivelsen.

Adgangen for at finansinstitusjoner kan foreta bekreftelser etter asl./asal.§2-18(2) og
§10-9(2) er ny av 1. januar 2012. Apningen for at finansinstitusjoner ogsa kan foreta
bekreftelser skyldtes at revisor kan fremsta som et ungdvendig mellomledd i tilfeller der
aksjeinnskuddene utelukkende blir gjort opp ved kontantinnskudd. Revisor vil da matte

innhente sin dokumentasjon hos finansinstitusjonene.*®

Neringslivets Hoved Organisasjon uttalte i forbindelse med lovforslaget at en ved a
apne for at finansinstitusjoner kan bekrefte aksjeinnskudd etter asl./asal.§2-18(2) og
810-9(2) kan redusere risikoen for tilfeller der aksjeinnskudd bekreftes uten a veere
reelle slik som situasjonen i Rt. 2009 s.1032 Finance Credit. Uttalelsene ble ikke tatt
naermere stilling til av Justisdepartementet i forarbeidet, og kan ikke sees som

retningsgivende omfanget av finansinstitusjoners undersgkelsesplikt. ™’

Nar finansinstitusjoner velger a ga inn og erstatte revisorbekreftelsen er spgrsmalet om

de kan underlegges de aktsomhetskrav, og saledes undersgkelsesplikt, som for revisor.

Finansinstitusjoner vil typisk ha en annen rolle i forhold til selskapet enn revisor. De vil
gjennomgaende ha en bredere oversikt over bedriftens finansielle disposisjoner, men vil
pa den annen side ikke ha inngdende innsyn i selskapets underliggende gkonomiske
utvikling, herunder fordringer og gjeldsposter som ikke er synlige ved vanlige

banktransaksjoner.

Til slutt vil en manglende likebehandling av styremedlemmer og finansinstitusjoners
undersgkelsesplikt, kunne apne fare for «ansvarssubjektsshopping» ved at tegnerne vil
kunne tilpasse seg den prgvingsform og intensitet som helt eller delvis kan omga kravet
til aksjeinnskudd. Bekreftelsesreglenes formal om a sikre aksjeinnskudd og

selskapskreditorene vil i s& fall kunne risikere & bli helt eller delvis uthulet.®® De beste

1% prop.148L (2010-2011) pkt. 5

Prop.148L (2010-2011) pkt. 5
Ot. Prp. Nr.36(1993-94) s.45
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grunner taler saledes for at finansinstitusjoner ved avgivelse av bekreftelse etter
asl./asal. 82-18(2) og 810-9(2) bar ilegges sammenfallende undersgkelsesplikt med den

som gjelder for revisorer.

Det vises etter dette til undersgkelsen foran av revisors bekreftelse av kontantinnskudd,
jf. pkt 4.5.

4.8 Verdiendringer mellom verdsettelsen og bekreftelsen

Det falger av aksjeinnskuddsreglenes system, sa vel som i underrettspraksis, at
selskapet i utgangspunktet har risikoen for verdiendringer etter verdsettelsen etter
asl./asal.§2-6, ogsa i den utstrekning disse skjer far ansvarsvarssubjektenes bekreftelse

til Foretaksregisteret.'®

Styremedlemmer og revisor kan imidlertid baere risikoen for verdiendringer etter
verdsettelsen hvis gjennomgangen etter asl./asal.§2-18(2) eller §10-9(2) gir
holdepunkter for at det har skjedd en betydelig formuesreduksjon etter apningsbalansen.
Det er da fare for at aksjene tegnes til underkurs i strid med asl./asal.§2-12, og det ma
forventes at revisor og styremedlemmene ikke bekrefter kapitalforhgyelsen, eller krever
tilleggsinnbetaling fra tegnerne etter asl./asal. §2-14. Et eksempel pa dette finner en i
TOSLO -2003-17426 Finance Credit. Der fant tingretten revisors
aksjeinnskuddsbekreftelse uaktsom, da revisor var kjent med risikoen for at
virksomhetsinnskuddets sentrale fordring var falt bort som fglge av at selskapet fikk en

fordring pa seg selv.

4.9 @konomisk tap

For at selskapet kan kreve erstatning av styremedlemmene, revisor eller

199 Aarbakke m.fl. s.133, Andenzes s. 111. TOSLO -2003-17426 Finance Credit
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finansinstitusjoner, kreves at selskapet som fglge av attestasjonen har lidt et gkonomisk
tap. Jf. asl./asal.§ 17-1 og revl.§8-1 og den ulovfestede culpalaren.'*

| kravet om gkonomisk tap er det avgjerende hvilken verdi innskuddsobjektene har for
selskapet. | dette ligger ogsa at omsetningsverdien kan vere lav, uten at kravet til
gkonomisk tap er innfridd. Dette falger av underrettspraksis sa vel som juridisk teori.

To eksempler fra underrettspraksis er Tvedestrand Hotell og Maptech.™!

| Tvedestrand Hotell var et hotell med inventar skutt inn mot aksjer i et selskap.
Selskapets konkursho anfarte at revisor hadde opptradt uaktsomt ved a legge de aktuelle
inventarverdier til grunn. Inventaret var gammelt og var i en etterfglgende oppgradering
i hovedsak blitt kastet. Boet ble ikke hgrt med dette. Byretten fant at inventaret pa
tidspunktet for bekreftelsestidpunktet hadde hatt den bekreftede verdi for selskapet da
det hadde reell levetid i bedriften.

Innskuddenes subjektive verdi for selskapets ble ogsa lagt til grunn i Maptech. Der ble
verdsettelsen av en ikke fullfart dataprogramvare funnet forsvarlig, selv om det var fa
som kunne nyttiggjare seg denne pa tidspunktet for bekreftelsen, og at aksjeinnskuddet
hadde en lav eller usikker omsetningsverdi.

4.9.1 Selskapet er insolvent pa bekreftelsestidspunktet

Spersmalet er om selskapet kan sies a ha lidt et gkonomisk tap som kan fremmes
gjennom konkursboet, nar selskapet har blitt drevet for selskapskreditorenes regning

alene.

Spersmalet kom opp i Rt. 1993 s. 1399 Ytternes. | dommen ble et selskap registrert %
ar etter at revisorbekreftelsen kom inn til Handelsregisteret, og selskapet var blitt
insolvent i mellomtiden. Sparsmalet var om kreditorfellesskapet hadde en fordring de
kunne tre inn, da selskapet allerede pa registreringstidspunktet ble drevet for

110 . . N o . . .

Finn innhold i fotnoten under finansinstitusjoner
"1 Jf. Holt herredsretts dom av 24.januar 1991 sak nr. 5/90 A Tvedestrand Hotell og Kongsberg byretts
dom av 17.mars 1993 sak nr. 92-00408 A Maptech
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kreditorenes regning. Revisor anfarte at selskapskreditorene ikke hadde et krav a tre inn
i, da selskapet som sadan ikke var voldt noe tap. Hayesterett tok avstand fra dette og
understrekte at kreditorfellesskapet er del av selskapsinteressen uavhengig av om
aksjonarene tilfares ytterligere tap ved at bekreftelsen ikke er reell, jf. dommen s. 1404,
4. avsnitt. Det avgjgrende for om boet kan fremme erstatningskrav er derimot om kravet
har en slik tilknytning til selskapet, at det vil innga i konkursboets dekningsmasse etter
deknl.82-2. Konkusrsboet hadde saledes et erstatningskrav for aksjeinnskuddet.
Konkursbo vil altsa gjennomgaende kunne fremme erstatningskrav etter asl./asal. 817-

1, selv om selskapet var insolvent pa bekreftelsestidspunktet.'*?

Adgangen til & fremme
erstatningskrav for selskapskreditorene ma veaere den samme uavhengig av om en star

overfor et culpakrav mot styremedlem og/eller revisor.

4.10 Adekvat arsakssammenheng

Selskapets gkonomiske tap som selskapet er pafart, ma vere voldt av styremedlemmet,
revisor eller finansinstitusjonens i egenskap av vervet eller oppdraget, jf. asl./asal.§17-1
og revl.§8-1. Det kreves saledes at selskapets tap skyldes ansvarssubjektets uaktsomme

eller forsettlige feilbekreftelse av aksjeinnskuddet til Foretaksregisteret.

Hayesterett legger uten nermere redegjgrelse til grunn at hele den manglende

113

aksjekapitalen er adekvat.”™ Tanken er at gkonomisk tap grunnet brudd pa en

bekreftelsesoppgave ment til a kapitaltilfarsel, presumptivt sees som adekvat.

4.11 Erstatningens stgrrelse

Rettspraksis har satt det gkonomiske tapet til det bekreftede aksjeinnskudd
erstatningssummen til det manglende belgp og evt. forsinkelsesrente.

| rettspraksis har erstatningens stgrrelse veert satt til selskapets differansen mellom det

bekreftede innskuddet, og den verdi revisor hadde kommet til dersom vurderingen

2 Tilsvarende Aarum s. 458
3 Rt. 1993 5. 1399 Ytternes og Rt. 1998 s. 1924 @sterberg
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hadde veert aktsom.'* Den aktsomme verdien tilsvarer normalt den bekreftede
aksjekapitalen.™® Boet ivaretar kreditorfellesskapets krav som sdan.'*® Selskapets,
eller mer praktisk kreditorfellesskapets oppgjer, binder de alminnelige

selskapskreditorene, jf. asl/asal.8817-3 flg. Boet ivaretar selskapsinteressen.

Der aksjeinnskudd gjares opp med gjeldsbeheftede tingsinnskudd, kan det reises
spgrsmal om culpaansvaret ogsa omfatter selskapets evt.padratte gjeld, jf. asl./asal.§2-7.
Det er da nettoverdien som ligger til grunn. Gitt at selskapet for eksempel mottar en bil
med en bruttoverdi pa kr 200 000 og en gjeld pa kr 50 000. Det viser seg at bilen er et
vrak, og ikke kan brukes i virksomheten noe styremedlemmene burde visst. Sparsmalet
er da om de kan holdes erstatningsansvarlig pa culpagrunnlag ikke bare for

aksjeinnskuddets verdi, men ogsa for den gjeld selskapet har padratt seg.

Culpaansvaret bygger pa ansvarssubjektets uaktsomme handling. Det er prinsipielt ikke
en begrensning i tapet sa lenge det samfaller med skylden. Tilsvarende lgsning kom
Oslo tingrett til i TOSLO-2003-17426 Finance Credit

4.11.1 Lemping

Det klare utgangspunkt er at styremedlemmer og revisor gjennom sin
erstatningsbetingede handling plikter a erstatte selskapets gkonomiske tap som fglge av

bekreftelsen fullt ut.*!’

Det er apnet for at styremedlemmer og revisors erstatningsansvar etter hhv.
asl./asal.817-1 og revl. 88-1 kan lempes etter skl. 85-2, jf.asl./asal.§17-2 og revl. §8-2.
Etter skl.85-2 kan styremedlemmer og/eller revisors ansvar lempes i den utstrekning
ansvaret finnes urimelig tyngende for han, ut fra en konkret sammensatt vurdering av
”skadens storrelse, dens ansvarliges skonomiske baereevne, foreliggende forsikringer og

forsikringsmuligheter, skyldforhold og forholdene ellers”.

" Jf. Rt. 1993 s. 1399 Ytternes, Rt. 1998 s. 1924 Psterberg, LG-1999-1402, TOSLO-2003-17426

Jf. bl.a. Rt. 1993 s. 1399 Ytternes, Rt. 1998 s. 1924 @sterberg
Se Aarum s. 458 flg
Jf. Nils Nygaard, Skade og ansvar, 6.utgave, s 401
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Regelen viser til en vurdering av om det etter en konkret, sammensatt
rimelighetsvurdering der den gkonomiske risiko som er blitt flyttet over pa
styremedlemmet eller revisor, helt/delvis flyttes tilbake igjen pa selskapets ut fra
seerlige hensyn pa selskapets eller skadevolders side. Ogsa ved denne vurderingen er

ansvarssubjektenes aktsomhetsvurderinge sentral.

For revisor tas det saledes utgangspunkt i hans strenge profesjonsansvar, mens det for
styremedlemmer gjelder et alminnelig skyldansvar. Ved vurderingen av revisors ansvar
skal lempes vil skyldmomentet veere det fremtredende. En star overfor et enkelt
attestasjonsoppdrag revisor har patatt seg gjennom profesjonen, og rettspraksis har veert
tilbakeholdne med 4 tilkjenne en slik lempingsadgang. Dette ogsa i tilfeller der en star
overfor betydelige erstatningsbelgp.''® Skadens starrelse vil ligge i
seerattestasjonsoppdraget og revisor er videre palagt ansvarsforsikring.

Det kan stilles sparsmal av selskapet gjennom sin ledelsesorganer kan ha akseptert den
gkonomiske risiko for at aksjeinnskuddene matte mangle ut fra
medvirkningsbetraktninger. Sparsmalet kom opp i Rt. 1993 5.1399 Ytternes. Der var
tegnende aksjoner eneaksjoner, styreleder og daglig leder. Hayesterett kom til at det
ikke er noen slik lempingsadgang ut fra medvirkningsbetraktinger i tilfeller der det er
selskapets konkursbo som reiser kravet *° Hayesterett understreket imidlertid at
lasningen kan veere annerledes for det tilfelle at det er selskapet selv, og ikke dets
konkursbo, som reiser kravet'?’. | LB-2007-24226 Biochem fant Borgarting
Lagmannsrett under tvil at selskapskreditorenes krav kunne falle bort pa dette grunnlag
ut fra selskapskreditorenes opptreden i saken. | saken var selskapskreditoren ogsa
styreleder og aksjonar, og til tross for at han var skeptisk til aksjeinnskuddets realitet

fortsatt sin aktivitet i selskapet, herunder yte det 18n*%.

Y8 £ Rt. 1993 s. 1399 Ytternes, Rt. 1998 s. 1924 @sterberg, TOSLO-2003-17426 Finance Credit pkt. 10

Jf dommen s 1407 Lgsningen er fulgt opp i underrettspraksis, herunder TOSLO-2003-17426
Jf dommen s 1407
LB-2007-24226
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Det har i underrettspraksis veert anfart at konkursboets erstatningskrav kan falle
helt/delvis bort som fglge av passiv identifikasjon mellom konkursboet og dets
enkeltkreditorer, jf prinsippet i skI8 5-1 nr 1, jf nr 3. Dette ut fra den tanke at
dominerende enkeltkreditorer har bidratt til, og saledes akseptert risikoen for, at det
hefter feil ved aksjeinnskuddsbekreftelsen. Spgrsmalet er i sa fall om prinsippet om
passiv identifikasjon ogsa kan hjemle dominerende selskapskreditorers opptreden slik at

erstatningskravet pa styremedlemmer/ revisor faller helt /delvis bort.

Spersmalet var oppe til behandling for Oslo Tingrett i TOSLO-2003-17426. Finance
Credit. | saken anfarte revisjonsselskapet at erstatningskravet matte falle helt/delvis bort
som fglge av at bankene, som var dominerende skadelidte i konkursboet (80-90% av
kravene i boet), hadde satt det feilslatte tingsinskuddet som vilkar for
syndikatlaneavtalen. De hadde ved dette akseptert den gkonomiske risikoen for at
selskapet ville lide gkonomisk tap ut fra de bekreftede aksjeinnskuddene. Tingretten la
seerlig vekt pa at en her star overfor en lovpalagt kontrolloppgave. Revisjonsselskapet
fikk ikke gjennomslag for at revisors plikter kan lempes ut fra et syn om at bankene
som kredittinstitusjoner kan fgre kontroll med innskuddets realitet. Videre bemerket
tingretten at hensynet til kreditorfellesskapet som sadan, taler imot denne identifikasjon.
Sentralt er det forhold at selskapskreditorerer gjennomgaende ikke kan utgve innflytelse
over selskapets beslutninger. Tingretten kom etter dette til at det ikke var adgang for en
passiv identifikasjon mellom selskapets konkursbo og dets dominerende

enkeltkreditorer.'??

Resultatet korrelerer med den benektende linje for identifisering mellom selskap og

alminnelige selskapskreditorer anlagt i rettspraksis og juridisk teori .*®

5 Regress

122 TOSLO -2003-17426 Finance Credit

123 Jf Rt.1993 s1399 Ytternes
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Styremedlem/revisor som blir holdt erstatningsansvarlig etter §2-18(2)*** og §10-
9(2),jf.§2-19, er i juridisk teori antatt a ha regressadgang overfor den aktuelle tegner.
Selv om det harmonerer darlig med forbudet mot overdragelse av krav pa innskudd, jf.
asl./asal.82-17. Det er tegnerne som skulle betalt inn aksjeinnskuddene, mens
styremedlemmer, revisor og finansinstitusjoner utgjer kontrollorganet for oppgjeret. Et
slikt krav forutsetter imidlertid at det ikke har skjedd en oppgjgrsbefriende innbetaling

fra aksjoneer til boet.

6 Forsinkelsesrenter

Hverken asl./asal. eller revl.regulerer spgrsmalet. Forsinkelsesrenteloven (rentel.)
kommer til anvendelse, jf. rentel. 81. Etter rentel.82(1)nr.2 begynner forsinkelsesrenten

a lgpe 30 dager etter selskapet eller konkurshoets pakrav.

7 Foreldelsesreglene

Selskapets krav pa erstatning etter asl./asal. §2-19(2) eller §10-9(2), jf. 2-19, foreldes
normalt etter reglene for kontrakt i .83 nr.2. Foreldelsesfristen er da i utgangspunktet

pa 3 ar.

Ut fra de ansvarlige styremedlemmers forhold til selskapet og selskapsstrukturen ser en
imidlertid selskapsinteressen i & sikre at aksjeinnskuddet faktisk ytes selskapet,
undertiden ikke kan ivaretas far ved en konkurs.'? De ansvarlige styremedlemmene er
for eksempel dominerende i styret og/eller generalforsamling slik at selskapet i alle fall
i praksis er avskaret fra & fremme erstatningskrav. Et eksempel er Rt. 2007 s. 220 Seldal

der styresammensetningen var den samme i mor- som i det heleide datterselskapet. Det

124 Brathen, Norsk Lovkommentar Studentutgave (2005) til asl§2-19

125pt. 2007 s. 220 Seldal, Rt. 2009 s. 1032
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var videre morselskapet som ogsa gjorde innskuddet. Sparsmalet kom ogsa opp i Rt.
2008 5.833 Finance Credit. Kreditorfellesskapet har i begge disse tilfeller veert avskaret
fra & fremme krav far det har blitt foreldet. Selskapets krav vil da fort kunne veere
foreldet slik at selskapet ikke har et krav a tre inn i, jf. deknl.§2-2 .

Begrunnet i hensynet til kreditorfellesskapet og at denne pa grunn av den konkrete
selskapsstrukturen ikke kunne blitt ivaretatt far konkursen, kom Hgyesterett i Rt 2007 s.
220 Seldal til at boet hva angar det objektive ansvaret etter asl.§2-19, hadde et

selvstendig krav pa erstatning med egen foreldelsesfrist etter fl.§9. 1°

Foreldelsesfristen er da pa 3 ar, og begynner da a lgpe tidligst fra konkursapningen, jf.
f1.89. Kravet vil foreldes maksimalt 20 ar etter konkursapningen, jf. fl. §9 nr.2. | et
obiter dicta i Rt. 2008 s.833 Finance Credit uttalte Hgyesterett at tilsvarende matte
gjelde det objektive ansvaret overfor styremedlemmer.

Tilsvarende ma gjelde ved kapitalforhgyelser.

Om boet kan ha et selvstendig krav som etter Rt.2007 s. 220 Seldal, etter culpaansvaret,
jf. asl./asal.§17-1 og revl.88-1, ble aktualisert i Rt. 2008 s.833 Finance Credit. Der kom
Hoyesterett under tvil til at dette ikke var tilfellet.

Mindretallet kom derimot til at boet hadde en selvstendig foreldelsesfrist etter f1.89 ut
fra det perspektiv at et selskaps konkursbo kan fremme enkeltkreditorers krav, og at
dette er et ansvar utenfor kontrakt.*?’ Flertallet tok avstand fra mindretallets forstaelse
om at boet kan fremme noe annet enn selskapets krav med den begrunnelse at boet

representerer kreditorfellesskapet, og ikke enkeltkreditorer.

Avgjarende for flertallet var at asl.817-1 regulerer sammensatte og komplekse tilfeller,

at selskapskreditorene i konkursboet er en heterogen gruppe og til slutt at en selvstendig

128

foreldelsesfrist ville vaere omfattende™". Tilsvarende argumentasjon gir gjennomslag i

126 £ Rt. 2007 s. 220 Seldal avsnit 45-47

Jf. Rt. 2008 s. 833 avsnitt 93 flg
Jf. Rt. 2008 s. 833 avsnitt 85 flg
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forhold til revisors erstatningsansvar etter revl.88-1. Kravet falger saledes etter fl. 83 nr.
2, jf. fl. 810, og foreldes etter maksimalt 10 ar.

Forskjellen mellom foreldelse etter det objektive og det subjektive ansvaret er av
Hayesterett sa vel som i juridisk teori blitt betegnet som uheldig da samme krav vil
foreldes pa vesentlig forskjellige tidspunkter avhengig av om ansvaret hjemles i det
objektive eller subjektive ansvaret.'?® Selskapskrav etter asl/asal. §17-1 eller revl. §8.-1
vil nemlig forlenges i inntil ti ar, jf. fl. §10, mens kravet etter asl./asal. §2-19 har en
egen foreldelsesfrist for boet som kan gi en foreldelsesfrist pa opp til 20 ar, jf. fl.810.

Hayesteretts flertall oppfordret lovgiver til & ta stilling til spgrsmélet.**
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