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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema og problemstilling

Avhandlingens tema er adopsjon med besgkskontakt etter lov om barneverntjenester av
17. juli 1992 nr.100 (heretter bvl.) § 4-20a. Det har vert fa adopsjoner av fosterbarn de
siste tidrene i forhold til hvor mange barn som vokser opp i fosterhjem i Norge. En av
arsakene er at barnets lovfestede samvar med de biologiske foreldrene hittil har falt
bort ved adopsjon. Ofte viser det seg at det er sveert viktig for et fosterbarn a bevare
kontakten med de biologiske foreldrene.? Hayesterett har derfor i flere tidligere

avgjarelser heller prioritert a bevare denne kontakten fremfor adopsjon av barnet.

Forskning viser samtidig at det for barn i langvarige fosterhjemsplasseringer er best a
bli adoptert av sine fosterforeldre. En adopsjon kan styrke falelsen av stabilitet og
trygghet hos barnet. Antall barn under offentlig omsorg i Norge har gkt de senere arene,
og det at sa fa fosterbarn samtidig blir adoptert har fort til sterk bekymring i ulike
fagmilje.® Lovgiver har tatt denne bekymringen pa alvor. En adgang til rettslig &
fastsette besgkskontakt mellom barnet og de biologiske foreldrene etter en adopsjon ble
vedtatt av Stortinget i 2010. Malet med lovendringen er at flere fosterbarn kan bli

adoptert.

Denne avhandlingen viser hvordan den nye bestemmelsen kan gke antall adopsjoner av
fosterbarn. Malet med avhandlingen er & gi en balansert vurdering av den nye
bestemmelsen ut fra dens formal, forhistorie og rettsvirkninger. Det er i den forbindelse

behov for en redegjarelse for adopsjonsreglene i barnevernloven.

Avhandlingens problemstilling er hvilke konsekvenser lovendringen kan fa for
vurderingen av barnets beste i adopsjonsspgrsmalet. | den sammenheng vil det bli

klargjort nar adopsjon med besgkskontakt kan vere til barnets beste.

! Prop7.L (2009-2010) .14
2 Jfr. pkt.5.3.5 nedenfor
3 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) 5.6



1.2 Den videre fremstilling

I avhandlingens farste del redegjer jeg for temaets avgrensning og rettskildebilde, og
avklarer enkelte begreper. | avhandlingens andre del presenteres et utvalg av Norges
internasjonale forpliktelser. Den tredje delen omhandler vilkar for tvangsadopsjon etter
barnevernloven, og rettsvirkningene av adopsjon. Jeg kommer her naermere inn pa de
kompliserte problemstillingene saker om tvangsadopsjon reiser. | avhandlingens fjerde
del redegjer jeg for hvorfor lovgiver vedtok en lovendring om adopsjon med
besgkskontakt, og i den femte delen presenterer jeg innholdet av den nye bestemmelsen.
I avhandlingens sjette del drgfter jeg hensyn for og imot adopsjon med besgkskontakt.
Avslutningsvis i del syv faglger egne vurderinger og konklusjon. Den nye

lovbestemmelsen er lagt ved avhandlingen etter kilderegisteret i del atte.

1.3 Avgrensning

Denne avhandlingen dreier seg om sakalt «tvangsadopsjon» etter bvl.§ 4-20. Det
avgrenses mot adopsjon etter lov om adopsjon av 28. februar 1986 nr.8 (heretter adl.).
Videre avgrenses det mot selve vurderingen av om vilkarene for omsorgsovertakelse er

oppfylt. Det avgrenses ogsa mot reglene om tilbakefaring av barnet.

1.4 Rettskildebildet

Det ligger et ordinart rettskildebilde til grunn for avhandlingen. Forarbeidene til den
nye bestemmelsen er falgelig en hovedkilde. Videre er flere sentrale
Hoyesterettsdommer om forstaelsen av terskelen for tvangsadopsjon viktige kilder for

avhandlingen.

Den nye bestemmelsen tradte i kraft 01.10.10, og det foreligger ikke rettspraksis om
denne per 25.04.11. Det er Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker som skal treffe
vedtak i en sak om tvangsadopsjon reist av barneverntjenesten, jfr. bvl.§ 7-1(2).* Jeg har
tatt kontakt med landets 12 fylkesnemnder. Etter svar fra alle nemndene ser det ut til at
det per 16.04.11 er to saker om bvl. 84-20a som er blitt behandlet. Siden disse to

4 Jfr. barnevernloven §8-4



avgjerelsene per 01.04.11 ikke var publisert pa Lovdata, har jeg fatt anonymiserte
versjoner tilsendt per post. Disse sakene blir behandlet naermere nedenfor i pkt.5.5.

1.5 Begrepsavklaringer

1.5.1 Tvangsadopsjon

Adopsjon etter bvl.§ 4-20 skjer mot de biologiske foreldrenes vilje. | og med at
adopsjonen ogsa skjer pa tvers av naturens orden og det biologiske prinsipp, blir det sett
pa som tvang. Det betegnes som tvangsadopsjon selv om det er til barnets beste a bli

adoptert, og barnet selv gnsker det.”

1.5.2 Apen adopsjon og andre begreper om det samme

| enkelte tilfeller har det vaert mulig for de biologiske foreldrene & pavirke valget av
adoptivforeldre. I slike ssmmenhenger har begrepet «apen adopsjon blitt brukt om
&penheten rundt hvem adoptivforeldrene er.® Dette er en annen betydning enn nar «&pen
adopsjonx» brukes i forhold til «adopsjon med besgkskontakt». Dette gjar at begrepet
«apen adopsjon» kan lede til misforstaelser hvis man ikke er klar over at begrepet kan

brukes pa forskjellige mater.

Lovgiver har valgt & bruke «adopsjon med besgkskontakt» i ordlyden i bvl. §4-20a.
Hayesterettsavgjarelser og utredninger, samt forarbeidene til den nye bestemmelsen
veksler mellom begreper som «apen adopsjon», «adopsjon med samvaer», «adopsjon
med kontakt». Det samme gjar litteraturen om temaet. | avhandlingen er falgelig disse
forskjellige begrepene ment & ha samme betydning som «adopsjon med besgkskontakt»

etter loven.

> Sandberg (2005) s.149
® Hgringsnotat 2009 s.15



2 Norges menneskerettslige forpliktelser

2.1 FNs Barnekonvensjon

BK ble vedtatt i 1989 og ratifisert av Norge i 1991. 1 2003 ble BK gjort til norsk lov da
den ble inkorporert i lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av

21.mai 1999 nr.30 (heretter menneskerettsloven).

Gjennom menneskerettsloven § 3 jfr. § 2 (4) ble BK gitt forrang ved eventuell konflikt
med intern lovgivning. Dette gjor at rettigheter etter BK har et spesielt sterkt vern i
juridisk sammenheng, pa lik linje med enkelte andre konvensjoner. Etter
inkorporeringen benyttes BK oftere i rettslig sammenheng. Bade advokater og dommere

er av den grunn blitt mer opptatt av konvensjonen enn tidligere.’

2.2 Den europeiske menneskerettighetskonvensjon

Norge ratifiserte EMK i 1952. EMK ble gjort til norsk lov da Stortinget i 1999 vedtok
menneskerettsloven. Konvensjonen skal pa lik linje med BK ga foran annen norsk

lovgivning ved motstrid, jfr. menneskerettsloven § 3 jfr. § 2 (1).

Den europeiske menneskerettighetsdomstol (heretter EMD) avgjar saker der rettigheter
etter EMK er pastatt krenket. Sakene for EMD kommer inn som klagesaker fra
enkeltindivider etter at de nasjonale rettsmidlene er uttemt. Det er forankret i Norges
grunnlov § 110c at myndighetene skal respektere og sikre menneskerettighetene. Dette

omfatter EMK, BK og flere andre konvensjoner.

2.3 Menneskerettigheter som er relevante for avhandlingen

BKart.3,7, 8,9, 12, 16, 21, 30 og EMK art.8 er sentrale rettigheter i forhold til
adopsjon med besgkskontakt. Jeg kommer naermere tilbake til disse artiklene videre i

avhandlingen.

” Sandberg (2009) s.33
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2.4 Retten til respekt for familielivet

Enhver har krav pa respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og korrespondanse.
Dette er lovfestet i EMK art.8 nr.1. Etter EMK art.8 nr.2 er alle mennesker beskyttet
mot inngrep i familielivet fra offentlige myndigheter, unntatt nar det er i samsvar med
loven og ngdvendig i et demokratisk samfunn. Retten til respekt for familielivet etter
EMK er sveert sentral nar det gjelder de biologiske foreldrenes og barnets situasjon i en
sak om tvangsadopsjon. Selv om barn har egne rettigheter i BK gjelder EMK ogsa for
dem. Etter BK art.16 nr.1 skal ingen barn utsettes for vilkarlig eller ulovlig innblanding
i sitt privatliv, sin familie eller sitt hjem. Beskyttelse mot slik innblanding skal etter BK

art.16 nr.2 veere nedfelt i statenes lovgivning.

2.5 Adele Johansen-saken

I 1996 ble Norge demt i EMD for krenkelse av retten til respekt for familielivet etter
EMK art.8. Dette skjedde i Adele Johansen-saken.® Saken spiller en viktig rolle nar det
gjelder terskelen for fratakelse av foreldreansvaret med sikte pd adopsjon av et barn.

Den viser ogsa hvor tungt retten til samvaer ved omsorgsovertakelse skal vektlegges.

Adele Johansen ble fratatt omsorgen for sin seks dager gamle datter i desember 1989.
Begrunnelsen var at moren var psykisk og fysisk ute av stand til & ta seg av barnet. Etter
at barnevernet hadde overtatt omsorgen for den nyfgdte datteren ble hun plassert i et
midlertidig fosterhjem hvor moren fikk besgke henne to ganger per uke. Johansen

paklaget verken omsorgsovertakelsen eller omfanget av samvaret.’

I mai 1990 ble det bestemt av Klient- og pasientutvalget at omsorgen for datteren varig
skulle overtas. Det ble ogsa vedtatt fratakelse av foreldreansvaret, og at barnet skulle
plasseres i fosterhjem med sikte pa adopsjon. Samvaret mellom mor og datter skulle
opphgare pa det tidspunktet barnet ble plassert i fosterhjemmet. En av begrunnelsene
som ble gitt for vedtaket var morens psykiske tilstand, som var antatt & svekke hennes

omsorgsevne. Johansens datter ble plassert i fosterhjem i slutten av mai 1990.

8 Johansen v. Norway

% Johansen v. Norway (sammendrag)
11



Fosterforeldrenes adresse skulle veere ukjent for Johansen. Tiltakene ble senere
stadfestet av fylkesmannen og Oslo byrett. Johansens anke til Hgyesterett ble nektet
fremmet. Adele Johansen brakte saken inn for EMD, og pastod krenkelse av flere
rettigheter, herunder EMK art.8.

EMD aksepterte at barnevernet hadde relevante og tilstrekkelige grunner for a mene at
hun ikke kunne ha omsorgen for datteren slik situasjonen var i tiden etter fgdselen og da
byretten fattet sin avgjerelse. Det ble ansett som riktig at omsorgen for barnet ble

overtatt, og senere opprettholdt.'

Spersmalet var om overtakelsen av foreldreansvaret og nektelse av samvaer var
«ngdvendig i et demokratisk samfunn». EMD ga norske myndigheter medhold i at det i
ekstraordinzre tilfeller kan veare ngdvendig a bryte kontakten mellom foreldre og barn
pa et tidlig tidspunkt. Domstolen papekte imidlertid at myndighetene i denne saken ikke

kunne se bort ifra at Johansens evne til & utave omsorg for barnet kunne bli forbedret.**

Etter en konkret vurdering kom EMD til at det ikke var tilstrekkelig grunnlag for a frata
foreldreansvaret med sikte pa adopsjon. Domstolen mente at det var for drastisk a bryte
kontakten mellom moren og barnet, og gjennom dette redusere muligheten for
gjenforening pa et senere tidspunkt. EMD fant at EMK art.8 ble krenket da Adele
Johansen ble fratatt samvarsretten og foreldreansvaret for datteren sin. Domstolen
fastslo imidlertid at det ikke var selve regelverket som hadde sviktet, men
praktiseringen av det. Dette er senere presisert gjentatte ganger fra norske myndigheters
side, blant annet i NOU 2000:12 «Barnevernet i Norge».*?

2.6 Norsk lov var allerede endret

I tiden som gikk fra Adele Johansen-saken startet i 1989 til dommen i EMD ble avsagt i

1996, hadde den norske barnevernloven blitt endret pa flere omrader ved den nye

19 Johansen v. Norway (sammendrag)
! Johansen v. Norway (sammendrag)
2 NOU 2000:12 .29
12



barnevernloven av 1992. En sveert viktig endring var en lovfestet rett til samvaer ved

omsorgsovertakelse i bvl.8 4-19. Som EMD fastslo i Adele Johansen-saken var en rett
til samveer i en slik situasjon helt sentral for & ivareta rettighetene etter EMK art.8. | en
pressemelding utsendt sammen dag som EMD-dommen falt, presiserte den daveerende
barne- og familieministeren at avgjerelsen i Adele Johansen-saken ikke krevde endring

av barnevernloven.*®

2.7 Sakens virkninger

Adele Johansen-saken skapte store overskrifter i norsk presse.** Kritikken vekket ogsa
stor interesse i de psykologiske og juridiske fagmiljgene. Flere mener at dommen farte
til en starre bevissthet rundt problemstillingene saken reiste.™ Bendiksen antar at
dommen kan ha fart til den sterke nedgangen i antall adopsjonssaker som ble behandlet
av fylkesnemndene i &rene 1994-1998.* Haugli og Havik mener ogsa at nedgangen i
bruk av adopsjon som barneverntiltak har hatt en klar ssmmenheng med avgjerelsen i
EMD."

Etter Adele Johansen-saken har ikke Norge blitt demt for brudd pa EMK art.8. Saken
forte nok til at barnevernet ble noe mer forsiktige i lignende saker. Arsaken til at

adopsjon er et lite brukt barneverntiltak er likevel som vi skal se sveert sammensatt.

2.8 Det biologiske prinsipp

Fortrinnsvis skal barnets omsorgsbehov dekkes av de biologiske foreldrene. Det er nar
de forsgmmer sine omsorgsoppgaver, eller av andre grunner ikke kan fullfare dem, at

det offentlige far ansvaret for den nedvendige omsorgen av barnet.'® Barnevernet har i

13 pressemelding 07.08.96

Y Sgk i A-tekst per 17.04.11 gir 45 treff i tidsperioden 01.01.88-01.01.97
1> St.meld.nr.40 (2001-2002) 5.187

16 Bendiksen (2008) .45

" Haugli og Havik (2010) 5.152

'8 Hgstmalingen m.fl (2008) s.131

13



denne sammenheng flere lovpalagte oppgaver i bvl.§ 4-2 til § 4-7. Jeg gar ikke nermere
inn pa disse oppgavene her.

Selv om begrepet ikke brukes direkte viser barnevernlovens utforming og forarbeider at
den bygger pa det biologiske prinsipp som en sentral grunnverdi.* Dette er i trdd med
EMK art.8 og flere artikler i BK.?® Til tross for at det er visse kvalitetsmangler ved et
barns oppvekst, og det finnes andre voksenpersoner som vil klare omsorgsoppgaven
bedre, anses det biologiske prinsipp som en egenverdi.** Hensynet til barnets beste i
noen tilfeller kan dermed tilsi at det skal bli hos sine biologiske foreldre, selv om det

innebarer en redusert kvalitet pa oppveksten.

Sandberg fremhever at det anses som korrekt i henhold til vare normer 4 tilrettelegge
for at barnet har ett eller annet personlig forhold til sine biologiske foreldre. Nar barnet
av ulike arsaker ikke bor hos dem, kan ivaretakelsen av det biologiske prinsipp gjares
gjennom samveer eller en annen form for kontakt. Ivaretakelsen av prinsippet blir

dermed et sparsmal om grader.??

2.9 Retten til samveer ved omsorgsovertakelse

Nar barnevernet har vedtatt omsorgsovertakelse etter bvl.§ 4-12 eller § 4-8 har barnet
og de biologiske foreldrene i utgangspunktet rett til samveer med hverandre etter bvl.8
4-19 (1). Disse reglene tar sikte pa a opprettholde en kontakt mellom barnet og de

biologiske foreldrene og er et utslag av det biologiske prinsipp.?

Unntaksvis kan nemnda av hensyn til barnet treffe vedtak om at det ikke skal vare
samvar etter omsorgsovertakelse, jfr. bvl.§ 4-19 (2). Etter denne bestemmelsen kan det

9 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s.51
2 BK art.7,8,9,16
2! Gording Stang (1995) .19
?2 Sandberg (2005) s.146
23 Bendiksen (2008) 5.190
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ogsa vedtas at barnets adresse skal veare ukjent for de biologiske foreldrene. Som EMD
fastslo i Adele Johansen-saken kan dette bare gjores i ekstraordinare tilfeller.**

Samvarsretten kan bidra til at barnets rett til a kjenne sine foreldre etter BK art.7 nr.1
blir ivaretatt. Etter BK art.9 nr.1 skal ikke et barn skilles fra sine biologiske foreldre
mot dets vilje. Ifglge bestemmelsen kan det likevel gjeres unntaksvis nar slik atskillelse
er ngdvendig av hensyn til barnets beste. Ved adskillelse har barnet etter BK art.9 nr.3
rett til & opprettholde en personlig forbindelse og direkte regelmessig kontakt med
begge foreldrene, med mindre dette er i strid med barnets beste. Bvl.§ 4-19 samsvarer
med dette.

3 Adopsjon som barneverntiltak

3.1 Et sveert inngripende tiltak

Barnevernets hjelpetiltak skal fgrst og fremst skje i hjemmet. Barnevernet skal ikke
benytte tiltak som er mer inngripende enn ngdvendig. Dette omtales som «det mildeste
inngreps prinsipp».%> Adopsjon av fosterbarn mot de biologiske foreldres er det mest
inngripende barneverntiltaket som kan bli iverksatt.?

3.2 Omfang og statistikk

Nar barnevernet har truffet vedtak om omsorgsovertakelse skal barnet plasseres etter ett
av alternativene i bvl.§ 4-14. Fosterhjemsplassering er det mest brukte alternativet.’
Nedenfor presenteres en tabell som jeg har utarbeidet basert pa tall fra Statistisk

sentralbyra. Den viser antall barn og ungdom i alderen 0-22 &r som var plassert i

24 Johansen v. Norway

2> Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s.5
?® Haugli og Havik (2010) 5.152
2’ NOU 2000:12 5.314
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fosterhjem som omsorgstiltak i drene 2007-2009.?% Antall adopsjoner av fosterbarn i

alderen 0-17 &r og fosterbarn over 18 &r er ogs inntatt i tabellen.?®

Ar Omsorgs- Plasseringer | Annen Adopsjoner Adopsjoner
overtakelser | i fosterhjem, | type av fosterbarn | av
i alt, per 0-22 ar, per | plassering 0-17 ar fosterbarn
31.12 31.12 per 31.12 over 18 ar

2009 6 603 5870 733 17 13

2008 6 406 5 666 740 14 9

2007 6 301 5541 760 27 16

Tallene forteller hvor fa fosterbarn som blir adoptert av sine fosterforeldre i forhold til

hvor mange barn som til enhver tid bor i fosterhjem. Undersgkelser viser at rundt 60 %

av alle fosterbarn vokser opp i fosterhjemmet. Dette tallet gjorde at Befringutvalget i sin

utredning i NOU 2000:12 stilte spgrsmal ved om malsettingen om tilbakefgring blir tatt

alvorlig nok.* Det sparsmalet gar ikke denne avhandlingen narmere inn pa. Den

problematiserer derimot arsaken til at ikke flere fosterbarn som vokser opp i

fosterhjemmet blir adoptert av sine fosterforeldre.

3.3 Adopsjon etter 1953-loven

Lov om barnevern av 17. juli 1953 nr.14 inneholdt ikke uttrykkelig hjemmel for

samtykke til adopsjon mot de biologiske foreldrenes vilje. At denne lovens 8 20 om

fratakelse av foreldreansvaret kunne brukes for a legge til rette for en adopsjon, ble
fastslatt av Hayesterett i Rt-1982-1687. Retten viste til at det de siste arene hadde blitt

praktisert slik myndighetsutgvelse, og at dette var innenfor lovens ramme.** Med

%8 [Tabell nr.9: Barn med plasseringstiltak per 31.desember, etter type plassering,

hjelpe- og omsorgstiltak, region og fylke. 2007-2009, SSB]
% [Tabell nr.06685: Adopterte, etter type adopsjon, kjgnn og alder, 2007-2009, SSB]
% NOU 2000:12 5.314

3! Rt-1982-1687 (p4 5.1693)
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barnevernloven av 1992 kom en egen adopsjonsbestemmelse i bvl.§ 4-20 som

kodifiserte rettspraksis pa dette feltet.

3.4 Andre land

Bruk av adopsjon uten de biologiske foreldrenes samtykke har lenge vaert et sernorsk
fenomen i nordisk sammenheng.*? Etter svensk lov er det ikke hjemmel for &
gjennomfgare tvangsadopsjoner. Der har man valgt en ordning med varig
fosterhjemsplassering og en viss overfering av foreldreansvaret. Barnet har da som
regel samvar med sin biologiske familie. Videre er slik adopsjon mulig i sveert

begrensede tilfeller etter islandsk og finsk rett.

I dansk rett ble adgangen til adopsjon mot de biologiske foreldrenes vilje utvidet i

2009.% Det ble 0gsd mulig & fastsette kontakt med barnets biologiske foreldre og annen
familie etter adopsjon.®* I England og de fleste stater i USA er det et vilkar for adopsjon
at barnet og adoptivforeldrene er enige i at kontakt med biologiske foreldre og eventuelt

andre familiemedlemmer enten skal opprettholdes, eller opprettes.®

3.5 Rettsvirkninger av adopsjon

Ved en adopsjon brytes all juridisk tilknytning mellom de biologiske foreldrene og
barnet. Foreldrene mister foreldreansvaret for barnet for alltid. En adopsjon er
irreversibel, og adoptivbarnet far samme rettsstilling som om det var et av
adoptivforeldrenes egne barn.*® Bare en ny adopsjon etter adl.§ 13(2), adl.§ 15 eller

bvl.§ 4-20 kan gripe inn i den nye rettstilstanden.

Retten til samveer etter bvl.8 4-19 faller helt bort ved en adopsjon. Adoptivforeldre har i

enkelte tilfeller latt barnet ha kontakt med den opprinnelige familien sin etter

%2 Haugli og Havik (2010) s5.153
% Prop7.L (2009-2010) .12 0g 5.27
% Lov nr.494 af 12.06.09
% Prop7.L (2009-2010) .13
% NOU 2009:21 .22
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adopsjonen. | praksis har da bare den rettslige beskyttelsen av samveeret bortfalt.*” Etter
adl.§ 12(1) skal adoptivforeldrene sa snart det er tilradelig fortelle barnet at det er
adoptert. Fra barnet er 18 ar har det etter adl.§ 12(2) rett til informasjon fra

myndighetene om hvem de opprinnelige foreldrene er.

3.6 Vilkar for tvangsadopsjon

3.6.1 Overtakelse av foreldreansvaret

Hvis fylkesnemnda har vedtatt & overta omsorgen for et barn, kan ogsa foreldreansvaret
fratas de biologiske foreldrene etter bvl.§ 4-20(1). Hensynet til barnets beste tilsier at
foreldreansvaret bare kan fratas foreldrene nar dette vil veare bedre for barnet enn et
vedtak som kun innebzrer omsorgsovertakelse. Ut ifra det mildeste inngreps prinsipp
kan dette ogsa bare gjgres dersom det er helt ngdvendig av hensyn til barnets

situasjon.*®

| utgangspunktet er det etter adl.§ 7 de biologiske foreldrene som selv eventuelt skal
samtykke til en adopsjon. Hvis foreldreansvaret fratas, mister de biologiske foreldrene
samtidig samtykkekompetansen i forhold til adopsjon.>® Det er strenge vilkar i bvl.§ 4-
20 som ma vaere oppfylt for at fylkesnemnda kan gi samtykke til adopsjon mot de
biologiske foreldrenes vilje. Rettspraksis har fastslatt at det ma foreligge sterke grunner
for at slikt samtykke kan gis.*’ I Rt-2007-561 uttalte Hoyesterett at det skal foretas en
konkret vurdering, men at den ogsa skal bygge pa generelle erfaringer fra eksempelvis

forskning pa fosterbarn.**

%" Bendiksen (2008) s.362
% Ofstad og Skar (2009) s.180
% Ofstad og Skar (2009) s.183-184
0 Rt-2001-14 (pd 5.22) Rt-1990-1274 (p& 5.1284), Rt-1985-344 (p4 5.350), Rt-1987-52 (pé 5.62)
* Rt-2007-561 (pkt.47)
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3.6.2 Andre vilkar

Det er to alternative vilkar i bvl.§ 4-20(3) bokstav a, hvorav ett av dem ma veere
oppfylt. Det ene er at det er sannsynlig at foreldrene er varig ute av stand til & gi barnet
forsvarlig omsorg. Det andre er at barnet har fatt en slik tilknytning til mennesker og
miljg pa det nye stedet, at det kan fare til alvorlige problemer for barnet om det blir
flyttet. Dersom det sistnevnte vurderes som sannsynliggjort trenger ikke nemnda bevise

det farstnevnte, jfr. ordlyden «eller» i bestemmelsen.

Videre ma adoptivforeldrene etter bvl.§ 4-20(3) bokstav ¢ ha vaert barnets
fosterforeldre, og ha vist seg skikket til & oppdra det som sitt eget. | tillegg ma de

formelle vilkar i adopsjonsloven vere oppfylt, jfr. bvl.§ 4-20 (3) bokstav d.

3.6.3 Barnets rett til & uttale seg

Et barn som har fylt tolv ar kan ikke adopteres uten eget samtykke, jfr. adl.§ 6(2).

Etter bvl.§ 6-3(1) skal et barn som har fylt syv ar, og yngre barn som er i stand til &
danne egne synspunkter, informeres og gis anledning til & uttale seg i en sak som
berarer det. Far det tas avgjgrelse om adopsjonsbevilling har barnet ogsa etter adl.§ 6(1)
en uttalerett hvis det har fylt syv ar. Et barns mening skal tillegges vekt i samsvar med

dets alder og modenhet.*?

En ni ar gammel gutts antatte gnske om & bli adoptert ble i Rt-2007-561 tillagt vekt,
men retten poengterte at forskjellen mellom a veere fosterbarn og det a bli adoptert ikke

nedvendigvis fremstar som klar for en nidring.*?

Ogsa etter BK art.12 nr.1 og nr.2 har barnet rett til fritt & gi uttrykk for sine synspunkter
i alle forhold som angar det. Det er viktig a understreke at barnets rett til a uttale seg
ikke er en rett til & oppna et bestemt resultat.*

2 Adopsjonsloven §6(1) og Barnevernloven §6-3(1)
* Rt-2007-561 (pkt.60)
* Sandberg (2009) .37
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3.6.4 Barnets beste

3.6.4.1 Generelt om barnets beste

Prinsippet om barnets beste er et overordnet prinsipp i barnevernloven. Det er lovfestet i
bvl.§ 4-1, og gjelder alle avgjerelser som angar barnet. Etter bestemmelsens ordlyd skal

det legges vekt pa & gi barnet stabil og god voksenkontakt, og kontinuitet i omsorgen.

| BK art.3 nr.1 er det nedfelt et prinsipp om at barnets beste skal veere et grunnleggende
hensyn ved alle handlinger som bergrer barn, enten de foretas av offentlige eller private
aktgrer. Etter BK art.3 nr.2 str retten til ngdvendig omsorg for a ivareta barnets trivsel
sentralt i forhold til barnets beste. Nar de offentlige myndigheter som barnevernet

iverksetter tiltak er det etter BK art.3 nr.3 strenge krav til kvaliteten pa tjenesten.

Etter BK art.21 forplikter de statene som anerkjenner eller tillater adopsjon seg til at
barnets beste alltid skal veere det overordnede hensynet. Her er det strenge krav til

kompetansenivaet hos de myndigheter som skal ta stilling til en adopsjon.

3.6.4.2 Adopsjon skal veere til barnets beste

Adopsjonssamtykke kan ikke gis av fylkesnemnda med mindre det med stor sikkerhet
kan sies & veere til barnets beste, jfr. bvl.§ 4-20(3) bokstav b. Et sparsmal i denne
sammenheng er om det vil veere bedre for barnet  bli adoptert enn & vokse opp som
fosterbarn.* Et sentralt moment har hittil vaert hvilke konsekvenser det vil f& for barnet

& miste kontakten med sine biologiske foreldre.*

Kravet om barnets beste i bvl.8 4-1 gjelder for alle tiltak etter barnevernloven.
Lovgivers presisering av at adopsjon skal veere til barnets beste i bvl.§ 4-20(3) bokstav
b understreker at adopsjon er et sveert drastisk tiltak og at barnets kontakt med de

biologiske foreldre i vart samfunn anses som et gode det er viktig & bevare.*’

> Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s.53
*® Tjomsland (2003) s.58
" Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s.53
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3.6.4.3 Vektleggingen av det biologiske prinsipp i adopsjonsspgrsmalet

Det at adopsjon hittil har brutt alle rettslige band mellom barnet og de biologiske
foreldrene har blitt trukket frem som et vesentlig hensyn mot adopsjon i rettspraksis.*
Dette er en sentral drsak til at terskelen for & vedta adopsjon lenge har vert sa hay. | Rt-
1994-805 kom Hagyesterett til at de biologiske foreldrene skulle fratas foreldreansvaret
med sikte pa adopsjon av deres to ar gamle datter. Retten understreket at dersom
tilstrekkelige tungtveiende grunner foreld, matte hensynet til barnets biologiske
tilknytning vike.*® Enkelte senere dommer som Rt-2001-14 og Rt-1997-534 kan synes
strengere. Den nyeste, enstemmige og prinsipielle dommen i Rt-2007-561 virker
oppklarende i forhold til nar vedtak om tvangsadopsjon kan treffes. Jeg kommer

naermere tilbake til denne avgjgrelsen nedenfor i pkt.4.2.5.

3.7 Vanskelige og sammensatte avveininger

3.7.1 Samveersrettens betydning for adopsjonsspgrsmalet

Gjennom retten til samveer mens barnet bor i fosterhjem, far barnet og de biologiske
foreldrene muligheten til & bevare og videreutvikle sitt forhold. De fordelene barnet
oppnar ved en adopsjon skal veies opp mot verdien av & beholde kontakten med de
biologiske foreldrene.>® N&r en del av barnets beste er at retten til kontakt med de
biologiske foreldrene ikke forsvinner, kan dette fare til at det oppstar dilemmaer i

avveiningen av barnets beste i adopsjonsspgrsmalet.

| Rt-1991-557 uttalte fgrstvoterende at dersom det likevel med relativt stor sikkerhet
kan sies at adopsjon vil veere det beste for barnet selv om kontakten brytes, ma dette
vere avgjerende.” En kombinasjon av disse to utfallene var etter davearende rett ikke
mulig a fastsette rettslig. Etter den nye bvl. §4-20a om adopsjon med besgkskontakt er
en slik kombinasjon mulig. Jeg kommer tilbake til dette nedenfor i avhandlingens femte
del.

8 Rt-1990-1274 (p& 5.1280), Rt-1997-534 (p& 5.540)
* Rt-1994-805 (pa 5.810)
%0 Rt-1982-1687 (p& 5.1693), Rt-2001-14 (pé 5.23), Rt-1991-557 (p& 5.561-562)
* Rt-1991-557 (p& s.562), jfr. Rt-1982-1687 (p& 5.1694) 0g Rt-1987-52 (p& s.62)
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| tre sentrale Hayesterettsdommer som presenteres i det falgende ble det ansett som
viktigere for barnet & opprettholde samvaret med biologiske foreldre enn a bli adoptert.
Rettens flertall valgte saledes bort de positive konsekvensene det etter generell erfaring

kunne fatt for barna a bli adoptert.

3.7.2 Rt-1990-1274

Spersmalet i saken var om et ektepar skulle fratas foreldreansvaret for sin sgnn etter
barnevernsloven av 1953 § 20. Retten kom til at det ikke var tilstrekkelige grunner til
dette, og vektla i stor grad verdien av barnets biologiske tilhgrighet. Hayesterett uttalte
at det er vesentlig mer alvorlig med en uriktig avgjerelse som avskjarer enhver
forbindelse mellom barnet og de biologiske foreldrene, enn et uriktig vedtak som
opprettholder forbindelsen.

Farstvoterende uttalte videre at et vesentlig argument mot adopsjon var at barnet og de
biologiske foreldrene mistet retten til kontakt med, og kunnskap om hverandre. Dette la
etter rettens syn utenfor barnevernslovens intensjoner. Videre uttalte hgyesterett at slik
den forstod de sakkyndiges uttalelser i saken, var det en alminnelig faglig oppfatning at
ogsa adoptivbarn bgr gis kunnskap om, og eventuelt mulighet for samveer med sine
biologiske foreldre. Hvis dette skulle oppfylles, kunne ikke retten ga inn for adopsjon
av barnet. Barnet ble i denne saken ikke adoptert. Hayesterett oppfordret lovgiver til &
vurdere en mulighet til adopsjon med samvaer.>® Dette kommer jeg tilbake til nedenfor i
pkt.4.2.1.

3.7.3 Rt-1997-534

I denne saken la Hayesterett til grunn at fosterhjemsplasseringen for de to guttene saken
gjaldt ville bli varig.>* Barna hadde bodd i fosterhjem i &tte &r, fra de var tre og ett ar
gamle. Mange forhold tilsa at det var til barnas beste a bli adoptert, blant annet deres

tilknytning til fosterhjemmet. Det var usikkerhet knyttet til adoptivforeldrenes

°2 Rt-1990-1274 (p4 5.1279)
>3 Rt-1990-1274 (p4 5.1280)
> Rt-1997-534 (pé 5.538)
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holdninger til eventuelt samveer etter en adopsjon. Retten tok ikke sjansen pa at
adoptivforeldrene ville viderefgre kontakten. Farstvoterende, som tilhgrte flertallet,

uttalte fglgende:

«Jeg antar at nar det farst anses som maktpaliggende at guttene opprettholder kontakten

med biologisk mor, og denne kontakten har et visst omfang, er det i utgangspunktet
ikke uten betenkeligheter & gi samtykke til adopsjon, som helt overlater til

adoptivforeldrene & avgjare hva som skal skje. Spgrsmalet er hvor sikker man i en slik

situasjon kan vare pa at en tilfredsstillende kontakt likevel vil bli opprettholdt. Jeg

finner sparsmélet vanskelig».*

Flertallet ansa fortsatt kontakt med den biologiske moren som sa viktig at de ikke ga

samtykke til adopsjon, og samvaeret ble opprettholdt. Det var imidlertid dissens 3-2 i

saken, og mindretallet gikk inn for adopsjon fordi de mente dette ville vaere til barnas
beste.”® Alle dommerne mente at lovgiver burde vurdere en rett til samvaer mellom

barnet og foreldrene etter adopsjon. Jeg kommer tilbake til dette nedenfor i pkt.4.2.1.

3.7.4 Rt-2001-14

Saken handlet om en jente som hadde veart under barnevernets omsorg siden hun var
halvannet ar gammel. Jenta hadde en stabil, trygg og varig omsorgssituasjon i
fosterhjemmet. Farstvoterende presiserte at samtykke til adopsjon ifglge Rt-1991-557
krevde sterke grunner, og at vurderingen matte rette seg etter de krav som falger av
EMK art.8.

| og med at jenta var sa liten da hun ble plassert i fosterhjem, hadde hun ikke etablert
sterk tilknytning til sin biologiske mor. De sakkyndige hadde likevel papekt at det var
viktig for barnet fortsatt & ha kontakt med moren, og at det var viktig for barnet a bli

kjent med at moren hadde klart & snu utviklingen i positiv retning.

> Rt-1997-534 (pé s.540)
*® Rt-1997-534 (p& s.541)
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Hayesterett vurderte det slik at det ikke forela sterke nok grunner til a bryte det rettslige
bandet mellom barnet og den biologiske moren med endelig virkning.’
Adopsjonssamtykke ble derfor ikke gitt. Samvaeret ble derimot gkt fra to ganger i aret a
to timers varighet til fire slike samveer i aret. Dommen ble avsagt med dissens 3-2.
Annenvoterende mente at jenta ikke hadde noen vesentlig tilknytning til moren, og
vektla barnets grunnleggende tilknytning til fosterforeldrene i sosial og psykologisk
forstand. Samtykke til adopsjon var ifglge annenvoterende det riktige av hensyn til

barnet.>®

4 Norsk barnevernlovgivning i endring

4.1 Buvl. 8 4-20a som et ledd i en stgrre endringsprosess

Vedtaket om adopsjon med besgkskontakt er et ledd i en starre prosess med endringer i
norsk barnevernlovgivning. Det er behov for en grundigere belysning av disse

endringene.

4.2 Et kronologisk tilbakeblikk

4.2.1 Hgyesteretts to oppfordringer

| to sentrale dommer har Hgyesterett oppfordret lovgiver til & vurdere muligheten for
samver etter adopsjon. | Rt-1990-1274 uttalte retten falgende:

«Sa vidt jeg forstar av de sakkyndiges uttalelser for Hayesterett i denne sak, er det en
alminnelig faglig oppfatning at ogsa adoptivbarn bar gis kunnskap om, eventuelt ogsa
mulighet for samvaer med, sine biologiske foreldre...Det kunne pa denne bakgrunn
synes neerliggende at disse sparsmal ble neermere vurdert i forbindelse med den lov om

sosiale tjenester som nd forberedes i departementet».>®

*" Rt-2001-14 (pé s.24)
%% Rt-2001-14 (pa 5.28)
> Rt-1990-1274 (p4 5.1280)
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Etter en gjennomgang av forarbeidene til barnevernloven av 1992 ser det ikke ut til at
spersmalet da ble naermere vurdert.®® Befringutvalget tok imidlertid tak i
problemstillingen etter at Hayesterett i Rt-1997-534 nok en gang etterspurte lovgivers

initiativ. Farstvoterende uttalte fglgende:

«Saken gir meg foranledning til & bemerke at lovgiver etter min mening ber vurdere om
det bar apnes for en rett til samveer mellom barnet og biologiske foreldre ogsa etter en
adopsjon. Det ville medfare at fordelene for barnet ved en adopsjon ikke matte avveies

mot fordelene ved fortsatt rett til samvaer med biologiske foreldre».®

4.2.2 Reaksjoner pa Adele Johansen-saken og Hgyesteretts oppfordringer

Samme hgst som dommen om Adele Johansen ble avsagt av EMD sendte Stortinget et
oversendingsforslag til regjeringen, der departementet ble oppfordret til & vurdere om
bvl.§ 4-20 fungerte etter sitt formal. Forslaget ble satt frem i forbindelse med
Stortingets behandling av St.meld.nr.39 (1995-1996) «Om barnevernet».®

Hayesteretts oppfordring i Rt-1997-534 og oversendingsforslaget forte til at det
davaerende Barne- og familiedepartementet tok initiativ til et forskningsprosjekt med
tittelen «Fratakelse av foreldreansvar og adopsjon». Enkelte av synspunktene fra dette
prosjektet ble lagt til grunn i St.meld.nr.40 (2001-2002), som jeg kommer tilbake til
nedenfor i pkt.4.2.4.

Gjennom prosjektet skulle det foretas en evaluering av bvl.8 4-20. Ved en gjennomgang
av praksis i fylkesnemndene skulle eventuelle skjevheter og svakheter ved reglene
papekes. Det skulle ogsa undersgkes naermere hvilke verdier og moralske valg man star

overfor ved s& inngripende tiltak.®® Dette bidro til et gkt fokus pa adopsjon som

% Ot.prp.nr.44 (1991-1992)

®1 Rt-1997-534 (p& 5.540)

%2 St.meld.nr.40 (2001-2002) 5.183
% NOU 2000:12 5.205
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barneverntiltak, og arbeidet ble fart videre som et doktorgradprosjekt ved Universitetet i

Tromsg.%

4.2.3 Befringutvalget oppfordrer til utredning av apen adopsjon

Befringutvalget ble oppnevnt av Barne- og familiedepartementet i januar 1999. Utvalget
jobbet etter et mandat som omfattet en helhetlig gjennomgang og vurdering av
barnevernets forutsetninger, virkemate, resultater og endringsbehov.®® Utvalget ble ledet
av professor i spesialpedagogikk Edvard Befring ved Universitetet i Oslo, og ga sin
innstilling i NOU 2000:12 «Barnevernet i Norge».

I innstillingen viste Befringutvalget til forskning som tyder pa at barn som blir adoptert
av fosterforeldrene klarer seg bedre enn barn med varig status som fosterbarn. Utvalget
trakk frem mulige arsaker til disse funnene, som mangel pa forutsigbarhet i

fosterbarnets omsorgssituasjon. Viktigheten av at barn far en stabil oppvekst mens de er
under offentlig omsorg ble papekt. Utvalget mente at forskningsresultatene aktualiserte
diskusjonen om adopsjon som barneverntiltak, og uttalte at det kunne vare grunnlag for
a dragfte om det burde skje en gkt bruk av adopsjon i tilfeller med langvarig

fosterhjemsplassering.®®

Utvalget fulgte ogsa opp Hayesteretts oppfordring i Rt-1997-534, og sa pa behovet for a
kunne gjennomfare en adopsjon med pafglgende kontakt mellom barn og biologiske
foreldre. Selv om et barn er adoptert antok utvalget at kjennskap til opphavet kan vere
viktig for barnets opplevelse av kontinuitet. Dette mente utvalget kunne begrunne
eventuell fastsettelse av slik kontakt.®” Befringutvalget anbefalte i sin konklusjon en

naermere utredning av om det burde vurderes & gi adgang til 4pen adopsjon.®®

% St.meld.nr.40 (2001-2002) 5.184 (Jfr. Lena R.L Bendiksens juridiske doktoravhandling)
*® NOU 2000:12 5.4

* NOU 2000:12 5.205-206

* NOU 2000:12 5.206

% NOU 2000:12 5.330
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4.2.4 Departementet kritisk til &pen adopsjon

Spersmalet ble deretter drgftet i St.meld.nr. 40 (2001-2002) «Om barne- og
ungdomsvernet». Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet kom pa det
tidspunktet frem til at det ikke var grunnlag for a apne for muligheten til 4 fastsette
kontakt etter en adopsjon. Ifalge departementet var det flere viktige argumenter som

talte imot en slik lovendring.

Den viktigste innvendingen var frykt for at en slik endring kunne fare til gkning av
antall adopsjoner etter barnevernloven. Slik departementet sa det var dette en ugnsket
utvikling. Det ble papekt at adopsjon etter barnevernloven var et meget inngripende
tiltak.>® Departementet ville heller vurdere behovet for retningslinjer som skulle sikre at
det ikke ble gitt adopsjonssamtykke i saker der barnets beste tilsa samveer med

biologiske foreldre.”

Ifalge departementet var det ogsa problematisk at en mulighet for a treffe vedtak om
apen adopsjon ville fare til flere typer adopsjoner. Departementet papekte at dette kunne
fare til en uthuling av adopsjonsinstituttet.”* Flertallet i Stortingets Familie-, kultur- og
administrasjonskomité sa seg enig i departementets vurderinger. Departementet ble bedt

om & falge utviklingen, og eventuelt & komme tilbake til saken.”

4.2.5 Hgyesteretts avklaring ga en ny rettstilstand

Med den enstemmige avgjarelsen Rt-2007-561 kom en ny rettstilstand. Det ble gitt rom
for & ivareta det behovet som enkelte fosterbarn har for & bli adoptert.”* Dommen fikk
en avklarende og prinsipiell rolle i forhold til anvendelse av tvangsadopsjon selv om

barnet har behov for samvar med de biologiske foreldrene.

%9 St.meld.nr.40 (2001-2002) 5.186

70 St.meld.nr.40 (2001-2002) 5.191-192
" St.meld.nr.40 (2001-2002) 5.186-187
"2 Innst.S.nr.121 (2002-2003) s.42

"® Sandberg (2007) 5.7
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Saken dreide seg om adopsjon av en ni ar gammel gutt som hadde bodd i fosterhjem
siden han var ett ar. De biologiske foreldrene hadde rusproblemer. Gutten ble blant
annet innlagt pa sykehus med hjerneblgdning da han var fem maneder gammel, og det

var mistanke om at foreldrene hadde mishandlet ham.

Gutten hadde uttrykt gnske om a bli adoptert, og hans biologiske far hadde samtykket til
adopsjon av hensyn til barnets beste. Godene ved en adopsjon veide tyngst i denne
saken. | vurderingen av barnets beste la Hayesterett vekt pa fosterhjemsplasseringens
varighet, at den sa ut til & matte fortsette i lang tid, og at barnet var i en sarbar situasjon
med et stort behov for trygghet og tilhgrighet.”

Hovedforskjellen mellom denne og avgjgrelsene i 1990-1274, Rt-1997-534 og Rt-2001-
14 var at Hoyesterett likevel traff adopsjonsvedtak selv om det fortsatt var gnskelig med
samvar mellom biologiske foreldre og barnet. Farstvoterende uttalte felgende i forhold
til de to tidligere prinsippdommene Rt-1997-534 og Rt-2001-14:

«Verken lovens ordlyd eller Hayesteretts praksis taler for at adopsjon er utelukket fordi
samvar med biologiske foreldre er gnskelig. Riktignok har Hgyesterett i to dommer
etter barnevernloven fra 1992 - Rt-1997-534 og Rt-2001-14 nektet samtykke til
adopsjon i to slike tilfeller. Men, dommene, som begge ble avsagt under dissens 3-2, er
ikke begrunnet med at adopsjon er rettslig utelukket i slike tilfeller. | dommen fra 1997
reiste flertallet sterk tvil om hvorvidt samveer faktisk ville bli gjennomfart etter en

adopsjon».”

| Rt-2007-561 ble det lagt vekt pa at samvaret med biologisk mor med stor sikkerhet
ville bli ivaretatt av adoptivforeldrene etter adopsjonen. Hgyesterett fastslo at det derfor
ikke hadde stor praktisk betydning at den juridiske retten til samvaer falt bort ved
adopsjon.”® Retten uttalte at det skal foretas en konkret vurdering av om adopsjon er til

" Rt-2007-561 (pkt.58)
® Rt-2007-561 (pkt.53)
"® Rt-2007-561 (pkt.61 og 62)
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barnet beste. Vurderingen skal ogsa bygge pa generelle erfaringer, blant annet fra
barnepsykologisk og barnepsykiatrisk forskning.”’

Videre tok dommen en viss avstand fra uttalelsen i Rt-2001-14, som henviser til Adele
Johansen-saken om at samtykke til adopsjon kun ber gis i «ekstraordinzre tilfeller».”
Farstvoterende i Rt-2007-561 uttalte at langvarige fosterhjemsplasseringer gjerne vil
forekomme nettopp nar barnet er i en ekstraordiner situasjon. Etter Hgyesteretts
mening kan det neppe utledes mer av Adele Johansen-saken enn at adopsjon krever

serlig tungtveiende grunner.”

Hayesterett henviste videre til en av de sakkyndige som fremhevet at et vedtak om
adopsjon ville anerkjenne guttens fulle rett til & veere barnet til sine foreldre. Pa denne
maten mente den sakkyndige at samfunnet ville kunne rette opp den urett som ble
begétt mot gutten da han var spedbarn. Disse vurderingene la Hayesterett til grunn.®

4.2.6 Rt-2007-561 behandlet av EMD
Rt-2007-561 ble brakt inn for EMD med pastand om at Norge hadde krenket EMK

art.8.8* EMD slo fast at inngrepet var hjemlet i lov, og hadde det legitime formal &
beskytte andres rettigheter. Det ble lagt vekt pa at klageren var funnet uegnet til a gi
sgnnen forsvarlig omsorg, og at gutten hadde levd nesten hele livet i fosterhjem. EMD
papekte hans behov for trygghet og stabilitet, og at adopsjon ville motvirke den
usikkerhet og spenning som 14 latent i forholdet mellom fosterforeldrene og den
biologiske moren. Adopsjon var ogsa i trad med barnets gnske. Norge ble ikke demt

fordi inngrepet ble ansett rettferdiggjort i samsvar med EMK art.8 nr.2.

En viktig forskjell mellom Aune v. Norway og Adele Johansen-saken var muligheten

for kontakt med de biologiske foreldrene etter adopsjonen. | Adele Johansen-saken var

" Rt-2007-561 (pkt.47)
"8 Rt-2001-14 (pé 5.22)
¥ Rt-2007-561 (pkt.51)
80 Rt-2007-561 (pkt.65)

81 Aune v. Norway
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ikke denne ivaretatt, og at barnets adresse skulle veere skjult for Johansen var en del av
vedtaket. | tillegg var barnet sveert lite da det ble skilt fra moren.

Muligheten for kontakt ble i Aune v. Norway ansett som ivaretatt, da det forela samveer
mellom gutten og moren som syntes 4 ville fortsette ogsa etter adopsjonen. Bade
adopsjon og samveer pa en gang ble ansett for a vere den beste lgsningen for barnet.
Adopsjonsvedtaket kunne opprettholdes fordi barnet og den biologiske moren ville fa
muligheten til & treffes etter adopsjonen. Rt-2007-561 sier mye om hvordan den nye
bestemmelsen i bvl.§ 4-20a er ment & fungere. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor i

avhandlingens del fem.

4.3 Regjeringen vedtar gkt bruk av adopsjon

Hgsten 2008 sendte Barne-, og likestillingsdepartementet ut et forslag om lovendring pa
haring. Ifglge departementet var det uttrykt sterk bekymring fra ulike fagmiljger i
Norge knyttet til den lave bruken av adopsjon av fosterbarn etter barnevernloven.
Departementet presiserer ikke hvilke fagmiljger som har uttrykt slik bekymring, men
jeg antar at det kan dreie seg om de barnepsykologiske og barnepsykiatriske

fagmiljgene.

Det ble papekt at antall adopsjoner etter barnevernloven hadde gatt ned samtidig som
antall barn under offentlig omsorg hadde gkt betraktelig.®? Departementet papekte
behovet for adopsjon av flere fosterbarn og foreslo en praksisendring for & fremme flere

adopsjonssaker for fylkesnemnda.®®

Etter bred statte fra hgringsinstansene vedtok departementet i Ot.prp.nr.69 (2008-2009)
en justering av praksis i kommunens barneverntjeneste. Justeringen innebzrer a senke
terskelen for a fremme adopsjonssak for fylkesnemnda etter bvl.§ 4-20. Departementet

mente at dette ville vare innenfor rammene av eksisterende lovgivning.® Flere

82 Hgringsnotat 2008 s.34
8 Hgringsnotat 2008 5.39-40
8 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s.33
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hgringsinstanser og departementet selv papekte imidlertid det kommunale barnevernets
behov for klarere retningslinjer i slike saker.®®

Departementet fremhevet at det avgjgrende for barnet er den samlede kvaliteten pa
foreldrenes emosjonelle forpliktelser overfor barnet, og den relasjon og tilknytning
barnet har til dem, uavhengig av biologisk opphav.?® Det ble vist til forskning som tyder
pa at adopsjon kan gi tryggere og mer forutsigbare oppvekstrammer enn
fosterhjemsplassering. De biologiske foreldrenes mulighet til & kreve tilbakefgring etter
bvl.§ 4-21 mens barnet er i fosterhjem ble antatt som en av rsakene til dette.®’
Departementet mente at malet matte veere a legge bedre til rette for at barn som trenger
det, blir adoptert.%® Departementet ville komme tilbake til samvaer etter adopsjon ved en

senere anledning.®

4.4 Regjeringen vedtar adopsjon med besgkskontakt

Gjennom et hgringsnotat av 16.04.09 kom departementet tilbake til spgrsmalet om en
rett til samveer etter adopsjon. Dette inneholdt forslag til en lovendring om adopsjon
med besgkskontakt. Etter hgringsrunden ble departementets forslag til lovendringer lagt
frem for Stortinget i Prop.7 L (2009-2010).

Etter positiv holdning i Familie- og kulturkomiteens Innst.209 L (2009-2010) ble
departementets forslag vedtatt i sin helhet den 20.04.10 i Lovvedtak 46 (2009-2010).
Lov om endringer i adopsjonsloven og barnevernloven av 4. juni 2010 nr.18 tradte i
kraft den 01.10.10. Bvl.§ 4-20a er et middel for & gke antall adopsjoner av fosterbarn,
og lovendringen ma sees i sammenheng med praksisendringen vedtatt i Ot.prp.nr.69
(2008-2009).

8 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s.32 0g 5.35
8 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s.6
8 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s.29 og s.33
8 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s.33
8 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s.34
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5 Juridisk fremstilling - adopsjon med besgkskontakt

5.1 Formal og begrunnelse

Formalet med besgkskontakt etter adopsjon er i forarbeidene beskrevet slik:

«Formalet med forslaget er & sikre barnet en stabil og forutsigbar oppvekstsituasjon hos
adoptivforeldrene og samtidig sikre barnet en viss kontakt med sitt opphav, nar dette er
til barnets beste... En slik kontakt etter adopsjon vil gi barnet de fordeler en adopsjon
innebzrer, med full juridisk og sosial integrasjon, uten at barnet helt ma miste kontakten
med sine biologiske foreldre, eller vente til myndighetsalder far kontakt eventuelt kan

gjenopptas».”

Som poengtert av Hayesterett i Rt-1997-534 kan adopsjon med besgkskontakt fare til at
man slipper a veie fordelene ved a la barnet bli adoptert av fosterforeldrene mot
fordelene ved fortsatt rett til samveer med de biologiske foreldrene.®* Departementet
presiserer i forarbeidene at besgkskontakt etter adopsjon kun vil veere aktuelt i et sveert
begrenset antall saker. Hensikten er & gi barnet mulighet til & ha en viss kjennskap til de
biologiske foreldrene mens det vokser opp.*

5.2 Vilkar og rettsvirkninger

5.2.1 Det ma veere reist krav om besgkskontakt

Et vedtak om besgkskontakt skal etter bvl.§ 4-20a treffes samtidig som
adopsjonsvedtaket. En av partene ma ha fremsatt krav om besgkskontakt for at
fylkesnemnda skal vurdere dette. Barnet er etter bvl. § 6-3(2) part hvis det er over 15 ar
og forstar hva saken handler om. De biologiske foreldrene og barneverntjenesten er
parter i en sak etter bvl.§ 4-20a.* Fosterforeldrene blir ikke regnet som parter i en slik

sak om samtykke til adopsjon i fylkesnemnda.®*

% prop7.L (2009-2010) s. 26
%! Rt-1997-534 (p& 5.540)
% Prop7.L (2009-2010) .26
% Haugli og Havik (2010) 5.155
% Prop7.L (2009-2010) s.31
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Det er ikke meningen at fylkesnemnda tar opp spgrsmalet om besgkskontakt pa eget
initiativ under forhandlingene om adopsjon. | forarbeidene forutsettes det at
barneverntjenesten i sin forberedelse av en adopsjonssak om adopsjon for fylkesnemnda

grundig utreder spgrsmalet om besgkskontakt.*®

5.2.2 Krav om adoptivforeldrenes samtykke

| hgringsnotatet ble det papekt at fosterforeldre kan vegre seg mot a sgke om adopsjon
dersom nemnda alltid kunne fastsette besgkskontakt etter adopsjon.®® Dersom det vedtas
adopsjon, enten det er med besgkskontakt eller ikke, blir fosterforeldrene etter
adopsjonen barnets nye juridiske foreldre med fullt juridisk foreldreansvar.®’

Det er et absolutt vilkar i bestemmelsen at adoptivforeldrenes samtykke til
besgkskontakt mé foreligge dersom slik kontakt skal kunne fastsettes.”

Dersom adoptivforeldrene ikke samtykker til besgkskontakt, blir resultatet enten at det
gjennomfgres adopsjon uten kontakt barnet, eller at barnet blir boende i fosterhjemmet
med en fortsatt mulig rett til samvaer med biologiske foreldre etter bvl.§ 4-109.

5.2.3 Fa pélagte begrensninger

Departementet forutsetter at adoptivforeldrene vil samarbeide om besgkskontakten fordi
de har samtykket til den. Det presiseres i forarbeidene at det ikke kan forventes at
barnet og adoptivforeldrene reiser utenlands for & gjennomfare besgkskontakten. Videre
papekes det at det heller ikke er aktuelt & nekte adoptivforeldrene a flytte verken
utenlands eller innenlands pa grunn av besgkskontakten. Dersom adoptivfamilien flytter
innenlands, forutsetter likevel forarbeidene at det vil veere mulig & legge til rette for
fortsatt besgkskontakt ved bistand fra barneverntjenesten.*® Jeg kommer tilbake til

barnevernets oppgaver ved gjennomfgringen av kontakten nedenfor i pkt.5.2.8.

% Prop7.L (2009-2010) .28
% Hgringsnotat 2009 s.25
% Prop7.L (2009-2010) s.31
% Barnevernloven §4-20a(1)
% Prop7.L (2009-2010) .30
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5.2.4 Besgkskontakt med hvem?

Ordlyden i bvl.8 4-20a sier at det kun er de biologiske foreldrene det eventuelt kan
fastsettes besgkskontakt med etter adopsjonen. Forarbeidene fremhever at belastningen
for barnet skal veere sa liten som mulig. Det er viktig at konfliktnivaet holdes pa et lavt
niva. Det presiseres at det derfor er et poeng a begrense personkretsen barnet skal ha
rettslig fastsatt besgkskontakt med. Pa denne maten innskrenkes sakens omfang, og

antall mulige nye pravinger reduseres.*®

Dansk adopsjonslovgivning tillater etter en lovendring i 2009 fastsettelse av kontakt
med andre av barnets opprinnelige slektninger. Besgkskontakten kan da omfatte barnets
sasken, besteforeldre, tanter og onkler. Barnets behov for & bevare slike naere relasjoner
skal veies opp mot behovet for stabilitet og kontinuitet i hverdagen.'®

5.2.5 Type kontakt

Ifalge ordlyden i bvl.§ 4-20a og forarbeidene er det kun besgkskontakt som kan
fastsettes. Dette vil si at barnet og de biologiske foreldrene skal ha fysiske mgater. Det
bemerkes i forarbeidene at en rett til telefonsamtaler og brevveksling lett vil kunne
skape diskusjoner om hyppigheten, mengden og innholdet av kontakten. Det papekes
imidlertid at det uavhengig av eventuell besgkskontakt vil vare vanskelig for
adoptivforeldrene & regulere SMS-kontakt og annen telefonkontakt mellom barnet og de

biologiske foreldrene.'®

Enkelte hgringsinstanser har foreslatt at det lages en skriftlig avtale som beskriver type

103

kontakt, og hvilket omfang den skal ha.™ Dette kan gjere det lettere 4 unnga

uoverensstemmelser og misforstaelser. Det foreslas ogsa at det avtales hva som vil skje

199 prop7.L (2009-2010) 5.28
101 vejledning nr.9769 kap.4
192 prop7.L (2009-2010) s.28
193 Prop7.L (2009-2010) .24
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hvis de biologiske foreldrene ikke falger opp besgkskontakten.'®* Jeg kommer narmere

tilbake til disse konsekvensene nedenfor i pkt.5.2.14.

Forarbeidene inneholder imidlertid ingen detaljerte faringer om hvorvidt en slik avtale
skal utformes eller ikke. I den enkelte sak vil det vere opp til fylkesnemnda & vurdere
organiseringen av besgkskontakten, i samspill med adoptivforeldrene, barnevernet, de
biologiske foreldrene og barnet. Haugli og Havik fremhever at et vedtak om
besgkskontakt bgr veere forankret i at samarbeidet mellom barnet, fosterforeldrene og

de biologiske foreldrene vil fungere godt.'®

5.2.6 Kontaktens omfang

Etter bestemmelsens ordlyd skal fylkesnemnda fastsette omfanget av kontakten i
samme vedtak som avgjgr at det skal vaere kontakt. Et sentralt spgrsmal er hvor hyppig

og omfattende besgkskontakten er ment a vere.

Besgkskontaktens omfang skal speile de gnskede funksjoner og virkninger. A bevare
kjennskapen til, eller sikre en form for kontakt med de biologiske foreldrene etter bvl.§
4-20a, er noe annet enn & bevare nar kontakt og tette band mellom biologiske foreldre

og barn ved samveer etter bvl.§ 4-19(1).

| forarbeidene understrekes det at det er snakk om relativt lite kontakt. Det angis ikke et
bestemt antall, men departementet understreker at det kun vil veere aktuelt med noen fa
tilfeller av besgkskontakt i &ret.’ I en nylig avsagt avgjarelse etter bvl.§ 4-20a
avgjorde fylkesnemnda at to arlige besgk a to timers varighet var en passende
mengde.'®” Jeg kommer tilbake til denne avgjerelsen nedenfor i pkt. 5.5.1.

104 Prop7.L (2009-2010) 5.25
1% Haugli og Havik (2010) 5.157
106 prop7.L (2009-2010) 5.28
WTENV 11/XXX
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Det kan synes som at et omfang pa opptil fem kontaktpunkter i aret vil veere i samsvar
med forarbeidene. Jeg antar at ett enkelt besgk ikke bgr vare lenger enn noen timer, og
at overnattingsbesgk ikke vil veare aktuelt. Besgkets formal er at barnet skal fa bevare
en viss kontakt med de biologiske foreldrene. Overnattingsbesgk gjar at kontakten blir
tatt et steg videre, til ogsa a dekke barnets behov for omsorg i det aktuelle tidsrommet.
Omsorgsoppgaven er tillagt adoptivforeldrene. Det kan virke forstyrrende for barnet, og

dermed mot sin hensikt, om denne oppgaven ogsa utfares av de biologiske foreldrene.

5.2.7 De sosiale medier

Sosiale medier utgjer i dag en sentral rolle i kommunikasjonen mellom mennesker.
Barn og foreldre i adopsjonssakene bruker sannsynligvis sosiale medier like aktivt som
andre. Sosial samhandling over internett er i dag en sveert tilgjengelig aktivitet for de

som gnsker & utgve den.

De sosiale mediene gjar at vi ikke ngdvendigvis trenger adresser og telefonnumre for &
ta kontakt med hverandre. Kontakt gjennom internett er enkelt og raskt & opprette.
Terskelen for & kontakte noen over internett tilsvarer i praksis et tastetrykk. Jeg lager
her et fiktivt eksempel: Et adoptivbarn som har besgkskontakt med sin biologiske mor
noen ganger i aret, blir kontaktet av henne flere kvelder i uka for en samtale via
chattekanalen «MSN».'% Barnet samtaler med den biologiske moren via en PC pa
barnerommet. Kanskje vil ikke barnet fortelle sine adoptivforeldre at det har slik
kontakt med henne, i frykt for at dette er en form for «ulovlig kontakt». Kanskje ber den

biologiske moren barnet om & holde kontakten hemmelig.

Fylkesnemndas vedtak om fysiske besgk etter adopsjonen vil altsa ikke kunne utelukke
at de biologiske foreldrene ogsa tar kontakt med barnet, eller omvendt, gjennom sosiale
medier som «MSN», «Facebook» eller «Nettby». % Et slikt vedtak vil poengtere at det

er besgkskontakt som er aktuelt, men kan ogsa veere med pa a legitimere at de

108 «MSN Messenger» er en chattetjeneste pa internett

199 Andre eksempler er «Biip», «Origo», og «Twitter»
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biologiske foreldrene tar kontakt med barnet ut over de avtalte besgkene. De har
gjennom vedtaket fatt et slags rettslig klarsignal om at det er greit med noe kontakt.

Enkelte vil mene at det er problematisk med slik kontakt, mens andre vil mene det
motsatte. Det kan oppsta vanskelige situasjoner for partene dersom kontakten gjennom
sosiale medier blir mer omfattende, eller mindre hyppig enn gnskelig for en av dem.
Nar tilgjengelige kontaktmuligheter gker sa betraktelig i antall som det har gjort med de
sosiale medier, er det behov for en viss regulering og kontroll av disse kontaktflatene,
spesielt av hensyn til barnet. Det er neerliggende a tro at det vil veere behov for klare
retningslinjer om hvilken type kontakt som er gnskelig, eventuelt hvilken som ikke er
det. Det er viktig at dette fremstar som klart for de biologiske foreldrene, slik at det ikke

oppstar ungdvendig brist i forventninger, med pafglgende misforstaelser og konflikter.

5.2.8 Barnevernets rolle

BvI.8 4-20a (2) sier at barnevernet i den kommunen som har reist saken skal bista ved
gjennomfaringen av besgkskontakten. Formalet er at barnevernet skal ha en

motiverende og konfliktforebyggende funksjon.™*°

I tillegg til & motivere partene til & gjennomfgre den fastsatte kontakten, skal
barnevernet tilrettelegge for besgkskontakten rent praktisk ved behov. Dette kan
omfatte at barnevernet er tilstede under kontakten, dersom barnet eller
adoptivforeldrene gnsker dette. Det er lagt vekt pa at partene kjenner barnevernets

arbeid, og at det ikke er en ny og ukjent instans som involveres.***

Barneverntjenesten skal ogsa i rimelig utstrekning dekke partenes ngdvendige utgifter i
forbindelse med besgkskontakten. Bakgrunnen for dette er at de biologiske foreldrene
ofte kan ha en svak gkonomi, og at det kan virke urimelig dersom adoptivforeldrene

skal betale for det.'*?

19 prop7.L (2009-2010) 5.29
11 prop7.L (2009-2010) 5.29
12 prop7.L (2009-2010) 5.29
37



Den delen av barnevernet som har fremmet saken kjenner den best. Derfor har lovgiver
valgt barneverntjenesten i den kommunen som har reist saken fremfor den kommunen
der fosterforeldrene bor. Da har man ogsa sikret at det finnes en kommune som har
ansvaret dersom adoptivforeldrene og barnet flytter utenlands.**® Barneverntjenestene i
flere involverte kommuner kan etter bvl.§ 4-20a (2) avtale at ansvaret overfares til en

annen kommune som barnet har bedre tilknytning til.

Enkelte hgringsinstanser etterlyser en bedre klargjering av barnevernets oppgaver og
ansvar.''* Det kan nok veere hensiktsmessig med et rundskriv til kommunene

vedrgrende barnevernets rolle i slike saker.

5.2.9 Forholdet til adopsjonsloven

Rettsvirkningene av en adopsjon er regulert i adl.§ 13.**®> Besgkskontakten er ikke ment
& gripe inn i de rettslige virkningene av adopsjon.*'® Med lovendringen i bvl.§ 4-20a
falger en ny unntaksbestemmelse i adl.§ 14a. Med denne bestemmelsen vil lovgiver
understreke at de ordingre rettslige virkninger av en tvangsadopsjon fortsatt gjelder.

Etter adl.§ 14a er det en adgang til individuelt bestemte Igsninger vedrgrende selve
besgkskontakten, som fylkesnemnda eller retten kommer frem til i medhold av bvl.§ 4-

20a. Vedtaket om besgkskontakt skal ikke fares i adopsjonsbevillingen.™’

5.2.10 Om adgangen til rettslig praving av fylkesnemndas vedtak

Adopsjon med besgkskontakt er en type sak som omhandler sentrale
menneskerettigheter. Forarbeidene poengterer at rettssikkerhetsmessige hensyn tilsier at

det bar veere adgang for de biologiske foreldrene til & bringe nemndas vedtak om

13 prop7.L (2009-2010) 5.29
14 prop7.L (2009-2010) 5.29
15 Jfr. pkt.3.5 ovenfor

18 prop7.L (2009-2010) 5.5
17 prop7.L (2009-2010) s.17
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besgkskontakt inn for domstolen.!*® Slik adgang har de derfor etter bvl.§ 4-20a (5) jfr.
bvl.§ 7-24, pd lik linje med de andre partene i saken.''® Barnet kan ha adgang til & reise
sak for retten etter bvl.§ 6-3(2). Fylkesnemndas vedtak om enten kontakt etter adopsjon
eller ikke kontakt kan bringes inn for tingretten selv om parten ikke gnsker & prgve

selve spgrsmélet om tvangsadopsjon etter bvl.§ 4-20 pa nytt.*?

5.2.11 Partenes adgang til ny behandling i fylkesnemnda

Adoptivforeldrene kan etter bvl.8 4-20a (4) kreve at barneverntjenesten bringer saken
inn for fylkesnemnda pa nytt dersom serlige grunner tilsier det. De biologiske
foreldrene har ikke adgang til & ta saken inn for fylkesnemnda for ny behandling fordi
lovgiver vil begrense antall mulige nye previnger. Et barn som har partsrettigheter etter
bvl.§ 6-3(2) kan ifglge bvl.8 4-20a (4) kreve at barnevernet fremmer ny behandling av

saken for nemnda.

5.2.12 Om vilkaret «seerlige grunner»

Etter bvl.§ 4-20a (3) kan et krav om ny behandling av saken i fylkesnemnda avvises
hvis ikke serlige grunner foreligger. Lovens ordlyd gir to eksempler pa hva slike
serlige grunner kan veere. Det ene er at barnet motsetter seg kontakt, og det andre er at
de biologiske foreldrene ikke falger opp besgkskontakten.

Det kan oppleves som sart og vanskelig for barnet dersom de biologiske foreldrene ikke
mgter opp, eller pa andre mater ikke oppfyller sin del av avtalen uten a gi beskjed pa
forhand. Forarbeidene sier at fylkesnemnda da ber vurdere hvilken konkret betydning
denne passiviteten far for barnet. Vedtaket om besgkskontakt kan da oppheves etter
nemndas skjgnn.'?! Det at retten til kontakt kan bortfalle p& denne maten mener

lovgiver kan virke motiverende for de biologiske foreldrene til a fglge opp sin del av

8 Hgringsnotat 2009 s.30
19 Tyisteloven kap.36
120 prop7.L (2009-2010) s.31
121 prop7.L (2009-2010) 5.30
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avtalen.'?? Dette er séledes ikke ment som en sanksjon overfor de biologiske foreldrene,

men som en mate a ivareta barnets beste pa.

Videre kan et behov for a innskrenke antall kontaktpunkter vare en slik sarlig grunn
for ny behandling i nemnda. Det samme kan et krav om a fjerne kontakten helt, dersom
dette springer ut av barnets gnsker og behov.'?® Et slikt behov kan oppsta dersom
adoptivfamilien flytter, og det derfor blir vanskelig og upraktisk & gjennomfare
kontakten. Dersom kontakten pa denne maten hefter adoptivfamilien i stor grad, vil det
ikke veere til barnets beste. En slik situasjon kan derfor grunngi ny behandling i
fylkesnemnda.

Departementet er opptatt av & begrense mulighetene for ny behandling av saken sa langt
som mulig, og lovforslaget innskrenker derfor kretsen av mulige personer som kan
fremme saken pa nytt. At de biologiske foreldrene gnsker mer kontakt med barnet er
derfor ikke en gyldig grunn for ny behandling i fylkesnemnda. Dette vil etter

departementets syn kunne skape uro og en ustabil situasjon for barnet.**

Dersom partene av hensyn til barnets beste i samrad gnsker a utvide kontakten med
noen megter, kan de gjare dette uten ny nemndsbehandling. I slike tilfeller forutsettes det

et godt samarbeidsklima mellom adoptivforeldrene og barnets biologiske foreldre.

5.2.13 Ingen tvangsmuligheter

Barnet vil aldri kunne tvinges til & gjennomfgre kontakten. Dette er i strid med
forarbeidene og kravet til barnets beste.'* Det er heller ingen mulighet for & tvinge de
biologiske foreldrene eller adoptivforeldrene til & falge opp kontakten.'?®

122 prop7.L (2009-2010) 5.17
123 Prop7.L (2009-2010) 5.30
124 Prop7.L (2009-2010) 5.30-31
125 Prop7.L (2009-2010) 5.18
126 prop7.L (2009-2010) 5.16
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Det er hensiktsmessig a unnlate gjennomfaring ved tvang. Det er viktigere a ha fokus pa
betydningen besgkskontakten har for barnet under forhandlingene i fylkesnemnda. Slik
kan partene fa den riktige forstaelsen av hvorfor det er ngdvendig a gjennomfare

besgkskontakten som fastsatt.

5.2.14 Hvis adoptivforeldrene ikke fglger opp kontakten

Det er en viss mulighet for at barnets adoptivforeldre forhindrer gjennomfaringen av
den fastsatte besgkskontakten. Departementet drafter derfor i forarbeidene hvorvidt de
biologiske foreldrene bgr ha rettigheter lignende barneloven § 43(5) om retten til &
kreve ny avgjgrelse om foreldreansvaret ved den annen forelders sabotering av

samveeret.

Forarbeidene papeker at dersom dette skal gjelde i adopsjonssaker, krever det en adgang
til & oppheve adopsjonen. Departementet bemerker at dette ville forandret
adopsjonsinstituttet pa en svert lite hensiktsmessig mate. Slik departementet ser det er
det heller ikke gnskelig & utvise en slik form for sanksjon overfor adoptivforeldrene.
Dette vil kunne fremsta som en dramatisk og uforholdsmessig hard lgsning for barnet,

og dermed vare i strid med barnets beste.**’

5.3 Besgkskontakt ma veere til barnets beste

5.3.1 Et absolutt vilkar

Det er et eget vilkar i bvl.§ 4-20a at besgkskontakt bare kan fastsettes dersom det er til
barnets beste. Fylkesnemnda skal foreta en konkret helhetsvurdering i det enkelte
tilfellet. Det er imidlertid lite konkret veiledning i forarbeidene om dette. | det falgende
skal jeg redegjgre for nar en begrenset besgkskontakt etter adopsjonen kan veere til

barnets beste.

127 Prop7.L (2009-2010) 5.18
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5.3.2 To spgrsmal som skal avgjares

I en sak om adopsjon med besgkskontakt skal det tas stilling til to spgrsmal som angar
barnets beste. Farst skal fylkesnemnda vurdere om barnet skal adopteres etter bvl.§ 4-
20. Her er det en egen vurdering av om adopsjon er til barnets beste i bvl.§ 4-20(3)
bokstav b. Hvis nemnda gir adopsjonssamtykke, kan den etter bvl.§ 4-20a fastsette
besgkskontakt mellom barnet og de biologiske foreldrene etter adopsjonen, dersom det

er til barnets beste. Dette er to forskjellige vedtak som skal treffes samtidig.

Avgjgarelsene henger ngye sammen fordi en adgang til rettslig & kunne fastsette
besgkskontakt med biologiske foreldre etter en adopsjon muliggjer en bredere
totalvurdering av barnets beste enn tidligere. Dette kan fa stor betydning for
vurderingen av barnets beste i selve adopsjonssparsmalet. Jeg kommer tilbake til dette
nedenfor i pkt.5.4 og 6.1.6.

5.3.3 Barnets egne gnsker

Kravet om at besgkskontakt skal veere til barnets beste henger sammen med barnets rett
til & uttale seg. Forarbeidene til bvl.§ 4-20a presiserer at det er av avgjgrende betydning
at barnets synspunkter innhentes og vektlegges i samsvar med reglene i barnevernloven,
adopsjonsloven og FNs Barnekonvensjon. Det forutsettes fra departementets side at
dette falges opp av barnevernet, fylkesnemnda og domstolene.*?

Siden en avgjarelse etter bvl.§ 4-20a skal treffes samtidig med adopsjonsvedtaket etter
bvl.§ 4-20 er det flere regler i forhold til hering av barnet som skal fglges parallelt.
Barnets synspunkter skal fremskaffes bade i forhold til selve adopsjonen, og nar det

gjelder spgrsmalet om det skal veare besgkskontakt etter adopsjonen.

Barnets opplevelse av de samvaer som har blitt gjennomfart i fosterhjemsperioden kan
fa betydning. Barnet ber gis anledning til a fortelle hvordan disse samveerene har veert.
De samme momenter som nevnt ovenfor i pkt.3.6.3 om vektleggingen av barnets

uttalelser gjelder ogsa her.

128 Prop7.L (2009-2010) 5.29
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5.3.4 Barnets beste til enhver tid

Det er et krav at besgkskontakten skal veere til barnets beste til enhver tid, og ikke bare
pa vedtakstidspunktet.’® En av haringsinstansene foreslar at barnevernet kan evaluere
besgkskontakten etter ett ar, tre ar og deretter ved behov. Slik kan det sikres at
samvaeret fortsatt er til barnets beste etter hvert som &rene gar.**® En slik evaluering er
ikke fastsatt i forarbeidene. Det er likevel lagt opp til at kontaktens omfang kan justeres

underveis. En slik justering skal da gjgres i samsvar med hva som er til barnets beste.

5.3.5 Sammenlikning med samveer i fosterhjemsperioden

I sin innstilling til barnevernloven av 1992 ga Stortingets Familie-, kultur- og
administrasjonskomité uttrykk for viktigheten av a ivareta prinsippet i bvl.§ 4-1 om at
barnet skal gis stabil og god voksenkontakt, og kontinuitet i omsorgen. Komiteen
understreket betydningen av samvaer med de biologiske foreldre nar barnet mottok

omsorg utenfor familien ved fosterhjemsplassering.***

Dersom det har stor verdi for et barn & ha samveer med de biologiske foreldrene ved
fosterhjemsplassering, kan dette tale for at kontakt ogsa vil ha verdi for barnet etter en
adopsjon. Selv om barnet har fatt en ny juridisk familiesituasjon bortfaller ikke
ngdvendigvis denne verdien. Det er i trad med lovgivers intensjon at bestemmelsens
anvendelse avgrenses til de saker der det har blitt gjennomfert positive samveaer under

fosterhjemsplasseringen.**

Forskning har vist at det kan veere sveert viktig for fosterbarn a bevare kontakt med de
biologiske foreldrene sine. En viktig grunn til dette er de fglelsesmessige band som ofte
eksisterer mellom foreldrene og barnet. En annen grunn er at barnet gjennom kontakt
med de biologiske foreldrene kan fa en falelse av kontinuitet i livet. Fordi opplevelsen
av kontinuitet er sa sentral for et barns utvikling, har forskere papekt at fosterforeldrene

129 Prop7.L (2009-2010) 5.30
130 prop7.L (2009-2010) s.24
31 Innst.0.80 (1991-1992) 5.13
132 Prop7.L (2009-2010) 5.18
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har et ansvar for & hjelpe barnet med & huske fortiden.**® Det skal derfor en del til for &
forsvare at positiv kontakt brytes, dersom det ikke er andre holdepunkter for at det kan

vaere negativt for barnet a opprettholde kontakten.

Nar kontakt kan veere sa viktig for fosterbarn, er det grunn til a fremheve at det samme
kan gjelde for et adoptivbarn. Det er viktig & bemerke at en positiv gjennomfaring av
samveer ved fosterhjemsplassering ikke gir en automatisk rett til besgkskontakt etter
adopsjon. | en vurdering etter bvl.§ 4-20a kan vurderingen av verdien kontakten har for
barnet sla ulikt ut sammenlignet med den vurderingen som ble gjort etter bvl.§ 4-19.
Dette kan fare til at det ikke blir besgkskontakt etter adopsjon i en sak der det ellers

ville blitt samveer ved fosterhjemsplassering.

5.3.6 Rettspraksis om samveer ved fosterhjemsplassering

Retten til samveer ved fosterhjemsplassering, hvordan dette samveeret har fungert og
samverets betydning for barnet er meget sentralt. Adopsjon med besgkskontakt er ikke
direkte sammenlignbart med samveeret i en situasjon der omsorgsovertakelsen er
midlertidig, og tilbakefaring ventes a finne sted innen rimelig tid. Hayesteretts
vurderinger i saker om samveer ved fosterhjemsforhold er likevel interessante. Dette kan
gi holdepunkter for nar ogsa besgkskontakt etter adopsjon er til barnets beste. | det

folgende vil det papekes forhold som Hgyesterett har vektlagt.

5.3.7 Nar samvaeret kan begrenses eller nektes

Haugli og Havik har foretatt undersgkelser som viser at samveer etter § 4-19 varierer fra

et par ganger i aret til flere ganger per maned.*** De vurderingene som ligger til grunn

for omsorgsovertakelsen settes i ssmmenheng med fastsettelse av samveeret.'*®

| vurderingen av omfanget av samveeret etter bvl.§ 4-19(1) skal det legges vekt pa
hvilken verdi det kan ha for barnet at kontakten med de biologiske foreldrene blir

opprettholdt.*®

133 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) .51
3% Haugli og Havik (2010) 5.155
135 Ofstad og Skar (2009) s.158
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| Rt-2006-247 ble det manedlige samvaeeret fastsatt til ett helgesamvaer under tilsyn og to
ettermiddagssamvaer selv om en tilbakefaring av omsorgen ikke fremstod som en
naerliggende mulighet pé kort sikt."*” Hayesterett uttalte i Rt-2001-14 at en begrensning
av samveersretten ved fosterhjemsplassering til sa lite som to ganger i aret a to timers

varighet krever sarlige grunner.'*®

Et fosterbarns forsterkede sarbarhet for utviklingsforstyrrelser grunnet omsorgssvikten
det var blitt utsatt for av biologisk foreldre var et moment i Rt-2003-425 som talte for a
begrense samvaeret."*® Det at barnet ikke kjente den biologiske faren godt og derfor
trengte tid for & bli trygg pd ham, var et moment som ble vektlagt i Rt-1998-787.1%°

| Rt-2002-908 uttalte Hagyesterett at en nektelse av samvarsretten krever spesielle og
sterke grunner.*** Né&r omstendighetene tyder pé at barnet har blitt mishandlet av
foreldrene, og barnet ser ut til a ha tatt skade av dette, har Hayesterett fastslatt at det er

en slik spesiell og s&rlig grunn for & nekte samveer.**?

| vurderingen av samvarets omfang ble det i Rt-2006-247 og Rt-2006-1672 tatt hensyn
til den ngdvendige ro barnet trengte for a etablere en trygg tilknytning og stabilitet i
fosterfamilien.** | Rt-2006-1672 ble ogsa konfliktnivaet mellom de biologiske
foreldrene, og den belastning dette pafarte barnet vektlagt ved reduksjon av

samvaeret.}*

Det er naturlig at en slik situasjon ogsa kan tale imot besgkskontakt. Det vil i tillegg et

hgyt konfliktniva mellom barnets fosterforeldre og biologiske foreldre kunne gjare. | en

138 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) 5.112
137 Rt-2006-247 (pkt.34 og 36)
138 Rt-2001-14 (pé s. 24)
139 Rt-2003-425 (pkt.44, 46 og 47)
140 Rt-1998-787 (p4 5.793)
141 Rt-2002-908 (p4 5.913)
142 Rt-2004-1046 (pkt.74 og 75), Rt-2002-908 (p& 5.914)
143 Rt-2006-247 (pkt.37) og Rt-2006-1672 (pkt.54)
144 Rt-2006-1672 (pkt.56 0g 57)
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slik situasjon vil nok ikke adoptivsgkerne gi sitt samtykke til besgkskontakt, med
mindre de tror de ellers vil fa avslag pa adopsjon. | pkt.6.2.4 nedenfor kommer jeg

tilbake til det presset som enkelte adoptivsgkere kan oppleve.

De nevnte vurderingstemaer i forhold til begrensning eller nektelse av samveeret etter
bvl.§ 4-19 kan bli aktuelle i en avgjarelse etter bvl.§ 4-20a. Selv om adoptivsgkerne
samtykker til besgkskontakt forutsettes det at fylkesnemnda tar stilling til slike nevnte

omstendigheters betydning for barnets beste.

5.4 Bestemmelsens betydning for barnets beste i adopsjonsspgrsmalet

Betydningen av samvaer med biologisk familie er et viktig tema i vurderingen av om
adopsjon er til barnets beste etter bvl.§ 4-20(3).1*> Nar man ikke blir ngdt til & velge de
biologiske foreldre helt bort ved adopsjon, kan dette gjare kravet om barnets beste i en
adopsjonssak noe lempeligere. Barnet kan nyte godt av en mellomlgsning. Slik blir en
adopsjon med besgkskontakt mer skansom for et barn som har behov for kontakt med
sine opprinnelige foreldre, og det kan bli lettere for fylkesnemnda a treffe vedtak om

adopsjon.

Rettsvirkningen av adopsjon har hittil veert at all rettslig form for tilknytning faller bort.
Dersom bvl.§ 4-20a anvendes, er det fordi man gnsker a opprettholde kontakten mellom
de biologiske foreldrene og barnet, og omfanget av denne besgkskontakten fastsettes
rettslig. Slik kan man si at det beholdes en form for rettslig tilknytning mellom dem,

selv om samvarsretten etter bvl.§ 4-19 bortfaller.

Far den nye bestemmelsen kom, var situasjonen slik at retten matte gi avslag pa
adopsjon hvis fortsatt samveer med de biologiske foreldrene var spesielt viktig for
barnets utvikling og emosjonelle behov. De ansvarlige myndigheter kunne risikere for
mye i forhold til barnets velferd og behov dersom det ble fratatt alle rettslige krav pa a
fa treffe sine biologiske foreldre, samtidig som det hadde et reelt og velbegrunnet behov

for noe kontakt. Barnet ville da ved adopsjon vere avhengig av at adoptivforeldrene var

5 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) .53
46



enige i kontakten, og at de derfor ville organisere den. Et godt samarbeid mellom
adoptivforeldrene og de biologiske foreldrene kunne dermed ha muliggjort
besgkskontakt etter adopsjon, men kontakten ville ikke veert rettslig fastsatt. Det er
grunn til & tro at slike avtaler bare ville fungert i de aller mest konfliktfrie forhold. Ofte

er det naturlig nok et hgyt konfliktniva i saker om tvangsadopsjon.

Hgyesterett var frem til Rt-2007-561 ikke villig til a ta denne sjansen. Det tyngste
argumentet mot adopsjon i de tre prinsippdommene Rt-1990-1274, Rt-1997-534 og Rt-
2001-14 var at hensynet til barnets beste tilsa fortsatt samveer med de biologiske
foreldrene. Som redegjort for ovenfor i punktene 3.7.2, 3.7.3 og 3.7.4 talte de gvrige

omstendigheter i disse sakene for adopsjon, men samtykke ble ikke gitt i noen av dem.

| Rt-2007-561 satset Hgyesterett pa at samveeret ville bli viderefart, og
adopsjonssamtykke ble gitt. Det kan ogsa bety at det ikke ville veert avgjgrende for
barnet i negativ retning om samveret hadde falt bort. Signalet fra Hayesterett var
likevel at et barn skal adopteres nar dette fremstar som det beste for det, selv om det er
gnskelig med fortsatt samvar med de biologiske foreldrene. Mye tyder pa at det i denne
saken ville blitt fastsatt besgkskontakt etter bvl.8 4-20a.

| to av sakene oppfordret ogsa Hayesterett til en lovendring for & muliggjere en
kombinasjonslgsning med bade adopsjon og kontakt.**°
1990-1274, Rt-1997-534 og Rt-2001-14 etter dagens regler, er det grunn til a tro at det

hadde blitt truffet vedtak om adopsjon med besgkskontakt etter bvl.§ 4-20, jfr. § 4-20a i

Ved en ny behandling av Rt-

alle tre sakene.

5.5 Fylkesnemndspraksis om bvl. § 4-20a

Etter tilbakemeldinger fra landets 12 fylkesnemnder ser det som nevnt i innledningen ut
til at det per 16.04.11 er to saker som har blitt behandlet etter den nye bestemmelsen.
Jeg har fatt tilsendt begge sakene. | den ene saken ble det fastsatt adopsjon med
besgkskontakt. | den andre ble det kun fattet adopsjonsvedtak. | det falgende vil jeg ga

146 Rt-1990-1274 (p& 5.1280) og Rt-1997-534 (p& s.540)
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narmere inn pa nemndenes vurderinger av barnets beste i de to sakene, og

problematisere enkelte sider av disse.

5.5.1 Fylkesnemndsavgjgrelsen fra Troms og Finnmark

5.5.1.1 Redegjgrelse for saken

Den 17.03.11 fattet Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i Troms og Finnmark
et vedtak om adopsjon med besgkskontakt etter bvl.§ 4-20(3) og § 4-20a.** Saken
gjaldt en tre ar gammel gutt med samisk opprinnelse, som ble plassert i fosterhjem da
han var tre dager gammel. Gutten ble fadt i september 2007. Psykiatere hadde i
forbindelse med et vedtak om tvangsadopsjon av et av guttens sgsken gjort
undersgkelser av den biologiske moren som paviste et funksjonsniva pa et alderstrinn
mellom 7 og 12 ar. Tidligere sakkyndig hadde vurdert henne som klart ute av stand til &
ta vare pa et barn. Den biologiske faren hadde rusproblemer og store utfordringer
knyttet til sin psykiske helse. De biologiske foreldrene bodde sammen pa

avgjerelsestidspunktet.

5.5.1.2 Nemndas vurderinger i adopsjonsspgrsmalet

Partene var enige i at lovens vilkar i § 4-20(3) bokstav ¢ og bokstav d var oppfylt.
Fylkesnemnda fant det sannsynliggjort at de biologiske foreldrene verken hver for seg
eller samlet evnet 4 tilby gutten forsvarlig omsorg. Uansett fremstod det som klart for
nemnda at gutten hadde fatt en slik tilknytning til fosterhjemmet at det ville fare til
alvorlige problemer for ham dersom han ble flyttet. Han oppfattet fosterforeldrene som
sine foreldre. Slik nemnda sa det hadde han ikke etablert en tilknytning til noen av sine
biologiske foreldre. Han hadde hatt til sammen 13 samvar med dem og kjente dem

ikke, utover at det var noen han traff av og til.

De biologiske foreldrene gikk mot adopsjon, og hadde allerede varslet at de ville sgke
tilbakefaring av gutten. Nemnda mente dette ville skape usikkerhet rundt barnets

omsorgssituasjon, og en stor belastning for gutten. Fylkesnemnda kom til at det ville
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veere bedre for ham a vokse opp som adoptert enn & forbli et fosterbarn. | begrunnelsen
for dette viste nemnda ogsa til Rt-2007-561, der retten hadde vektlagt sakkyndiges
uttalelser om at generelle erfaringer tilsier at fosterhjemsforhold ikke er & foretrekke

ved langvarig plassering av barn.**

Oppsummert kom nemnda til at guttens alder, generelle erfaringer ved langvarige
plasseringer, at foreldrene hadde varslet tilbakefgringssak, plasseringens lengde og at

den ville bli varig samlet sett tilsa adopsjon av gutten.

5.5.1.3 Spgrsmalet om besgkskontakt

En av de biologiske foreldrenes innvendinger mot adopsjon var at det ville veere et tap
for gutten ikke & ha samveer med dem, fordi han dermed ikke ville fa kjennskap til sitt
samiske opphav. Fylkesnemnda uttalte at dette ville vaere et argument som matte ha blitt
veid mot fordelene ved adopsjon hvis kontakten med de biologiske foreldrene og

guttens samiske opphav ble fullstendig brutt ved adopsjonen.

Nemnda fant derfor at dette argumentet hadde meget begrenset vekt. Etter nemndas syn
var det helt pa det rene at det ville bli fastsatt besgkskontakt etter en adopsjon. Pa denne
maten ville gutten fa kjennskap til sitt samiske opphav. Samvaerene som hittil hadde
blitt gjennomfart mellom barnet og foreldrene hadde ikke veert en belastning for gutten.
Foreldrene hadde matt opp til fastsatt tid, de innrettet seg etter angitte retningslinjer for
samveret, og det oppstod ikke uheldige situasjoner. Pa denne bakgrunn kom nemnda

fram til at besgkskontakt etter adopsjon ville vare positivt for barnet.

Guttens fosterforeldre hadde ved tidligere atferd og klare utsagn gitt uttrykk for at de
ville legge til rette for fortsatt kontakt mellom barnet og de biologiske foreldrene etter
en adopsjon. Nemnda bemerket derfor at det kunne stilles spgrsmal ved behovet for
rettslig a fastsette besgkskontakt. Fylkesnemnda presiserte imidlertid at
lovbestemmelsen gir Klart uttrykk for at det skal treffes et formelt vedtak dersom

besgkskontakt etter adopsjon er resultatet. | denne saken ble besgkskontakten satt til to

148 Rt-2007-561 (pkt.50)
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arlige besgk a to timers varighet. Fylkesnemnda presiserte i vedtaket at retten til kontakt

skulle benyttes i fellesskap, og at dette ikke var en rett hver av dem hadde.

5.5.2 Mine kommentarer til avgjgrelsen

5.5.2.1 Hadde det blitt adopsjon uten bvl. § 4-20a?

Det er pa det rene at fylkesnemnda skal ta stilling til sparsmalet om det skal veere
besgkskontakt etter adopsjonen i et tilfelle som dette.*® Et sentralt sparsmal er hvor stor
betydning guttens samiske opphav faktisk hadde for fastsettelsen av besgkskontakten.
Et annet spgrsmal er om barnet hadde blitt adoptert hvis adgangen til 4 fastsette

besgkskontakt etter adopsjon ikke eksisterte. Jeg behandler det siste sparsmalet farst.

I Rt-2007-561 ble fosterforeldrenes lovnader om samveer etter adopsjonen tillagt stor
vekt.® | saken fra Fylkesnemnda i Troms og Finnmark var fosterforeldrene positivt
innstilte til samveer med biologiske foreldre etter en eventuell adopsjon. Det er
sannsynlig at de ville veert det uavhengig av om bvl.8 4-20a eksisterte. Dette taler for at
barnet uansett ville blitt adoptert. Gutten viste ikke tegn til & ha spesielle omsorgshehov,
og sa pa fosterforeldrene som sine foreldre. For barnet ville det fremsta som merkelig
ikke & bli et fullt og helt medlem av sin fosterfamilie. Utsagnet i Rt-2007-561 om at en
adopsjon ville anerkjenne barnets fulle rett til & veere barn til sine foreldre tilsier ogsa

adopsjon i dette tilfellet uavhengig av bvl.§ 4-20a.'**

Et hensyn som kan tale mot at adopsjonssamtykke likevel ville blitt gitt, er at barnet
bare er tre ar. Det kunne tilsi behov for mer tid for & kunne veere sikker pa at et sa
drastisk tiltak som adopsjon var det riktige. Det at gutten var tre dager gammel da han
ble plassert i fosterhjemmet, gjar imidlertid at han har etablert en ner tilknytning til
fosterforeldrene. Dette hensynet taler for adopsjon uavhengig av bvl.§ 4-20a, pa grunn
av kravet om respekt for barnets familieliv med fosterfamilien etter EMK art.8. Se

naermere om dette kravet nedenfor i pkt.6.1.2.

149 Prop7.L (2009-2010) .39
150 Rt-2007-561 (pkt.62)
131 Rt-2007-561 (pkt.65)
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Det var heller ingen muligheter for at gutten kunne bli tilbakefart til de biologiske
foreldrene, og alt tydet pa at fosterhjemsplasseringen ville bli varig. Nemnda antok at
gutten ville fa alvorlige problemer ved flytting. Dette taler for at adopsjon uansett ville
blitt vedtatt. Den vedtatte praksisendringen i Ot.prp.69 (2008-2009) taler ogsa for at det
hadde blitt adopsjon uavhengig av bvl.8 4-20a.

5.5.2.2 Vektleggingen av barnets samiske opphav

Barn som tilhgrer den samiske urbefolkning i Norge har etter BK art.30 krav pa vern av
sin samiske tilhgrighet. Et barn som tilhgrer en urbefolkning, eller en etnisk, religigs
eller spraklig minoritet, skal etter BK art.30 ikke nektes retten til & leve i pakt med
urbefolkningens eller minoritetens kultur, sprak eller levesett. Dette gjelder ogsa om et
barn plasseres under omsorg av det offentlige.*>? Det fremstar som riktig at barnet har
krav pa slikt vern ved en adopsjon etter barnevernloven. Dette kan fglgelig gi en
sterkere begrunnelse for besgkskontakt i adopsjonssaker der barnet har samisk

opprinnelse, eller tilhgrer en annen minoritet.

Det er sentralt & spgrre hvor stor betydning barnets samiske opphav hadde for nemndas
oppfatning av at kontakt etter adopsjonen var til barnets beste. Fraveeret av barnets
emosjonelle tilknytning til de biologiske foreldrene gir et inntrykk av at det er behovet
for & ivareta kjennskapen til det samiske opphavet som er den sentrale begrunnelsen for
a fastsette besgkskontakt etter adopsjonen.

5.5.3 Fylkesnemndsavgjgrelsen fra Telemark

5.5.3.1 Redegjgrelse for saken

Den 29.12.10 fattet Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i Telemark vedtak om
adopsjon av en tre & gammel jente.*> Det ble ikke fastsatt besgkskontakt. De
biologiske foreldrene var sveert unge da barnet ble fadt. Det ble farst plassert i
beredskapshjem, og ble flyttet til fosterhjemmet da hun var et par maneder. Barnets

152 Haanes og Kayed (2009) s.187
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biologiske mor gnsket ikke samvaer den gangen, og hun hadde i saken for fylkesnemnda

fa innvendinger mot adopsjon.

Barnets biologiske far fikk dom for felles foreldreansvar i 2008. Siden hgsten 2007
hadde han hatt samveer med datteren fire ganger i dret a to timer. Han gnsket ikke
tilbakefering av barnet, men syntes det var for drastisk med adopsjon pa et sa tidlig
stadium. Hans advokat fremholdt at barnet uansett ville fa det godt i fosterhjemmet,
uavhengig av adopsjon. Videre ble det stilt sparsmal fra farens side hvorvidt

adoptivsgkernes holdning til samveer etter adopsjonen var godt nok utredet.

5.5.3.2 Nemndas vurderinger

Adoptivsgkerne hadde i denne saken ikke samtykket til at fylkesnemnda skulle vurdere
besgkskontakt. De hadde samtidig forklart for nemnda at de ikke hadde noen
innvendinger mot at barnet skulle treffe sine biologiske foreldre. Fosterforeldrene
uttalte at de gnsket a legge til rette for kontakt, og at de selv ville bestemme omfanget ut
fra hva de mente var til barnets beste. De hadde gitt uttrykk for at de forstod innholdet
av nye bvl.§ 4-20a. Nemnda hadde tillit til at adoptivsgkerne ville legge til rette for

kontakt fremover, selv om det ikke forelad noen garanti om dette.

Nemnda kom til at det var klart at barnet kom til & bo i fosterhjemmet hele oppveksten .
Et moment som talte mot adopsjon var at de biologiske foreldrene ikke lenger ville ha
rettslig krav pa samvaer etter bvl.§4-19. Nemnda uttalte at adopsjon pa den annen side
ville innebeere en rettslig aksept av barnets faktiske situasjon. Det ble vist til uttalelsen i
Rt-2007- 561 og de generelle erfaringer om at adopsjon er det beste for barnets
utvikling ved langvarig fosterhjemsplassering, sarlig nar barnet er plassert for

etablering av kontakt med de biologiske foreldre.

Nemnda kom til at de hensyn som talte for adopsjon var mer tungtveiende enn
hensynene mot. Det ville vare bedre for jenta & vokse opp som adoptivbarn enn som
fosterbarn, og nemnda papekte at fosterforeldrene var hennes psykologiske foreldre.

Det ble videre vist til at et samtykke til adopsjon ville innebzre en anerkjennelse av
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barnets fulle rett til & veere barn av sine foreldre, som vektlagt i Rt-2007-561. Etter en

samlet vurdering ga fylkesnemnda adopsjonssamtykke.

5.5.3.3 Mine kommentarer til avgjgrelsen

Adoptivsgkernes positive innstilling til a viderefare kontakten med biologiske foreldre
ble vektlagt av nemnda i vurderingen av om adopsjon er til barnets beste. Deres
manglende samtykke til besgkskontakt blir falgelig ikke brukt som et argument mot
adopsjon i adoptivsgkernes disfavar. Det er ogsa interessant at nemnda papeker at de
biologiske foreldrene ville miste retten til samvar som et hensyn mot adopsjon. Dette
momentet kan sees i sammenheng med EMDs vektleggelse av samveerets betydning i
Adele Johansen-saken.™* Det veide imidlertid ikke s& tungt i denne saken at det tilsa

avslag pa adopsjon.

Resultatet i Rt-2007-561 tilsier at det skulle blitt adopsjon i denne uavhengig av bvl.§ 4-
20a. Eksistensen av den nye lovbestemmelsen far derfor liten betydning her. Jeg
bemerker at jenta i fylkesnemndsavgjerelsen var seks ar yngre enn gutten i Rt-2007-
561, og at dette kunne talt mot adopsjon. Det fremstod imidlertid som Kklart at barnet i
nemndsavgjerelsen ville bli boende i fosterhjemmet hele oppveksten. En adopsjon her

vil veere i trdd med lovgivers intensjoner om & gke antall adopsjoner av fosterbarn.

5.5.4 Terskelen for & fastsette besgkskontakt etter adopsjon

Lovgiver presiserer i forarbeidene at ordningen kun vil veere aktuell i et begrenset antall
saker.™ Det er derfor narliggende & sparre hvor den nedre grensen gr for fastsettelse
av besgkskontakt nar slik kontakt ble fastsatt i saken fra fylkesnemnda i Troms og
Finnmark. Barnet hadde ingen tilknytning til de biologiske foreldrene. Han hadde
truffet dem 13 ganger. Det vil si rundt fire ganger i aret siden han var tre dager gammel.
Det hadde ikke blitt notert negative merknader fra mgtene.

154 Johansen v. Norway
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Spersmalet er likevel om det ikke skal noe mer til for a fa fastsatt besgkskontakt. Haugli
og Havik mener at et vedtak om besgkskontakt etter adopsjon ber veere forankret i en
vurdering av at barnet har behov for, og samtidig en glede av, & mgate sine biologiske
foreldre.™® Jeg bemerker at det er ikke er holdepunkter i fylkesnemndas vedtak for at
gutten har en oppriktig glede av & mgte sine biologiske foreldre. Det er heller ikke et
krav i forarbeidene om at barnet skal uttrykke en slik glede.

Som nevnt skal besgkskontakten til enhver tid skal veere til barnets beste. Dersom man
legger nemndas tolkning til grunn betyr likevel ikke dette kravet at det ma uttrykkes
glede hos barnet. Hensikten er at barnet ikke blir fratatt rettigheten til a kjenne til sitt
opphav og sin identitet. Etter hvert som barnet blir eldre kan det selv ta stilling til om
det vil viderefgre kontakten. Mye tyder pa at man med bvl.§ 4-20a kan vektlegge
barnets beste i et livslgpsperspektiv. | alle tilfelle ivaretas barnets behov i et
langtidsperspektiv, der kjennskap til biologiske foreldre, eget opphav og identitet
forstas som grunnleggende verdier. Forarbeidene og barnevernlovens sterke forankring
i det biologiske prinsipp kan tyde pa at det derfor ikke skal s& mye til som Haugli og
Havik forutsetter. Det samme gjelder i forholdet til BK art.8, 16 og 9 nr.3. Det kan nok
ikke kreves at barnet ma ha en oppriktig glede ved samvarene der og da.

Samtidig vil det veere store individuelle forskjeller mellom ulike barn. Barnets alder og
utvikling kan ha betydning for hvor sterk tilknytning det har etablert til sine biologiske
foreldre ved jevnlige samvaeer. Et barn er sarbart, og kan trenge all den ro og stabilitet
det kan fa etter adopsjonen. Dette kan tilsi at det ikke blir besgkskontakt. Et annet barn
vil kanskije ikke merke noe sarlig til statusendringen fra & vare et fosterbarn til & bli
adoptert, og kan ha stgrre behov for a opprettholde kontakten. Andre sarbare barn igjen
kan derimot nettopp ha behov for besgkskontakt med de biologiske foreldrene etter en

adopsjon.

Slik saksforholdet i saken fra fylkesnemnda i Troms og Finnmark er beskrevet,
oppfatter jeg vedtaket som riktig. Nar det ikke er noe som tyder pa at barnet tar skade
av & mgte de biologiske foreldrene, kan det se ut til at det skal sterke og spesielle

1% Haugli og Havik (2010) 5.157
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grunner til for at det ikke anses som barnets beste at det opprettholder en viss kontakt

med sine biologiske foreldre.

Det synes imidlertid som Klart at der et fosterbarn aldri har hatt samver med de
biologiske foreldrene mens det var i fosterhjem, og det saledes ikke har veert kontakt
mellom dem siden barnet var spedbarn eller sveert lite, vil besgkskontakt veere unaturlig

& opprette etter en adopsjon. Det vil 0gs vare i strid med bestemmelsens formal.™>’

6 Argumentasjon for og imot lovendringen
6.1 Hensyn som taler for lovendringen

6.1.1 Forskning taler for at flere fosterbarn bgr adopteres

Internasjonal forskning viser at adopsjon er mer fordelaktig for et barn sammenlignet
med langvarig fosterhjemsplassering.*® Gording Stang papeker at hovedérsaken til at
adoptivbarn ifglge forskningen oppnar en bedre tilpasning enn fosterbarn sannsynligvis
har & gjere med den stabilitet og trygghet som adopsjonen gir.**°

Flere personer fra ulike fagmiljger har uttrykt bekymring fordi de mener adopsjon som
barneverntiltak brukes i for liten utstrekning. Som nevnt ovenfor i pkt.3.2 er fosterhjem
det mest brukte plasseringsalternativet ved omsorgsovertakelse. Forarbeidene til bvl.§
4-20a viser til at antall barn som er underlagt offentlig omsorg har gkt betraktelig de

siste &rene. Til tross for dette har likevel antall adopsjoner av fosterbarn gétt ned.*®°

| Rt-1991-1355 og Rt-1994-323 drgftet Hayesterett hvilken positiv betydning det ville
ha for barna & bli adoptert.’®! | Rt-2007-561 fremhevet den sakkyndige at

fosterhjemsforhold ikke er & foretrekke ved langvarig plassering av barn som har

157 3fr. pkt.5.1 ovenfor
158 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) 5.6 0g s.31
% Gording Stang (1995) s.114
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kommet til fosterhjemmet for de har etablert tilknytning til de biologiske foreldrene.
Adopsjon er da det beste for barnets utvikling.'®® Bvl.§ 4-20a skal gjere det lettere &

treffe vedtak om adopsjon i enkelte slike saker.

6.1.2 Fosterbarnets krav pa respekt for familielivet

Etter departementets syn er en adgang til adopsjon med besgkskontakt bedre i samsvar
med synet pa barn som selvstendige individer med egne rettigheter.'®® | avgjerelsen K.
and T. v. Finland la EMD til grunn at forholdet mellom fosterforeldre og fosterbarn
oppfyller vilkarene for & vare en familie i henhold til EMK art.8.'%* Jeg gér ikke
nermere inn pa denne avgjarelsen, men legger til grunn at et fosterforhold fglgelig kan

veere vernet av retten til respekt for familielivet etter EMK art.8.

Ofte vil stabile og rolige omstendigheter gjere at barnet finner seg bedre til rette hos
fosterforeldrene. Dette kan bli vanskeliggjort i situasjoner der de biologiske foreldrene
stadig reiser sak om tilbakefaring etter bvl.§ 4-21. Ifglge forarbeidene viser ogsa
enkelte undersgkelser at adoptivforeldre kan knytte seg naermere til barnet enn
fosterforeldre. Det kan fa heldige virkninger for den omsorgen og narheten barnet
trenger i den daglige omsorg.*®

| Rt-2007-561 ble barnets behov for & bli rette barn av sine foreldre tungt vektlagt.'®®
Annenvoterende i Rt-2001-14 papekte at «barnet hadde sin grunnleggende tilknytning i
sosial og psykologisk forstand til fosterforeldrene».*®” Adopsjon ville i dommerens
gyne bidra til & styrke tilknytningsforholdet, og derfor veere til barnets beste. Disse
momentene fra rettspraksis taler for at bvl.§ 4-20a kan ivareta fosterbarnets krav pa
respekt for familielivet pa en bedre mate.

162 Rt-2007-561 (pkt.50)
163 prop7.L (2009-2010) 5.27
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Det kan ogsa sparres om bvl.§ 4-20a kan ivareta fosterforeldrenes rett til respekt for
familielivet etter EMK art.8 pa en bedre mate. Fosterforeldre har pa ingen mate krav pa
a fa adoptere barnet. En adopsjon kan fare til mer stabile forhold i hjemmet, og pa den
maten kan gkt bruk av adopsjon ogsa fa heldige konsekvenser for fosterforeldrene.
Dette vil likevel ikke veere et selvstendig argument da det er barnets situasjon som er

det sentrale.

6.1.3 Bedre ivaretakelse av det biologiske prinsipp?

Sandberg presenterer to sider av det biologiske prinsipp. Den farste gjelder barnets
kunnskap om hvem som er dets opphav. Den andre omhandler betydningen av det
biologiske forholdet for omsorgen og andre deler av familielivet.'®® Formélet med
besgkskontakt etter adopsjon er ikke omsorg av barnet. Denne oppgaven er tillagt

adoptivforeldrene.

Der det blir fastsatt besgkskontakt mellom barnet og de biologiske foreldrene, vil det
biologiske prinsipp na bli ivaretatt sa langt det er rettslig adgang til i en adopsjonssak.
Jeg vil si at bestemmelsen medfarer en starre grad av ivaretakelse av det biologiske
prinsipp, fordi man far mulighet til & bevare et band mellom partene. Selv om det ikke
vil bli mange kontaktpunkter i lgpet av et ar, er det likevel mye mer enn et fullstendig
fraveer av kontakt. Pa denne maten vil det biologiske prinsipp, i betydningen kunnskap

om eget opphav, kunne ivaretas pa en bedre mate enn tidligere.

Formalet med bvl.§ 4-20a er likevel noe mer enn bare barnets kunnskap om hvem de
biologiske foreldrene er. At barnet kan opprettholde en viss grad av kontakt gjennom
mgter etter adopsjon kan saledes sies & bringe et nytt aspekt inn i synet pa det
biologiske prinsipp. Dette henger sammen med barnets rett til & kjenne sine foreldre og

rett til a kjenne sin identitet.

1%8 sandberg (2005) s.146
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6.1.4 Barnets rett til en identitet styrkes

Kunnskap om og kontakt med de biologiske foreldrene kan bidra til at barnet bedre
forstar sin livssituasjon og forhistorie, og lettere kan bygge en identitet.®® Endringen i
bvl.§ 4-20a kan dermed fare til at adoptivbarnets rett til en identitet etter BK art.8 nr.1
og nr.2 og barnets rett til & kjenne sine foreldre etter BK art.7 nr.1 blir ivaretatt pa en
bedre mate enn far lovendringen. Med begrepet identitet menes ogsa forhold som
barnets etnisitet, kultur, sprék, tro og livssyn.'”® Som nevnt ovenfor i pkt.5.5.2.2 kan

ogsa barnets rettigheter etter BK art.30 styrkes i enkelte tilfeller.

6.1.5 Adoptivbarnets rettssikkerhet kan bli styrket

Lovnader fra adoptivsgkerne om at kontakten skal bli opprettholdt ogsa etter
adopsjonen har statt sentralt i flere saker, eksempelvis i Rt-1997-534 og Rt-2007-561
som nevnt. Hittil har fylkesnemnda ikke hatt mulighet til rettslig a fastsette denne

kontakten.

Departementet fremhever i forarbeidene at en slik adgang vil fare til bedret
rettssikkerhet for adoptivbarn. Det begrunnes med at den lgsningen som er til barnets
beste, nemlig adopsjon med besgkskontakt, gis et bedre rettslig vern gjennom

bestemmelsen.*’

Etter lovgivers syn er en slik lovnad som adoptivforeldrene i Rt-2007-561 ga om
viderefaring av kontakt ikke nok til & kunne veere trygg pa at kontakten ville bli
gjennomfgrt. | de adopsjonssakene hvor det etter Rt-2007-561 ville veert opp til
adoptivforeldrene om kontakten skulle prioriteres kan na fylkesnemnda fastsette
kontakt.

Pa den annen side gjer fraveret av tvangsmidler for gjennomfgringen av kontakten at

det kan diskuteres hvor stor grad av sikkerhet barnet gis. Haugli og Havik poengterer at

189 Hgringsnotat 2009 s.25
70 Hgstmalingen m.fl (2008) 5.102
1 Hgringsnotat 2009 s.18
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det er lite hensiktsmessig dersom fylkesnemnda vektlegger viktigheten av barnets
behov for besgkskontakt nar den gir sitt adopsjonssamtykke, samtidig som
adoptivforeldrene uten konsekvenser kan la vare & gjennomfare kontakten.!”? Enkelte
hgringsinstanser mener at lovgiveren generelt bar vere forsiktig med a lovfeste
rettigheter som det i praksis er vanskelig & hdndheve.'”® Kontakten kan likevel sies &
veere rettslig regulert. Forhapentligvis vil adoptivforeldrene respektere fylkesnemndas

fastsatte besgkskontakt selv om det ikke finnes sanksjoner.

6.1.6 Bestemmelsen farer til en bredere vurdering av barnets beste

Adopsjon med besgkskontakt skal veere et virkemiddel for at flere fosterbarn skal kunne
adopteres av sine fosterforeldre, dersom adopsjon anses som barnets beste. Samtidig vil
barnet kunne gis en begrenset rett til kontakt med sine biologiske foreldre.'” Dermed
vil fylkesnemnda kunne kombinere flere sider av barnets beste samtidig enn far

lovendringen.

Som jeg redegjorde for ovenfor i pkt.5.4 kan lovbestemmelsen fa konsekvenser for
selve adopsjonsvedtaket. | enkelte saker der samvaersbehovet tidligere ville satt en
stopper for adopsjon, vil barnets beste na styrkes fordi nemnda lettere kan treffe vedtak
om adopsjon. Denne adgangen var pa mange mater gitt med den nye rettstilstanden i Rt-
2007-561, men adgang til rettslig & fastsette kontakten er et skritt videre. Adgangen til &
fastsette kontakt etter adopsjon ivaretar barnets beste bedre i et langtidsperspektiv.

Dette er ogsa i trdd med kravene om barnets beste i BK art.3 og bvl.§ 4-1.

6.1.7 Bra a begrense antall personer med rettslig fastsatt besgkskontakt

Spersmalet om besgkskontakten bar veere mulig a fastsette med andre enn de biologiske

foreldrene var et omstridt tema i hgringsrunden. | forarbeidene fremheves det som et

72 Haugli og Havik (2010) 5.158
173 Prop7.L (2009-2010) s.21
174 Prop7.L (2009-2010) 5.5
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sentralt poeng & begrense personkretsen av hensyn til sakens omfang, risiko for nye

pravinger og belastning for barnet.*”

Enkelte hgringsinstanser mener imidlertid at hensynet til barnets beste kan tilsi at
fastsatt besgkskontakt ikke bar begrenses til de biologiske foreldre. Det papekes at
tilknytningen til sgsken, besteforeldre og andre familiemedlemmer kan vare minst like
viktig som tilknytningen til biologiske foreldre. Videre poengteres det at det kan veere
andre slektninger som har hatt samveersrett med barnet under fosterhjemsplasseringen

som det er viktig for barnet & bevare kontakten med.*"

Flertallet av medlemmene i Stortingets Familie-, kultur- og administrasjonskomité var
enige i at besgkskontakten bgr begrenses til 4 gjelde de biologiske foreldrene.'”’
Komiteens mindretall var ogsa enige i behovet for a begrense sakens omfang, og antall
aktarer som kunne anke saken. Samtidig mente mindretallet at barnevernet bar sta fritt
til & utrede flere aktuelle personer i familien for besgkskontakt dersom det er til barnet
beste. Andre familiemedlemmer trenger etter mindretallets mening ikke ha rett til &

bringe saken inn for ny behandling i tingretten.'’®

Etter min mening er det behov for & markere barnets overgang til a bli adoptert ved a
begrense samvaret med biologisk familie. En naturlig konsekvens av at barnet av og til
magter sine biologiske foreldre kan bli at barnet ogsa far mgte andre familiemedlemmer,
dersom det er positivt for barnet. Det vil veere opp til adoptivforeldrene a ivareta
eventuelle behov barnet har for kontakt med biologiske slektninger, dersom de anser det
for & veere til barnets beste. Dette trenger imidlertid ikke fastsettes rettslig for & kunne

gjennomfares.

Har man & gjgre med et barn som har flere bortadopterte sgsken forskijellige steder, vil

situasjonen uansett veere sammensatt og vanskelig. Man lgser ikke den situasjonen ved

17> Prop7.L (2009-2010) 5.28
176 prop7.L (2009-2010) 5.28
Y7 Innst.209 L (2009-2010) .10
178 Innst.209 L (2009-2010) .10
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rettslig a fastsette detaljert hvilke deler av den biologiske familien barnet skal mate etter

adopsjonen.

6.1.8 De biologiske foreldrenes situasjon

I de sakene der det uansett ville blitt adopsjon kan bestemmelsen ivareta de biologiske
foreldres rett til respekt for familielivet pa en bedre mate. Uten bvl.§ 4-20a hadde
alternativet veert at det ikke ble fastsatt noe kontakt. Mer eller mindre sikre lovnader
om kontakt kunne imidlertid bli vektlagt i adopsjonsspgrsmalet, hvis fortsatt kontakt
mellom barnet og foreldrene var gnskelig. Lovendringen gir de biologiske foreldrene

falgelig noe starre trygghet for at de vil beholde kontakten med barnet.

6.2 Hensyn som taler mot lovendringen

6.2.1 En uthuling av adopsjonsinstituttet?

En av de starste innvendingene mot forslaget om adopsjon med besgkskontakt er at det

kan fare til en uthuling av adopsjonsinstituttet.”

Kjgnstad har prinsipielle
betenkeligheter ved apen adopsjon, som han omtaler som en «omdanning og
relativisering av adopsjonsinstituttet».*® Bendiksen mener dpen adopsjon vil medfare et
inngrep i det absolutte bruddet en tradisjonell adopsjon skal medfare, og at en adopsjon

med besgkskontakt derfor vil f4 en noen annen karakter.'8!

I St.meld.nr.40 (2001-2002) var departementet som nevnt ovenfor i pkt.4.2.4 Kritisk til
apen adopsjon. Det ble understreket at adopsjon er ment a vaere et endelig rettslig brudd
mellom barnet og de biologiske foreldrene, samtidig som det skal markere en endelig
og varig rettslig tilknytning mellom adoptivforeldrene og barnet. Departementet mente

at adopsjon med kontakt ville stride mot dette.*®?

179 Prop7.L (2009-2010) s. 20
180 Kjgnstad (1999) [Fra Bendiksen (2008) s.472]
181 Bendiksen (2008) 5.473
182 St.meld.nr.40 (2001-2002) 5.186-187
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Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i Troms og Finnmark, som gikk imot
forslaget, er enig i at det bar legges til rette for en gkt bruk av adopsjon i
barnevernssaker. Det etterlyses imidlertid mer dokumentasjon som viser at det er behov

for et s& sterkt inngrep i adopsjonsinstituttet.®

Forarbeidene poengterer at lovendringen ikke skal medfere en uthuling av

adopsjonsinstituttet.®*

Adopsjon med besgkskontakt havner likevel i en serstilling
fordi vedtaket ikke medfarer et endelig brudd mellom barnet og den biologiske familie.
Vedtaket har ikke like inngripende karakter som en ordingr adopsjon uten rett til

besgkskontakt.

Selv om det kan sies at man mykner opp adopsjonsvedtaket noe ved a fastsette samvaer
etter adopsjonen, presiserer forarbeidene at adopsjon fremdeles er et meget inngripende
tiltak som bare skal benyttes unntaksvis.*®

6.2.2 Uheldig med flere typer av adopsjon?
Bvl.§ 4-20a gjelder bare i saker om tvangsadopsjon etter bvl.§ 4-20. Biologiske foreldre

som gir samtykke til adopsjon av barnet, vil dermed ikke ha mulighet til & fa rettslig
fastsatt besgkskontakt. Det er mulig at det derfor vil oppsta noe mer konflikt i

«samtykkesakene» enn tidligere.

Enkelte hgringsinstanser papeker at en rett til besgkskontakt etter adopsjon vil skape et
ugnsket skille i forhold til adopsjon av fosterbarn etter barnevernloven med de
biologiske foreldrenes samtykke. Det fryktes at dette kan fare til flere saker om

tvangsadopsjon.'®®

183 Hgringsuttalelse 16.06.09 s.1-3
184 Prop7.L (2009-2010) s.27
185 Prop7.L (2009-2010) 5.26
188 Prop7.L (2009-2010) 5.27
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De biologiske foreldrene i tidligere samtykkeadopsjoner innsa kanskje at samvaer etter
adopsjonen aldri ville bli en realitet, eller de fikk samveer med barnet etter adopsjon
uten at dette var rettslig fastsatt. Hvis denne foreldregruppen na ser muligheten for a fa
rettslig fastsatt besgkskontakt kan det fare til at enkelte setter besgkskontakt som et
vilkar for samtykke til adopsjon. En slik kompromisslasning vil ikke vere en riktig
anvendelse av lovbestemmelsen. Denne foreldregruppen kan derfor fort havne i
kategorien for tvangsadopsjon, og det kan derfor bli flere konfliktfylte saker. Det vil i sa
fall veere uheldig. Det er imidlertid forstaelig at enkelte biologiske foreldre kan oppleve
det som naturlig & forsgke & oppna rettslig fastsatt besgkskontakt etter adopsjonen, selv

om de mener at adopsjon er det beste for barnet.

6.2.3 Kan lovendringen krenke adoptivforeldres rettigheter etter EMK art.8?

| avgjerelsen Pini m.fl v. Romania la EMD til grunn at et lovlig adoptivforhold
oppfyller vilkarene for & vare vernet av EMK art.8.%” Jeg gér ikke narmere inn i denne
avgjarelsen, men legger dette til grunn. Det kan falgelig stilles sparsmal om adopsjon
med besgkskontakt kan medfgre en innblanding i adoptivfamiliens liv slik at det er i
strid med EMK art.8.

Fylkesnemnda i Troms og Finnmark mener at ordningen vil medfgre en urimelig
begrensning av adoptivforeldrenes liv, og en reduksjon av deres mulighet og rett til &
utgve det fulle foreldreansvar for barnet. Dette mener nemnda vil fare til uakseptable

inngrep i adoptivfamiliens livssituasjon.*®®

Haugli og Haavik papeker at regelen om at barneverntjenesten skal bista med
gjennomfgringen av besgkskontakten kan fgre til at selve hensikten og fordelene ved en
adopsjon kan bli motvirket fordi adoptivfamilien ikke far frigjort seg fra statusen som
en «barnevernfamilie». De antar derfor at graden av belastning for adoptivfamilien vil

gke med mengden involvering fra barneverntjenestens side.*

187 Case of Pini and others v. Romania (premiss 148)
188 Hgringsuttalelse 16.06.09 s.2
1% Haugli og Havik (2010) 5.157
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Et utstrakt behov for kontakt med barnevernet pa grunn av besgkskontakten, og plikter,
reguleringer og vilkar knyttet til dette, kan fra et prinsipielt stasted virke inngripende i
adoptivfamiliens familieliv. Det vil nok vare viktig for adoptivforeldrene & skape en
mest mulig normalisert familietilveerelse uten for mye kontakt med barnevernet, med
mindre de selv gnsker dette. Oppfalging av besgkskontakten vil utgjere et element i
adoptivforeldrenes hverdag. Slike mater ma planlegges og bearbeides i samspill med
barnet. Dette vil kreve tid og ressurser. Besgkskontakten kan pd mange mater fremsta
som en plikt i adoptivforeldrenes hverdag, som det fgr lovendringen ikke var rettslig

adgang til & fastsette.

Det er grunn til & fremheve viktigheten av at lovendringen ikke praktiseres slik at den
farer til slike krenkelser. Jeg forutsetter at god informasjon og oppfalging fra

barnevernets side kan bidra til & motvirke slike konsekvenser.

6.2.4 Lovendringen kan fare til press pa adoptivsakerne

Nar fosterforeldrene gnsker a adoptere barnet, frykter Fylkesnemnda i Troms og
Finnmark at det kan oppsta en situasjon der de faler seg presset til a samtykke til
besgkskontakt, selv om de ikke opplever at dette er i trad med barnets beste.
Fylkesnemnda frykter ogsa at manglende samtykke fra adoptivsgkerne til kontakten kan

fare til at dette taler mot deres fordel i selve adopsjonsspgrsmalet.'*

Departementet poengterer i forarbeidene at det kan finnes flere legitime grunner til at
adoptivsgkerne ikke vil samtykke til besgkskontakt etter adopsjon. Det understrekes at
dette ikke ma vektlegges i adoptivsgkernes disfaver nar selve adopsjonssparsmalet skal

avgjores.'*

Det kan spekuleres i om adoptivsgkernes positive innstilling til besgkskontakt etter
adopsjon kan veere forankret i et gnske om lettere a fa et adopsjonssamtykke gjennom i
fylkesnemnda. Forhapentligvis vil fosterforeldrenes holdning til spgrsmalet veere

190 Hgringsuttalelse 16.06.09 s.2-3
191 Prop7.L (2009-2010) 5.29
64



forankret i hva de mener er til barnets beste. Dette er noe fylkesnemnda bar sgke a
klargjere i sin behandling av saken.

6.2.5 Problematisk a gke antall adopsjoner?

Et vedtak om adopsjon utelukker muligheten for en gjenforening mellom barnet og de
biologiske foreldrene for alltid. I St.meld.nr.40 (2001-2002) legger departementet til
grunn at en mulighet for gkt bruk av adopsjon i seg selv er et argument mot adopsjon
med samvaer.'*? Det kan sparres om en mélsetting om gkt bruk av adopsjon pa

prinsipielt grunnlag kan sies a veere i strid med EMK art.8.

I Adele Johansen-saken fremhevet EMD at offentlige inngrep i familielivet som
utgangspunkt skal vaere midlertidige, og at det er et mal om gjenforening nar forholdene
ligger til rette for det.'®® | Adele Johansen-saken ble det som nevnt slatt fast at dette

bare gjares i ekstraordinere tilfeller, og styrt av et klart hensyn til barnets beste.

Adopsjon er et inngrep i barnets og de biologiske foreldrenes rett til familieliv etter
EMK art.8. I avgjerelsen P., C. og S. v. Storbritannia uttalte EMD at adopsjon
unntaksvis kan anvendes som barneverntiltak uten & krenke EMK art.8.'%

Slik er ikke adopsjon uforenlig med EMK art.8 som s&dan.*®

Jeg bemerker at en adopsjon med besgkskontakt medfarer et like endelig rettslig brudd
med de biologiske foreldrene i forhold til foreldreansvar og omsorgsoppgaver, som en
ordinzer adopsjon. Selv om kontaktbehovet med biologiske foreldre kan ivaretas
gjennom bvl.8 4-20a, er det sveert stor avstand mellom denne kontakten og et egentlig
familieliv med de biologiske foreldrene. Selv om det antas at man kombinerer flere av
sidene ved barnets beste enn tidligere, skal det derfor utvises stor forsiktighet med a

treffe adopsjonsvedtak etter bvl.§ 4-20.

192 St.meld.nr.40 (2001-2002) 5.186
193 Case of Johansen v. Norway (premiss 78)
194 Case of P., C. and S. v. The United Kingdom (premiss 122)
1% Bendiksen (2008) 5.146
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En praktisering av den nye lovbestemmelsen i trad med dens ordlyd og forarbeider, vil
formodentlig ikke veere i strid med EMK. Argumentet om at gkt bruk av adopsjon kan

sies a vaere i strid med EMK art.8 har derfor mest prinsipiell og teoretisk betydning.

6.2.6 Barnets krav pa beskyttelse av familielivet

Det kan spgrres om et vedtak om besgkskontakt pa lengre sikt kan vise seg & krenke
barnets rett til beskyttelse av familieliv med adoptivforeldrene. Pa vedtakstidspunktet
kan man ikke forutse alle aktuelle problemer som vil oppsta. Adopsjon med
besgkskontakt kan i verste fall oppleves som konfliktskapende og opprivende for
barnet.*® St.meld.nr.40 (2001-2002) papeker at uenighet og konflikter mellom
biologiske foreldre og adoptivforeldre vil kunne undergrave fordelene for barnet ved
adopsjonen, slik som stabilitet, trygghet og en avklart framtid i forhold til

omsorgssituasjonen.*®’

Dersom besgkskontakten farer til at stemningen og klimaet i adoptivfamilien blir preget
av stress og konflikter er dette en uheldig konsekvens. Det er viktig for barnet at ikke
adoptivforeldrene pavirkes i negativ retning pa grunn av vedtaket om adopsjon med
besgkskontakt. Selv om ikke forarbeidene eller loven konkret nevner den situasjon at
besgkskontakten medfgrer at adoptivforeldrene ikke klarer & uteve god nok omsorg for
barnet, taler mye for at slike forhold kan tilsi ny behandling av spgrsmalet om
besgkskontakt i fylkesnemnda etter bvl.§ 4-20a (3).'%®

Det forutsettes at barneverntjenesten i samrad med adoptivforeldrene falger med pa

barnets situasjon. Dersom et vedtak om besgkskontakt opprettholdes i en slik situasjon,
eller det gar for lang tid far man gjar en ny vurdering av besgkskontakten, vil et vedtak
etter bvl.§ 4-20a kunne krenke barnets rett til respekt for sitt familieliv etter EMK art.8.

1% Bendiksen (2000) (pkt.6.4)
197 St.meld.nr.40 (2001-2002) 5.187
198 Jfr. pkt.5.2.12 ovenfor
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7 Avsluttende vurderinger

7.1 En rett til kontakt?

Det vil veere naturlig a viderefgre en allerede eksisterende og god kontakt dersom
adoptivforeldrene samtykker og de gvrige forhold ligger til rette for det. Den
muligheten for besgkskontakt etter adopsjon som loven na gir, kan imidlertid vanskelig
beskrives som en rettighet for barnet eller de biologiske foreldrene.**® I bestemmelsens
ordlyd har lovgiver ogsa unnlatt & anvende kravs- og rettighetsterminologien. Det ville i
tilfelle veert problematisk i forhold til adoptivforeldrenes rett til fullt ut & utave
foreldreansvaret. Lovens ordlyd gir imidlertid partene en rett til & fa sparsmalet om
besgkskontakt vurdert hvis noen av dem har krevd det, ifglge ordlyden «skal» i bvl.§ 4-
20a (1).

7.2 Betydningen av barnevernets informasjons- og veiledningsplikt

Et mal med besgkskontakten ma vare at barnet og de biologiske foreldrene oppnar
opplevelse av en positiv deltakelse i hverandres liv, samtidig som begge parter er klar
over at adoptivforeldrene for alltid skal veere barnets foreldre i juridisk og sosial
forstand. Barnevernet har som nevnt ovenfor i pkt.5.2.8 en viktig rolle nar det gjelder
gjennomfaringen av besgkskontakten. I tillegg til praktisk og gkonomisk bistand til de
adoptivfamilier som gnsker det ma ogsa de biologiske foreldre fa rad og veiledning ved

behov.

Enkelte hgringsinstanser har uttrykt bekymring for at apen adopsjon kan fare til at
enkelte foreldre vil fortsette & reise sak om sitt barns omsorgssituasjon.?”® Utover
adgangen til rettslig praving av fylkesnemndas vedtak etter bvl.8 7-24 har ikke de
biologiske foreldrene mulighet til & gripe inn i den nye rettstilstanden. De bar
informeres om at de ikke kan ta et vedtak etter bvl.84-20a saken inn for ny behandling i

fylkesnemnda.

% Haugli og Havik (2010) 5.158
200 prop7.L (2009-2010) 5.26
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Barnevernet ber ogsa informere de biologiske foreldrene om at adopsjonen er like
endelig som en adopsjon uten besgkskontakt, og at det a reise tilbakefgringssak etter
adopsjonen aldri vil kunne fare frem. Barneverntjenesten bgr videre gi de biologiske
foreldrene tilstrekkelig informasjon om at vedtaket om besgkskontakt kan bli forandret

dersom det ikke falges opp som fastsatt.”®*

Det er verdt & bemerke at det ofte veere konfliktfylte og kompliserte relasjoner mellom
de biologiske foreldrene og barneverntjenesten i saker om tvangsadopsjon. Det ma
forutsettes at barnevernet tar hensyn til at de biologiske foreldrene kan ha
vanskeligheter med & samarbeide med barnevernet.

7.3 Kan besgkskontakten forstyrre barnets tilknytning?

En innvending mot adopsjon med besgkskontakt kan veere at et adoptivbarn, med behov
for all den stabilitet i omsorgssituasjonen som det kan fa, palegges samveer med et
ekstra sett med foreldre. Dette kan hevdes a veere forstyrrende for barnets tilknytning til

de primeaere omsorgspersonene, som er adoptivforeldrene.

Dette synes a bli en for enkel vurdering. Flere av disse barna er ikke vant til et sakalt
«vanlig familieliv» fra fgr. Mange av dem vet i grunnen ikke hva dette vil si. Nar det
treffes vedtak om adopsjon med besgkskontakt vil barnet som regel veere vant til
kontakt med de biologiske foreldrene mens det bodde i fosterhjem. De biologiske

foreldrene vil derfor finnes i barnets bevissthet uansett.

De siste tidrene har det ogsa skjedd store forandringer i familieforhold generelt, noe
som gj@r at mange barn har flere sett med foreldre. Dette kan bidra til at det kan veere
lettere & tenke «b&de 0g» 0gsa i en sak om adopsjon med besgkskontakt.%? P4 den
annen side dreier ofte sakene etter bvl.§ 4-20 seg om barn med et ekstra sterkt behov for

stabilitet og kontinuitet. Det forutsettes at fylkesnemnda foretar en fullstendig vurdering

201 prop7.L (2009-2010) 5.30
292 Sandberg (2011)
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av de observasjoner og inntrykk barneverntjenesten har gjort seg om barnets situasjon
over tid for et vedtak etter bvl. § 4-20a treffes.

7.4 Oppsummering

Frem til Rt-2007-561 ga ikke Hayesterett adopsjonssamtykke hvis det var viktig for
barnet & opprettholde kontakten med de biologiske foreldrene. | den faglige diskusjonen
som lenge har pagatt om apen adopsjon, er det som i tidligere Hgyesterettsdommer blitt
hevdet at adopsjonssamtykke ikke bar gis der det er til barnets beste fortsatt & ha
kontakt med de biologiske foreldrene.?®® Begrunnelsen har veert at dette ville vare for

inngripende.?®*

Dette synet ble tilbakevist med den nye rettstilstanden som kom med Rt-2007-561. Her
fastslo Hayesterett at barnets behov for kontakt med de opprinnelige foreldrene ikke
utelukker adopsjon. Internasjonal forskning som tyder pa at det er best for barn i

langvarige fosterhjemsplasseringer a bli adoptert styrker Hgyesteretts standpunkt.

Etter denne saken skjedde en dreining i retning av at lovgiver vil la flere fosterbarn bli
adoptert. Det ble farst vedtatt en praksisendring gjennom Ot.prp.nr.69 (2008-2009) for
at barnevernet skal fremme flere saker om adopsjon etter bvl.§ 4-20. Deretter ble det
apnet for en adgang for fylkesnemnda til a treffe besgkskontakt etter adopsjon. | de
fleste sakene vil det forhapentligvis foreligge en respekt for fylkesnemndas vedtak om
besgkskontakt, slik at det med rette kan sies at barnets rettsikkerhet er styrket pa dette

punkt.

203 Bendiksen (2000) (pkt.7)
204 St.meld.nr.40 (2001-1002) 5.186
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7.5 Konklusjon

Som nevnt ovenfor i pkt.3.2 var det ved arsskiftet 2009/2010 inntil 6000 fosterbarn i
alderen 0-22 ar i Norge som var plassert i fosterhjem. Det samme aret ble 17 fosterbarn
under 18 ar adoptert. Omkring 60 % av alle fosterbarn vokser opp i fosterhjemmet, og
det betyr at flere tusen barn i Norge alltid forblir fosterbarn. Nar resultater fra flere
forskningsprosjekter tyder pa at det er best for et barn under langvarig
fosterhjemsplassering a bli adoptert, fremstar det som lite hensiktsmessig a la sa mange
barn vokse opp som fosterbarn. Lovgiver har tatt dette problemet pa alvor. Lovverket
har lagt til rette for gkt bruk av adopsjon som barneverntiltak. Bvl.8 4-20a farer til at
barnets rettssikkerhet blir styrket. Rettigheter i BK og EMK kan bli bedre ivaretatt, og

norsk barnevernlovgivning er derfor i starre harmoni med internasjonal rett.

Den nye bestemmelsen kan fare til at flere fosterbarn far oppleve fordelene ved & bli
adoptert. Flere adopterte fosterbarn kan samtidig fa bevare kjennskap til og kontakt med
sine biologiske foreldre. Til tross for de innvendingene som kan rettes mot den nye
bestemmelsen, er det alt i alt grunn til & konkludere med at lovendringen er til barnets

beste.
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8.12 Vedlegg

Barnevernloven § 4-20 a.%®
Besgkskontakt mellom barnet og de biologiske foreldre etter adopsjon.

Nar fylkesnemnda treffer vedtak om adopsjon etter § 4-20, skal den, dersom noen av
partene har krevd det, samtidig vurdere om det skal vare besgkskontakt mellom barnet
og biologiske foreldre etter at adopsjonen er gjennomfgrt. Dersom en begrenset
besgkskontakt etter adopsjonen er til barnets beste, og adoptivsgkernes samtykke til slik
kontakt foreligger, skal fylkesnemnda treffe vedtak om det. Fylkesnemnda ma i et slikt

tilfelle samtidig fastsette omfanget av kontakten.

Barneverntjenesten i den kommune som har reist saken skal bistd med gjennomfaringen
av besgkskontakten. Ved avtale mellom barneverntjenesten i de bergrte kommuner kan

ansvaret overfgres til en annen kommune som barnet har tilknytning til.

Et vedtak om besgkskontakt kan kun prgves pa nytt dersom szrlige grunner tilsier det.
Seerlige grunner kan blant annet veere at barnet motsetter seg kontakt, eller at de

biologiske foreldrene ikke falger opp vedtaket om kontakt.

Barneverntjenesten kan av eget tiltak bringe et vedtak om besgkskontakt inn for
fylkesnemnda for ny preving etter tredje ledd. Adoptivforeldrene og barnet selv, dersom

det har partsrettigheter, kan kreve at barneverntjenesten bringer saken inn for nemnda
pa nytt.

Fylkesnemndas vedtak om besgkskontakt etter farste ledd kan bringes inn for tingretten,
jf. 8 7-24, av kommunen, de biologiske foreldrene og barnet selv, dersom det har
partsrettigheter. Et nytt vedtak etter tredje ledd kan bringes inn for tingretten av
kommunen, de biologiske foreldrene, adoptivforeldrene og barnet selv, dersom det har

partsrettigheter.
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