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1 Innledning

Det er to former for adopsjon i Norge. Normalordningen er at prosessen foregar frivillig
etter onske fra de involverte parter. Den andre formen for adopsjon har hjemmel i
barnevernsloven § 4-20 3. ledd og skiller seg fundamentalt fra den frivillige. Denne
adopsjonsfomen kalles tvangsadopsjon. Tiltak etter barnevernloven er ment a vere
midlertidige, men adopsjon er et unntak. Alle rettslige band brytes og konsekvensene er
ugjenkallelige. Temaet for denne oppgaven er tvangsadopsjon, det mest inngripende

tiltaket 1 barnevernretten.

Fylkesnemnda for sosiale saker har kompetansen til & gi samtykke til adopsjon i
foreldrenes sted dersom vilkarene i barnevernloven er oppfylt. Foreldrene til barnet vil
da ferst miste den daglige omsorgen, sa foreldreansvaret for barnet for
tvangsadopsjonen kan gjennomferes. For at et slikt inngrep skal veere lovlig kreves det
naturlig nok meget strenge vilkar. Nar forst adopsjonen er gjennomfort vil alle juridiske
band mellom biologiske foreldre og barn vaere brutt. Pa grunn av disse ugjenkallelige
konsekvensene blir grundig saksbehandling og materielt riktige avgjorelser pa dette
omrédet av svart stor betydning. Jeg vil se pa rettspraksis og holder saker der foreldrene
stiller seg positive til adopsjon utenfor oppgaven. Det er ikke naturlig & ta dette med i en
oppgave som primert dreier seg om tvangsinngrep fra offentlig myndighet. Den forste
dommen om tvangsadopsjon er gjengitt i Rt. 1982 s.1687. I denne saken ble
hjemmelssporsmaélet vurdert og Hoyesterett konstaterte at det foreligger hjemmel til &
frata foreldrene sitt foreldreansvar i adopsjonseyenmed. Etter denne dommen har temaet
veert oppe til behandling flere ganger og det har vist seg at staten har nadd frem med
sine pastander i de fleste sakene. Det er mange grunner til at staten stort sett vinner i
saker som dreier seg om tvangsadopsjon, mest narliggende er nok at sakene som
kommer inn for Hayesterett er meget alvorlige og at det av den grunn er riktig & frata

foreldreansvaret.



Temaet ble aktualisert etter at Norge ble demt i Strasbourg for overtredelse av EMK.

Art. 8. Jeg kommer narmere inn pa denne dommen under redegjorelsen for rettspraksis.

1.1 Litt historie og noen utgangspunkter for lovgivningen

Familiens vern mot offentlig inngrep er lovfestet en rekke steder bade nasjonalt og
internasjonalt, EMK stiller strenge krav til den konkrete situasjonen for inngrep
samsvarer med konvensjonen. I enkelte land er ogsa denne retten grunnlovfestet.
Tanken om at offentligheten skal kunne tre inn i privatlivets sfaere har likevel fatt et

godt fotfeste i de fleste moderne sivilisasjoner.

Den forste loven pa barnevernets omrade kom allerede i 1896 og var med pa a gjore
Norge til et foregangsland nar det gjaldt barnevern. Loven fikk navnet verjeraddslova og

ble utarbeidet av Bernard Getz '. Tove Stang Dahl utalte i sin doktoravhandling:

”Barnevernet som ide ble produsert ute, reprodusert av Getz, og akseptert av
lovgivende myndigheter hjemme™?.

Med dette sikter hun til at det som skjedde Norge ikke kan sees uavhengig bevegelsene i
Europa pé denne tiden. Norge var det forste landet i verden med slik lovgivning og
loven ble naturlig nok preget av datidens moral og etikk. Grunntanken er imidlertid den
samme som i dag. Dersom foreldre ikke maktet & ta vare pa sine barn skulle det
offentlig komme inn som verge. | denne tiden var samfunnet preget av mye
ungdomskriminalitet og et av formalene med loven var at man skulle se pa denne
kriminaliteten i lys av forsemmelser fra foreldrenes side. Fengselsstraften skulle for
eksempel erstattes av en mer utstrakt bruk av skolehjem. Et eksempel pa institusjoner
for barn var sékalte barneasyl. Disse var preget av strenge regler og disiplin. Tove Stang
Dahl har sammenliknet disse med dagens arme’. Asylene hadde kompanier,

sentralledelse, eneceller, og utstrakt bruk av kommando.

! St.meld. nr. 40 (2001-2002) s. 18
2Dahl 1992 s. 106
3 Dahl 1992 s.42



Darlig statlig ekonomi forte til vanskeligheter samtidig som barneverninstitusjonene
fikk et darlig rykte. Dette forte til at de gode intensjonene i Loven ble vanskelig &
gjennomfore. Etter krigen kom en revisjon av den ferste loven og i 1953 ble en ny lov
om barnevern vedtatt. Lovteksten er i denne loven gitt en mer forstaelsesfull sprakdrakt.

Med dette mener jeg at det 14 en mer omsorgsfull tankegang til grunn i loven.

Et viktig element i denne loven var at tvang bare skulle kunne brukes der andre tiltak
var forsekt tideligere og vist seg & vere nyttelose. Denne tanken fikk god grobunn og er
i dag en viktig del av dagens lovgivning. Blant annet skulle plassering utenfor hjemmet
bare brukes som en siste utvei'. Det var med denne loven at tanken om forebygging
virkelig skjoat fart, dette kom tydelig frem av lovens § 1 der barnevernet ble palagt a
folge med utviklingen til barn og unge. Na var det forebygging, retteledning og
radgivning som skulle prege barnverntjenesten. Dette er ogsé et av hovedpunktene i
dagens lov som er utstyrt med et eget kapittel som omhandler dette jf. Barnevernloven

av 17. juli 1992 nr. 100 kapittel 3.

Utviklingen mot dagens barnevernslov startet med oppnevningen av sosiallovutvalget i

1980°. Loven fra 1953 ble erstattet med lov om barneverntjenester 17.07 1992 nr. 100.

Den nye loven er forankret i flere prinsipper som vil bli behandlet senere i oppgaven.
For ordens skyld nevner jeg det biologske prinsipp, prinsippet om barnets beste,
legalitetsprinsippet og det minste inngreps prinsipp. Sosialpolitiske forandringer pa
1980 og 1990- tallet hadde ogsa betydning for lovens innhold. Blant annet kan nevnes
stortingsmeldingen om barne og ungdomsvernet som ble lagt frem 1 1985. Etter denne

ble det satt i gang en firearig handlingsplan for & styrke og utvikle dette vernet °.

Det storste loftet fikk barnevernet, da det 1 1991-1993 ble gremerket 1300 millioner
kroner til barneverntjenesten. Det hadde lenge vert behov for utbygging av tjenesten og

nd var det ogsa politisk vilje til & bruke kapital for & lgse problemet.

* St.meld nr. 40 (2001-2002) s. 18
> Lucy Smith Barn og foreldre side 170
% St.meld.nr.40 (2001-2002) s. 21



1.2 Problemstilling

Hjemmel for & gi samtykke til adopsjon mot foreldrenes vilje er bvl. §4-20. Alle
juridiske band mellom barn og biologiske foreldre bli kuttet etter gjennomfoert adopsjon
jfr. adopsjonsloven § 13 forste ledd. Det ligger 1 sakens natur at dette er et svaert

inngripende tiltak som krever gode grunner.

Befringutvalget har vurdert fratakelse av foreldreansvar og adopsjon’. Det kom frem at
utvalget sa pé tvangsadopsjon som meget inngripende, men konkluderte likevel med at

det i enkelte situasjoner vil vere til det beste for barnet & bli adoptert.

Et klart utgangspunkt i barnevernsaker er at tiltakene som utferes skal vere
midlertidige, men tvangsadopsjon er permanent. Oppgavens tema vil vaere a kartlegge

vilkérene for at fylkesnemnda kan gi samtykke til adopsjon.

2 Rettskilder og metode

Barnevernet er en del av forvaltningen og sorterer dermed under forvaltningsretten.
Lovgivningen er sentral og de ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper vil gjelde
ogsa pa dette omradet. Lovens forarbeider kan vare med & avklare hva lovgiver ensket
og oppnd med loven og vil ogsa her vare en del av bakgrunnsmaterialet. Ogsa
etterarbeidene har veert sentrale i barnevernretten. Befringutvalget har laget en sakalt
tilstandsrapport der hele barnevernloven blir gjennomgatt og vurdert®. Dette er det
storste arbeidet som er gjort i forbindelse med loven av 1992 og har hatt stor betydning

for anvendelsen av loven.

Rettspraksis har sarlig betydning pa dette feltet. En av grunnene til dette er at

hjemmelen for inngrep nedvendigvis i en viss utstrekning baseres pa skjonnsmessige

"NOU 2000:12 s. 150



kriterier. Da 1992 loven ble utarbeidet ble det jobbet mye med & unngé skjennsmessige

ord og utrykk, men det har vist seg vanskelig & unnga dette.

Den viktigste loven som hjemler tvang, i barnevern, er lov om barneverntjenester 1991
nr. 81. I denne oppgaven vil flere lover vaere grunnlaget for redegjorelsen. Barneloven v
1981 nr.7, Adopsjonsloven av 1986 nr. 8, psykisk helsevernloven av 199 nr.62,
opplaringslova av 1998 nr 61, pasientrettighetsloven 1999 nr 63.

FN konvensjonen om barns rettigheter (barnekonvensjonen) ble ratifisert av Norge

8 januar 1991 og vil trolig bli tatt inn i menneskerettsloven & fa en sterkere plass i norsk
rett’. Forholdet mellom norsk rett og folkerett kan beskrives som dualistisk, altsa to
separerte systemer og at det i siste instans er opp til nasjonalstaten & bestemme'® .
Dette utgangspunktet modifiseres noe av presumsjonen om at norsk rett samsvarer med
folkeretten. P4 menneskerettsomrade har vi grunnlovsbestemmelse som lovfester en
sikring av menneskerettene jfr. grl. 110 c. I tillegg til denne er EMK gjort til norsk lov
gjennom menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 30 jfr. § 2. Etter dette har ogsa
internasjonal praksis fatt stor betydning for nasjonal praksis. Carsten Smith har uttalt

seg om hvilken vekt konvensjonene har. Han uttykker at konvensjonene har trinnhgyde

mellom lov og grunnlov'?.

Den nasjonale lovgivningen, EMK og rettspraksis vil veere bakgrunnsmaterialet for

gjennomgangen.

Vilkarene for omsorgsovertakelse og fratakelse av foreldreansvaret i adopsjonsgyemed
kommer til en viss grad frem av de nevnte lover, men har ogsa vokst frem av
rettspraksis. Fremstillingen baserer seg pa den alminnelige juridiske metode slik denne

er nedfelt i rettskildeleeren, hovedvekten legges de lege lata (slik reglene er).

$ NOU 2000:12

? Ot.prp. nr.29

1 Fleischer, folkerett, 7.utgave Oslo 2000, s.18-19 og 5.328 flg.
' Haugli 2000, 5.61

'2 Smith Carsten, Mennesker og rettigheter 1999 s. 266 flg.
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2.1 Det biologiske prinsipp

Det biologiske prinsipp innebzarer en erkjennelse av at det har en egenverdi & vokse opp
hos sine biologiske foreldre. Dette prinsippet er lagt til grunn i forarbeidene til
barnevernloven, rettspraksis og er forankret i juridisk teori. Sakkyndige uttalelser og
rettspraksis bygger pa prinsippet. Det er enighet om dette utgangspunktet ogsé i de
fleste fagmiljeer, men det er uenighet om hvor mye vekt dette prinsippet skal tillegges. I
en rekke hoyesterettsdommer er dette tatt med i vurderingen nar fratakelse av
foreldreansvar i adopsjonsgyemed er behandlet. Vektleggingen av prinsippet ble draftet
1 Rt. 1994 s. 805 pa side 810. Det ble utalt at prinsippet skal vektlegges, men at

avgjerelsen skal bygge pa en samlet konkret vurdering.

Prinsippet samsvarer med barnekonvensjonens art 9 som har som utgangspunkt at
statene garanterer at barn ikke skal skilles fra sine foreldre. Dette prinsippet bygger ikke
bare pa tanken om at det er foreldrenes rett som vernes, men pa en grunnleggende tanke
om at barn trenger sine biologiske foreldre. Nare band mellom biologiske foreldre og
barn, faren ved & flytte barn, og usikkerhetsmomenter knyttet til et nytt milje er med pé
a forsterke prinsippet. Dette prinsippet vil i mange sammenhenger tale mot en fratakelse

av foreldreansvaret.

Ikke alle foreldre har like godt utviklede omsorgsevner, men det er bare unntaksvis at
situasjonen tilsier inngrep fra det offentlige. Det kan ikke kreves at alle foreldre er like
gode, og det kan heller ikke vere slik at dersom det finnes bedre alternativ til biologiske
foreldre kan disse velges. Minstenormen for hva som ma kunne kreves er vanskelig &
definere. Nér det offentlige vurderer & overta omsorgen for et barn ma belastningen ved

4 bli flyttet veies mot fortsatt videre omsorgssvikt og/eller overgrep i hjemmet'.

13 St.meld.nr.40 (2001-2002) s. 20



2.2 Minste inngreps prinsipp

Nar det offentlige beslutter & gripe inn i den private sfeere vil et annet prinsipp gjore seg
gjeldende, det minste inngreps prinsipp. Tanken bak dette er at det offentlige ikke skal
iverksette unedvendige inngrep dersom problemet kan avhjelpes ved bruk av mindre

drastiske tiltak. Prinsippet kommer bla. til utrykk i bvl. §§ 4-4 og 4-12

Kravet om proporsjonalitet har en sentral plass i forvaltningsretten i mange land i
Europa og gjelder for alle inngrep som foretas av barnevernet. Fratakelse av
foreldreansvaret i adopsjonseyemed kan folgelig ikke iverksettes dersom det er andre og
mindre inngripende lgsninger pa problemet. Dette gjelder ikke bare i forbindelse med

tvangsadopsjon, men som et generelt prinsipp.

Det kan ikke uten videre sies at det kreves forholdsmessighet pé dette omrade. Dersom
det kan vises til at barnet far det litt bedre, vil ikke det at foreldrene far det mye verre ha
noen betydning. Dersom tiltaket er til barnets beste vil det likevel kunne gjennomfores.
Det kan med andre ord ikke tales om det normale forholdsmessighetsprinsippet i denne
sammenhengen. Poenget her er at det offentlige skal velge det minst inngripende tiltak
som kan lgse situasjonen til det beste for barnet. Prinsippet har ogsa det befringutvalget
kalte en “var varsom —verdi”'?, det skal ikke gjores mer vidtgaende tiltak enn det som
er nodvendig ut fra situasjonen. Dette kan komme i spenningsforhold mellom prinsippet
om rett hjelp til rett tid. Dersom det vises for stor varsomhet med a iverksette tiltak kan

det fore til at barn ikke fir nedvendig hjelp.

2.3 Barnet beste

Den klare hovedregel i barnevernretten er at tiltak som gjores skal vere 1 samsvar med
prinsippet om barnets beste jfr. bvl.§ 4-1. Loven inneholder enkelte momenter som skal
med i en vurdering av hva som er barnets beste, men § 4-1 er ikke uttemmende, det

eneste den nevner er at det ” ...skal legges vekt pé & gi barnet stabil og god

“NOU 2000: 12 s. 72



voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen”. Dette prinsippet forer til at selv om de
objektive vilkarene for & overta omsorgen eller foreldreansvaret foreligger, vil det ikke
kunne gjennomferes dersom det ikke vil vare til det beste for barnet. Jeg kommer

narmere inn pa prinsippet i kapittel 4.1.4.

2.4 Legalitetsprinsippet

Vi befinner oss i kjernen av legalitetsprinsippet. Det kreves hjemmel i lov for at det
offentlige kan foreta inngrep i familielivet, folgelig kreves det hjemmel for at det
offentlige kan gi samtykke til adopsjon mot foreldrenes vilje. Som oppgaven viser
foreligger det slik hjemmel i norsk rett. Det har vaert hevdet at legalitetsprinsippet er
relativt. Dette inneberer at jo mer inngripende et tiltak er, jo strengere krav stilles til
hjemmelens klarhet. Elisabeth Gording Stang har i sin avhandlingtatt felgende
utgangspunkt:

”Nar det er tvil om barnets fremtidige utvikling, kan det vere naturlig & ta
folgende utgangspunkt: Jo mer inngripende vedtaket er og jo mer usikkert det er
hva som er barnets beste, jo klarere hjemmel ber vedtaket ha”.

Siden det her dreier seg om et meget inngripende tiltak er utgangspunktet veere at det
kreves helt klar hjemmel. Etter ordinaer forvaltningsrett er legalitetsprinsippet et
argument mot a tolke tvangshjemler utvidende. Hensynet til barnets beste vil imidlertid

vare et motargument mot & kreve for klar hjemmel

Legalitetsprinsippet blir vanligvis ansett for & vaere en skranke for forvaltningens vedtak
om tvang. Barnets beste vurderingen kan i enkelte situasjoner fore til at
legalitetsprinsippet ikke blir like sterkt som pa andre forvaltningsomrader. I enkelte
saker kan det forekomme en konflikt mellom kravet til hjemmel og hensynet til barnets
beste. Lucy Smith har argumentert for at barnets beste vurderingene kan rettferdiggjore
en utvidende tolkning av barnevernloven'® . Avhandlingen hennes bygget pa 1953

loven, men jeg antar at dette ogsé gjelder etter at 1992 loven kom. En forutsetning for

"% Stang 1995 5.8
16 Smith 1980 s. 292



dette er at det fremstar som klart hva som er det beste for barnet'’. Av dette kan det
ikke sluttes at det ikke kreves hjemmel for administrative tvangsvedtak, men at
ordlyden kanskje kan tolkes noe utvidende der dette er i samsvar med barnets beste. |
forhold til andre tvangssaker kan barnets beste momentet altsa modifisere kravet om

hjemmelens klarhet.

3 Hvem er parter?

I barnevernsaker er partsbegrepet regulert av forvaltningsloven § 2 e. Partsbegrepet i
barnvernsaker er séledes i utgangspunktet det samme som ellers i forvaltningsretten.
Som part regnes: “person som en avgjerelse retter seg mot eller som saken ellers direkte
gjelder” jfr. forvaltningsloven § 2 e. Det normale vil da vere at barnets foreldre med
foreldreansvar er parter i saken. Med “foreldre” forstds ikke nedvendigvis bare de
biologiske foreldre, det avgjerende er hvem som har foreldreansvaret. Hvem som er
parter avhenger i stor grad av hvilket stadiet saken befinner seg pa. I denne
sammenhengen legger jeg storst vekt pd adopsjonsstadiet der bAde omsorgen og
foreldreansvaret er fratatt foreldrene. Med adopsjonsstadiet mener jeg saken om

samtykke til adopsjon skal gis til adopsjon.

3.1.1 Biologiske foreldre og adoptivforeldre

Det normale er at foreldre med foreldreansvar er parter i barnevernsaker som omhandler
deres barn. Dersom omsorgen eller foreldreansvaret blir fratatt foreldrene vil de vere

parter i saken der den behandler en eventuell opphevelse av vedtaket.

7 Stang .18



I denne oppgaven er det et sentralt poeng & se pa situasjonen der foreldre ikke har
foreldreansvar (for nermere redegjorelse av foreldreansvaret viser jeg til kap.4.2.1). Pa
adopsjonstadiet ville de frem til kjennelsen i Rt. 1999 s. 173 ikke ha partsrettigheter.
Dette betad i praksis at en mor eller far uten foreldreansvar ikke var parter nar saken
gjaldt hvorvidt samtykke til adopsjon skulle gis. Dette gikk frem av en kjennelse i Rt.
1994 s. 1654 og fremsto nok som urimelig for dem som var i en slik situasjon. Det vil
trolig vaere en liten trost & vite at de kunne overprovd fratakelsen av omsorgen og
foreldreansvaret. Hoyesterett gikk bort fra det klare utgangspunktet fra 1994 dommen i
en kjennelse inntatt i Rt. 1999 s. 173. I denne kjeremalssaken ble det uttalt at:

”Hoyesterett finner at den rettsoppfatning kjeeremalsutvalget har gitt utrykk for i
Rt. 1994 s. 1654, ikke ber opprettholdes”

Det er ogsa slatt fast i juridisk teori at foreldrene ogsa etter at de er fratatt
foreldreansvaret vil vare parter i sak om samtykke til adopsjon'®. I praksis vil trolig
ikke det overnevnte representerer store problemer. Dette bygger jeg pa at det reelle
bruddet mellom foreldre og barn skjer ved fratakelsen av foreldreansvaret. I saken om
fratakelse av foreldreansvaret vil selvfolgelig foreldrene vaere parter. Pa dette

tidspunktet er foreldrene med foreldreansvar parter.

Der mor har foreldreansvaret alene og er i live vil det ikke veare sarlige spersmal som
reises, far vil da ikke anses som part i saker om tvangsadopsjon. Annerledes blir det der
mor har foreldreansvaret alene og der. Spersmalet blir da om biologisk far uten
foreldreansvar kan reise slik sak. I kjennelsen i Rt. 2000 s. 1498 ble dette sparsmalet
vurdert. Her var situasjonen at mor hadde foreldreansvaret alene helt frem til hun dede.
Fylkesnemnda vedtok at barnet skulle adopteres bort. Dette protesterte barnets
biologiske far mot og reiste sak. Her ble det reist spersmal om biologisk far uten
foreldreansvar vil kunne vere part i adopsjonssaker nér biologisk mor er ded.
Kjeremalsutvalget kom til at far er part i slike situasjoner. I sin vurdering henviste
utvalget til Rt. 1994 s. 1654. Videre ble det henvist til modifiseringen i kjennelsen i Rt.
1999 s. 173 og stadfestet at biologisk far uten foreldreansvar vil kunne reise sak der mor

med foreldreansvar er ded.

'® Tjomsland 2002 s. 120
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Det kan synes forbausende at biologisk far vil ha sterre partsrettigheter der mor der enn
det er mens hun ennd er i live. Det er jo klart at far ikke er part i saken dersom han ikke

har foreldreansvaret og mor er i live.

3.1.2 Barnets partsinteresser

Fra barnet er 15 ar kan barnets selv opptre som part i egne saker jfr. bvl.§ 6-3.
Utviklingen i norsk rett gar stadig mot a gi barna sterkere innflytelse pa sin egen
situasjon. Barns partsevne gar frem av bvl.§ 6-4. Det kommer klart frem av loven at fra
fylte 12 ar skal det legges vekt & hva barnet sier, for det skal barnet i alle fall {4 uttale
seg og barnets alder og utvikling avgjer vekten av dets mening jfr. bvl. § 6-3.
Justisdepartementet sendte ut et heringsnotat (i forbindelse med arbeidet med hvordan
FNs barnekonvensjonen best mulig kunne innarbeides i norsk rett) med en rekke
endringsforslag. Et av disse var & senke barns ubetingede rett til & bli hert fra 12 til 7 ar i

saker om adopsjonsbevilgning skal gislg.

3.1.3 Fosterforeldrenes partsinteresser

Fosterforeldrene er ikke parter i saken pa adopsjonsstadiet, de anses som barnevernets
hjelpere™. De er kun innvilget en uttalerett der saken dreier seg om omsorgsovertakelse
jfr bvl. § 4-21. Dette fremgér av Barne og familiedepartementets rundskriv om
saksbehandlingsreglene i barneverntjenesten at fosterforeldre heller ikke i

utgangspunktet er parter i saker som gjelder flytting av barn. I slike saker vil barnets

¥ Ot.prp. nr. 29 (2002-2003)
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tilknytning til fosterforeldrene, og varigheten av plasseringen vare momenter i
vurderingen av om fosterforeldrene skal innvilges partsrettigheter Det kreves en spesiell

tilknytning og naerhet fosterforeldrene skal fa partsrettigheter.

Dersom fosterforeldrene innvilges partsrettigheter vil de ha de samme rettigheter som

andre parter. Dette medferer bla. rett til advokatbistand, dokumentinnsyn, klagerett etc.

4 Kort om fylkesnemnda

I saker om tvang er det fylkesnemnda for sosiale saker som har vedtakskompetanse jft.
barnevernloven § 7-2. Der beslutningskompetansen for 14 hos barnevernsnemnder har

denne na altsa blitt flyttet til en egen fylkesnemnd, et domstollignende organ.

Fylkesnemnda ble etablert bla. med tanke pa & bedre rettssikkerheten i saker med
inngripende karakter og ble pd mange mater svaret pa kritikken mot de kommunale
nemnder”'. Kritikken gikk bla. ut pa at barnevernet bade skulle ta initiativ til saker og
senere avgjore de konkrete sakene etter sin vurdering®. Det blir ansett for svart viktig
at saksbehandlingen er god i tvangssaker etter barnevernloven. Nemnden er bygget opp
av en fylkesnemndsleder som skal vaere jurist og ha erfaring, to lekdommere og to
sakkyndige jfr. lov om sosiale tjenester § 9-2. Nemndslederen skal etter lovendring av
4. juni 1999 ansettes i fast stilling. Dersom partene er enige om det kan nemndslederen
beslutte at det ikke skal benyttes sakkyndige i en konkret sak jfr. sosialtjenesteloven §

9-6. Nenmden er normalt fersteinstans i tvangssaker, men kan ogsa i enkelte tilfeller

20 Tjomsland 2002 s. 121
*' Kjonstad 2002 s.121
2 Kjenstad 2002 s. 56
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veaere klageinstans i saker der barnevernet har vert forsteinstans, for eksempel

midlertidige og forelopige vedtak i akuttsituasjoner™.

Fylkesnemnden er et forvaltningsorgan og tvistemalslovens regler gjelder sé langt de
passer jfr. sosialtjenesteloven § 9-8 siste ledd. Nemndsbehandlingen oppfyller de krav
som EMK stiller til domstolsbehandling. Rent administrativt er nemda underlagt Barne
og Familiedepartementet, men det er begrenset hva departementet har a si pa
fylkesnemndas omrade:

”Fylkesnemnda kan ikke instrueres av regjering eller departement”24

Det er klart at alle sider ved vedtak fattet av fylkesnemnda kan overproves ved ordinaer
domstolsbehandling, saken vil da reguleres av tvml. kapittel 33. Som jeg kommer
tilbake til 1 kapittel 6 vil det da vaere barnets aktuelle situasjon som skal legges til grunn
for avgjerelsen. Dette medferer i praksis at eventuelle saksbehandlingsfeil tidligere i
prosessen vil vaere irrelevante dersom barnets situasjon tilsier at vedtaket na skal

opprettholdes.

5 Vilkar for tvangsadopsjon

En rekke vilkdr ma vare oppfylt for fylkesnemnda kan samtykke til en adopsjon mot
foreldrenes vilje. I den videre fremstillingen vil jeg se neermere disse. Av bvl. § 4-20
kommer det frem at omsorgen og foreldreansvaret mé veare fratatt foreldrene, at det er
overveiende sannsynlig at foreldrene varig vil vere ute av stand til a gi forsvarlig
omsorg eller at det vil fore til alvorlige problemer & flytte barnet pga tilknytningen

barnet har fatt til mennesker det nd er hos, at det er til barnets beste, at barnet har veert

 BFD- retningslinjer om saksbehandling i barneverntjenesten, kapittel 6
*NOU 2000:12's. 187
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hos fosterforeldre en stund og at de har vist seg skikket til oppgaven. I tillegg stilles det
krav om at inngrepet anses nedvendig og at hjelpetiltak er forsekt eller vurdert som

nyttelose. Det skal foretas en konkret vurdering i hver enkelt sak.

5.1 Omsorgsovertakelse

Omsorgsovertakelse vil i praksis si at det offentlige overtar den daglige omsorgen for
barnet og flytter det bort fra foreldrene. Det daglige ansvaret som innbefatter mat, kleer,

hygiene og andre basale behov vil etter overtakelsen ikke lenger ligge hos foreldrene.

Inngrepets art tilsier at vilkdrene ma vere stramme og at omsorgsovertakelse bare kan
vere aktuelt i alvorlige situasjoner. Dette heres fornuftig ut, men det kan medfere
problemer 4 legge listen for hoyt 1 disse sakene. Det er som nevnt barnets beste som skal
ligge til grunn for vedtak som fattes pa barnevernets omrade. Dersom listen for & gripe
inn settes for hoyt, og det blir for stor vekt pa bestemmelsens karakter av
unntaksbestemmelse, star man i fare for a sette barnets interesser til side.

I tidligere lovgivning métte det foretas en nétids og fremtidsvurdering av barnets
situasjon. Dette ble endret i loven fra 1992. loven omfatter na bade situasjoner der
barnet faktisk lever under skadelige forhold jfr. § 4-12 a-c og situasjoner der barnet kan
skades i fremtiden (men har en tilfredsstillende situasjon nd) jfr. § 4-12 d og § 4-8 annet
og tredje ledd. Enkelte vil kanskje hevde at situasjonen likevel ikke har forandret seg

pga. barnets beste-vurderingen som vanskelig kan foretas uten en fremtidsvurdering.

Det er helt klart at domstolene kan prove alle sider ved slike saker og at det er
situasjonen pa domstidspunktet som skal legges til grunn jfr. tvml. § 482. Blant annet pa
bakgrunn av inngrepets karakter er domstolene i saker etter tvml. Kapittel 33 om tvang

ilagt en videre provelsesrett enn de har i andre sivile saker.
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5.1.1 Inngrepskriteriene

Dersom barnet er i en slik situasjon som beskrevet i § 4-12 a-c kan altsa omsorgen tas
fra foreldrene gitt at tilleggsvilkérene er oppfylt. Av praksis kommer det klart frem fire
typetilfeller av situasjoner der omsorgsovertakelse blir gjennomfert. Disse kan

oppstilles som folger:

1. Barnet har evnemessige/psykiske problemer som krever sarlig omsorg .
2. Foreldrene har psykiske problemer™.

3. Foreldrene misbruker rus”’.

4. Foreldrene har manglende personlige forutsetninger for & fungere som

28
omsorgshavere™ .

Nér saker om omsorgsovertakelse skal behandles ma fylkesnemnda ta stilling til en
rekke sporsmaél. For det forste mé det vurderes hvorvidt det foreligger hjemmel i
barnevernlovens § 4-12 for inngrepet, For det annet vil det vaere spersmal om
omsorgsmanglene kan lettes eller lases ved hjelp av sakalte hjelpetiltak. At hjelpetiltak
skal forsgkes er et vilkar som kommer klart frem av loven jfr. bvl. § 4-12 2. ledd og det
minste inngreps prinsipp. For det tredje er det nedvendig a se pa om det vil vaere til

barnets beste jfr. bvl. § 4-1.

5.1.2 Grunnvilkar

De materielle vilkdrene for omsorgsovertakelse kommer frem av bvl. § 4-12.

I bokstav a er det situasjonen barnet befinner seg i pa natid som skal vurderes. Det er et

krav om at det foreligger alvorlige mangler ved den daglige omsorgen. Behovet skal

P Rt. 1982 5. 764, Rt. 1987 s. 289, Rt. 1994 s. 568, Rt. 1995 5. 447
0 Rt. 1987 5. 578, Rt. 1990 s. 946, Rt. 1995 5. 350

TRt. 1991 s. 1090

ZRt. 1991 s. 624, Rt. 1991 s. 1355
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sees 1 forhold til barnets alder og modenhet. Det vil naturligvis vere store forskjeller i
barns behov avhengig av alderen/modenheten. Mangler ved intellektuell stimulans vil
ikke falle inn under bokstav a. Normalt vil en situasjon som faller inn under bokstav a
gjelde mangelfull omsorg fra foreldrenes side, men det kan ogsa tenkes situasjoner der
barn overhode ikke har noen som har ansvar for den daglige omsorgen. Det gar frem av
forarbeidene ogsa skal de som ikke har foresatte omfattes av regelen, for eksempel
mindredrige asylsokere®. Det forutsettes videre da at situasjonen ellers er som beskrevet

1 bokstav a.

Det er umulig a ha objektive kriterier for hvordan omsorgen skal ivaretas, barn er
forskjellige og har forskjellige behov.. Det vil veere det konkrete barnets omsorgsbehov
som er avgjorende nér det skal vurderes hvorvidt omsorgsutevelsen blir tilfredsstillende

ivaretatt.

I bokstav b er det apnet for omsorgsovertakelse i situasjoner der foreldrene ikke kan
handtere syke barn eller barn med spesielle behov. Her er tanken rettet mot for
eksempel utviklingshemmede. Bestemmelsen dekker bade fysiske og psykiske

utviklingshemninger.

Bokstav ¢ omhandler situasjoner der barnet blir utsatt for vold eller alvorlige overgrep i
hjemmet. Selv om det vanligvis nok dreier seg om fysiske overgrep, i form av vold,
mishandling og andre overgrep, vil det ogsa her vare grunn til & papeke at psykiske
overgrep ogsd omfattes av denne bestemmelsen. Sjikane, trakassering og andre former

for psykiske overgrep vil folgelig omfattes av bokstav ¢*°.

Etter loven fra 1992 vil en fremtidsvurdering kunne ligge til grunn for en
omsorgsovertakelse jfr. Bokstav d. For at omsorgsovertakelse kan skje etter bokstav d,
kreves det at det er overveiende sannsynelig at barnets helse eller utvikling blir alvorlig
skadet pa grunn av at foreldrene ikke er i stand til & ta tilstrekkelig ansvar. Det var
opprinnelig foreslatt at kravet skulle vaere at det var apenbart at foreldrene manglet

personlige forutsetninger for & ha ansvaret for barnet, men dette ble endret under

* Ofstad/Skar s. 100
3% Sosialrett 6. utgave s. 291

16



stortingsbehandlingen *'. Barnevernet trenger séledes ikke & bevise en faktisk sitasjon,
men kan stotte seg til antakelser om fremtiden. Det kreves imidlertid overveiende
sannsynlighet for at bokstav d skal komme til anvendelse. Dette kreves strenge vilkar

ogsa for at denne bestemmelsen skal kunne hjemle en omsorgsovertakelse.

5.1.3 Tiltaket ma veere ngdvendig

Etter § 4-12 annet ledd er det ikke tilstrekkelig at 1.ledd er oppfylt. Inngrepet ma ogsa
vaere “nedvendig”. Det blir sterkt understreket at det ikke kan iverksettes
omsorgsovertakelse dersom mindre inngrep vil skape tilfredsstillende forhold. Dette har
sammenheng med prinsippet om minste inngrep. Det er ikke et krav om at hjelpetiltak
er utfort for omsorgsovertakelse kan gjennomferes, det er tilstrekkelig at slike tiltak
anses for 4 vare nyttelose. Dette har blant annet kommet til utrykk i Rt. 1986 s. 1189 og
Rt. 1995 s. 350.

Av rettspraksis folger det ogsa at kravet tolkes noe snevrere enn ordlyden skulle tilsi.
Ettersom inngrep kan ha s& omfattende konsekvenser, er det av stor betydning at
prosessen foregar riktig. Hjelpetiltak ma forsekes eller i alle fall vurdert, og funnet
nyttelose, for mer inngripende tiltak blir iverksatt. Barne og familiedepartementet har i
en stortingsmelding et eget kapittel om hjelpetiltak®”. Det blir i meldingen oppfordret til
kreativitet og understreket at listen i bvl. § 4 ikke er ment & vare uttemmende. I praksis
er det nok slik at der omsorgsovertakelse vurderes er hjelpetiltak forgjeves forsekt eller

vurdert nyttelose.

Selv om det i bestemmelsens (§ 4-12) a-c 1 utgangspunktet kreves en situasjon i natid vil
dette trolig ikke vere tilstrekkelig. Harald Hove har utalt at det ogsa mé foretas en
fremtidsvurdering **. Lindboe sier seg enig dette’®. Dette har ssmmenheng med at

barnets beste ma vurderes, dersom det ikke er til barnets beste at foreldrene blir fratatt

*'NOU 1985:18 5. 372
32 St.meld. nr. 40 (2001-2002) s. 113
3 Hove, Sosial trygghet og rettssikkerhet s.303

3% Lindboe s. 83
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omsorgsretten vil det ikke vere grunnlag for & gjere det. Folgelig er det slik at selv om
det har & vaere overgrep i hjemmet tideligere, vil ikke dette i seg selv kunne begrunne en
overtakelse av omsorgen. Dersom situasjonen har bedret seg, og det vil vare til barnets
beste & ikke frata omsorgen, vil ikke vilkérene veere oppfylt og kan derfor ikke

gjennomfores.

Et vedtak om omsorgsovertakelse etter § 4-12 ma iverksettes snarest og senest etter 6
uker fra vedtakstidspunktet jfr. § 6-9. Etter § 4-13 faller vedtaket bort dersom fristen

oversittes, men mindre Fylkesmannen har forlenget fristen pga. serlige forhold.

5.1.4 Barnets beste

Kravet om at eventuelle inngrep skal vaere 1 samsvar med barnets beste kommer frem av
bvl.§ 4-1 og er i overensstemmelse med FNs barnekonvensjon. I § 4-1 annet punktum
star det at det skal legges vekt pa stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i
omsorgen. Dette er en nermere presisering av hva som vil vere best for barnet. Det er
et uttalt velferdpolitisk mél & ta hensyn til barnets beste i alle sammenhenger der barn er
involvert. Det er et nedvendig, men ikke tilstrekkelig vilkér at inngrepene er til barnets
beste, etter legalitetsprinsippet ma det foreligge lovhjemmel for at det offentlige kan
foreta inngrep av denne karakteren®. Kravet om barnets beste gjelder generelt, og
selvsagt ogsd nar omsorgsovertakelse, fratakelse av foreldreansvar eller tvangsadopsjon
vurderes gjennomfoert. Vurderingen av hva som er til barnets beste kan ofte vere svart

vanskelig. Dommen i Rt. 1997 s. 534 illustrerer problematikken™®.

Det har vert diskutert hvorvidt det skal anses som et eget vilkar eller om barnets beste

skal ligge til grunn for vurderingene hele tiden. Det er nok det siste som er mest riktig.

35 Lindboe s.41
¥ Rt. 1997 s. 534, serlig pa side 534.
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For at avgjerelsene skal bli mest mulig i samsvar med kravet om barnets beste vil det

vaere ngdvendig & hele tiden ha barnets beste i tankene nar et inngrep vurderes.

” Den juridiske barnets bestevurdering er ikke en fri vurdering, men en vurdering
som ma foretas innenfor lovens rammer, innenfor de evrige kriteriene loven stiller

opp for inngrep i familien”’

Prinsippet er fastslatt i en rekke hoyesterettsdommer®® og er anerkjent bade i Norge og
internasjonalt. I barnekonvensjonens art. 3 heter det “alle tiltak for barn skal vere til
barnets beste”. I tillegg til at prinsippet kommer frem av § 4-1 oppstiller ogsa §§ 4-20 3.

ledd og 4-21 krav om at den lgsning som er til barnets beste ma velges.

Nér barnets beste skal fastsettes méd skjonnsmessige vurderinger foretas og det stilles
derfor store krav til den som skal vurdere den konkrete situasjon. I forbindelse med
omsorgsovertakelse og fratakelse av foreldreansvar (og eventuelt adopsjon ) vil det
kreves kompliserte avveininger av den som skal vurdere situasjonen til barnet. I og med
at alle barn er forskjellige, er det umulig & fastsette objektive kriteriter for hva som
gagner barnet best. Prinsippet vil ogsa fere til at der det er interessekonflikter mellom
barnets beste og foreldrene vil barnets interesser og behov gér foran®. Det vil
nedvendigvis matte foretas en helt konket vurdering basert pa foreliggende
opplysninger i saken. Det er ogsa slik at forskjellige faginstanser kan ha ulik oppfatning
av hva som vil vere det beste for barnet, en rettsforsker og en sosiolog vil trolig se
forekjellig pa hva som er barnets beste. Hertil kommer at innholdet forandres over tid.
Trude Haugli har utrykt et enske om sterre tverrfaglig samarbeid na innholdet skal
defineres. Psykologer, sosiologer, rettsforsker osv. ber, etter hennes mening, alle

sammen kobles inn 1 dette.

Nar det gjelder innholdet av prinsippet har det vokst frem enkelte momenter som kan

vare behjelpelig for vurderingen. Prinsippet om stabil og god voksenkontakt og

37 nordisk workshop "Barnets beste, rettslig begrepsbygging og rettsfilosofi" i samarbeid med Jur dr.
Johanna Schiratzki, Stockholm Universitet, jan 2001
program.forskningsradet.no/vfo/artikler/TrudeHaugli.doc

* se for eksempel Rt. 1990 s. 652, Rt 1990 s. 1274, Rt. 1991 s. 557 og Rt. 1995 5. 557

¥ NOU 2000:12's. 71
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kontinuitet i omsorgen blir viktig i avveiningen jf. § 4-1.. Det er bred enighet om at barn
har stort behov for stabilitet i sin tilverelse og det er et etablert faktum at gjentatt

flytting er skadelig for barn.

5.1.4.1 Barnets mening

I kartleggingen av hva som er best for barnet vil det i mange tilfeller vaere nodvendig &
fastsette hva barnet selv mener. Dersom barnet er over 12 ar skal denne meningen
tillegges vekt jf. bvl. § 6-3. Retten til fritt & gi utrykk for sine meninger kommer ogsa til
utrykk i barnekonvensjonens art. 12. Der star det klart at barnet har rett til & si sin
mening i alt som vedrerer det og meningen skal tillegges vekt. Avhengig av alder og
modenhet vil vekten av meningen variere. Nar barnet blir 15 ar har det selvstendige
partsrettigheter jfr. Bvl.§ 6-3 2. ledd siste punktum, felgelig vil dets mening vare svart
viktig.

Arbeidet med & innlemme FNs barnekonvensjon i norsk lov vil sannsynligvis fore til at

grensen blir satt ned fra 12 til 7 ar

Dommen inntatt i Rt. 1995 s 447 illustrerer hvor viktig barnets egen oppfatning er. I
denne saken ville gutten (pa 13 % ar) selv flytte tilbake til faren. Dette ble tillagt stor
vekt av flertallet i saken. Barn er ikke alltid konsekvente i sine meninger. Dersom det er
tvil om hva barnet mener vil den tillegges mindre vekt. Dette var tilfellet i Rt. 1996 s.
1684. Forstvoterende fant at barna hadde vert skiftene i sine meninger og vektla

uttalelsene til barna dermed liten vekt.

5.1.4.2 Skader ved miljgskifte?

I barnets beste-vurderingen vil faren ved miljeskifte vaere et sentralt moment.

Det hersker enighet om at desto mindre barn er, desto sterre behov vil de ha for en stabil
og trygg hverdag. Barn som har nettverk av venner, skole, fritidsaktiviteter etc., vil ofte
oppleve et miljoskifte som et tap. Det er derfor alltid slik at man skal foreta en konkret
vurdering, hvordan vil dette barnet i denne situasjonen oppleve nye omgivelser. Barnets

alder og modenhet vil naturligvis ha en betydning i denne sammenhengen. Det er neppe
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noen tvil om at eldre barn har en sterre tilknytning til sitt milje enn hva gjelder sma
barn. Jeg tenker da ikke pa tilknytningen til den nare familie, men venner, skole og

annet nettverk.

5.1.4.3 Negativ fokusering

Barnevernets fokus er ofte pa negative forhold. Med dette mener jeg at barnevernet har
en tendens til 4 lete etter negative elementer i familiesituasjonen. Nar barnevernet
kobles inn i en situasjon vil det vere langt lettere & avdekke det som er negativt enn
positive elementer. Dette er naturlig med tanke p& hvordan prosessen foregar, ofte
starter den med en bekymringsmelding og undersegkelsessak. Beffringutvalget kom inn
p4 dette i sin tilstandsrapport over barnevernet™. Det er begrensede erfaringer pa
mulighetsfokusering pa dette omride. Nér barnets beste skal defineres mé ogsé de

mulighetene som ligger i utvikling og forandring tas med i vurderingen.

I folge befringsutvalget er det problematisk at energien brukes pa kartlegging av det
mangelfulle. Seerlig nar det er slatt fast at en positiv utvikling mé bygges pa det positive
som finnes vil dette representere et problem. Rikke Lassen har ogsa omtalt dette i en
artikkel om barns rettssikkerhet *'. Hun kaller dette “bind pa faglige teorier”.
Problemet, slik hun ser det, er en overdreven pessimisme ovenfor foreldrenes
omsorgssituasjon i en slik situasjon og en bagatellisering av motforestillingene ved
omsorgsovertakelse. Det er ikke alltid slik at anerkjente teorier vil fungere i situasjoner
fra virkeligheten. Barnevernet vil se situasjoner med grunnlag i spesifikke teorier
”Trange rom” og lite vidsyn kan fere til losninger som ikke vil veere til det beste for
barnet. Dette pa tross av at teorien vil stette opp under lgsningen som velges. Lassen
skriver, i denne artikkelen, om generelle problemer som barnevernet star ovenfor.
Betraktningene kan ogsé overfores til mer konkrete tilfeller. Beffringutvalget kommer

med en oppfordring til & fokusere mer pa det kan vere positivt.

“NOU 2000: 12s. 72
* Rikke Lassen Mennesker og rettigheter, nr. 2 1998
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5.1.5 Hvem rammes av vedtaket?

Mange saker om omsorgsovertakelse og fratakelse av foreldreansvar med
tvangsadopsjon i etterkant omfatter serlig unge, enslige kvinner. Dette temaet er tatt
opp av Elisabeth Gording Stang*’. Enslige modre er overrepresentert som
barnevernklienter. En undersokelse foretatt av Kristoffersen og Slettebo viste at 1 42 %
av tilfellene der barn ble satt under tiltak i byene hadde barnet vokst opp sammen med
mor alene®. I en levekarsundersokelse foretatt av Ann-Margitt Jensen i 1983* ble det
slatt fast at enslige medre ogsé ofte har en vanskelig ekonomisk situasjon Dette kan i
sin tur fore til at det blir opprettet kontakt med et offentlig stetteapparat med den
konsekvens at medrene allerede har kommet inn i systemet. Det kan nok tenkes at veien
til barnevernet er noe kortere for medre som mottar offentlig hjelp enn for andre. Som
jeg kommer til senere vil ogsé ugifte medre i utgangspunket ha foreldreansvaret alene
og det vil folgelig vaere mors evner og situasjon som blir en vesentlig del av
vurderingen der foreldreansvaret vurderes fratatt. Dette gjelder ikke der samboere har
avtalt 4 ha foreldreansvaret sammen og sendt melding til folkeregistret jfr. Barnelova §

35 2.1edd.

42 Stang, side 13
# Kristoffersen og Slettebe 1992 5.37
* Jensen 1993 s. 11
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5.2 Fratakelse av foreldreansvaret

Et av vilkérene for tvangsadopsjon er at foreldrene ikke lenger har foreldreansvaret for
barnet. Nar foreldrene ikke lenger innehar dette ansvaret vil de i realiteten ha svert liten
innflytelse pa barnet og dets utvikling. Da § 4-20 kom var den ment & vere en
kodifisering av rettspraksis. Det var altsd meningen at den praksis som forela for
lovendringen ogsa skulle legges til grunn for nye avgjerelser. Forholdet mellom 1953
loven og 1992 loven ble kommentert i Rt. 1994 s. 805 og i Rt. 1995 s. 85. Det er
ingenting i forarbeidene til den “nye” loven som tilsier at det var meningen & endre

rettstilstanden som Hayesterett har utviklet gjennom sin praksis45.

Barnevernloven § 4-20 oppstiller ikke andre vilkar for at foreldreansvaret kan fratas enn
at omsorgen ogsa er tatt fra foreldrene, men det er likevel momenter som tyder pa at det
”skal noe mer til” for at dette ansvaret skal fratas foreldrene jfr. Rt.1985 s.344 og Rt.
1985 s 52. I disse dommene uttalte Hoyesterett at det kreves sterke grunner for at
foreldreansvaret skulle fratas i adopsjonseyemed. Man fér inntrykk av at det ikke bare
er vilkar om omsorgsovertakelse, men at situasjonen ma verre ennd mer alvorlig dersom
foreldreansvaret skal fratas. Etter at Hoyesterett innforte dette vilkaret i Rt. 1985 s. 344
ble det ogsé lagt til grunn i senere dommer. I denne sammenhengen vil vurderingen av
barnets beste komme til sin fulle rett og det vil matte vurderes hvorvidt det er nedvendig
ut fra situasjonen barnet befinner seg i*°. Det er heller ikke noe som tyder p4 at
fratakelse av foreldreansvaret bare vil vere aktuelt for & bane vei for adopsjon, i gitte
tilfeller kan foreldre skjote sitt ansvar s lite tilfredsstillende at det anses for & vare
barnets beste at foreldreansvaret fratas foreldrene. Det ber ogsa nevnes at barn og
foreldre har rett til samver, med mindre annet er bestemt, ogsa etter fratakelse av
foreldreansvaret jfr. Bvl. § 4.19. Dette forekommer nok i liten grad i praksis, men det er
altsd slik at det ikke er noe automatikk 1 at fratakelse av foreldreansvar medferer tap av
samvarsrett, dersom ogsd samvarsretten skal avskjeres mé dette gjores 1 et eget vedtak.
Dette kommer klart frem av Beffringutvalget rapport pa side 151. Dersom adopsjonen
blir gjennomfort vil de biologiske foreldrene ikke ha rett til samver. Alle juridiske band

blir som nevnt brutt ved adopsjonen.

* Tjomsland 2002 s. 56
4 NOU 2000:12 s 151
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Ettersom tvangsadopsjon har kommet inn i det norske rettssystemet etter begynnelsen
av 1980- tallet har det vert en rekke diskusjoner om inngrepet. Fra sakkyndig hold blir
det vist til forskning pa forholdet mellom fosterbarn og adopsjonsbarn som er relativt
klare i sine konklusjoner. Det synes som om det er bedre for et barn og vokse opp hos

adoptivforeldre enn med fosterforeldre.

5.2.1 Neermere om foreldreansvaret

Det er et vilkar for tvangsadopsjon at foreldrene ikke lenger har foreldreansvaret for
sine barn. Nar dette blir tatt fra foreldrene brytes alle juridiske bdnd mellom barnet og
foreldrene. Det kommer frem av 2001-dommen at det eneste vilkéret for & frata
foreldreansvaret er at omsorgen er fratatt. *’. Nar ansvaret fratas med sikte pa adopsjon,
ma det etter loven ogsa foreligge tilleggsvilkar jfr. § 4-20 a-c. Disse vilkérene er

kumulative, det vil si at alle ma vere oppfylt samtidig.

Foreldreansvaret har blitt definert sveert forskjellig gjennom tidene. Foreldrenes
autoritet var i tideligere tider svert omfattende og det var samfunnsenighet om strenge
straffer dersom barna satte seg opp mot sine foreldre. Forst i 1987 ble det utrykkelig
forbudt & utsette barn for vold eller annen behandling som kunne sette barnas helse i
fare®. I dag ser man helt annerledes p4 denne delen av rettspleien. Foreldre kan ikke
lenger med loven pé sin side utsette barna for fysisk refselse jf. bl. § 5-9 3.ledd
Innholdet av foreldreansvaret kommer frem av barnelovens § 30. Foreldreansvaret er
todelt ved at det bade omfatter et omsorgsansvar og bestemmelsesrett/plikt. I
omsorgsansvaret ligger at foreldrene plikter & gi barnet husly, skaffer mat og klaer og
skolegang etc. Denne delen av ansvaret omfatter altsa det som har med omtanke og
barnets behov & gjore. Jeg gir ikke na@rmere inn pa dette her. I foreldreansvaret ligger

ogsa en rett og plikt til 4 ta avgjerelser pa barnets vegne. I dette ligger at foreldrene skal

“TRt. 2001 s. 14, andre avsnitt
* Lucy Smith Foreldre og barn s. 72
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bestemme for barnet der det ikke anses & ha modenhet nok til selv & fatte gode
beslutninger, herunder valg av personlige forhold for barnet. Foreldreansvaret skifter
innhold etter som barnet blir eldre og modnes. Fra & vaere en na@rmest total autoritet vil
barnets gradvis gkende bestemmelsesrett gjore foreldreansvaret mindre omfattende etter
som tiden gér. Dette ble noe annerledes formulert av Lord Denning i en kjent engelsk
dom:

»it starts with a right of control and ends with a little more than an advice.”*

Det er i utgangspunktet barnets gifte mor og far som har foreldreansvaret sammen jf. bl.
§ 34. Det normale er altsa at det er foreldrene som har foreldreansvaret sammen.
Dersom foreldrene ikke er gifte er det mor som har ansvaret alene, med mindre de i
felleskap har avtalt noe annet og gitt folkeregistret melding om at de onsker & ha
foreldreansvaret sammen jf. bl. § 35 2.ledd. Dette gjores i stor utstrekning i dag

ettersom det i dag er svaert mange par som lever i samboerskap.

Jeg gar ikke i detalj pa innholdet i omsorgsplikten og bestemmelsesretten/plikten.
Hovedpoenget i denne sammenhengen er at foreldreansvaret er noe mer enn
omsorgsplikten. Dersom omsorgen for et barn fratas de biologske foreldrene vil de
fortsatt vaere innehavere av foreldreansvaret, men da uten ansvar for den daglige
omsorgen. Dette er i samsvar med vergemalsloven § 3. Trude Haugli kritiserer denne

lesningen i sin bok ”Samvzersrett i barnevernsaker”

. Hovedproblemet, slik hun ser det,
er at foreldrene fortsatt da innehar kompetanse til & treffe avgjerelser som er av stor
betydning for barnet. Nar samfunnet forst har bestemt a ta omsorgen for barnet kan det
virke underlig at slike avgjorelser forstsatt kan taes av foreldrene. Stortinget har vurdert
dette og konkludert med at det skal vere et skille mellom omsorgsansvar og
foreldreansvar. Foreldrene skal ha beslutningskompetanse sé lenge foreldreansvaret er i

behold. Dette ble understreket i et rundskriv om loven’!'. Barnevernet kan ikke overlate

til fosterforeldrene a ta avgjorelser som ligger under foreldreansvaret. Man kan altsé

* Smith, Foreldre og barn s. 81
** Haugli, 2000 s. 127 flg.

> Barne og familiedepartementet: retningslinjer til lov om barneverntjenester
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snakke om et begrenset foreldreansvar etter at omsorgsdelen er overtatt og delegert
videre til fosterfordeldrene, et restansvar’>. Sosialutvalget foreslo at skillet skulle
oppheves og at en eventuell ansvarsovertakelse ogsa ville bety en fratakelse av
foreldreansvaret, barne og familidepartementet fulgte opp forslaget. Dette ble blant
annet begrunnet med samarbeidsproblemene mellom barnets foreldre, fosterhjem og
barnevernet. Det ville ogsd, etter deres mening, lose en rekke praktiske problemer.

Stortinget behandlet dette og opprettholdt systemet. Stortingskomiteens flertall uttalte:

”Komiteen er av den oppfatning at det er viktig at de tiltak barnevernet ma
igangsette for barnets del, ikke utformes pa en mate som unedvendig bryter band
mellom barn og biologiske forelde. Komiteen vil av denne grunn ikke falge opp
forslag om & betegne all overtakelse av omsorg som overtakelse av foreldreansvar.

Komiteen har derfor valgt & opprettholde omsorgsovertakelse og overtakelse av

53
foreldreansvar som to separate begrep”".

I denne forbindelse er det av interesse & se pa dissenterende dommere i Rt. 2001 s. 14.

Dommer Bruzelius mener:

at reelle hensyn taler for at de som har omsorgen for et barn og som reelt sett
fungerer som foreldre, ogsa ber ivareta de funksjoner som folger av
foreldreansvaret”

Etter mitt syn kan det virke som om dommeren her er uenig med lovgivers beviste syn
pa saken. Dommer Bruzelius mener at den som har den daglige omsorgen og fungerer
som foreldre ogsé skal ha de befoyelser som folger av foreldreansvaret. Det ber
riktignok nevnes at uttalelsen kommer i en situasjon der dommeren apenbart mener at
adopsjon er til barnets beste. Jeg skal ikke ga naermere inn i dette her, men dette kan
kanskje tolkes som et signal til lovgiver. Debatten om skillet skulle oppheves var ikke
enkel, og mange er fortsatt av den oppfatning at der omsorgen fratas burde heller ikke

foreldreansvaret beholdes.

Fratakelse av foreldreansvaret skiller seg fra andre inngrep i barnevernet. Hovedregelen

er som nevnt at tiltak i barnevern er midlertidig. Nér forst foreldreansvaret er fratatt er

52 som note 54

> Inst. O 80 (1991-1992) 5.6
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dette endelig. En av de avgjerelsene man rader over selv om man er fratatt omsorgen
for sine barn er kompetansen til adopsjonssamtykke. Det er den som har
foreldreansvaret som kan gi samtykke til adopsjon, dette kommer klart frem av
adopsjonsloven. I enkelte tilfeller kan altsa likevel det offentlige ta i bruk det mest
inngripende tiltaket, fratakelse av foreldreansvaret, og dermed frata dem kompetansen

til bla. adopsjonssamtykke.

Pé bakgrunn av dette ma det kreves gode grunner for at fratakelse skal kunne
rettferdiggjores. Det er viktig & presisere at selv om foreldreansvaret blir fratatt
foreldrene vil foreldre og barn i utgangspunktet fortsatt ha en rett til samveer jfr. Bvl. §
4-19. Dersom det av hensynet til barnet ikke ber vaere noe slikt samvar ma det fattes

eget vedtak om dette.

5.2.2 Hjemmel for fratakelse av foreldreansvaret

Dette inngrepet kan uten nermere forklaring kalles et ytterpunkt i offentlig inngrep.
Som beskrevet ovenfor vil altsé en fratakelse av foreldreansvaret innebare at biologiske
foreldre har sveert liten innflytelse. Et sparsmal er hvorvidt foreldrene har noen
innflytelse pa sine barn nér de er fratatt foreldreansvaret. Selv om de i teorien har et
restansvar er det trolig slik at denne retten er meget begrenset. Situasjonene som forer til
tap av foreldreansvar er preget av meget alvorlige omstendigheter, og jeg sitter med et
inntrykk av at foreldrene har sveert liten innflytelse pa sine barn etter fratakelse av

foreldreansvar.

I praksis gjores dette for & bane vei for a dpne for at fylkesnemnda skal kunne gi

samtykke til adopsjon mot foreldrenes vilje.

I lov om barneverntjenester § 4-20 gis fylkesnemnda kompetanse til & frata
foreldreansvaret dersom visse vilkar er oppfylt. Er formalet & bortadoptere barnet kreves
meget tungtveiende hensyn. Dette er lagt til grunn i flere avgjorelser av Hoyesterett, jf.

bla. Rt. 1985 s. 344 og 1987 s. 52.
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Det kom frem av Rt. 1982 s. 1687, sarlig sidene 1690-1694, at det ikke gjelder andre
skranker for vedtak om fratakelse av foreldreansvar enn at omsorgen var tatt fra
foreldrene. Da denne dommen ble avsagt var det den gamle loven som gjaldt, men § 20,

som her var aktuell, hadde omtrent samme ordlyd som dagens § 4-20.

Heller ikke i vergeloven, som ble erstattet av 1953 loven, var det flere skranker enn at
omsorgen var overtatt, foreldremyndigheten fratas uten ytterligere vilkar. Jeg mener
likevel at siden lovgiver har tatt stilling til at det skal vaere et skille mellom
omsorgsansvar/foreldreansvar kan dette tyde pé at skal noe mer til for & frata foreldrene

foreldreansvaret.

5.2.3 Samtykke til adopsjon

Adopsjonsloven krever, som nevnt, at det er foreldre med foreldreansvar som skal
samtykke i at det gjennomferes en adopsjon jfr. adopsjonsloven § 7. Nér

foreldreansvaret er tatt fra foreldrene ligger denne kompetansen hos fylkesnemnda.

[ Rt. 2001 s. 14 blir det fremhevet at det kreves sterke grunner for tvangsadopsjon.
Hjemmelen er bvl. § 4-20 3.ledd:

”samtykke kan gis dersom

a)det ma regnes som sannsynlig at foreldrene varig ikke vil kunne gi barnet
forsvarlig omsorg eller barnet har fatt slik tilknytning til mennesker og miljo der
de er, at det etter en samlet vurdering kan fore til alvorlige problemer for barnet
om det blir flyttet og

b)adopsjon vil vere til barnets beste og

c)adoptivsekerne har vert fosterforeldre for barnet og har vist seg skikket til &
oppdra det som sitt eget.”

Etter bokstav a er et vilkar at det er sannsynlig at foreldrene ikke kommer til & f&

omsorgen tilbake. Det kommer frem to alternativer fra bokstav a. Barn som har bodd
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lenge hos fosterforeldre™ og fatt en nzr tilknytning til disse vil ogsa kunne
tvangsadopteres, vilkéret da er at det vil medfere alvorlige problemer for barnet a bli
tilbakefort, Det er altsé ikke tilstrekkelig at det vil medfere ubehag ved en eventuell

tilbakeforing, problemene ma ha en alvorlig karakter.

I bokstav b oppstilles det krav om at vedtaket vil vare til barnets beste. I tillegg til den
vanlige barnets beste vurderingen som gjores vil et viktig moment i denne
sammenhengen vare a kartlegge hvor viktig det er for barnet & opprettholde kontakten
med biologiske foreldre. Dette ma vurderes konkret. Barnets behov for stabilitet vil tale
for adopsjon, mens behovet for opprettholdelse av kontakten med biologiske foreldre vil
tale mot. Barns behov for kontakt med biologiske foreldre vil vere sveert forskjellig.
Som jeg kommer til senere har Hoyesterett flere ganger kommet med mer eller mindre

skjulte oppfordringen til lovgiver om & &pne for sakalte &pne adopsjoner.

Et annet moment som gar igjen i Hoyesteretts praksis er at det skal vere like forhold
mellom sgskenene i en familie. Det blir antatt at det er uheldig dersom sgskenene ikke
far lik status i familien, en adopsjon medferer jo at de juridiske band mellom
adoptivforeldre og adoptivbarn bli de samme som om det var deres egenfedte barn.

Dette kom ogsé klart frem i Rt. 1982 5.1687° (p4 side 1694).

Det skal foretas en helhetsvurdering i hvert konkret tilfelle jfr. Rt.1991 s. 557. Det
faktum at det generelt vil vare bedre for et barn & bli adoptert enn & vokse opp hos
fosterforeldre, kan ikke uten videre fore til at det i en konkret sak besluttes adopsjon
mot foreldrenes vilje. Det generelle ma suppleres med det spesielle og konkrete.
Generelle erfaringssetninger ble vurdert forskjellig i den nyeste dommen som er inntatt i
Rt. 2001 s. 14. Flertallet la i denne saken mindre vekt pd generelle utgangspunkter

under henvisning til at avgjerelsen mé bygges pa en konkret vurdering.

En rekke Hoyesterettsdommer har understreket at det kreves sterke grunner for at

foreldrene kan fratas sitt ansvar med sikt pa adopsjon jfr. for eksempel Rt. 2001 s 14, Rt

> Hoyesterett har lagt til grunn at plasseringen vil vaere varig i alle sakene der samtykke til adopsjon har
blitt godtatt se feks. Rt. 1982 s. 1687 (s.1694), Rt. 1987 s. 52 (s..62) og Rt. 1990 s. 946 (s 954)
> dette momentet er ogsd nevnt i Rt. 1990 s. 946, Rt. 1991 5.557 og Rt. 1994 5.1545
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1990 s. 1274 og Rt. 1997 s. 534, dette begrunnes med at inngrepet har en serlig

inngripende natur.

Etter bokstav ¢ i bestemmelsen kreves det ogsa at de aktuelle fosterforeldrene har vist
seg skikket til & oppdra barnet som sitt eget. Nar saken gjelder samtykket til adopsjon

kreves det at fosterforeldrene har skt om adopsjon’®.

For & oppsummere kravene til tvangsadopsjon har Stang sammenfattet vilkarene pé

folgende méte”":

1. Omsorgsovertakelse ma ha skjedd.
Vilkérene for & nekte tilbakeforing ma foreligge.
Adopsjon ma med relativt stor sikkerhet sies & vare til barnets beste.

Det mé foreligge sterke grunner.

A

Alternative losninger er grundig vurdert

Selve adopsjonen vil reguleres av adopsjonsloven av 1986. Her holdes barnevernet
utenfor, men samtykke til adopsjon kan bare gis av den som har foreldreansvaret. [
tilfeller som beskrevet her vil det veere fylkesnemnda som har dette ansvaret etter at det

er fratatt foreldrene.

5.3 Inngrepet ma samsvare med EMK, seerlig om art. 8

EMK er gjort til norsk lov gjennom menneskerettlova av 21. mai 1999 nr. 30 jfr. § 2. 1
vér sammenheng vil det vere artikkel 8 som er av storst betydning. Jeg vil se litt

narmere pa innholdet av denne artikkelen, som lyder:

*% Tjomsland Barnevern og omsorgsovertakelse 2002 s. 64
7 Stang s. 91
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Art 8. Right to respect for private and family life

(1) Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and
his correspondence.

(2) There shall be no interference by a public authority with the exercise of this
right except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic
society in the interests of national security, public safety or the economic well-
being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of
health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.

Fratakelse av omsorgen og foreldreansvaret vil helt klart representere et inngrep i retten
til privatlivet og familielivet. Det vil sdledes vere en krenkelse av menneskerettighetene
dersom inngrepet ikke kan begrunnes ut fra annet ledd 1 bestemmelsen. For at inngrepet
skal samsvare med unntaksbestemmelsen i 2. ledd ma det for det forste vaere i samsvar
med loven jf. ”in accordance with the law”. Det er altsa et legalitetsprinsipp og
lovkravet er et absolutt vilkar’®. Kravet til lovhjemmel er strengt, hjemmelen mé vzare
klar og presis. Dette betyr ikke at det overhodet ikke er rom for skjennsmessige ord i
lovteksten, men borgerne skal gis forutberegnlighet og en klar ordlyd vil styrke
forutberegnligheten™. For en narmere droftelse av dette vilkéret viser jeg til Rieme-
saken® Kravet til lovhjemmel har ogsd vert diskutert i bla. Adele Johansen- saken og
EMD kom til at kravet til lovhjemmel var oppfylt i var nasjonale lovgivning. Jeg

behandler Johansen- saken i kap. 8.2.1.

Det andre vilkéret som kommer frem av EMK art. 8 2. ledd er at inngrepet ma vare
“nedvendig i et demokratisk samfunn”. Dersom inngrepet ikke blir ansett for & vere
nedvendig vil det altsa foreligge brudd pa konvensjonsbestemmelsen. I kravet om
nedvendighet vil det ligge en vurdering av hvorvidt andre og mildere inngrep kunne
veert benyttet og lost problemet. EID har i flere saker papekt at statene er bevilget en vid
skjennskompetanse, men har samtidig paberopt seg retten til & overpreve om statene har
overskredet sin kompetanse. Dette var for eksempel tilfelle i Adeler Johansen saken
som blir nermere belyst nedenfor. I Andersson- saken ble det fastslatt at det foreligger
strengere krav til nedvendigheten dersom det er tale om vidtgéende restriksjoner. Dette
ma4, etter min mening, ogsd vere tilfelle ved saker om omsorgsovertakelse og fratakelse

av foreldreansvar i adopsjonsgyemed.

*¥ Haugli. 2000 s. 231
% Haugli, 2000 s. 233
50 Rieme mot Sverige, 22 04 1992, series A nr. 226B pkt. 62 og 63
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Det kan synes som om foreldrene er til dels meget godt vernet og at foreldreretten star
sterkt etter EMK. Detter stemmer nok ogsa med praksis. Det skal svaert mye til for
foreldre kan fratas omsorgen og foreldreansvaret. Dette kan komme i konflikt med
barnets beste. Selv om foreldrenes rettigheter naturligvis skal beskyttes vil, vil det i
saker som dreier seg om tvangsadopsjon vare langt viktigere at barnets interesser
ivaretas og at den beste losning, sett med barnets gyne, velges. Der det er

interessekonflikt mellom barnets og foreldrene vil barnets beste ga foran.

6 Kort om beviskrav

Det stilles strenge vilkar for at fylkesnemnda kan gi samtykke til adopsjon mot
foreldrenes vilje. Et naturlig spersmaél i denne sammenhengen er hvilke krav som stilles
til bevisene i slike saker. Dette sporsmélet ble belyst i Stortingets justiskomités

uttalelser til adopsjonsloven av 28. februar 1986 nr. 8°'.

Etter lovteksten er det en sannsynlighetsvurdering som mé gjores. I Rt. 1990 s. 1274 blir

dette tatt opp. Ferstvoterende sa bla. felgende:

”Hensett til inngrepets karakter er det etter min oppfatning grunn til & oppstille det
strengere beviskrav justiskomiteen gar inn for. Et uriktig vedtak som avskjerer
enhver forbindelse mellom barnet og de biologiske foreldre er vesentlig mer
alvorlig enn en uriktig avgjerelse som opprettholder forbindelsen”.

Det er droftet i juridisk teori hvor heyt beviskravet skal ligge. Lindboe tar utgangspunkt

1 at det kreves overveiende sannsynlighet ved adopsjon og omsorgsovertakelse av

® Innst. O. nr. 19 (1985-86) s. 4.
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nyfodte®® . Dette er ogsé lagt til grunn i Rt. 1987 5.52 pé side 67. Det samme kravet
ble stilt i Rt. 1991 s. 557, men det ble brukt andre ord, med relativt stor sikkerhet”. Det
er vanskelig & definere neyaktig hvor hey grad av sannsynlighet som kreves, Lindboe
har kommet med et forslag til hva som ber kreves, han mener den ber vere klart

sannsynlig”

. Dette utrykket ligger et sted mellom sannsynlig og overveiende
sannsynlig. Det strenge kravet har sammenheng med inngrepets karakter, det vil for
eksempel stilles helt andre krav til sannsynligheten ved en eventuell undersokelsessak
jfr. kjennelsen 4. mars 2003. Her blir det understreket at terskelen for & igangsette

undersokelsessak skal vare lav.

7 Situasjonen pa domstidspunktet

Nar omsorgen eller foreldreansvaret vurderes fratatt vil saksbehandlingsreglene vare

noe annerledes enn det som er normalordningen for vedtak i forvaltningen.

7.1 Barnets beste pa domstidspunktet

Etter norsk rett er det barnets situasjon pd domstidspunket som skal ligge til grunn for
avgjorelsen. Dette utgangspunket ble lagt til grunn allerede i den forste saken om
tvangsadopsjon® og kan fore til at vedtak som ble fattet pa feil grunnlag pa
vedtakstidspunktet opprettholdes av domstolene dersom situasjonen pa domstidspunktet
tilsier at dette er nedvendig. Dette medferer at det er svert viktig at avgjerelser som tas

av barnevernet og fylkesnemnda er riktige. Det oppleves nok som en liten trost at

62 Spriklig sett innebaerer begrepet “overveiende sannsynlig” ikke noe mer enn sannsynlighetsovervekt
(mer enn 50 %). I juridisk teori benyttes begrepet ofte i samsvar med den spréklige betydningen. I
barnevernrett har begrepet et annet innhold. Lindboe vil ikke benytte begrepet med mindre det er snakk
om en langt heyere sannsynlighet.
% Lindboe s. 54
% Lindboe s. 56
55 Rt. 1982 s. 754 pé side 766 folgende
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domstolene kommer til at vedtaket nok var feil i sin tid, men at situasjonen na tilsier
opprettholdelse. Barnet har for eksempel vert i fosterhjem og tilpasset seg godt der, fatt
et nettverk og miljo som det vil vare skadelig for barnet og ga bort fra. Det er imidlertid
vanskelig & tenke seg alternative lgsninger pa dette. Det viktigste vil selvfolgelig vaere
at den beste losningen for barnet i velges. Dette systemet kan ogséd medfere andre

problemer, for eksempel drenering av saken for & unngé at vedtaket blir iverksatt.

Det er slatt fast i Rt. 1996 s. 1203 og Rt. 1982 s5.764 (side 766 flg.) at det er situasjonen
pa overprovelsestidspunktet som skal vare avgjerende for utfallet. I praksis vil dette
bety at feilen ikke vil ha noen betydning i realiteten bortsett fra en eventuell
erstatningsmessig betydning. Dersom barnets beste tilsier at tilbakefering vil vare
skadelig vil domstolene, pa tross av konstatert feil pa et tideligere tidspunkt, métte

opprettholde omsorgsovertakelse.

En dom fra 1994 viser et annet moment i denne sammenhengen. Her droftet
Heoyesterett hvorvidt begrunnelsen for opprettholdelse av vedtak kan vere en annen en
begrunnelsen for vedtaket. Moren gikk i dekning med barnet for & unnga at
omsorgsovertakelse ble iverksatt. P4 domstidspunktet, ca. 4 ar etter vedtakstidspunktet,
var morens situasjon en annen. Hoyesterett kom her til at de ikke er bundet av den
opprinnelige begrunnelsen for omsorgsovertakelsen. I denne saken ble det konstatert at
begrunnelsen kunne vare en annen for domstolene enn i fylkesnemnda, i dette tilfellet
forela det ikke tilstrekkelige bevis for at barnet ville utvikle slike skader som ble anfort
fra kommunen (fare for utvikling av psykiske skader av alvorlig karakter) og

opprettholdt derfor ikke vedtaket.

7.2 Saksbehandlingsfeil

Ettersom det er forholdene pa domstidspunktet vil saksbehandlingen forut for et vedtak
vare av begrenset interesse’’. I Rt. 1992 s. 306 ble dette temaet tatt opp. Det ble det

% Rt. 1994 5. 1105
67 se for eksempel Rt. 1992 5.306
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forst konstatert at dagens forhold skal legges til grunn for avgjerelsen. Fra den ene siden
ble det hevdet at mangelfulle utredninger i forkant av vedtak om fratakelse av
foreldreansvaret hadde satt sitt preg pa den videre prosessen. I denne saken var det 1
utgangspunktet far som tok kontakt med sosialkontoret for & f4 midlertidig hjelp med
omsorgen. Han ville ha hjelp etter en hjerteoperasjon som hadde fort til en svak helse.
Naér forst omsorgen var blitt overtatt ble den ikke tilbakefort. Nér sa foreldreansvaret ble
fratatt dem ble alle juridiske band kuttet og det er lett & se den skjevhet som ble anfort

for hoyesterett.

I overprovelsesprosessen vil det ikke bare vacre av begrenset interesse og se pa
saksbehandlingen forut for vedtaket, det vil i mange henseende vare totalt uten
relevans. For foreldrene vil det nok 1 heyeste grad vere av interesse. De vil i en slik
situasjon se at vedtaket som ble fattet pd galt grunnlag likevel opprettholdes. Etter min
mening kan dette vanskelig gjores pd andre maéter, ettersom det er barnets beste som

skal ligge til grunn for avgjerelsen.

8 Rettspraksis

8.1 Nasjonal praksis

Etter § 482 i tvistemdlsloven er det klart at retten kan prove alle sider ved saker om
tvang. Dette omhandles i kapittel 22 i tviml. og representerer et unntak fra hovedregelen
i sivile saker om at kun lovmessigheten kan praves. I denne delen vil jeg ga inn pa noen
av sakene som Heoyesterett har avsagt om temaet, og se pa hvordan de argumenterer.
Dette vil gi et klarere syn pa hva som er gjeldene rett og vil synliggjere vilkarene for

tvangsadopsjon.
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8.1.1 Rt. 1982 s. 1687

Denne dommen har blitt en slags prinsippdom for dette temaet. Det er forste gang
Hoyesterett behandlet tvangsadopsjon og uferlig diskuterte hjemmelssporsmalet.
Byretten hadde gitt utrykk for at det ikke var hjemmel i loven av 1953 for
tvangsadopsjon og siden dette var forste gang Hoyesterett tok stilling til temaet var det
nedvendig & drefte hvorvidt det i det hele tatt var adgang til a frata foreldreansvaret

(Foreldremyndigheten). I forarbeidene til 1953 loven ble dette droftet®.

"I alminnelighet vil det vere tilstrekkelig at barnevernsnemnda overtar omsorgen
for barnet uten formelt a frata foreldrene foreldremyndigheten. Dersom foreldrene
beyer seg for nemndas atgjerder, vil et slikt skritt oftest ikke veere pakrevd. I
mange tilfelle er det ogsa enskelig & bevare kontakten mellom barnet og
foreldrene i den tid det er satt bort, og det er i sa fall barnevernsnemnda som
bestemmer hvordan dette skal ordnes.

Forholdene kan imidlertid veere slik at barnevernsnemnda finner grunn til & frata
foreldrene enhver befatning og myndighet over barnet. Dette vil gjelde nar enhver
kontakt med foreldrene vil veere skadelig for barnet, eller det kan vere at
foreldrene uberettiget vil gripe inn i fosterheimens forhold, eller at de i det hele
tatt ikke vil baye seg for den avgjerd som er truffet. I slike tilfelle har verjeradet
na adgang til & beslutte at foreldremyndigheten skal fratas foreldrene, og samme
rett vil ogsa barnevernsnemnda f3 etter § 5 b, jfr. § 20. Av de 409 barn som
verjeradene 1 1950 satte bort, ble i 49 tilfelle foreldremyndigheten fratatt barnets
foreldre."

Etter ordlyden i § 20 1 1953 loven er det ingen andre skranker for & frata
foreldreansvaret enn at omsorgen er overtatt. I den aktuelle saken ble det droftet
hvorvidt det finnes en hjemmel for & frata foreldreansvaret med tanke pa adopsjon.
Farstvoterende kom ogsa inn pa det biologiske prinsipp i sitt votum og konstaterte at
dette skal tillegges vekt, men at det i den konkrete helhetsvurdering som alltid ma
foretas, vil vare utslagsgivende hva som er best for barnet. Det ble dreftet hvorvidt det
er hjemmel for fratakelse av foreldreansvar 1 adopsjonseyemed og vist til teori som
stotter opp under at det er en slik adgang., blant annet Lucy Smith “Foreldremyndighet
og barnerett”, Vera Holmey ” Lov og Rett 1981 nr. 8 s. 489 og Gerd Benneche Lov og

%8 inst. O X V11 for 1953
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rett 1975 nr. 8 s 355-356. Det ble konkludert med at slik hjemmel finnes og retten gikk

over til & se pd denne konkrete situasjonen.

Sakens faktum:

Den biologiske mor ble fratatt omsorgen for barnet allerede pa fedeklinikken med mors
samtykke. Mor hadde veert innlagt pé psykiatrisk sykehus, ogsa dette frivillig, og hadde
erkjent at barnet ville ha det best hos fosterforeldre. Hun opprettholdt hele tiden
kontakten med barnet og sa for seg at barnet kom til & vaere hos fosterforeldrene til
voksen alder. Det var fratakelsen av foreldreansvaret og adopsjonsspersmalet som ble
sakens kjerne. Spersmalet om tvangsadopsjon ble utlast da fosterforeldrene ville sikre at
fosterbarnet skulle gis odelsrett, for at barnet skulle gis en slik rett var det nedvendig at

det ble adoptert jfr. odelsloven § 12 2.ledd.

Da denne saken kom opp var det loven fra 1953 som var gjeldende.

Hoyesterett konstaterte at det ikke var noe automatikk i at foreldreansvaret ble fratatt
ved omsorgsovertakelse og det var ogséa enighet om at moren i dette tilfelle ikke hadde

ivaretatt restansvaret pa noen klandreverdig mate.

Et spesielt moment i denne dommen er at det ikke ble stilt krav om at det matte
foreligge sterke grunner for & gjennomfere en tvangsadopsjon, dette kommer forst i de
senere dommer. Det ble stilt opp som krav at vilkarene for omsorgsovertakelse fortsatt
var til stede og at hensynet til barnets beste tilsa en adopsjon. Det var ingenting som
tydet pa at retten sa pa fratakelse av foreldreansvaret og adopsjon som ytterligere

inngripende tiltak.

Barnet hadde vert i fosterhjemmet i 7 /2 &r da saken kom opp, det var altsd her den
folelsesmessige tilknytningen 14. Adopsjon ville, etter rettens mening, vere med pé &
sikre stabilitet og kontinuitet. Odelsspersmélet og forholdet til fostersesteren forsterket
inntrykket av at adopsjon var til det beste for barnet, og de sakkyndiges enstemmige
rapporter forsterket det ytterligere. I dommen ble det stadfestet at mors negative folelse

for en adopsjon ikke kan veie tyngre enn det overordnede mal i loven, barnets beste.
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En enstemmig rett kom til at adopsjon var til det beste for barnet og opprettholdt

vedtaket om 4 frata foreldreansvaret.

Denne dommen ble ansett for & veere utgangspunktet for tvangsadopsjon. De neste
dommene om dette temaet tok utgangspunkt i denne og styrte til en viss grad utenom

hjemmelssporsmélet da dette ble anset for & vere vurdert i denne saken.

8.1.2 Rt. 1985 side 344

Saken gjaldt bade omsorgsovertakelsen og fratakelse av foreldreansvar. Jeg vil fokusere
pa delen av dommen som gjaldt fratakelse av foreldreansvaret. Dette vedtaket ble fattet
under dissens. Moren anket og herredsretten stadfestet, under dissens, vedtaket.
Dissensen gikk pé at det ikke ble ansett for nedvendig med sa drastiske skritt under

henvisning til minste inngreps prinsipp.

Vedtaket ble stadfestet av Hoyesterett.

Situasjonen for barnet var spesiell pa flere mater. Barnet hadde i lapet av sitt kort liv
flyttet 11 ganger og hadde hatt 5 farsfigurer. Fosterhjemmet var med pa & stabilisere
dette da det sorget for en trygg og kontinuitet som barnet ikke hadde hatt for. De
sakkyndige mente at fosterforeldrene representerte den sterste garantien for en trygg
oppvekststilverelse for barnet. Nar det gjaldt fratakelsen av foreldreansvaret i
adopsjonsgyemed ble det gitt utrykk for sterre tvil i Hoyesterett. Det fremheves at dette
er et meget sterkt inngrep og det krever meget sterke grunner for at det kan godtas. De
sakkyndiges uttalelser var klare og anbefalte at foreldreansvaret ble fratatt med sikte pa
adopsjon. Retten mente at det hensynet som talte for fratakelse av foreldreansvaret var
sa tungtveiende at slik avgjerelse burde treffes og stadfestet herredsrettens dom
enstemmig. Det var i denne saken at tvangsadopsjon ble vurdert som et eget inngrep
som krevde strengere vilkér enn ved normal omsorgsovertakelse. Forstvoterende la
vesentlig vekt pa at gutten hadde hatt en helt spesiell barndom som var preget av mye

flytting og skifte av omsorgspersoner. De sakkyndiges uttalelser ble avgjerende i denne
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saken. De anbefalte at foreldreansvaret ble fratatt moren slik at en adopsjon kunne

gjennomfores.

Kravet om sterke grunner ble lagt til grunn i de neste sakene som Hr. behandlet.

8.1.3 Rt. 1990 s. 1274

Saken gjaldt omsorgsovertakelse og fratakelse av foreldreansvaret for en gutt pd 2 '% ar.
Det var 5 barn i familien og omsorgen var overtatt for alle, men det hadde ikke vaert
aktuelt a frata foreldreansvaret for andre enn gutten. Er formalet & bortadoptere barnet,
ma det kreves meget tungtveiende hensyn. Dette er lagt til grunn i flere avgjarelser av
Hoyesterett, jf. Rt. 1985 s. 344 og Rt. 1987 s. 52. Dommen reiser et av de viktigste
problemene med & frata foreldreansvaret. Nar dette ansvaret fortsatt besittes av
foreldrene har de en vid adgang til & reise ny sak om omsorgsovertakelsen. Kravet er at
det har gatt minst et ar siden siste rettskraftige avgjorelse jfr. daverende barnevernslov

§ 54. Der foreldreansvaret overtas, har ikke foreldrene denne muligheten lenger.

I flere av sakene som hgyesterett har behandlet har foreldreansvaret blitt fratatt med
sikte pa adopsjon og foreldrene vil da ikke vaere parter i saker om omsorgsovertakelse
dersom de ikke har foreldreansvaret. Etter kjennelsen i Rt. 1999 s. 173 har foreldrene
partsrettigheter i sak om samtykket til adopsjon mot deres vilje. For denne kjennelsen

var foreldrene i en slik situasjon ikke parter.

”Ved adopsjon rykkes forholdet ut av barnevernslovens herredemme og derved
ut av det formelle og materielle revisjonssystem tvangsinngrep etter loven
forutsetter® .

Nar biologiske foreldre ikke lenger har foreldreansvaret for barnet vil er de ikke parter i
saken om omsorgsovertakelse av deres barn’’. At inngrepet har slike dyptgéende

konsekvenser md medfere at det skal sarlige omstendigheter til for & overta

*Rt. 1990 5.1272
70 Etter min mening kan ikke dette anses som sarlig praktisk. Et av vilkirene for 4 frata foreldreansvaret

er jo at omsorgen er fratatt foreldrene. Pé dette tidspunktet har de vanligvis foreldreansvaret.
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foreldreansvaret. I denne dommen kommer dette eksplisitt frem. Hoyesterett viser til
sosialdepartementets vurderinger’'. Det gér frem av denne proposisjonen at adopsjon
mot foreldrenes samtykke bare ber utfores i ekstraordinzre tilfeller. Det fremgar av
sosiallovutvalgets innstilling72 at departementet ikke vil godta overtakelse av
foreldreansvar i adopsjonseyemed selv om omsorgen ikke kan tilbakefores til
foreldrene, sa lenge dette ikke skyldes foreldrenes manglende omsorgsevne. Spersmalet

blir ogsa behandlet i uttalelser til adopsjonslovens § 28 fra Stortingets justiskomité”.

I denne dommen ble det stilt krav om det matte vaere apenbart at foreldrene varig métte
veaere ute av stand til & dra omsorg for barnet. Dette samsvarer med tidligere praksis. |
tillegg stilles det krav om sterke grunner for & godta en fratakelse av foreldreansvaret.
Disse kravene er strengere enn ordlyden skulle tilsi. Dommen er kritisert bla. av Lucy
Smith. Hun bygger kritikken pd at avgjerelser kan komme 1 strid med barnets beste og

uttaler:

”Dersom man krever meget stor grad av sikkerhet for at foreldrene ikke kan gi
barnet forsvarlig omsorg for man vil tillate fratakelse av foreldreansvaret med
sikte pa adopsjon, kan dette innebare en prioritering av foreldrenes interesse pa
bekostning av barnets’ ”

Et av hensynene som begrunnet dommen var muligheten for fremtidig samvar med
barnet. Dette har vert et problem for Hoyesterett i flere saker, retten kom med en
oppfordring til lovgiver og 4 dpne for samvar etter adopsjon. Dersom en slik lgsning
kunne velges ville barnets beste etter min mening bli bedre ivaretatt. Slik situasjonen er
i dag vil retten matte velge mellom fremtidig samvaer med biologiske foreldre og

adopsjon. Jeg kommer nermere inn pa dette i kap. 8.

Foreldrene fikk medhold i denne saken.

"1 Ot. Prp. Nr. 60 (1988-89)
2NOU 1985:18

7 Inst.0.nr.19 (1985-86)

™ Smith 1991 s.194
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8.1.4 Rt. 1991 s. 557

Etter noen saker om temaet der forst adgangen til tvangsadopsjon ble kartlagt, vilkdrene
tydeliggjort og adgangen strammet noe inn, kom det i 1991 en dom som har blitt kalt
avklaringsdommen’. Ogsa i denne saken ble foreldreansvaret fratatt biologiske foreldre
for & bane veien for adopsjon. Anken til Hoyesterett gjaldt bare fratakelsen av

foreldreansvaret, anken over omsorgsovertakelsen ble trukket fra sakseker.

Farstvoterende viste til Rt. 1982 s. 1687, se 6.1.1, der det ble slatt at det forela hjemmel
for, gitt at vilkérene ellers er oppfylt, & frata foreldreansvaret i adopsjonseyemed. Han
understrekte at inngrepet kun kan gjennomferes dersom dette er til det beste for barnet.
Hovedgrunnen til dette er inngrepets definitive karakter. Det anses a ha en egeninteresse
a vokse opp med sine biologiske foreldre, og barnevernloven bygger pa dette prinsippet.
Det kreves stor grad av sikkerhet for at dette prinsippet skal settes til side i en konkret

sak, men det er gjort i blant annet Rt. 1982 s. 1687 og Rt. 1987 s. 52.

I denne saken talte bade uttalelser fra sakkyndige, men ogsa saksekers livssituasjon pa
at situasjonen ville vaere av varig karakter. Hun uttalte selv at hun ikke trodde at hun
ville veere i stand til & ha omsorgen for barnet og anket ikke over vedtaket om
omsorgsovertakelse. Det ble understreket i dommen at slike prognoser kan veere med i

vurderingen av om foreldreansvaret ber fratas.

Barnet hadde bodd hos sine fosterforeldre siden hun var spedbarn og var pa
domstidspunktet 5 ar gammel. Det ble vist til at et den tryggheten og stabiliteten som
dette medferte var av avgjerende betydning. Dette ssmmenholdt med klare uttalelser fra
sakkyndige var med i vurderingen. Hr. mente at det forst og fremst var et gnske om
samvar som motiverte moren. Forstvoterende ga klart utrykk for et enske om fortsatt
samvar ogsé etter adopsjonen, dette var for ovrig ogsé i samsvar med sakkyndiges

uttalelser.

Grunnen til at dommen har fatt tilnavnet avklarningsdommen er at det i denne saken ble

understreket bla. at det er hensynet til barnets beste som skal veie tyngst, at det ma

7 Stang s. 61
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foreligge sterke grunner, at konsekvensene for alternative ordninger er skikkelig utredet
og betydningen av forholdsmessighetsprinsippet. Det ble altsé klarere hva som skulle til

for at det offentlige kan gjennomfoare en tvangsadopsjon.

8.1.5 Rt. 1992 s 306

Ogsé denne saken gjaldt overproving av vedtak om fratakelse av foreldreansvaret med

sikte pa tvangsadopsjon.

Det er flere elementer som gjor denne saken interessant. Prosessen startet da far tok
kontakt med sosialkontoret sommeren 1988 for & fa hjelp. Mor var da lagt inn pa
sykehus for en operasjon med pafelgende rekreasjonsopphold. Det var altsd far som tok
initiativet til at omsorgen skulle overtas for en periode ettersom han innsé at barnet ikke
ville f4 nok omsorg fra foreldrene i denne perioden. Det ble fattet vedtak om overtakelse
av omsorgen, men da mor kom hjem fra sykehuset krevde hun omsorgen tilbakefort til
henne, dette ble nektet. Etter hvert ble det ogsa fattet vedtak om fratakelse av

foreldreansvaret.

Gutten hadde vert i1 fosterhjemmet i 3 ar da saken kom opp for Hoyesterett, og han
hadde utviklet ner kontakt med fosterforeldrene. Forstvoterende listet opp en rekke
momenter som talte for at fratakelsen av foreldreansvaret var riktig samtidig som han
understreket at det er forholdene pa domstidspunktet som er av betydning og at
eventuelle saksbehandlingsfeil ikke er serlige vektige i vurderingen av hvorvidt
vedtaket skal opprettholdes eller ikke (se kapittel 7 nermere redegjorelse). Det var
enighet om at omsorgsovertakelsen var av varig karakter og at de biologiske foreldrene

hadde akseptert dette.

Retten sto ovenfor et valg mellom adopsjon og varig fosterhjem.

Fosterforeldrene gnsket sterkt & adoptere gutten og har lenge vist seg skikket til dette.
Gutten hadde sarlig behov for trygghet etter kontaktskaden han fikk som liten. Dersom

adopsjon ble gjennomfort ville det vaere langt lettere & fortelle gutten uten reservasjoner
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at han skulle vere der han var né for alltid. Alle de sakkyndige var enige om at

adopsjon var det beste for barnet.

Det ble altsa ansett for & vaere til barnets beste a bli adoptert, staten ble frifunnet og

vedtaket opprettholdt.

8.1.6 Rt. 2001 s.14

Fylkesnemnda vedtok 6. februar i 2001 at foreldreansvaret skulle fratas moren og

samtykket videre til adopsjon.

Denne saken skiller seg ut fra de andre dommene pa flere mater. Det mest igynefallende
er at den private part her nir frem med sine anforsler. Dommen er avsagt under dissens
(3-2), og vedtaket om fratakelse av foreldreansvaret ble ikke opprettholdt av
Hoyesterett. Det tilheorer som nevnt sjeldenhetene at staten ikke blir hert av Hoyesterett

1 slike saker.

Et av temaene i dommen var problemet med adopsjon og samver. Dersom
foreldreansvaret blir fratatt og en adopsjon gjennomfert vil ikke foreldrene ha krav pa
samver med sine barn lenger. Normalt vil det etter § 4-19 foreligge et slikt rettskrav
selv om omsorgsretten fratas de biologiske foreldre (dersom det ikke er fattet vedtak om

at det heller ikke skal vere noe samveer).

I denne saken var det sakkyndig enighet om at moren utforte omsorgsansvaret pa en
tilfredsstillende mate for sin yngste datter som hun fortsatt hadde omsorgsansvar for.
Det ble imidlertid kommentert at mor na bodde pa et hjem der forholdene var lagt godt
til rette for at omsorgen kunne ivaretas og de sakkyndige satte spersmalstegn ved om
hun kunne utfore omsorgen tilfredstillende dersom hun hadde bodd utenfor hjemmet.
Dette ble mer vektlagt av de dissenterende dommerne i saken, som konkluderte med at
det matte anses som urealistisk i overskuelig fremtid at mor vill ha tilstrekkelig
omsorgsevne. Dette var for sa vidt ogsé forstvoterende enig i, men flertallet la altsa

mindre vekt pa dette nér fratakelse av foreldreansvaret skulle avgjeres.
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Forstvoterende i saken understreket ogséd i denne dommen at fratakelse av
foreldreansvar i adopsjonseyemed er et meget strengt irreversibelt inngrep som krever
sterke grunner for det kan gjennomferes. Det blir ogsa vist til den nevnte Johansen v.
Norge, se 7.2.2 for en nermere redegjorelse. Det interessante for denne saken var
premiss 78 1 Johansen-saken. Det kommer frem 1 premisset at slike vedtak bare ber
fattes i ekstraordinere tilfeller da formalet ikke lenger er & gjenforene foreldre og barn,
men tvert om, & varig hindre forbindelse mellom biologiske foreldre og barn’®. 1.
voterende uttalte at dette ikke bare gjelder der foreldrene fratas foreldreansvaret mens
barnet enna er spedbarn, ogsa der barna er eldre vil situasjonen vere slik at det kreves

sterke grunner.

Forskning viser at det generelt vil vaere bedre for barn & vokse opp i adoptivhjem enn i
fosterhjem. Dette er et generelt utgangspunkt og vil ikke ifolge denne dommen kunne
rettferdiggjore en fratakelse i et konkret tilfelle. Det er en konkret helhetsvurdering som
skal gjares, barn er forskjellige og har felgelig naturligvis forskjellige behov. Dette er

en klar henvisning til vurderingen av barnets beste.

Dissenterende dommer Bruzelius var enig med forstvoterende i at det matte kreves
strenge vilkar for at tvangsadopsjon kunne godtas, men var av det oppfatning at slike
forela i denne saken. Hun mente at Adele-Johansen saken ikke kunne sammenliknes
med denne saken da fratakelsen i Johansen- saken skjedde bare noen dager etter
fodselen. Her var det gatt lang tid for fratakelse av foreldreansvaret ble vedtatt. Som
nevnt var dommer Oftedal Broch av den oppfatning at dette gjaldt prinsipielt og kunne
ikke se at det skulle begrense seg til spedbarn. Dommer Bruzelius la noe mer vekt pa
generelle betraktninger om at adopsjonsforhold var & foretrekke enn ferstvoterende, og

kom til at det var til barnets beste & bli adoptert.

Det kan nevnes at begge de to dissenterende dommerne i saken er kvinner. Dommer
Lund har praktisert som advokat og representert en rekke private parter. Dersom en
advokat har hatt mye med private parter i barnevernsaker er det vel ikke helt utenkelig
at denne praksisen vil vare med pa & forme meninger og holdninger ved en senere

dommergjerning. Uten at jeg tillegger det betydning for sakens utfall er det interessant

6 Premiss nr. 78 EMD=REF00000647
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a se at det muligens ogsé forligger forskjeller i syn pa slike saker avhengig av hvilket
kjonn dommeren har. Det kan tenkes at synet pa for eksempel det biologiske prinsipp
avhenger av hvilken bakgrunn og hvilket kjenn man har. Jeg gar ikke na@rmere inn pa

dette her.

8.2 EMK art. 8 og internasjonal rettspraksis

I denne delen vil jeg ga inn pa rettspraksis fra europadomstolen. Det er naturlig & ga
spesielt inn pa Adele-Johansen saken, men ogsé enkelte av de andre dommene vil bli

belyst.

8.2.1 Adele Johansen- dommen

Dom 7. august 1996, Johansen mot Norge.

Reglene om fratakelse av foreldreansvar og tvangsadopsjon ble aktualisert etter denne

dommen, Norge ble domt for overtredelse av EMK. Art. 8.

Sakens faktum’’:

Adele Johansen hadde en 12 &r gammel senn som hun pa domstidspunktet var fratatt
omsorgen for. Barnevernet var altsa allerede koblet inn da hun den 7. desember 1989
fikk en datter. Situasjonen hennes ble dagen etter behandlet og den 13. desember ble det
fattet vedtak om & overta omsorgen for den nyfadte. Begrunnelsen var at lederen for
klient og pasient utvalget mente at klageren var ute av stand til 4 ta seg av barnet pa
bakgrunn av den psykiske og fysiske helsesituasjon. Dette vedtaket ble ikke paklaget.
Raskt etter ble barnet plassert i et fosterhjem. Johansen fikk besgke barnet to ganger 1
uken. Spersmalet om omsorgsovertakelse ble tatt opp og ble etter behandling vedtatt

gjennomfort. Det ble senere begjert at foreldreansvaret skulle fratas. Den 3. mai 1990

77 Adele Johansen mot Norge, 07 08 1996, EMD 24/1995/530/616
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ble begjaeringen om omsorgsovertakelse og fratakelse av foreldreansvar med plassering

pa sperret adresse tatt til folge. Na var altséd bandene kuttet og samvar ble nektet.

Livssituasjonen til Adele Johansen ble forbedret under saken og mindretallet i byretten
mente at dette talte for at hun skulle fa beholde omsorgen for barnet mens hun oppholdt

seg pa institusjon spesielt beregnet for slike forhold.

Vedtaket om omsorgsvedtak over barnet ble fort inn for rettssystemet, men Johansen
tapte i byretten.

Etter at det nasjonale rettsystemet var uttemt klaget hun avgjerelsen inn for den
europeiske menneskerettighetskommisjonen. Den fant at det foreld brudd pd EMK art 8
Dette var forste gang en norsk barnevernsak ble behandlet av den europeiske

menneskerettighetsdomstolen.

Retten fant det bevist at det forela brudd pa artikkel 8 nar det gjaldt vedtaket om 4 frata

foreldreansvaret og retten til samvaeer.

Den rettslige vurderingen av saken:

Johansen hevdet at omsorgsovertakelsen samt fratakelsen av foreldreansvaret stred mot
EMK art. 8 Dette ble bestridt av staten. Staten hevdet altsa at inngrepet var i samsvar
med intern-rettslige regler og ikke et brudd pa konvensjonsbestemmelsen.

Domstolen fant det godtgjort at vedtakene var gjort med sikte pd & beskytte ’helsen” og
“rettigheter og friheter” til klagerens datter. Nar det gjaldt hvorvidt vedtaket var
nedvendig i et demokratisk samfunn var det uenighet mellom Staten og kommisjonen
pa et sentralt punkt. Kommisjonen stilte spersmalstegn ved hensiktsmessigheten av
vedtaket. Domstolen ville altsd foreta en "nedvendighetsvurdering” av tiltakene som
var utevd. Det var altsa ikke tvilsomt om tiltakene hadde hjemmel i
nasjonal/internasjonal rett, men et spersmal om tiltakene i dette konkrete tilfelle var

nedvendig.

Domstolen var ikke enig i Johansens pastand om at vedtaket truffet 3. mai 1990 ble
truffet uten at hun var trukket tilstrekkelig inn i saken. Béde Johansens og hennes

advokats synspunkter ble hort. Domstolen var av den oppfatning at pd dette omréde var
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behandlingen forgétt pé en tilfredsstillende mate. Det ble vist til dommen W. mot
Storbritannia og Mc. Michael-dommen’®. Saksbehandlingen innebar altsé ikke brudd pa

art. 8.

Domstolen gikk sé over til & behandle hvorvidt vedtaket om omsorgsovertakelse var i

strid med art. 8.

Adele Johansen hevdet at det ble lagt for stor vekt pa hennes fortid i Bergen som var
preget av mange vanskeligheter. Situasjonen hadde blitt betraktelig bedre etter at hun
flyttet til Oslo. Hun hevdet at hun ville vise samarbeidsvilje med barnevernet i Oslo,
selv om sa ikke var tilfelle da hun bodde i Bergen. Det darlige forholdet til barnevernet i
Bergen var forarsaket av hennes livssituasjon pa tidspunktet da hun bodde der. Dette
kunne etter hennes mening ikke brukes mot henne nar hun hadde flyttet derfra og

utviklet seg i positiv retning.

Videre kom hun inn pa et meget viktig poeng i barnevernretten. Et nyfodt barn som blir
flyttet til fosterhjem vil i mange tilfelle ha den konsekvens at det aldri vil bli gjenforent
med biologiske foreldre. Formalet er gjenforening, men dette slér nok sjelden til i
praksis. Det er barnets beste som skal legges til grunn pa domstidspunktet og dersom
barnet har vert lenge i fosterhjem er det sjelden dommen lyder pa gjenforening, dette
sees klart i den praksis som har utviklet seg pa omradet. Det er sjeldent at den private

part vinner saken.

Domstolen fant det imidlertid godtgjort at vedtaket om omsorgsovertakelse og
opprettholdelsen av vedtaket var basert pa grunner som samsvarer med art. 8. Helse og
sosialstyret hadde pa vedtakstidspunktet bygget vedtaket pé at klageren led av alvorlige
psykiske problemer som ville svekke barnets helse bade fysisk og mentalt. Ogsa
problemer med samarbeidet mellom barnevernet og Johansen ble tillagt vekt.
Opprettholdelsen ble vedtatt da barnet var i en fase av livet hvor det var avgjerende med
trygge og stabile folelsesmessige forhold og innebar ikke en overtredelse av

bestemmelsen 1 EMK.

78 saken W mot Storbritannia side 28-29 og McMichael — dommen s 55 og 57
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Bruddet med konvensjonsbestemmelsen gjaldt vedtaket om fratakelse av
foreldreansvaret og retten til samvar med barnet. Det er pa dette punktet dommen gar
inn i kjernen av denne oppgavens problemstilling. Etter kommisjonens mening ber
overtakelse av omsorgen vere et midlertidig tiltak som ber oppheves sa snart
situasjonen tilsier det. I art. 8 er det et krav om nedvendighet for at tiltakene skal vere i
samsvar med bestemmelsen. For at fratakelse av foreldreansvar er nedvendig ma det
etter kommisjonens mening foreligge sarlig sterke grunner. Dette er lagt til grunn i en
rekke hayesterettsdommer, for eksempel Rt. 1990 s.1274 og Rt. 1991 s. 557. Det var pa
det rene at klageren ensket samver med barnet, men at dette ble nektet under
henvisning til at det ville veere forstyrrende for det stabile og trygge fosterhjemmet.
Etter kommisjonens mening kunne samvaer bli gjennomfoert utenfor fosterhjemmet og
pa den maten unngé dette problemet. Bedringen til Johansen ble ogs4 tillagt vekt.
Videre mente Johansen at tiltakene var gjort pa bakgrunn av tanken om at adopsjon byr
pa bedre utsikter for barnets velferd enn langtids fosterhj emsopphold79. Det er en
kjensgjerning at nar et slikt tiltak forst er iverksatt blir foreldrene sterkt rammet og
utsiktene for gjenforening er sveert sma. Staten mente pa sin side at de sterke
vitenskapelige forskningsresultater matte ha betydelig vekt. Forskningen viser at det
mer sannsynlig at adopsjon er et bedre resultat med tanke pa barnets beste. Det
problematiske samarbeidet med barnevernet ble ogsa her trukket frem som et argument
for avgjerelsen. En gjenforening ville kreve et godt samarbeid, noe som ikke var tilfelle

i denne saken.

Domstolen var av den oppfatning at vedtaket om fratakelse av foreldreansvar innebar et
brudd pé art. 8. Etter domstolens mening kan slike vidtgaende inngrep kun foretas i
ekstraordinare tilfeller og der det etter en vurdering beviselig er til barnets beste®. Det
ble ogsé papekt her at vurderingen av hvorvidt det foreligger konvensjonsbrudd méa
bygge pa omstendighetene pa vedtakstidspunktet og ikke i lys av senere
omstendigheter. Samveret med barnet hadde fungert greit i perioden for samvaer ble
nektet og, som nevnt tideligere, hadde Adele Johansen hatt en utvikling i positivt
retning og det kunne synes som om det ble tillagt for stor vekt at barnvernet hadde tatt

omsorgen for Johansens andre barn. Det kan virke som om det ble avgjerende, 1

" Kjenstad og Syse 1997 s. 37
80 Andersson-saken, 25 02 1992, Series A nr. 226A s. 31 pkt. 95
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forbindelse med omsorgsovertakelsen, at samarbeidet med barnevernet ikke har fungert.
Dette ble kritisert av EMD. Det ble anfort at omstendighetene ikke kunne tilsi at de
nasjonale myndigheter ble fritatt fra de forpliktelser de har til & legge forholdene til rette
for gjenforening. Det var altsa ikke belgegg for & frata moren foreldreansvaret og nekte
henne samver med barnet. Det ble ikke ansett for a samsvare med hensynet til barnets
beste som er fundamentet for lovgivningen pa dette omradet. I dommens sluttfase blir
det ogsa kommentert at allerede et ar etter 3.mai 1990 ble det konstatert sa god bedring

hos moren at hun kunne vere i stand til & gi datteren en forsvarlig oppvekst.

Domsslutningen angdende overtredelen lod som folger:

”The applicant allegede that taking into care of her daughter s., the refusual to
treminate the care and depriviation of her parental rights and access give rise to
violations of article 8 og the convenstion ( art. 8)”.

Barnevernet har gjennomgatt store forandringer siden Adelen Johansens sak ble avgjort
av norske myndigheter. Den storste forandringen ligger nok i etableringen av
fylkesnemnder. Et annet viktig moment er at samveret mellom foreldre og barn na er

lovfestet jfr. bvl. § 4-19.

Det er interessant & merke seg at nasjonale saker der utfallet har vaert tvangsadopsjon
har sunket kraftig de siste drene etter at Norge tapte i Strasbourg. Ifelge St.meld. nr. 40
er det ikke usannsynlig at denne saken har fort til en mer bevist tenkning i fagmiljeene

rundt dette temaet.

8.2.2 K& T mot Finland

Finland ble i denne saken demt for overtredelse av EMK. Art. 8. Kritikken fra retten
gikk bade pa grunnene for overtakelsen av foreldreansvaret og pa de metoder som ble
benyttet for & gjennomfoere overtakelsen. For at inngrep i familielivet ikke skal anses &
vere krenkende, ma det komme inn under unntakene i art. 8 2. ledd. Det kan vises

skjonn fra statens side nar det kommer til vurderingen av om tiltaket er til barnets beste,
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men skjonnet er begrenset. I denne saken fant domstolen at Finland hadde gatt lenger i

skjennsutevelsen en det som kunne aksepteres.

Sakens faktum:

K & T fikk en datter i 1986. Mor hadde diagnosen schizofreni og var av den grunn
stadig til behandling. Behandlingen foregikk tidvis ogsé under tvang. Da barnet ble fodt
ble det umiddelbart foretatt en overtakelse av omsorgen og mor fikk bare se sitt barn
under oppsyn fra dette tidspunktet. Denne beslutningen ble opprettholdt til og med den
overste forvaltningsdomstolen. Dette tok naturligvis lang tid og barna etablerte et naert
forhold til fosterforeldrene. Staten hevdet etter hvert ogsé at barna na sa pa
fosterforeldrene som sine egentlige foreldre og at det ville vare skadelig & fore barna

tilbake.

Et av spersmalene som EMD da stilte var hvorvidt inngrepet kunne forsvaret ut fra at
det var nedvendig i en demokratsikk samfunn jfr. EMK art 8. K & T var av den
oppfatning at dette inngrepet var unedig hardt da de ikke hadde fatt muligheten til &
benytte seg av slektninger og sosial og helsevesen. Dersom dette hadde vart gjort ville
problemet, etter deres mening, lost seg uten at sd graverende inngrep ville bli benyttet.
Staten pa sin side innremmet et inngrep i1 familielivet, men var ikke enig i at det stred
mot EMK art. 8. Staten var av den oppfatning at dette inngrepet var utfort i trdd med
unntaksbestemmelsen i 2. ledd og forklarte det med at malet var & beskytte helse og
moral samt andre personers, dvs. barnas, fri og rettigheter. Omsorgsovertakelsen var
altsd etter rettens mening uunngaelig for & oppfylle kravet om barnets beste.

Domstolene konkluderte med at inngrepene var lovlige og hadde akseptable siktemal.

Nar det gjelder dreftelsen av om nedvendighetkravet er oppfylt vil det i stor grad dreie
seg om hvorvidt staten har holdt seg innenfor den skjennsmessige kompetansen som er
bevilget de respektive stater, denne er altsa ikke ubegrenset. Det var pa dette punkt
domstolen mente at Finland hadde overtradt bestemmelsen. Retten fant at inngrepet var
uforholdsmessig med tanke pa den konkrete situasjonen. Barnets beste er den selvsagte
malsetningen, og retten mente altsa at andre, mindre inngripende tiltak kunne lost
problemet 1 denne saken. I alle fall burde mildere inngrep vert forsekt. Grunnene for

omsorgsovertakelse var altsa ikke gode nok, alternativer burde veert valgt.
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Dommen reiser en annen interessant diskusjon, nemlig hvorvidt betydningen av kultur
og bosted har innflytelse pa definisjonen var ’barnets beste”. Det er vel antakelig slik at
ogsd dette er et tema som vil ha forskjellig innhold i de forskjellige kulturer. Selv om
Europa ligger relativt neert kulturelt er det apenbart at det finnes forskjeller som vil vere
med pa at ”barnets beste” ikke har samme betydning overalt. Eksempel pé dette er i
kulturer der det er slekten som har hovedansvaret for & ta over der foreldrene ikke
lenger makter sin rolle. Slik er det fortsatt i enkelte land. I Norge er det vel enighet om
at barnevernet er en subsidir instans, muligens er den mer som en tertizr instans i
andre land. Denne diskusjonen faller utenfor oppgaven og jeg gar ikke narmere inn pa

den her.

Grunnet oppgavens rammer kan jeg ikke gd naermere inn pé flere EMD-dommer, men
jeg nevner ogsd Olsson mot Sverige®', Bronda mot Italia®, L. mot Finland® og

Scozzari og Giunta mot Italia**som belyser emnet.

9 Oppsummering

Barn trenger beskyttelse, ogsa av og til fra sin nermeste familie. I visse tilfeller vil det
veere til det beste for barnet om de ikke lenger bor hos sine biologiske foreldre og det er
hjemmel i norsk rett til & frata den daglige omsorgen og ogsa i enkelte situasjoner
foreldreansvaret for & tilrettelegge for adopsjon. Dette er meget inngripende tiltak som
fordrer en grundig saksbehandling. Dersom barnet blir adoptert bort, vil alle rettslige
band til den biologiske familien bli borte. I praksis vil ogsa som oftest kontakten blir

brutt. Dette kan kun gjeres dersom det er til barnets beste. Jeg ser problemer med & ha et

8! Dom 24. mars 1988, serie A nr. 130

2 Dom 9. juni 2988, reports 1998-1V side 1476
% Dom 27. april 2000

¥ Dom 13. juli 2000
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sa skjennsmessig vilkar i slike saker, men kan vanskelig se at det finnes noe alternativ.
Man kunne kanskje tenke seg klarere kriterier for hva som skal vaer med i en barnets
beste vurdering, men selv om andre ord benyttes vil det overordnede mal fortsatt vere a

gjennomfore tiltak i trdd med prinsippet om barnets beste.

Beviskravet er lagt relativt hoyt i disse sakene, Lindboe mener at det ma vere klart
sannsynlig at det er til barnets beste & overta omsorgen eller frata foreldreansvaret, dette
konkluderer han med ut fra foreliggende rettspraksis. Det ber kreves strenge vilkér og
jeg er enig med Lindboe i at det ogsé ber vare klart sannsynlig at det er til barnets
beste. Et problem med & legge liste for hayt er at det 1 enkelte tilfelle vil veere umulig &
gjennomfore tiltak pga. for haye beviskrav. Foreldreretten er sterkt vernet, dette kan
komme 1 strid med barnets beste. Det skal veldig mye til for foreldreansvaret kan fratas
foreldre med sikte pa adopsjon. Men jeg har en folelse av at der saken forst har kommet
inn for rettssystemet er ofte situasjonen preget av store mangler ved foreldrenes evner til
a ta vare pa sine barn. Det man leser i rettstidende vil vare en gjengivelse av saken,
mange detaljer blir utelatt for & skjerme de involverte parter. Det er liten tvil om at barn
i mange sammenhenger vil ha det bedre og tryggere dersom de ble adoptert, men de
hoye kravene til bevis og den meget sterke foreldreretten vil i de fleste situasjoner fore
til at foreldreansvaret ikke fratas foreldrene og at adopsjonen derfor ikke gjennomfores.
Tall fra fylkesnemndene viser at det i 1993 og 1994 ble gitt samtykke til adopsjon i 25
tilfeller pr. 4. Dette har sammenheng med at det i stor utstrekning blir benyttet

hjelpetiltak.

En interessant diskusjon er hvorvidt det ber vaere adgang til sdkalt “apen adopsjon”. I
dette ligger en rett til samveer for biologiske foreldre ogsa etter en gjennomfort
adopsjon. Dette vil etter min mening vere med pé & gjore valget noe enklere i konkrete
saker der fortsatt samvaer er enskelig®®. I dag er det ikke adgang til dette i loven, men
Hoyesterett har kommer med en oppfordring til lovgiver i Rt. 1997 s.534 om & apne for
dette. Dersom et slikt system ble innfert ville ikke retten sta ovenfor valget mellom
adopsjon eller fortsatt samvaer og barnets beste ville kunne bli ytterligere ivaretatt.

Forstvoterende uttalte:

85 St. Meld. Nr. 39 (1995-1996) s. 20
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«Dette ville medfere at fordelene for barnet ved en adopsjon ikke matte avveies
mot fordelene ved fortsatt rett til samvar med biologiske foreldre.»

Barne og familiedepartementet har i St.meld. nr 40 uttalt at det er for mange
betenkeligheter forbundet ved ”apen adopsjon” til at departementet vil gé inn for en slik
losning. Faren for flere adopsjonssaker og vanskeligheter med gjennomfering av
samvarsretten blir nevnt. Likeledes blir det sagt at departementet ikke ensker et todelt
adopsjonsinstitutt og at eventuell tvangsgjennomfering uten sanksjoneringsmuligheter
vil fremsta som uheldig. Jeg er ikke enig med Barne og familiedepartementet i deres
konklusjon. Gode grunner taler for at det ber apnes for samvaer ogsa etter en adopsjon.
Slik situasjonen er i dag kan ikke domstolene palegge samvaer etter fullendt adopsjon.
Dersom det er onskelig at det skal vaere samvar mellom biologiske foreldre og barn
fordi dette er til barnets beste mé kan ikke samtykke til adopsjon gis. Dette pa tross av
at mye taler for adopsjon. Dersom systemet ble endret, slik Hoyesterett har foreslatt,
ville det fore til barnets beste ble ivaretatt pa en enda bedre mate. Hoyesterett har i flere
saker konstatert verdien av samvar mellom biologiske foreldre og barna jfr. Rt. 1997 s.

534, Rt. 1994 s. 323 og Rt. 1995 s. 85.

I praksis vil en gjennomfering av adopsjon mot foreldrenes vilje vaere delt inn i flere
faser, forst md omsorgen fratas dem, s mé foreldreansvaret fratas. Etter dette ma ogsa
fylkesnemnda gi samtykke til en adopsjon fer selve adopsjonen gjennomferes i samsvar
med adopsjonsloven. Det vil altsé vere en lang prosess der hvert enkelt trinn ma vere
gjenstand for meget noyaktig saksbehandling med tanke pa at inngrepet er ytterpunktet

av hva det offentlige kan iverksette mot en familie.
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