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1 Innledning

1.1 Presentasjon av oppgavens tema

Et omstridt tema i nyere tid har vaert spgrsmalet om skattyter, pa grunn av ligningsmessig
endring, har krav pa a fa endre konsernbidrag. Bade Oslo ligningskontor og
Sentralskattekontoret for storbedrifter har var restriktive med & akseptere skattyter sitt
gnske om 4 fa endre konsernbidraget. | dom av 8. september 2004, Aker Maritime-
dommen, fastslo Hayesterett at det ma foreligge en rettslig adgang til endring av
konsernbidrag i tilfelle der skattyter far forhgyet inntekt under ligningsbehandlingen. Selv
om dommen belyser og avklarer en del spagrsmal i forhold til endringsadgangen av
konsernbidrag, lar den en rekke spgrsmal sta uavklart. | denne avhandlingen vil jeg se
narmere pa endringsadgangen og de spgrsmal den bringer pa banen.

Et sparsmal som har kommet opp i lys av Aker Maritime-dommen, er om den kan fare til
at det foreligger en endringsadgang av andre disposisjoner enn konsernbidrag. Rettspraksis
og ligningspraksis har konsekvent avvist en adgang til a endre utbyttevedtak med
skattemessig virkning for aksjonarene. Jeg vil som en avslutning pa denne avhandlingen,
ta for med spgrsmalet om det pa bakgrunn av Aker Maritime-dommen nd ma foreligge en

rettslig adgang til endring av utbytte.

1.2  Avgrensning av oppgaven

Jeg vil i denne avhandlingen kun ta for meg det nasjonale regelverk. Det avgrenses mot de
internasjonale skatteavtaler, herunder E@S, etableringsfrihet og ikke

diskrimineringsreglene.



Et spgrsmal som er veert tatt opp i forbindelse med endring av konsernbidrag, er hvorvidt
dette har fort til en adgang til & endre regnskapet. Jeg vil i denne avhandlingen ikke ga dypt

inn pa denne problemstillingen.

I avhandlingens kapittel 4 vil jeg ta for med sparsmalet om Aker Maritime-dommen har
fort til at det ma aksepteres en endring av utbytte. Jeg avgrenser herved oppgaven mot

eventuelle andre disposisjoner som kan veere aktuelle i forhold til en endringsadgang.

Far jeg drafter om Aker Maritime-dommen ma fare til en endringsadgang for utbytte, vil
jeg se kort pa rettspraksis og ligningspraksis bruk av det skatterettslige innvinningsbegrepet
som begrunnelse for & nekte endring av utbytte med skattemessig betydning for skattyter.
Jeg vil imidlertid ikke ga inn pa en nermere draftelse om dette er a legge for mye i
betydningen av det skatterettslige innvinningsbegrepet.

1.3 Rettskilder og metode

Den alminnelige juridiske metode, slik den er nedfelt i rettskildelearen, gjelder ogsa pa
skatterettens omrade.'Da skattlegging innebarer et inngrep i borgernes frihet og rettigheter,
er legalitetsprinsippet herved av stor betydning. Med andre ord krever skattlegging
hjemmel i lov. Men selv om legalitetsprinsippet gjelder og skattlegging ofte kan oppleves

som et betydelig inngrep, har Hayesterett ikke lagt seg pa en streng linje her.?

Som pa sa mange andre rettsomrader, spiller hgyesterettspraksis en meget sentral rolle som
rettskilde. Det er ikke omstridt at en hgyesterettsdom har stor rettskildemessig verdi. En
dom avsagt av Hayesterett vil kunne ha stor betydning for saker som har en viss form for
likhet, uten & vere helt identiske. Om en kan bruke dommen som rettskilde i en sak som
ikke er identisk, vil bero pa en nermere vurdering av de aktuelle omradene, hensyne bak

! Zimmer (2005) s. 45
? 1bid. s. 48



regelverkene etc. Rettskildeverdien av rettspraksis fra underrettsdommer er imidlertid mer
tvilsomt og omstridt. Omfattende og entydig underrettspraksis vil imidlertid kunne bli
tillagt betydning ogsa av Hayesterett. Av en viss betydning her er at denne praksisen pa
skatterettens omrade er relativt lett & fa tilgang til. Dette gjennom Utvalget. Sa argumentet
mot at slik underrettspraksis kan ilegges vekt, er av mindre betydning pa skatterettens

omrade enn pa mange andre rettsomrader.

Ligningspraksis har blitt ilagt atskillig vekt av Hayesterett i de senere ar. Det er med andre
ord ikke spesielt kontroversielt at ligningspraksis benyttes til en presiserende fortolkning.®
Et eksempel pa dette finner man i Rt. 1973 s. 87. Saken gjaldt et sparsmal om beskatning
av en "selgende gruppe”. Her godtok Hayesterett en 50 ar gammel fast etablert praksis som
hadde statte i uttalelser fra Finansdepartementet, Riksskattestyret og en enstemmig teori.
Farstvoterende uttaler blant annet at ”For at denne fast etablerte praksis skal kunne
fravikes, ma det etter min mening foreligge sterke holdepunkter for at den nevnte

forstaelsen er uriktig, og det kan jeg ikke finne den her.”

Ligningspraksis er ogsa ofte a finne i samspill med andre rettskilder, som for eksempel
underrettspraksis.* Som nevnt over vil en enkeltstdende underrettsdom neppe bli tillagt
vekt av Hgyesterett. Men innretter ligningspraksis seg etter dommen, kan ligningspraksis i
sin tur tillegges vekt. Dette kan i skattesaker serlig skje hvor staten taper en sak og unnlater
a anke. En langvarig og ensartet ligningspraksis, som har et bevisst utgangspunkt i en
rettskraftig dom, vil kunne anses som uttrykk for en rettslig bindende norm som bare kan
endres ved lov. Et eksempel pa dette og som jeg vil komme tilbake til senere i denne
avhandlingen er lagmannsrettens dom av 23. juni 2003 AF Ragnar Evensen.

Den vekt en kan ilegge ligningspraksis vil avhenge av dens varighet, frekvens og

konsistens.®

% Zimmer (2005) s. 50
* Ibid s. 51
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Skatteretten som rettsomrade preges av at regelsettet anvendes av svaert mange aktarer,
med ulike forutsetninger for rettsanvendelsen. @nske om ensartet praksis medfgrer derfor
at administrative uttalelser, og faringer fra overordnede organer, far relativt stor betydning.
Normalt vil slike uttalelser ha begrenset rettskildevekt, men i tilfeller hvor det ellers er fa
rettskilder a statte seg pa vil de likevel kunne ha en viss selvstendig betydning.
Finansdepartementet gir fortlgpende en del uttalelser, og ligningsmyndigheten tillegger
disse uttalelsene stor vekt. Men selv om disse uttalelsene i enkelte tilfeller kan veere
klargjarende, er det mer usikkert hvor stor rettskildemessig vekt uttalelsene har for

domstolen.®

Videre er det ogsa oppstil visse faringer i Lignings-ABC, som ma kunne ha relativ stor
betydning for forstaelsen og praktiseringen av skattereglene, i det minste der lgsningen kan
ses som uttrykk for fast ligningspraksis.” Men den mé brukes med forsiktighet.®

2 Den videre fremstilling

Oppgaven videre er delt inn i to deler. | farste del, avhandlingens kapitel 3, vil jeg se pa
temaet om endring av konsernbidrag. Herunder vil jeg vise hvordan denne
endringsadgangen har vokst frem gjennom forarbeider, uttalelser fra Finansdepartementet,
ligningspraksis og rettspraksis, hvordan rettssituasjonen er i dag og eventuelle
problemstillinger som knytter seg til endringsadgangen. Hovedvekten av min avhandling

vil ligge under denne delen.

| del to, avhandlingens kapittel 4, vil jeg ta for meg spgrsmalet om hvorvidt Aker
Maritime-dommen har apnet for en adgang til endring av utbytte med skattemessig

¢ Zimmer (2005) s. 54 flg.
7 Zimmer red (2006) s. 51
8 Zimmer (2005) s. 55



virkning. Som en innledning til den draftelsen vil jeg se pa retts- og ligningspraksis bruk av
innvinningstidspunktet som begrunnelse for & nekte skattyter endring av utbytte med

skattemessig virkning.

3 Endring av konsernbidrag

3.1 Innledning

Det kan vere at skattyter pa grunn av en ligningsmessig endring gnsker a endre pa
starrelsen av konsernbidraget. Det har veert lagt til grunn en endringsadgang i forarbeider,
etterarbeider, ligningspraksis, rettspraksis og teori.® Til tross for dette har
ligningsmyndighetene hatt en restriktiv holdning til spgrsmalet om endring av
konsernbidrag. De har lagt til grunn at skattyter ikke har krav pa endring, og at det er opp
til ligningsmyndighetenes skjgnn a avgjere om det skal aksepteres en endring eller ikke.

| dom av 8. september 2004, Aker Maritime-dommen, slo imidlertid Hayesterett fast at det
foreligger en rettslig adgang til a endre konsernbidrag i de tilfeller der skattyter har fatt gkt
inntekten under ligningsbehandlingen. Med andre ord fant Hoyesterett at det ikke er

hjemmel for & nekte endring av konsernbidrag, i de tilfeller skattyter far gkt sin inntekt ved

ligningsbehandlingen.

Dommen lar imidlertid flere problemstillinger knyttet til endringsadgangen sta uavklart.
For det farste kan man stille sparsmalet om dommen farer til at skattyter na ogsa har et
krav pa & kunne redusere konsernbidrag. For det andre tar Hgyesterett ikke stilling hvor en
eventuell grense skal ga med hensyn til vilkaret om lojalitet. For det tredje tar Hayesterett
ikke for seg lovlighetskravet i sktl. 8 10-2 1. ledd og dens betydning i forhold til

endringsadgangen. Til sist kan en ogsa stille seg sparsmal om hvor langt ut i

% Sanfelt og Banoun (2004) s. 300



saksbehandlingen skattyter kan kreve endring av konsernbidrag. Jeg vil under se nermere

pa disse problemstillingene.

3.2 Kort om konsernbidragsordningen

Hasten 1976 igangsatte Finansdepartementet en utredning av spgrsmalet om det burde
innfares spesielle regler for skattlegging av konserner i Norge. Foranledningen var blant
annet at Norges Industriforbund ved flere anledninger hadde gitt utrykk for at selskaper
som er knyttet sammen i konsern, burde behandles som en enhet i relasjon til viktige
skatteregler™. Arbeidsgruppen som ble opprettet hgsten 1976 foreslo opprinnelig
konsernligning, men endret dette til konsernbidragsmetoden i tilleggsinnstillingen av 8. mai

1979*. Reglene om konsernbidrag ble innfart i 1979.

Utgangspunktet etter norsk skatterett er at ”selv om selskapene har samme eier er det
skatterettslige utgangspunkt det samme som ellers: Selskapene er forskjellige
skattesubjekter, og deres utgangspunkt skal vurderes hver for seg”, jf Rt. 1997 s 1646. Det
vil si at konsernselskaper skattlegges hver for seg uansett hvor sterkt integrert de er i
hverandre. Men gjennom reglene om konsernbidrag og konserninterne overfgringer har
konsernselskapene overfgrings- og utjevningsmuligheter som ikke foreligger for andre

skattytere.

Formalet med reglene om konsernbidrag er at selskaper innen et konsern, til en viss grad,
skal skattelegges ngytralt i forhold til om virksomheten hadde vert drevet som et selskap™.
Konsernbeskatningsreglene gjer altsa at en eier som driver starre virksomheter eller flere
virksomheter kan organisere virksomhetene etter hva som er organisatorisk hensiktsmessig,
uten & matte ta starre hensyn til beskatningsreglene®®. Skattereglene skal ikke fare til

uhensiktsmessige selskapsstrukturer eller friste til skattemessige illojale transaksjoner

0 Ot.prp. nr 16 (1979-80) s.1
Y 1bid. s. 6
2] c.

13 Ot.prp.nr 1(2005-06) pkt. 16.3



mellom konsernselskaper, for eksempel uriktige internprisfastsettinger som innebzrer

skjulte overfgringer mellom selskapene™®.

Konsernbidrag skal gi en utjevning av konsernselskapenes ligningsmessige overskudd og
underskudd. Dette oppnas ved at konsernbidrag er fradragsberettiget for giveren og
skattepliktig for mottakeren. Er konsernbidraget like stort som et eventuelt underskudd hos
mottakeren, vil konsernet bare skatte av ”netto overskudd”, pa samme mate som om
selskapet var fusjonert. En har altsa, gjennom reglene om konsernbidrag, fiernet noe av den
oppfordringen som ellers ligger i skattereglene til a fusjonere i stedet for a organisere

virksomheten i konsern®.

Reglene om konsernbidrag finner vi i dag i skatteloven 8§ 10-2 til 10-4. Jeg gar imidlertid

ikke noe nermere inn pa regelverket her.
3.3 Den rettslige adgang til & kreve endret konsernbidrag
3.3.1 @kning av konsernbidrag

3.3.1.1 Rettstilstanden fgr dom av 8. september 2004, Aker Maritime-dommen

Spersmalet om det foreligger en rett til & gke starrelsen pa konsernbidraget nar ligningen
far et annet utfall enn ventet, har veert noksa uklart. Inntil Aker Maritime-dommen har
rettsgrunnlaget for avgjerelse av slike sparsmal vert en uttalelse fra Finansdepartementet i
brev av 27. juni 1995.

Ligningsmyndighetene hadde opp til denne uttalelsen ble gitt av Finansdepartementet, veert
ytterst restriktive med hensyn til a etterkomme gnske fra skattyter om & fa gke
konsernbidrag. Det ble fra ligningsmyndighetenes side lagt til grunn at verken

konsernbidragsreglene eller skattelovgivningen for gvrig ga skattyter krav pa a fa gke

¥ Ot.prp.nr 16 (1979-80) s 20
15 Andenzs (2006) s. 459
10 Utv. 1995 s. 1258



konsernbidraget nar inntekten ble forhgyet ved ligningsbehandlingen. Det ble fra
ligningsmyndighetens side gitt utrykk for at endring av konsernbidrag kun kunne skje i
tilfeller der det forel& “serlige grunner”.*” Forhgyet inntekt under ligningsbehandlingen ble
imidlertid ikke ansett som "serlig grunn” av ligningsmyndighetene.*® Det fantes med andre
ord ingen lovhjemmel som ga konsernselskapene krav pa endring av konsernbidrag.

Finansdepartementet sa seg enig i at det ikke fantes lovhjemmel som ga konsernselskapene
et krav pa endring av konsernbidrag der inntekten ble forhgyet under ligningsbehandlingen.
Men de fremmet ogsa det synspunkt at det heller ikke fantes lovbestemmelser som hindret
ligningsmyndighetene fra a etterkomme et gnske om endret konsernbidrag i slike tilfeller.
Dette var altsd utgangspunktet til Finansdepartementet da de i brev av 27. juni 1995*°
uttalte at det etter deres vurdering burde gis adgang til & gke fradragsberettiget
konsernbidrag for et selskap som har fatt gket sin inntekt under ligningsbehandlingen, i de
tilfeller der bidraget ble benyttet til & dekke underskudd i andre konsernselskap.

"Det finnes ingen lovhjemlet adgang for et konsern til & kreve endring av konsernbidrag
nar et konsernselskaps inntekt blir endret under ligningsbehandlingen. Pa den annen siden
finnes det ikke lovbestemmelser som avskjarer ligningsmyndighetene fra a etterkomme et
slikt gnske safremt det blir fremsatt innen fristen i ligningsloven § 9-6..... Etter
departementets vurdering bgr det gis adgang til & gke fradragsberettiget konsernbidrag fra
et selskap som har fatt gket inntekten under ligningsbehandlingen, nar bidraget benyttes til
dekning av underskudd i andre konsernselskap. Departementet legger her vekt pa at dette
pavirker arets ligning bare for det ytende selskap, idet mottakende selskap bare far redusert
sitt fremfagrbare underskudd fortere enn ellers. En forutsetning for at endring av
konsernbidrag skal tillates, ma veere at skattyteren ikke har handlet illojalt i forhold til
ligningsmyndighetene, f.eks. ved & avgi uriktige eller ufullstendige opplysninger i

selvangivelsen.”

Y Utv. 1994 5 171 flg.
B c.

¥ Utv 1995 5. 1258



Finansdepartementets uttalelse ble lagt til grunn i ligningspraksis,? og standpunktet ble
inntatt i Lignings-ABC. | Lignings-ABC 1996 s. 59 ble det gitt fglgende tilfgyelse:

"Det bgr ogsa gis adgang til & gke konsernbidrag fra selskap som har fatt gket inntekten
under ligning, nar bidraget benyttes til & dekke underskudd i andre konsernselskap. En
forutsetning for at endring av konsernbidrag skal tillates, ma veere at skattyter ikke har

handlet illojalt.”

Uttalelsen fra Finansdepartementet ga imidlertid rom for betydelig tolkningstvil.
Ligningsmyndighetene var blant annet av den forstaelse at avgjerelsen om endring skulle
aksepteres eller ikke var opp til ligningsmyndighetenes frie skjgnn. Videre knyttet det seg
stor uenighet til hva som I3 i kravet om lojalitet ovenfor ligningsmyndighetene, og om det i
det hele tatt kunne settes som et vilkar for endring av konsernbidrag. Pa bakgrunn av dette
var Aker Maritime-dommen en kjeerkommen avgjgrelse, som oppklarte noe av
usikkerheten rundt spegrsmalet om endring av konsernbidrag i de tilfeller skattyter far
forhgyet sin inntekt under ligningsbehandlingen.

3.3.1.2 Dom av 8. september 2004, Aker Maritime-dommen

| Aker Maritime-dommen® kom et enstemmig Hayesterett frem til at det forligger en
rettslig adgang til endring av konsernbidrag, i de tilfeller der skattyter har fatt gkt inntekten
under ligningsbehandlingen. Dette betydde at skattyter na hadde fatt et rettskrav pa endring
av konsernbidrag i de tilfeller inntekten ble endret under ligningsbehandlingen.
Ligningsmyndighetene mente som nevnt over at dette ikke forela et slikt krav, men at det
var undergitt deres frie skjgnn a bestemme om endring skulle godtas eller ikke. Det vil si at

ligningsmyndighetene var av den oppfatning at retten kun hadde mulighet til & sette til side

20 Almvik (2000) s. 159
! Inntatt i Rt. 2004 s. 1331



vedtaket om endring av konsernbidrag i de tilfeller rammene for et slikt skjgnn var

overskredet.

Dette standpunktet ble ogsa fremmet av staten v/Sentralskattekontoret i Aker Maritime-
dommen; ” Staten hevder at Aker Maritime ikke har krav pa a endre selvangivelsen under
ligningsbehandlingen ved & avgi konsernbidrag. Overligningsnemnda har vurdert
spegrsmalet, og har nektet endring av selvangivelsen. Nemndas flertall fant at selskapets
tilpasning ikke innebar en lojal etterlevelse av regelverket. Avgjgrelsen hgrer under
ligningsmyndighetenes skjgnn, og er ikke kvalifisert urimelig. Det er tvert imot i samsvar

med de retningslinjer som Finansdepartementet har gitt om dette sparsmalet™.

Saken har sin bakgrunn i at Aker RGI ASA og Aker Maritime ASA i mars 1998 vedtok a
samordne sine skipsbyggerinteresser. De to selskapene besluttet a etablere
skipsverftkonsernet Aker Yards, som ville besta av de to selskapenes
skipsverftsengasjementer. Denne saken gjaldt overfgringen av aksjene i et av de bergrte
verftene, Aker Finnyards OY fra Aker Maritime til Aker Yards. Overfaringen av aksjene
mellom Aker Maritime til Aker Yards fant sted i to trinn. Farste etappe ble foretatt ved at
Aker Maritime 7. september 1998 opprettet et heleid datterselskap, Aker Finnyards
Holding AS. Samme dag fikk datterselskapet overfart 60 % av aksjene i Aker Finnyards
QY, som Aker Maritime pa dette tidspunktet eide. Dessuten overfarte Aker Maritime et
kontantbelgp tilsvarende kjgpesummen for de resterende 40 % av aksjene som Aker
Maritime hadde opsjon pa a kjgpe. Opsjonen ble gjort gjeldende 5. oktober, og aksjene ble
videresolgt til Aker Finnyards Holding samme dag. Den 7. september 1998 ble det inngatt
fusjonsavtale mellom Aker Finnyards Holding og Aker Yards. Fusjon innebar at Aker
Yards overtok alle aktiva og passiva i Aker Finnyards Holding.

I selvangivelsen for 1998 var Aker Maritimes standpunkt at det ikke oppsto skatteplikt for
gevinsten pa aksjene ved de foretatte transaksjonene. Overfgringen til Aker Finnyards
Holding var skattefri etter den sakalte konsernforskriften 13. mai 1991 nr 336 om

overfgring innen et skattekonsern, gitt i medhold av omdanningsloven 9. juni 1961 nr. 16,

10



mens fusjonen mellom Aker Finnyards Holding og Aker Yards var skattefri etter de

alminnelige skattereglene om fusjon, jf selskapsskatteloven 20. juli 1991 nr. 65 § 8-2.

Etter de endringer som ble foretatt i konsernforskriften den 30. desember 1998 ville
imidlertid den aktuelle problemstillingen ikke blitt satt pa spissen slik den ble i denne sak.
Endringen av et konsernopphgar, som en slik fusjon representerte, ville medfare beskatning

av den latente gevinsten?.

Det prinsipale spgrsmalet i saken var hvorvidt de konserninterne overfgringene kunne
anses som selvstendige transaksjoner eller om de matte ses i sammenheng. Dette reiste
igjen sparsmalet om skatterettslig gjennomskjeering. Subsidizrt tar dommen for seg
selskapets rett til & kreve endring av konsernbidrag som falge av at det har fatt inntekten

gkt under ligningsbehandlingen.

Hayesterett kom til at overdragelse av aksjer til det nyetablerte datterselskap umiddelbart
forut for fusjon utelukkende var skattemessig motivert, og innebar en illojal utnyttelse av
konsernforskriften. Datterselskapet var kun et ungdvendig mellomledd i
transaksjonsrekken, og grunnlaget for gjennomskjeering og gevinstbeskatning var dermed
tilstede. Jeg gar ikke noe nzrmere inn pa Heyesteretts vurdering av det prinsipale
spgrsmalet, da det er den subsidizre anfarselen som er av betydning for denne

avhandlingen.

| det tilfelle det var grunnlag for gjennomskjering, krevde som sagt selskapet subsidizert
rett til & yte konsernbidrag for & oppveie skatteeffekten av inntekstendringen. Hayesterett
kom, i motsetning til Overligningsnemnda, til at selskapet hadde rett til 4 yte
konsernbidrag. @kningen av konsernbidraget tilsvarende inntektsforhgyelsen ville dermed
oppveie skatteeffekten av inntektsforhgyelsen. Farstvoterende konkluderte med at ” det bar

anses a foreligge en adgang til a rette selskapets disposisjoner vedrgrende konsernbidrag

22 OLLN-1998-37
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dersom selskapets inntekt forhgyes under ligningsbehandlingen ....Ordningen ma vere at
selskapet har krav pa endring nar farst vilkarene er oppfylt.” Hgyesterett sluttet seg her

altsa til Finansdepartementets uttalelse i brev av 27. juni 1995.%

Bakgrunnen for Hayesteretts avgjarelse var at det var et viktig prinsipp for skattlegging av
et skattekonsern at det resultatmessig ble behandlet som et selskap, og at det derfor bare er
konsernets nettoinntekt som skal beskattes. Dette mente farstvoterende var i trad med
Ot.prp. nr. 16 (1979-1980) s. 6-7, der det heter at ” Departementet legger stor vekt pa at
konsernet skal gis anledning til & begrense sin skattepliktige inntekt til den reelle
nettoinntekt, beregnet pa konsernbasis....”. Farstvoterende legger altsa avgjerende vekt pa

formalene bak konsernbidragsordningen.

Hoyesterett sluttet seg videre til Finansdepartementets uttalelse om at et vilkar for en slik
endringsadgang matte veere at skattyter ikke hadde opptradt illojalt ovenfor
ligningsmyndighetene. Retten gikk imidlertid ikke noe nermer inn pa hvor en eventuell
grense 13, da de fant det klart at skattyter her ikke hadde opptradt illojalt ovenfor
ligningsmyndighetene. De skilte altsa mellom illojalitet ovenfor skattereglene og illojalitet

ovenfor ligningsmyndighetene.

I tillegg til & vise til forarbeidene i sin begrunnelse, viser Hayesterett til at rettspraksis,
ligningspraksis og teori alle gir sin tilslutning til Finansdepartementets uttalelse i brev 27.
juni 1995. Jeg vil komme narmer inn pa Hayesteretts begrunnelse underveis i

avhandlingen.

3.3.1.3 Forskjellige former for gkning av konsernbidrag

| uttalelsen fra Finansdepartementet® er det snakk om typetilfellet der det allerede er avgitt
konsernbidrag forut for inntektsgkningen. Det falger imidlertid av ligningspraksis at det ma

28 Utv. 1995 s 1258

24|C
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foreligge en tilsvarende adgang i de tilfeller der det ikke er avgitt noe konsernbidrag far
inntektsgkningen, eller at det er et gnske om & gjgre om mer av allerede avgitt

konsernbidrag til fradragsberettiget konsernbidrag.

| endringssak 1997-3190LN hadde selskapet subsidiaert anfert gnske om a avgi
konsernbidrag som fglge av en inntektsendring. Det var imidlertid ikke avgitt
konsernbidrag forut for inntektsendringen. Overligningsnemnda fant her ingen grunn til
ikke a akseptere endring. De kunne ikke se at det var vesentlig forskjell mellom a endre gitt
bidrag og avgi nytt konsernbidrag som falge av ligningsmyndighetenes inntektsendring. %
Aker Maritime-dommen gjelder for sa vidt det siste tilfellet, altsa det & gi nytt

konsernbidrag.

En annen form for endring er der det er gitt konsernbidrag ut over fradragsretten, og
selskapet gnsker at en starre del av det konsernbidraget som er blitt avgitt skal veere
fradragsberettiget. Det vil si at det ikke er stgrrelsen pa selve bidraget som blir endret, men
det er heller en endring av skattefradraget innenfor allerede avgitt konsernbidrag. I sak
2000-016LN?® hadde skattyter fatt gkt sin skattepliktige inntekt og gnsket da ikke & gke
konsernbidraget, men a forhgye den andel av konsernbidraget som var innenfor alminnelig
inntekt og dermed ga fradragsrett. Ligningsnemnda fant “at hensynet til & unnga gkonomisk
dobbeltbeskatning og at det her dreide seg om en endring innenfor et allerede avgitt
konsernbidrag, burde medfere at en starre del av det avgitte konsernbidraget ble ansett gitt

med skattemessig virkning, til tross for at det var ilagt tilleggsskatt i saken”.

Det er med andre ord uten betydning for endringsadgangen om det er snakk om forhgyelse
av et allerede gitt konsernbidrag, krav om et helt nytt konsernbidrag eller endring ved a
forhgye den andel av konsernbidraget som er fradragsberettiget. En annen lgsning ville
ogsa fremstd som mindre heldig. Det ville veert lite rimelig at det ble akseptere endring av

konsernbidrag i de tilfeller der det allerede var avgitt konsernbidrag, men ikke i de

> Almvik (2000) s. 164
26 Utv. 2003 s. 650-651 pkt. 3.2.18
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tilfellene der det ikke var avgitt konsernbidrag forut for inntektsgkningen. Det ville ha veert
en forskjellsbehandling som ikke kunne forsvares. Et av hovedargumentene for & akseptere
endring er jo at selskapene konsernet skal bli skattlagt mest mulig ngytralt i forhold til om
virksomheten hadde veert drevet som et selskap. Da ville det veert lite rimelig om det ikke
skulle aksepteres endring i de tilfeller det ikke var gitt konsernbidrag forut for

inntektsgkningen, men kun i de der det allerede var avgitt et konsernbidrag.

3.3.1.4 Oppsummering

Hgyesterett har altsd i Aker Maritime-dommen slatt fast at skattyter har en rett til endring
av konsernbidrag i de tilfeller inntekten gkes under ligningsbehandlingen. Uttalelsen til
farstvoterende om at det foreligger en rettslig adgang til endring av konsernbidrag i de
tilfeller der skattyter har fatt gkt sin inntekt under ligningsbehandlingen, sa langt n&ermere

vilkar er oppfylt er fulgt opp i ligningspraksis.

Dette standpunktet er na ogsa inntatt i Lignings-ABC 2009 pkt. 2.5; "Konsernet kan ogsa
gke konsernbidrag fra selskap som har fatt gkt inntekten ved ligningen, nar bidraget

benyttes til & dekke underskudd i andre konsernselskap.”

Det er dermed i dag klart at skattyter har krav pa a gke konsernbidraget i de tilfeller der
ligningsbehandlingen har fort til forhgyelse av skattepliktig inntekt. Denne avgjgrelsen

finner jeg ogsa a veere helt i trad med formalet bak reglene om konsernbidrag.

3.3.2 Redusering av konsernbidrag

3.3.2.1 Bakgrunnen for gnske om redusering av konsernbidrag

Over har jeg sett pa adgangen til & gke konsernbidraget, men det er en like praktisk
problemstilling at skattyter fremmer et gnske om a redusere konsernbidraget. Et gnske om
redusering av konsernbidrag kan for eksempel vaere aktuelt fordi det viser seg at bidraget

overstiger den skattepliktige inntekten eller fradraget nektes, fordi det er ulovlig.
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Det falger av sktl. § 10-2 1.ledd at fradragsrett for giverselskapet avhenger av at bidraget
”ligger innenfor den ellers skattepliktige alminnelig inntekt”. ”Alminnelig inntekt”
defineres som differansen mellom selskapets skattepliktige inntekter og selskapets
fradragsberettigede kostnader og tap.?’ Alminnelig inntekt regnes eksklusiv
korreksjonsinntekt, men etter fradrag for negativ korreksjonsinntekt og inklusiv mottatt
aksjeutbytte. Bakgrunnen for dette er at dersom korreksjonsinntekt hadde inngatt i
maksimalgrensen for konsernbidraget, kunne dette ha skapt problemer i relasjon til
utregningen av korreksjonsinntekten, da denne kan avhenge av konsernbidraget.?® Ytes det
et konsernbidrag som overstiger den skattepliktige alminnelige inntekt, settes inntekten i

1.2° Det forhindrer et fremfgrbart underskudd.

giverselskapet lik nul
Konsernbidrag er i utgangspunktet skattepliktig inntekt for mottakerselskapet, jf sktl. § 10-
3 1. ledd 1. pkt. Konsernbidraget tas til inntekt i samme ar som det er fradragsberettiget for
giver, jf sktl. § 10-3 1. ledd. Det faglger imidlertid av sktl. § 10-3 1. ledd 2. pkt at den del av
et konsernbidrag som giveren ikke far fradrag for, fordi bidraget overstiger den ellers
skattepliktige alminnelige inntekt, ikke er skattepliktig for mottakeren. Det vil si at det er
en symmetri mellom de to reglene. Men denne begrensningen i mottakerselskapets
skatteplikt, gjelder kun i de tilfeller der giverselskapet ikke far fradrag pa grunn av at
bidraget overstiger den alminnelige inntekt. Er fradragsretten avskaret pa annet grunnlag,
vil det foreligge skatteplikt for mottakerselskapet. Det vil her altsa oppsta en gkonomisk
dobbeltbeskatning.® Giverselskapet vil ikke f& fradrag for bidraget, mens mottager bli
skattlagt for det samme bidraget. Et eksempel pa dette er nar konsernbidraget er ulovlig i
selskapsrettlig sammenheng. Det foreligger et krav i sktl.§ 10-2 1. ledd 1.pkt.om at
konsernbidraget ma vere lovlig etter de selskapsrettlige reglene i lov om aksjeselskap og

lov om allmennaksjeselskap.

°" Lignings-ABC 2009 s. 85
28 Zimmer red (2006) 278
# |bid. s. 373

¥ ibid s. 374
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3.3.2.2 Endringsadgang etter Ot.prp. nr. 16 (1979-80)

Helt fra konsernbidragsordningen ble innfart, har det veert gitt uttrykk for en adgang til
etterfalgende endring av konsernbidrag. | Ot.prp. nr. 16 (1979-80) s. 11-12 forutsetter
Finansdepartementet at konsernet burde bli gitt en anledning til & redusere konsernbidrag i

de tilfeller det ikke oppnas fullt fradrag. Dette for a unnga dobbeltbeskatning.

"Departementet forutsetter imidlertid at konsernets gis anledning til & endre bidragets
starrelse dersom det er ngdvendig for at dobbeltbeskatning skal unngas. Det antas at en slik

endring ikke vil skape nevneverdig merarbeid for ligningsmyndighetene”

Dette standpunktet ble tatt til fulgt opp av ligningsmyndighetene i Lignings-ABC fra 1981
og etterfalgende utgaver og gjentatt av Skattedirektoratet i SK nr. 15/1980.%" Det har altsa
veert fremmet at hensynet til a unnga dobbeltbeskatning i disse tilfellene, skal vektlegges

sterkt i vurderingen av om endring skal aksepteres eller ikke.

3.3.2.3 Setter innvinningstidspunktet en begrensning i endringsadgangen

3.3.2.3.1 Problemstilling

| Aker Martime-dommen var det fremmet et krav om a gke konsernbidraget. Hayesterett
var derfor i denne dommen aldri inne pa sparsmalet om innvinningskriteriet kan stenge for
adgangen til endring av konsernbidrag, i de tilfeller det gnskes en redusering. Nar det er
snakk om a redusere konsernbidraget kan konsernbidraget allerede vare skattepliktig pa
mottagers hand. | en kommentar til Aker Maritime-dommen har professor Frederik Zimmer
kommentert at det ikke er sikkert dommen apner for adgangen til redusering av
konsernbidrag, men henvisning til innvinningskriteriet og en analogisk tolkning av blant

annet Ragnar Evensen-dommen. *

3 Utv. 1980 s. 221 pkt 5.2.2
% Kommentar til Hayesterettsdommer i skattesaker 2004
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3.3.2.3.2 Innvinningstidspunket

Hovedregelen om hva som skal beregnes om skattepliktig inntekt finner en i sktl. 8 5-1.
Sktl 8 5-1 1. ledd lyder som falgende; ”Som skattepliktig inntekt anses enhver fordel
vunnet ved arbeid, kapital eller virksomhet samt pensjon, faderad og livrente. .
Fordelsbegrepet er vidt og omfatter i utgangspunktet enhver gkonomisk fordel en skattyter
oppnar. Det fremgar imidlertid av Ot.prp. nr 86 (1997-98) s. 49 at inntekten imidlertid ma
veere innvunnet for at det skal foreligge en skatteplikt. Det vil si at rene inntektsmuligheter

ikke vil veere skattepliktige.

Det tidspunktet som en inntektsmulighet gar over til & bli klassifisert som en faktisk
inntekt, kalles i norsk rett for innvinningstidspunktet. Innvinningstidspunktet er altsa det
skatterettslige begrepet for at inntekten er realisert. Ved inntekter som oppstar over tid ma
det derfor tas stilling til nar inntekten skal anses for & vaere endelig opptjent og
skattemoden. I en del tilfeller fremgar det direkte av lovteksten nar innvinning foreligger. |
andre tilfeller ma det imidlertid foretas en narmere tolkning av nar en fordel skal anses for
innvunnet. At en fordel er innvunnet, innebarer ikke uten videre at den er skattepliktig.
Den aktuelle skattebestemmelsens gvrige vilkar ma ogsa vaere oppfylt.**Men innvinningen
innebaerer at det pa dette tidspunktet skal foretas en bedemmelse av om det foreligger
skatteplikt. Foreligger det ikke hjemmel for skatteplikt pa innvinningstidspunktet blir en
fordel skattefri, med mindre lovteksten angir et annet tidspunkt for skattepliktsvurderingen.

Innvinningstidspunktet avgjer ogsa hvem som er skattepliktig™”.

Det falger av Ot.prp. nr. 16 (1979-80) s. 11 at konsernbidrag regnes som inntekt i det
samme inntektsaret som giveren far fradrag i. Det vil si at de skattemessige konsekvensene

av konsernbidrag inntrer i det inntektsar da bidraget anses ytet.

% Zimmer (2005) s 115
% Ot.prp.nr. 86 (1997-98) s. 49
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3.3.2.3.3 Bruk av innvinningstidspunktet til & hindre endring av utbytte

Nar det gjelder sparsmalet om a endre utbytte har rettspraksis, ligningspraksis og juridisk
teori konsekvent avvist en endringsadgang med begrunnelse i at utbytte anses innvunnet™®
ved generalforsamlingens beslutning om utdeling av utbytte.® Det klareste eksempelet pa
denne finner vi i Dom av 23. juni 2003 avgitt av Borgarting lagmannsrett, AF Ragnar

Evensen.®’

Her fant lagmannsretten at beslutning om & utdele utbytte fra datterselskap til morselskap
ikke kunne reverseres ved at ny generalforsamling traff vedtak om omgjering. Inntekten
var innvunnet ved den farste beslutningen, og en omgjgring hadde dermed ikke virkning

for beskatningen.

Saken gjaldt skattyters adgang til & gjgre om selvangivelsen under ligningsbehandlingen. Et
datterselskap hadde i generalforsamling truffet beslutning om & utdele kr 2 millioner i
utbytte til morselskapet. De hadde imidlertid i denne prosessen oversett at utdelingen ville
utlgse korreksjonsinntekt med kr 27.777.777,- og en korreksjonsskatt pa kr 7.777.777,-. Da
ligningskontoret varslet om dette, besluttet selskapet i ny generalsforsamling a gjgre om sin
farste beslutning og yte morselskapet et 1an pa kr 2 millioner i stedet.

Ligningsmyndighetene godtok ikke denne endringen med bakgrunn i at aksjeutbyttet var
innvunnet pa morselskapets hand, og den opprinnelige selvangivelsen ble lagt til grunn ved
den ordinare ligningen. Skattyter klaget saken inn for ligningsnemnda, som i vedtak av 18.
april 2001 fastholdt at selskapet matte ilignes korreksjonsinntekt. AF Ragnar Evensen AS

paklaget vedtaket til overligningsnemnda, men tok samtidig ut stevning i saken. Det ble

% Zimmer (2005) s. 154
% Gjems-Onstad (2008) s. 499
% Rg. 2003 s. 1186
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dermed ikke aktuelt med overpreving i overligningsnemnda. Oslo tingrett frifant 25. mars

2002 ligningskontoret og opprettholdt dermed ligningen.

Lagmannsretten kom som nevnt over til det samme resultat som tingretten. Under
sparsmalet om det skattemessige innvinningsbegrep kan komme til a stenge for enhver

omgjering, stiller lagmannsretten seg enig med staten. Farstvoterende uttaler falgende:

"Slik innvinning markerer et subjektskifte pa skattytersiden, og utgjer en definitiv
avgjarelse av hvilket skattesubjekt en skattbar fordel skal henfares til. Hvis en inntekt
farste er innvunnet hos ett skattesubjekt fra et annet, kan forholdet ikke «reverseres» med
den falge at skattevirkningen elimineres for dem begge. En eventuell tilbakefgring kan
skattemessig bare ses som en ny og selvstendig disposisjon mellom partene, og
lagmannsretten er ikke enig med den ankende part i at en «innvunnet» fordel ogsa ma

kunne «avinnvinnes» med virkning for beskatningen.”

Lagmannsretten legger i sin avgjerelse vekt pa at den ankende part ikke har klart a
fremlegge noe praksis som kan underbygge deres anfarsler. Ankemotparten har pa sin side
fremlagt en rekke avgjgrelser og uttalelser som bygger opp om at det foreligger en sa fast
og langvarig ligningspraksis om spgrsmalet, at lagmannsretten finner at det ma anses som
en bindende rettskilde. De finner altsa at ligningsmyndighetene ikke kan anses for a ha en

fakultativ adgang til & endre utbytte.

Spersmalet etter dette er om den praksis som foreligger for utbytte ma fa betydning for
spgrsmalet om det kan foreligge et krav om redusering av konsernbidrag. Bakgrunnen for
lagmannsrettens avgjarelse i Ragnar Evensen-dommen var som nevnt at det var en sa fast
og langvarig ligningspraksis rundt sparsmalet, at retten fant at det matte anses som en
bindende rettskilde. I tilfelle av redusering av utbytte er imidlertid bildet et annet. Som jeg
fremhevet i pkt 3.3.2.2. ble det i Ot.prp. nr 16 (1979-80) lagt til grunn en endringsadgang
for & forhindre dobbeltbeskatning. Dette er ogsa fulgt opp av ligningsmyndighetene og som

jeg straks kommer til, rettspraksis.
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3.3.2.3.4 Dom av 20. desember 2006, Skagen Invest

I dom av 20. desember 2006, Skagen Invest, kommer lagmannsretten til at skattyter har et
rettskrav pa a fa reversere ulovlig konsernbidrag. Dette farer til at selskapene ikke vil bli
dobbeltbeskattet i disse tilfellene.

| Skagen Invest-dommen hadde et datterselskap ved generalforsamling besluttet a avsette
konsernbidrag pa 2 millioner til morselskapet. Under ligningsbehandlingen ble konsernet
gjort oppmerksom pa at konsernbidraget i sin helhet var ulovlig idet det var beregnet i strid
med aksjelovens bestemmelser. Bakgrunnen for dette var en ren feil fra revisor sin side.
Konsernet besluttet pa grunn av dette a reversere konsernbidraget, men
ligningsmyndighetene nektet & godta denne endringen. Ved endringsligning ble
datterselskapet nektet fradrag for konsernbidraget, mens konsernbidraget ble fastholdt som

skattepliktig inntekt hos morselskapet, slik at det oppstod dobbeltbeskatning.

Staten anfarte prinsipalt at omgjaringsadgangen for konsernbidrag etter ligningspraksis kun
gjelder ved uforutsett endring av inntekten i giver eller mottakerselskapets ligning, og ikke
endring av konsernbidrag som sadan. Videre ble det anfart at skattyter som hovedregel
matte anses bundet av de opplysninger som var gitt nar selvangivelsesfristen er utlgpt.
Staten fremmer det synspunkt at den rettspraksis som har utviklet seg i rettspraksis er a
mgte uforutsette endringer i skattefundamentet. Statens subsidigere anfgrsel om at skattyter
ikke i denne sammenheng kunne anses & ha opptradt lojalt ovenfor ligningsmyndighetene,
vil jeg komme narmere tilbake under min fremstilling om lojalitetsplikt som et vilkar for

endringsadgang.

Retten fant blant annet under henvisning til Aker Maritime-dommen, forarbeidene og
ligningspraksis at reversering matte tillates, og at det ikke kunne utledes noen begrensning i
endringsadgangen med grunnlag i at bidraget var beregnet i strid med aksjelovens regler.

% Ot.prp.nr. 16 (1979-80) s 11
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Lagmannsretten besluttet at det dermed matte foreligge en generell omgjgringsadgang. Det
vil si at dommen innebarer at skattyter na har fatt en utvidet adgang til endring av
konsernbidragsdisposisjonen etter innlevering av selvangivelsen sett i forhold til tidligere

lignings- og rettspraksis.

Denne dommen viser altsa at innvinningstidspunktet ikke er av avgjgrende betydning for
endringsadgangen for konsernbidrag. Dette blir ogsa fremhevet ved at staten i denne saken
innrgmmer at det skatterettslige innvinningskriteriet ikke var til hinder for reversering av
konsernbidraget som sadan. Bakgrunnen for Overligningsnemnda i sitt vedtak av 8.
november 2004 nektet reversering av konsernbidrag nettopp fordi bidraget matte anses
innvunnet og dermed ikke kunne endres med skattemessig virkning. Lagmannsretten gikk
dermed ikke noe naermere inn pa dette spgrsmalet, men la det til grunn for sin vurdering at
innvinningstidspunktet ikke var til hinder for en endringsadgang med skattemessig

virkning.

3.3.2.4 Konklusjon

Jeg finner pa bakgrunn av den praksis som foreligger pad omradet og det at forarbeidene
forutsetter en endringsadgang for a forhindre dobbeltbeskatning, at det ma foreligge en
rettslig adgang til a redusere konsernbidrag. Dette ville i alle tilfeller vart lite rimelig & ha

forskjellige regler for gkning og redusering av konsernbidrag.

3.3.3 Sammenfatning

Jeg finner pa bakgrunn av min draftelse over at rettstilstanden nar det gjelder adgangen til &
endre konsernbidrag, ma veere rimelig avklart. Etter Aker Maritime-dommen ma det
foreligge en generell adgang til endring av konsernbidrag. Etter Skagen Invest-dommen ble
det ogsa presisert at endringsadgangen ikke kun gjelder ved en ligningsmessig endring pa
bakgrunn av en utforusett endring i skattefundamentet. Jeg finner denne slutningen til &
veere i god overensstemmelse med formalene bak konsernbidragsordningen og hensynet
mot & forhindre dobbeltbeskatning.
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3.4  Vilkarene for endring av konsernbidrag

3.4.1 Innledning

For at skattyter skal kunne ha krav pa endring av konsernbidrag har det i praksis veert lagt
til grunn at skattyter ma oppfylle enkelte vilkar. Disse vilkarene har sitt utspring i brev av
27. juni 1995 fra Finansdepartementet®®. Departementet stadfester i denne uttalelsen at
endringsadgangen ma forutsette at skattyteren ikke har handlet illojalt i forhold til
ligningsmyndighetene. | tillegg mener departementet at det ogsa bar forutsettes at
endringen av selvangivelsen ikke er uvesentlig. Jeg vil under se naermere pa disse

vilkarene, og de spgrsmal som knytter seg rundt det enkelte vilkar.
3.4.2 Lojalitetsplikt ovenfor ligningsmyndighetene

3.4.2.1 Innledning

En av forutsetningen Finansdepartementet mente matte foreligge for at skattyter skulle ha
en adgang til endring av konsernbidrag, i brev av 27. juni 1995, var at skatteyteren ikke
matte ha handlet illojalt ovenfor ligningsmyndighetene.“’ Det er ogsa denne forutsetningen
som har vert gjenstand for mest diskusjon, da den reiste en rekke spgrsmal. Et av
sparsmalene som kom opp var om det kan oppstilles en slik begrensning uten hjemmel i
lov. Altsa hvordan dette stiller seg i forhold til legalitetsprinsippet. Et annet sparsmal var
hvordan lojalitetskravet stilte seq i tilfeller der det var snakk om gjennomskjearing. Kunne
en skattyter ha oppfylt vilkaret om lojalitet ovenfor ligningsmyndighetene, dersom det var
grunnlag for gjennomskjeering? Videre har det veert stilt sparsmal til hvor en eventuell
grense skal ga i forhold til lojalitetskravet. Ved denne vurderingen har det vaert drgftet om
det at det er blitt ilagt tilleggsskat kan veere et moment av betydning. Jeg vil i det falgende
se litt neermere pa disse spgrsmalene og de problemstillinger de bringer med seg.

% Utv. 1995 s. 1258

40|C
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3.4.2.2 Lojalitetsplikt ovenfor ligningsmyndighetene som et vilkar for endring av

konsernbidrag

I sin uttalelse oppstiller Finansdepartementet, som et vilkar for endringsadgang, at skattyter
ma ha opptrad lojalt ovenfor ligningsmyndighetene. Kravet om skattyter ikke ma ha
opptradt illojalt ovenfor ligningsmyndighetene har blitt lagt til grunn i ligningspraksis og
rettspraksis. Det kan imidlertid reises sparsmal om vilkaret om lojalitet ovenfor
ligningsmyndighetene har tilstrekkelig hjemmel til & kunne hindre for en adgang til endring
av konsernbidrag. Med andre ord, kan man pa bakgrunn av legalitetsprinsippet ikke sette

lojalitet som et vilkar for adgang til endring av konsernbidrag?

Hoyesterett tok i Aker Maritime-dommen, pa lik linje med Overligningsnemnda,
utgangspunkt i brevet av 27. juni 1995 fra Finansdepartementet om at skattyter for & ha
krav pa endring ikke matte ha handlet illojalt i forhold til ligningsmyndighetene.
Hayesterett sa pa dette vilkaret, som hindrer en generell adgang til endring av
konsernbidrag, som en betydelig skonomisk sanksjon ovenfor skattyter. Det kan veere
snakk om vesentlig gkning av inntekt, med pafglgende skatteplikt. Det at skattyter ikke kan
minske sin egen inntekt gjennom & endre konsernbidraget, vil altsa kunne fremsta som en

betydelig skonomisk sanksjon ovenfor skattyteren.

Farstvoterende nevner i sin uttalelse at det ville vaert naturlig a ha en slik regel forankret i
lov. Men pa bakgrunn av at reglene om & kreve endring av konsernbidraget under
ligningsbehandlingen var vokst frem uten forankring i noen lovbestemmelse, fant han at
sparsmalet om begrensninger i retten til & kreve endring stiller i en annen stilling. Hadde
retten til & endre konsernbidrag veert lovregulert, ville det veert naturlig at ogsa eventuelle
begrensninger skulle vart lovregulert. Nar det ikke er tilfellet her, vil ogsa eventuelle

begrensninger kunne vokse frem under ligningspraksis, rettspraksis, uttalelser mv.
En av begrunnelsene til at Hayesterett finner grunn til & falge Finansdepartementets
uttalelse om ”illojalitet mot ligningsmyndighetene” som en begrensning, er at det er lagt til

grunn i tidligere praksis. Det vises her til Lodin-dommen.
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I Lodin-dommen, inntatt i RG. 2002 s. 2586, antar Borgarting Lagmannsrett at et selskap
som hadde fatt sin inntekt gkt under ligningsbehandlingen, i utgangspunktet hadde krav pa
a gke konsernbidraget tilsvarende, men under den forutsetning at skatteyter ikke hadde
handlet illojalt. Dommen gjelder et vedtak fattet av Overligningsnemnda ved

Sentralskattekontoret for storbedrifter i endringssak den 14. desember 2000.

Lodin AS, som inngikk i et konsern med Loki ASA, hadde i sin selvangivelse for 1996 fart
hele sin inntekt som konsernbidrag. Under ligningen av selskapet blir det av
ligningskontoret oppdaget at selskapet hadde oppgitt gevinsten ved salg av en
kommandittandel til et for lavt belgp. Dette medferte at selskapet i sin ligning fikk en
inntektsgkning i samsvar med for lite oppgitt gevinst. Ligningsmyndighetene godtok ikke
selskapets anmodning om & gke konsernbidraget tilsvarende, slik at selskapet ville st med
null i inntekt. Lagmannsretten kom, i motsetning til tingretten, til at selskapet her hadde
krav pa a fa gkt konsernbidraget. Selskapet hadde i denne saken ikke handlet illojalt

ovenfor ligningsmyndighetene.

Med bakgrunn i uttalelsen fra Finansdepartementet, lignings- og rettspraksis som foreligger
og Hpyesteretts standpunkt i Aker Maritime-dommen, ma det kunne sies a veere sikker rett
at lojalitetskravet kan oppstilles som et vilkar for at skattyter skal ha krav pa 4 fa endret
konsernbidrag. En annen oppfatning vil veere a sette strek over de tidligere
rettskildefaktorene. Jeg kan dermed ikke se at legalitetsprinsippet hindrer a ha lojalitet
ovenfor ligningsmyndighetene som et vilkar for adgangen til & endre konsernbidrag.

Spersmalene na ma sies a knytte seg mer til hva som narmere ligger i dette lojalitetskravet.

3.4.2.3 Skillet mellom lojalitetsplikt ovenfor ligningsmyndighetene og lojalitetsplikt

ovenfor skattelovgivningen

Et av sparsmalene som har veert tatt opp er om en skattyter som rammes av
gjennomskjeering har handlet illojalt i relasjon til endringsadgangen. Men andre ord er

spgrsmalet om det kan tenkes a foreligge en annen lojalitetsstandard ved vurderingen for

24



adgangen til endring av konsernbidrag enn ved vurdering av om en transaksjon skal

rammes av gjennomskjaering.

I de tilfeller en transaksjon blir rammet av gjennomskjeering anser en at transaksjonen har
veert i strid med skattelovgivningens formal. Den vanlige termen a bruke i disse tilfellene er
a si at transaksjonen har veert illojal. I gjennomskjaeringsleeren er illojalitet altsa benyttet
som et utrykk for vurderingen av om transaksjonens skattefordel strider mot skattelovens
regler. Anvendelse av gjennomskjering innebzrer altsa en konstatering av at skattyteren

har handlet illojalt ved sin tilpasning. **

Illojalitet i gjennomskjearingsregelen stiller ikke krav til subjektivt klandreverdige forhold
pa skattyters side. | Rt. 1999 s 946 ABB ga Hayesterett uttrykk for at lojalitetsvurderingen i
gjennomskjeringssaker er objektiv: ” Jeg understreker at lojalitetsvurderingen ma foretas
pa objektivt grunnlag uavhengig av partenes subjektive forhold.”. | saken fant et flertall i
Hayesterett at et morselskaps salg av mer enn 99 % av aksjene i et inaktivt datterselskap
med omlgpsmidler 546 millioner kroner og betingede skattefrie avsetninger og negative
saldi - skatteposisjoner - pa til sammen 409 millioner kroner matte regnes som opplasning
av selskapet, med den konsekvens at morselskapet med hjemmel i skatteloven § 32 tredje
ledd kunne gjares ansvarlig for datterselskapets skatt. Selskapet matte anses « oplast » selv
om det ikke hadde skjedd noen selskapsrettslig opplgsning. Nar det er grunnlag for
ligningsmessig gjennomskjeering, anses den skattemessige identitet brutt slik at det tidligere
selskapet skulle ha veert likvidasjonslignet. Det kunne imidlertid ikke kreves at selskapet

faktisk var likvidasjonslignet.

Sparsmalet etter Finansdepartementets uttalelse var sa om en slik “objektiv illojalitet” ogsa
ville veere illojal slik Finansdepartementet brukte begrepet i sin uttalelse eller om de mente
en subjektiv illojalitet”, og om det i det hele tatt var mulig & skille mellom en objektiv

form og en subjektiv form. Sentralskattekontoret for storbedrifter mente at begrepet

* Zimmer (2005) s. 62
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illojalitet burde omfatte den “objektive illojalitet”, og ikke bare den ”subjektive
illojalitet™*. Det vil si at endring av konsernbidrag kunne nektes i gjennomskjeringssaker
ut fra en betraktning om at skattyter i slike saker har opptradt illojalt. Dette synspunktet ble
ogsa lagt til grunn av Sentralskattekontoret for storbedrifter i Aker Maritime-dommen.

Hayesterett avviste imidlertid en slik tolkning.

Dommen gjaldt som nevnt et vedtak fattet av Overligningsnemnda ved
Sentralskattekontoret for storbedrifter. Overligningsnemnda tok utgangspunkt i
vurderingstemaet i FINs brev av 27. juni 1995 og forutsetningen om at skattyter ikke
hadde handlet illojalt i forhold til ligningsmyndighetene. Overligningsnemndas flertall Ia til
grunn at det ikke var gitt fullstendige opplysninger, og at selskapet apenbart ikke hadde til
hensikt & skjule at hensikten med den valgte transaksjonen hadde veert a spare skatt.
Flertallet la imidlertid til grunn at saken skilte seg fra lignende praksis ved at transaksjonen
var sgkt tilpasset konsernforskriftene og at tilpassningen ikke bare innebar lojal etterlevelse
av regelverket. Kravet ble dermed ikke innvilget**. Mindretallet mente imidlertid at
selskapets tilpasning ikke innebar illojalitet i forhold til regelverket, og mente dermed at

selskapet burde fa medhold i sitt krav om endring av konsernbidrag.

Hoyesterett kom som nevnt til det motsatte resultat av flertallet i Overligningsnemnda, nar

det gjaldt det sparsmalet om endringsadgangen.

Etter Hoyesteretts syn hadde ikke selskapet handlet illojalt ovenfor ligningsmyndighetene i
Aker Maritime-dommen. Lgsningen pa det prinsipale spgrsmalet i saken forutsetter
imidlertid at den lgsning som selskapet hadde paberopt seg under ligningen var illojal mot
skattelovgivningens formal. Overligningsnemndas flertall har i sin vurdering forstatt den
illojalitetsvurderingen som Finansdepartementet setter opp som en begrensning i adgangen

til endring av konsernbidrag, som den samme illojalitetsvurderingen som foretas ved

2 Almvik (2000) s 159
43 Utv. 1995 s. 1258
4 OLN-1993-37
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drgftelsen om gjennomskjeering. De mente at dersom en hadde opptradt illojalt ovenfor
regelverket slik at gjennomskjearing kunne gjennomfares, kunne man ikke sies a ha handlet
lojalt ovenfor ligningsmyndighetene. Hagyesterett tolket imidlertid uttalelsen fra

Finansdepartementet pa en annen mate enn flertallet i Overligningsnemnda.

Hayesterett uttalte at det var et annet vurderingstema enn den illojalitetsvurderingen som
var forutsatt i departementets uttalelse: ”Som fremhevet av lagmannsretten, er ikke
illojalitetskravet her uten videre det samme som ved skatterettslig gjennomskjering”.
Hoyesteretts oppfattning var altsa at en begrensing basert pa “illojalitet mot
ligningsmyndighetene™ farst og fremst rettet seg mot tilfeller der illojaliteten bestar i at det
er gitt uriktige eller villedende opplysninger til ligningsmyndighetene. Da selskapet hadde
lagt fram alle opplysninger og det heller ikke var lagt skjul pa at formalet med
transaksjonene var a spare skatt, fant Hgyesterett at selskapet ikke hadde handlet illojalt

ovenfor ligningsmyndighetene.

Hoyesterett fant altsa i Aker Maritime-dommen at lojalitetsterskelen ved gjennomskjering
ma ligge lavere enn den som kan fare til at endring av konsernbidrag blir avskaret. Det vil
si at selv om en har opptradt illojalt i forhold til skattelovgivningen, kan en ikke automatisk
si at en har opptradt illojalt i forhold til ligningsmyndighetene. En ma med andre ord skille
mellom illojalitet ovenfor skattelovgivningen og illojalitet ovenfor ligningsmyndighetene.
Dette er nok langt pa vei en logisk slutning dersom en kun ser pa hva som er ment a ligge i
lojalitetskravet for endring av konsernbidrag. Lojalitetskravet som oppstilles for
endringsadgangen er knyttet til opplysningsplikten. Dette er imidlertid ikke tilfellet for
lojalitetskravet ved gjennomskjaering. Som nevnt retter lojalitetskravet i
gjennomskjeringstilfellene seg mer mot illojalitet ovenfor skattelovgivningens formal.

P& den andre siden kan en imidlertid stille seg sparsmalet om en skattyter som rammes av
gjennomskjeering bgr gis anledning til  avgi den gkte inntekt i konsernbidrag, slik det ble
gjort i Aker Maritime-dommen? Staten hevdet som nevnt at en endringsadgang ikke burde

foreligge i slike tilfeller. Kan en si at det fremstar som urimelig at en skattyter som har
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gjennomfart en transaksjon som anses i strid med skattereglenes formal, nektes denne
retten til endring? Vil ikke dette kunne fare til at en skattyter kan spekulere i a gjare
transaksjoner som er i strid med skattereglenes formal. Skattyter vet jo na at sa lenge alt av
dokumentasjon blir lagt frem for ligningsmyndighetene og sa lenge det ikke blir lagt skjul
pa at formalet med transaksjonen er a spare skatt, vil de ha mulighet til & gjare om den gkte
inntekten om til konsernbidrag. Risikoen forbundet med transaksjonen vil dermed veere
liten og skattyter kan lettere la seg friste til & preve den aktuelle transaksjonen. Jeg finner
det vanskelig a se at det kan sies a veere urimelig strengt at en skattyter som har opptradt
illojalt ovenfor skattereglene, ikke far den gode det er a endre gkt inntekt til konsernbidrag.

3.4.2.4 Representerer uriktige eller ufullstendige opplysninger alltid illojalitet?

Hoyesterett konkluderte som nevnt i Aker Maritime-dommen med at dersom vilkarene
farst var oppfylt, hadde selskap krav pa endring. De aksepterte ogsa Finansdepartementet
sin begrensning om at skattyter ikke matte ha opptradt illojalt ovenfor
ligningsmyndighetene. Dette pa bakgrunn av at det var lagt til grunn i praksis. Hgyesterett
lot imidlertid spgrsmalet om hvor en eventuell grense burde ga sta apent, da det ikke var
ngdvendig for a lgse den aktuelle saken. Selskapet hadde her gitt alle faktiske opplysninger,
og de hadde heller aldri skjult at hensikten med transaksjonsrekken var a spare skatt. Det
kom Klart frem i styrereferatet fra styremgte, som ble gjennomfart den 23. mars 1998. Om
gjennomfaringen heter det i styrereferatet; "Flere metoder for etablering vurderes bl.a. i
forhold til skatt. Den metoden som er mest hensiktsmessig for partene vil bli valgt under
hensyntagen til at dette ikke ma pavirke bytteforholdet negativt eller gke den kapital Aker
Maritime ma skyte inn i Aker Yards for & oppna 49 % eierskap”. Hoyesterett synes
imidlertid & gi sin tilslutning til Borgarting lagmannsrett uttalelser i dom av 8. mai 2003,

Lodin, gjennom sine henvisninger til denne dommen.*

* Almvik (2006) s. 258
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Lagmannsretten apner i Lodin-dommen for en endringsadgang hvor skatteyter har gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger. Lagmannsretten uttaler at ” Det a gi uriktige eller
ufullstendige opplysninger i selvangivelsen kan ikke i enhver sammenheng karakteriseres
som illojal opptreden av skattyteren. | den foreliggende sak ma det legges til grunn at
selskapet av ren vanvare kom i skade for a oppgi en for lav salgsgevinst i selvangivelsen.
Det kan riktignok bebreides selskapet som uaktsomt at gevinsten ikke ble oppfart med
korrekt belgp, men feilen var utvilsomt utilsiktet. | dette ligger det ingen illojalitet i forhold
til skattereglene eller ligningsmyndighetene. Det dreier seg om en feil som ligger sveert neer
en ren regne- og skrivefeil.”. Lagmannsretten ser her altsa ut til & oppstille en nedre terskel
for hva som kan sies og anses for & vaere en illojal opptreden ovenfor
ligningsmyndighetene. Er det snakk om rene regne- eller skrivefeil burde det ikke sies &
foreligge illojalitet ovenfor ligningsmyndighetene og adgangen til & endre konsernbidraget

bar foreligge.

Det er lett & si seg enig i lagmannsrettens vurdering av at det bar foreligge en nedre terskel
for hva som kan sies a veere illojalitet ovenfor ligningsmyndighetene. Det kan ikke ses pa
som rimelig at en ren regne- og skrivefeil skal kunne hindre for adgangen til a endre
konsernbidraget. Det ma foreligge et visst rom for menneskelig feil i vurderingen om
skattyter har opptradt lojalt ovenfor ligningsmyndighetene. Det & miste adgangen til & endre
konsernbidraget kan fa betydelige skonomiske konsekvenser for et selskap. Det ville med

andre ord veert en uheldig gkonomisk sanksjon for en mindre feil.

| det tilfelle man kan si at det foreligger en nedre terskel for hva som kan anses for & veere
illojal opptreden ovenfor ligningsmyndighetene, ber det vel ogsa kunne antas a foreligge
tilfeller for der det alltid ma vaere snakk om illojal opptreden. Noen forhold er & regne som
sa graverende at det aldri kan vaere snakk om lojalitet ovenfor ligningsmyndighetene.
Dette vil for eksempel veere tilfellet der skattyter med viten har gitt feil opplysninger til

ligningsmyndighetene, men den hensikt & spare skatt.
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Skattekontoret for storbedrifter har i brev av 21. desember 2005 uttalt at det som et
hovedprinsipp kan sies at i de tilfeller der skattyter har opptradt grovt uaktsomt eller med
forsett, normalt vil bli oppfattet som illojalt i forhold til retten til endring av konsernbidrag
under ligningsbehandlingen. Som grovt uaktsomt regnes tilfeller der skatteyter matte forsta
at opplysningene objektivt sett er uriktige, slik at han ikke har noen unnskyldning for at han
har oversett opplysningsfeilen og/eller dens mulige skattevirkning. Det ma her vurderes i
forhold til feilens art og starrelse, i forhold til hva som kan forventes av vanlige,
pliktoppfyllende skattytere, og i forhold til eventuelle personlige kvalifikasjoner eller
begrensninger. Det blir her vist til Lignings ABC 2004 s. 1091 pkt. 3.2.8. Videre blir det
presisert at handlingen kan variere fra en apenbar skrive- og regnefeil i den ene enden til
grov uaktsomhet og forsett i den andre enden. Det kommer videre en presisering av en
uttalelse gitt i brev av 10. juni 1995. Det blir avklart at de med sine uttalelser i dette brevet
har ment at adgangen til endring alltid vil bero pa en konkret vurdering av det enkelte
tilfellet. Har skatteyter gitt uriktige og/eller ufullstendige opplysninger, inneberer dette
normalt illojalitet i relasjon til endringsadgangen. Unntak kan imidlertid tenkes hvor de
uriktige og/eller ufullstendige opplysninger dpenbart skyldes skrive- eller regnefeil eller
unnskyldelige forhold. Det var som nevnt dette som var tilfeller i sak 2000-016LN*’. Har
skattyter derimot handlet forsettelig eller grovt uaktsomt, foreligger det pa den andre side
alltid illojalitet. Mellom disse to ytterpunkter mener skattekontoret at det vanskelig kan gis
en nermere vurdering av hva som vil kunne sies a veere illojalitet uavhengig av det enkelte
tilfellet.

Ligningsmyndighetene ser altsa ut til & ha tatt samme standpunkt som Lagmannsretten har i
Lodin-dommen, til at det burde finnes en nedre terskel for hva som kan anes som illojalitet
ovenfor ligningsmyndighetene. | tillegg mener de at det i de tilfeller der det foreligger grov
uaktsomhet eller forsett alltid kan sies & foreligge illojalitet. Det kan vanskelig

argumenteres mot dette standpunktet.

8 Utv. 2004 s. 1188
T Utv. 2003 s 650-651 pkt. 3.2.18
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Nar det gjelder alt i mellom disse to ytterpunktene, kan det vanskelig oppstilles en regel for
hva som er & anse som illojalt eller ikke. Det ma foretas en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfelle. Med andre ord vil spgrsmalet om opptreden til skattyter kan anses som lojale eller

illojal, bero pa en konkret helhetsvurdering i det enkelte tilfelle.

3.4.2.5 Foreligger det en forskjell i tilfeller der det er ilagt tilleggskatt, hay eller lav,
og der det ikke er ilagt tilleggsskatt?

Et moment av betydning nar man skal vurdere hva som ma regnes som illojalitet eller ikke,
er om det vil er blitt ilagt tilleggsskatt. Tilleggsskatt er skatt som etter lignl. 8§ 10-2 flg.
kan ilegges skattytere som har gitt ukorrekt eller ufullstendige opplysninger i
selvangivelsen. Tilleggskatten er i alminnelighet 30 % av den skatt som kunne veert
unndratt, men kan i tilfeller av grov skyld gkes til 60 %. Regelverket om ileggelse av
tilleggskatt er endret med virkning fra 1. januar 2010, men jeg kan ikke se at det er store
realitetsendringene og finner derfor at tidligere praksis fortsatt ma ha en betydning ved

denne vurderingen.

Hoyesterett kommer i Aker Maritime-dommen til at det avgjgrende var om skattyter hadde
gitt uriktige eller villedende opplysninger. Det vil si de samme vilkarene som for ileggelse
av tilleggskatt etter lign § 10-2 nr 1. Det at fgrstvoterende bruker betegnelsen "villedende
opplysninger”, mens det i ligningslovens bestemmelse er brukt betegnelsen "ufullstendige
opplysninger”, ma her vaere av mindre betydning. Ordene “villedende” og "ufullstendig”

ma veere to forskjellige betegnelser pa den samme standarden.

| Rg. 2007 s. 664, som gjaldt sparsmalet om Skagen & Invest Consult AS hadde krav pa a
fa reversert konsernbidrag for 2001 nar det ellers oppsto dobbeltbeskatning, fikk skattyter
innvilget sitt krav om endring av konsernbidrag selv om det ble ilagt tilleggskatt.
Selskapets revisor hadde gjort en feil ved beregningen av konsernbidraget. Det var glemt &
ta hensyn til 10 % -grensen i asl. 8 8-1 annet ledd slik at konsernbidraget ble ulovlig og

dermed ikke fradragsberettiget. Selskapet ville redusere konsernbidraget til et belap som
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var i samsvar med aksjelovens regler og dermed ga fradragsrett. Lagmannsretten uttalte:
Lagmannsretten kan ikke se at det av Aker Maritime-dommen kan utledes begrensninger i
endringsadgangen med grunnlag i at kravet i naerveaerende sak skyldes at konsernbidraget er
beregnet i strid med aksjelovens regler. Arsaken til dette var at revisor, ved sine
beregninger av maksimalt konsernbidrag og utbytte, gjorde en feil ved at poster i balansen
ikke ble holdt opp mot arsresultatet. Det er tale om tallstarrelser som har blitt oversett av
grunner som revisor betegnet som uforklarlige. Det dreier seg etter lagmannsrettens syn om

en utilsiktet feil som for gvrig lett kunne ses av de gvrige ligningspapirene”.

Det er ogsa flere eksempler fra ligningspraksis pa at det ved vurderingen om skattyter har
opptradt lojalt ovenfor ligningsmyndighetene, har vaert et moment i vurderingen om det er
ilagt tilleggskatt eller ikke. | sak 1993-269LN, hvor spgrsmalet gjaldt retten til & fa endret
konsernbidraget nar selskapet fikk endret inntekten samt ble ilagt tilleggsskatt etter
lignl.810-2, ble selskapet nektet endringsadgang av nemnda. Nemnda kunne ikke se at det
forela en adgang til endring i de tilfeller der det var ilagt tilleggskatt pa bakgrunn av at det
var inngatt uriktige eller ufullstendige opplysninger. | denne saken ble det altsa lagt til
grunn at endringsadgangen kan avskjeres hvis det er gitt uriktige og ufullstendige
opplysninger som kvalifiserer til tilleggsskatt, uten at det ngdvendigvis dreier seg om

forhold som kvalifiserer for forhgyet tilleggsskatt.

| sak 2000-016LN“® aksepterte imidlertid nemnda endring av konsernbidrag, dette til tross
for at det hadde blitt ilagt tilleggsskatt med 15 %. Spgrsmalet i sak 2000-016LN var om
det skulle ilegges tilleggsskatt som falge av at et selskap hadde krevd fradrag for et belgp
som ikke var fradragsberettiget. Nemnda kom til at det skulle ilegges tilleggsskatt med en
redusert sats pa 15 %, jf lingl. 8 10-4 nr 1. Videre var det spgrsmal om selskapet hadde
anledning til & oppjustere skattemessig konsernbidrag til sitt morselskap som falge av
inntektsgkningen. Skattyter gnsket ikke & gke konsernbidraget, men a forhgye den andel av

konsernbidraget som var innenfor alminnelig inntekt og ga fradragsrett etter sktl. § 10-2

8 Utv. 2003 s. 650-651 pkt. 3.2.18
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1.ledd 1. pkt. Nemnda kom til at skattyter hadde gitt uriktige opplysninger, men at disse var
lett kontrollerbare. Dette pa bakgrunn av at et krav om fradrag i en post som ikke var
aktuell for aksjeselskaper, tilsa oppfelgning fra ligningsmyndighetenes side. Belgpets
starrelse og det at det var fa posteringer pa s. 4 i naeringsoppgaven underbygget dette.
Nemnda kom pa bakgrunn av dette til at man kunne benytte redusert sats med 15 %
tilleggskatt. Selskapet hadde ytet ca 193 millioner i konsernbidrag til sitt morselskap,
hvorav ca 108 millioner var gitt uten skattemessig virkning, mens det resterende belgp var
gitt med skattemessig virkning. Selskapet krevde at en sterre andel av det allerede avgitte
konsernbidraget skulle kunne fradragsferes nar den skattepliktige inntekt ble gkt som fglge

av endring av ligning.

Ligningsnemnda tok utgangspunkt i FINs brev av 27. juni 1995.%° De viste ogsa til sak
1993-269LN. Denne saken gjaldt endring av ligning en tid etter ordiner ligningsbehandling
og det ble ilagt tilleggskatt med 30 %. Nemnda kom i denne saken til at endring av
konsernbidrag ikke kunne aksepteres, da det var inngitt uriktige og ufullstendige
opplysninger som kvalifiserte til ileggelse av tilleggskatt. | den foreliggende saken var det
som nevnt imidlertid ikke snakk om & endre stgrrelsen pa konsernbidraget, men a anse en
starre andel av et allerede avgitt konsernbidrag som fradragsberettiget som falge av
inntektstillegget. Som selskapet hadde anfart ville en nektelse av a fradragsfare et starre
belgp kunne medfare gkonomisk dobbeltbeskatning for konsernet, ved at mottaker av
konsernbidraget plikter a inntektsfare en starre andel av det mottatte konsernbidraget, jf.
sktl. 8 10-3 1. ledd. Nemnda viste her til SFS 1999-010LHB hvor det om bestemmelsen i
sktl. 8 10-3 1. ledd om at mottatt konsernbidrag ikke er skattepliktig for mottaker for den
del av konsernbidraget ”...som giver ikke far fradrag for fordi det overstiger den ellers
skattepliktige alminnelige inntekt...” er antatt fglgende: ” Kontoret antok at bestemmelsen
etter sin ordlyd matte forstas som en objektiv konstatering av hvilke alminnelig inntekt
giverselskapet hadde. Forutsatt at noe var klassifisert som konsernbidrag, og det 13 innenfor

den alminnelige inntekt var det skattepliktig pa mottakerselskapets hand uavhengig av om

49 Utv. 1995 s. 1258
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avgiver rent faktisk hadde krevd fradrag eller ikke.”*®. | ot.prp. nr.16 (1997-80) er det som
nevnt uttalt at det forutsettes at konsernet gis anledning til a endre konsernbidraget starrelse
dersom det er ngdvendig for & unnga dobbeltbeskatning. Det blir imidlertid ikke sagt noe
om dette skal vare en generell regel, som da ogsa skal gjelde i de tilfeller der det blir ilagt
tilleggsskatt. Nemnda fant imidlertid i denne saken at hensynet til & unnga gkonomisk
dobbeltbeskatning, og det at det dreier seg om en endring innenfor et allerede avgitt
konsernbidrag, burde medfare at en stgrre andel av det avgitte konsernbidraget anses gitt

med skattemessig virkning.

Jeg kan vanskelig se at det kravet til lojalitet ovenfor ligningsmyndighetene er oppfylt
dersom det ilegges skjerpet tilleggsskatt etter lignl. 8 10-5 1.ledd. Lign § 10-5 farste ledd
stadfester at en ”skattyter som forsettlig eller grovt uaktsomt har gitt ligningsmyndighetene
uriktige eller ufullstendige opplysninger, eller som har unnlatt pliktig levering av
selvangivelse eller naeringsoppgave, og som forsto eller burde forstatt at dette kunne ha fart
til skattemessige fordeler, ilegges skjerpet tilleggsskatt.” En skattyter som oppfyller disse
vilkarene kan etter mitt syn ikke oppfylle lojalitetskravet som stilles som et vilkar fa a ha
krav pa endring av konsernbidrag. Dette synspunktet er ogsa lagt til grunn i juridisk

teori.>!

Sparsmalet er mer apnet nar det gjelder de tilfeller der det er ilagt tilleggskatt etter den
alminnelige satsen som er 30 prosent, jf lignl. § 10-4 1-ledd. Lignl. § 10-2 1.ledd fastsetter
at det skal ilegges tilleggskat i de tilfeller der skattyter har gitt ligningsmyndighetene
uriktige ufullstendige opplysninger, nar opplysningssvikten har fart til eller kunne ha fart
til skattemessige fordeler. I disse tilfellene ma svaret nok bero pa en vurdering av hvor
graverende feilen er i det enkelte tilfellet. Skulle skattyter miste adgangen til & endre
konsernbidrag vil det i realiteten bli foretatt en dobbelt gkonomisk sanksjonering av

skattyter for en mindre graverende feil.

*0 Utv. 2001 s. 303
%! Gjems-Onstad (2008) s. 578
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I de tilfeller som rammes av unntakene i lignl. § 10-3 kan jeg ikke se at feilen som er gjort
skal kunne fare til at skattyter kan sies a ha opptradt illojalt ovenfor ligningsmyndighetene
gjennom den feil som er blitt gjort. Dette ogsa pa bakgrunn av at lovgiver har funnet at feil
som skyldes disse grunnene er graverende nok til a ilegge tilleggskatt. Det vil si at dersom
en opplysningsfeil apenbart skyldes en skrive- eller regnefeil kan skattyter ikke pa

bakgrunn av dette anses som a ha opptradt illojalt ovenfor ligningsmyndighetene.

Heller ikke dette sparsmalet har veert oppe til draftelse i Hoyesterett og spgrsmalet er hvor
mye vekt Hayesterett vil legge pa ligningspraksis eller dommene fra tingretten eller
lagmannsretten nar det gjelder dette sparsmalet. Men det kan virke spesielt om skattyter
som gjennom & ha gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger til ligningsmyndighetene og
pa grunn av dette bli ilagt tilleggsskat med hgy sats, vil kunne sies & ha opptradt lojalt
ovenfor ligningsmyndighetene nar det kommer til spgrsmalet om retten til endring av

konsernbidraget.

3.4.3 Ikke uvesentlig endring av ligningen

| brev fra Finansdepartementet 27. juni 1995 stiller departementet opp et ytterligere vilkar
for at endring av konsernbidrag skal tillates. Etter departementets vurdering bar
endringsadgangen ogsa forutsette at endringen av selvangivelsen ikke er uvesentlig.
Spersmalet blir da hva som ligger i en "ikke uvesentlig endring av ligningen”. Hgyesterett

kommer ikke i Aker Maritime-dommen noe naermere inn pa hva som ligger i dette.

Det kan etter mitt syn vanskelig oppstilles en fast regel for hva som skal anses for a veere
en vesentlig endring”. Vurderingen av om endringen av ligningen er vesentlig eller ikke
ma avgjares konkret for hvert enkelt tilfelle og flere momenter vil spiller inn i dette som
ma anses som en helhetsvurdering. Hva som vil vaere en vesentlig endring av ligningen vil
variere fra selskap til selskap. For eksempel vil en endring av ligning som farer til gkt
inntekt pa 100 million kroner for et selskap kunne regnes om en vesentlig endring av

ligningen, mens for et annet selskap vil dette ikke kunne ses pa som en vesentlig endring.
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Her vil starrelsen pa selskapet, selskapets egenkapital, inntekt og konsernet veere av
betydning. Jo starre aktiva et selskap har, jo starre endring av ligning ma til for at en skal si
at endringen av ligningen er vesentlig. | juridisk teori har det blitt uttrykt at
vesentlighetskravet trolig ma avpasses etter selskapets eller konsernets stgrrelse.*” Dette er
for sa vidt et naturlig utgangspunkt. Pa bakgrunn av dette, og som nevnt innledningsvis,
kan det derfor vanskelig oppstilles en "regel” for hva som skal anses som vesentlig endring.

Dette ma bli en konkret helhetsvurdering som foretas i hvert enkelt tilfelle.

3.5 Tidspunktet for fremsettelse av kravet om endring

Et sparsmal av interesse er om endringsadgangen kan stille seg ulikt avhengig av
tidspunktet for fremsettelsen av kravet. Hayesterett antyder i Aker Maritime-dommen at
dette kan veere tilfellet, men uten a ta noe nermere standpunkt til spgrsmalet da det ikke var

avgjarende for den aktuelle saken.

Farstvoterende bemerker at en mulig rettingsadgang kan sta annerledes dersom sparsmalet
reises av skatteyter farst etter at ligningsbehandlingen er avsluttet.  ...det er mulig
rettingsadgangen star annerledes dersom spgrsmalet reises av skattyter farst etter at
ligningsbehandlingen er avsluttet. Krav fremsatt under klagebehandlingen matte imidlertid

klart godtas, dersom rettingsadgangen skal tjene sitt formal”.

Det blir som sagt ikke avklart noe nermere fra farstvoterende side og har pa bakgrunn av
dette begrenset rettskildemessig verdi. Farstvoterende viser imidlertid til en uttalelse gitt av
Zimmer og Omholt i boken "Ligningsforvaltningsrett”. Der er det fremholdt at det ma
antas at skatteyter ma kunne kreve endring i andre poster, nar ligningsmyndighetene
fraviker selvangivelsen slik at inntekten blir hgyere enn skatteyter har forutsatt. De hevder
videre at adgangen til & endre selvangivelsen ma sta apen sa lenge ligningsbehandlingen

pagar og har skattyteren klaget innen de frister som er gitt ma endringen ogsa kunne skije

%2 Gjems-Onstad (2008) s. 579
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under klagebehandlingen. Har derimot skattyter ikke klaget, finner de det mer tvilsomt om

det kan foreligge en endringsadgang™.

Uttalelsen gitt av Zimmer og Ombholt er generell, men begrenser seg til endring under
ligningsbehandlingen, inkludert klagebehandlingen, nar skatteyter har klaget innenfor
fristen. Farstvoterende mener det samme ma gjelde i det foreliggende tilfellet der det blir
foretatt en endringsligning under den ordinare ligningsbehandlingen. | foreliggende sak var
kravet fremsatt ovenfor overklagenemnda og matte derfor klart godtas. Hayesterett synes
med dette & antyde at en skatteyter som har fatt sin ligning endret ved endringsligning etter
ligningsloven kapittel 9, ber ha en snevrere adgang til etterfalgende endring av
konsernbidrag enn en skattyter som har fatt ligningen endret under den ordinzre
ligningsbehandlingen etter ligningsloven kapittel 8. Med andre ord at retningsadgangen
kunne veere bortfalt hvis kravet om endring farst ble reist av skattyter etter at

klagebehandlingen er avsluttet.

Kapittel 8 i ligningsloven tar for seg reglene om hvordan ligningsmyndighetene skal utfgre
ligningen, hvor ligningen skal utfares, og hvordan ligningen skal meddeles skattyter.
Ligningsmyndighetene skal finne frem til det faktum som er mest mulig riktig. De faktiske
opplysninger vil dels besta av oppgaver som skattyteren selv har gitt, og dels av gvrige
opplysninger som foreligger. Med andre ord skal ligningen ordineert bygge pa
selvangivelsen og andre oppgaver fra skattyteren. Men loven palegger
ligningsmyndighetene a prave om oppgavene med alle opplysninger som star til radighet.
Det er forutsatt i forarbeidene, Ot.prp. nr. 29 (1978-79) s. 98, at adgangen til & foreta
endringer i forste rekke skal benyttes i tilfeller hvor skattyteren ma antas a ha misforstatt
reglene i skattelover eller forskrifter. Ligningsmyndighetene kan ikke sies a ha en plikt til
foreta undersgkelser eller vurderinger ut over det som fremkommer av selvangivelsen med
vedlegg. Derimot foreligger det en plikt til & anvende alle de opplysninger som de besitter,

selv om disse ikke er gitt av skattyter. Sparsmalet om ligningsmyndighetens plikt til a

5% Zimmer (1993) s 51-52
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fravike selvangivelsen til gunst for skattyter, ma imidlertid ses i sammenheng med reglene
om endring av ligning. Paragraf 8-1 1. ledd 2. punktum gir ligningsmyndighetene
uttrykkelig rett til & endre, utelate eller tilfaye poster i skattyterens oppgaver nar disse
finnes a veere uriktige eller ufullstendige. Skattyteren skal lignes pa grunnlag av disse
korrigerte oppgaver. Etter lovens ordlyd kan altsa ligningsmyndighetene rette skattyters
ligning nér de finner at den er uriktig>. I 3. punktum gis ligningsmyndighetene rett til &
endre skjgnnsmessige ansettelser som skattyter har fert opp. Bestemmelsen gir videre
ligningsmyndighetene rett til a endre skjgnnsmessige regnskapsposter. Etter ordlyden
fremkommer det at det er nok at ligningsmyndighetene finner grunn til det. Men det kreves
imidlertid at ligningsmyndighetene kan bevise at skattyters skjgnn var feil. Det er ikke
tilstrekkelig & bevise at et forsvarlig skjgnn viser et annet resultat enn det skattyter har

oppgitt, det ma vaere feil.

| byrettsdom inntatt i Utv. 1981 s. 441 flg. Uttales det ” Rettspraksis har dog i arene etter
lagt til grunn at hvis skattyteren pa vanlig, forsvarlig mate har foretatt avskrivninger i
fordringsmassen, vil et slikt skjgnn ikke kunne settes til side av ligningsmyndighetene uten
at det pavises feil ved skjgnnet eller i grunnlaget for det....”*°. N&r forstvoterende prater
om endring av ligning etter kapittel 8 er det altsa snakk om endring foretatt av
ligningsmyndighetene under selve ligningen av skattyteren. | dette tilfeller ber det klart

veere adgang for skattyter a endre poster i ligningen.

Kapittel 9 tar derimot for seg endring av ligning til skade eller til gunst for skattyter.
Ligningslovens § 9-1 inneholder hovedregelen om at en ligning kan endres nar skattyter,
uansett av hvilken grunn, er uriktig lignet eller forbigatt ved ligning. Men i ligningsloven §
9-6 er det gjennom en rekke tidsfriseter gitt begrensninger til & endre en ligning.

Ligningsloven § 9-6 1. ledd oppstiller en absolutt frist for endring av ligning pa 10 ar etter

inntektsaret. Det er ikke nermere beskrevet i lovteksten hva som kreves for & avbryte

> Harboe (2005) s 324-329
%5 Utv. 1981 s. 441 flg.
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denne fristen. Lovteksten sier ikke noe mer enn at spgrsmalet om endring er “tatt opp”.
Det falger av forarbeidene™ at i de tilfeller det er ligningskontoret som tar opp saken etter
lign. § 9-5 nr. 1 eller 2, ma det veere tilstrekkelig at skattyteren har fatt varsel om at et
narmere angitt sparsmal er tatt opp til behandling, eller at slikt varsel er sendt fra
ligningskontoret i rimelig tid fer fristens utlgp. Det vil si at det ikke er nok at en
saksbehandler er blitt oppmerksom pa en feil eller at det overveises a endre ligningen, for a
kunne si at fristen er avbrutt. | de tilfeller det er skattyteren som tar opp saken om endring
av ligning, sier forarbeidene at det ma veere tilstrekkelig at det er postlagt en henvendelse

til ligningskontoret for fristens utlap.

Det falger av lign 8 9-6 nr 5 b at det i de tilfeller ligningskontoret, fylkesskattekontoret
eller Skattedirektoratet tar opp et sparsmal etter § 9-5 nr. 3 til nr 5 ma sendes melding om
overprgvingskravet til skattyter for a avbryte fristen etter forste ledd. Selv om ikke lovens
ordlyd sier noe om at det ma sendes varsel til skattyter om at et konkret spgrsmal er tatt
opp, er det pa bakgrunn av uttalelsene i forarbeidene naturlig & kreve at skattyteren har fatt
varsel eller at varselet er sendt ogsa utenom de tilfeller som er nevnt i 8 9-5 nr 5 b. | dom
av 19. november 1996 avsagt av Gulating lagmannsrett, er det lagt til grunn at det kreves
varsel for a kunne si at fristen er avbrutt. | dom inntatt i Rt 2000 s 244 legger Hayesterett til
grunn at det normalt skal sendes varsel om at saken er tatt opp. Zimmer/Ombholt fremhever
i Ligningsforvaltningsrett pa side 101 at de antar at det ma sendes varsel. Pa bakgrunn av
det rettstoff som foreligger er det i kommentarutgaven til Ligningsloven®’ konkludert med
at det ma veere riktig a legge til grunn at fristen avbrytes farst nar skattyter har fatt melding

om at et bestemt angitt punkt er tatt opp til endring.

Selv om ikke fristen etter 1.ledd er utlgpt, er det ikke utelukket at retten til & endre kan

veere tapt som faglge av passivitet. Det foreligger ingen lovregler, men det foreligger en del

% Ot.prp. nr. 29 (1978-79) s. 113
%" Harboe (2005) s. 416
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rettspraksis som fastslar at ligningsmyndighetene kan miste retten til & endre dersom det

utvises klandreverdig passivitet™

Det er imidlertid en todrsfrist for endring til ugunst for skattyter og en tredrsfrist dersom

ligningsvedtaket bygger pa korrekt faktisk grunnlag.

Det m& med andre ord vaere en absolutt forutsetning for at endring av konsernbidrag og

utbytte at fristene i ligningsloven § 9-6 er overholdt.

Dersom det foretas ligning etter kapittel 9 kan det som nevnt synes av farstvoterendes
uttalleser i Aker Maritime-dommen at det skal vaere en snevrere adgang for skattyter til &
endre konsernbidraget. Almvik og Kristiansen mener her at en slikt skille utvilsomt vil ha
noe for seg i de tilfeller der bakgrunnen for endringsligningen er at skatteyter har gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger. De stiller seg imidlertid mer i tvil til skille i de
tilfeller der endringsligning vil matte skje pa grunn av tidspress og prioritering hos
ligningsmyndighetene, helt uavhengig av hvorvidt skatteyter har oppfylt sin
opplysningsplikt eller ikke®. I de tilfeller skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige
opplysninger vil skattyter selv har skylden for at ligningen ma endres og det bgr dermed
kunne stilles strengere krav til at skattyter skal fa endre poster pa ligningen uten at dette vil
veere for urimelig. Det ville imidlertid vaere urimelig at skattyter ikke skal fa endre pa
poster pa ligningen i de tilfeller det ligningsmyndighetene er grunnen til at ligningen ma

endres etter kapittel 9.

Hva med de tilfellene der skattyter ikke har paberopt seg endring av konsernbidrag under
ligningsbehandlingen eller klagebehandlingen? Kan gnske om a endre konsernbidraget da
fare frem nar dette farst har blitt fremmet for domstolene? Hovedregelen er at det ikke kan
paberopes andre grunnlag enn det som var grunnlaget for ligningsvedtakene, jfr. Rt 2003 s

293 inntatt i Utv. 2003 s 497. Saken gjaldt sparsmalet om et eiendomsselskap hadde

%8 Harboe (2005) s. 417
% Almvik (2006) s. 262-263
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opphgart med neringen slik at rett til fradrag for tidligere underskudd var falt bort, jf
skatteloven av 1911 § 53 farste ledd 4. punktum. Pa bakgrunn av en helhetsvurdering der
det ble lagt vekt pa selskapets formal, kunne Hayesteretts flertall ikke se at selskapet hadde
opphart. Farstvoterende uttaler at ” Men verken ligningsvedtakene eller statens prosedyre
for byrett, lagmannsrett eller Hayesterett har bygget pa en gjennomskjeeringsbetraktning.
Slik denne saken ligger an, kan jeg ikke se at retten av eget tiltak kan ta opp et grunnlag
som ikke har vaert paberopt, og som i tilfelle matte konsentrere seg om andre sider ved

faktum enn det som var grunnlaget for ligningsvedtakene og statens prosedyre.”.

Foreliggende praksis knyttet til endring av konsernbidrag og Hayesteretts utlegning av
denne tilsier imidlertid at dette ma anses som en rettsregel som domstolene ma kunne
anvende pa en foreliggende ligning®. Men forutsetningen mé da vare at anvendelsen ikke
impliserer et nytt faktisk grunnlag, som den aktuelle ligningen ikke bygger pa, jf. Rt. 1998
s 1779.

3.6  Forholdet til de regnskaps- og selskapsrettslige regler

3.6.1 Problemstilling

Ett av flere vilkar for fradragsrett for avgitt konsernbidrag er at disse er lovlig i forhold til
aksjeloven og allmennaksjelovens regler”, jf sktl § 10-2 1. ledd. Det er her vilkaret til asl. §
8-1 1. ledd om at utbytte og konsernbidrag bare kan utdeles pa bakgrunn av siste
regnskapsar” som synes problematisk i forhold til endring av konsernbidrag med virkning
for tidligere inntektsar.®* Kan dermed lovlighetskravet i sktl § 10-2 1. ledd begrense
adgangen til a endre konsernbidrag?

Aker Maritime-dommen legger til grunn at skattyter i utgangspunktet har rett til & endre

konsernbidraget dersom selvangivelsen blir fraveket ved ligning. Dommen inneholder

% Almvik (2006) s. 263
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imidlertid ingen drgftelse av forholdet til loven om aksjeselskaper og
allmennaksjeselskaper § 8-1 1. ledd, som krever at grunnlaget for konsernbidrag finnes i

arsregnskapet for “siste regnskapsar”.

3.6.2 Lovlighetskravet i skatteloven 8§ 10-2
Skatteloven § 10-2 farste ledd farste punktum krever ettertrykkelig at konsernbidrag skal

veere "lovlig i forhold til aksjelovens og allmennaksjelovens regler”. Bade de materielle og
de formelle reglene ma overholdes for at selskapet skal kunne far rett til fradrag for

konsernbidrag.®?

Sktl.§ 10-2 stiller som en forutsetning for fradrag for konsernbidrag at det er ”lovlig i
forhold til aksjelovens og allmennaksjelovens regler”. Det vil si at man ved en tolkning av
reglene ma ta utgangspunkt i selskapsrettslige regler. Det vil med andre ord si at det ikke
bare er de skattemessige hensyn som kommer inn ved fastsettelse av ligningsresultatet, men

ogsa de selskapsrettslige.

Paragraf 8-1 farste ledd i lovene om aksjeselskap og allmennakseselskap krever at
grunnlaget for konsernbidrag finnes i arsregnskapet for "siste regnskapsar”. Man kan se det
slik at nar et arsskifte et passert, gar det eldre regnskap “ut pa dato”. Hvis siste regnskapsar
for eksempel er 2008, kan endret konsernbidrag for 2008 ikke utdeles i 2010, idet
regnskapsaret for 2008 ikke lenger er arsregnskapet for siste regnskapsar. Konsernbidrag
kan altsa ikke deles ut far det foreligger en nytt regnskap for 2009, styret at fremmet

forslag og generalforsamling har truffet vedtak.

3.6.3 Skattedirektoratets uttalelse av 29. nov 2004

Oslo likningskontor hevdet i brev av 5. april 2004 til Skattedirektoratet at endring av
konsernbidrag bare kan aksepteres dersom endret konsernbidrag er vedtatt i lgpet av aret

etter inntektsaret i henhold til selskapsrettslige regler. Skattedirektoratet har imidlertid i en

62 Zimmer (2006) s. 371
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uttalelse av 29. november 2004% i realiteten avvist dette og uttalt at konsernbidrag kan
endres innen fristen i § 9-6, sa fremt kravet skyldes at et konsernselskap skattepliktige

inntekt er blitt endret under ligningsbehandlingen.

3.6.4 Bemerkninger

Skattedirektoratet har altsa i realiteten avvist Oslo ligningskontor sitt standpunkt om at
endring bare kan aksepteres dersom endret konsernbidrag er vedtatt i lgpet av aret etter
inntektsaret i henhold til de selskapsrettslige regler. Jeg slutter meg her til
Skattedirektoratets uttalelse. Noe annet ville veere & benytte en formalistisk selskapsrettlig
begrunnelse for & sette strek over alle skatterettslige rettskilder som viser at det er etablert
en rett for skattyter til & foreta endring av konsernbidrag. Konsernbidrag er en skatterettslig
ordning, og det falger av forarbeidene at den skatterettslige praktiseringen av

konsernbidragsreglene er avgjerende for den selskapsrettslige vurdering, ikke omvent. &

4 Foreligger det en rettslig adgang til endring av utbytte sett i lys av Aker

Maritime-dommen?

4.1 Innledning

Pa lik linje med endring av konsernbidrag finnes det ingen lovregulering av spgrsmalet om
det foreligger en rettslig adgang til endring av utbytte. Svaret ma man dermed finne
gjennom andre rettskilder. Som nevnt tidligere i avhandlingen foreligger det imidlertid en
fast og langvarig ligningspraksis pa at utbytte allerede er innvunnet og derfor ikke kan

endres med skattemessig virkning.®

63 Utv. 2004 5 1188
% Ot.prp.nr. 16 (1979-80) s. 13
% Se ogsé Almvik (2006) s. 316
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I Aker Maritime-dommen kom som kjent Hayesterett til at det ma foreligge en rettslig
adgang til 4 endre konsernbidrag, der skattyter far gkt inntekten ved ligningsbehandlingen.
Et sparsmal som oppstar i kjglevannet av denne dommen, er hvilken betydning dommen
har for retten eller muligheten til & endre andre disposisjoner enn konsernbidrag.®® Jeg vil i
denne delen av avhandlingen ta for meg spgrsmalet om det pa bakgrunn av Aker Maritime-
dommen foreligger en rettslig adgang til endring av utbytte. | denne forbindelse vil jeg ogsa
se kort pa rettspraksis og ligningspraksis bruk av innvinningstidspunket som hinder for en

endringsadgang.

4.2  Kort om utbytte og utbyttebeskatning

4.2.1.1 Utbytte

Utbytte er en andel i et aksjeselskaps overskudd som deles ut til aksjonarene etter
beslutning av generalforsamlingen. Som utbytte kan det deles ut arsoverskudd etter det
godkjente resultatregnskapet for siste ar, udisponert overskudd fra tidligere ar, samt frie

fond etter fradrag som er naermere angitt i asl. 8 8-1 og asal.§ 8-1.

Utbyttebegreper er definert i aksjeloven og allmennaksjeloven § 3-6 1. og 2. ledd:

”Utdeling fra selskapet kan bare skje etter reglene om utbytte, kapitalnedsetting, fusjon
eller fisjon av selskaper, og tilbakebetaling etter opplasning
Som utdeling regnes enhver overfgring av verdier som direkte eller indirekte kommer

aksjeeieren til gode. Verdien skal beregnes etter virkelig verdi pa dagen for overfgring”

Forste ledd stadfester altsa at utbetaling pa aksjer er utbytte i lovens forstand, med mindre
det foretas en kapitalnedsettelse eller regler om andre serlige utbetalinger kommer til

anvendelse. Andre ledd kommer med en naermere definisjon av uttrykket utdeling.

% Sak 2003-0620LN
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| skatteretten foreligger det en lignende definisjon av begrepet "utbytte” i sktl. § 10-11 2,
ledd:

”Som utbytte regnes enhver utdeling som inneberer en vederlagsfri overfaring av verdier

fra selskap til aksjoneer. Dette gjelder ikke for tilbakebetaling av innbetalt aksjekapital,
herunder overkurs, eller utbetaling ved likvidasjon av aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap, jf. 10-37. Det gjelder heller ikke for utbetalt refusjon etter § 16-50.
Avkastning pa fondsobligasjoner nevnt i § 6-40 tredje ledd anses ikke som utbytte. Som
utbytte til vedkommende aksjonzr regnes ogsa vederlagsfri overfaring til aksjonzrens
ektefelle eller til personer som aksjonaren er i slekt eller svogerskap med i opp- eller

nedstigende linje eller i sidelinjen s& nar som onkel eller tante”

Utbyttebegrepet i skattelovens kapittel 10 og aksjelovens kapitel 8 er imidlertid ikke
sammenfallende.®’ Det skatterettslige utbyttebegrepet er videre enn det selskapsrettslige
utbyttebegrepet. Det skatterettslige utbyttebegrepet omfatter utbytte etter aksjeloven og
allmennaksjelovens kapitel 8, men i tillegg enhver annen “utdeling som inneberer en

vederlagsfri overfgring av verdier fra selskap til aksjonaer” jf. sktl § 10-11 2. ledd 1. pkt.

Selskapsrettslig er aksjeutbytte bare en av flere former for utdeling fra selskap til aksjonaer

som reguleres av forskjellige bestemmelser i aksjeloven, jf. asl. og asal. § 3-6. Selv om
utfallet av de to bestemmelsene som regler er det samme, er det pa bakgrunn av
forskjellene ma det likevel skilles mellom det selskapsrettlige og skatterettslige

utbyttebegrepet.®®

4.2.1.2 Utbyttebeskatning

Reglene om uthyttebeskatning er preget av at lovgiver gnsker  unnga dobbeltbeskatning

Siden selskapets overskudd beskattes pa selskapets hand, falger man et system som

§7 Andenzs (2006) s. 435
%8 Gjems-Onstad (2008) s. 471
% Zimmer red (2006) s 281
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innebeerer at den enkelte aksjoner ikke betaler skatt av aksjeutbytte. Med Skattereformen
2004-2006 kom innfaringen av aksjonaermodellen for personlige aksjonarer og
fritaksmetoden for selskapsaksjonzrer.®Det lovtekniske utgangspunk, med skatteplikt for
utbytte i sktl. 8 10-1, ble opprettholdt. Men det ble innfart et skjermingsfradrag for
personlige skatteytere, i stede for godtgjerelsesfradraget i § 10-12 som tidligere gjaldt alle
aksjonerer. Selskapsaksjonarer ble fritatt for utbyttebeskatningen gjennom fritaksmetoden
i sktl. § 2-38.

4.3  Innvinningstidspunktet som hinder for adgang til endring av utbytte

4.3.1 Innledning

| rettspraksis og ligningspraksis har skattyters krav om endring av utbytte med skattemessig
virkning konsekvent blitt nektet, med unntak av ett vedtak fra Overligningsnemnda.”
Begrunnelsen som er gitt er at vedtatt utbytte er en innvunnet skattepliktig inntekt.”? Det er
dermed ikke adgang til & endre selskapets utbyttevedtak med konsekvenser for aksjonaerens
skatteplikt.”® I Ragnar Evensen-dommen’® kom som nevnt lagmannsretten til at en inntekt
som er innvunnet ikke kan reverseres med virkning for beskatningen, og at
ligningsmyndighetene ikke kan ha en fakultativ adgang til & godta omgjeringen. De fant at
det var etablert en sa fast forvaltningspraksis om spgrsmalet, at den matte anses som en
bindende rettskilde. Jeg gar ikke noe narmere inn pd dommen her, men viser til min
fremstilling av dommen tidligere i avhandlingen. Jeg vil imidlertid redegjere for et av
ligningsvedtakene som lagmannsretten bygget sin avgjerelse pa, samt et vedtak som er

kommet i etterkant av Aker Maritime-dommen.

" |bid. s. 283
11998-0340LN

72 Zimmer (2005) s. 154

® Gjems-Onstad (2008) s. 499
" Rg. 2003 s. 1186
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4.3.2 Retts- og ligningspraksis betydning for spgrsmalet om adgangen til endring
av utbytte

En av sakene det ble henvist til i Ragnar Evensen-dommen gjaldt tilbakebetaling av ulovlig
utbytte. > Et aksjeselskap hadde for regnskapséret 1992 avsatt kr 250 000, - til utbytte.
Aksjonarene ble for inntektsaret 1993 beskattet for det utdelte utbyttet, og det ble ved
beskatningen innremmet godtgjarelsesfradrag for hele utbyttet. Etter aksjelovens regler
kunne selskapet imidlertid bare avsette kr 158 994 som utbytte for 1992. En utdeling av
utbytte i 1993 utover dette maksimumsbelgp matte derfor anses som ulovlig utdelt utbytte,
og vilkarene for innreammelse av godtgjgrelsesfradrag etter reglene i selskapsskatteloven §
3-4 var derfor ikke til stede for det overskytende belgp. Skattyter ble pa bakgrunn av dette
varslet om endring av ligningen, noe som medfarte en tilbakebetaling av den del av utbytte
som etter aksjelovens regler ikke kunne utdeles, jf reglene i aksjeloven § 12-8.

Tilbakebetalingen fant sted aret etter at det ulovlige utbytte ble utdelt.

Ligningsnemnda la i sitt vedtak til grunn at utbyttet matte anses innvunnet og var dermed
skattepliktig for aksjonzer i det ar generalforsamlingen fattet vedtak om utdeling. Utbyttet
skulle sdledes anses skattepliktig selv om deler av utbyttet var ulovlig og ble tilbakebetalt
et senere inntektsar. Siden deler av det utdelte utbyttet matte anses ulovlig etter aksjelovens
regler, skulle det falgelig ikke innrammes godtgjarelsesfradrag for denne del av utbyttet.
Det ble séaledes etter ligningsnemndas vedtak foretatt en beskatning av hele det avsatte
utbytte, og bare deler av utbyttebeskatningen ga rett til godtgjerelsesfradrag. Det var i dette
tilfelle tale om en frivillig tilbakebetaling av for mye utdelt utbytte, og en slik
tilbakebetaling kunne etter ligningsnemndas vurdering ikke medfare en redusert beskatning
for det ar utdelingen fant sted. Jeg gar her ikke noe inn pa rimeligheten av at tilbakefart

utbytte anses innvunnet og dermed skattepliktig.

> Utv 1997 s 1350 sak 33
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Dette var som nevnt kun et av eksemplene som ble fremstilt i Ragnar Evensen-dommen,
som bakgrunn for at lagmannsretten fant at det matte foreligge en sa langvarlig og fast
praksis at det matte anses som en bindende rettsnorm at innvinningstidspunktet stenger for
endring av utbytte med skattemessig virkning. Jeg gar imidlertid ikke noe nermere inn pa

dem.’®

| sak 2003-0620LN"" kom Overligningsnemnda, i likhet med tidligere praksis, til at utbytte
ikke kunne endres med skattemessig virkning. Saken gjaldt spgrsmal om utbytte som var
vedtatt i de utbytteutdelende selskapenes generalforsamlinger i 2004 kunne omgjares til
konsernbidrag uten skattemessig effekt hos mottakerselskapene med virkning for
inntektsaret 2003.

Bakgrunnen for anmodningen var oppgitt til & vaere at ligningsnemnda ved
Sentralskattekontoret for storbedrifter i vedtak av 20. april 2004"® kom til at to
transaksjoner som inngar i sirkelkonsernbidrag ma vurderes som to selvstendige
transaksjoner, og ikke som en samlet transaksjon i relasjon til skattelovens regler om
konsernbidrag. Det var anfert at spgrsmalet hadde direkte betydning for RISK-beregningen
for de private aksjonzrene i et av de mottakende selskapene.

Overligningsnemnda bemerket innledningsvis at det skatterettslige innvinningsbegrepet
hadde avgjgrende betydning nar det skulle avgjgres om en fordel definitivt skulle undergis
skatterettslig bedgmmelse pa vedkommende skattyters hand. Det er pa
innvinningstidspunktet bedgmmelsen av om det foreligger skatteplikt eller ikke skal
foretas. Etterfalgende disposisjoner over en innvunnet fordel vil normalt veere irrelevant for
inntektsberegningen.

Nemnda viste til at ordinert aksjeutbytte anses innvunnet nar generalforsamlingen treffer
utbyttevedtaket. Konsernbidrag ma ogsa formelt vedtas av generalforsamlingen, men anses
i motsetning til utbytte innvunnet og tidfestet i inntektsaret. | denne saken ble

7® Blant annet sak inntatt i utv. 1994 s. 176, utv. 1997 s. 1350 og utv. 2000 s. 363
T Utv. 2008 s 311
"8 Sak 2002-018LN
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utbyttevedtakene truffet i 2004, og dermed skjedde ogsa innvinningen i 2004. Endring av
utbytte til konsernbidrag ville innebare at innvinningen tilbakefgres til 2003. Nemnda
kunne ikke se at det er rettslig adgang til pa denne maten a tilbakefare en innvunnet fordel
til et tidligere inntektsar.

Nemnda viste videre til at rettspraksis og ligningspraksis hadde stilt seg avvisende til
omgjering av utbyttevedtak, jf. bl.a. rettskraftig lagmannsrettsdom inntatt i Utv. 2003 s.
1139 AF Ragnar Evensen. | juridisk teori er det ogsa antatt at det ikke er adgang til &
omgjgre vedtak med virkning for beskatningen.

Overligningsnemnda tok imidlertid stilling til sparsmalet om det likevel var grunnlag for a
fravike utgangspunktet og akseptere omgjgring som anmodet. Neermere bestemt var
spgrsmalet om Aker Maritime-dommen innebar at retts- og ligningspraksis vedrgrende
omgjaring av utbytte ikke lenger kunne opprettholdes, som anfart av skattyter. Nemnda
bemerket at dommen direkte gjaldt sparsmal om endring av konsernbidrag og ikke utbytte.
Videre bygget dommen pa at det allerede forela ligningspraksis for a godta endring av
konsernbidrag. Tilsvarende praksis kunne ikke pavises nar det gjaldt spgrsmal om endring
av utbytte, snarere tvert i mot. Nemnda kom etter dette til at Aker Maritime-dommen ikke
kunne medfare at den nevnte praksis vedrgrende adgangen til 8 omgjere utbytte matte
endres. De opprettholdt pa bakgrunn av dette standpunket om at innvinningstidspunket

stenger for adgangen til & endre utbytte med skattemessig virkning.

Vekten av ligningspraksis vil variere med dens varighet, frekvens og dens konsistens.

Som vist i fremstillingen over er ligningspraksis konsekvent nar det gjelder & avvise
endring av utbytte pa bakgrunn av at utbytte anses innvunnet. Det er kun i en sak apnet for
adgangen til endring av utbytte, sak 1993-0340LN. Saken gjaldt hvorvidt endret
utbytteavsetning vedtatt pa ekstraordinaer generalforsamling etter utlegg av ligning skulle
fa virkning for beskatningen. Etter lignl. § 9-2 nr. 4 var klagen innlevert for sent. Men i
samsvar med lignl. 8 9-2 nr 8 jf. § 9-5 nr 7 fant ligningsnemnda etter en helhetsvurdering
grunn til & realitetsbehandle klagen. Ligningsnemnda kom til at den opprinnelige
utbytteavsetningen var innvunnet og periodisert pa aksjoneerens hand, og kom til at den nye

utbytteavsetningen ikke kunne fa skattemessig virkning.
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Overligningsnemnda godtok her endring av utbytte pa bakgrunn av ligningsmyndighetenes
adgang til & godta forandring i helt spesielle tilfeller. Overligningsmyndighetene viste her
til Lignings-ABC 1999 s 820 pkt. 5 "generelt om ligningsmyndighetenes anledning til &
godta forandring”. De fant at problemet som selskapet hadde kommet opp i og som en
endret utbytteavsetning ville bidra til & lindre, hadde sin bakgrunn i et ganske kompleks
samspill mellom kreditregler og rederibeskatningsregler. De fant at det var lett & forsta at
det kunne veere vanskelig a skaffe seg oversikt over de samlede virkninger av slike
regelsett. Pa bakgrunn av dette fant dermed Overligningsmyndighetene at skattyter skulle

fa medhold i at den endrede utbytteavsetningen skulle legges til grunn ved ligningen.

Overligningsnemnda begrunnet her endringsadgangen i at det i denne saken fantes ”serlige
grunner” som farte til at det matte aksepteres en endring av utbytte med skattemessig
virkning. Utgangspunktet var altsa fortsatt at innvinningstidspunktet hindret en

endringsadgang og at det ikke kunne sies & foreligge en generell endringsadgang.

Selv om endring ble akseptert i denne saken, kan jeg ikke se at dette er nok til & bryte med
den praksis som foreligger pa feltet. Avgjarelsen i saken ble ikke begrunnet i at
innvinningstidspunktet ikke kunne hindre en endringsadgang. Den ble begrunnet i at det i
denne saken forela slike "szrlige grunner”, at endring her matte aksepteres med
skattemessig virkning.

Som en ser av fremstillingen over er rettsoppfatningen i dag langt pa vei at
innvinningstidspunktet stenger for adgangen til a endre utbytte med virkning for
beskatningen. Rettskildeverdien av annen rettspraksis enn hgyesterettspraksis, er i
skatteretten som pa andre rettsomrader, tvilsom og omstridt. Hayesterett vil neppe anse seg
bundet av en enkeltstdende underrettsdom som Ragnar Evensen-dommen. Det som
imidlertid kan veere utslagsgivende i denne sammenheng, er at lagmannsretten bygger sin
uttalelse pa en langvarig og fast ligningspraksis. Ligningspraksis er blitt tillagt atskillig

vekt av Hayesterett i en rekke dommer i de senere ar. | den grad ligningspraksis blir
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benyttet til presiserende fortolkning, er ikke dette serlig kontroversielt. Ragnar Evensen-
dommen ma dermed ha betydning for sa vidt gjelder den generelle adgangen til & disponere

over en allerede innvunnet fordel.

4.4  Medfgrer Aker Maritime-dommen til at rettspraksis og ligningspraksis

vedrgrende endring av utbytte ikke lenger kan opprettholdes

4.4.1 Innledning

Bade rettspraksis og ligningspraksis har, som min fremstilling over viser, stilt seg
avvisende til omgjaring av utbyttevedtak. Det er lagt til grunn at vedtatt utbytte er
innvunnet skattepliktig inntekt, og det foreligger dermed ingen endringsadgang. Det er altsa
ikke adgang til & endre selskapets utbyttevedtak med konsekvenser for aksjoneerenes
skatteplikt. En kan imidlertid stille seg sparsmalet om det foreligger et grunnlag for a
fravike dette utgangspunktet og akseptere endring med skattemessig virkning. Hgyesterett
kom i Aker Maritime-dommen til at det foreligger en adgang til & endre konsernbidrag som
folge av at selskapet hadde fatt gkt sin inntekt under ligningsbehandlingen. Spgrsmalet blir
sa om Aker Maritime-dommen medfgrer at overnevnte retts- og ligningspraksis vedrarende
omgjering av utbytte ikke kan opprettholdes. Med andre ord, foreligger det en
rettskildemessig dekning for & endre den foreliggende praksis vedrgrende endring av
utbytte?

4.4.2 Aker Maritime-dommen som rettskilde for adgangen til endring av utbytte

4.4.2.1 Konsernbidrag vs utbytte

Aker Maritime dommen gjaldt, for sa vidt gjelder det relevante spgrsmalet for denne
vurderingen, endring av konsernbidrag, ikke utbytte. Utbytte og konsernbidrag er imidlertid
I selskapsrettslig sammenheng rettslig sett meget neert knyttet mot hverandre. Det er for det
vesentlige de samme selskapsrettslige prosedyrer og selskapsmessige beslutninger som

ligger til grunn for utdeling av utbytte og utdeling av konsernbidrag.
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Aksjelovens og allmennaksjelovens kapittel 8 tar for seg de selskapsrettslige reglene om
utbytte. Det fglger imidlertid av aksjeloven og allmennaksjeloven 8§ 8-5 2. ledd 1. pkt at
bestemmelsen i § 8-1 til 8-4 gjelder tilsvarende for utdeling av konsernbidrag. Man finner
med andre ord de selskapsrettslige vilkar for konsernbidrag i selskapslovgivningen og ikke

I skattelovgivningen.

Konsernbidrag fra datterselskap til morselskap er normalt & anse som utbytte allerede etter
utbyttedefinisjonen i § 3-6.”° Konsernbidrag fra ett datterselskap til et annet datterselskap
gar inn under utbyttedefinisjonen i relasjon til det overfarende datterselskap, men neppe i
relasjon til morselskapet.®® Konsernbidrag fra morselskap til datterselskap faller utenfor
utbyttedefinisjonen. Men henvisningen i § 8-5 2. ledd omfatter ogsa slike konsernbidrag,

og prinsipielt ma derfor utbyttereglene anvendes ogsa i disse tilfellene.®

For at en overfaring skal klassifiseres som konsernbidrag ma giverselskapet selv
klassifisere det som konsernbidrag. Det avgjerende er altsa bade skatterettslig og
selskapsrettslig hvordan giver faktisk har innrettet seg. Dersom ytelsen ikke klassifiseres
som konsernbidrag, kan ytelsen verken skatterettslig eller selskapsrettslig anses som
konsernbidrag®. Har et datterselskap for eksempel foretatt en overfaring til et annet
datterselskap i samme konsern, uten & klassifisere dette som konsernbidrag, ma
overfaringen anses som utbytte. Overfaringen vil da altsa bli skattlagt etter reglene om
utbytte og de reglene som gjelder for konsernbidrag i sktl. § 10-2 til 10-4 vil altsa ikke

komme til anvendelse.

Et konsernbidrag er et ensidig tilskudd fra et konsernselskap til et annet. Det dreier seg
altsd pa lik linje med utbytte om en vederlagsfri overfering av verdier. En kan med andre

ord si at det er et alternativ til utbytte. Konsernbidrag er en apen overskuddsdisponering

® Andenzs (2006) s. 465
80 c.

81 Andenzs (2006) s. 439
% Ibid. s. 466
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eller egenkapitaloverfgring pa samme mate som utbytte med forbehold for konsernbidrag
fra mor til datter. Da vil det kun vare en omdisponering som ikke pavirker egenkapitalen i

mor.

Som konsernbidrag kan saledes bare overfares arsresultatet etter det godkjente
resultatregnskapet for siste regnskapsar og annen egenkapital etter fradrag for udekket
underskudd m.v. jf § 8-1 1.ledd. Etter aksjeloven og allmennaksjeloven § 8-1 gjelder de
samme begrensninger med tanke pa hvor mye som kan deles ut i utbytte og konsernbidrag.
Maksimalt utbytte vil altsa vere likt maksimalt konsernbidrag. Videre ma konsernbidrag
veere forenelig med ti prosent-regelen i 8 8-1 2. ledd og kravet om forsiktig og god
forretningsskikk i fjerde ledd. Beslutningen om & yte konsernbidrag ma pa lik linje som

utbytte treffes av generalforsamlingen etter forslag fra styret m.v. jf § 8-2.

Men noen av bestemmelsene i kapittel 8 i aksjeloven og allmennaksjeloven kan neppe
brukes i forbindelse medd konsernbidrag. Selv om ordlyden asl. § 8-5 2. ledd sier at
reglene i asl. 8 8-1 til 8-4 skal gjelde tilsvarende for konsernbidrag er det imidlertid
vanskelig a se at asl. 88 8-3 1. og 2. ledd og & 8-4 kan komme til anvendelse pa
konsernbidrag. Utbytte utdeles kun til aksjoneer. | et konsern er det morselskapet som er
aksjonzr. Konsernbidrag kan pa sin side deles ut til ethvert selskap innen konsernet, for
eksempel datterselskap, sgsterselskap, datterdatterselskap osv. Det ma imidlertid foreligge
et unntak i § 8-3 3.ledd mot & sette utbetalingsdagen senere enn seks maneder etter
beslutningstidspunktet. Lover mé her antas & godta det som godtas skatterettslig.>* For
konsernbidrag kreves det ikke en faktisk overfgring av midlene. Det er tilstrekkelig at

giverselskapet patar seg en ubetinget forpliktelse til & prestere ytelsen.®

Videre oppstilles det ingen krav til minste eierandel for utdeling av utbytte, mens
konsernbidrag forutsetter mer enn 90 % jf sktl § 10-4 1. ledd 2. pkt.

8 Andenzs (2006) s. 467
8 Ot.prp. nr 16 (1979-80) s. 11 og Skattedirektoratets melding av 27. mars. 1980 inntatt i Utv. 1980 s, 221
flg.
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Nar det gjelder utbytte og konsernbidrag er altsa de i selskapsrettslige sammenheng rettslig
sett meget naert knyttet opp mot hverandre. Men det er som vist en rekke forskjeller i
praktiseringen av de selskapsrettslige utbyttereglene om konsernbidragsordningen. Men det
at de selskapsrettslige reglene for de to ordningene er identiske pa mange omrader, er sa

absolutt et moment for at det bar gjelde andre regler for utbytte enn konsernbidrag.

Det er ogsa en viss likhet mellom de to ordningene skattemessig. Konsernbidrag gir som
utgangspunktet fradragsrett ved ligning for det ytende selskap, jf sktl § 10-2 1. ledd. En
lignende fradragsrett far en ikke for utbytte. Men etter at fritaksmetoden ble innfart er bytte
heller ikke skattepliktig for mottageren, jf sktl § 2-38.%°

4.4.2.2 Konsernbidrag og utbytte - to forskjellig begrunnende ordninger

Konsernbidrag og utbytte er to forskjellige begrunnende ordninger. Konsernbidrag er en

skattemessig begrunnet ordning®®, mens utbytte er en selskapsrettslig aksjonzrrett.

Konsernbidragsordningen ma ses i lys av to skatterettslige prinsipper. Det farste er at aksje-
og allmennaksjeselskap som selvstendige rettssubjekter i utgangspunktet skal lignes for
seg. Dette er blant annet slatt fast i Rt. 1925 s 624 Oscar Larsen og falger ogsa
forutsetningsvis av sktl. § 2-2 1. ledd litra a. Det andre er det sakalte ngytralitetsprinsippet i
skatteretten. Ngytralitetsprinsippet tilsier blant annet at skattereglene i minst mulig grad ber
og skal bestemme hvordan naringsvirksomhet organiseres.® Konsernbidrag skal saledes
hindre at det blir mer fordelaktig a organisere bedriften som et selskap, i motsetning til
flere i et konsern. Det er altsa et viktig prinsipp for skattlegging av et skattekonsern at det

resultatmessig skal behandles som om det var ett selskap, og at det derfor bare er

% Gjems-Onstad (2008) s 563
% Ibid. s. 562
87 Zimmer red (2006) s. 362-363 og Ot.prp. nr. 16 (1979-80) s. 2

54



konsernets nettoinntekt som skal tas til beskatning. Med andre ord er endringsadgangen

helt i trad med hensynene bak konsernbidragsordningen.

Utbytte er derimot en selskapsrettslig aksjonerrett. Den er ikke begrunnet i skattemessige
hensyn som taler for en endringsadgang. Reglene om utbytte er opprettet for blant annet a
beskytte kreditorene mot tapping av selskapet, samtidig som den beskytter
minoritetsaksjonarene mot at selskapsmidler lases inne i selskapet. De skal forhindre

myndighetsmisbruk fra styrets og/eller majoritetenes side.

Hensynene bak de to ordningene er med andre ord ikke sammenfallende. Dette ma vaere et
moment av betydning for at rettskilder ovenfor endring av konsernbidrag ikke kan
overfares til endring av utbytte, er at de er to forskjellige begrunnede ordninger. Utbytte er
en selskapsrettslig aksjonarrett, mens konsernbidrag er en skattemessig begrunnet
ordning.® De kan derfor ikke vare gitt at rettskilder vedrarende endring av konsernbidrag
uten videre kan overfares til endring av utbytte. Dette synspunktet er ogsa fremmet i

teori.%®

4.4.2.3 Betydningen av tidligere retts- og ligningspraksis

Hayesterett begrunner sin avgjerelse i Aker Maritime-dommen langt pa vei med at en
endringsadgang var akseptert i ligningspraksis og rettspraksis, samt at det i juridisk teori

var bred enighet for & godta en endring.

Hayesterett viser i dommen til en uttalelse gitt av Finansdepartementet i brev av 27. juni
1995.% Finansdepartementet fremmet der det synspunkt at det burde foreligge en adgang til

endring av konsernbidrag i de tilfeller skattyter fikk gkt sin inntekt under

8 Gjems-Onstad (2008) s. 562
8 Almvik (2006) s. 318
% Utv. 1995 s. 1258
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ligningsbehandlingen. Hayesterett fant at denne uttalelsen matte ha dannet grunnlaget for

ligningspraksis. Dette blant annet ved at uttalelsen hadde blitt omtalt i Lignings-ABC.

Videre viser Hoyesterett til Lodin-dommen® der lagmannsretten fant at skattyter i den
foreliggende situasjonen hadde krav pa a gke konsernbidraget. Hgyesterett la 0gsa vekt pa

at det i juridisk teori var enighet om at det matte foreligge en endringsadgang.

Det har altsa rundt spgrsmalet om endring av konsernbidrag, vert en langt stgrre grad av
apenhet i forhold til endringsadgangen. Dette er imidlertid ikke tilfellet nar det gjelder
spgrsmalet om endring av utbytte. Den praksis som foreligger rundt spgrsmalet om
endringsadgang for utbytte er heller restriktiv nar det gjelder endringsadgangen. Det er
ogsa en generell mening i den juridiske teori at det ikke foreligger en
endringsadgang.*>Argumentene som er brukt i den juridiske teori baserer seg p& det samme
argumentet som praksis har lagt vekt pa, nemlig at ettersom utbytte er innvunnet
skattepliktig inntekt, er det ikke adgang til & omgjare selskapets utbyttevedtak med
konsekvenser for aksjonarens skatteplikt. ** Jeg viser her til min fremstilling av
ligningspraksis i pkt. 4.3.2,

Det vil si at rettsbildet er betydelig annerledes nar det kommer til spgrsmalet om endring av
utbytte skal aksepteres, enn hva det var for endringsadgangen for konsernbidrag. Som
nevnt tidligere har ligningspraksis i utgangspunktet begrenset rettskildemessig verdi. Men
nar den er fast og langvarig som i tilfelle nar det gjelder adgangen til a endre utbytte med
skattemessig virkning, er det ikke uvanlig at Hayesterett legger den til grunn for sin

avgjarelse.

%1 Rg. 2003 5. 1042
%2 Se Gjems-Onstad (2008) s 499
% Gjems-Onstad (2008) s. 499

56



4.4.2.4 Betydningen av at Aker Maritime-dommen ikke tar for seg spgrsmalet om

& disponere over en allerede innvunnet fordel

Aker Maritime-dommen tar for seg sparsmalet om gkning av konsernbidrag i de tilfeller
selskapets inntekt forhgyes under ligningsbehandlingen. Her er innvinningskriteriets
betydning for endringsadgangen altsa ikke en problemstilling. Det er i disse tilfellene ikke
snakk om a endre en allerede innvunnet fordel. Det oppsto da ikke noe
innvinningsproblematikk som Hgyesterett matte ta standpunkt til.

Argumentet for ikke & akseptere endring av utbytte er at vedtatt utbytte er innvunnet
skattepliktig inntekt. Et nytt vedtak om a endre allerede vedtatt utbytte, ma ses pa som en
ny og selvstendig disposisjon. Det er dermed ikke adgang til & omgjgre selskapets
utbyttevedtak med konsekvenser for aksjonarens skatteplikt. Den rettspraksis og
ligningspraksis som foreligger rundt dette temaet er av en sa langvarig og konsekvent
karakter at den muligens kan ses pa som en rettslig bindende rettskilde. Dette er som nevnt
ogsa oppfatningen til lagmannsretten i Ragnar Evensen-dommen. Dommen ma ha

betydning for den generelle adgangen til & disponere over en allerede innvunnet fordel.

Det at Aker Maritime-dommen ikke avklarer noe neermere om det skattemessige
innvinningskriteriet er av sterk betydning for den rettskildemessige vekt denne dommen
kan tillegges her. Med bakgrunn i at den praksis som foreligger rundt sparsmalet om det
skattemessige innvinningskriteriet er av en sa varig og konsekvent karakter, finner jeg det
vanskelig & se at en dom som ikke tar for deg denne problemstillingen kan fare til at praksis

ma endres.

Det er imidlertid et moment & nevne at i rettspraksis og ligningspraksis aksepteres
redusering av konsernbidrag. Her aksepteres altsa en endring av en innvunnet fordel uten
noen narmere diskusjon. Kun i en sak, Skagen Invest,* har overligningsnemnda nektet

redusering av konsernbidrag med begrunnelse i at konsernbidraget ble ansett som

% Rg. 2007 s. 664
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innvunnet, og dermed ikke kunne endres med skattemessig virkning. Saken ble imidlertid
anket inn for lagmannsretten. Her fremmet imidlertid staten i sin pastand at
innvinningskriteriet ikke hadde betydning for adgangen til a redusere konsernbidrag.
Spersmalet om det skattemessige innvinningskriteriet kunne stenge for en adgang til &
redusere konsernbidraget, ble dermed ikke belyst av lagmannsretten. Lagmannsretten la
derfor til grunn at innvinningstidspunktet ikke var av betydning for redusering av

konsernbidrag.

4.4.3 Konklusjon

Som fremstillingen over viser er det en stor selskapsrettslig likhet mellom konsernbidrag
og utbytte. Videre er det en likhet mellom skattlegging av utbytte under fritaksmetoden og
konsernbidrag. Pa den andre siden er de to forskjellig begrunnede ordninger. En
endringsadgang for konsernbidrag kan dirkete forankres i formalet bak ordningen. Dette er
imidlertid ikke tilfellet for utbytte. Det avgjerende momentet finner jeg uansett a veere at
Aker Maritime-dommen ikke tar for seg spgrsmalet om det skatterettslige
innvinningskriteriet faktisk kan brukes som argument mot & akseptere endring av en
innvunnet fordel med skattemessig virkning. Det foreligger en sa fast og langvarig
ligningspraksis for a nekte endring av utbytte pa bakgrunn av at utbytte anses innvunnet, at
det ma mye til for at denne praksisen skal bli brutt. Jeg finner pa bakgrunn av min drgftelse
over at Aker Maritime-dommen dermed ikke kan medfgre at praksis vedrgrende adgangen

til & endre utbytte ma omgjares.

4.5  Bemerkninger til bruken av innvinningstidspunket som hinder for en
endringsadgang

Den bruk som er ilagt innvinningstidspunket er etter min vurdering a legge mer enn rimelig
i innvinningsbegrepet. Innvinningsbegrepet er ikke utviklet med sikte pa a avgjere
spgrsmal om det skal gis en endringsadgang. Innvinningstidspunktet er utviklet med tanke
pa a bestemme om det forligger en inntektsmulighet eller om det foreligger en reell inntekt.
Det er ikke utviklet for & bestemme om en skal kunne endre en disposisjon eller ikke. Det &
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tillegge et innvinningskriterium avgjgrende vekt ved vurdering av hvorvidt det kan antas a
foreligge en omgjeringsadgang fremstar for min del som et sveert formaljuridisk syn. Dette
seerlig med tanke pa at det under adgangen til endring av konsernbidrag ikke finner
innvinningstidspunktet som en hindring. Der blir hensynet til & unnga dobbeltbeskatning og
formalene bak reglene funnet tungtveiende nok til & se bort i fra at konsernbidraget er

innvunnet skattepliktig inntekt hos det mottakerselskapet.

Bruk av innvinningstidspunktet som argument mot a akseptere endring av utbytte, kan
imidlertid kun fgre frem i de tilfeller det er snakk om & redusere utbytte. @nsker skattyter a
gke utbytte vil imidlertid ikke dette argumentet kunne benyttes. Det er i disse tilfellene ikke
snakk om et vedtatt utbytte. | de tilfeller kan jeg vanskelig se at det finnes et godt argument
for ikke & tillate endring. En slik endringsadgang vil jo heller ikke medfare noe betydelig
merarbeid for ligningsmyndighetene.

5 Avsluttende bemerkninger

Hoyesterett slar i Aker Maritime-dommen fast at skattyter har en rett til endring av
konsernbidrag dersom kravet er fremsatt under klagebehandlingen, og at denne retten ogsa
gjelder i gjennomskjeeringssaker. Som forholdene som det er redegjort for ovenfor viser er
det imidlertid fortsatt en del uklarheter rundt rettstilstanden vedrgrende endring av

konsernbidrag.

Da det fortsatt er en del uklarheter rundt rettstilstanden, er det min mening at man hadde
veert tjent med at adgangen til & endre konsernbidrag var lovregulert. Det kan fa store
konsekvenser for et selskap om de pa bakgrunn av de begrensninger som er stilt opp ikke
far endret konsernbidraget. Da ogsa med tanke pa den forutberegneligheten det ville hatt
for skattyter dersom det hadde veert et regelverk a forholde seg til, ikke bare et sett med

begrensninger som ikke det er noen helt klare retningslinjer i forhold til, og som i stor grad
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er overlatt til ligningsmyndighetenes skjgnnsuttgvelse. En uklar rettssituasjon vil i verste
fall medfare vilkarlighet med hensyn til praktiseringen av regelverket. Med en klar regel vil

alle ha et likt utgangspunkt.

Ved en eventuell lovregulering ma det ogsa tas stilling til hvorvidt en skattyter som
rammes av gjennomskjaring bar gis anledning til & avgi den gkte inntekten i konsernbidrag
slik tilfellet var i Aker Maritime-dommen. Som nevnt over kan jeg vanskelig se at det
fremstar som urimelig at en skattyter som har gjennomfart en transaksjon som anses som

stridende mot skattereglenes formal nektes adgang til & endre konsernbidrag.

Det skal videre bli spennende & se om innvinningstidspunket blir opprettholdt som et
argument for a nekte endring av utbytte med skattemessig virkning. En annen
problemstilling er hvordan ligningsmyndighetene vil Igse en sak der det fremmes et krav
om gkning av utbytte, og det ikke foreligger selskapsrettslige grunner til & nekte endring.

Dette vil imidlertid bare tiden vise.

60



6 Kilderegister

6.1 Litteraturliste

Harboe, Einar, Truls Leikvang og Rino S. Lystad. Ligningsloven, kommentarutgave. 6.
utgave. Oslo. Universitetsforlaget, 2005.

Almvik, Fred-Ove og Vegard Kristiansen. Bedriftsbeskatning i praksis. 3.utgave. Bergen.
Fagbokforlaget, 2006.

Almvik, Fred-Ove, Vegard Kristiansen og Anders Myklebust. Bedriftsbeskatning i praksis.
Oslo. Den norske Revisorforeningen, 2000.

Zimmer, Frederik (red). Bedrift, selskap og skatt. 4. utgave. Oslo. Universitetsforlaget,
2006.

Andenzs, Mads Henry. Aksjeselskaper & Allmennaksjeselskaper. 2. utgave. Oslo, 2006
Uggerud, Ken. Domsanalyse og domskritikk. 3. utgave. Oslo. Cappelen Akademiske forlag,
2008.

Zimmer, Frederik og Knut Erik Omholt. Ligningsforvaltningsrett. 3. utgave. Oslo.
Instituttet for offentlig rett. 1993.

Gjems-Onstad, Ole. Norsk Bedriftsskatterett.7. utgave. Oslo. Gyldendal Akademisk, 2008.
Zimmer, Frederik. Leerebok i skatterett. 5. utgave. Oslo. Universitetsforlaget, 2005.
Eckhoff, Torstein. Rettskildeleere. 5 utgave ved Jan E. Helgesen. Oslo. Universitetsforlaget,
2001.

Jusleksikon, Jon Gisle...[et.al.]. 2.utg, Oslo, Kunnskapsforlaget, 2002

6.2  Artikler

Sandfelt, Trond og Bettina Banoun, Rett til endring av konsernbidrag, Nr 04-2004,
Skatterett-tidskrifter (Sitert idunn.no)

6.3  Lovgivning

Lov av 26. mars 1999 nr. 14
Lov av 13. juni 1997 nr. 44

61



Lov av 13. juni 1997 nr. 45
Lov av 13. juni 1980 nr. 24

6.4  Forarbeider

Ot.prp. nr. 16 (1979-80)
Ot.prp. nr 82 (1993-94)
Ot.prp. nr 1 (2005-06)

Ot.prp. nr. 29 (1978-79)
Ot.prp. nr 86 (1997-98)

6.5 Dommer

Rt. 1999 s. 946
Rt. 1997 s. 860
Rt. 1097 s. 1646
Rt. 2001 s. 170
Rt. 2004 s. 1331
Rg. 2003 s 1186
Rg. 2002 s. 2586
Rg. 2007 s. 664

6.6  Utvalget (Dommer, uttalelser mv. i skattesaker og skattespgrsmal)

Utv. 1980 s. 221
Utv. 1994 s. 171 flg.
Utv. 1995 s. 1258
Utv. 2003 s. 1008
Utv. 2001 s. 303
Utv. 2004 s. 1188
Utv. 1981 s. 441 flg.

62



Utv. 2008 s. 311
Utv, 2003 s. 650-651 pkt 3.2.18

6.7  Ligningspraksis
Sak nr. 1993-370LN
Sak nr. 2000 - 016LN
Sak nr. 1993 - 269LN
Sak nr. 1998 - 0340LN
Sak nr. 2003 - 0620LN
Sak nr. 2000-016LN

6.8 Annet

Lignings-ABC 2009

Lignings-ABC 2005

Konsernforskrift av 13. mai 1991 nr. 336

Zimmer, Frederik. Hgyesterettsdommer i skattesaker 2004. Idunn.no

63






	1 Innledning 
	1.1 Presentasjon av oppgavens tema
	1.2 Avgrensning av oppgaven
	1.3 Rettskilder og metode

	2 Den videre fremstilling 
	3 Endring av konsernbidrag
	3.1 Innledning
	3.2 Kort om konsernbidragsordningen
	3.3 Den rettslige adgang til å kreve endret konsernbidrag  
	3.3.1 Økning av konsernbidrag 
	3.3.1.1 Rettstilstanden før dom av 8. september 2004, Aker Maritime-dommen
	3.3.1.2 Dom av 8. september 2004, Aker Maritime-dommen 
	3.3.1.3 Forskjellige former for økning av konsernbidrag
	3.3.1.4 Oppsummering

	3.3.2 Redusering av konsernbidrag
	3.3.2.1 Bakgrunnen for ønske om redusering av konsernbidrag
	3.3.2.2 Endringsadgang etter Ot.prp. nr. 16 (1979-80)
	3.3.2.3 Setter innvinningstidspunktet en begrensning i endringsadgangen 
	3.3.2.3.1 Problemstilling
	3.3.2.3.2 Innvinningstidspunket 
	3.3.2.3.3 Bruk av innvinningstidspunktet til å hindre endring av utbytte
	3.3.2.3.4 Dom av 20. desember 2006, Skagen Invest

	3.3.2.4 Konklusjon

	3.3.3 Sammenfatning 

	3.4 Vilkårene for endring av konsernbidrag  
	3.4.1 Innledning
	3.4.2 Lojalitetsplikt ovenfor ligningsmyndighetene
	3.4.2.1 Innledning 
	3.4.2.2 Lojalitetsplikt ovenfor ligningsmyndighetene som et vilkår for endring av konsernbidrag
	3.4.2.3 Skillet mellom lojalitetsplikt ovenfor ligningsmyndighetene og lojalitetsplikt ovenfor skattelovgivningen 
	3.4.2.4 Representerer uriktige eller ufullstendige opplysninger alltid illojalitet?
	3.4.2.5 Foreligger det en forskjell i tilfeller der det er ilagt tilleggskatt, høy eller lav, og der det ikke er ilagt tilleggsskatt? 

	3.4.3 Ikke uvesentlig endring av ligningen

	3.5 Tidspunktet for fremsettelse av kravet om endring 
	3.6 Forholdet til de regnskaps- og selskapsrettslige regler
	3.6.1 Problemstilling
	3.6.2 Lovlighetskravet i skatteloven § 10-2
	3.6.3 Skattedirektoratets uttalelse av 29. nov 2004
	3.6.4 Bemerkninger


	4 Foreligger det en rettslig adgang til endring av utbytte sett i lys av Aker Maritime-dommen? 
	4.1 Innledning
	4.2 Kort om utbytte og utbyttebeskatning
	4.2.1.1 Utbytte
	4.2.1.2 Utbyttebeskatning

	4.3 Innvinningstidspunktet som hinder for adgang til endring av utbytte
	4.3.1 Innledning 
	4.3.2 Retts- og ligningspraksis betydning for spørsmålet om adgangen til endring av utbytte 

	4.4 Medfører Aker Maritime-dommen til at rettspraksis og ligningspraksis vedrørende endring av utbytte ikke lenger kan opprettholdes
	4.4.1 Innledning
	4.4.2 Aker Maritime-dommen som rettskilde for adgangen til endring av utbytte  
	4.4.2.1 Konsernbidrag vs utbytte
	4.4.2.2 Konsernbidrag og utbytte - to forskjellig begrunnende ordninger 
	4.4.2.3 Betydningen av tidligere retts- og ligningspraksis
	4.4.2.4 Betydningen av at Aker Maritime-dommen ikke tar for seg spørsmålet om å disponere over en allerede innvunnet fordel

	4.4.3 Konklusjon

	4.5 Bemerkninger til bruken av innvinningstidspunket som hinder for en endringsadgang

	5 Avsluttende bemerkninger 
	6 Kilderegister
	6.1 Litteraturliste
	6.2 Artikler
	6.3 Lovgivning
	6.4 Forarbeider
	6.5 Dommer
	6.6 Utvalget (Dommer, uttalelser mv. i skattesaker og skattespørsmål) 
	6.7 Ligningspraksis
	6.8 Annet


