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Forord

Na som prosessen naermer seg slutten, er det flere som fortjener en takk. Farst og fremst vil
jeg takke min veileder Ingela Lundin Kvalem for mange gode innspill, noen ganger pa tvers
av tidsrammene og alltid med stor grad av engasjement. | tillegg vil jeg rette en takk til Norsk
institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) for tilgang til datamaterialet

fra «Ung i Norge». Og sist, men ikke minst, en stor takk til Filip som har veert, og fortsatt er,
mitt valium, min kokk og sprakvasker.



Sammendrag

Tittel: «A delta i idrett er sunt, eller...? En longitudinell studie av forholdet mellom
idrettsdeltagelse, spesielt kampsport, og antisosial atferd hos ungdoms»
Forfatter: Svanhild Sgnsteby

Veileder: farsteamanuensis Ingela Lundin Kvalem

Bakgrunn:

Bade fysisk aktivitet og antisosial atferd er vanlige fenomener i ungdomstiden. | den
forbindelse eksisterer en dobbelthet hos folk flest. Fysisk aktivitet ses generelt som positivt
for ungdoms utvikling, samtidig som fysisk aktivitet, og da spesielt kampsport, raskt benyttes
som arsaksforklaring i forbindelse med antisosial atferd. Blandede resultater er typisk for den
tidligere forskningen pa sammenhengen. Teoretisk rammeverk for denne studien er i
hovedsak sosial lzeringsteori (Bandura, 1977), samt differensiell assosiasjonsteori og sosial
kontrollteori (Hirschi, 1969). Formalet var a undersgke sammenhengen mellom fysisk
aktivitet og antisosial atferd over tid, hos et representativt utvalg av norske ungdommer.

Metode:

Studien baserer seg pa allerede innsamlede data fra «Ung i Norge»-undersgkelsen, som ble
foretatt av Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA). Tilgangen
til datamaterialet ble gitt av Ingela Lundin Kvalem. Denne studien er en longitudinell studie
som falger norske ungdommer over hele 13 ar. Analysemetodene som ble benyttet for a svare
pa problemstillingene, var t-tester, ANOVA og linear regresjonsanalyse. For a se pa mulige

kjennsforskjeller ble mange av analysene delt pa kjenn.

Resultater:

Denne studien indikerer at organisert fysisk aktivitet kan fungere som en beskyttelsesfaktor
mot utvikling av antisosial atferd hos unge. Sammenhengen ser ut til a vaere avhengig av hva
slags type idrett det er snakk om. For gutter blir det bade pa tverrsnittsniva og longitudinelt to
ar senere vist hgyere niva av antisosial atferd hos de som trener kampsport, sammenlignet
med de som trener individuelt. Hos jenter blir det vist en gkning i voldelig antisosial atferd
tretten ar senere hos de som begynner med kampsport, sammenlignet med de som fortsetter

med annen idrett og kontrollert for inngangsniva av vold.



Konklusjon:

Studien indikerer en sammenheng mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd, som ser ut til &
veere avhengig av bade type fysisk aktivitet og kjgnn. Mens seleksjonseffekter ser ut til & vaere
den mest plausible forklaringen for forhgyede skarer i antisosial atferd hos gutter som trener
kampsport, kan det se ut til & vare reelle leringseffekter hos jenter som begynner med
kampsport. De signifikante effektene av kampsport forsvinner nar vi kontrollerer for
sosiogkonomisk status. Fremtidig forskning kan med fordel se neermere pa sammenhengen
mellom kampsport og antisosial atferd, for eksempel ved a fglge ulike kampsportgrupper over

tid med tester niva av antisosial atferd pa forhand og i etterkant.
Ngkkelord:

Antisosial atferd. Fysisk aktivitet. Kampsport. Ungdom. Kjgnnsforskjeller. Sosiogkonomisk

status.



Innholdsfortegnelse

0] 0] o OSSPSR A
ST 1010 1=1 o [ =T ST I
INNNOIASTOITEGNEISE ...ttt sreas v
T ] 1=To [ o PSR 1
BaKGIUNN....ee ettt ettt ettt e et e nre et enes 1
ANTISOSIAL BLTEIG. ... bbbt 2
Anvendelse 0g DetydniNg.........ooeiiiiiiii 3
Tidligere fOrSKNING.......coveiiee ettt e s reeeeaneesreens 3
FYSISK GKEIVITEL. ....eeeieeeiee et ettt st sbe e 4
Anvendelse 0g DEtYdNING........c.covei i 5
THIAlIgEre FOrSKNING........oiieiee e sre e 6
FOrskning Pa SAMMENNENGEN............ceuiiiieieteee ettt ee sttt s st bere s s tns 7
Type TYSISK AKEIVITEL. .. .. oo e 8
[T o ST 10
REKIULEEIING. ... e ettt sbe et re e b e 10
SOSIOBKONOMISK STALUS. .....cevviuieiieieiie st 11
Teoretisk forklaring av SamMmMENNENQEN. ..ot s 11
Yo R T LN T T 10 ] (=10 o SO PSSURSR 12

(0] 110 ] | 1 (=To] o PR 12
Differensiell asS0SIaSjONSIEON ... ... ..iiiiiieecie e 13
PrODIEMSTHTINGET ... et sb e nreas 14
IMIEEOOE. ...t bbbttt b bbbt b et bbbt b enes 15
(Y- Lo USSP 15
DaAtAMALEIIAIR. ... .o.eeiiciicee bbb 16
Avhengige variabler: antisosial atferd. ... 16
Uavhengige variabler: fysisk aktiVItet............cccoivereiieiieie e 18
Kontrollvariabel: Sosiogkonomisk Status...........ccooeeiiiiiiiii i, 20
ANAIYSEPIAN. ...ttt et e e re e e e e e reenaenres 21
RESUITALET ...t bttt et e bt e st e et e s re e be et e beenbeeneenreas 22
DeSKIIPLIVE tADRIIET. ... ...eeeee e 22
Tabell 1: Beskrivelse av utvalget, T1 (ProSENLEr).......cccoveierierieniiie e 22
Tabell 2: Antisosial atferd, fordelt pa kjgnn, T1-T4 (t-1eSt).......ccccevvrvvreeereieercrerereen, 23
Tabell 3: Type fysisk aktivitet, fordelt pa kjgnn, T1 (Prosenter)..........cccceeevvvevereeennaee, 24
Tabell 4: Type fysisk aktivitet, fordelt pa kjgnn, T2 (Prosenter)..........cccevevevevereeenae. 24
Tabell 5: S@S fordelt pa kjgnn og type fysisk aktivitet, T1 (prosenter).............c......... 25
Test av problemstilling L 0Q 2.......ccov i 26
Tabell 6: Organisert og ikke organisert fysisk aktivitet (t-test).........cccoorvvvrivrininnnne 26
Tabell 7: Ulike typer fysisk aktivitet, jenter (ANOVA)......ccccoiveveiiieiiene e 27
Tabell 8: Ulike typer fysisk aktivitet, gutter (ANOVA)......ccooiiiiieiieieee e 28
Test av problemstilling 3 00 4.......oovv o 29
Tabell 9: Effekt av a starte med kampsport pa antisosial atferd (linezer regresjon).......29
Tabell 10: Effekt av a starte med kampsport pa vold (linear regresjon)...................... 31
Tabell 11: Kontroll for sosiogkonomisk status, delt pa kjgnn (linezr regresjon).......... 33
D11 (U] ] SR 34
Problemstilling 1: organisert og ikke organisert fysisk aktivitet.............cccocvieiieniininnnnn, 34
Ulike former for antisosial atferd............ccoiiiiiiiiiiie e 36



Problemstilling 2: type organisert fysiSK aktiVItet............occooiiiieieiiinieie e 37

KJONNSTOISKIEIIET ... ... nae s 39

Ulike former for antisosial atferd............coooiiiiiiiiin i 40
Problemstilling 3 og 4: kontroll for seleksjonseffekter 0g S@S..........cccovvvvviiiieieeieiinennnns 41
KIONNSTOISKIEIIET . ... 43
SOSIOBKONOMISK STALUS ... ... v vt 46
StYrKer 0g DEGIrENSNINGET.......coiiiiiieiiee ettt bbb sre e e enes 47
OPErasjONAliSEIING. ... .. e e et s e nre e e nres 47
UBVAIGSSIBITEISE. ... e nreas 48

1T V7= o] Lo 5 (=] 1T OSSPSR 49
GeneraliSerDarnet...... .. ..o s 49

[0 ] 1] o o PSSR 50
RETEIANSET ...ttt b et s e s be et e e s b e sbe e be e st e ebe e teenee e 51
Appendiks A: oversikt over ledd i operasjonalisering av antisosial atferd..................... 59
Appendiks B: oversikt over individuelle idretter.. ceereeneeeneeenn02
Appendiks C: tabell C1: Kontroll for sosmﬂkonomlsk status (Ilneaer regreslon) .......... 63



Innledning

Bakgrunn

En vanlig oppfatning blant folk flest er at fysisk aktivitet er positivt for ungdoms
utvikling (Krange & Strandbu, 2004). Samtidig blir fysisk aktivitet, og da spesielt kampsport,
ofte raskt brukt som en arsaksforklaring i forbindelse med vold og antisosial atferd. Denne
generelle assosiasjonen ble aktualisert i forbindelse med terrorsaken 22. juli 2011, der
mediene raskt trakk frem den terrorsiktedes bakgrunn som kroppsbygger med et sterkt fokus
pa trening. Pa den maten kan vi snakke om en dobbelthet, i form av en generell assosiasjon
mellom kampsport og kriminalitet, kombinert med en antagelse om at trening er bra. Denne
studien vil undersgke forholdet mellom idrettsdeltagelse og antisosial atferd hos ungdom.

Prevalensen for bade fysisk aktivitet og antisosial atferd i ungdomstiden er noe som
gjer dette til et interessant tema. For barn og unge er ulike former for fysisk aktivitet blant de
vanligste og viktigste organiserte fritidsaktivitetene (Rutten et al., 2008). Samtidig er en
gkning i antisosial atferd i ungdomstiden godt dokumentert (Duncan, Duncan, Strycker &
Chaumeton, 2002). Noe annet som gjer dette tema interessant og viktig, er de mulige
implikasjonene av en eventuell sammenheng mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd.
Dersom det er slik at fysisk aktivitet kan virke preventivt, kan en mulig implikasjon vere at
allerede eksisterende idrettsorganisasjoner kan inkluderes i forebyggingsarbeid og
intervensjoner for & redusere antisosial atferd. Fordi mange ungdommer er involvert i fysisk
aktivitet, kan dette potensielt veere et bidrag til reduksjon i antisosial atferd pa
populasjonsniva. Positive resultater kan ogsa gi gkt grunn til a stimulere flest mulig barn og
unge til & delta i fysisk aktivitet. Slik kan resultatene ogsa tenkes a kunne gi et viktig bidrag i
debatten om kroppsgvingstimene bgr vike plassen for mer teoretiske fag i skolen.

Til tross for den allmenne antagelsen om at fysisk aktivitet er positivt for unge, er det
langt mindre forskning pa fysisk aktivitets sosialiseringspotensiale og effekt pa ungdoms
utvikling, enn det er for andre omrader, som familien og skolen (Rutten et al., 2008).
Eksisterende forskning har imidlertid ikke funnet noen entydig sammenheng mellom fysisk
aktivitet og antisosial atferd. Mye av denne forskningen er basert pa tverrsnittstudier, og ser i
mindre grad pa langtidskonsekvenser. Denne studien benytter data fra «Ung i Norge», en
longitudinell studie som falger informantene fra ungdom til voksen alder, over en periode pa
13 ar. Et slikt design gjar det mulig a si noe om hvorvidt fysisk aktivitet i ung alder har

betydning for utgvelse av antisosial atferd pa senere tidspunkt. Bruk av longitudinelle data
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gjer det ogsa lettere a kontrollere for seleksjonseffekter, og slik si noe om resultatene skyldes
forhandseksisterende forskjeller mellom gruppene. Et representativt nasjonalt utvalg er en
annen ting ved «Ung i Norge»-studien, som gjer at den skiller seg positivt fra mange andre
datasett som har blitt benyttet ved forskning pa ungdom. En annen fordel med «Ung i Norge»
er den hgye svarprosenten, da over 90 % av ungdommene har svart pa spgrreundersgkelsen.
Med en sa hgy svarprosent reduseres risikoen for skjevhet i utvalgene (Kvalem & Wichstrgm,
2007).

Antisosial atferd

Nar det gjelder psykiske helseplager hos ungdom, kan vi grovt skille mellom de to
hovedformene internaliserende og eksternaliserende vansker (Wichstrgm, 2007).
Internaliserende vansker innebarer mangler og problemer personer opplever ved seg selv,
som for eksempel ved angst, depresjon og spiseforstyrrelser (Wichstrgm, 2007). Mens
internaliserende vansker rettes innover mot ungdommene selv, innebarer eksternaliserende
vansker atferd som rettes utover mot samfunnet (Wichstrem & Backe-Hansen, 2007).
Kjennsforskjeller er dokumentert i forbindelse med psykiske helseplager hos ungdom, med
internaliserende vansker som vanligere hos jenter og eksternaliserende vansker som mer
typisk for gutter (Dybing & Stoltenberg, 2006; Sagatun, Sggaard, Bjertness, Selmer &
Heyerdahl, 2007). Bade nar det gjelder teori og empiri i forbindelse med eksternaliserende
vansker har det tradisjonelt veert mest fokusert pa gutter, og vi vet derfor mindre om hva som
er typisk for jenter med slik problematferd (Storvoll, 2004).

En form for eksternaliserende vansker er antisosial atferd, som kan defineres bredt
som handlinger som representerer brudd pa samfunnets normer (Rutter, 1997). Dette gjar at
en rekke forskjellige handlinger kan betegnes som antisosial atferd, fra relativt uskyldige
normbrudd som & snike pa bussen, til mer alvorlige handlinger som a true noen med vapen
(Storvoll, 2004). Et mye diskutert tema er hvorvidt man skal definere antisosial atferd
kategorisk som et enten-eller fenomen, eller dimensjonalt med ulike grader av og former for
antisosial atferd. | diagnosesystemene benyttes en kategorisk tilnaerming, med diagnosen
atferdsforstyrrelse (Storvoll, 2004). Det ser imidlertid ut til at hvor mange ulike former for
antisosial atferd man er involvert i, har sterre betydning for senere utvikling, enn hvorvidt
man bedriver antisosial atferd eller ei (Pedersen, Mastekaasa & Wichstrgm, 2001). Med et
slikt dimensjonalt perspektiv fanger man ogsa opp et subklinisk niva av antisosial atferd, som
ofte har mgnstre av korrelater og konsekvenser som ligner diagnosen atferdsforstyrrelse

(Storvoll, 2004). Med tanke pa mulig forebygging, er denne inkluderingen av flere tilfeller
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enn bare de som er sa alvorlige at de diagnostiske kriteriene oppfylles relevant. Derfor vil
denne studien se antisosial atferd som et kontinuerlig og dimensjonalt fenomen, med
utgangspunkt i de tre kategoriene alvorlig, aggressiv og skjult antisosial atferd. Denne
tredelingen er basert pa 15 sparsmal nart knyttet til de diagnostiske kriteriene for
atferdsforstyrrelser i diagnosesystemet DSM-111-R (Pedersen et al., 2001). Alvorlig antisosial
atferd inneberer alvorligere kriminelle handlinger, som a stjele en bil eller gjgre harverk for
mer enn 1000 kroner. Eksempler pa former for aggressiv antisosial atferd kan vare a krangle
med leereren eller bli innkalt til rektor for & ha gjort noe galt. Med skjult antisosial atferd
menes mindre kriminelle handlinger og ikke-aggressive normbrudd, som & skulke skolen eller
snike pa bussen.

Anvendelse og betydning. Antisosial atferd forekommer oftere i ungdomstiden enn
senere i livet, og brudd pa normer kan veere en mate for unge a markere sin utviklingsprosess
mot gkt selvstendighet (Mathiesen et al., 2007). Selv om mange unge eksperimenterer med
antisosial atferd i lgpet av ungdomstiden, kan slik atferd ha negative konsekvenser for
personen pa kort og/eller lang sikt (Miller, Melnick, Barnes, Sabo & Farrell, 2007). For
eksempel kan skolegangen bli forstyrret, bade for ungdommen selv og deres medelever.
Antisosial atferd kan ogsa veere en forlgper for utvikling av mer alvorlige atferdsproblemer
(Mathiesen et al., 2007). For eksempel er atferdsforstyrrelse i ung alder relatert til risiko for
senere antisosial personlighetsforstyrrelse, kriminalitet og fengsling, vold, hjemlgshet,
rusmisbruk og vansker med utdanning, jobb og gkonomi (Moffitt & Scott, 2008). Bade akutte
konsekvenser og potensielle langtidskonsekvenser gjer at antisosial atferd kan ses som en
kilde til bekymring for de som er rundt ungdommene (Mathiesen et al., 2007). Samtidig er
antisosial atferd et samfunnsgkonomisk kostbart problemomrade, blant annet beskrives
atferdsforstyrrelse som den mest gkonomisk kostbare av psykiske lidelser som forekommer
hos barn og unge (Carr, 2006). Slike konsekvenser og kostnader impliserer viktigheten av
forebyggende tiltak og alternative aktiviteter.

Tidligere forskning. Det har i tidligere forskning blitt dokumentert en gkning i
antisosial atferd i tenarene (Farrington, 1986; Mofitt, 1993). Undersgkelser av
arrestasjonsstatistikker har indikert en alderskurve, med gkning gjennom tenarene, topp rundt
17 ars alder, og pafalgende nedgang i ung voksen alder (Moffitt, 1993). Denne alderskurven
kan tolkes pa ulike mater. For eksempel kan det tenkes at ungdomstiden innebzrer en gkning
i antall personer som gjer lovbrudd. En annen mulig tolkning er at de samme personene som
viser antisosial atferd ogsa far og etter tenarene, foretar mer antisosial atferd mens de er i

tenarene.



Forskning som stgtter den farste forklaringen har vist at tenarene er en periode der flere
individer driver antisosial atferd (Farrington, 1986; Moffitt, 1993). Samtidig har annen
forskning indikert at dette kan veere kulturavhengig, for eksempel med en gkning i antall
antisosiale ungdommer i tenarene i England og gkt frekvens av antisosiale handlinger hos
svenske tenaringer som allerede var involvert i antisosial atferd (Farrington & Wichstrgm,
1994).

Til tross for at noen studier indikerer gkt antisosial atferd hos enkelte tenaringer, er
stabilitet i involvering i antisosial atferd over tid godt dokumentert (Loeber & Coie, 2001;
Olweus, 1979; Stattin & Magnusson, 1996). For eksempel har atferdsforstyrrelser i
barndommen blitt beskrevet som den enkeltvariabelen som best predikerer kriminalitet i
voksen alder (Neaerde & Neumer, 2003). | trad med dette har longitudinelle studier identifisert
inngangsniva av antisosial atferd som beste prediktor for senere antisosial atferd (Begg,
Langley, Moffitt & Marshall, 1996).

Som for eksternaliserende vansker generelt har det, i bade norske og utenlandske
undersgkelser, blitt papekt en starre forekomst av bade antisosial atferd og vold hos gutter,
sammenlignet med jenter (Odgers & Moretti, 2002; Pedersen & Wichstrgm, 1995).
Kjennsforskjellene antas a vare starre for mer alvorlige handlinger, og risikoen for a utvikle
antisosial atferd vurderes generelt som lavere hos jenter (Moffitt, Caspi, Rutter & Silva,
2001). Blant de fa studiene som har fokusert pa jenter, er en liten studie som har indikert at
antisosial atferd hos jenter kan utvikles med utgangspunkt i medfedte egenskaper, som

redusert impulskontroll (Silverthorn, Frick & Reynolds, 2001).

Fysisk aktivitet

Fysisk aktivitet kan defineres som enhver kroppsbevegelse produsert av
skjelettmuskulatur, som resulterer i en betraktelig gkning av energiforbruket (Caspersen,
Powell & Christenson, 1985). Videre kan fysisk aktivitet beskrives som en kompleks form for
atferd, som foregar i en rekke varianter og sammenhenger (Sagatun, 2009). Slik kan fysisk
aktivitet ses som et paraplybegrep som inkluderer mange andre termer knyttet til fysisk
utfoldelse, som idrett, trening, sport, arbeid, mosjon, friluftsliv, lek og kroppsaving (Sosial-
og helsedirektoratet, 2000). Organisert aktivitet kan beskrives som en frivillig aktivitet med
regelmessige og planlagte mgter, som involverer flere deltagere, opprettholder regler og
forventninger tilpasset deltagernes utviklingsniva, er knyttet til & utvikle bestemte ferdigheter
eller oppna bestemte mal, og har voksne ledere som styrer og gir rad (Mahoney, Larson,

Eccles & Lord, 2005). Ulike begreper som fysisk aktivitet, idrett, trening og sport vil bli brukt
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om hverandre i denne studien, men fokuset vil vaere pa organiserte former for slik aktivitet.

Operasjonalisering av fysisk aktivitet kan gjgres pa mange ulike mater, for eksempel
avhengig av om man tar utgangspunkt i intensitet, frekvens eller varighet. Derfor har det blitt
papekt at denne variabelen kan vaere krevende a male, og sammenligninger mellom ulike
studier er ofte vanskelig (Bremnes, Martinussen, Laholt, Bania & Kvernmo, 2011). Videre
kompliseres operasjonaliseringen av at ulike dimensjoner kan benyttes for a beskrive
forskjellige typer idrett, som om idretten foregar individuelt eller med lag, og med eller uten
kroppskontakt. Det kan veere glidende overganger nar det gjelder skillet mellom lagidrett og
individuell idrett. Sykkelsport kan for eksempel ha elementer av begge deler. Samtidig kan
bade lagidrett og individuell idrett forekomme med ulik grad av kroppskontakt. For eksempel
er kroppskontakt mellom motstanderne en sentral del av lagidretten amerikansk fotball, mens
slik kontakt er mer regelstyrt og begrenset i andre lagidretter, som basketball. I individuell
idrett er deltagerne ofte mindre avhengig av hverandre, den fysiske avstanden mellom
deltagerne er starre og direkte kroppskontakt sjeldnere (Kreager, 2007). Samtidig finnes det
individuelle idretter med sterre grad av kroppskontakt, som noen former for kampsport.
Kampsport kan defineres som idretter som tar utgangspunkt i selvforsvarsfilosofi og
kampteknikker, ofte med opprinnelse i gstlige land («martial arts», u.d.).

Anvendelse og betydning. Mens en vanlig oppfatning blant folk flest er at tenaringer
blir stadig latere, tyder nyere norsk forskning pa at det har blitt vanligere blant ungdom a
trene, og at flere unge trener mer enn tidligere (Seippel, Strandbu & Sletten, 2011). Om lag 70
% av landets barn- og unge er pa et eller annet tidspunkt aktive i organisert fysisk aktivitet
(Strandbu & Bakken, 2007). 1 «Ung i Norge, 2010» rapporterte 85 % av ungdommene at de
enten var medlem av et idrettslag, eller hadde veert det tidligere (Seippel et al., 2011).
Samtidig er nesten halvparten av medlemmene i Norges Idrettsforbund 25 ar eller yngre
(Strandbu & Bakken, 2007). Det ser altsa ut til at idretten fortsatt rekrutterer godt, og holder
stand som en av de vanligste fritidsarenaene for ungdom (Seippel et al., 2011). Kampsport er
et eksempel pa en idrettsform som har hatt gkende popularitet de senere ar (Lotfian, Ziaee,
Amini & Mansournia, 2011). For eksempel har en norsk undersgkelse vist at mens 6 % av
deltagerne trente kampsport i 1992, var det 11 % som drev med denne idretten atte ar senere
(Seippel et al., 2011).

Fysiske helsegevinster av fysisk aktivitet, som redusert risiko for overvekt, brystkreft
og hjerte-karsykdommer, er godt dokumentert (U.S. Department of Health and Human
Services, 2000). Forskningen har ogsa vendt seg mot psykososiale konsekvenser, og indikert

at fysisk aktivitet kan fremme psykososial helse og forebygge vansker hos unge
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(Ommundsen, 2000). Fordi fysisk aktivitet er kostnadseffektivt og knyttet til en rekke positive
sekundzre helsegevinster har det i senere tid veert fokus pa fysisk aktivitets betydning for
forebygging og behandling av ulike vansker og problemer (Fite & Vitulano, 2011). Det er
flere elementer ved fysisk aktivitet som kan tenkes a veere av betydning for ungdoms
utvikling. For eksempel er individualisering og lgsrivelse fra foreldre en viktig
utviklingsoppgave i ungdomstiden (Bengtson, 2007). Fordi organisert aktivitet kan gi
mulighet til & etablere positive relasjoner med jevnaldrende og voksne utenfor familien, kan
det tenkes at fysisk aktivitet representerer et positivt alternativ i ungdomstiden (Fredricks &
Eccles, 2008). Et annet argument kan veere at organisert fysisk aktivitet kan gi mulighet for a
eksperimentere med ulike roller, og utvikle forskjellige ferdigheter som vil veere nyttige i
voksenlivet (Fredricks & Eccles, 2008). Utholdenhet, disiplin, respekt for regler, gjensidig
samarbeid, rettferdighet og respekt for sine motstandere, er eksempler pa positive ferdigheter
og verdier det antas at barn og unge kan utvikle gjennom deltagelse i organisert fysisk
aktivitet (Gardner, Roth & Brooks-Gunn, 2009; Rutten et al., 2007).

Tidligere forskning. En forutsetning for at fysisk aktivitet skal ha legitimitet som
leverandgr av positive psykiske sideeffekter er at ingen grupper er systematisk
underrepresentert i idretten (Krange & Strandbu, 2004). | forbindelse med alder er en vanlig
oppfatning at andelen unge som deltar i organisert idrett reduseres med gkt alder. Denne
antagelsen stattes av tidligere forskning med data fra «Ung i Norge», som har vist at mens
halvparten av trettenaringene var medlem i et idrettslag, var kun hver fjerde nittenaring det
(Krange & Strandbu, 2004). For medlemskap i idrettslag har det blitt vist fa kjgnnsforskijeller
(Seippel et al., 2011). Nar det gjelder aktivitetsnedgangen, har det imidlertid blitt indikert et
starre frafall hos jenter fra 16 ars alder og utover, enn hos gutter (Krange & Strandbu, 2004).
Blant unge i Oslo har det ogsa blitt vist kjgnnsforskijeller i hvilke type idretter ungdommene
driver (Strandbu & Bakken, 2007). For jentene var fotball, dansing og handball mest
populaert, mens fotball, kampsport, basketball og ishockey var vanligst hos guttene (Strandbu
& Bakken, 2007). Slike kjgnnsforskjeller kommer ogsa til utrykk i den nyeste arsrapporten til
Norges Idrettsforbund (NIF, 2011). Aktivitetstallene for aldersgruppen 13-19 ar viser at langt
flere gutter (6076), enn jenter (2850) var aktive medlemmer i Norges kampsportforbund i
2010 (NIF, 2011).



Forskning pa sammenhengen mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd

Tidligere forskning pa forholdet mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd har gitt
blandede resultater. Studier som gar gjennom litteratur pa emnet papeker dette, samtidig med
en tendens til at fysisk aktivitet som foregar pa en positiv, stattende og ikke-autoriteer mate,
kan bidra til gkt prososial og redusert antisosial atferd hos unge (Bailey, 2006; Donnelly,
Darnell & Coakley, 2007). Enkeltstudier viser ogsa lavere niva av antisosial atferd hos unge
som er fysisk aktive, enn hos de som ikke er det (Nelson & Gordon-Larsen, 2006; Fredricks
& Eccles, 2006; Rutten et al., 2007; Rutten et al., 2008). For eksempel har det blitt vist mindre
eksternaliseringsatferd hos gutter som var aktive i organisert fysisk aktivitet, sammenlignet
med de som ikke var det (Fredricks & Eccles, 2006). Dette resultatet stottes av en nederlandsk
tverrsnittstudie som har indikert at faktorer ved idrettsmiljget kan forklare deler av variansen i
antisosial atferd utenfor fotballbanen hos unge gutter (Rutten et al., 2008). Sammenligninger
mellom ulike aktivitetsprofiler hos ungdom tyder pa at fysisk aktiv ungdom har lavere sjanse
for risikoatferd, enn ungdom som bruker mye tid pa a se TV (Nelson & Gordon-Larsen,
2006). Statte kommer ogsa fra studier som har vist at intervensjonsprogram basert pa fysisk
aktivitet kan vaere effektive for a redusere antisosial atferd hos unge (Sandford, Duncombe &
Armour, 2008).

Samtidig med disse studiene som indikerer en assosiasjon mellom fysisk aktivitet og
redusert antisosial atferd, finnes det imidlertid andre studier som ikke tyder pa noen
sammenheng (Gardner et al., 2009; Miller et al., 2007). Miller og kolleger (2007) fant for
eksempel ingen assosiasjon mellom hvor mye ungdom trener og reduksjon i lovbrudd.
Tilsvarende resultater har blitt vist i en longitudinell studie som skilte mellom voldelig og
ikke-voldelig antisosial atferd (Gardner et al., 2009). Deltagelse i organisert fysisk aktivitet sa
ikke ut til & beskytte ungdommene mot ikke-voldelig antisosial atferd, som & naske eller
gdelegge eiendeler. Hos gutter medfarte organisert fysisk aktivitet faktisk hgyere risiko for
ikke-voldelig antisosial atferd, sammenlignet med deltagelse i annen organisert aktivitet. For
voldelig antisosial atferd som a sla eller angripe noen med vapen, ble det ikke vist forskjeller
mellom noen av gruppene (Gardner et al., 2009).

I tillegg til forskning som tyder pa at fysisk aktivitet ikke virker beskyttende mot
utvikling av antisosial atferd, finnes det ogsa studier som indikerer at fysisk aktivitet kan
innebare gkt antisosial atferd (Bartko & Eccles, 2003; Begg et al., 1996; Endresen & Olweus,
2005). En studie som fulgte ungdommer over tre ar indikerte at de som trente mest i 15 ars
alderen, hadde en hgyere risiko for alvorlig antisosial atferd som 18 aringer, enn de som var

lite fysisk aktive tre ar tidligere (Begg et al., 1996). Lignende resultater har blitt vist i en
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studie som sammenlignet ulike former for strukturert og ustrukturert fritidsaktivitet, og viste
at ungdommene som deltok i organisert fysisk aktivitet var blant gruppene som rapporterte
hgyest grad av antisosial atferd. Gruppen av ungdom som var kategorisert som ikke involvert
i noen form for organisert aktivitet rapporterte imidlertid mer antisosial atferd enn gruppen for
fysisk aktivitet (Bartko & Eccles, 2003).

Type fysisk aktivitet. En faktor som kan ha bidratt til de nylig beskrevne blandede
resultatene i tidligere forskning er hvordan fysisk aktivitet defineres og males. | mye av den
tidligere forskningen blir deltagelse i fysisk aktivitet malt med dikotome indikatorer, som ja
eller nei, uten a ta hensyn til ulike typer fysisk aktivitet (Fredricks & Eccles, 2006). Det kan
imidlertid tenkes at noen typer fysisk aktivitet beskytter ungdommene mot deltagelse i
antisosial atferd, mens andre former kan bidra til & gke denne typen atferd. For eksempel kan
man skille mellom trening i og utenfor organiserte idrettslag og klubber (Strandbu & Bakken,
2007). Tidligere forskning har indikert stgrre reduksjon i eksternaliseringsproblemer hos unge
som trente organisert sammenlignet med de som drev med uformell fysisk aktivitet
(Donaldson & Ronan, 2006). Denne konklusjonen stattes av annen forskning som har vist at
trekk ved organisert aktivitet som sosialisering med andre og ledelse fra voksne er
kontekstuelle faktorer av betydning for forholdet mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd
(Rutten et al., 2008).

Videre kan man skille mellom ulike typer organisert fysisk aktivitet som lagidrett og
individuell idrett. Lagidrett innebaerer ofte et tydelig skille mellom «oss og dem» og mange
konflikter mellom lagene i lgpet av spillets gang, med mulig redusert innlevelse i
motstanderen og gkt konkurransementalitet (Ommundsen, 2008; Ronglan, 2009). Av den
grunn kan en lure pa om lagidretter innebeerer en starre risiko for utvikling av antisosial atferd
enn det individuelle idretter gjgr. Samtidig finnes positive og mulig beskyttende
sosialiseringsfaktorer i lagidrett, som statte fra treneren, regler, holdninger til «fair play» og
lagmoral (Rutten et al., 2008). Nar man skiller mellom lagidrett og individuell idrett ser
forskningsresultatene ogsa ut til & veere blandede. For eksempel ble det i den tidligere nevnte
studien til Begg og kolleger (1996) ikke vist gkning i hverken aggressiv og voldelig eller
alvorlig antisosial atferd hos unge som trente lagidrett. Dette resultatet stgttes av en
tverrsnittstudie som har vist redusert antisosial atferd og gkt prososial atferd hos idrettsaktive
unge, uavhengig av om de deltok i den individuelle idretten svamming eller lagidretten fotball
(Rutten et al., 2007). Pa den andre siden har det imidlertid blitt vist hgyere niva av fysisk
aggresjon utenfor idretten hos gutter som drev med lagidrett, sammenlignet med de som trente

individuelt (Nixon, 1997). | trad med dette har det blitt indikert at ungdom som trener lag- og
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kontaktidretter, viser flere lovbrudd enn unge som trener individuelt og uten kontakt
(Watkins, 2000). Lignende resultater har ogsa blitt vist i en studie med typologisk tilnzrming,
der ungdom kategorisert som voldelige var overrepresentert i lagidretter med kroppskontakt,
mens de som var kategorisert som ikke-voldelige oftere drev med individuell idrett (Moesch,
Birrer & Seiler, 2010).

I tillegg til skillet mellom individuell idrett og lagidrett, kan man snakke om ulike
former for individuell idrett. Kampsport er et eksempel pa en samlebetegnelse for flere ulike
individuelle idretter, der et sentralt element ofte er a trene for kamp uten & bruke vapen
(Engelsrud, 2009). Som for den generelle sammenhengen mellom fysisk aktivitet og ungdoms
psykososiale helse, kan det ogsa i forbindelse med kampsport sies a eksistere en dobbelthet
bade i forskningsfeltet og hos folk flest. Fordi utevelsen av kampsport ofte tar utgangspunkt i
en filosofi preget av meditative aspekter, selvkontroll og respekt for andre kan det pa den ene
siden argumenteres for at kampsport gjennom a gke evnen til selvkontroll, selvdisiplin og
mestring av voldelige impulser kan redusere antisosial atferd og vold (Vertonghen &
Theeboom, 2010). En slags katarsiseffekt, der ungdommene kan fa utlgp for sine voldelige
impulser og aggressiv atferd pa tillatt vis, er et annet argument for hvorfor kampsport kan ha
potensiale til & redusere antisosial atferd (Endresen & Olweus, 2005). Disse antagelsene om
positive gevinster av kampsport stattes av en eksperimentell longitudinell studie som har vist
reduksjon i impulsivitet og upassende sosial atferd nar gutter med hgy risiko for voldsutavelse
har gjennomgatt et intervensjonsprogram basert pa kampsport (Zivin et al., 2001). | trad med
dette har en tverrsnittstudie indikert mindre verbal aggresjon og fiendtlighet, og sterre grad av
personlig modenhet og selvaksept, hos unge som trente kampsporten taekwondo
sammenlignet med de som trente lagidretten hockey og de som ikke var fysisk aktive (Steyn
& Roux, 2009). Fordi kampsport ofte inneholder elementer av kamp, slassing og aggresjon,
kan det imidlertid ogsa tenkes at kampsport kan medfare gkt antisosial atferd. | trad med dette
ble de i en longitudinell studie som fulgte unge gutter fra de var 11 til 12 ar vist hgyere risiko
for bade voldelig og ikke-voldelig antisosial atferd hos gutter som trente kampsport
sammenlignet med de som ikke gjorde det (Endresen & Olweus, 2005). En nyere studie som
gar gjennom eksisterende litteratur papeker at det ogsa nar det gjelder kampsport er blandede
resultater, og ingen entydige konklusjoner (Vertonghen & Theeboom, 2010). | motsetning til
Endresen & Olweus (2005), oppsummerer Vertonghen og Theeboom (2010) likevel med at
tidligere forskning generelt har indikert positive effekter av kampsport som bedre

selvregulering, gkt psykisk velvere og redusert vold.



Kjenn. Hverken fysisk aktivitet eller antisosial atferd antas & veere tilfeldig fordelt i en
ungdomspopulasjon. En faktor som kan pavirke denne fordelingen er kjgnn. Som for
forskning pa antisosial atferd generelt, er det ogsa innen forskning pa forholdet mellom fysisk
aktivitet og antisosial atferd en tendens til at utvalget utelukkende bestar av gutter (Endresen
& Olweus, 2005; Rutten et al., 2008). En nyere studie har imidlertid indikert hgyere niva av
aggresjon hos iranske jenter som trener judo, sammenlignet med de som trener karate eller
svgmming (Lotfian et al., 2011). Blant studiene som har inkludert begge kjenn har resultatene
veert blandede. Noen studier har indikert at forholdet mellom fysisk aktivitet og antisosial
atferd fungerer pad samme mate for bade gutter og jenter (Nelson & Gordon-Larsen, 2006;
Rutten et al., 2007), mens assosiasjonene i andre studier har vist seg a bare gjelde for gutter
(Fredricks & Eccles, 2006; Gardner et al., 2009). For eksempel har to longitudinelle studier
vist en forbindelse mellom fysisk aktivitet og redusert antisosial atferd (Fredricks & Eccles,
2006) og mellom fysisk aktivitet og gkt antisosial atferd (Gardner et al., 2009) hos gutter uten
a finne tilsvarende assosiasjon hos jentene.

Rekruttering. En annen faktor som kan veere av betydning for sammenhengen
mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd er hvem som rekrutteres til idretten. Innen
personlighetspsykologien er person-miljginteraksjoner en mekanisme som benyttes for &
forklare stabilitet i personlighet. Et eksempel pa en slik interaksjon er at mennesker tiltrekkes
av og velger opplevelser som har kvaliteter som stemmer overens med deres personlighet, og
slik forsterker allerede eksisterende trekk (Roberts, Wood & Caspi, 2008). Dersom det er slik
at ungdoms personlighetsegenskaper pavirker om de velger fysisk aktivitet som fritidsaktivitet
generelt, eller mer spesifikt hvilken type idrett de velger, kan seleksjonseffekter fare til
overvurdering av assosiasjonen mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd (Fredricks &
Eccles, 2006). For eksempel kan vi med utgangspunkt i dette se for oss at idretter med
aggressive elementer, som kampsport, kan tiltrekke ungdom som i utgangspunktet er
aggressive eller driver med antisosial atferd. En pavist forskijell i antisosial atferd mellom
disse ungdommene og de som trener annen idrett kan da vere knyttet til forhandseksisterende
forskjeller mellom ungdommene.

Tidligere forskning pa rekruttering til sport generelt og type idrett spesielt har i
hovedsak fokusert pa betydningen av selvfglelse, mens studier som ser pa aggresjon eller
antisosial atferd som seleksjonsvariabler er fa. En longitudinell studie av svenske
fritidsklubber har imidlertid indikert at unge med problematferd i starre grad tiltrekkes av mer
ustrukturerte aktivitetsformer, enn det organisert fysisk aktivitet er (Mahoney, Stattin & Lord,

2004). Nar det gjelder mer spesifikk seleksjon til kampsport papeker Endresen og Olweus
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(2005) at tidligere studier er fa og motstridende. For eksempel har det i en studie ikke blitt vist
forskjeller i aggresjonsskarer hos atte ar gamle barn som begynte med karate eller judo,
sammenlignet med kontroller (Reynes & Lorant, 2001). | trad med denne tverrsnittstudien
fant heller ikke Endresen og Olweus (2005) indikasjoner pa seleksjonseffekter i sin
longitudinelle studie.

Sosiogkonomisk status. En mulig tredjevariabel i forbindelse med forholdet mellom
idrettsdeltagelse og antisosial atferd er sosiogkonomisk status. Tidligere forskning har indikert
en gkt risiko for utvikling av atferdsforstyrrelser hos unge i familier med veldig darlige
sosiogkonomiske vilkar (Zeiner, 2003). | tillegg er gjenger av unge med antisosial atferd som
vanlig aktivitet ofte et fenomen i nabolag med spesielt lav sosiogkonomisk status (Zeiner,
2003). Samtidig antas det at unge i familier med lav sosiogkonomisk status i mindre grad
deltar i organisert idrett, blant annet fordi slik aktivitet koster penger, eller at disse
ungdommene heller oppfordres til & bedrive inntektsbringende aktivitet pa fritida (Bremnes et
al., 2011). I trdd med dette har det i tidligere forskning blitt indikert en svak tendens til mer
idrettsaktivitet hos ungdom med hgyere sosial status (Seippel et al., 2011). Bade nar det
gjelder sammenhengen mellom sosiogkonomisk status og antisosial atferd (Blackburn, 1993),
og sosiogkonomisk status og grad av idrettsdeltagelse (Seippel et al., 2011; @vrum, 2011)
papekes det imidlertid at tidligere forskning tyder pa generelt svake og upresise
sammenhenger. Denne antagelsen stattes av forskning som har indikert en sammenheng
mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd, ogsa etter a ha kontrollert for sosiogkonomisk
status (Nelson & Gordon-Larsen, 2006).

Teoretisk forklaring av sammenhengen mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd

Utviklingen av antisosial atferd kan, som andre psykiske plager, forklares og forstas
ved hjelp av ulike biologiske, individuelle og miljgmessige faktorer (Helland & Mathiesen,
2009; Hill, 2002). Av den grunn gar man ikke ut i fra at det finnes en faktor som kan forklare
utviklingen av antisosial atferd, men heller at det er snakk om flere faktorer som virker
sammen. | trdd med dette og forskningens inkonsistente funn foreligger det ogsa ulike
teoretiske forklaringer pa forholdet mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd. Det er ikke
nagdvendigvis slik at fysisk aktivitet i seg selv pavirker antisosial atferd direkte, men det kan
tenkes at fysisk aktivitet pavirker utviklingen av andre egenskaper av betydning for senere
atferd.
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Sosial leeringsteori. | leringsteoriene betraktes all form for atferd, ogsa antisosial
atferd som resultat av hva slags konsekvenser denne atferden har fert til (Storvoll, 2004). Slik
kan det tenkes at deltagelse i organisert fysisk aktivitet kan bidra til positiv utvikling dersom
positiv atferd som «fair play» belgnnes og negative handlinger, som & angripe motstanderen,
slas ned pa (Moesch et al., 2010). Generalisering av laring er et sentralt begrep i
leeringsteoriene, som innebaerer at leering ikke bare er knyttet til stimuli man opplever eller
observerer direkte, men ogsa lignende stimuli (Baldwin & Baldwin, 2001). En mulig
implikasjon av dette prinsippet er at man gjennom idrett ikke ngdvendigvis bare lerer atferd
man faktisk utfgrer i idretten, men ogsa lignende atferd pa andre arenaer. | sosial l&ringsteori
papekes det at mennesker ikke bare larer gjennom konsekvenser av egen atferd, men ogsa
gjennom & observere og imitere andres atferd, reaksjoner og holdninger (Bandura, 1977). Med
utgangspunkt i denne teorien kan man derfor tenke seg at ungdom som deltar i organisert
idrett kan leere nyttige sosiale ferdigheter, som gjennom generalisering kan bidra til redusert
antisosial atferd (Fite & Vitulano, 2011; Rutten et al., 2008).

Samtidig som det antas at ungdom kan lere positiv atferd, kan det ogsa tenkes at
negativ, voldelig eller antisosial atferd kan laeres. For eksempel har det blitt vist at aggressiv
atferd kan overfares mellom generasjonene i familier, og man antar at dette skjer gjennom
imitasjon av foreldrenes atferd (Bandura, 1977; Hill, 2002). Fordi kampsport tillater og
aksepterer atferd som ellers i samfunnet anses som voldelig, kan man med utgangspunkt i
sosial leeringsteori anta at kampsport kan utvide ungdommenes antisosiale og voldelige
atferdsrepertoar (Endresen & Olweus, 2005). Det kan ogsa tenkes at det i kampsportmiljget er
starre aksept og forsterkning av voldelig og aggressiv atferd, noe som igjen kan gi gkt
forekomst av denne typen atferd ogsa utenfor idrettsarenaen (Endresen & Olweus, 2005).

Kontrollteori. Fra kriminologi og sosiologi kommer kontrollteorier som forklarer
brudd pa normer med svake eller brutte band til samfunnet (Hirschi, 1969). Et eksempel pa en
slik teori er Hirschis sosiale kontrollteori. Denne teorien ser konformitet som resultat av
sterke band mellom individet og normbarende strukturer i samfunnet (Storvoll, 2004). Med
denne teorien tenker man seg at bandene avhenger av tilknytning til konvensjonelle personer,
tilslutning til konvensjonelle forestillinger om gnsket atferd, involvering i konvensjonelle
aktiviteter og tro pa konvensjonelle normers moralske gyldighet (Hirschi, 1969). Organisert
fysisk aktivitet kan med sine regler og verdier tenkes a veare et eksempel pa slik konvensjonell
aktivitet som potensielt kan styrke bandet til normer og normbeaerende strukturer. Fordi avvik
fra forventet og regelstyrt atferd i idretten slas ned pa og medfarer konsekvenser, kan man

0gsa anta at organisert fysisk aktivitet kan fare til at unge i starre grad forplikter seg til
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anstendig atferd (Kreager, 2007). Det kan ogsa tenkes at organisert fysisk aktivitet kan fare il
tilknytning til konvensjonelle personer. For eksempel har Rutten og kolleger (2008) vist
assosiasjoner mellom relasjonell stgtte fra trenere, og redusert antisosial atferd hos unge
fotballspillere.

Differensiell assosiasjonsteori. Differensiell assosiasjonsteori er en sosiologisk teori,
knyttet til at det finnes subkulturer i samfunnet med ulik vekt pa a overholde gjeldende lover
og hvilke verdier som er viktige (Storvoll, 2004). Med denne teorien tenker man at
treningsmiljgets holdninger og idealer pavirker deltagernes atferd, ogsa utenfor
treningsarenaen. | de fleste idretter trener gutter og jenter atskilt, og kjgnnstypiske
undergrupper kan tenkes a forekomme i forbindelse med flere former for fysisk aktivitet.
Maskulinitet som verdi antas a veere viktig i enkelte idretter. For eksempel har det blitt papekt
at garderobepraten til gutter som deltar i lagidrett, ofte har et tradisjonelt maskulint fokus,
preget av antisosial prat og handling (Curry, 1991). Hegemonisk maskulinitet kan defineres
som kulturelle handlingsmgnstre som tillater noen menn a ha en dominerende posisjon,
sammenlignet med kvinner og underordnede menn (Kreager, 2007). | lys av dette er
uavhengighet, aggresjon, konkurranse og avvisning av feminitet egenskaper som knyttes til
det & vaere mann. | noen former for fysisk aktivitet er brutal kroppskontakt, fysisk dominering
og makt aksepterte deler av idretten. Slik kan idretten bli en arena for & vise maskulinitet, og
konstruere og opprettholde hegemoniske maskuline identiteter (Kreager, 2007). Pa grunn av
forskjeller i grad av kroppskontakt mellom individuell idrett, lagidrett og kampsport, kan dette
perspektivet vaere av betydning for a forklare eventuelle forskjeller i antisosial atferd mellom
disse idrettsformene. Samtidig vil dette perspektivet naturlig nok vare av betydning for
forklaring av kjgnnsforskjeller.
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Problemstillinger

Eksisterende litteratur indikerer ingen entydig assosiasjon mellom fysisk aktivitet og
antisosial atferd. Formalet med denne undersgkelsen er derfor & avdekke eventuelle
sammenhenger mellom ungdoms deltagelse i fysisk aktivitet, og deres utgving av antisosial
atferd. Videre hvorvidt denne sammenhengen er avhengig av type fysisk aktivitet, kjgnn,
sosiogkonomisk status eller inngangsniva av antisosial atferd.

Vi ser neermere pa falgende problemstillinger:
1. Er det forskjeller i antisosial atferd mellom unge som trener organisert, versus de som

trener pa egenhand eller ikke trener?

2. Er forskjeller i antisosial atferd avhengig av om ungdommene trener lagidrett, individuell

idrett eller kampsport?

3. Er rekruttering til kampsport avhengig av inngangsniva av antisosial atferd?

4. Vil det & begynne med kampsport predikere senere antisosial atferd, kontrollert for

inngangsniva av antisosial atferd og sosiogkonomisk status?
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Metode

Utvalg

Data er hentet fra den longitudinelle studien «Ung i Norge», som over en 13 ars
periode har studert ungdom og unge voksne pa ulike sosiale arenaer. Prosjektansvarlige ved
oppstart av studien i 1992 var Lars Wichstrem og Tormod @ia, tilknyttet Norsk institutt for
forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA). Fgrste datainnsamling til «Ung i Norge»
ble foretatt i 1992 (T1), med oppfelging i 1994 (T2), 1999 (T3) og 2005 (T4).

Et representativt utvalg av 12 287 norske ungdommer ble valgt ut i 1992 (T1), med
utgangspunkt i et tilfeldig stratifisert utvalg av 67 ungdoms- og videregaende skoler i Norge.
Det ble innhentet informert samtykke fra elevene, og fra foresatte til de som var under 15 ar.
Alle deltakerne fylte ut spgrreskjema pa samme tid, under oppsyn av en larer. Responsraten i
1992 var pa hele 97 %. Som fglge av dpenbar ukorrekt eller mangelfull utfylling ble 319
skjemaer forkastet, noe som resulterte i et endelig utvalg pa 11 985 personer (range alder =
12-20).

1 1994 (T2) ble det gjennomfart en oppfelgingsstudie, der 63 av de 67 skolene ved T1
ble med videre i studien. Ungdommer som hadde avsluttet sin skolegang siden 1992 fikk
spgrreskjemaet tilsendt per post, med en senere paminnelse. Dette ga en responsrate pa 67.9
%. Personer som fortsatt var i skolen fulgte samme prosedyre for utfylling som i 1992, med
en responsrate pa 91.8 %. Den totale responsraten ved T2 var 78.9 % (n=7751, range alder =
14-22).

Pa grunn av den forholdsvis lave responsraten pa sparreskjema som ble tilsendt per
post i 1994, ble kun de som hadde fylt ut sparreskjema pa skolen inkludert i 1999 (T3). Fordi
«Ung i Norge» opprinnelig var planlagt med bare en oppfalging matte det innhentes nytt
informert samtykke for deltakelse i 1999. De som samtykket (n=3507; 91,2 %) fikk
spgrreskjemaet tilsendt per post ved T3. For T3 var responsraten pa 83.8 % (n=2924, range
alder = 18-27).

| siste oppfalgingsstudie (T4) i 2005 fikk alle som hadde deltatt pa T3 tilsendt et
sparreskjema per post. I tillegg fikk alle som hadde samtykket til oppfelging pa T2, men ikke
deltatt ved T3, tilbud om a delta pa T4. Responsraten ved T4 var 82.4 % (n=2890, range alder
= 24-33).

Var studie har et longitudinelt design og vil baseres pa ungdom som deltok i 1992 ved

T1 (n=11398, range alder = 12-19), med oppfalging av de samme personene pa T2 (n=8734,
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range alder = 14-22), T3 (n=2918, range alder = 18-27) og T4 (n=2890, range alder = 24-33).
Selv om responsraten til «Ung i Norge» har vert relativ hgy pa alle tidspunkt, falt
kumulativ svarprosent til 68.1 % pa T3 og 66 % pa T4. Antisosial atferd har blitt identifisert
som en av flere faktorer som er knyttet til frafall fra «Ung i Norge» (Pedersen et al., 2001;
Wichstrgm, 1998). En eventuell hgy frafallsprosent hos ungdom med stor grad av antisosial
atferd, kan skape problemer for var studies representativitet og generaliserbarhet.
«Ung i Norges» store utvalg, med hgy svarprosent sammenlignet med andre studier, og gode
utvalgsmetoder for a sikre et representativt utvalg, gjer imidlertid at det likevel kan
argumenteres for at utvalget er relativt representativt og generaliserbart (Kvalem &
Wichstrgm, 2007).

Datamateriale

Avhengige variabler. Antisosial atferd males i «Ung i Norge» ved hjelp av falgende
spgrsmal: «Her er det beskrevet en del handlinger som har a gjgre med brudd pa regler i skole
og samfunn. Andre sparsmal gjelder ting som er ulovlige eller pa grensen til det ulovlige, men
som mange allikevel gjer. Har du vart med pa/gjort noe av dette det siste aret?» En rekke
former for antisosiale handlinger ramses opp. Noen av disse er utviklet til «Ung i Norge»,
andre er hentet fra Olweus skala for antisosial atferd (Olweus, 1989) og noen fra den
amerikanske studien «The National youth longitudinal study» (Windle, 1990). Pa T1 og T2 er
svaralternativene for hver handling «aldri/O ganger», «1 gang», «2-5 ganger», «6-10 ganger»,
«10-50 ganger» og «mer enn 50 ganger». Pa T3 og T4 svarer deltagerne med «ja» eller «nei».

Som nevnt i innledningen er et diskusjonstema i forskningsfeltet rundt antisosial atferd
hvorvidt antisosial atferd skal defineres kategorisk eller dimensjonalt. Fordi tidligere
forskning har indikert at antall ulike former for antisosial atferd har betydning for senere
utvikling, og for & kunne inkludere et subklinisk utvalg av antisosial atferd, tar denne studien
utgangspunkt i et dimensjonalt og kontinuerlig perspektiv pa antisosial atferd (Pedersen et al.,
2001; Storvoll, 2004). I tidligere publikasjoner basert pa data fra «Ung i Norge» er det
variasjon fra 13 til 21, nar det gjelder hvor mange handlinger som inkluderes ved
operasjonalisering av antisosial atferd (Strand & von Soest, 2007). Var studie baseres pa de
15 av disse handlingene som har vist seg a vaere narest knyttet til diagnosekriteriene for
atferdsforstyrrelser i DSM-I11-R (Pedersen et al., 2001). Disse 15 handlingene grupperes
videre i de tre kategoriene alvorlig, aggressiv og skjult antisosial atferd (Pedersen et al.,
2001).

Fordi det i trad med deltagernes gkende alder ble gjort endringer i leddene som malte
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antisosial atferd pa de ulike maletidspunktene i «Ung i Norge», varierer det hva slags
handlinger ungdommene ble spurt om pa de ulike tidspunktene (T1-T4). Starst variasjon er
det pa T4, der mange opprinnelige ledd har blitt utelatt og nye lagt til, av den grunn at
deltagerne na har blitt voksne. Det opereres derfor ikke med den samme tredelingen av
antisosial atferd pa T4, som pa de andre tidspunktene (T1-T3). | appendiks A presenteres en
fullstendig oversikt over hvilke handlinger som er knyttet til de ulike formene for antisosial
atferd pa hvert maletidspunkt. For hvert maletidspunkt ble leddene som tilhgrte hver form for
antisosial atferd slatt ssmmen. Med unntak av T4 ble det laget gjennomsnittskarer for alvorlig,
aggressiv og skjult antisosial atferd pa hvert tidspunkt. | det falgende presenteres
operasjonaliseringen av de ulike formene for antisosial atferd som studien baseres pa.

Total antisosial atferd. | tillegg til gjennomsnittskarer for de ulike formene for
antisosial atferd ble det for de tre farste maletidspunktene laget en kategori for total antisosial
atferd. Denne samlingskategorien benevnes som henholdsvis antisosial atferd T1, antisosial
atferd T2 og antisosial atferd T3. Dette er en gjennomsnittskare, der alle ledd som er inkludert
i alvorlig, aggressiv og skjult antisosial atferd pa det aktuelle maletidspunktet er lagt sammen
og delt pa antall ledd. Jo hgyere ungdommene skarer pa disse ulike malene av antisosial
atferd, jo flere antisosiale handlinger har de rapportert at de har gjort.

Alvorlig antisosial atferd. Pa alle de tre farste maletidspunktene (T1-T3) bestar
alvorlig antisosial atferd av seks ledd, knyttet til mer alvorlige kriminelle handlinger.
Eksempler pa ledd som inkluderes her er «stjalet bil eller motorsykkel», «gjort haerverk eller
skade for mer enn tusen kroner» og «veert i slasskamp hvor du har brukt vapen (f.eks. kniv)»
(se appendiks A for fullstendig oversikt).

Aggressiv antisosial atferd. Ved T1 og T2 males aggressiv antisosial atferd ved hjelp
av fire ledd. Eksempler pa slike ledd er «hatt en voldsom krangel med en laerer» og «blitt
innkalt til rektor for noe galt du har gjort» (se appendiks A for fullstendig oversikt). Pa T3
males antisosial atferd ved hjelp av kun to ledd: «hatt en voldsom krangel med en laerer eller
overordnet pa jobb» og «bannet til eller skjelt ut en lerer eller overordnet pa jobb». Som vi
ser av eksemplene har formuleringer knyttet til skole her blitt omformulert til & ogsa
omhandle jobb.

Skjult antisosial atferd. Skjult antisosial atferd males med fem ledd pa T1 og T2, og
fire ledd pa T3. Disse leddene omhandler mindre kriminelle handlinger og ikke-aggressive
normbrudd. «Lurt deg fra & betale pa kino, buss, tog eller lignende», «skulket skolen» og «tatt
saker til en verdi av mindre enn 500 kr fra butikk eller kiosk uten & betale» er eksempler pa

ledd som benyttes for @ male skjult antisosial atferd (se appendiks A for fullstendig oversikt).
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Som for aggressiv antisosial atferd ble det ogsa her gjort omformuleringer pa senere
maletidspunkt. For eksempel ble «skulket skolen» pa T1, endret til «skulket skole eller jobb»
pa T2 o9 T3.

Voldelig antisosial atferd. 1 2005 (T4) ble mange av de skolerelaterte leddene som
tredelingen av antisosial atferd baseres pa fjernet fra sparreskjemaet til «Ung i Norge». Som
erstatning for disse leddene ble ti nye ledd inkludert. Noen av de nye leddene er knyttet til
voldelig antisosial atferd. Andre innebaerer gkonomisk kriminalitet, som for eksempel «krevd
mer i forsikringserstatning enn du hadde krav pa». Fordi det i var studie er relevant a se pa
forskjeller i antisosial atferd ogsa 13 ar senere, lagde vi med utgangspunkt i de nye leddene en
ny variabel for antisosial atferd pa T4. Pa grunn av liten relevans for problemstillingene vare,
ble leddene som var knyttet til gkonomisk kriminalitet ekskludert fra vart mal. I stedet ble
seks ledd, som var knyttet til deltagernes utgvelse av vold i voksen alder, benyttet for a lage
kategorien vold pa T4. Eksempler pa ledd som inkluderes her er «truet noen med vold» og
«klort eller lugget noen» (se appendiks A for fullstendig oversikt). For & kunne se spesifikt pa
vold ogsa pa de andre maletidspunktene gikk vi et trinn videre inn i materialet, og lagde
voldsvariabler ogsa for T1, T2 og T3. Fordi spgrsmalene om vold er forskjellige pa de ulike
maletidspunktene var det imidlertid ikke mulig & lage direkte sammenlignbare voldsvariabler.
Vi valgte derfor & inkludere de leddene som var i overensstemmelse med voldelig atferd pa
hvert maletidspunkt, og dermed lignet mest mulig pa spgrsmalene som ble stilt om vold pa
T4. For eksempel males voldelig antisosial atferd pa T1 med de tre leddene «bannet til en
leerer», «veert i slasskamp hvor du har brukt vapen (f.eks. kniv)» og «slatt eller truet med a sla
noen». Seks ledd benyttes for a male voldelig antisosial atferd pa T2 og T3, som for eksempel
«veert i slasskamp (uten vapen)» og «truet til deg penger eller ting». Fullstendig oversikt over
leddene som utgjar voldsvariablene pa de ulike maletidspunktene presenteres i appendiks A.

Uavhengige variabler. Ulike variabler knyttet til ungdoms deltagelse i fysisk
aktivitet, samt sosiogkonomisk status som kontrollvariabel, har fungert som uavhengige
variabler i denne studien.

Organisert og ikke organisert fysisk aktivitet. Hvorvidt ungdommene trener
organisert eller ikke ble malt pa T1, med spgrsmalet «Driver du aktivt med sport eller idrett?».
De fire svaralternativene pa dette sparsmalet var «nei» (1), «Nei, men jeg var aktiv far» (2),
«Ja, men jeg driver ikke med organisert trening eller konkurranser» (3) og «Ja, jeg driver
aktivt og deltar i konkurranser» (4). Deltagerne som krysset av for alternativ 4 «Ja, jeg driver
aktivt og deltar i konkurranser» ble inkludert i kategorien organisert idrett, mens resten ble

kategorisert som ikke organisert idrett. Dette betyr at vi med organisert idrett mener ungdom
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som trener organisert og konkurrerer i idretten, mens vi med ikke organisert idrett inkluderer
bade de som ikke trener og de som trener pa egenhand.

Type fysisk aktivitet. Type idrett ble malt basert pa ungdommenes svar pa T1, og ble
operasjonalisert ut fra spgrsmalet «Driver du aktivt med sport eller idrett? Dersom du driver
med flere idretter, sa skriv navnet pa disse under hverandre. Hvilke idretter:». Idrettene
ungdommene rapporterte ble kategorisert som lagidrett, individuell idrett eller kampsport.

De fem idrettene bandy/ishockey, basketball, fotball, handball og volleyball utgjorde
kategorien lagidrett. 25 alternativer, som for eksempel friidrett, svamming og skiskyting, ble
inkludert i kategorien individuell idrett (se appendiks B for fullstendig oversikt). De fire
valgene vektlgfting, bryting/boksing, karate/judo/taekwondo/kickboksing og
styrketrening/kroppsbygging/helsestudio, utgjorde kategorien kampsport. Vi har valgt a
benytte et relativt bredt mal av kampsport, som ogsa inkluderer typiske kraft- og
styrkeidretter. Inkluderingen av idretter som ikke typisk anses som kampsport, som
vektlgfting, styrketrening, kroppsbygging og helsestudio, kan potensielt bidra til & redusere
denne variabelens validitet. Samtidig ville utvalgssterrelsen blitt sveert liten dersom vi ikke
hadde utvidet denne kategorien pa denne maten. Idrettsmiljgene rundt vektlgfting,
styrketrening og kroppsbygging er i tillegg kjent for sine machoatletiske holdninger og
opptatthet av styrke og ubgyelighet (Endresen & Olweus, 2005), noe som gjer disse idrettene
interessante for vare problemstillinger.

| sparreskjemaet til «Ung i Norge» blir ungdommene bedt om & skrive opp de tre
idrettene de er mest aktive i, uten a prioritere disse. Fordi mange av de samme ungdommene
ofte driver flere individuelle idretter og/eller lagidretter, og slik kan bli inkludert flere ganger,
ble kun den idretten ungdommene hadde skrevet farst inkludert i kategoriene lagidrett og
individuell idrett. | kategorien kampsport ble alle som hadde indikert at de deltok i kampsport
inkludert, uansett om de hadde satt idretten forst eller som nummer to eller tre. Dette ble til
dels gjort for & gke utvalgsstarrelsen. Samtidig var vi interessert i sammenhengen mellom
fenomenet kampsport i seg selv og antisosial atferd, uavhengig av hvor mye ungdommene
trener eller om de ogsa trener andre idretter.

Organisert og ikke organisert kampsport. Fordi problemstillingene primeert er knyttet
til forholdet mellom organisert fysisk aktivitet og antisosial atferd, ble de som hadde svart at
de driver med sport, men ikke med organisert trening eller konkurranse, ekskludert fra
kategoriene lagidrett og individuell idrett. Med tanke pa mulige forskjeller i grad av ledelse og
regelstyring, som kan tenkes & ha betydning for antisosial atferd, gnsket vi imidlertid a

sammenligne organisert og ikke organisert kampsport. Av den grunn ble alle som hadde
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indikert at de drev med eller hadde drevet med kampsport tidligere inkludert i kategorien
kampsport, uavhengig av om de trente organisert eller ikke. De som hadde svart at de hadde
trent kampsport tidligere eller at de deltar i kampsport, men ikke organisert eller konkurranse,
ble videre kategorisert som deltagere i ikke organisert kampsport. Ungdommene som hadde
svart at de drev aktivt og deltok i konkurranser ble kategorisert som deltagere i organisert
kampsport. Pa T2 ble ungdommene ikke spurt om de driver organisert idrett eller ikke, men
om hvorvidt de konkurrerer i idretten. Sparsmalet pa T2 er: «deltar du i idrettskonkurranser?»,
med svaralternativene: «ja», «nei, men jeg deltok fgr» og «nei». Dette spgrsmalet falges opp
med sparsmalet «i hvilken eller hvilke idretter var dette?». Ungdommene som har svart ja pa
det farste spgrsmalet og nevnt en kampsport pa det andre, ble inkludert i kategorien
kampsport med konkurranse pa T2. Kampsport uten konkurranse inkluderer de som ikke
konkurrerer og de som har konkurrert tidligere. Fordi vi pa T2 gnsker a fokusere pa forholdet
mellom kampsport og annen idrett, valgte vi & sla sammen de som konkurrerer i lagidrett og
individuell idrett til kategorien all annen idrett. En slik samlekategori ble i noen analyser ogsa
benyttet pa T1. Ogsa pa T1 menes det med annen idrett andre idretter enn kampsport,
uavhengig av om dette er en individuell idrett eller lagidrett.

Kontinuitet i kampsport. For & kunne kontrollere for seleksjonseffekter ved hjelp av
regresjonsanalyse laget vi dummyvariabelen fortsatt annen idrett vs. begynt med kamp.
Operasjonalisering av denne variabelen er basert pa om ungdommene som trente annen idrett
pa T1 indikerte at de deltok i kampsport pa T2. En verdi pa 0 pa denne variabelen betyr at
ungdommen fortsatte med annen idrett fra T1 til T2, mens en verdi pa 1 betyr at personen
gikk fra & drive med annen idrett til & begynne med kampsport.

Sosiogkonomisk status (S@S). Mens sosiogkonomisk status hos voksne kan relateres
til egen utdanning, yrke eller inntekt, ma man ofte basere slike mal hos ungdom pa
opplysninger om foreldrenes sosiale tilhgrighet (Dybing & Stoltenberg, 2006).
Sosiogkonomisk status operasjonaliseres her med utgangspunkt i sparsmalet «Hvilke yrker
har foreldrene dine? Skriv tittelen pa yrket, kort hva de driver med, og om de er i arbeid for
tiden, om de jobber heltid eller deltid. Er far eller mor hjemmeverende eller trygdet, sa skriv
det ogsa. Er noen av foreldrene dine dade, vil vi gjerne at du nevner det ogsa.» Ungdommenes
svar pa mors og fars yrker ble kodet etter et internasjonalt system for yrkesklassifisering, kalt
ISCO-88 (International-Labor-Office, 1990). Tidligere «Ung i Norge»-publikasjoner har med
utgangspunkt i denne fordelingen malt sosiogkonomisk status ved hjelp av de fem kategoriene
«hgyere og administrative stillinger», «diverse mellomsjikt», «lavere funksjonarer»,

«primarnaring» og «arbeidere» (Krange & Strandbu, 2004; Pedersen et al., 2001,

20



Wichstrem, 1995; Wichstram & Pedersen, 2001). For a forenkle beregningene og fordi det
fortsatt antas at fars yrke fremdeles har starre betydning for familiens plassering i den sosiale
lagdelingen enn morens (Krange & Strandbu, 2004), tar vi her bare utgangspunkt i fars yrke.
Basert pa de fem kategoriene lagde vi en tre punkts skala, der hgyere administrativ stilling
utgjer hgy sosiogkonomisk status, diverse mellomsjikt og lavere funksjonerer indikerer
middels sosiogkonomisk status, og primarnaring og arbeidere knyttes til lav sosiogkonomisk
status. Hgye skarer pa variabelen S@S indikerer altsa hgy sosiogkonomisk status malt med

fars yrke, mens lave skarer er knyttet til lav sosiogkonomisk status hos far.

Analyseplan

Fordi «Ung i Norge» gar over 13 ar er det mulig & studere sasmmenhengen mellom
fysisk aktivitet og antisosial atferd med individdata over et lengre tidsrom. Dette betyr at man
falger de samme individene over flere ar. Antisosial atferd pa de ulike maletidspunktene (T1-
T4) betraktes som avhengig variabel. Analysene tar utgangspunkt i hva slags fysisk aktivitet
ungdommene bedriver pa T1 (og T2), og ser pa hvordan dette henger sammen med graden av
antisosial atferd pa T1, T2, T3 og T4. Pa denne maten vil vi undersgke forskijeller i antisosial
atferd bade pa tverrsnittniva og longitudinelt. For & kunne se pa kjennsforskjeller i antisosial
atferd deles analysene pa kjgnn.

Til & begynne med ville vi se etter forskjeller mellom organisert og ikke organisert
fysisk aktivitet, hvilket ble gjort ved hjelp av en t-test. | forbindelse med problemstillingen
som omhandlet om forskjellene i antisosial atferd er avhengig av idrettstype, ble det utfagrt en
variansanalyse (ANOVA) med lagidrett, individuell idrett og kampsport pa farste
maletidspunkt som uavhengig variabel. Bonferroni posthoctest ble her benyttet for & se
mellom hvilke grupper forskjellene er signifikante.

De to siste problemstillingene, knyttet til kontroll for inngangsniva og mulige
seleksjonseffekter til kampsport, ble undersgkt ved hjelp av flere lineaere regresjonsanalyser.
En slik analysemetode gjer det mulig & vurdere de uavhengige variablenes unike bidrag til
variasjonen i antisosial atferd, og ogsa antyde hvor mye av variasjonen i antisosial atferd
variablene samlet sett forklarer (R2). Med linezre regresjonsanalyser maler man per
definisjon endring over tid, nar nivaet pa den avhengige variabelen pa et tidligere tidspunkt
legges inn i modellen (sékalt autoregresjon). Her sa vi spesifikt pa endring i antisosial eller
voldelig atferd hos ungdom som begynner med kampsport i lgpet av farste
oppfelgingsperiode (mellom T1 og T2), sammenlignet med de som fortsetter med annen
idrett, kontrollert for inngangsniva av antisosial atferd/vold og sosiogkonomisk status.
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Resultater
Antall informanter og prosentvis fordeling basert pa kjenn, for skoleniva,
idrettsdeltagelse og sosiogkonomisk status (S@S) presenteres i tabell 1. Fordelingen gjelder
farste maletidspunkt (T1).

Tabell 1. Beskrivelse av utvalget, T1.

1992 Jenter Gutter Total
n % n % n %
Skole
Ungdomsskole 2741 50.3 2707 49.7 5448 478
Videregaende skole 3045 51.2 2905 48.8 5950 52.2
Total 5786 50.8 5612 49.2 11398 100

Idrettsdeltagelse
Organisert idrett 917 45 1123 55 2040 36.7
Ikke organisert idrett 1931 54.8 1594 452 3525 63.3

S@S
Hoy 785 513 746 48.7 1531 153
Middels 2251 50.8 2178 49.2 4429 443
Lav 2030 50.3 2008 49.7 4038 40.4

Utvalget bestar i alt av 11398 personer. Kjgnnsfordelingen er relativt lik. Antall elever
er omtrent likt fordelt pa ungdomsskole og videregaende skole. Det er faerre ungdom som
driver organisert idrett (ca. 37 %), enn som trener pa egenhand eller ikke trener (ca. 63 %).
Det a drive med organisert idrett er noe vanligere hos gutter enn hos jenter, da 55 % av de
som trener organisert idrett er gutter. Middels sosiogkonomisk status er noe vanligere enn lav,
mens hgy sosiogkonomisk status er minst vanlig i utvalget. Om lag 44 % av utvalget har
middels sosiogkonomisk status, ca. 40 % lav og ca. 15 % hgy. For sosiogkonomisk status er
kjgnnsfordelingen relativt lik.
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Fordelingen av antisosial atferd fra T1 til T4, over kjgnn, presenteres i tabell 2.

Tabell 2. Fordeling av antisosial atferd T1-T4, for hele utvalget og delt pa kjgnn (t-test).

Total Jenter Gutter

n M SD n M SD n M SD t-verdi
Antisosial atferd T1 11133 1.40 0.46 5606 1.32 0.34 5368 1.49 0.54 20.37***
Aggressiv 11215 153 0.74 5631 1.37 0.56 5423 1.69 0.85 22.88***
Alvorlig 11200 1.08 0.30 5636 1.02 0.13 5403 1.14 0.40 20.57***
Skjult 11188 1.69 0.74 5631 1.63 0.67 5398 1.77 0.81 10.02***
Antisosial atferd T2 4778 1.39 0.47 2447 1.32 0.35 2288 1.47 0.56 10.92***
Aggressiv 4789 150 0.74 2451 137 056 2295 164 0.86 12.89***
Alvorlig 8543 1.07 0.29 4575 1.02 0.15 3890 1.13 0.38 15.85***
Skjult 8537 1.68 0.70 4574 164 0.64 3885 1.73 0.75 6.07***
Antisosial atferd T3 2691 1.22 0.26 1503 1.20 0.23 1172 1.24 0.30 3.38***
Aggressiv 2789 1.18 0.51 1553 1.12 0.39 1217 1.25 0.63 6.68***
Alvorlig 2762 1.02 0.13 1551 1.01 0.08 1194 1.04 0.18 6.45***
Skjult 2753 154 0.60 1534 154 059 1201 1.53 0.63 -0.57
Antisosial atferd T4
Vold 2776 113 0.31 1551 1.08 0.23 1204 1.20 0.38 9.29***

% <.001, **p<.01, *p<.05

Vi ser av tabellen at bade for hele utvalget og for begge kjann er skjult antisosial

atferd vanligst og alvorlig antisosial atferd minst vanlig. Pa alle tidspunkt hadde gutter

gjennomgaende hgyere skarer for antisosial atferd, enn det jenter hadde. Disse

kjennsforskjellene er signifikante for alle former for antisosial atferd pa alle tidspunkt, med

unntak av skjult antisosial atferd pa T3.

Tabell 3 viser fordelingen av de som driver fysisk aktivitet pa T1, etter hvorvidt de

trener lagidrett, individuell idrett eller kampsport, fordelt pa kjgnn. Lagidrett og individuell

idrett inkluderer bare de som trener organisert. For kampsport skilles det mellom de som

trener organisert, og de som ikke gjer det. Ikke organisert kampsport inkluderer bade de som

trener kampsport i uorganiserte former, og de som har trent kampsport tidligere.
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Tabell 3. Prosentvis fordeling av ulike typer fysisk aktivitet over kjgnn, T1.

T1 Jenter Gutter Total

n % n % n %
Lagidrett 563 57 6617 51.1 1230 53.6
Individuell idrett 310 314 315 24.1 625 27.3
Kampsport 115 11.6 323 24.8 438 19.1
Total 988 100 1305 100 2293 100
Organisert kampsport 44 60.4 130 58.5 174 41
Ikke organisert kampsport 67 39.6 183 41.5 250 59

For begge kjann er lagidrett den vanligste formen for organisert idrett, da om lag
halvparten (ca. 54 %) av de som deltar i organisert fysisk aktivitet driver med lagidrett. Rundt
27 % trener individuelle idretter, og om lag 19 % kampsport. Sett i forhold til andre typer
idrett er kampsport vanligere hos gutter enn hos jenter, mens bade lagidrett og individuell
idrett er noe vanligere hos jenter. For begge kjenn er det feerre som trener organisert
kampsport (41 %), enn som trener kampsport i uorganiserte former eller har trent kampsport
tidligere (59 %). Nar det gjelder om ungdommene trener organisert kampsport eller ikke er
det ikke kjgnnsforskjeller.

| tabell 4 har vi beveget oss fra farste (T1) til andre maletidspunkt (T2). Her ser vi
fordelingen av ulike typer fysisk aktivitet over kjgnn, pa T2. Det skilles her bare mellom
kampsport og annen idrett, som inkluderer bade lagidrett og individuell idrett. Fordi
ungdommene pa T2 ikke ble spurt om organiseringsniva, skilles det her i stedet mellom
hvorvidt ungdommene konkurrerer i kampsporten eller ikke. | tillegg ser vi pa fordelingen
mellom de som begynte med kampsport og de som fortsatte med annen idrett i Igpet av forste

oppfalgingsperiode (T1-T2).

Tabell 4. Prosentvis fordeling av ulike typer fysisk aktivitet, over kjgnn, T2.

T2 Jenter Gutter Total

n % n % n %
Annen idrett 4251 92.7 3158 82.5 7409 88.1
Kampsport 337 7.3 668 17.5 1005 11.9
Total 4588 100 3826 100 8414 100
Kampsport m/konkurranse 78 23.1 166 24.9 244 24.3
Kampsport u/konkurranse 259 76.9 502 75.1 761 75.7
Fortsatt annen idrett 619 94.4 608 87.7 1227 91
Begynt med kampsport 37 5.6 85 12.3 122 9
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Som pa T1 er det ogsa pa T2 langt flere som driver annen idrett enn kampsport.
Andelen ungdommer som trener kampsport i forhold til annen type idrett, har gatt ned fra om
lag 19 % pa T1 til rundt 12 % pa T2. Mens det er flere gutter enn jenter som driver kampsport
er kjgnnsfordelingen relativt lik for annen idrett. For begge kjgnn er det mange flere som
driver kampsport uten konkurranse (ca. 76 %), enn med konkurranse (ca. 24 %). | lgpet av
farste oppfalgingsperiode er det en mye starre andel unge som fortsetter med annen idrett (91
%), enn som begynner med kampsport (9 %). Sett i forhold til det & fortsette med annen idrett,
er det flere gutter (ca. 12 %) enn jenter (ca. 6 %) som begynner med kampsport.

Tabell 5 er en deskriptiv tabell som viser fordelingen av sosiogkonomisk status hos de
som trener kampsport sammenlignet med de som trener annen idrett, og hos de som begynner
med kampsport i lgpet av farste oppfalgingsperiode, sammenlignet med de som fortsetter med

annen idrett. Utvalget er her delt pa kjenn.

Tabell 5. Fordeling av sosiogkonomisk status mellom de som driver med kampsport og de
som trener annen idrett pa T1, samt mellom de som begynner med kampsport og de som
fortsetter med annen idrett fra T1 til T2, delt pa kjenn.

Kjonn T1 Jenter Gutter

SPST1 Lav Middels Hoy Lav Middels Hay

n % n % n % n % N % n %
Kampsport 30 294 49 48 23 225 113 401 119 422 50 177
Annen idrett 295 38 353 454 129 16.6 331 373 393 443 163 184

Begyntkamp 12 364 15 455 6 182 32 405 32 405 15 19
Fortsatt annen 281 38 336 454 123 166 294 36.8 357 447 147 184

Nar vi sammenligner sosiogkonomisk status hos jenter som driver med kampsport
med jenter som driver med annen idrett pa T1, ser vi at andelen med hgy sosiogkonomisk
status er noe starre blant jenter som driver med kampsport, mens andelen med lav
sosiogkonomisk status er stgrre hos de som driver med annen idrett. Rundt 23 % av jentene
som driver med kampsport har hgy sosiogkonomisk status, mot om lag 17 % av de som trener
annen idrett. 38 % av de som trener annen idrett har lav sosiogkonomisk status, mot rundt 29
% av de som driver med kampsport. Som vi ser av tabellen er det ikke slike forskjeller hos
gutter, mellom de som trener kampsport og de som driver med annen idrett. Ved
sammenligninger mellom de som begynner med kampsport og de som fortsetter med andre
idretter i lgpet av farste oppfalgingsperiode, er det for begge kjgnn lite forskjell i

sosiogkonomisk status.
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Tabell 6 viser forskjellene i gjennomsnitt for de ulike formene for antisosial atferd, i
forhold til hvorvidt ungdommene deltar i organisert fysisk aktivitet eller ikke pa T1. Utvalget
er her delt etter kjgnn. Tabellen viser forskjellene i gjennomsnitt for antisosial atferd bade pa
tverrsnittsniva (T1) og longitudinelt (T2).

Tabell 6. Forskjeller i gjennomsnitt for ulike former for antisosial atferd T1-T2, fordelt pa
kjsnn og om ungdommene deltar i organisert fysisk aktivitet eller ikke pa T1 (t-test).

Jenter Gutter
Tl Ikke organisert idrett Organisert idrett Ikke organisert idrett Organisert idrett
N M SD n M SD  t-verdi n M SD n M SD  t-verdi

Antisosial T1 1837 132 0.36 876 128 030 3.01** 1500 151 055 1066 143 0.46 4.06***
Aggressiv 1849 136 058 881 138 053 -0.61 1523 167 0.85 1076 1.65 0.81 0.72

Alvorlig 1854 1.03 0.16 879 1.01 0.08 221* 1513 115 041 1074 1.09 0.27 4.86***
Skjult 1851 164 068 877 152 060 4.69*** 1514 182 0.83 1072 1.67 0.72 4.84***

Antisosial T2 660 132 038 424 131 032 0.46 531 149 057 472 140 042 3.05**
Aggressiv 660 133 059 425 140 057 -1.89 532 163 0.88 472 156 0.78 1.28

Alvorlig 1339 102 015 684 102 0.13 0.52 953 114 037 783 1.09 0.29 3.15**
Skjult 1338 1.63 0.65 684 1.60 0.59 1.17 953 175 0.75 783 1.66 0.66 2.66**

***p <001, **p<.01, *p<.05

Nar vi ser pa tverrsnittsniva (T1) er hovedtendensen at ungdommene som ikke trener
organisert viser mer antisosial atferd samme ar, enn de som driver med organisert fysisk
aktivitet. Hos begge kjann er denne forskjellen signifikant for alle former for antisosial atferd,
med unntak av aggressiv antisosial atferd. Ungdom som ikke trener organisert pa T1 viser
altsa signifikant mer alvorlig, skjult og total antisosial atferd samme ar enn ungdom som
trener organisert.

Videre i tabellen ser vi forskjeller i antisosial atferd to ar senere, avhengig av om
ungdommene trente organisert eller ikke i 1992 (T1). Ved longitudinelle sammenligninger to
ar senere finner vi ikke signifikante forskjeller hos jentene. Mens det var signifikante
forskjeller i antisosial atferd pa T1 mellom jenter som trente organisert idrett pa T1 og de som
ikke gjorde det, var det altsa ikke signifikante forskjeller i antisosial atferd pa T2 mellom
jenter som trente organisert idrett pa T1 og de som ikke gjorde det. Hos guttene er det fortsatt
signifikante forskjeller i antisosial atferd to ar senere, sett i forhold til hvorvidt de trente
organisert eller ikke to ar tidligere. Disse signifikante forskjellene hos guttene gjelder for alle
former for antisosial atferd, med unntak av aggressiv antisosial atferd. Gutter som ikke trente
organisert pa T1 viser signifikant mer alvorlig, skjult og total antisosial atferd to ar senere

(T2), enn gutter som drev med organisert fysisk aktivitet pa T1.
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Pa T3 og T4 var det ikke signifikante forskjeller i antisosial atferd, mellom de som
trente organisert og de som ikke gjorde det pa T1. Et unntak finnes imidlertid pa T3, der
gutter som trente organisert idrett pa T1 (M = 1.60, SD = 0.64) viser signifikant mer skjult
antisosial atferd syv ar senere enn gutter som ikke trente organisert pa T1, M = 1.49, SD =
0.60; t (503) = -2.13, p <.05.

Forskjeller i gjennomsnitt for antisosial atferd pa T1 og T2, mellom de som trener
lagidrett, individuell idrett og kampsport pa T1, er presentert i tabell 7 (jenter) og tabell 8
(qutter).

Tabell 7. Forskjeller i gjennomsnitt for ulike former for antisosial atferd T1-T2, fordelt pa
type idrett T1 (ANOVA). Jenter.

T1 Lagidrett Individuell idrett Kampsport

n M SD n M SD n M SD F-verdi
Antisosial atferd T1 536 3.88 0.89 296 3.87 0.99 108 4.43 1.70 13.41***

Aggressiv 538 1.36 050 299 138 0.54 108 149 0.73 2.56
Alvorlig 538 1.01 0.05 297 1.01 0.08 110 1.07 0.40 6.52**
Skjult 536 151 055 297 147 059 110 1.86 0.87 17.54***
Antisosial atferd T2 266 1.29 0.29 145 133 036 30 1.38 0.36 1.51
Aggressiv 266 1.38 0.56 146 145 059 30 142 0.71 0.88
Alvorlig 426 1.01 0.06 230 1.03 019 72 1.03 0.11  3.46*
Skjult 426 159 056 230 159 0.60 72 1.75 0.67 2.43

***p <.001, **p<.01, *p<.05

Som vi ser i gverste del av tabellen, er det pa tverrsnittsniva (T1) signifikante
forskjeller i alle former for antisosial atferd, med unntak av aggressiv antisosial atferd.
Bonferroni posthoctest indikerte at jenter som trener kampsport viser hgyere niva av alvorlig,
skjult og total antisosial atferd, sammenlignet med de som driver lagidrett og de som driver
individuell idrett samme ar. Det ble ikke vist signifikante forskijeller i antisosial atferd mellom
de som trener individuell idrett og de som trener lagidrett.

Longitudinelt to ar senere (T2) er det kun for alvorlig antisosial atferd at gruppene
skiller seg signifikant fra hverandre, pa bakgrunn av hva slags type idrett de deltok i pa T1.
Her viste posthoctesten at den signifikante forskjellen var mellom lagidrett og individuell
idrett. Jenter som trente individuell idrett pa T1 viser mer alvorlig antisosial atferd pa T2, enn
jenter som trente lagidrett pa T1. Hos jenter er altsa det & ha trent kampsport knyttet til gkt

antisosial atferd samme ar, men ikke to ar senere.
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Tabell 8: Forskjeller i gjennomsnitt for ulike former for antisosial atferd T1-T2, fordelt pa
type idrett T1 (ANOVA). Gutter.

T1 Lagidrett Individuell idrett Kampsport

n M SD n M SD n M SD F-verdi
Antisosial atferd T1 639 4.39 145 296 4.25 140 306 4.87 1.81 14.04***

Aggressiv 646 166 0.79 296 155 0.78 312 1.79 0.90 6.18**
Alvorlig 643 1.08 0.26 298 1.08 0.28 308 1.18 0.40 11.47***
Skjult 642 166 0.70 298 1.62 0.69 310 1.91 0.84 15.20***
Antisosial atferd T2 299 143 046 134 133 034 84 150 043 4.65**
Aggressiv 299 163 086 134 145 062 84 1.62 0.76 2.48
Alvorlig 477 1.09 0.27 219 1.06 0.16 180 1.14 0.33 4.38*
Skjult 477 1.68 0.66 219 158 0.61 180 1.83 0.71 7.42***

**% < 001, **p<.01, *p<.05

Som vi ser av tabell 8 er det pa tverrsnittniva signifikante forskjeller mellom gruppene
pa alle former for antisosial atferd. Bonferroni posthoctest viste at gutter som trener
kampsport skarer hgyere pa alvorlig, skjult og total antisosial atferd samme ar, enn gutter som
trener individuell idrett eller lagidrett. Sammenlignet med de som trener individuell idrett
viser gutter som trener kampsport ogsa mer aggressiv antisosial atferd samme ar. For denne
typen antisosial atferd var det imidlertid ikke signifikante forskjeller mellom de som trener
kampsport og de som trener lagidrett.

Disse forskijellene i antisosial atferd henger fortsatt igjen to ar senere. Bare for
aggressiv antisosial atferd ble det ikke vist signifikante forskjeller mellom gruppene fra T1.
Posthoctesten indikerte imidlertid at de longitudinelle forskjellene i antisosial atferd, mellom
de som trente kampsport og de som trente lagidrett, ikke var like tydelige som pa
tverrsnittniva. Skjult antisosial atferd var nemlig den eneste formen for antisosial atferd der
gutter som trente kampsport pa T1 fortsatt hadde hgyere niva to ar senere, enn bade de som
trente lagidrett og de som trente individuell idrett. De som drev med kampsport pa T1 viste
ogsa mer alvorlig og total antisosial atferd pa T2, men bare sammenlignet med de som trente
individuelt pa T1.

Det ble ogsa utfart en enveis ANOVA for a se pa forskijeller i antisosial atferd syv ar
senere (T3). Hverken da hele utvalget ble undersgkt eller da utvalget ble delt pa kjgnn ble det
vist signifikante forskjeller i antisosial atferd pa T3, mellom noen av idrettsformene pa T1.

Enveis ANOVA ble ogsa benyttet for a se pa forskjeller i voldelig antisosial atferd pa
T4. Da hele utvalget ble analysert ble det vist signifikante forskjeller mellom de tre gruppene:
F (2, 559) = 3.45, p <.05. Posthoctesten indikerte signifikant hgyere niva av vold tretten ar
senere for de som trente kampsport pa T1 (M = 1.22, SD = 0.36), sammenlignet med de som
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trente individuell idrett (M = 1.10, SD = 0.28). Voldsscorene for de som trente lagidrett pa T1
(M =1.14, SD = 0.31) var ikke signifikant forskjellig pa T4, hverken fra de som trente
individuell idrett eller kampsport. Da utvalget ble delt pa kjgnn forsvant de signifikante
forskjellene pa T4.

Forskjeller i antisosial atferd mellom de som trener organisert og ikke-organisert
kampsport ble undersgkt ved hjelp av en t-test pa tversnittniva ved T1. De som trente
organisert kampsport var ikke signifikant forskjellig fra de som trente ikke-organisert
kampsport, pa noen av formene for antisosial atferd samme ar. For T2 ble det samme gjort for
kampsport med og uten konkurranse. Den eneste signifikante forskjellen pa tverrsnittsniva
mellom disse to gruppene, var at gutter som konkurrerte i kampsport (M = 1.22, SD = 0.51)
hadde noe hgyere skarer pa alvorlig antisosial atferd, enn gutter som drev med kampsport uten
a konkurrere, M = 1.12, SD = 0.33; t (657) = -2.48, p <.05. For jenter ble det ikke vist
signifikante forskjeller i noen form for antisosial atferd pa T2, mellom de som drev med
kampsport uten a konkurrere og de som konkurrerte i kampsporten pa T2.

Regresjonsanalyser ble benyttet for a kontrollere for mulige seleksjonseffekter. | tabell
9 presenteres resultatet av en regresjonsanalyse der det ble undersgkt hvordan det & begynne
med kampsport i lgpet av perioden mellom farste og andre maletidspunkt pavirker senere

antisosial atferd (T2-T4), kontrollert for inngangsniva av antisosial atferd (T1).

Tabell 9. Linezr regresjonsanalyse som ser pa grad av antisosial atferd pa T2 og T3 og vold
pa T4 som kriterium, avhengig av om ungdommene begynner med kampsport eller ikke fra T1

til T2, og kontrollert for inngangsniva av antisosial atferd (T1).

B t p
Avhenqig variabel: antisosial atferd T2
n =769, R®=.29
Fortsatt annen vs. begynt med kamp .04 1.43 15
Antisosial atferd T1 .53 17.43 <.001
Avhenqiqg variabel: antisosial atferd T3
n =443, R =.03
Fortsatt annen vs. begynt med kamp -01  -0.28 .78
Antisosial atferd T1 17 3.63 <.001
Avhenaqig variabel: vold T4
n =454, R* =.02
Fortsatt annen vs. begynt med kamp 14 2.96 <.01
Antisosial atferd T1 .02 0.37 71
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Av tabell 9 ser vi at kontrollert for tidligere antisosial atferd (T1) predikerer ikke
hvorvidt ungdommene begynner med kampsport fra T1 til T2 endringer i antisosial atferd to
(T2) eller syv ar (T3) senere. Tretten ar senere (T4) er det imidlertid signifikante forskjeller
mellom de som begynte med kampsport og de som fortsatte med annen idrett, kontrollert for
niva av antisosial atferd pa T1. Uavhengig av grad av antisosial atferd pa T1, viser de som
begynte med kampsport mellom T1 og T2 signifikant hgyere niva av voldelig antisosial atferd
tretten ar senere, enn de som fortsatte med annen idrett. Inngangsniva av antisosial atferd
predikerer endringer i antisosial atferd to (T2) og syv ar (T3) senere, men ikke voldelig
antisosial atferd tretten ar senere (T4).

Nar utvalget deles pa kjgnn forandres ikke resultatene pa T2 og T3. For T4 viser det
seg imidlertid at effekten av det & begynne med kampsport pa senere vold, kun gjelder for
jenter. Kontrollert for inngangsniva av antisosial atferd, viste jenter som hadde begynt med
kampsport i lgpet av farste oppfalgingsperiode, signifikant mer voldelig atferd tretten ar
senere, enn jenter som hadde fortsatt med annen idrett (n = 235, R* =.02, p = 0.14, t = 2.11, p
<.05).

I regresjonsanalysen som ble presentert i tabell 9 ble det kun vist signifikante
forskjeller nar antisosial atferd ble malt med voldsdimensjoner (T4). Av den grunn valgte vi &
ga et trinn videre i materialet, og se mer spesifikt pa voldelig antisosial atferd, ogsa pa de
andre maletidspunktene (T1-T3). Fordi sparsmalene som omhandler antisosial atferd og vold
er forskjellige pa de ulike maletidspunktene, var det imidlertid ikke mulig & lage direkte
sammenlignbare variabler. Vi tok derfor utgangspunkt i leddene som lignet mest mulig pa
spgrsmalene som ble stilt om vold pa T4, da vi lagde voldsvariabler ogsa for T1, T2 og T3.

De nye voldsvariablene ble benyttet i en t-test der vi sa pa forskjeller i gjennomsnittlig
voldelig antisosial atferd pa de ulike maletidspunktene (T1-T4), mellom de som trente
kampsport og de som drev med annen idrett pa T1. Ungdom som trener kampsport pa T1 (M
=1.79, SD = 0.85) viser signifikant mer vold samme ar, enn de som trener annen idrett, M =
1.53, SD = 0.66; t (1950) = -3.88, p <.001. Longitudinelt to og syv ar senere blir det ikke vist
signifikante forskjeller i vold mellom de som trener kampsport og de som driver med andre
idretter pa T1. Det blir det imidlertid tretten ar senere. De som trente kampsport pa T1 (M =
1.26, SD = 0.34) viser signifikant mer vold tretten ar senere, enn de som drev med annen
idrett pa farste maletidspunkt, M = 1.13, SD = 0.30; t (521) = -2.15, p <.05. Nar utvalget ble
delt pa kjenn var det kun pa tverrsnittsniva (T1) at forskjellene i vold, mellom de som trente
kampsport og de som trente annen idrett, var signifikante. Gutter som trente kampsport (M =

1.85, SD = 0.86) viste signifikant mer voldelig antisosial atferd samme ar, enn gutter som
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drev med andre idrettsformer, M = 1.66, SD = 0.74; t (1067) = -2.34, p <.05. Ogsa jenter som
trente kampsport pa T1 (M = 1.63, SD = 0.78) viste signifikant mer voldelig antisosial atferd
samme ar, enn jenter som trente andre typer idrett, M = 1.39, SD = 0.52; t (878) = -2.02, p
<.05.

Ved hjelp av t-tester sa vi ogsa naermere pa enkeltleddene som er unike for mal av
vold pa T4. Hverken da vi sa pa hele utvalget eller da vi delte pa kjgnn ble det vist
signifikante forskjeller pa noen av enkeltleddene, mellom de som drev med kampsport og de
som drev med annen idrett pa ferste maletidspunkt. Det samme gjaldt for sammenligninger
mellom de som begynte med kampsport i lgpet av forste oppfalgingsperiode, og de som
fortsatte med annen idrett.

Siden inngangsniva av antisosial atferd ved T1 ikke predikerte vold ved T4 i de forrige
analysene ble en ny regresjonsanalyse foretatt, der vi sa pa forskjeller i senere voldelig
antisosial atferd (T2-T4) mellom de som begynner med kampsport og de som fortsetter med
annen idrett, kontrollert for inngangsniva av den nye variabelen, voldelig antisosial atferd
(T1). Disse resultatene presenteres i tabell 10.

Tabell 10. Linezr regresjonsanalyse som ser pa grad av voldelig atferd (T2-T4) som
kriterium, avhengig av om ungdommene begynner med kampsport eller ikke fra T1 til T2, og
kontrollert for inngangsniva av voldelig atferd (T1).

p t p
Avhengig variabel : vold T2
n =776, R*=.27
Fortsatt annen vs. begynt med kamp .06 2.06 <.05
Vold T1 .50 16.22 <.001
Avhengig variabel: vold T3
n =454, R*=.04
Fortsatt annen vs. begynt med kamp .02 0.51 61
Vold T1 .20 4.30 <.001
Avhengig variabel: vold T4
n = 458, R*=.03
Fortsatt annen vs. begynt med kamp 13 2.89 <.01
Vold T1 .08 1.61 11
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Som vi ser av tabell 10 viser de som begynner med kampsport i lgpet av farste
oppfalgingsperiode, mer voldelig atferd pa T2 og T4, uavhengig av graden av voldelig atferd
pa T1. P4 T3 er forskjellene ikke signifikante. Mens inngangsniva av voldelig atferd (T1)
predikerer senere voldelig at ferd pa T2 og T3, er dette ikke tilfellet pA T4. Da utvalget ble
delt pa kjenn forsvant de signifikante forskjellene pa T2, mellom de som hadde begynt med
kampsport og de som fortsatt drev med annen idrett. Pa T4 ble det vist tilsvarende
kjennsforskjeller som i tabell 9, der det ble kontrollert for inngangsniva av antisosial atferd
istedenfor voldelig atferd, pa den mate at forskjellene kun var signifikante hos jenter.
Kontrollert for niva av voldelig antisosial atferd pa T1, viste jenter som hadde begynt med
kampsport fra T1 til T2, signifikant mer voldelig antisosial atferd tretten ar senere, enn jenter
som hadde fortsatt med annen idrett (n = 235, R?=.03, p = 0.14, t = 2.12, p <.05).

Fordi sosiogkonomisk status er en potensiell tredjevariabel ville vi ogsa kontrollere for
effekten av denne variabelen. Det ble derfor gjort en t-test, som viste at ungdom som trener
kampsport (M = 1.92, SD = 0.74) har signifikant hayere sosiogkonomisk status enn de som
trener annen idrett, M = 1.80, SD = 0.72; t (1817) = -1.98, p <.05. Nar utvalget ble delt pa
kjenn forsvant den signifikante forskjellen. En t-test ble i tillegg benyttet for a se etter
forskjeller i sosiogkonomisk status, mellom de som begynner med kampsport og de som
fortsetter med annen idrett. Hverken nar vi sa pa hele utvalget, eller delt pa kjenn, ble det vist
signifikante forskjeller mellom disse gruppene.

Nar den nye variabelen sosiogkonomisk status ble inkludert i regresjonsanalysene som
kontroll, forsvant de signifikante forskjellene i vold pa grunnlag av hvorvidt ungdommene
begynner med kampsport i lgpet av farste oppfalgingsperiode eller ikke. Sosiogkonomisk
status viste seg & ha en liten, men signifikant, effekt p& vold p& T2 (n = 706, R? =.30, p = -.10,
t=-3.11, p <.01). Lavere sosiogkonomisk status var knyttet til mer voldelig atferd to ar
senere. For vold pa T3 og T4 ble det ikke vist noen signifikant effekt av sosiogkonomisk
status. Inngangsniva av vold hadde som i tidligere analyser en signifikant effekt pa senere
vold (se tabell C1 i appendiks). Ungdom som viser mer voldelig atferd ved farste
maletidspunkt, viser altsa ogsa signifikant hgyere niva av vold to, syv og tretten ar senere,

uavhengig av sosiogkonomisk status og hva slags idrett de bedriver.
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| tabell 11 presenteres resultater fra regresjonsanalyse som kontrollerer for bade

inngangsniva av vold og sosiogkonomisk status, fordelt pa kjgnn.

Tabell 11. Linezr regresjonsanalyse som ser pa grad av voldelig atferd (T2-T3) som

kriterium, avhengig av om ungdommene begynner med kampsport eller ikke fra T1 til T2, og

kontrollert for inngangsniva av voldelig atferd (T1) og sosiogkonomisk status (T1), fordelt pa

kjgnn.
Jenter Gutter
B t p B t p
Avhengig variabel: vold T2 n =347, R*=.30 n = 358, R* =.27

Fortsatt annen vs. begynt med kamp

Vold T1
S@ST1

Avhengig variabel: vold T3

Fortsatt annen vs. begynt med kamp
Vold T1

S@ST1

Avhengig variabel: vold T4

Fortsatt annen vs. begynt med kamp
Vold T1

SOST1

.04 0.79 43

54 1181 <.001
-07  -1.44 15

n=221, R*=.01
02 035 73
08 115 25
-07  -1.09 28

n =220, R* =.02
10 147 14
05 0.74 46
-06 -0.94 35

02 042 .67

50 11.07 <.001
-14  -3.08 <01

n=203,R*=.04
-02 -031 .76
19 278 <01
-02  -027 .79

n =203, R*=.01
06 080 .43
08 114 26
-04 -057 57

Nar utvalget deles pa kjann viser det seg at den signifikante effekten av

sosiogkonomisk status pa vold pa T2, kun gjelder for gutter. Gutter med lav sosiogkonomisk

status viser signifikant mer voldelig atferd to ar senere, enn gutter med hgy sosiogkonomisk

status. Heller ikke nar vi deler pa kjgnn predikerer det a begynne med kampsport vold,

kontrollert for inngangsniva av vold og sosiogkonomisk status, pa noen av maletidspunktene.

Effekten av inngangsniva av vold er signifikant hos begge kjgnn pa T2, mens det pa T3 kun er

gutter med hgyere inngangsniva av vold som viser mer vold syv ar senere. Pa T4 ble det i

denne analysen ikke vist noen signifikante effekter.
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Diskusjon

Hensikten med denne studien var & undersgke fysisk aktivitets rolle i forbindelse med
utvikling av antisosial atferd hos ungdom. Problemstillingene ble undersgkt trinnvis, der flere
og flere forklaringsvariabler ble inkludert underveis. | stedet for a ta hele diskusjonen under
ett, blir hver problemstilling derfor diskutert for seg.

Innledende analyser gjort med t-tester, indikerte lavere skarer for antisosial atferd hos
ungdom som deltok i organisert fysisk aktivitet, sammenlignet med de som trente pa
egenhand eller ikke trente. Samtidig ble det generelt vist hgyere skarer for antisosial atferd
hos unge som trente kampsport, sammenlignet med individuell idrett. Skillet mellom
kampsport og lagidrett var imidlertid ikke like tydelig. Longitudinelt gjaldt forskjellene kun
for gutter.

Det sentrale med denne studien var imidlertid det longitudinelle datamaterialet, som
gjorde det mulig a kontrollere for inngangsniva av antisosial atferd. Nar dette ble gjort, ved
hjelp av regresjonsanalyser, forsvant de fleste forskjellene. Dette kan tyde pa at
seleksjonseffekter er en mer plausibel forklaring for resultatene, enn laeringseffekter. Et
overraskende unntak ble imidlertid vist for jenter pa T4. Kontrollert for inngangsniva av vold
og sammenlignet med jenter som fortsatte med annen idrett viste jenter som begynte med
kampsport i lgpet av farste oppfalgingsperiode mer vold tretten ar senere. Sett sammen med
resultatene fra t-testene kan dette tyde pa en mulig leeringseffekt hos jenter, mens
seleksjonseffekter er en mer plausibel forklaring hos gutter. Nar vi kontrollerer for
sosiogkonomisk status forsvinner de signifikante effektene av kampsport, noe som muligens

kan forklares metodologisk med redusert utvalgsstarrelse.

Problemstilling 1
Er det forskjeller i antisosial atferd mellom unge som trener organisert, versus de som trener
pa egenhand eller ikke trener?

Med den farste problemstillingen ville vi undersgke om ungdom som trener organisert
fysisk aktivitet viser mindre antisosial atferd, enn ungdom som trener pa egenhand eller ikke
trener. Resultatene tyder pa at dette kan veere tilfelle. Bade gutter og jenter som deltar i
organisert fysisk aktivitet skarer lavere pa involvering i antisosial atferd samme ar,
sammenlignet med de som trener pa egenhand eller ikke er fysisk aktive. Dette funnet er i trad
med resultater fra andre tverrsnittstudier (Donaldson & Ronan, 2006). Ogsa longitudinelt to ar

senere fant vi lavere grad av involvering i antisosial atferd hos de som trente organisert, men
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da gjaldt resultatene kun for gutter. Slike kjgnnsforskjeller i sammenhengen mellom fysisk
aktivitet og antisosial atferd har ogsa blitt vist i tidligere longitudinell forskning (Fredricks &
Eccles, 2006). Mulige forklaringer pa disse kjgnnsforskjellene vil bli diskutert senere, i
forbindelse med problemstilling 2.

Longitudinelt syv og tretten ar senere fant vi ikke signifikante forskijeller i antisosial
atferd, mellom ungdom som deltok i organisert fysisk aktivitet pa farste maletidspunkt og de
som ikke gjorde det. Dette kan potensielt forklares metodologisk, da det pa grunn av redusert
utvalgsstarrelse blir vanskeligere & oppna signifikante resultater pa de senere
maletidspunktene. En mulig frafallsforklaring er ogsa knyttet til dette, dersom det er slik at
ungdommene som er mest involvert i antisosial atferd ogsa er de som faller fra studien
underveis. Dette vil bli diskutert videre i forbindelse med studiens styrker og begrensninger.

I tillegg er antisosial atferd et komplekst fenomen, der mange forklaringsvariabler kan
veere involvert i opprettholdelse av slik atferd over tid. Samtidig er ungdomstiden en periode
der mye skjer i de unges liv, og mange ulike hendelser kan ha betydning for om antisosial
atferd opprettholdes. For eksempel har det i tidligere forskning blitt papekt at assosiasjonene
mellom avvikende vennerelasjoner og involvering i lovbrudd er sterke og robuste (Gardner et
al., 2009). I tillegg til hva slags venner de far, kan rusmisbruk og arbeid vaere faktorer som
kan tenkes a ha betydning for om ungdommene fortsetter med antisosial atferd. Samtidig
indikerer alderskurver for antisosial atferd en topp i ungdomstiden, og reduksjon med gkt
alder (Farrington, 1986; Moffitt, 1993). Fordi antisosial atferd er et komplekst fenomen med
topp i ungdomstiden, kreves det altsa relativt sterke sammenhenger for a finne signifikante
forskjeller over sa lange tidsrom som syv og tretten ar.

Det faktum at forskjellene forsvinner longitudinelt kan ogsa indikere at forskjellene
som ble vist pa tverrsnittsniva og etter to ar, skyldes seleksjonseffekter. A delta i organisert
idrett krever en viss grad av organisering og fungering i utgangspunktet, for eksempel for & ha
oversikt over treningstider og kontroll pa treningstayet. Av den grunn kan vi ikke utelukke en
mulig positiv seleksjon, der de som trener organisert allerede i utgangspunktet viser mindre
antisosial atferd enn de som ikke trener organisert. Denne forklaringen kan underbygges av
tidligere forskning, som har indikert at unge med stgrre grad av problematferd oftere
foretrekker mindre strukturerte former for aktivitet (Mahoney et al., 2004).

Fordi forskjellene forsvinner nar vi ser pa antisosial atferd syv og tretten ar senere, bar
resultatene altsa fortolkes og forklares med forsiktighet. Skal vi likevel forsgke a forklare
forskjellene som ble vist pa tverrsnittsniva og etter to ar, er det ikke ngdvendigvis slik at det &

trene kroppen i seg selv reduserer antisosial atferd direkte. Mer sannsynlig er det at spesielle
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aspekter ved fysisk aktivitet kan veere knyttet til utvikling av ulike ferdigheter, som igjen kan
innebare mindre antisosial atferd. For eksempel kan man med utgangspunkt i Banduras
sosiale leeringsteori (1977) se for seg at ungdom som deltar i organisert fysisk aktivitet kan
leere ferdigheter som er nyttig i sosial interaksjon som disiplin, respekt for regler, rettferdighet
og samarbeidsevne. Disse ferdighetene kan videre generaliseres til situasjoner utenfor
idretten, og slik kanskje bidra til redusert antisosial atferd. Denne mulige forklaringen stattes
av tidligere forskning som har beskrevet relasjonell stgtte fra trenere, ledelse av voksne
personer og sosialisering med andre, som trekk ved organisert aktivitet som er relatert til
mindre antisosial atferd (Rutten et al., 2008). Disse trekkene ved organisert fysisk aktivitet er
ogsa av betydning for en annen teori, nemlig sosial kontrollteori (Hirschi, 1969). Regler og
verdier som er typisk for organisert fysisk aktivitet gjer at dette kan ses som en konvensjonell
aktivitet. Slik aktivitet kan tenkes a gi ungdommene forestillinger om gnsket atferd og bidra
til tilknytning til konvensjonelle personer som voksne trenere og ledere. Dette er faktorer som
i falge sosial kontrollteori, kan styrke ungdommenes band til samfunnet og slik bidra til &
redusere antisosial atferd. En annen og ikke ngdvendigvis motstridende forklaring er at
organisert fysisk aktivitet kan gjgre at ungdommene far mindre tid til problematiske
aktiviteter og avvikende jevnaldrende (Fredricks & Eccles, 2006).

Ulike former for antisosial atferd. | motsetning til de andre formene for antisosial
atferd ble det ikke vist signifikante forskjeller i aggressiv antisosial atferd, hverken samme ar
eller to ar senere. Ungdom som trener organisert blir altsa ikke sjeldnere sendt ut av
klasserommet eller innkalt til rektor for a ha gjort noe galt, og de krangler ikke og banner ikke
mindre til leererne, enn ungdom som ikke deltar i organisert fysisk aktivitet. Dette kan kanskje
forklares ved a se nermere pa hvordan aggressiv antisosial atferd ble operasjonalisert.
Spersmalene som denne variabelen baserer seg pa fokuserer i starre grad pa verbal aggresjon,
enn pa fysisk aggresjon. Fordi det typisk er fysiske elementer som er en del av fysisk aktivitet,
kan det imidlertid tenkes at fysisk aggresjon er mer interessant enn verbal aggresjon i denne
sammenhengen. Samtidig er alle spgrsmalene som maler aggressiv antisosial atferd knyttet til
skoleopposisjon. Skoleopposisjon er ikke ngdvendigvis det man tenker pa nar man snakker
om aggressiv antisosial atferd, og kanskje heller ikke det som forventes a veere mest relatert til
fysisk aktivitet. | tillegg er det slik at to av sparsmalene knyttet til aggressiv antisosial atferd
omhandler atferdskonsekvenser, i form av a ha «blitt sendt ut av klasserommet» og «blitt
innkalt til rektor for noe galt du har gjort» (Storvoll, 2004). Det er ikke gitt at arsakene til
disse konsekvensene er utgvelsen av aggressiv antisosial atferd. Disse nevnte metodologiske

svakhetene ved operasjonaliseringen, kan altsa veere mulige forklaringer pa hvorfor denne
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formen for antisosial atferd skilte seg ut som ikke signifikant.

Et annet unntak er knyttet til skjult antisosial atferd, da dette er den eneste formen for
antisosial atferd med signifikante forskjeller etter syv ar. Dette er ogsa det eneste resultatet
som indikerer hgyere niva av antisosial atferd hos de som trener organisert, ssmmenlignet
med de som ikke gjar det. | fglge dette resultatet stjeler gutter som trener organisert oftere fra
familiemedlemmer, nasker mer i butikker, sniker oftere pa kino og offentlig transport, og
skulker skolen eller jobben mer syv ar senere, enn de som trente pa egenhand eller ikke deltok
i fysisk aktivitet ved farste maletidspunkt. Dette resultatet kan vaere vanskelig & forsta og
forklare, og det kan ikke utelukkes at resultatet skyldes tilfeldigheter. Ogsa i tidligere
longitudinell forskning har det blitt indikert at deltagelse i organisert fysisk aktivitet faktisk
kan fare til gkt antisosial atferd (Endresen & Olweus, 2005; Gardner et al., 2009).
Sammenligning og forklaring vanskeliggjares imidlertid av at tidligere forskning ikke baserer
seg pa den samme tredelingen av antisosial atferd som vi har benyttet. Endresen og Olweus
(2005) har ogsa vist en gkning i ikke-voldelig antisosial atferd hos idrettsungdom, men i
motsetning til var generelle sammenligning mellom organisert og ikke organisert idrett, sa de
mer spesifikt pa forskjeller mellom kampsport og annen idrett. Fordi kampsport er inkludert i
vart mal av organisert fysisk aktivitet kan det kanskje tenkes at dette har bidratt til den paviste
gkningen i skjult antisosial atferd hos de som trener organisert, sammenlignet med de som
ikke gjer det. Dersom dette er tilfelle ville vi imidlertid forventet a finne signifikante
forskjeller i skjult antisosial atferd ogsa pa de andre maletidspunktene, spesielt T1 og T2 som
er nermere i tid. Forskjeller mellom ulike typer idrett vil bli diskutert videre i forbindelse med

problemstilling 2.

Problemstilling 2
Er forskjeller i antisosial atferd avhengig av om ungdommene trener lagidrett, individuell
idrett eller kampsport?

Som forventet, pa bakgrunn av tidligere empiri og teori, fant vi forskjeller i grad av
antisosial atferd, mellom de som trente individuell idrett, lagidrett og kampsport. En generell
tendens fra t-testene var at ungdom som trente kampsport viste hgyere skarer pa antisosial
atferd samme ar, to og tretten ar senere, enn ungdom som drev med andre former for idrett. Vi
kan se for oss to ulike typer forklaring pa denne forskjellen. Med leringseffekter som
forklaring, gar man ut i fra at unge som trener kampsport lerer ferdigheter som gjor at de i
starre grad involveres i antisosial atferd, enn unge som driver med annen idrett. Den andre

typen forklaring knyttes til seleksjonseffekter. Med en slik forklaring ser man kampsport som
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en type idrett som tiltrekker seg ungdom som allerede er involvert i antisosial atferd, og at de
som trener kampsport derfor driver med mer antisosial atferd fer de begynner a trene
kampsport. Dette er noe vi vil komme tilbake til senere i diskusjonen.

Nar vi sa pa forskjeller i antisosial atferd etter to ar, var ikke forskjellene mellom
gutter som drev med kampsport og lagidrett like entydig som pa de andre maletidspunktene.
Gutter som trente lagidrett viste ikke mindre alvorlig og total antisosial atferd, enn de som
drev med kampsport. I trad med vare funn har det ogsa i tidligere forskning blitt vist at
deltagelse i lagidrett kan vaere knyttet til et hgyere niva av fysisk aggresjon (Nixon, 1997),
lovbrudd (Watkins, 2000) og vold (Moesch et al., 2010). | motsetning til dette ble det
imidlertid ikke vist forskjeller i antisosial atferd i en studie som sammenlignet den
individuelle idretten svemming og lagidretten fotball (Rutten et al., 2007).

Dersom det er snakk om reelle forskjeller i antisosial atferd mellom de som trener
kampsport og de som trener individuelt, men ikke de som driver med lagidrett, kan graden av
kroppskontakt veere en faktor av betydning for forklaringen. Ulike typer idrett innebaerer ulik
grad av kroppskontakt. Selv om det ogsa vil veere forskjeller innad i gruppene kan man
generelt si at lagidrett og kampsport involverer mer kroppskontakt, enn det individuell idrett
gjer. Individuell idrett innebzrer et mer selvstendig miljg, der konkurrentene oftere er fysisk
atskilt fra hverandre (Kreager, 2007). Mens en langrennslgper kan observerer konkurrenten
foran eller etter seg i laypa, vil en fotballspiller i lapet av kampen kunne havne i flere
smakamper og konflikter med spillere pa motstanderlaget. Selv om aggressive elementer og
kampferdigheter ikke er en del av lagidrettens natur og definisjon pa samme mate som ved
kampsport, kan man si at fysisk kontakt, dominering, brutalitet og aggresjon ofte er mer
tilstede i lagidrett enn i individuell idrett. Antagelsen om at graden av fysisk kontakt spiller en
rolle for forholdet mellom lagidrett og antisosial atferd, stattes av forskning som har vist
assosiasjoner mellom & utilsiktet skade noen fysisk i sport, og aggressiv atferd utenfor
idrettsarenaen (Nixon, 1997). Teoretisk kan dette forklares med utgangspunkt i differensiell
assossiasjonsteori og maskulinitetsperspektivet. Som fremhevet i innledningen ser man med
dette perspektivet idretten som en mulig arena for a etablere, utvikle og opprettholde
maskuline holdninger og identitet (Kreager, 2007). Slik antar man at aggressiv og
dominerende atferd ovenfor motstanderen stemmer overens med et maskulint ideale i idretten,
og at slik atferd derfor oppmuntres og forsterkes. Dette idealet antas a veere mindre viktig i
individuell idrett, der graden av fysisk kontakt er mindre. Individuell idrett innebzerer derfor
feerre muligheter for a laere, vise og fa forsterket aggressiv og antisosial atferd. Vare funn, og

forklaring med utgangspunkt i ulik grad av kroppskontakt, stemmer derfor ogsa overens med
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sosial leringsteori (Bandura, 1977). Det faktum at assosiasjonene i var studie kun er
signifikante for gutter kan ses som statte for maskulinitetsforklaringen, da slike idealer
naturlig nok antas a vaere mindre viktig for jenter.

Nar det gjelder organisert eller ikke organisert kampsport, og kampsport med eller
uten konkurranse, fant vi ikke signifikante forskijeller i antisosial atferd. Dette kan tyde pa at
fenomenet kampsport i seg selv er poenget, heller enn at effekten reguleres av niva eller grad
av lederskap og organisering. Svakheter i operasjonaliseringen av organisert kampsport kan
imidlertid gjgre det vanskelig a trekke sikre konklusjoner pa dette omradet. For eksempel er
det vanskelig a se for seg at kampsport faktisk trenes uorganisert. Av den grunn kan vi lure pa
om ungdommene forstod hva de svarte pa da de indikerte hvorvidt de trente organisert
kampsport. Samtidig kan det veere en stgrre variasjon i organiseringsniva nar det gjelder mer
typiske kraft- og styrkeidretter. For eksempel kan vektlgfting trenes i organiserte former,
mens styrketrening og trening pa helsestudio som regel skjer uorganisert. Vart skille mellom
organisert og uorganisert kampsport vanskeliggjeres ogsa av at unge som indikerte at de
hadde trent kampsport tidligere ble inkludert i kategorien uorganisert kampsport.

Kjgnnsforskjeller. Pa tverrsnittsniva var deltagelse i kampsport knyttet til hgyere
skarer for antisosial atferd hos bade gutter og jenter. Longitudinelt over to ar gjaldt disse
forskjellene imidlertid bare for gutter. Gutter som trente kampsport viste mer antisosial atferd
to ar senere, enn gutter som drev med individuell idrett. Ogsa for skillet mellom organisert og
ikke organisert fysisk aktivitet, som ble diskutert i forbindelse med problemstilling 1, ble det
vist tilsvarende kjennsforskjeller. Tidligere empiri har i likhet med vare resultater vist like
assosiasjoner for begge kjgnn pa tverrsnittsniva (Nelson & Gordon-Larsen, 2006; Rutten et
al., 2007), og longitudinelle assosiasjoner som kun gjelder for gutter (Fredricks & Eccles,
2006; Gardner et al., 2009).

En mulig forklaring pa hvorfor forskjellene i var studie kun gjelder for gutter kan veere
at antisosial atferd er vanligere hos gutter, og gutter derfor kan tenkes a ha bedre effekt av
idrettens mulige sosialiseringspotensiale (Fredricks & Eccles, 2006). Samtidig kan det veere at
gutter har et starre behov for a fa ut aggresjon pa kontrollerte mater styrt av idrettens struktur
med regler og normer enn det jenter har (Fredricks & Eccles, 2006). Den hgyere prevalensen
for antisosial atferd hos gutter kan ogsa vaere av betydning for en eventuell
seleksjonsforklaring. Fordi antisosial atferd er vanligere hos gutter og en stgrre grad av deres
maskuline identitet kan det tenkes at gutter i stgrre grad ogsa tiltrekkes kampsport som

idrettsform, enn det jenter gjer. Slik kan man tenke at nivaet av antisosial atferd allerede er
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forhgyet hos gutter som begynner med kampsport, men at en slik seleksjonsforklaring er
mindre sannsynlig for jenter siden antisosial atferd generelt er sjeldnere hos jenter.

Gardner og kolleger (2009) foreslar flere mulige grunner til at deltagelse i fysisk
aktivitet er mer relatert til antisosial atferd hos gutter enn hos jenter. For eksempel kan en
forklaring knyttes til maskulinitetsperspektivet, siden fysisk aktivitet kan innebare en
maskulinitet som fremmer lovbrudd (Kreager, 2007). Maskulinitet som verdi og identitet
antas naturlig nok a veere mer fremtredende for gutter enn for jenter, og kan slik vere en
mulig forklaring pa kjgnnsforskjellene. Sosial lzringsteori (Bandura, 1977) kan ogsa trekkes
inn her, da det antas at foreldre og lerere, i trad med maskulinitetsidealet reagerer ulikt pa
aggresjon og antisosial atferd hos gutter og jenter. Gutter far generelt mer positiv
oppmerksomhet og faerre begrensninger pa slik atferd, enn det jenter gjer (Archer, 2004).

Et mye diskutert tema i tidligere forskning er om antisosial atferd utvikles pa samme
mate hos jenter og gutter (Moffitt, 1993; Silverthorn et al., 2001). Dersom antisosial atferd har
kjennsspesifikke utviklingsforlgp, kan dette vaere en mulig forklaring pa kjennsforskjeller i
forholdet mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd. Forskning pa gutters utvikling av
antisosial atferd har gitt indikasjoner pa at dette ofte er knyttet til umodenhet og pavirkning
fra jevnaldrende (Moffitt, 1993). En studie har pa den annen side vist at atferdsproblemer hos
jenter kan veere knyttet mer til medfadte trekk, som fglelseskulde og redusert impulskontroll
(Silverthorn et al., 2001). Dersom disse forskjellene er reelle er det grunn til a forvente at
fysisk aktivitet har stgrre betydning for utvikling av antisosial atferd hos gutter enn hos jenter,
da fysisk aktivitet i stgrre grad kan pavirke relasjon til jevnaldrende enn medfadte egenskaper.
Av den grunn at Silverthorn og kollegers (2001) studie er basert pa et lite utvalg og kun
ungdommer som har utfart sa alvorlig antisosial atferd at de har blitt domfelt, er det imidlertid
usikkert i hvilken grad deres resultater er generaliserbare.

Fordi bade kampsport (NIF, 2011; Strandbu & Bakken, 2007) og antisosial atferd
(Dybing & Stoltenberg, 2006; Sagatun et al., 2007) er vanligere hos gutter enn hos jenter, kan
det imidlertid ikke utelukkes at en kjgnnshias er knyttet til resultatene.

Ulike former for antisosial atferd. Som nar vi sammenlignet organisert og ikke
organisert fysisk aktivitet ble det hverken pa tverrsnittsniva eller longitudinelt vist signifikante
forskjeller i aggressiv antisosial atferd mellom de som trente kampsport, lagidrett og
individuell idrett. Et mer overraskende funn er at involvering i skjult antisosial atferd er
hayere to ar senere for gutter som driver med kampsport, sammenlignet med bade individuell
idrett og lagidrett. A stjele fra familiemedlemmer, vare borte en natt uten at foreldrene vet

hvor de er, naske i butikker, snike pa kino eller offentlig transport og skulke skolen, er altsa
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de eneste eksemplene pa antisosial atferd der gutter som trener kampsport skarer hgyere enn
bade de som driver med individuell idrett og de som driver med lagidrett. Da denne formen
for antisosial atferd ikke er knyttet til handlinger som er en vanlig del av kampsport kan disse
resultatene tyde pa en mulig generaliseringseffekt. Som nevnt i innledningen har det i
leringsteoriene blitt papekt at laering ikke bare innebarer atferd man opplever direkte, men
ogsa atferd som ligner (Baldwin & Baldwin, 2001). En eventuell generaliseringseffekt kan
innebzre at det & delta i kampsport ikke bare farer til gkning i typisk voldelig atferd som er en
del av idretten, men ogsa annen forbudt atferd som a naske i butikken eller snike pa kino. |
trad med dette har ogsa Endresen og Olweus (2005) som tidligere nevnt vist gkning i bade

voldelig og ikke-voldelig antisosial atferd hos unge som trener kampsport.

Problemstilling 3 og 4

Er rekruttering til kampsport avhengig av inngangsniva av antisosial atferd? Vil det &
begynne med kampsport predikere senere antisosial atferd, kontrollert for inngangsniva av
antisosial atferd og sosiogkonomisk status?

Som tidligere nevnt kan resultatene fra de to farste problemstillingene skyldes
seleksjon til de ulike idrettsformene, heller enn reelle leeringseffekter. Hensikten med de to
siste problemstillingene var derfor a kontrollere inngangsniva av antisosial atferd, og slik fa
tak i hvorvidt det forekommer en reell endring over tid. | tillegg ble det kontrollert for
sosiogkonomisk status som mulig tredjevariabel. Her har vi valgt a skille bare mellom
kampsport og annen idrett, fremfor det mer differensierte skillet mellom kampsport,
individuell idrett og lagidrett. Dette fordi vi antar at kampsport, med sine kampverktgy og
machoatletiske holdninger som typisk, eventuelt vil innebere et starre leeringspotensial for
antisosial atferd enn andre idrettsformer.

Kontrollert for inngangsniva av antisosial atferd var det & begynne med kampsport i
lgpet av toarsperioden fra forste til andre maletidspunkt ikke knyttet til signifikant gkning i
antisosial atferd pa andre og tredje maletidspunkt. Denne mangelen pa effekt nar vi
kontrollerer for inngangsniva av antisosial atferd kan gi indikasjoner om en seleksjonseffekt.
Antagelsen om mulige seleksjonseffekter stattes ogsa av at analysene viser en signifikant
sammenheng mellom inngangsniva av antisosial atferd og senere antisosial atferd. Dette er i
trad med tidligere forskning pa antisosial atferds stabilitet (Loeber & Coie, 2001; Naerde &
Neumer, 2003; Olweus, 1979; Stattin & Magnusson, 1996). I tillegg har tidligere forskning pa
forholdet mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd ogsa indikert en sammenheng mellom

tidligere og aktuelt niva av antisosial atferd uavhengig av type idrett (Begg et al., 1996;
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Mahoney et al., 2004). Dersom det er slik at de som begynner med kampsport i
utgangspunktet viser mer antisosial atferd enn de som fortsetter med annen idrett, kan det
veere grunn til 4 sette spgrsmalstegn ved Endresen & Olweus (2005) konklusjoner om
leringseffekter av kampsport. Seleksjon til kampsport er noe som er lite fokusert pa i tidligere
forskning, men i motsetning til vare resultater har to tidligere studier konkludert med at
ungdom som begynner med kampsport ikke er mer antisosiale eller aggressive i
utgangspunktet (Endresen & Olweus, 2005; Reynes & Lorant, 2001).

Nar vi byttet ut den avhengige variabelen antisosial atferd, og heller sa pa vold, ble det
imidlertid vist signifikante forskjeller mellom de som begynte med kampsport og de som
fortsatte med annen idrett. Kontrollert for inngangsniva av vold viste unge som begynte med
kampsport signifikant mer voldelig atferd to og tretten ar senere, sammenlignet med de som
fortsatte med annen idrett. Metodologiske svakheter i operasjonaliseringen av voldelig
antisosial atferd gjar imidlertid at vi ma vaere forsiktig i fortolkningen av disse resultatene.
For det farste er ikke spgrsmalene om voldelig antisosial atferd like pa de forskjellige
maletidspunktene. En konsekvens av dette er at variablene for voldelig antisosial atferd pa de
ulike tidspunktene ikke er direkte sammenlignbare. Inngangsniva vi kontrollerer for vil derfor
heller ikke veere helt tilsvarende den avhengige variabelen vi maler. Pa T1 males vold med de
tre leddene «bannet til en leerer», «vaert i slasskamp hvor du har brukt vapen (f.eks. kniv)» og
«slatt eller truet med a sla noen». Pa T4 er det seks ledd som benyttes for & male vold, som for
eksempel «slatt eller sparket noen» og «mobbet eller plaget andre» (se appendiks A for
fullstendig oversikt). De ulike leddene er alle i overensstemmelse med forskjellige former for
vold og antas a veere relativt sammenlignbare, men fordi leddene hverken i antall eller innhold
er helt like, kan vi ikke utelukke at vi maler vold pa T4 med handlinger som tiltrekker
ungdom til kampsport, og kontrollerer for andre og uavhengige handlinger pa T1.

Fordi voldelig antisosial atferd blant annet males ved hjelp av atferd som er vanlig &
utfgre i kampsport er det ogsa en annen mulig metodologisk forklaring knyttet til denne
operasjonaliseringen. Tydeligst er dette pa T4, der det & sparke eller sla noen inngar i
voldsvariabelen. Dette er samtidig handlinger som kan veaere en vanlig del av kampsport. Slike
eksempler er ikke i like stor grad inkludert i malene av skjult, aggressiv og alvorlig antisosial
atferd. Fordi det ikke presiseres i spgrreskjema at det kun er snakk om handlinger utfert
utenfor idretten, er det mulig at ungdommene kan ha tolket spgrsmalene om voldelig
antisosial atferd til & gjelde noe de har utfart i forbindelse med idretten. Da vi sa nermere pa
enkeltleddene som utgjgr voldsvariabelen pa T4, fant vi imidlertid ikke signifikante

forskjeller mellom de som trente kampsport og de som drev med annen idrett eller mellom de
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som begynte med kampsport og de som fortsatte med annen idrett. Fordi «slatt eller sparket
noen» er det eneste leddet med direkte eksempler pa typiske kampsporthandlinger ville vi
forventet hgyere skarer pa dette leddet dersom ungdommene hadde fortolket sparsmalet til &
gjelde handlinger utfart i idretten.

Hvis det ikke er metodologiske arsaker til at vi finner signifikante effekter av a
begynne med kampsport pa vold og ikke pa antisosial atferd kan vi undre oss over hva dette
ellers kan skyldes. For eksempel kan vi med utgangspunkt i leeringsteorier tenke at kampsport
kan gi gkning i atferd man utever i idretten som vold, men ikke andre og mindre direkte
relaterte normbrudd som a snike pa bussen. | motsetning til dette fant imidlertid Endresen og
Olweus (2005) gkning i bade voldelig og ikke-voldelig antisosial atferd hos de som begynte
med kampsport. Dette resultatet kan, i trad med grunnleggende laeringsprinsipper, tyde pa at
leringseffekten ogsa kan generaliseres til andre former for lovbrudd.

Kjgnnsforskjeller. Nar utvalget deles pa kjgnn forsvinner de signifikante forskjellene i
vold pa T2, mellom de som begynner med kampsport og de som fortsetter med annen idrett.
Dette kan trolig forklares metodologisk, da utvalgsstarrelsen halveres nar man deler pa kjgnn.
Et interessant funn ble imidlertid gjort for T4, der det viste seg at resultatene kun gjelder for
jentene. Kontrollert for inngangsniva av voldelig atferd er jenter som begynner med
kampsport i lgpet av farste oppfalgingsperiode mer voldelig tretten ar senere, enn jenter som
fortsetter med andre former for fysisk aktivitet. Dette resultatet kan ses som overraskende,
bade i forhold til tidligere forskning (Odgers & Moretti, 2002), kjgnnsstereotyper (Gilbert,
2002) og vare tidligere diskuterte resultater fra t-testene. Bade i annen forskning og typiske
kjgnnsstereotyper ses vold som vanligere hos gutter enn hos jenter (Gilbert, 2002; Odgers &
Moretti, 2002). Som tidligere nevnt har bade forskning pa og teoretisk forklaring av antisosial
atferd tradisjonelt fokusert pa gutter. Av den grunn har vi fa tidligere studier & sammenligne
vare resultater mot. Noen fa studier har imidlertid indikert et forhgyet niva av vold hos jenter
som driver med kampsport (Bjorkqvist & Varhama, 2001; Lotfian et al., 2011). En nylig
publisert studie fant for eksempel hgyere niva av aggresjon hos iranske jenter som driver med
judo eller ikke trener, sammenlignet med de som trener karate eller svamming (Lotfian et al.,
2011). Resultater med kjgnnsforskjeller som ligner vare har ogsa blitt vist i en finsk
tverrsnittstudie, der jenter som trente karate sa ut til & ha positive holdninger til voldelig
konfliktlgsning, mens gutter som drev med samme idrett var negative til 3 lgse konflikter med
vold (Bjorkqvist & VVarhama, 2001). Disse to studiene er imidlertid ikke direkte
sammenlignbare med vare, da de er basert pa tverrsnittsdesign og benytter andre mal av den

avhengige variabelen enn det vi gjar.
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En ting man kan undre seg over er hvorfor vi ved bruk av t-tester finner signifikant
mer antisosial atferd kun hos gutter, og i regresjonsanalyser signifikant gkning i vold kun hos
jenter. Ogsa tidligere forskning har dokumentert variasjon i kjgnnsforskjeller for ulike former
for antisosial atferd, men da har det heller veert snakk om gradsforskjeller enn forskjellig
retning pa assosiasjonene (Odgers & Moretti, 2002; Pedersen & Wichstrgm, 1995; Storvoll,
2004). Den starste forskjellen pa de to analysemetodene vi har benyttet er imidlertid at vi i
forbindelse med t-testene ikke fult ut kan avvise seleksjon som forklaring. Av den grunn kan
det tenkes at resultatene er knyttet til seleksjonseffekter hos gutter, mens det hos jenter heller
er snakk om reelle leringseffekter. Med utgangspunkt i dette kan vi spekulere i om
kjgnnsroller gjer at leringspotensialet er starre for jenter som kan leere atferd de ikke har i sitt
repertoar, mens seleksjon er mer sannsynlig hos gutter som ofte er mer antisosiale og voldelig
i utgangspunktet og kanskje nettopp derfor tiltrekkes kampsport som idrettsgren. En
seleksjonsforklaring hos gutter kan innebzre at gutter som alt er pa kant med normene kan
tiltrekkes av kampsport, uten a ngdvendigvis begynne a sla mer eller pa andre mater bli mer
voldelig. Mens vold hos menn ofte ses som en del av deres maskulinitet og som et middel for
a ta kontroll over andre og vise sin overlegenhet, forbindes vold hos kvinner oftere med a
miste kontrollen og ses som et rop om hjelp (Campbell, 1993 i Gilbert, 2002). Fordi
aggressive responser ses som en del av den maskuline rolle lzerer gutter i starre grad enn
jenter, allerede fra tidlig alder at aggressive responser kan vare passende, knyttet til agens og
bidra til maloppnaelse (Archer, 2004; Gilbert, 2002). Pa denne maten sosialiseres vi til 4 se pa
vold hos kvinner som mindre normalt og mer avvikende, enn vold utfgrt av menn. Av den
grunn kan vi se for oss at jenter har en starre barriere mot a utfere aggressiv og voldelig
atferd, enn det gutter har. Videre kan vi tenke at nar jenter fgrst bryter denne barrieren og
gjennom kampsport leerer seg teknikker for aggressiv og voldelig atferd, gker sjansen for at de
ogsa opptrer voldelig i andre sammenhenger. Fordi slike former for atferd typisk allerede er
en del av maskuliniteten for gutter, forventer vi ikke den samme effekten hos guttene. Det at
slik atferd er vanligere hos gutter, kan i stedet bidra til at de i sterre grad tiltrekkes av
kampsport som idrettsform. Derfor kan vi trolig forvente en sterkere seleksjonseffekt hos
gutter.

Ved tolkning av vart resultat som viser hgyere niva av vold hos jenter som begynner
med kampsport er det imidlertid viktig a ha i bakhodet at det er snakk om sma tall og et veldig
lite utvalg. For eksempel var det bare 37 jenter som begynte med kampsport i lgpet av farste
oppfelgingsperiode. Liten utvalgsstarrelse gjer resultatene sarbare for «ekstremindivider». Av

den grunn kan en mulig alternativ forklaring veere at det er snakk om noen fa, veldig voldelige
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jenter. Med utgangspunkt i forskning pa frafall fra longitudinelle studier som konkluderer
med en sammenheng mellom stor grad av antisosial atferd og frafall (Wichstrgm, 1998), kan
vi imidlertid argumentere for at eventuelle «ekstremindivider» sannsynligvis ville falt fra i
lgpet av en oppfalgingsperiode pa hele 13 ar. Samtidig indikerer det faktum at sammenhengen
fortsatt er gyldig etter at vi har kontrollert for inngangsniva av voldelig atferd en reell endring
i voldelig antisosial atferd over tid. Derfor virker reelle leringseffekter som en mer plausibel
forklaring, enn at det er snakk om en liten gruppe jenter som har veert ekstremt voldelige hele
veien.

I tillegg til & forklare de viste forskjellene hos jenter med laeringseffekter, kan ogsa
potensielle tredjevariabler spille en rolle her. Som tidligere papekt er antisosial atferd et
komplekst fenomen, der mange variabler kan pavirke bade utvikling og opprettholdelse.
Spesielt i forbindelse med antisosial atferd og vold hos jenter vet vi lite om hva slags variabler
dette er. For eksempel kan vi spekulere i om bade & trene kampsport og & opptre voldelig
henger sammen med a veere del av et kriminelt miljg eller ha kriminelle partnere, og at dette
derfor egentlig er den forklarende faktoren. Tidligere forskning har for eksempel papekt at en
del tilfeller av vold utfert av kvinner kan veere selvforsvar i forbindelse med vold i familien
eller overfall/voldtekter fra bekjente (Gilbert, 2002). Med utgangspunkt i dette kan vi lure pa
om det er slik at jenter som driver med kampsport oftere blir del av voldelige miljger, eller
kjent med og tiltrukket av voldelige partnere, og derfor i starre grad blir ngdt til & bruke vold
for & forsvare seg selv. Det kan ogsa tenkes at jenter som driver med kampsport generelt far
lettere for & bruke fysisk vold i situasjoner der de trenger a forsvare seg (Bjorkqvist &
Varhama, 2001). Fordi vi ved operasjonalisering av kampsport ogsa inkluderte kraft og
styrkeidretter, som vektlgfting, styrketrening og kroppsbygging, kan ogsa anabole steroider
veere en mulig tredjevariabel. En svensk studie som tar for seg eksisterende litteratur har
papekt en bredere bruk av anabole steroider i idrettsmiljger de senere arene, fra a veere
forbeholdt de som konkurrerer pa hgyt niva, til & ogsa gjelde for amatarer som ikke
konkurrerer (Sjoqvist, Garle & Rane, 2008). Dette gjelder spesielt idretter med sterkt fokus pa
kroppslig styrke, som kroppsbygging og vektlgfting, der anabole steroider kan benyttes for &
gke musklenes starrelse og styrke. Den svenske studien konkluderer med at i tillegg til denne
muskeleffekten er gkt aggresjon og voldelighet en potensiell bivirkning av anabole steroider
(Sjoqvist et al., 2008). De kan imidlertid ikke utelukke seleksjonseffekter, da det er mulig at
de som bruker anabole steroider ogsa er mer voldelige i utgangspunktet. Bade forskning pa og
bruk av anabole steroider er sjeldnere hos jenter enn hos gutter (Sjogvist et al., 2008;

Wichstrem & Pedersen, 2001). Kombinasjonen av at disse stoffene antas & kunne gke
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musklenes starrelse og styrke, og det faktum at jenter generelt er fysisk mindre og svakere
enn gutter gir imidlertid mulighet for spekulasjoner omkring hvorvidt bruken av anabole
steroider er hyppigere blant jenter i typiske kroppsbygger- og styrketreningsmiljger. Dersom
det i tillegg er en sammenheng mellom anabole steroider og vold, kan denne potensielle
forhgyede bruken av anabole steroider hos jenter vaere en mulig forklaring pa var viste gkning
i voldelig atferd hos jenter som driver med kampsport.

Sosiogkonomisk status. Av den grunn at sosiogkonomisk status er en potensiell
tredjevariabel, som kan ha en sammenheng med bade antisosial atferd (Zeiner, 2003) og
ungdoms idrettsdeltagelse (Seippel et al., 2011) valgte vi a inkludere denne variabelen som
kontroll i regresjonsanalyser. Resultatene indikerte en sammenheng, men kun hos gutter.
Gutter med lav sosiogkonomisk status viste mer voldelig atferd pa T2, uavhengig av
idrettsdeltagelse og inngangsniva av vold. Den signifikante effekten viste seg imidlertid &
veere lav. Dette er i trad med tidligere empiri som indikerer at forholdet mellom lav
sosiogkonomisk status og antisosial atferd generelt er svakt (Blackburn, 1993). For vold pa T3
0g T4 ble det ikke vist noen signifikant effekt av sosiogkonomisk status.

Nar den nye variabelen sosiogkonomisk status tas inn i analysene forsvinner de
signifikante forskjellene i vold, pa grunnlag av om man begynner med kampsport eller ikke.
To mulige forklaringer kan knyttes til dette resultatet. Pa den ene siden kan vi som nevnt se
sosiogkonomisk status som en tredjevariabel med sammenheng bade med kampsport og
antisosial atferd. Med en slik forklaring tenker man at de viste forskjellene i vold mellom de
som begynner med kampsport og de som ikke gjar det egentlig skyldes forskjeller i
sosiogkonomisk status, heller enn det & begynne med kampsport. Denne forklaringen stattes
imidlertid ikke av vare resultater, da vi ikke fant signifikante forskjeller i sosiogkonomisk
status mellom de som begynner med kampsport og de som fortsetter med annen idrett.
Dersom sosiogkonomisk status var en forklarende tredjevariabel, ville vi ogsa forventet en
sammenheng mellom lav sosiogkonomisk status og deltagelse i kampsport. | motsetning til
dette indikerte imidlertid vare resultater hgyere sosiogkonomisk status hos unge som trener
kampsport, sammenlignet med de som driver annen idrett. Fordi den signifikante effekten av
det & begynne med kampsport gjaldt for jenter pa T4, ville vi ogsa forventet a finne en effekt
av sosiogkonomisk status pa T4, dersom dette var den forklarende variabelen. Pa T4 ble det
imidlertid ikke vist noen signifikant effekt av sosiogkonomisk status, og den signifikante
effekten pa T2 gjaldt bare for gutter.

I tillegg til en forklaring som ser sosiogkonomisk status som tredjevariabel, kan disse

resultatene ogsa muligens forklares metodologisk. Nar tilleggsvariabelen sosiogkonomisk
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status inkluderes i analysene reduseres utvalgsstarrelsen betraktelig, hvilket gjar det
vanskeligere a oppna signifikante resultater. P4 denne maten kan man betrakte det at de
signifikante forskjellene forsvinner som et metodologisk artefakt knyttet til redusert
utvalgsstarrelse. Denne forklaringen stattes av tidligere forskning pa sosiogkonomisk status,
som har indikert generelt svak sammenheng bade med antisosial atferd (Blackburn, 1993) og
idrettsdeltagelse (Seippel et al., 2011; @vrum, 2011). Stgtte kommer ogsa fra forskning pa
forholdet mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd, som har indikert en sammenheng

uavhengig av sosiogkonomisk status (Nelson & Gordon-Larsen, 2006).

Styrker og begrensninger

En styrke ved denne studien er at den er basert pa sveert gode data. Mens mye av den tidligere
forskningen i feltet er tverrsnittstudier, blir ungdommene her fulgt over en periode pa hele 13
ar. Det longitudinelle designet med fire maletidspunkt og oppstart nar ungdommene er tidlig i
tenarene, gjor det mulig a undersgke seleksjonseffekter og kausale sammenhenger, samt
beskrive mgnstre i utvikling over tid. En annen fordel er den hgye svarprosenten pa over 90
%, som i stor grad reduserer risikoen for skjevhet i utvalget. I tillegg har datainnsamlingen
foregatt i skoletiden pa ungdoms- og videregaende skoler i ulike deler av landet. Utvalget
antas derfor & vere representativt, og gi et godt bilde av den typiske variasjonen for ungdom i
Norge. En annen fordel med utvalget er at det inkluderer begge kjgnn, i motsetning til mange
tidligere studier som kun har fokusert pa gutter. Det kan ogsa ses som positivt at vi
kontrollerer for sosiogkonomisk status og inngangsniva av antisosial atferd. Fordi dette er
faktorer som kan pavirke bade antisosial atferd og idrettsdeltagelse, gker vi gjennom denne
kontrollen sannsynligheten for at de paviste assosiasjonene er knyttet til fysisk aktivitet i seg
selv.

Operasjonalisering. En metodologisk styrke ved «Ung i Norge» er at studien i stor
grad baserer seg pa allerede utprgvde spgrsmalsbatteri med akseptabel reliabilitet. Likevel er
det noen potensielle svakheter ved var studie knyttet til operasjonaliseringen av variablene.
Gjennom hele diskusjonen har vi papekt flere svakheter i mal av antisosial atferd, serlig
voldelig antisosial atferd som kan vaere mulige feilkilder. Ogsa i operasjonaliseringen av
fysisk aktivitet finnes det potensielle begrensninger. Blant annet mangler vi en del
informasjon om hvordan den fysiske aktiviteten foregar, som organiseringstype, niva,
idrettsmilje og aktivitetsgrad. For eksempel gjer manglende kunnskap om hva som
kjennetegner de ulike idrettsmiljgene ungdommene deltar i, at vi ikke kan kontrollere for

potensielt betydningsfulle kontekstuelle faktorer som treners rolle. Fordi tidligere forskning
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har indikert at mengden fysisk aktivitet ungdommene bedriver kan veere av betydning for
forholdet (Donaldson & Ronan, 2006; Mahoney et al., 2005), kan vi heller ikke utelukke at
mangelen pa informasjon om hvor aktive ungdommene er kan ha pavirket vare resultater. Et
annet potensielt operasjonaliseringsproblem er at ungdommene blir bedt om & rapportere de
tre idrettene de er mest aktive i, uten a prioritere disse. Vi kan imidlertid ikke vere sikre pa at
ungdommene ikke har oppfattet dette som en prioritering. Derfor vet vi ikke med sikkerhet
om det 4 ha satt en idrett som nummer en og to er det samme. Nar ungdom deltok i flere
idretter tok vi for kategoriene lagidrett og individuell idrett utgangspunkt i kun den farste
idretten ungdommene rapporterte. Dette kan ha pavirket resultatene til en viss grad, da vi med
denne operasjonaliseringen ikke kan garantere at en person som er kategorisert som deltager i
individuell idrett, ikke ogsa trener lagidrett eller omvendt.

Maten vi har operasjonalisert kampsport pa kan ogsa innebaere mulige feilkilder. For
eksempel har Endresen & Olweus (2005) blitt kritisert for & male kampsport for bredt, blant
annet ved a inkludere vektlgfting i sine mal av kampsport (Vertonghen & Theeboom, 2010).
Ogsa i var studie inkluderer kampsportvariabelen andre idretter enn det som tradisjonelt
regnes som kampsport, nemlig vektlgfting, styrketrening, kroppsbygging og trening pa
helsestudio. Vi far her et dilemma mellom validitet og reliabilitet. Pa den ene siden kan det
stilles spgrsmalstegn ved om kampsportvariabelen maler det den er tenkt & male, nar vi
inkluderer et sapass bredt spekter av idretter. For eksempel kan det spekuleres i om det
machoatletiske miljget er sterkere eller bruken av anabole steroider stagrre blant vektlgftere og
kroppsbyggere, sammenlignet med mer tradisjonelle kampsportformer som karate og
taekwondo. Dersom dette er tilfelle kan inkluderingen av disse treningsformene fare til en
overvurdering av sammenhengen mellom kampsport og antisosial atferd. Pa den andre siden
vil utvalget bli veldig lite dersom vi lager en «ren» kampsportkategori. Ulempen med sma
utvalg er at en starre sarbarhet for ekstremindividider og feilutfylling gjar resultatene mer
usikre.

Utvalgssterrelse. Til tross for inkluderingen av et bredere spekter av idretter for & gke
utvalgsstarrelsen til variabelen kampsport er dette utvalget fortsatt ganske lite. Spesielt nar vi
bryter kampsport pa kjgnn blir utvalgene sveert sma, og da serlig for oppfalgingen tretten ar
senere (T4). Dette er en potensiell feilkilde, som kan gjere resultatene vare noe usikre. To
ulike typer bias kan vaere involvert nar kategoriene bestar av fa personer. For det farste vil det
veere sarbart for store individuelle forskjeller, og en person kan i sa mate pavirke hele
resultatet. Samtidig kan signifikante funn gjort pa sma utvalg innebzre undervurdering av

reelle effekter, pa den maten at effekten ville vist seg & vare stgrre dersom utvalget ogsa var
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starre.

Selvrapportering. Systematisk feilrapportering er alltid et potensielt problem nar
datainnsamlingen gjares med selvrapportering. For eksempel antas det ofte at informantene
kan ha lett for a gi sosialt gnskbare svar. Fordi antisosial atferd ofte er ugnsket atferd, kan
underrapportering derfor vaere et mulig problem her. Samtidig kan et gnske om & fremsta som
toffere eller farligere enn de egentlig er ha gjort at noen ungdommer har overdrevet sin
rapportering av antisosial atferd. Det anbefales generelt at antisosial atferd males med
informasjon hentet fra flere ulike kilder, som for eksempel foreldrerapporter eller diagnostiske
intervju (Lahey et al., 2000). Studier som har undersgkt validitet og reliabilitet ved bruk av
selvrapportering for & male antisosial atferd, har imidlertid indikert at malene stemmer godt
overens med andre uavhengige mal (Farrington, Loeber, Stouthamer-Loeber, van Kammen &
Schmidt, 1996; Osborn & West, 1978). For eksempel fant ikke Farrington og kolleger (1996)
forskjeller i ssmmenhengen til offentlig registrert kriminalitet, mellom mal som kun var basert
pa selvrapportering og mal som kombinerte selvrapportering med informasjon fra lzrere og
madre. Validiteten til vart mal av antisosial atferd ville trolig gkt dersom vi ogsa hentet
informasjon gjennom andre teknikker og kilder, men det er lite trolig at studien ville kommet
frem til andre resultater av den grunn.

Generaliserbarhet. Ved alle longitudinelle studier er frafall et potensielt problem for
generaliserbarheten. For «Ung i Norge» var frafall fra den fgrste datainnsamlingen pa 3 %.
Sammenlignet med andre studier er dette et lavt frafallstall. En mulig begrensning kan likevel
veere at de som faller fra underveis er de med mest atferdsproblemer, og i sd mate de vi er
mest interessert i & undersgke. For eksempel kan man anta at flere av disse ungdommene
skulket pa datainnsamlingstidspunktet, enn ungdom med lavere involvering i antisosial atferd
(Storvoll, 2004). Samtidig pavirkes generaliserbarheten av at undersgkelsen ble gjennomfart
pa skolen. Fordi noen videregaende linjer varer under tre ar, og noen elever slutter pa skolen
underveis, var det 20 % av 18 aringene som ikke gikk pa videregaende skole i 1992
(Wichstrgm, 1995). Tidligere forskning med utgangspunkt i «Ung i Norge» har identifisert
antisosial atferd som en faktor med predikativ verdi for frafall, bade fra studien og fra skolen
(Wichstrgm, 1998). Pa grunn av disse to forholdene kan utbredelsen av antisosial atferd
forventes a veere noe lavere blant de som deltok i «Ung i Norge», enn i den generelle
ungdomsbefolkningen (Storvoll, 2004). Med tanke pa at «Ung i Norge» uansett har et stort
utvalg, med hgy svarprosent og gode utvalgsmetoder for a sikre et representativt utvalg, kan
det likevel argumenteres for at denne studien er relativt representativ og generaliserbar
(Kvalem & Wichstrgm, 2007).
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Konklusjon

Resultatene fra denne longitudinelle studien indikerer at deltagelse i organisert fysisk
aktivitet kan vaere relatert til mindre grad av antisosial atferd hos unge. Forholdet ser ut til &
vaere avhengig av kjenn og type idrett. Deltagelse i kampsport kan veere knyttet til forhgyet
niva av antisosial atferd. Resultatene tyder pa at dette kan forklares ulikt hos gutter og jenter.
Seleksjonseffekter er trolig den mest plausible forklaringen hos gutter, mens laeringseffekter
virker mer sannsynlig hos jenter. Det mest overraskende funnet var at jenter som begynte med
kampsport viste signifikant mer vold tretten ar senere, enn jenter som fortsatte med annen
idrett, kontrollert for inngangsniva av vold. Sma tall, liten utvalgsstarrelse og svakheter i
operasjonalisering krever imidlertid forsiktighet i fortolkning av disse resultatene.

En mulig implikasjon av resultatene som tyder pa mindre antisosial atferd hos ungdom
som trener organisert, er at idretten kan benyttes som en forebyggende arena mot utvikling av
antisosial atferd. I den forbindelse bgr man imidlertid veere oppmerksom pa at
idrettsaktiviteter ikke passer for alle, og at det er forskjellig fra ungdom til ungdom hva slags
type idrett de foretrekker. Videre er det derfor viktig a vaere oppmerksom pa at
seleksjonseffekter kan fare til at gutter som allerede er involvert i antisosial atferd kan
tiltrekkes av kampsport, og at antisosial atferd potensielt kan forsterkes gjennom person-
miljginteraksjoner. Resultatene som tyder pa mulige leeringseffekter for vold hos jenter som
driver med kampsport gjar at man bar vaere spesielt oppmerksom pa denne lille gruppen, og
det kan vaere hensiktsmessig at foreldre og trenere fokuserer pa a skape et idrettsmiljg med en
tolerant atmosfeere.

Manglende informasjon om idrettsmiljgene er nettopp en av begrensningene til denne
studien, og kontekstuelle faktorer som treners rolle, organiseringsgrad, niva og mengde
trening kan med fordel undersgkes i fremtidig forskning. Et annet utviklingspotensial for
forskningen vil veere a fokusere mer spesifikt pa kampsport, og falge et starre utvalg over tid
med test av antisosial atferd bade far og etter oppstart av trening. Et slikt design vil ogsa gi
muligheter for & sammenligne ulike typer kampsports respektive effekt pa antisosial atferd. En
annen mulig forbedring er & benytte andre mal i tillegg til selvrapportering ved mal av
antisosial atferd. Samtidig kan vare resultater indikere et behov for & undersgke spesifikt
voldelig atferd naermere, heller enn antisosial atferd generelt. I tillegg er det behov for mer
fokus pa jenter i forskningsfeltet rundt antisosial atferd og vold generelt, og sammenhengen
mellom fysisk aktivitet og antisosial atferd spesielt.
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Appendiks A: operasjonalisering av antisosial atferd

Under presenteres alle ledd som inngar i de ulike formene for antisosial atferd, pa de

forskjellige maletidspunktene.

Alvorlig antisosial atferd T1 — T3:

- med vilje gdelagt eller knust vindusruter, busseter, telefonkiosker, postkasser eller lignende
- stjalet bil eller motorsykkel

- stjalet noe til en verdi av mer enn 1000 kroner

- gjort heerverk eller skade for mer enn tusen kroner

- brutt deg inn for a stjele noe

- veert i slasskamp hvor du har brukt vapen (f.eks. kniv)

Aggressiv antisosial atferd T1 — T2:

- hatt en voldsom krangel med en lerer
- blitt sendt ut av klasserommet

- bannet til en lerer

- blitt innkalt til rektor for noe galt du har gjort

Aggressiv antisosial atferd T3:
- hatt en voldsom krangel med en lerer eller overordnet pa jobb

- bannet til eller skjelt ut en laerer eller overordnet pa jobb

Skjult antisosial atferd T1:

- stjalet penger eller ting fra noen i familien din

- tatt saker til en verdi av mindre enn 500 kroner fra butikk eller kiosk uten a betale

- lurt deg fra a betale pa kino, buss, tog eller lignende

- skulket skolen

- veert borte en hel natt uten at foreldrene dine visste hvor du var, eller hvor du sa at du var et

annet sted enn du var i virkeligheten
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Skjult antisosial atferd T2:

- stjalet penger eller ting fra noen i familien din

- tatt saker til en verdi av mellom 100 og 500 kroner fra butikk eller kiosk uten & betale

- lurt deg fra a betale pa kino, buss, tog eller lignende

- skulket skolen eller jobben

- veert borte en hel natt uten at foreldrene dine visste hvor du var, eller hvor du sa at du var et

annet sted enn du var i virkeligheten

Skjult antisosial atferd T3:

- stjalet penger eller ting fra noen i familien din

- tatt saker til en verdi av mellom 100 og 500 kroner fra butikk eller kiosk uten & betale
- lurt deg fra a betale pa kino, buss, tog eller lignende

- skulket skole eller jobb

Voldelig antisosial atferd T1:
- Bannet til en leerer
- veert i slasskamp hvor du har brukt vapen (f.eks. kniv)

- slatt eller truet med & sla noen

Voldelig antisosial atferd T2:

- bannet til en lerer

- veert i slasskamp hvor du har brukt vapen (f.eks. kniv)
- veert i slasskamp (uten vapen)

- truet til deg penger eller ting

- mobbet eller plaget andre

- overfalt og stjalet fra noen (veskenapping, overfall med eller uten vapen)

Voldelig antisosial atferd T3:

- bannet til eller skjelt ut en laerer eller overordnet pa jobb
- veert i slasskamp hvor du har brukt vapen (f.eks. kniv)

- veert i slasskamp (uten vapen)

- truet til deg penger eller ting

- mobbet eller plaget andre

- overfalt og stjalet fra noen (veskenapping, overfall med eller uten vapen)
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Voldelig antisosial atferd T4:

- bannet til eller skjelt ut noen pa skole eller jobb
- mobbet eller plaget andre

- truet noen med vold

- klort eller lugget noen

- fiket til noen

- slatt eller sparket noen
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Appendiks B: operasjonalisering av individuell idrett

Fullstendig oversikt over idretter inkludert i kategorien individuell idrett:
- sykling

- friidrett

- lgping/jogging/lapstrening

- orientering

- friluftsliv

- klatring/fallskjerm/hangliding/rafting
- hopp pa ski

- langrenn, ski

- freestyle/snowboard/monoski
- skiskyting

- slalom/alpint

- Telemark (kjgring)

- svgmming/stuping

- roing/padling

- seiling/brettseiling

- bordtennis/badmington

- tennis/squash

- skateboard

- skyting

- motorsport

- ridning/hest

- sjakk

- aerobics/jazzballett/gym

- dans

- turn/rytmisk sportsgymnastikk
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Appendiks C: tabell C1

Tabell C1. Linear regresjonsanalyse som ser pa grad av voldelig atferd (T2-T4) som
kriterium, avhengig av om ungdommene begynner med kampsport eller ikke fra T1 til T2, og

kontrollert for inngangsniva av voldelig atferd (T1) og sosiogkonomisk status (T1).

p t p
Avhengig variabel : vold T2
n =706, R*=.30
Fortsatt annen vs. begynt med kamp .04 1.35 18
Vold T1 53 16.65 <.001
S@ST1 -10  -3.11 <.01
Avhengig variabel: vold T3
n =425, R*=.04
Fortsatt annen vs. begynt med kamp .01 0.26 .80
Vold T1 20 4.13 <.001
S@ST1 -02  -0.46 .64
Avhengig variabel: vold T4
n =424, R*=.02
Fortsatt annen vs. begynt med kamp .08 1.71 .08
Vold T1 10 2.01 <.05
S@STL -03 -0.63 .53
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