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Forord

Bakgrunnen for denne oppgaven var en interesse som oppstod i1 en deltidsjobb hos
Nena AS. Det er et kraftanalyseselskap som leverer analyser om blant annet det
nordiske kraftmarkedet. Samtaler og diskusjoner med analytikerne i Nena skapte en
genuin interesse for markeder, markedsvikt og markedsmekanismer. Jeg visste pa et
tidlig tidspunkt at masteroppgaven min skulle handle om kraftmarkedet, men det var
gjennom samtaler med Tore Nilssen, min veileder ved UiO, at den endelig

problemstillingen ble fastslétt.

Kraftmarkedet er et komplisert marked med mange svart ulike produksjonsstrukturer.
I tillegg pavirkes markedet av andre tilstetende markeder som gassmarkedet,
kvotemarkedet, oljemarkedet, finansmarkedene, kullmarkedet og sa videre. Disse

elementene gjor det til et uhyre spennende marked & analysere.

Energi- og klimaproblematikken er andre temaer som har innflytelse 1 kraftmarkedet.
Hvordan skal vi kutte i utslipp av klimagasser, men samtidige oke tilgangen pa
energi? Jeg, for min egen del, tror at et globalt kvotemarked er en av de aller mest
effektive virkemidlene vi har 1 kampen mot klimaforandringene. Et globalt
kvotemarked vil pavirke markedsstrukturen i kraftmarkedet i en enda sterre grad enn

hva vi ser 1 dag.

Jeg vil spesielt takke professor Tore Nilssen for svaert gode samtaler og konstruktive
tilbakemeldinger, og jeg vil spesielt nevne hans evne til & kommunisere pa et niva
som jeg er fortrolig med. Videre vil jeg takke Toril Hunstad Christensen og Rolf
Hjelmtveit ved BKK for & hjelpe meg med korrekturlesning, tilgang pé datamateriale
og oppklarende samtaler. Jeg vil ogsa takke Anja for hennes talmodighet og

vennlighet under arbeidet med denne oppgaven.
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1. Innledning
Hovedproblemstillingen 1 denne oppgaven er
Hvordan pavirker markedsmakt og flaskehalser kraftmarkedet?

Det er til tider store prisforskjeller mellom de tre prisomraddene i Norge, Ser-Norge,
Midt-Norge og Nord-Norge. Fenomenet forekommer ogsad mellom de andre
prisomradene i Nord Pool omrédet, Sverige, Finland, Vest-Danmark og @st-
Danmark. Alle produsenter i Norden melder inn sine tilbud av kraft time for time til
Nord Pool. Nord Pool serger for at tilbud og ettersporsel etter kraft metes og
fastsetter en markedspris, systemprisen. Markedet serger for at kraften flyter fra
lavprisomrader til hoyprisomrader helt til prisene blir jevnet ut, og vi fér et integrert
marked med én pris. Flaskehalser oppstéar nar overferingskapasiteten inn eller ut av
en region er mindre enn behovet, og regionen blir et eget midlertidig marked med en
egen midlertidig pris. Dette kan skape mulige strategiske fordeler hvis en produsent
har en stor markedsandel av dette midlertidige markedet. Produsenten kan dermed til
visse tider ta en slags monopolpris. Dette kan vare et eksempel pa en markedssvikt i
kraftmarkedet. Flaskehalser er dermed et problem som teoretisk kunne vart lgst med
veldig store overferingskapasiteter mellom alle regioner i Nord Pool omradet.
Optimalt ville vi ha en lik pris til enhver tid for alle regioner, men flaskehalsenes
storrelse og antall gjor det kostbart & utvide kapasitetene. Vi ma dermed regne med at

flaskehalsproblematikken har kommet for & bli.

Energi, og da spesielt tilgangen pa energi i enkelte deler av verden, er et av vér tids
store gkonomiske spersméal. Hvordan skal vi serge for en tilstrekkelig tilgang pé kraft
for alle land? Hvordan skal vi klare dette og samtidig redusere utslipp av
klimagasser? Den gkonomiske veksten i1 Kina, India og flere andre land betyr at
ettersporselen etter kraft har ekt og kommer til & oke. En solid forstaelse av
kraftmarkedet og faktorene som pévirker hvordan markedet fungerer, og hva som er
de vanligste problemene i et kraftmarked eller ved en kraftbers, er vesentlig for & lose

disse problemene. Energisparsmalet er noe som opptar mange og bererer desto flere.
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Norge har veert privilegert med en stor vannkraftproduksjon. Helt til for noen fa ar
siden hadde vi et overskudd av kraft, for og sa bli et underskuddsland i noen ar pa
grunn av lave investeringsrater og ekt forbruk. De siste arene har vi som land dog hatt

et overskudd igjen pa grunn av svert hoye tilsigstall.

Norge er en del av Nord Pool omridet som inkluderer Sverige, Finland, Danmark og
Norge. Alle disse landene har igjen overferingslinjer til andre land og er en del av det
europeiske kraftmarkedet. Jeg vil fokusere pa det norske kraftmarkedet eller den
norske delen av Nord Pool omradet. Det innebarer norsk kraftproduksjon, kraftnettet
1 Norge, norsk ettersporsel, norske flaskehalser og andre norske forhold som er

relevante for oppgaven.

Kraftmarkedet 1 Norge har vert i stadig utvikling siden dereguleringen 1 1991, og
man har kontinuerlig vedtatt nye lover og regler for a forbedre konkurransen i
markedet. I tillegg har de andre nordiske landene deregulert sine respektive
kraftmarkeder og blitt en del av Nord Pool. Pa Nord Pool bersen kjepes og selges
kraft som er produsert av forskjellige typer energi; vann, kull, kjernekraft, vind, gass
og olje. Disse forskjellige formene for innsatsfaktorer i kraftproduksjonen utfyller
hverandre og serger for forsyningssikkerhet og terrarssikring. Det er dermed et mer
stabilt regime enn hvis vi skulle hatt en norsk kraftbers med kun
vannkraftprodusenter. Kraftmarkedet fungerer godt pa mange mater og har serget for
en mer effektiv konkurranse mellom produsentene 1 markedet, priser som reflekterer
tilgangen pé energi til enhver tid og en mer effektiv allokering av vann mellom
periodene. Flaskehalser og mulig markedsmakt er noen av de viktigste problemene 1
denne markedsstrukturen, og det blir sett pad som en viktig samfunnsoppgave a lase

disse problemene.

Betydningen av flaskehalser og mulig markedsmakt er et viktig spersmaél i Norge,
men ogsa 1 mange andre land dukker det opp lignende spersmal. Hvis vi skal
integrere store omrader til et felles kraftmarked, som for eksempel det europeiske,
hvordan vil overferingskapasiteter og markedsandeler pavirke effektiviteten og

prisdannelsen 1 markedet?



Etter saken mellom Statkraft og Konkurransetilsynet 1 2001, der sistnevnte gikk imot
Statkrafts planer om & kjope seg inn i Agder Energi, ble markedsmakt i kraftmarkedet
satt pa agendaen i mange fora.' Denne saken har lagt grunnlaget for mange
okonomiske artikler og diskusjoner, og har ogsa vert en viktig inspirasjon for denne

oppgaven og teorien jeg baserer meg pa.

Okonomene har hatt stor tro pa kraftmarkedet. De aller fleste ekonomene mener man
har gétt i retning av en mer effektiv losning etter dereguleringen i 1991. Politikerne
gjiennomforte en evaluering av energiloven 1 2007 og konkluderte med at loven
virker, men at de rette virkemidlene ikke er pé plass for & skape de rette incentivene
for investeringer i produksjon og nett.” Det gjenstér en del problemer som man m4 ta
tak i, og etter min mening bererer denne problemstillingen noe av det viktigste pa

veien mot et bedre kraftmarked.

I kapittel to vil jeg oppsummere de viktigste elementene 1 kraftmarkedet; historie,
Nord Pool bersen, kontrakter for kraftkrevende industri, integrering av andre
kraftmarkeder, kraftnettet 1 Norge, forbruk, produksjon, investeringer,
klimaforandringenes rolle og priser pa alternative energikilder. Kapittelet vil ogsé
omhandle begrepene markedsmakt, flaskehalser og kraftpriser og en del som
spersmél som oppsummerer problemstillingen min. I det tredje kapittelet vil jeg
bruke to teorier som begge handler om flaskehalser og strategisk adferd hos store
aktarer. I tillegg onsker jeg & se pa hvilke svar teorien ga meg. Det fjerde kapittelet
oppsummerer andre viktige elementer som ikke teorien satte fokus pa. Tilslutt i
kapittelet vil jeg sette fokus pé en del scenarioer som kan gke mulighetene for

markedsmakt knyttet til flaskehalser.

" von der Fehr og Johnsen (2002a).

? Regjeringen.no/nb/dep/oed



2. Kraftmarkedet i Norge

Kraftmarkedet i Norge er spesielt siden vannkraft star for nesten all produksjon. Dette
gjor at markedet blir av en litt annen natur enn andre kraftmarkeder. Vannkraften er
pa mange mater den faktoren som er avgjerende for prisdannelsen pad Nord Pool pa
kort sikt 1 og med at de andre produksjonstypene er av en mer stabil karakter.
Vannkraftproduksjonen kan varieres uten noen form for betydelige kostnader, 1
motsetning til for eksempel kjernekraft og gasskraft. Dette gjor temperaturer og tilsig
til svaert viktige faktorer for prisdannelsen pa Nord Pool pa kort sikt. Integreringen
mot Norden og Europa har samtidig gjort andre faktorer som kullpriser, gasspriser,

oljepriser og skonomisk aktivitet 1 Europa mer og mer viktige for norske forhold.

2.1 Historien til kraftmarkedet

Vannkraft har vert en viktig del av den norske egkonomien siden de forste
kraftverkene ble bygget pa slutten av det 19. arhundret. De ble bygget over store deler
av landet i forbindelse med industrien og har betydd mye béde for lokale og nasjonale
forhold. Verkene ga arbeidsplasser, okt verdiskapning, sikker tilgang pa kraft, okt

industrialisering og lave miljekostnader.

2.1.1 Kraftomsetningen for 1991

For 1991 hadde hvert enkelt fylke en forsyningsplikt for sitt geografiske omrade. De
fastsatte hver sin kraftpris pd grunnlag av kostpris for & drifte elektrisitetsforsyningen
i fylket. Nye investeringer ble gjort i takt med forbruket, og det var enkelt & velte
eventuelle investeringskostnader over pa forbrukerne gjennom en hoyere kraftpris.’
Det fantes ingen form for konkurranse mellom kraftprodusentene, og dette gjorde at

investeringsratene var relativt sett heyere enn hva vi har opplevd pa 1990-tallet og

? Statkraft.no/pub/kraftmarkedet
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2000-tallet. I tillegg leverte Statkraft bade til alminnelig forsyning og til
kraftkrevende industri. Kraftprisen for Statkrafts produksjon ble fastsatt av Stortinget,
og denne prisen ble pavirket av nye investeringer, behov, ensket inntjening til

statskassen og sa videre.

Denne maten & drifte elektrisitetsforsyningen pé har lange tradisjoner i Norge.
Enkeltkontrakter mellom fylkeskommuner eller kommuner og kraftverk var den
vanligste maten 4 sikre innbyggerne elektrisitet pa. Dette gjorde at hvert enkelt
kraftomréde var sveaert utsatt for prisvariasjoner. Hvis tilgangen pé vann i et
kraftomrdde var svert lav ville dette bety at prisene okte kraftig, og prisvariasjonene
ble mye sterre enn i dagens regime. Det fantes heller ingen muligheter for & importere
kraft produsert av andre energiformer. En stor kraftkrevende industri, lave kostnader 1
vannkraftproduksjon og gode overferingskapasiteter fra Vest-Norge til Ost-Norge

kan ha veert arsaker til at det gamle systemet overlevde sipass lenge som det gjorde.

2.1.2 Den politiske prosessen rundt dereguleringen

Misngyen med det gamle systemet blomstret opp pa slutten av 1980-tallet. Det var
mange som mente at systemet var ineffektivt og serget for overinvesteringer 1
vannkraftproduksjon. @konomer og fagfolk forstod at politikernes valg av kraftpris
ikke kunne konkurrere med et fritt marked. I et marked vil akterene maksimere
henholdsvis sin nytte og profitt ut ifra sine forventninger og markedets rammevilkar.
Det var lett & se at denne losningen ville allokere ressursene pa en mer effektiv méte
enn hva politikerne hadde klart frem til 1991. Informasjonsproblemet som den gamle
ordningen hadde statt overfor, var bade tydelig og betydelig. Dette forte til mange
offentlige utvalg og prosjekter som sa pa mulighetene for en kraftreform. Resultatet
var Energiloven som kom 1 1990, mens selve dereguleringen skjedde forst1 1991.

Hovedtrekkene med Energiloven og dereguleringen var & sikre en stabil tilgang pa



kraft, serge for gkt konkurranse mellom de ulike kraftprodusentene og en mer

effektiv utnyttelse av energiforekomstene i Norge.*

2.2 Kraftmarkedets elementer

Kraftmarkedet er et komplekst marked. Den gkte integreringen mot Europa gjer
prisdannelsen enda mer komplisert. Det er ikke lenger kun nedbaer, tilsig og
temperaturer som spiller inn, men gasspriser, kullpriser, klima, fraktrater, politiske
endringer i USA og den ekonomiske aktiviteten i Kina er ogsé blitt viktige faktorer
for & nevne noen. Kraftmarkedet bestar av mange institusjoner, produsenter og store

og sma forbrukere. Dette kapittelet oppsummerer de viktigste elementene i markedet.

2.2.1 Nord Pool — den nordiske kraftbgrsen

Den nordiske kraftbersen, Nord Pool, ble opprettet 1 1993. Her selges og kjopes
fysiske og finansielle kontrakter pa kraft. I tillegg tilbys oppgjersklarering, sikalt
clearing, av samtlige avtaler som er gjort ved Nord Pool. Nord Pool har 1 den senere
tid utviklet flere tjenester enn krafthandel slik som handel av klimakvoter og
konsulenttjenester for kraftbransjen.’ Nord Pool organiserer det nordiske
spotmarkedet for handel av fysiske kraftkontrakter, men er ogsé en ledende
derivatbors for handel og clearing av nordiske, tyske og nederlandske kraftkontrakter.
Dette gjor Nord Pool til noe mer enn en nordisk kraftbers, med 400 akterer fra 20

land som handler i mange markeder.’

Elspot, ogsa kjent som spotmarkedet, er det fysiske degnmarkedet som utgjer
grunnlaget for den nordiske handelen. Dette er et auksjonsbasert marked som leverer

kraften i Norden pa degnbasis. Produsenter melder inn kvantum og pris for hver time

* Energiloven (1990)
* Det omsettes bade utslippsrettigheter (EUA) og karbonkreditter (CER) p& Nord Pool.

% Nord Pool (2008)
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et dogn frem 1 tid, og de store forbrukerne, som stromleveranderer, industri og
kraftmeglere, ettersper kraft pd samme méte. Nord Pool danner dermed en spotpris
for hver time basert pé tilbud og etterspersel etter kraft. Denne prisen utgjer en slags
referansepris for det finansielle markedet. Elbas er ogsa et fysisk marked der man
balanserer tilbud og etterspersel nermere selve leveringstiden enn Elspot. Dette er et
supplement til Elspot og regulerkraftmarkedet. Elbas har tidligere kun veert
tilgjengelig for Sverige, Danmark, Finland og Tyskland, men fra juni 2008 er det
ogsd mulig & handle Elbas for Norge.

Den finansielle biten av krafthandel, terminmarkedet, pad Nord Pool bestar av handel i
kraftderivater. Dette er handelsplassen for risikoh&ndtering og prissikring av handelen
med finansielle kontrakter 1 Norden, Nederland og Tyskland. Produktene 1 dette
markedet er future-, differanse- (C{D), forwardkontrakter og opsjoner. Aktiviteten 1
det finansielle markedet, som ogsa inkluderer handel i klimakvoter, utgjor brorparten
av handlene pa Nord Pool.” Det er i stor grad krafthandlere og kraftmeglere som
opererer i dette markedet, men i de seneste arene har ogsa flere internasjonale banker

og finansielle institusjoner vert aktive i terminmarkedet p4 Nord Pool.

Vi deler kraftmarkedet i Norge ogsé opp i1 engrosmarkedet og sluttbrukermarkedet.
Engrosmarkedet er den delen som handles pa Nord Pool og som er forklart ovenfor,
mens sluttbrukermarkedet er de sma forbrukernes marked hvor vi kan velge mellom
ulike kraftleveranderer. Prisen i sluttbrukermarkedet dannes pé grunnlag av
engrosmarkedet, og vi ser de samme prissvingningene i begge markeder. Men prisene
i sluttbrukermarkedet settes ikke time for time, og forbrukerne ma velge mellom ulike

prisavtaler som fastpris og variabelpris.

Kraftmarkedet er et spesielt marked, da tilbud og ettersporsel ma vere i en
kontinuerlig likevekt pd grunn av en del fysiske lover, som blant annet Kirchhoffs
lover. I Norge og Norden har vi lgst disse problemene pé en svert vellykket mate,

mens problematikken rundt dette har fort til sékalte blackouts i andre kraftmarkeder,

7 Nord Pool (2008)



for eksempel krisen i California i 2000.° Tillit til kontrakter og systemet er nokkelord
for suksessen til Nord Pool, men organiseringen av Elbas og regulermarkedet mé

ogsé sees pa som sveart viktige elementer.

I figur 1 ser vi et forenklet bilde av prisdannelsen ved Nord Pool. Uregulert
produksjon, som vindmeller og elvekraftverk, har en grensekostnad tilnermet lik
null, da man ikke kan kontrollere produksjonen pa samme mate som med de andre

produksjonstypene. Kjernekraft har den nest laveste grensekostnaden, og oljekondens

Figur 1: Prisdannelsen ved Nord Pool

Forbruk,
Pris vinterdag
A
Oljekondens
Pris,
vinter- Forbruk, Forbruk,
dag sommernatt Norden

Pris = MPC

Pris, Kullkraft
Norden Vannkraft __/

Pris = MPC

Pris, /
sommer- / Kjernekraft
natt » Volum

Uregulert
produksjon

Note

(a) Kilde: Olsen (2008)

8 ferc.gov/industries/electric
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har den hoyeste. Vannkraft har en svaert lav grensekostnad 1 produksjonen sin, men
har en alternativkostnad i bruken av vann. Vannet kan alltids spares til neste dag eller
neste periode og har pa denne maten alltid en alternativ verdi. I figuren har jeg ogsa
vist hvordan forbruket spiller inn i prisdannelsen ved & legge til tre ulike
forbruksscenarioer, forbruk sommernatt, forbruk Norden og forbruk vinterdag.
Forbruk Norden er en gjennomsnittlig times forbruk 1 Norden, mens de to andre er
ekstreme ytterpunkter i hver sin ende av skalaen. Forbruket varierer noe fra ar til ar
og sesong til sesong, men vi kan helt klart se faste menstre i1 forbruket. Denne
informasjonen og kunnskapen er allmenn blant produsenter og akterer 1 markedet, og

man demper dermed noe av den usikkerheten som er knyttet til fremtidig ettersporsel.

2.2.2 Kontrakter for kraftkrevende industri

En stor del av kraften som produseres 1 Norge, blir handlet gjennom bilaterale avtaler.
Det er avtaler som ikke gar via Nord Pool, men som avtales direkte av partene som er
involvert. Dette ber ikke vaere et problem, da akterene tar hensyn til de gjeldende
markedspriser pd Nord Pool og opptrer rasjonelt med hensyn til disse. Vi kan si at de
benytter seg av Nord Pool pa en indirekte méte. Det som kan vere et problem, er
sakalte myndighetsbestemte kontrakter for kraftkrevende industri. Historien til disse
kontraktene gér tilbake til 1950-tallet. De ble avtalt for & gi visse naringer et
konkurransefortrinn og stabile kraftpriser. Disse avtalene gir 1 bunn og grunn
subsidier til den kraftkrevende industrien, og kraften kunne alternativt vart solgt til
markedspriser og gitt en storre verdiskapning enn hva vi har sett med disse
kontraktene. Det er hovedsakelig Statkraft som leverer kraften 1 disse kontraktene, og
Statkrafts markedsandel i det frie, nordiske markedet vil g drastisk opp hvis disse
kontraktene ikke fornyes. Dette kan gi Statkraft storre muligheter for & bedrive

markedsmakt.

2.2.3 Integreringen av andre kraftmarkeder

Alle landene 1 Nord Pool har overferingskapasiteter til andre land. Norge kan for

eksempel handle kraft med Nederland via NorNed-kabelen, og Sverige, Danmark og
9
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Finland har kabler til andre land i Europa. P4 denne méaten er Norge integrert i det
europeiske kraftmarkedet. Det er flere store europeiske kraftberser, som den tyske
kraftbersen EEX og den nederlandske bersen APX, som dekker hver sitt omride av
det europeiske kraftmarkedet.” Europas kraftsituasjon er annerledes enn den norske,
da kraftproduksjonen stort sett bestar av termiske kraftverk.'® Disse har en annen
produksjonsstruktur enn hva vannkraft har. Dette er med pé a forme den europeiske
prisdannelsen og gjer at andre faktorer spiller inn 1 sterre grad enn 1 det norske
kraftmarkedet. Den gkte integreringen av de regionale og nasjonale kraftmarkedene
er et viktig skritt i retning av et &pent europeisk kraftmarked.'' Dette er viktig for &
sikre hele Europa en stabil tilgang pa kraft, men ogsa ytterst nedvendig for a skape et
troverdig rammeverk som gjor fornybar energi lonnsom og ikke-fornybar energi
ulennsom.'? Dette er en vesentlig del av lesningen pa de klimaproblemene som

verden star overfor i fremtiden.

2.2.4 Statnett og kraftnettet i Norge

Statnett ble reorganisert ved et stortingsvedtak i 1991." Selskapet skal drifte
sentralnettet 1 Norge og serge for et effektivt overforingssystem av elektrisk kraft.
Det skal legge til rette for et effektivt kraftmarked gjennom en stabil og velutviklet

infrastruktur. Statnett har ogsé ansvaret for kabler og ledninger til utlandet.

Kraftnettet i Norge bestar av tre deler; sentralnettet, de regionale nettene og de lokale
distribusjonsnettene. Sentralnettet er et landsdekkende nett som overforer strom fra
landsdel til landsdel. Nettet har et hoyt spenningsnivé, varierer mellom 320 og 400

kV, da dette er med pa & redusere energitapet i overferinger over lange avstander.

? Nord Pool (2008)

1% Statnett.no/kraftsystemet/om-kraftsystemet/norden-og-europa
' Statnett (2008a)

12 Statnett.no/kraftsystemet/om-kraftsystemet/norden-og-europa

13 Statnett.no/Om-Statnett/Lovverk
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Regionalnettene knytter sentralnettet sammen med distribusjonsnettene. Nettene
overforer strom fra landsdelene til kommuner og tettsteder. Spenningsnivéet er lavere
enn 1 sentralnettet og varierer fra 66 til 132 kV. Den sisten delen av det elektriske
nettet er distribusjonsnettene. Dette frakter stremmen til hvert hus. Spenningsnivaet
er tilpasset de ulike elektriske apparatene som vi bruker til daglige gjoremal i husene

o 14
vare.

2.2.5 Forbruk

Ettersporselen etter kraft fra husholdningene varierer mellom de ulike tidene pa
deognet og mellom érstidene. Vi forbruker mer elektrisitet om dagen enn om natten,
og vi bruker mer om vinteren enn om sommeren. Det er stort sett temperaturer som
styrer forskjellene mellom arstidene, mens aktivitetsnivéet i husholdningene styrer
forskjellene mellom dag og natt."” I industrien og ellers i okonomien er det generelle
aktivitetsnivéet det som pavirker ettersporselen pa litt lengre sikt. Det totale

elektrisitetsforbruket i Norge i 2007 var pa 126,9 TWh.'¢

Priselastisiteten for elektrisitetsforbruk i husholdningene pa kort sikt er tilnermet
prisuelastisk; 1 % ekning 1 prisen vil redusere forbruket med mindre enn 1 %.
Estimatene varierer litt over tid og sted, men vi kan ansl& noe mellom -0,2 og -0,8."7
Elastisiteter kan deles opp 1 to effekter; substitusjonseffekt og inntektseffekt. I
husholdningene kan man substituere seg bort fra elektrisk fyring til oljefyring og
vedfyring pa litt lengre sikt hvis stremprisen blir for hey, men man kan ikke
substituere seg bort fra bruk av elektriske apparater som datamaskiner,
vaskemaskiner eller strykejern. Substitusjonseffekten blir dermed lav 1 forhold til en

del andre varer og serger for at den totale priselastisiteten blir relativt lav.

1 Statnett.no/kraftsystemet/om-kraftsystemet/kraftnettet

1% Klimaet i Norge gjer at vi bruker mer om vinteren enn om sommeren. I andre land med et annet klima kan dette vare
snudd pa hodet, da aircondition og klimaanlegg kan serge for et hoyere forbruk om sommeren enn om vinteren.

' NVE (2008)

"7 Halvorsen, Larsen og Nesbakken (2005)
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I industrien forandrer man ikke produksjonen 1 takt med kraftprisen, men vi kan se at
fabrikker mé legge ned produksjonen pa en midlertidig eller permanent basis hvis
kraftprisen nar fabrikkens smerteterskel. Mange selskaper forsikrer seg mot
prisvariasjoner ved hjelp av terminkontrakter (forwardkontrakter) som gir fabrikkene

forutsigbarhet.

Etterspoarselen etter kraft 1 Norge har vokst mer eller mindre sammenhengende siden
1950. Denne veksten i ettersperselen er sterkt korrelert med den ekonomiske veksten
1 Norge. I figur 2 ser vi bruttoforbruk av elektrisitet og BNP 1 Norge fra 1950-2003.

Her er korrelasjonen 0,96 1 folge min egen utregning.

Figur 2: BNP (faste priser; 2000 NOK) og bruttoforbruk av elektrisitet, 1950-2003
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Note:

(a) Kilde: Grytten (2004) og SSB (2006)

(b) BNP folger den venstre y-aksen, mens bruttoforbruket av elektrisitet folger den heyre y-aksen.
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2.2.6 Produksjon

Vannkraft stod for 99 % av den totale kraftproduksjonen i Norge i 2006."* Den siste
prosenten bestod av termisk kraft og vindkraft. Gasskraftverk som Melkoya og
Karste vil gjore de termiske kraftverkenes andel storre, og det er ogsa planlagt en del
vindparker som vil produsere en betydelig andel. Den totale produksjonen i Norge 1
2007, som var den tredje sterste gjennom alle tider, var pa 137 TWh."” Dette betydde
netto eksport pa grunn av det meget hoye tilsiget, og var med pé a bryte trenden med

netto import for Norge.

Vannkraft er som sagt den vesentlige delen av norsk kraftproduksjon. Vannkraft kan
deles opp 1 to hoveddeler: Vannkraftverk med og uten magasin (reservoar). Verk uten
magasiner kan ikke planlegge produksjonen i stor grad. De fungerer pa en méte som
vindmeller; renner det mye vann 1 elva, produserer de mye kraft, og vice versa. Den
andre og mest vanlige delen er vannkraftverk med magasin. Det er stor usikkerhet
knyttet til fremtidig tilsig, temperaturer og nedber, og alle disse faktorene pavirker
vannkraftproduksjonen 1 stor grad. Vannmagasinets fyllingsgrad er til enhver tid kjent
for kraftverket. De tar fyllingsgraden, forventninger om tilsig, nedber, etterspersel og
temperaturer med i sitt stokastiske maksimeringsproblem og setter en pris pd vannet
sitt; en sakalt vannverdi. Dersom det er mye nedber (vatar), er produsentenes totale
produksjon stor, og tilsvarende er produksjonen lav dersom det er lite tilsig (torrar).
De gangene vi har opplevd kraftkriser er det pa grunn av at forventningene ikke har
tilsvart de faktiske nedberstallene eller faktiske temperaturene. Dette 1 kombinasjon
med begrensete overforingskapasitet fra utlandet har fort til skyhoye kraftpriser.
Fordelene med vannkraft er fleksibel og utslippsvennlig produksjon. Produksjonen 1
et vannkraftverk kan varieres pa kort tid uten store kostnader, og dette gir vannkraft

et konkurransefortrinn i blant annet Elbas-markedet pa Nord Pool. Vannkraft slipper

'8 Regjeringen.no/nb/dep/oed

' NVE (2008)
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ogsa en del kvotekostnader i forhold til termisk kraft, og dette kan serge for at

vannkraftproduksjonen vil gke 1 fremtiden.

Termisk kraft kan produseres med blant annet kull, gass, olje og kjernekraft. | EU
stod kullkraft, gasskraft og kjernekraft for til sammen 81 % av den totale
kraftproduksjonen i 2004.%° Det er betydelige miljokostnader knyttet til kullkraft og
gasskraft, mens kjernekraft har en del usikkerhetsmomenter og mulige miljokostnader
1 forbindelse med lagringen av radioaktive avfallsstoffer. Miljokostnadene for
kullkraft og gasskraft er knyttet til CO,-utslipp. Termisk kraft er mindre fleksibel enn
vannkraft, da det er store kostnader knyttet til ned-/oppjusteringer av produksjonen pa
kort sikt. Fordelen med termisk kraft er stabil produksjon og at det er lett & forutse
produksjonskapasiteten 1 et land med kun kull-, gass-, olje- og kjernekraft.
Kjernekraft er en omstridt type av termisk kraft. Det er effektivt, rimelig i drift og
stabilt, men har heye oppstartskostnader og har som sagt en del usikkerhetsmomenter

pa miljesiden. Mange mener kjernekraft er lasningen pé fremtidens energiknapphet.

Vindkraft er stort 1 en del land, som for eksempel Danmark. Vindkraft varierer 1
produksjonen med hensyn til vindstyrke og kan ikke reguleres slik som vannkraft
med magasiner. [ Norge var det i 2005 en samlet produksjon péd 0,85 TWh fra
vindkraft.”' Det har skjedd en betydelig okning i vindkraft i hele verden, og i Norge
har Stoltenberg-regjeringen et méal om en arlig vindkraftproduksjon tilsvarende 3

TWh innen 2010.%

2.2.7 Investeringer i kraftnett og kraftproduksjon.

Statnett har 1 sin nettutviklingsplan for 2008-2025 flere nye investeringer 1
utenlandskabler mot Sverige, Tyskland, Nederland, Danmark og England. I sine
analyser legger de vekt pa at Norge igjen vil bli et overskuddsland av kraft. Arsakene

2 Wolfgang (2008)
1 Olje- og energidepartementet (2007)

22 Nve.no/statistikk-og-analyser/energistatus/energiproduksjon/vindkraft
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til denne péstanden er lav forbruksvekst, gkt tilsig, mer fornybar energi og
opprustning av eksisterende kapasitet. Nye kabler kan bidra til en mer
samfunnsgkonomisk lennsom utnyttelse av ressursene og serge for en mindre volatil
kraftpris, men dette ma veies opp i mot kostnadene og eksternalitetene rundt nye
kabler. Statnett har ogsé et fokus pé & bedre samspillet mellom forbruk/produksjon av
kraft og investeringer 1 kraftnettet, da det over lang tid har bygd seg opp et etterslep

av investeringer i kraftnettet pa grunn av dette manglende samspillet.”

I Norge har Statnett blant annet fokus pa ekningen av vindkraft langs hele kysten,
elektrifisering av offshore installasjoner, og tilrettelegging for klimaendringenes
betydning for tilsig og forbruk i hele Norge.** De regionale og lokale nettselskapene
sliter ogsd med underinvesteringer i sine respektive nett. Det har blitt hevdet at

. . . . . 2
investeringsincentivene ikke er gode nok.”

Tabell 1: Statnetts forventede investeringer, 2008-2020

Mrd. NOK st Ser Vest Midt Nord | Totalt

Forventede investeringer | 3,6 6,8 4,2 2,1 4,3 21,0

Endringer fra 2007- 0,6 3,0 2,0 -2,1 -04 3,1

planen

Note:

(a) Kilde Statnett (2008b)

3 Statnett (2008b)
 Statnett (2008b)

» BKK (2008)
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Investeringer 1 ny kraftproduksjon har falt siden dereguleringen 1 1991. Det har

skjedd en del oppgraderinger og utvidelser av gamle vannkraftverk, men det har vert

sa a si ingen nye, store vannkraftetableringer. Det har de siste arene blitt satset pad

vindkraft og gasskraft, men disse utgjor fortsatt en liten andel av den totale

kraftproduksjonen. Kvotepriser, politiske vedtak, klimaforandringer og infrastruktur

blir viktige elementer i &rene som kommer pa investeringssiden. Det er et bredt

politisk mal om & legge til rette for flere fornybare energikilder i &rene som kommer.

Tabell 2: NVEs forventede kraftproduksjon 1 Norge, 2005-2020

TWh NORMALAR TORRAR

Vann | Vind Gass Sum Vann | Vind Gass Sum
2005 120,1
2010 3,5 3 3,5 130,1 |22 3,5 98,8
2015 4,5 5 3,5 133,1 |24 3,5 101,0
2020 4,5 7 3,5 135,1 |20 3,5 102,6
Note:

(a) Kilde: NVE (2005)
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2.2.8 Klimaforandringenes rolle

Vannkraft er hva vi kaller ren kraft, det vil si at de miljemessige konsekvensene av
vannkraftproduksjon er minimale 1 forhold til en del konkurrerende former for
kraftproduksjon. I andre europeiske land stér ikke-fornybare energikilder som kull,
olje, gass og kjernekraft for den sterste delen av kraftproduksjonen. Disse formene
for kraftproduksjon inneberer store mengder CO,-utslipp (olje-, gass- og kullkraft)
eller miljofarlig avfall (kjernekraft). Vannkraft kan utvikle et fortrinn overfor andre
former for kraftproduksjon, da flere og flere land godtar CO,-kvotesystemet som et
verktoy for a redusere klimagassene pé et globalt niva. Dette vil kunne gi incentiver

for gkte investeringer 1 vannkraftkapasiteten 1 Norge og andre land.

Gjennomsnittstemperaturen og nedbersmengden 1 Norge vil ke, og dette har mange
direkte og indirekte virkninger pa kraftmarkedet i Norge.*® Okt tilsig vil bety hoyere
vannkraftproduksjon og ekt tilbud av kraft pa Nord Pool. Hoyere temperaturer vil
ogsé bety lavere forbruk av kraft i Norge, men kan bety hayere forbruk i andre land
med andre klimaforhold. I Norden har vi en relativt lav gjennomsnittstemperatur 1
forhold til andre land i Europa, sa klimaendringene vil mest sannsynlig bety lavere
forbruksvekst enn tidligere i Nord Pool omréadet. Dette kan bety et sterre behov for

overforing av kraft fra Norden til Europa.

Klimaet og klimaforandringene har blitt en viktig sak pa den politiske agendaen de
siste arene. Tiltakene varierer noe fra land til land, men bade EU og landene utenfor
EU fokuserer pé fornybar energi, kutt i utslippene av klimagasser og energisparing.
Miljepolitiske tiltak og viljen til & faktisk gjennomfere dem er et stort
usikkerhetsmoment for akterene 1 kraftmarkedet. Det er dermed av stor viktighet at vi

far globale miljeavtaler som skaper like spilleregler for alle akterer i alle land.

26 .
Cicero.uio.no/abc/konsekvenser
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2.2.9 Priser pa andre energikilder og utslippskvoter

Norge og Norden er, som nevnt tidligere, tilknyttet Europas kraftmarkeder, og
energikildene som brukes til & produsere kraft pa kontinentet, blir dermed viktige
faktorer i prisdannelsen pa Nord Pool. I tillegg har de nordiske landene, spesielt
Danmark, en del kraftproduksjon som er basert pa fossile brensler. Dette gjor at

kullpriser, gasspriser og oljepriser ofte er korrelert med kraftpriser.

I tabell 3 ser vi hvordan endringer i energipriser endrer kraftprisen pa Nord Pool.
Endringer i energipriser pavirker kraftprisen generelt i storre grad hvis den

hydrologiske balansen er under normal enn hvis den er over normal.

Tabell 3: Endringer pa kraftprisen som er malt i € MWh, som folge av endringer i
prisen pa kull, olje, gass eller CO,.

Hydrologibalanse | Kull, Olje, $/Fat | Gass, Pence/Therm | CO,, €/Tonn
$/Tonn

Normal H.B. 0,13 0,04 0,16 0,57

Svak H.B. 0,15 0,05 0,12 0,65

Sterk H.B. 0,10 0,03 0,20 0,45

Note:

(a) Kilde: BKK (2008)

(b) Den hydrologiske balansen, H.B., bestar av markvann, sneg og vann i magasinene. Hvis H.B. er sterk er

det mye vann i systemet, og hvis den er svak er det lite vann i systemet.

(c) Prognosene er utarbeidet av BKK over flere &r. Estimatene er svert usikre og mé brukes som enkle

pekepinner.
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Figur 3 viser noen energipriser for 2007. Disse gir ikke et eksakt bilde av
sammenhengene, men kan sees pa som et eksempel pa hvordan energiprisene

avhenger av hverandre og av andre felles faktorer.

Figur 3: Oljepris, kullpris, kraftpris og gasspris, 2007
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Note:
(a) Kilde: BKK (2008) og nordpool.com/system/flags/elspot

(b) Gassprisen, som er den feteste grafen, méles i Eurocents og felger den hoyre y-aksen. De andre prisene

maéles i Euros og folger den venstre y-aksen.

Kyoto-avtalen ble vedtatt i 1997.*” Malet er & redusere utslippene av klimagasser med
ca. fem prosent fra 1990-nivéet innen perioden 2008-2012. Dette har fort til at EU har
innfert kvotehandel som et av tiltakene for a né utslippsmalene sine. Nord Pool er en
av flere markedsplasser hvor det handles utslippskvoter for Europas karbonmarked.
Kraftprodusenter er de storste aktorene pé disse markedene, da EUs kraftproduksjon
bestédr av 81 % termisk kraft. Gasskraft og kullkraft slipper ut store mengder CO,, og
dermed blir kostnadene knyttet til kjop av utslippskvoter en betydelig del av de

77 Alle landene bortsett fra USA har signert avtalen, men det er en del land som ikke har ratifisert Kyoto-avtalen ennd.
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samlede kostnadene deres. Dette vil pavirke markedsprisene pa kraft i Europa. Norsk
produksjon bestér av 99 % vannkraft, men siden vi er sterkt integrert i Europas
kraftmarkeder, vil ogsa norske kraftpriser pavirkes. Det er ifolge BKK stor usikkerhet
knyttet til fremtidige priser pé utslippskvoter og hvor stor betydning de vil ha i &rene

- 2
fremover for kraftprisene. 8

2.3 Markedsmakt, flaskehalser og kraftpriser

2.3.1 Markeder og markedssvikt

I okonomisk teori finner man en del forutsetninger for at et marked skal fungere:
Profittmaksimerende produsenter, nyttemaksimerende konsumenter, full og
symmetrisk tilgang pa informasjon for alle akterer, ingen offentlige inngrep,
homogene goder, ingen transaksjonskostnader i handelen av gode, mange aktorer pa
begge sider av markedet, fraveer av markedsmakt og fri adgang 1 markedet (Stiglitz
og Walsh, 2002). Disse forutsetningene er teoretiske, og det er svaert uvanlig 4 ha
markeder med alle forutsetningene oppfylt. Det som er avgjerende for at markedet
fungerer 1 praksis, er graden av konkurranse. Forutsetningene ovenfor er pekepinner

pa hva som bidrar til ekt konkurranse i et marked.

Markedssvikt oppstar nir markedet ikke allokerer godene pé en effektiv mate. Dette
gir grunnlag for offentlige inngrep som skatter, avgifter, subsidier, maksimumspriser,
kvantumsreguleringer og sa videre. @konomisk teori gir oss flere arsaker til at
markedet ikke fungerer etter effektivitetsprinsippene ovenfor: Eksternaliteter,
ufullstendig informasjon, naturlige monopoler, asymmetrisk informasjon,

markedsmakt, offentlige goder og store transaksjonskostnader.

% BKK (2008)
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Okonomisk teori har vert viktige 1 organiseringen av kraftmarkedet og Nord Pool
bersen. Det er svert viktig & legge disse prinsippene til grunne for den videre

utviklingen av kraftmarkedet.

2.3.2 Kraftmarkedet og markedsmakt

Markedsmakt er et bredt begrep. Definisjonene varierer en del, men en fellesnevner
som gér igjen er at det finnes en stor akter pa tilbudssiden som fungerer som en
prisleder. Det behover nadvendigvis ikke bety at akteren fastsetter prisen alene, men

at han kan pévirke prisdannelsen i stor grad gjennom a endre sitt produserte kvantum.

Kraftmarkedet 1 Norge er et upresist begrep. Til tider er vannkraftverket X i Norge en
del av det europeiske kraftmarkedet, men til andre tider er X en del av det nordiske
kraftmarkedet, og til slutt kan X vere en del av kraftmarkedet for Midt-Norge. Dette
avhenger av flaskehalser i overferingsnettet mellom land og kraftomréader. X kan
altsd vaere en ubetydelig del av det europeiske kraftmarkedet, men det kan ogsa vere

en stor akter innenfor Midt-Norge og ha en betydelig markedsmakt.

Kraftmarkedet har mange av forutsetningene ovenfor oppfylt: Homogene goder,
informasjonstilgangen er symmetrisk og fullstendig, det er {4 transaksjonskostnader 1
handelen av kraft, det er mange akterer pd begge sider av markedet, produsentene er
profittmaksimerende, konsumentene er nyttemaksimerende og det er ingen store
hinder for adgang i markedet.”” Kraftproduksjonen i Norge bestir stort sett av
vannkraft uten store negative eksternaliteter, men situasjonen er annerledes 1 andre
europeiske land med store utslipp av klimagasser 1 deres kraftproduksjon. Dette har

som nevnt fort til offentlige inngrep og opprettelsen av kvotemarkeder.

Markedsmakt er et mye omdiskutert tema 1 kraftmarkedet. Markedet er et
velfungerende marked, men det er flere grunner til at markedsmakt kan vere et

problem 1 markedet. De eiermessige relasjonene 1 kraftmarkedet gjor muligheten for

¥ Forsund (2007)
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prissamarbeid og markedsmakt sterre. Det er mange tilfeller av krysseierskap mellom
de ulike akterene 1 kraftmarkedet, og det er vanlig at man kommer opp 1 situasjoner

eller avgjerelser der akterene har en skjult eller dobbel agenda.

Priselastisiteten for elektrisitet er prisuelastisk pé kort sikt. Dette gker
sannsynligheten for markedsmakt, da forbruket faller med mindre en 1 % hvis man
oker prisene med 1 %. Dette kan gi incentiver for at man tilpasser seg strategisk for

eksempel 1 timer med hoyt forbruk.

Etter kraftkrisen i 2002-2003 ble markedsmakt i kraftmarkedet satt pd dagsordenen.
Det ble hevdet at store akterer dumpet produksjonen i sommerhalvaret, med andre
ord produserte store mengder kraft, slik at de presset prisene i vinterhalvaret og fikk
en fortjeneste pa denne adferden. De store kraftprodusentene som for eksempel
Statkraft, forklarte denne prisutviklingen med et lavt tilsig pé hesten og en kald vinter
som serget for et hoyt forbruk.’® Den store usikkerheten knyttet til fremtidig tilsig og
temperaturer gjor det vanskelig & hevde at dette var en bevisst handling fra

produsentenes side.

2.3.3 Flaskehalser i Norge

Norge er til tider inndelt 1 tre kraftregioner: Ser-Norge, Midt-Norge og Nord-Norge.
Vi1 ser ofte store prisforskjeller mellom de tre kraftregionene, og det betyr at det er
temporare flaskehalser 1 overferingsnettet. Temporare flaskehalser 1
overferingsnettet av kraft serger for at vi til tider har flere midlertidige markeder
innenfor Nord Pool omradet. Dette kan gi store produsenter i et slikt omrade en
mulighet for & utteve markedsmakt, men ogsé her er det knyttet stor usikkerhet til om
det faktisk skjer eller om det kun er en teoretisk mulighet. Flaskehalsenes omfang og

store prisforskjeller mellom kraftregionene gjor dette til et meget viktig tema.

% Statkraft.no/pub/kraftmarkedet/reportasjer
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En flaskehals oppstar for eksempel nir overferingskapasiteten inn i en region ikke
strekker til, og behovet for kraft er storre enn produksjonen og importen i denne
regionen. I Norge lagser vi dette ved & skape midlertidige markeder med egne
markedspriser slik at tilbud og etterspersel kan metes 1 hver region. I figuren under
ser vi omradepriser for Ser-Norge og Midt-Norge i 2007 og deler av 2008. Det var til
tider store prisforskjeller mellom Ser-Norge (NO1) og Midt-Norge (NO2).

Figur 4: Omradeprisene for NO1 og NO2, 1.1.2007 - 31.8.2008

NO1

! A

Note:
(a) Kilde: Nordpool.com/system/flags/elspot

(b) NO2 har til tider hgye priser i forhold til NO1. Dette betyr flaskehalser i overferingsnettet

mellom de to regionene.

Nar total produksjon er gitt, vil en reduksjon i produksjonen pa et tidspunkt bety en
okning i produksjonen pé et annet tidspunkt. En eventuell utnyttelse av markedsmakt
vil bety en annen produksjonsstruktur enn i et konkurransemarked. La oss anta at en
produsent holder tilbake produksjon i en periode slik at det oppstar en flaskehals, for
dermed i ly av flaskehalsen & oppna en heyere pris enn sine omkringliggende
omrader. Den tilbakeholdte produksjonen, som er ekstra vann i magasinet, mé
dermed benyttes pa et senere tidspunkt der produsenten er en liten del av et integrert

marked. Dermed har produsenten holdt tilbake produksjon 1 en periode der
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reduksjonen har hatt en betydelig prisgkende effekt, og ekt produksjonen 1 en periode

med en mindre prisreduserende effekt.’’

Jeg kan oppsummere problemstillingen min med noen spersmal som jeg vil besvare i
slutten av kapittel 3. Hvordan vil markedsmakt og flaskehalser mellom land pévirke
allokeringen av vann hos en vannkraftprodusent? Hva med regionale flaskehalser,
kan de utlese markedsmakt? Hvilke elementer ber vektlegges i1 en analyse av et
oppkjep 1 en situasjon med mulig markedsmakt og flaskehalser 1 kraftmarkedet?
Hvilke fusjoner og oppkjep ber vi vaere ekstra pa vakt imot, og hvilke kan faktisk
vare positivt for konkurransesituasjonen? Er markedsmakt et reelt problem 1 det
norske kraftmarkedet? Dette er noen av de spersmalene jeg vil forseke & besvare i

den videre analysen.

31 Bye, von der Fehr, Riis og Sergard (2003).
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3. Teorien rundt markedsmakt og flaskehalser

3.1 Dynamisk optimalisering og flaskehalser

Farsund (2007) studerer optimal styring av et vannkraftsystem over flere perioder fra
en samfunnsplanleggers stasted. Forsund spesifiserer en malfunksjon og legger til
ulike betingelser til maksimeringsproblemet til vannkraftprodusenten. Han ser pa
denne méten hvordan ulike begrensninger, for eksempel en magasinbegrensning,
forandrer maksimeringsproblemet og allokeringen av vann mellom periodene. En
samfunnsplanlegger 1 Forsunds teorier har full informasjon om fremtidig ettersporsel
etter kraft og fremtidig tilsig av vann, og vi ser dermed bort ifra
usikkerhetsproblematikken som gjennomsyrer den daglige produksjonen i et

vannkraftverk.

I ekonomisk teori blir ofte en slik malfunksjon brukt til & maksimere
konsumentoverskuddet og produsentoverskuddet med konsumert (som er lik
produsert) kvantum som den endogene variabelen. Konsumentsiden er modellert ved
hjelp av ettersparselsfunksjoner og produsentsiden ved hjelp av variable kostnader. I
Forsunds modell med vannkraft er produsentsiden og de variable kostnadene sett bort
ifra, da de er tilnaermet lik null for et vannkraftverk. Det samfunnsekonomiske
overskuddet, som samfunnsplanleggeren forseker & maksimere, blir dermed lik hele
omradet under ettersparselsfunksjonene. Konsumentenes utgifter er produsentenes
profitt i denne modellen, og det er ikke sé langt ifra virkeligheten i et marked med
kun vannkraftverk. Forsund forutsetter ingen eksterne kostnader 1 produksjonen eller
konsumet av vannkraft. Han har heller ingen diskonteringsfaktor, da modellen har en
kort tidshorisont, og denne faktoren ville blitt av en relativt ubetydelig storrelse.”

Malfunksjonen i (1) summerer de to tidsperiodenes, ¢t = 1, 2, integraler av

32 Fgrsund viser i kapittel to at modellen kan inkludere en diskonteringsfaktor, men at denne faktoren kun ville komplisere
modellen uten & gjore den mer troverdig.
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ettersporselsfunksjonene, p,(z), fra den forste produserte enheten til den siste
produserte enheten, ¢, i hver periode. Samfunnsplanleggerens mal er altsa a
maksimere verdien pd vannet sitt for de to periodene, eller sagt pa en annen méte
onsker han & maksimere omradet under de ettersperselsfunksjonene ved & finne den
optimale allokeringen av vann. Han har ingen kostnader i produksjonen sé

kostnadssiden ser vi bort 1 fra 1 denne modellen.

M Y[ pd

Produksjonsstrukturen til en vannkraftprodusent er annerledes enn de fleste andre
produksjonsstrukturer. Tilbudet av vann er gitt sa vi har et problem uten en
tilbudsfunksjon. Vannkraftprodusenten forsgker kun & flytte vann til de periodene
med heyest pris, men han kan mete en del begrensninger 1 magasinkapasiteten,
produksjonskapasiteten, overferingskapasiteten og sd videre. Det er en slik prosess

Forsund forsgker & modellere.

3.1.1 Standardscenarioet

I det enkleste scenarioet er maksimeringsproblemet som samfunnsplanleggeren star

overfor gitt ved folgende uttrykk:

2
Max {e;, e2} Y [ p,(2)dz
t=1

gitt

R =R _+w,—e,
2) R =R

R.e =0

r=12

R, er tilgjengelig vann 1 periode 7, w, er tilsiget til magasinet i periode ¢ og e, er bruk
av vann i vannkraftproduksjon 1 periode ¢. Det antas at en enhet vann gir en enhet
kraft. Den forste betingelsen 1 (2), vannbetingelsen, sier at tilgjengelig vann 1 periode

t ikke kan overstige tilgjengelig vann fra periode #-/, tilsig av vann 1 periode 7 og bruk
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av vann 1 produksjon 1 periode ¢. Den andre betingelsen, magasinbetingelsen, sier at

tilgjengelig vann 1 periode ¢, R,, ikke kan overstige magasinkapasiteten, R *.

Samfunnsplanleggerens problem er altsa & flytte vann mellom de to periodene slik at
det samfunnsekonomiske overskuddet maksimeres, gitt at det er begrensninger 1

magasinkapasiteten og tilgjengelig vann.

Forsund fortsetter med a forseke & gjore forutsetningene og antagelsene i den videre

analysen sd realistiske som mulig, slik at vi kan oppsummere resultatene i noen enkle

ligninger.
p; (ez) = )\’[
A =4,>0
(3) t t+1 >
v, =0
t=12

Her er p,(e,) prisen for periode ¢, A, er skyggeprisen pa vannbetingelsen i periode 7 og
y, er skyggeprisen for magasinbetingelsen 1 periode ¢. Skyggepriser sier noe hvordan
malfunksjonen forandrer seg hvis betingelser endrer seg marginalt. Produksjonen i
begge perioder skal vere positiv, slik at den forste ligningen 1 (3) blir en likhet. Dette
betyr at prisen, p,(e,), skal vaere lik skyggeprisen pé vannbetingelsen, A, i hver
periode. Verdien A, ogsa kalt vannverdien, viser endringen i malfunksjonen av en
marginal endring av tilgjengelig vann 1 perioden #-1, tilsig 1 perioden ¢ eller bruken av
vann til produksjon 1 perioden z. Vi antar videre at det ikke spilles noe vann og at
samfunnsplanleggeren kan flytte nok vann mellom periodene. Den andre ligningen i
(3) blir dermed en likhet og sier at vannverdiene for de to periodene skal vare like og
positive. Verdien y,, skyggeprisen for magasinbetingelsen, blir lik null fordi man ikke
bruker magasinkapasiteten fullt ut i noen av periodene. Den ville vart positiv hvis vi
matte bruke mindre vann enn optimalt i en periode fordi vi ikke hadde stort nok
magasin. Standardscenarioet kan illustreres i et sdkalt badekarsdiagram med to

perioder.
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Figur 5: Samfunnsplanleggerens allokering av vann.
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I figur 5 er AD den totale mengden med vann 1 de to periodene. Tilsig i periode 1 og
tilgjengelig vann fra periode 0 utgjer AC. Tilsig fra periode 2 tilsvarer CD.
Magasinets storrelse er lik avstanden BC. Skjeringspunktet mellom de to
etterspoarselskurvene bestemmer allokeringen av vann, M, for de to periodene, slik at
AM blir lik produksjonen i periode 1, e;, og MD blir lik produksjonen 1 periode 2, e.
Prisen blir lik skyggeprisen pd vannbetingelsen, vannverdien, fordi produksjonen er
positiv 1 begge perioder og magasinet er stort nok til & flytte nok vann mellom
periodene. Mer viktig er det at det er denne allokeringen av vann som maksimerer det
samfunnsekonomiske overskuddet. Her ligger selve essensen i forstdelsen av
Forsunds analyse. Hvis vi har en allokering av vann med ulike vannverdier for de to
periodene, vil det lenne seg for produsenten a flytte vann fra den perioden med
hoyest vannverdi til den perioden med lavest vannverdi. Det er nettopp dette
vannverdien representerer. Hva er verdien pé & bruke vannet i dag i forhold til & bruke
det 1 morgen? I figur 5 er det et eksempel med en annen allokering, nemlig M, som

er markert med tynne stiplete linjer. I denne losningen fér vi ulike vannverdier for de
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to periodene. Vi ser at integralene under ettersporselskurvene for denne lgsningen er
mindre enn om vi har like vannverdier mellom de to periodene. Her ville ¥, blitt
positiv og lik forskjellen mellom vannverdiene. Logikken er tilsvarende som ved et
enkelt markedskryss; tilbud og etterspearsel kan kun metes 1 et bestemt kvantum for at
det samfunnsgkonomiske overskuddet skal bli maksimert. Hvis vi forandrer pa denne
allokeringen, M, vil det oppsta et dedvektstap som det gjor med allokeringen M’. M
er ogsa innenfor magasinets vegger, noe som tilsier at vannverdiene for de to

periodene blir de samme.

Dette er altsé standardmodellen i Forsunds teorier om optimal bruk av
vannkraftressurser. Han bruker ofte denne som en slags referansemodell i sin videre
analyse av ulike arsaker til prisforskjeller mellom de to periodene. Forsund diskuterer
videre temaer som prisvariasjoner, handel, flaskehalser, usikkerhet, markedsmakt og
produksjonsmiks av termisk- og vannkraftproduksjon, og hvordan disse ulike
scenarioene pavirker dette enkle prisbildet med to perioder. Det er markedsmakt som

er det relevante temaet for min oppgave.

3.1.2 Markedsmaktscenarioet

Markedsmakt 1 sin ekstreme form betyr monopol. Den videre analysen 1 dette
delkapittelet kan forstds som om alle vannkraftverkene i et prisomréde er en del av et
monopol. Jeg antar igjen at ettersporselsfunksjonene for de to periodene er kjent for
monopolisten. I tillegg gjor jeg en forenkling 1 vannbetingelsen slik at

optimaliseringsproblemet blir gitt pa felgende mate:

2
Max {e,, eg}zp,(et)e,
t=1

gitt
2

(4) Eet =%

t=1

W : gitt
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Vannbetingelsen er na forenklet slik at summen av vann brukt til produksjon ikke kan
overgd en viss mengde vann, W, i lapet av begge periodene. Dette gjor modellen
enklere, men det vil ogsé rette fokuset mot markedsmaktproblematikken.
Monopolisten maksimerer inntekten sin, mens samfunnsplanleggeren 1 scenarioet
ovenfor maksimerte omradet under etterspoarselsfunksjonene. Resultatene kan vises

med noen enkle sammenhenger nok en gang.

(5) p;’(ez)e; + p;(e,) =1
A>0

Hvis vi antar at produksjonen er positiv i begge periodene og det ikke er noe spill av

vann, kan jeg uttrykke (5) pa folgende méte:

pi(e)e, + pe)=A>0

p,(e)+ pt(et)(M) =A>0
p.(e)

pt(el)(1+ —p,’(et)et) =A>0

tet

(6)

p[(e,)(1+ l) =A>0
€

t=12

[ (6) har jeg introdusert ettersporselsfleksibilitet, den inverse av
etterspoarselselastisitet, £ som er negativ. (6) sier oss at grenseinntekten, uttrykt med
fleksibilitetskorrigerte priser, skal vare lik 1 hver periode og lik vannverdien.
Monopolisten vil allokere vann med hensyn til grenseinntekten sin og ikke etter
etterspoarselskurven. Denne likheten mellom grenseinntektene impliserer at perioden
med relativ elastisk ettersporsel 1 den optimale allokeringen, eller minste
absoluttverdi pa etterspoarselsfleksibiliteten, oppnér den laveste markedsprisen. Altsa;
monopolisten kan kun oppna heyere profitt hvis ettersperselsfunksjonene er ulike,
hvis de er identiske vil han oppnd samme losning som i standardscenarioet ovenfor.
Monopolisten legger til grunne grenseinntekten som alternativkostnaden for & bruke

vann, slik at skyggeprisen pa vannbetingelsen, vannverdien, blir mindre enn prisen. I
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figur 6 viser jeg forskjellen mellom tilpasningen til en akter med markedsmakt og

samfunnsplanleggeren 1 scenarioet ovenfor.

Figur 6: Markedsmaktscenarioet versus standardscenarioet

p;"
P’ Py’
p;"
}\. )'

Ettersperselsfunksjonene, p,(e,),p,(e,):

Marginalinntektsfunksjonene, p,(1+#%),p,(1+n): **=""nrnren

I figur 6 er AD den totale mengden med vann tilgjengelig for de to periodene. Den
venstre y-aksen representerer verdier 1 periode 1, mens den heyre y-aksen
representerer verdier 1 periode 2. De to grenseinntektskurvene krysser hverandre over
gulvet 1 badekarsdiagrammet, slik at monopolisten ikke vil la noe vann renne over
magasinene selv om han hadde hatt muligheten til dette. Dette betyr ogsa at
vannverdien blir positiv siden spill av vann ikke forekommer. Monopolisten kan la
vann renne over magasinene hvis grenseinntektskurvene krysser hverandre under
gulvet 1 badekarsdiagrammet, noe som vil bety negative grenseinntektsverdier.
Monopolprisene for de to periodene finner vi ved & ga vertikalt opp i fra M" til de to

etterspoarselskurvene. Vi ser at monopolprisene for de to periodene er ulike 1 forhold
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til prisene 1 standardscenarioet som er like for de to periodene. Perioden med den
relativt laveste ettersparselselastisiteten vil fa en hayere pris i en monopolsituasjon,
mens perioden med den hayeste ettersporselselastisiteten vil fa en lavere pris i en
monopolsituasjon. Altsé; en monopolist skifter vann fra den perioden med lavest
ettersporselselastisitet til den perioden med hayest ettersporselselastisitet 1 forhold
samfunnsplanleggerens tilpasning, M°. Allokeringen av vann skifter altsa fra M° til
M™ i en monopolsituasjon. Selv om tilbudet av kraft er like stort i en
monopolsituasjon, gitt at grenseinntektskurvene krysser hverandre over gulvet 1
badekarsdiagrammet, vil monopolisten eke sin profitt. Han selger mer i periode 1
med en liten prisreduserende effekt og mindre i periode 2 med en stor prisekende
effekt. Han reduserer sin inntekt med omrédet (p; - p/")AM™, men gker sin inntekt

desto mer med omradet (p;' — p;)M™D 1 figuren ovenfor.

Et eksempel pé en slik tilpasning kunne vert hvis periode 1 var sommer og periode 2
var vinter med henholdsvis hay og lav ettersperselselastisitet. Hvis monopolisten
bruker mye vann til produksjon om sommeren og lite om vinteren kunne vi sett slike
prisforhold. Et annet eksempel kunne vart dag og natt. Monopolisten holder tilbake
noe vann om natten og slipper tilsvarende ut mer om dagen, og 1 begge tilfeller
oppnar han en gkning i inntekten sin pa grunn av forskjeller i

ettersporselselastisiteten.

3.1.3 Markedsmaktscenarioet med flaskehalser

En mer realistisk modell vil ta hoyde for handel og begrensninger 1
overforingskapasiteten, flaskehalser, mellom kraftregioner. Monopolisten vil ta
eksport- og importpriser for gitt. Monopolistens maksimeringsproblem mé na ta

heyde for bade etterspersel og utenlandske priser og kan sees i (7).
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2
Max {e,, e,} Ept(xt)x[ +pXeX
t=1

gitt
X1
X, =€ —€
2

EQSW

=1
(7) ¥ < erI <X

—o<el <o
W.,pXeX . gitt
t=12

p, : lokal pris, p* : eksport-/importpris, e;: lokal produksjon, x, : konsum,

—XI
(4

e :eksport, e’ : import, e : eksportkapasitet og —e*' : importkapasitet.

Den forste betingelsen, energibalansen, sier at konsumet ma dekkes av lokal
produksjon eller import. Import har et negativt fortegn, mens eksport har et positivt
fortegn. Konsumet blir dermed storre og mindre med henholdsvis import og eksport.
Vannbetingelsen er fortsatt den forenklede versjonen med total vannmengde, W, for
de to periodene som en begrensning. Den siste betingelsen, flaskehalsbetingelsen, sier
at det er en begrensning 1 overferinger til andre regioner. ¢, er skyggeprisen hvis
flaskehalsen blir gjeldende 1 en eksportperiode, og f3, er skyggeprisen hvis

flaskehalsen blir gjeldende 1 en importperiode.

pie,—e e, —e )+ p, e, -e)= pt(1+l )=A
Et

/ 1
pt(ez —65(1)(61 _etXI)'I'pt(et _e[XI) = pt(1+; )= -, +/31 + thI

(8) A>0
a, =0
B,=0

Vi antar at det er positivt konsum 1 begge perioder, og at eksport-/importprisene er
ulike i de to periodene. Nér det gjelder den andre ligningen i (8), vil enten

skyggeprisen til importkapasiteten, f3;, eller skyggeprisen til eksportkapasiteten, o, ha
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en positiv verdi. De kan ikke vere positive samtidig, da vi enten har eksport eller
import. En flaskehals kan ikke g& begge veier i lopet av en periode i denne modellen.
Skyggeprisene kan derimot begge vere lik null hvis ingen av kapasitetene
maksimeres, det vil si ingen flaskehalser. I en eksportperiode, for eksempel periode 2,

ma man negdvendigvis bruke vann til produksjon, og dette betyr at den

fleksibilitetskorrigerte prisen, p2(1 + (l) ), vil veere lik vannverdien, A, jamfor den
€/2

forste ligningen 1 (8). Den andre ligningen 1 (8) sier oss at den fleksibilitetskorrigerte
prisen vil veere lik eksportprisen, p)’, minus skyggeprisen pa eksportkapasiteten, a,, i

en eksportperiode.

1+(1) )=A=p§’—a2
€/s

Skyggepriser blir bestemt pa en sdnn méte at forskjellen mellom eksportpris og

) P>

eksportkapasitetens skyggepris er lik skyggeprisen pa vannbetingelsen, vannverdien.

Videre antar vi at produksjonen er positiv ogsé i importperioden, periode 1. Dette

betyr at den fleksibilitetskorrigerte prisen, pl(l + (l) ), blir lik vannverdien, A. Den
€/

andre ligningen 1 (8) forteller oss at den fleksibilitetskorrigerte prisen alltid er lik

importprisen pluss skyggeprisen pa importkapasiteten, 3;, i en importperiode.
00 pre(}) -2 n
1

Vi antar at eksportprisen er storre enn importprisen. Dette betyr at man vil ikke bruke
vann til produksjon hvis ikke importkapasiteten blir brukt fullt ut, men siden S, er
positiv i periode blir det produsert kraft i periode 1 ogsé. Scenarioet kan
oppsummeres og illustreres nok en gang 1 et badekarsdiagram. Diagrammet

inkluderer ogsé lesningen til en samfunnsplanlegger (med tynne stiplete linjer).
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Figur 7: Markedsmaktscenarioet med flaskehalser
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Det originale badekarsdiagrammet er markert med hele vegger. p* er lavest i periode
1, og dermed blir denne perioden importperioden. Eksport- og importkapasiteten vil
bli brukt fullt ut i henholdsvis periode 2 og periode 1. Importkapasiteten er lagt til pa
venstresiden 1 diagrammet og er markert som en stiplet vegg. Ettersperselskurven og
grenseinntektskurven er festet pa denne veggen i periode 1. I periode 2 som er
eksportperioden, er ettersperselskurven og grenseinntektskurven festet pa den stiplete
veggen pa hayre side. Eksportkapasiteten er avstanden mellom de to veggene pa
hoyresiden. Importen blir lagt til 1 konsumet, mens eksporten blir trukket fra
konsumet. De fleksibilitetskorrigerte priser er like hverandre og vannverdien.
Monopolprisene blir hayere enn eksportprisen 1 periode 2 og heyere enn importprisen
1 periode 1. Sammenhengen mellom eksportkapasitetens skyggepris, o, vannverdien,
A, og eksportpris, pi’, kan sees i figuren og ut av (9). En tilsvarende sammenheng
kan vi finne mellom importkapasitetens skyggepris, 3;, vannverdien, A og
importprisen, p', i figuren og i (10). I lesningen til samfunnsplanleggeren, som er

markert med tynne stiplete linjer i figuren, vil han ogsé utnytte
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overforingskapasitetene fullt ut. Han vil derimot ha en lik pris for de to periodene, p°,
gitt av punktet der de to ettersperselskurvene krysses. Monopolisten vil bruke mer
vann i den relativt ettersperselselastiske perioden, periode 1, og dermed fa en lavere
pris enn samfunnsplanleggeren vil fa. I periode 2, som er den perioden med lavest
ettersporselselastisitet, vil monopolisten bruke mindre vann og oppna en heyere pris
enn bade eksportprisen og samfunnsplanleggerens pris, p°. Dermed vil monopolisten
f4 en storre profitt enn hvis han ikke hadde noe markedsmakt. Dette er kun mulig hvis
priselastisiteten er forskjellig mellom de to periodene, jamfor diskusjonen 1

markedsmaktscenarioet ovenfor.

En slik situasjon er ikke utenkelig 1 Norge. La oss tenke oss at det er en stor akter 1
Norge med markedsmakt, og at prisene 1 Europa svinger mer enn hva de gjor 1 Norge.
Det vil si at pd sommeren er det svaert lave priser i Europa og pé vinteren er det sveaert
haye priser. Norge eksporterer pa vinteren og importerer pa sommeren. Akteren kan
tilpasse seg slik at han produserer relativt mye pa sommeren og relativt lite pa
vinteren, og dermed oppnér en profitt pa en slik strategisk oppfersel som forklart

ovenfor.

3.2 Flaskehalser, markedsmakt, fusjoner og oppkjap

Skaar og Sergard (2006) drefter en markedssituasjon med fire delmarkeder, to
regioner og to perioder, for & analysere effektene av et oppkjep i et vannkraftsystem
med temporare flaskehalser. De forsgker a finne sammenhenger mellom velferd og et

oppkjep i et marked som er preget av markedsmakt, bade for og etter oppkjopet.

Konkurransetilsynet gikk som nevnt tidligere imot Statkrafts oppkjep av Agder
Energi12001. De var redde for at Statkrafts markedsandel 1 Ser-Norge ville bli for
hey. Tilsynet mente fusjonen kunne fore til mindre produksjon og heyere priser 1 de

periodene der Ser-Norge er et midlertidig marked, og sterre produksjon og lavere
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priser i perioder der Ser-Norge er integrert med markedene rundt seg.” Borenstein,
Bushnell og Stoft (2000) fant slike ssmmenhenger 1 en modell med flaskehalser og
markedsmakt, men modellen hadde kun én periode og kun termiske kraftprodusenter.
En dynamisk modell med flere perioder virker som et bedre utgangspunkt for en slik
analyse, og vannkraftprodusenter har en helt annen produksjonsstrategi enn hva
termiske kraftprodusenter har, jamfor min analyse i kapittel 3.1. Skaar og Sergard
fanger opp disse elementene ved a ha to perioder og to regioner, slik at vi kan ha fire
mulige delmarkeder. Dessuten er alle produsentene vannkraftprodusenter med
muligheten til & lagre vann i et magasin. Hver produsent har en gitt mengde energi,
som er bestemt av vannet 1 magasinet hans, og allokerer vannet mellom de fire
delmarkedene. Produsenten kan flytte produksjon fra periode til periode ved hjelp av
magasinet sitt, men han kan ogsé flytte produksjon fra sted til sted via en
overferingslinje til den andre regionen. Fokuset i analysen ligger pa scenarioet med

temporere flaskehalser, det vil si at flaskehalsen slar inn i kun én av periodene.

3.2.1 Modellen

Vi ser for oss et marked med to regioner, Jst (&) og Vest (V), og to perioder, t = 1
og 2. 1 markedet finnes det fire produsenter, j = S, Sy, Fy og Fy, der alle bortsett fra
produsent S, har kun ett verk i én region. S og Sy er aktorer med markedsmakt, mens
Fyog Fy er akterer uten markedsmakt, sakalte prisfaste kvantumstilpassere, som er
lokalisert 1 henholdsvis Vest og Ost. Alle de fire produsentene kan 1 prinsippet selge
til alle de fire delmarkedene gjennom & flytte produksjonen i tid eller eksportere
kraften fra produksjonen til den andre regionen. Total produksjon er 1 hver region

begrenset til tilgjengelig vann 1 magasinene 1 denne perioden.

2
(11) Eqi{ <q’ ,hvori=0ogVogj=S, Sy FrogFp.

t=1

33 Bye, von der Fehr, Riis og Sergard (2003).
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g, er total energikapasitet i produksjonen for produsent j i region i. g; er
produksjonen til produsent j 1 region i for perioden z. Alt tilgjengelig vann blir brukt
til produksjon slik at (11) blir en likhet. I Nord Pool opererer man med selvstendige
nettoperatorer for kraftnettet, for eksempel Statnett 1 Norge, og 1 modellen til Skaar
og Sergard antar vi det samme. Hvis en flaskehals slar ut vil det oppsta egne
midlertidige markeder med egne priser, og det er nettoperaterenes ansvar a serge for

at det er en kontinuerlig likevekt 1 nettet mellom produksjon og forbruk.

Overforingslinjen har en kapasitet, K, pd hvor mye kraft man kan overfore mellom
regionene. Den faktiske flyten, K,, kan enten vare negativ (kraften flyter fra Ost til
Vest) eller positiv (kraften flyter fra Vest til Ost). Prisene 1 de forskjellige markedene

kan kun veere ulike hvis det oppstar en flaskehals, |K,|=K .

Ettersparselen etter kraft 1 region i for periode ¢ er gitt og lik D;,.

Likevektsbetingelsene for de to regionene blir dermed:

(12) Dy, =g} +q +K,0g D, =q5 +q,0 +4q,’ -K

1

Jeg fokuserer pa temporere flaskehalser og at markedene er separate i den forste
perioden og integrerte 1 den andre perioden. Dette kommer av ulikheter i
etterspoarselen mellom de to periodene 1 de to regionene og innebarer at det blir
ulikheter 1 prisene mellom markedene. Likevektbetingelsen for den andre perioden,

nar markedene er integrert, blir dermed:
(13) Dy, + D,, = qu + Q5V2 + qu + 6];% + qgaz

For & kunne studere et oppkjop naermere er det hensiktsmessig & konstruere en mer

detaljert modell med line@re og inverse ettersperselsfunksjoner med positive

priselastisiteter:
py=1-Dy,,
(14) Py =0-Dy,

Ppr = o-d /b)Dm
Ppr = 0-d /b)Dm
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Q=1 o0g 1/b=1ma gjelde hvis vi skal ha asymmetri mellom delmarkedene. Hvis

0Ob <1 er betalingsvilligheten hagyere 1 V1 enn de tre andre delmarkedene, men hvis
Qb > 1 er betalingsvilligheten storre 1 J1 og J2 enn V1 og V2. Laoss antaat Qb<1 1
den videre analysen. Dette betyr, 1 alle fall for region Vest, at ettersperselen er mindre
i periode 2 enn i periode 1, og dermed skal det mindre til for & utjevne prisene
mellom regionene i periode 2 enn i periode 1. Det betyr ogsé at periode 1 er mer
sarbar med tanke pa en mulig flaskehals. Den aggregerte, linesre og inverse

ettersporselsfunksjonen, hvis markedene er integrerte, for periode 2 kan sees 1 (15).
1
(15) Pyvpr = 4 _E(sz + Dm)

S kan né bruke kapasiteten sin i begge regioner til & tilby kraft i periode 2 i det

integrerte markedet. Folgende mé derfor gjelde:

(16) EEqi < Eqs, hvor i=@V;t=12.
Produsenten S kan faktisk flytte produksjon fra periode 1 1 Jst til periode 1 1 Vest
uten & bruke overferingsnettet mellom regionene i periode 1, fordi han kan reallokere

salget sitt i periode 2 nar markedene er integrert.

3.2.2 Effekten av et oppkjop

Utgangspunktet er at alle fire mulige markeder er integrert og at de har en felles pris,
men at det ligger en mulighet, gjennom ulikheter 1 ettersporselen, for at det blir en

flaskehals 1 periode 1.

S kjaper opp Fy. S, som dermed har fullstendig kontroll over Vest, har dermed tre
mulige strategier. Han kan tilpasse seg pd samme mate som for, altsa at han ser pé
markedet som et integrert marked med én pris 1 begge perioder. Videre kan han
redusere produksjonen i Vest 1 periode 1, slik at det blir en flaskehals 1 importen fra
Ost til Vest. Dette vil bety en heyere pris i V1 enn det integrerte markedet som bestar

av V2, 01 og @2. Tilslutt kan han gke produksjonen i Vest 1 periode 1, og dette vil
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bety en flaskehals i eksporten fra Vest til Ost. Her vil det ogsa bli en todeling av det

totale markedet.

La oss se n@rmere pa det andre alternativet, da det er dette som er det rasjonelle
valget for S, med full import fra Ost til Vest og to separate markeder. p, er prisen 1

markedet bestdende av V2, J1 og J2, mens py; er priseni V1.

1
(17) P2=Q—@( vz+Dm+Dm)

Py =1-Dy,

S maksimerer summen av profitten sin 1 begge markeder, og det kan vises at prisene 1
V1, py;, blir sterre enn i det integrerte markedet, p,, pa grunn av markedsmakten til

S.34

En kort oppsummering er pé sin plass. S kjoper opp F, slik at S er enerddende i Vest.
S produserer kun den mengden med kraft som gjor at det blir en flaskehals 1 importen
inn 1 Vest 1 periode 1. Vi ser dermed to midlertidige markeder med to midlertidige
priser 1 periode 1, der S har et monopol i det ene markedet. Dette vil bety at prisen
blir sterre 1 Vest 1 denne perioden enn i det andre markedet, og S har klart ved hjelp
av sin markedsmakt, & eke sin profitt. I den andre perioden er Vest en del av et

integrert marked som har kun én pris.

Dette resultatet er det samme som Borenstein, Bushnell og Stoft (2000) viste i sin
modell med kun termiske produsenter. En produsent kan finne det lennsomt a lage en
flaskehals i overferingslinjen til en annen region. Ved a redusere produksjonen blir
dermed produsenten en monopolist og far en heyere pris i ly av flaskehalsen. S har
kontroll over all ettersporsel 1 Vest 1 periode 1, og 1 et slikt tilfelle kan strategisk

oppfoersel fore til en flaskehals.

En slik situasjon er ikke utenkelig 1 det norske kraftmarkedet. La oss tenke oss en

situasjon der Statkraft kjoper seg opp ytterligere i Midt-Norge. De starter aret i januar

3* Se Skaar og Sergard (2006).
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med & holde tilbake mye vann og produsere svert lite. Dette skaper flaskehalser og
prisforskjeller mellom Midt-Norge og prisomradene rundt. Utover sommeren slipper
de ut mer vann og produserer mye kraft og Midt-Norge blir en del av et integrert
marked med én pris. Dette kan gke Statkrafts profitt, men vil redusere

verdiskapningen 1 Norge.

3.2.3 Effekten av enda et oppkjop

La oss nd anta at situasjonen ovenfor er den gjeldende situasjonen i markedet. Hva
skjer hvis S kjeper opp Sy 0gsd? Hvis S kjeper opp Sp vil han kontrollere en storre del
av region @st. Produksjonen til S i marked 2 (V2, J1 og O2) kan na defineres pa

folgende mate:

(18) a3 =a, +d, +3,° -ay,

S maksimerer profitten med hensyn til folgende betingelser:
(19)  4;,=q) og 4, =4y +q, +4,"

Skaar og Sergard (2006) finner at prisforskjellene mellom markedene etter det andre
oppkjepet blir mindre enn etter det forste oppkjepet. En reduksjon i salget 1 marked 2
vil né lenne seg, fordi S eier mer av kapasiteten i marked 2 enn for oppkjepet av Sy
og ensker en hayere pris i marked 2. Det vil altsa lonne seg for S & redusere
prisforskjellene mellom de to markedene. Dette betyr at det andre oppkjepet har fort

til en heyere velferd for samfunnet gjennom mindre prisforskjeller.

Reduseringen av prisforskjellene avhenger kun av to parametre: Den relative
markedsstarrelsen (region Vest versus region Jst) og sterrelsen pa produsenten som
blir kjopt opp, g,°. Jo sterre det integrerte markedet er, desto mindre er
prisforandringene og velferdsforbedringene etter det andre oppkjepet. Jo storre
produsenten som er kjopt opp er, desto sterre er prisforandringene og

velferdsforbedringene etter det andre oppkjepet.
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Denne situasjonen er heller ikke utenkelig 1 det norske kraftmarkedet. Vi skal ikke
konkludere pa forhénd at et oppkjep eller en fusjon er negativt for velferden og
prisforskjeller mellom prisomrdder. Markedsandeler og lokalisering kan faktisk serge
for at et oppkjep reduserer prisforskjeller mellom regioner og gker velferden og

verdiskapningen 1 et land.

La oss nd anta at det er n symmetriske produsenter som produserer i begge regioner.
Disse nye produsentene eliminerer noe av prisforandringen etter oppkjepet av Sy, da
de velger & selge mer i markedet der prisen gar opp og selge mindre i markedet der
prisen gar ned. Prisforandringen mellom de to markedene etter oppkjepet av Sy blir
delvis eliminert av responsen fra disse nye produsentene. Jo sterre kapasitet S

kontrollerer, desto mindre pavirkning har de nye produsentene.

Skaar og Sergard konkluderer med at konkurranseeffektene av oppkjep og fusjoner 1
et vannkraftbasert kraftmarked er ikke ensidig positive eller negative. Det er ogsé
viktig & se pa flere elementer enn kun markedsandeler i velferdsanalysen av et mulig
oppkjep. Lokalisering, muligheter for a lagre vann, flaskehalser, prisforskjeller for
oppkjepet og om den store produsenten er aktiv i et lavprismarked er noen av disse

elementene.

3.3 Oppsummering og kritikk av teorien

De to teoriene omhandler de samme temaene, men det er nedvendig & ha med begge
to da de to komplimenterer og utfyller hverandre. Forsunds teorier handler om
flaskehalser mellom land, mens Skaar og Sergards teorier dreier seg mer om
flaskehalser innad 1 land og mellom regioner. Naturen til de ulike flaskehalsene

skiller seg fra hverandre og ma nedvendigvis analyseres pa forskjellige mater.

Teorien i Forsund (2007) er omfattende og tar for seg sveert mange temaer uten 4 ga i
dybden av noen dem. Han holder seg & pa et svert teoretisk niva, og dette er kanskje
hovedargumentet mot en del av teorien hans. I standardscenarioet setter han opp en

referansemodell med to perioder. Hovedpoenget i denne modellen er at prisen og
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vannverdien skal bli den samme for de to periodene hvis ingen betingelser
(vannbetingelsen, magasinbetingelsen eller overforingsbetingelsen) blir bindende.
Dette er pd mange méter svert urealistisk, da prisene mellom to perioder (degn, uker,
maneder eller arstider) alltid vil vaere ulike pa grunn av forandringer i ettersporsel,
varmeldinger, forventninger, andre tilstotende markeder og sd videre. Modellen er
allikevel meningsfull i en teoretisk modellverden, og den fungerer godt for a forklare
logikken i allokeringen av vann mellom periodene.” Forsund tar ikke innover seg den
usikkerheten som vannkraftprodusenter til enhver tid ma forholde seg til, og mange
av konklusjonene hans bygger pé forutsetningen om at ettersparselen for de to
periodene er kjent. Dette stemmer kanskje til en viss grad, da vi kan se menstre for
ettersperselen pé natten, dagen, sommeren og vinteren, men er helt klart en svakhet

ved modellene hans.**

Markedsmaktscenarioet viser en akter som kan pavirke prisene ved a flytte vann pé
en strategisk méte. En akter uten markedsmakt vil ogsa flytte vann slik at han fér en
heyest mulig inntjening pa vannet sitt, men han kan ikke pavirke prisene pd samme
mate som akteren med markedsmakt. Hovedpoenget i denne modellen er at
monopolisten flytter vann fra den prisufelsomme perioden til den prisfelsomme
perioden. En marginal prisredusering 1 en prisfelsom periode vil gi en relativt stor
okning 1 etterspurt kvantum, mens en marginal prisegkning 1 en prisufelsom periode
vil gi en relativt liten redusering i etterspurt kvantum. Monopolisten kan pa denne
maten egke sin profitt i forhold til en akter uten markedsmakt. Dette er et problem
siden det reduserer velferden og verdiskapningen 1 et land sammenlignet med en fri

konkurranse lgsning.

Den mest relevante modellen fra Forsunds teori er scenarioet med markedsmakt og
flaskehalser. Forsund antar at eksportprisen og importprisen er gitt pa forhdnd, og at

de gir muligheten for import 1 periode 1 og eksport 1 periode 2.

% Fgrsund viser til mange hendelser som vil gi prisforskjeller mellom periodene utover de jeg har vist til.

3 Finn Forsund har et eget kapittel i boken sin som omhandler usikkerhetsproblematikken.
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Flaskehalsproblematikken defineres ofte som en situasjon der en akter skaper en
flaskehals ved & endre produksjonen sin. I ly av flaskehalsen kan han dermed ta en
hoyere pris og selge resten av vannet sitt 1 en annen periode. Forsund definerer
problematikken pa en litt annen mate, da det oppstér flaskehalser i begge perioder,
men logikken og konklusjonen er ikke veldig annerledes. Monopolisten flytter nok en
gang vann fra den prisufelsomme perioden til den prisfelsomme perioden. I tillegg
ligger han 1 ly av flaskehalsene 1 begge perioder, og kan dermed ta en hoyere pris
bade i importperioden og i eksportperioden. Temporere flaskehalser kunne vert
modellert p4 samme mate ved a splitte Farsunds modell opp i to ulike scenarioer: Ett
scenario med flaskehals 1 importen 1 én periode og et integrert marked i1 den andre
perioden, og ett scenario med flaskehals 1 eksporten 1 én periode og integrert marked 1
den andre perioden. Vi kan se ut av figur 7 at akteren ville hatt strategiske fordeler og
okt sin profitt uansett scenario. Fersunds modell ma nok forst og fremst forstas som
en modell med flaskehalser mellom land, og den gir mest mening hvis vi analyserer

situasjoner med flaskehalser mellom land og markedsmakt 1 det ene landet.

Skaar og Sergards (SS) artikkel har et litt annet fokus enn Forsund, men begge
omhandler flaskehalser og markedsmakt 1 kraftmarkedet. Forsunds fokus er
allokeringen av vann og kvalitative prisforskjeller i situasjoner med flaskehalser
mellom land og markedsmakt, mens SS sitt fokus er oppkjep og fusjoner i en
situasjon med markedsmakt og flaskehalser og hvordan dette vil pavirke priser og
velferd. De viser hvordan et oppkjep kan ha negative og positive effekter pa velferd
og prisforskjeller mellom to regioner. Lokalisering og markedsandeler er avgjerende
faktorer for resultatet av et oppkjep. Konklusjonene er enkle og intuitive og gir gode
pekepinner pé viktige sammenhenger i velferdsanalyser rundt oppkjep, flaskehalser
og markedsmakt 1 kraftmarkedet. Den forste viktige konklusjonen er at en produsent
kan finne det lonnsomt a skape en flaskehals i overferingsnettet til en annen region.
Den andre konklusjonen viser at et oppkjep som forer til et mer geografisk spredt
eierskap kan fore til reduserte prisforskjeller og okt velferd, mens det siste resultatet
viser hvordan resultatet i den andre konklusjonen elimineres hvis det er mange smé

produsenter 1 markedet.

44



45

Modellen til SS er, som alle gkonomiske modeller, en forenkling av den virkelige
verden. Spersmaélet er om den er for enkel. Ser-Norge, Midt-Norge og Nord-Norge
grenser alle til to eller flere kraftregioner og har ofte flere prisomrader og prisnivéer &
forholde seg til. Modellen tar kun heyde for to regioner og en overferingslinje
mellom dem, mens for eksempel Ser-Norge er knyttet til Nederland, Sverige,
Danmark og Midt-Norge. Det & vite nar Ser Norge er et separat marked krever altsé

en stor mengde detaljkunnskap om flere regioner og deres prisdannelser.

Okonomiske modeller skal ikke nedvendigvis gi et perfekt bilde av en gkonomisk
situasjon, men rette sokelyset mot viktige skonomiske sammenhenger og trender. SS
sin enkle modell setter nettopp fokus pé viktige elementer som ber tas med i en
velferdsanalyse av et oppkjep 1 kraftmarkedet. I tillegg til lokalisering og
markedsandeler er kanskje vurderingen av det reelle markedet den viktigste
leerdommen av SS sin modell. Det er galt & analysere det nordiske kraftmarkedet uten
a ta flaskehalser og overfaoringsbegrensninger med i vurderingen. Norden er ofte delt
opp 1 ulike prisomrader, og vi ma ogsa se pa markedsandelene innad i hvert av disse

omradene i en analyse av markedsmakt i det nordiske kraftmarkedet.

3.4 Resultater og svar fra teorien

Pa slutten av kapittel 2.3.3, Flaskehalser i Norge, oppsummerte jeg problemstillingen
min, Hvordan pavirker markedsmakt og flaskehalser kraftmarkedet, med en del
spersmal. Teorien har gitt meg noen svar, og de elementene som jeg savner, vil jeg

oppsummere i kapittel fire.

Modellen til Forsund kan forstds som om det er flaskehalser mot nabomarkedet og
markedsmakt pa hjemmemarkedet. Overferingskapasitetene maksimeres i begge
perioder og prisene 1 nabomarkedet er gitte. Markedsmakten 1 hjemmemarkedet
sorger for at allokeringen av vann ikke blir samfunnsegkonomisk optimal.
Monopolisten, eller akteren med markedsmakt, vil flytte vann fra perioden med
lavest ettersporselselastisitet til perioden med heyest ettersporselselastisitet. P4 denne

maten vil monopolisten skape seg en storre profitt. Statkraft er en sveert dominerende
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akter 1 det norske markedet. Gitt at de har markedsmakt i Norge og at prisene 1
Europa er haye 1 en periode og lave 1 den andre perioden, vil de kunne flytte vann
mellom periodene og skape en slik markedssituasjon 1 Norge. Dette betyr ikke at
Statkraft utnytter en eventuell markedsmakt hvis de selger til utlandet nér det er haye
priser i Europa, men vi ber vere pd vakt hvis Statkraft bruker mye vann til

produksjon 1 lavprisperioder 1 Norge og det er store prisforskjeller mellom periodene.

Skaar og Sergards modell omhandler regionale flaskehalser, 1 motsetning til Fersund.
Modellen viser oss at en produsent med markedsmakt kan skape en flaskehals 1
importen inn i hans marked ved a redusere produksjonen sin. Dette vil skape en
hoyere pris 1 produsentens marked enn 1 nabomarkedet, og han vil kunne skape en
hayere profitt med denne strategien. Produsenten kan pd denne maten utlgse
markedsmakt ved hjelp av en flaskehals 1 overferingskapasiteten til et nabomarked.
Det er sveart viktig & utbedre overforingskapasitetene i de omradene dette kan vere en

mulig strategi for store aktorer.

Artikkelen til Skaar og Sergard oppstod 1 kjelvannet av Statkrafts oppkjepsplaner 1
Agder Energi 1 2001. Konkurransetilsynet mente at Statkrafts markedsandel 1 Seor-
Norge ville bli for hey og gikk imot oppkjeopet. Regjeringen gikk senere imot
Konkurransetilsynet, og Statkraft fikk kjepe seg opp 1 Agder. Skaar og Sergard
poengterer en del elementer som vi ber analysere ved et oppkjep 1 kraftmarkedet. Det
forste elementet er & vurdere det reelle markedet akterene opererer i, med andre ord:
Hvor ofte er det flaskehalser mot andre regioner i dette markedet? En annen faktor
som ber undersokes, er markedsandeler og markedssammensetningen 1 det reelle
markedet. Er det mange aktorer 1 markedet? Er aktorene symmetriske? Andre
elementer er akterenes muligheter for & lagre vann (halvars-, helars- eller
flerdrsmagasiner), prisforskjeller og flaskehalser i de berorte markedene for
oppkjepet. Statkraft har brukt argumentet om at de er en liten akter 1 det nordiske
markedet, men hvis det nordiske markedet kun er integrert 1 20-50% av tiden, kan
Statkrafts eventuelle markedsmakt kun i ett prisomrade redusere velferden og skape

prisforskjeller.
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Oppkjep som ferer til en hoyere markedsandel og mindre spredt eierskap mellom
prisomrader, kan vaere negativt for velferden og prisforskjeller, mens oppkjep som
forer til en lavere markedsandel og mer spredt geografisk eierskap mellom
prisomrader kan faktisk vere positivt for velferden og prisforskjeller. Dette er to av
resultatene i Skaar og Sergard (2006). Vi har i de siste arene sett flere oppkjep og
fusjoner i kraftmarkedet i Norge, og det er viktig & serge for at konkurransen

opprettholdes i alle prisomrader og ikke bare i det nordiske kraftmarkedet.

Flaskehalser kan fore til markedsmakt, men det interessante spersmélet er om det er
et reelt problem og hvor store skjevheter disse flaskehalsene eventuelt paferer
konkurransesituasjonen i kraftmarkedet. Det er fa arbeider som kan vise til empiriske
bevis for at markedsmakt og flaskehalser er et stort problem 1 dagens
markedssituasjon, og de arbeidene som belyser denne problematikken viser til
teoretiske bevis 1 teoretiske modeller. Teoriene til Forsund (2007) og Skaar og
Sergard (2006) belyser kun en teoretisk verden, men er begge viktige bidragsytere til
debatten rundt disse problemene. Vi har en del store akterer 1 det norske
kraftmarkedet som kan ha muligheten til & tilpasse seg strategisk, og begge teoriene i
kapittel 3 bidrar til & sette fokus pa mulige strategier for store aktorer. I figur 4 i
kapittel 2.3.3 viste jeg en figur med prisene til Ser-Norge og Midt-Norge for 2007 og
deler av 2008. Vi ser ut av den figuren at det er store prisforskjeller i sommerhalvaret
mellom de to prisomradene. Dette kan forklares med at flaskehalser gjor det umulig &
overfore nok kraft mellom omrddene, men det kan ogsé vare et resultat av
markedsmakt og skapte flaskehalser som beskrevet 1 Skaar og Sergard (2006).
Prismenstre og prisforskjeller mellom regioner og land ber overvakes og analyseres

jevnlig slik at vi kontinuerlig folger markedssituasjonen.
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4. Flaskehalser, kraftmarkedet og markedsmakt

4.1 Andre viktige elementer

Markedsmakt i kraftmarkedet kan oppsté av flere arsaker. Flaskehalser i
overferingsnettet og markedsmakt knyttet til slike situasjoner har vart hovedfokus 1
denne oppgaven. Teoridelen har satt fokus pa noen viktige elementer ved slike
markedssituasjoner, men det er fortsatt en del elementer som ikke har fatt mye
oppmerksomhet sé langt. Dette delkapittelet skal forseke & oppsummere alle de
elementene som ber nevnes rundt flaskehalsproblematikken og markedsmakt i

kraftmarkedet, utover de som allerede er nevnt.

Det er essensielt a forstd hvordan prisdannelsen skjer i kraftmarkedet for a forsta
hvordan man eventuelt kan utnytte markedsmakt. Den momentane prisdannelsen gjor
at det er naturlig & fokusere pa hvilke dominerende produsenter som er viktige for &
klarere markedet til enhver tid. Hvis andre produsenter kan erstatte kapasiteten til den
dominerende aktoren, vil det vaere vanskelig & utove markedsmakt og pavirke prisene
1 markedet. Akterenes produksjonskapasiteter er av stor betydning for muligheten for
a bedrive markedsmakt. Det interessante spersmélet er dermed hvorvidt et selskap er
i stand til pavirke prisene, eller om de er nedvendige produsenter. Dersom
ettersporselen er sa stor at den ikke kan dekkes av konkurrentene selv om de
produserer for full kapasitet, kontrollerer selskapet markedsprisene og er nadvendige
produsenter. Hvis dette omradet er et hoyprisomrade med en flaskehals i importen, er
det ingen grense for hvor heyt prisen kan settes. Sveaert liten priselastisitet pa kort sikt
gjor at det kan vaere lonnsomt med store prisekninger. I en slik situasjon vil en ekning
1 overferingskapasiteten virke positivt for konkurransesituasjonen 1 markedet. Hvis
omradet derimot er et lavprisomrdde med en flaskehals i eksporten, er situasjonen
snudd pé hodet. En dominerende akter kan i en slik situasjon redusere sin produksjon

i et slikt omfang at flaskehalsen i eksporten forsvinner. Dermed kan prisen bli sépass
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hey at den utlignes med omradeprisene rundt seg. Okt overforingskapasitet leder

dermed til et storre potensial for markedsmakt i dette lavprisomrédet.

En fusjon mellom en termisk og en vannkraftbasert aktor ber 1 mange situasjoner
unngas.”’ En slik fusjon kan ha en hoy grad av fleksibilitet i produksjonen sin og okte
muligheter for utnyttelse av markedsmakt. Vannkraftprodusenter kan variere
produksjonen sin pa svert kort sikt, og de kan pa denne méten tilpasse seg kortsiktige

endringer 1 kraftmarkedet som for eksempel temporare flaskehalser.

Omfanget av flaskehalser varierer i stor grad fra ar til ar. I 2003 var ett eller flere

prisomrader avskéret fra det nordiske markedet i halvparten av tiden, med andre ord
hadde vi et integrert marked 1 50 % av tiden, mens 1 2002 var det nordiske markedet
integrert i kun 32 % av tiden.”® I de siste drene har vi ogsa sett svart lave tall for nar

markedet har veert integrert.”’

Et tema som jeg ikke har nevnt 1 stor grad, er muligheten for spill av vann. Det kan til
visse tider, spesielt i vatar, veere optimalt & la vannet renne over magasinene for store
akterer. Spill av vann kan serge for at flaskehalser forsvinner eller slér inn avhengig
av om omrddet er et lavprisomrade eller et hayprisomrade. I et konkurransemarked er
det aldri optimalt & la vann renne over magasinene. Spill av vann er lett & observere
og blir dermed ofte sett bort fra i gkonomiske modeller, da dette anses som a vere et
lett problem og lose. Det er derimot flere eksempler pa at store akterer som Statkraft,

. . . . . 4
lar vannet renne over magasinene sine til visse tider.*

Det er til tider store prisforskjeller 1 lapet av et degn. Dette kan forklares med
ulikheter i ettersperselen og at vannkraftprodusenter ikke klarer & flytte nok vann slik

at prisene jevnes ut over degnet. En annen forklaring er markedsmakt. Hvis et

37 Bye, von der Fehr, Riis og Sergard (2003)
38 Bye, von der Fehr, Riis og Sergard (2003)
% Nordpool.com/system/flags/elspot

4 Bye, von der Fehr, Riis og Sergard (2003)
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omrade er integrert pa natten og et lavprisomrade om dagen, fordi termiske
produsenter ikke forandrer produksjonen sin over degnet, vil man ha muligheter for &
tilpasse seg strategisk. En stor vannkraftprodusent i dette omradet kan holde tilbake
vann om dagen, for a sa slippe det tilbakeholdte vannet ut igjen om natten. Dermed
kan man fa en betydelig prisekende effekt pa dagen, mens en mindre betydelig
prisreduserende effekt om natten. Det er svaert {4 bevis for en slik adferd, men det er
ikke vanskelig & se et slikt menster ut i fra historiske data, og vi ber dermed ikke

utelukke muligheten for en slik tilpasning.

4.2 Flaskehalser og mulig markedsmakt — et problem?

Hovedfokuset i denne oppgaven har vert sammenhengen mellom markedsmakt og
flaskehalser. Det andre kapittelet oppsummerte de ulike elementene 1 kraftmarkedet,
da dette markedet er et komplekst marked med mange faktorer som spiller inn. Det er
nedvendig & forstd de ulike elementene for & kunne analysere slike sammenhenger.
Det neste kapittelet viste to ekonomiske modeller som omhandlet relevante spersmal
pa omradet. Kapittel fire oppsummerer temaet og viser til en del scenarioer og stiller
en del spersmal som kan vare aktuelle i den videre debatten rundt temaet. Kapittelet
oppsummerer ogsd andre elementer som ber nevnes i en oppgave om flaskehalser og

mulig markedsmakt.

Det er som sagt f4 empiriske undersgkelser som viser at markedsmakt pa grunn av
flaskehalser er et betydelig problem 1 det norske kraftmarkedet. Hvis det ikke har
veart et reelt problem i kraftmarkedet sd langt, har fortsatt en analyse av problemet en
verdi for fremtidige markedssituasjoner der flaskehalsproblematikken kan oppsta i en
starre skala. Det er av sveart stor viktighet at kraftmarkedet, som er en stor del av den
norske egkonomien, fungerer pa en effektiv méte. Flaskehalsproblematikken og

markedsmakt er et svert viktig poeng 1 denne prosessen.

Statkraft er allerede en svert stor akter 1 Norge. Ytterligere oppkjep 1 regioner der
Statkrafts markedsandel allerede er hoy, kan vere svert skadelig for

konkurransesituasjonen i Norge. Statkraft har helt klart mange fordeler av & vare en
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sapass stor akter i kraftmarkedet, men disse fordelene ma kontinuerlig veies opp mot
de eventuelle ulempene som denne storrelsen betyr. Hvilke positive effekter har det
for det norske kraftmarkedet at Statkraft er en sépass stor akter? Har de opparbeidet
seg stordriftsfordeler som unnskylder at de er en stor akter? Ber Statkraft splittes opp
1 mindre og separate organisasjoner? Dette er spersmal som er relevante for den

videre diskusjonen om konkurransesituasjonen 1 det norske kraftmarkedet.

I kapittel 2.2.2, Kontrakter for kraftkrevende industri, diskuterte jeg hvordan disse
kontraktene péavirker kraftmarkedet i Norge. En stor del av Statkrafts produksjon gér
til disse kontraktene, og dermed ma vi pa mange mater utelukke denne delen i en
analyse av Statkraft og markedsmakt. Det er derimot stor sannsynlighet for at disse
kontraktene oppherer i lopet av de nermeste arene, og da vil Statkraft fa en betydelig
okning 1 sin andel av produksjonen som selges via Nord Pool. Dette kan gi grunnlag
for nye diskusjoner og analyser av konkurranseforholdene i kraftmarkedet, og da ber
vi analysere kraftmarkedet i de ulike prisomradene og ikke som et integrert og
nordisk kraftmarked. Flaskehalser og markedsmakt kan 1 denne markedssituasjonen

fa en helt annen betydning enn i dagens marked.

Investeringer 1 overforingsnettet er opp til Statnett og deres vurderinger av
kraftmarkedet. Flaskehalsproblematikken og markedsmakt er svart relevante for
disse samfunnsekonomiske analysene. Kostnadene ved slike investeringer er ofte
ganske klare, mens nytten av slike investeringer kan vare mer usikre. Det er ikke kun
verdien av et mer integrert marked som ber tas med i en slik analyse, men ogsa
verdien av eventuelt mindre markedsmakt og faerre konkurransemessige skjevheter.
Disse elementene herer sammen, men det kan vere lett og undervurdere den
konkurransemessige biten i denne kost-/nytteanalysen. Nar det er sagt, kan det vises
til markedssituasjoner der gkte investeringer i kraftnettet faktisk vil bety okte

muligheter for markedsmakt.
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