Avsluttende oppgave for mastergraden 1 samfunnsegkonomi

Sosiale normer som disiplinerende faktor pa

det egenmeldte sykefraveeret

Line Eielsen
28.01. 2008

@dkonomisk Institutt

Universitetet i Oslo



Forord

Denne oppgaven er skrevet hasten 2007 og januar 2008. Oppgaven tar for seg det egenmeldte

sykefravaret i Norge.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder Simen Markussen. Hans artikkel "@konomisk
sykefravaersforskning: hva vet vi, og hvor ber vi ga?” var en viktig inspirasjonskilde for meg i
startfasen med denne oppgaven. Markussen har gitt grundige kommentarer underveis, bidratt
til utformingen av den teoretiske modellen og har gitt gode rad nér jeg har stitt fast. I tillegg

har jeg fétt gode tips til hvordan man skal skrive en god oppgave.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til & takke mine korrekturlesere: Marit Cecilie Haug, Anja

Olsen Moberg og Kjersti Skeie.

For teknisk bistand vil jeg takke Bjorn Malde og @yvind Berge.

Eventuelle feil og uklarheter i oppgaven er ene og alene mitt ansvar.

Oslo 28.01.2008

Line Eielsen



il

Innholdsfortegnelse
R 1 o o1 1= [ Vo USSR 1
L.1 OpPZavens OPPDYZEING: ...cccurieeiieeeiieerieeerteeerieeeisteeesteeesseeesseeessseeesseeessseesssseesnsses 2
2. Den norske sykelgnNSordningen ...........cccooeiiiiiiiiiiiieee e 3
2.1 Norsk sykelonns hiStOTIe ........cccueecuieriieiiieniieeiiesie ettt 3
2.1.1  Den norske sykelennsordningens utvikling ............c.cccceeeeiiinienciieniencieenieenenn, 6
2.2 Inkluderende ArbeidSIiV ........cooiiiiiiiiiiiiiiee e 6
2.3 Effekt av den norske sykelonnsordningen...........cccceceveeveriieneeneniicnienenicneeeceeee 7
2.4 Komparative SEUAICT ......ocviiiieiieeiieiie ettt ettt ettt st e e b e snseeseesnseenne 8
2.4.1  Oversikt over sykelennsordningene i EU/E@S omradet 1999............cccocveneennnee. 9
2.4.2  Egenmeldingsdager og Karensdager i Europa .........ccccoeevieviiiencieencceceiee e, 10
2.43  Sammenliknbare fravarSrater ..........occeeriiiiieiieiiiere e 11
2.5 OPPSUMIMETING ..vevviirenteeiienieeteniteeteesteeate st etesstesseesteessesteetesasesseenseeasesbeensesssenseensens 12
3. Erdet egenmeldte sykefravaeret i NOrge hoyt? ... 13
3.1  Hvor heyt kunne det egenmeldte sykefraveeret Vaert? ..........ccocveeivevienieenieeieennens 13
3.2 Det egenmeldte fravaret.........ccovieiiiiiiiieceece e e 13
3.2.1  Oversikt over det egenmeldte fravaeret, 2000-2007 ...........ccceverieneirenieneenens 14
3.2.2  Trend for det egenmeldte fraveeret, 2000-2007..........cccoveevrieriienienieeiienieeeeens 14
3.2.3  Egenmeldt sykefravaer, 1970-2000 ........cccocveeviieriiiiiieniieiieeie e eve e 15
3.2.4  Fraveer fordelt OVer firma ...........cooouiiiiiiiiiiiiiicee e 16
3.2.5  Fraveer fordelt OVer KOMMUNET .........ceoiiiiiiiieiiiiiieieeeeeeee e 16
3.3 Inkluderende ArbeidSliV ........cccoooiiriiiiiiiniiiiiiee e 16
3.4  Nivéet pa det egenmeldte fravaRIet .........coocvieiiiriiieiiecieceee e 18
4. @Bkonomisk teori 0g SYKETTAVERY ........cccviiiiiiiiee e 19
4.1 Arbeidstilbudsmodell..........ccooiiiiiiiiie e 19
4.1.1  Sannsynlighet for fravaer fordelt pd alder...........ccccooveiiiiininiiiiniie 21
4.2 Effektivitetslonnsmodell.........c.ccooiiiiiiiiiniiiiiieeeeee e 21
4.3  Okonomiske KONJUNKLUTET .......cccuiiiiiiiiiiiecciie et e 22
4.4 Sykelonnsordningen ...........cocecoeeviirierieiieneeneeeee ettt 24
4.5 OPPSUMIMETING ...veeeivieniieeiiieriieeteeniteeeteesteeteessteaseessteeseessseeseessseasseesssessseessseenseessnes 24
5. Kan sosiale normer disiplinere det egenmeldte sykefraveeret?..........c.ccccooovvvevinenen. 25
5.1 SOSIALE NMOTINET ...ttt ettt et e st b e et e e bt e sieeebeesaeeenne 26

5.2 Sosiale normer og egenmeldt Sykefravar...........cccovoveriiiiiiiiniininie 29



il

7.
8.

5.3  ©Okonomer som har inkludert sosiale NOIMET ..........cccoceeviieiierienirieeeee e 31
5.4 Arbeidstilbudsmodell ..........coooiiiiiiiiii e 34
5.5 Modifisert arbeidstilbudsmodell............ccccooiiiiiiiiiiiiii 35
5.5.1  Arbeidstilbudsmodellen ...........cocooiiviiiiiniiniiiiie e 37
5.6  Inntektsforsikring 0g s0S1ale NOTMET ..........cccvieriiiiieriieeiieie et 37
5.7 INterNaliSEIt SLIZIMA ...cccviieeiiieiiieeeiieectee et e et e ettt e et e e e teeesbeeesbeeesbeeesnseeennseeenneas 38
5.7.1  Arbeidstilbudsmodellen med konstant stigma ..............cocceeevieriieiienieeniienee 39
5.8 SPITAlETTRKE ....oouviiiiieiiee ettt 39
5.8.1  Avtakende SHEMA ......c.ccoieeiiiiiiiiiieiieeie ettt et et esibe e e ssaeeneeeeaeenne 40
5.9  KonformitetSeffekt. . ....oouiiiiiiiiiie e 42
5.9.1  Tkke HNERIt StIZIMA ...cuviiiieiiiieiieeie ettt sttt et 43
5.9.2  Effekt av stigmaet utenfor HKevekt ...........ccoovviiriiiiiiiniiiiiiieiece e 45
5.10 Sammenlikning av benchmark, spiraleffekten og konformitetseffekten................... 45
5.10.1 Likevekter og effekt av en mer sjeneregs sykelennsordning............cccceevuvenneene. 47
5.11 Sosiale normer og uttak av egenmeldinger...........ccceeveviereiieriieeeie e 49
Er det mulig & opprettholde en sjenergs sykelgnnsordning?..........ccccccceeeeeveveverenene. 50
6.1  Utvikling i det norske sykefravaeret...........c.oovveviieiiiiiiiiiiecieeee e 51
6.1.1  Utvikling i det egenmeldte fravaret..........cceevieriieiiieniieiieeie e 51
6.1.2  Utvikling 1 arbeidsledigheten, 1970-2006..........c.cccouieeriieeiiieeieeeee e 52
6.1.3  Utvikling i det totale fravaret ..........coceeviiriiniiiiirenecceeceeeee e 53
6.1.4  Utvikling i antall uferetrygdede ...........cocoevviieiiiniieiiieeee e 54
6.1.5  Utvikling i sysselsettingen, 1970-2008 ..........ccceeviierieriierieniieeeeee e e 55
6.2  Pavirkes de sosiale normene av sykelennsordningen?...........ccccooceeiieniienieniennieens 55
6.2.1  Sammenheng mellom sykelennsordning, antall syke og sosiale normer........... 57
6.3 Er de sosiale normene SVEKKEt?........c.coouiviiiiiiiniiiiiieneeiecteeeeste e 57
6.4  Vipavirkes av flere soSiale NOIMET .........cccuieviiiriieiiienieeiiecie et 59
6.4.1  Sosiale normer og sykefravaersatferd...........ccceeviieriiieeniiieiiee e 59
6.4.2  Samlet varians i antall fravaersdager per arbeidstaker, 2001-2005 .................... 60
6.5 Kan sykelonnsordningen opprettholdes?............coeeieiiiiiiiiiiieniecieeece e 61
KONKIUSJOMN ...ttt e e et e s aeesreetesneenns 63
(LA =] oL D] TP TP TP TP UT PP PR PSP 65



1. Innledning

I Norge har vi en sjeneres sykelennsordninger der vi har full lennskompensasjon for
sykefraveer 1 inntil ett ar. Standard ekonomisk teori predikerer at en sipass sjenergs ordning
gir svake ekonomiske insentiver for 4 arbeide, og dermed vil medfere et hoyt sykefraver. Det
norske totale sykefravaret er da ogsé relativt hoyt sammenliknet med andre europeiske land.
Men kan vi med bakgrunn i gkonomisk teori forklare den store forskjellen i faktisk og
teoretisk mulig uttak av egenmeldt fraveer? Det egenmeldte fravaret er pa 0,8 prosent mens
det potensielt kunne vaert pd nesten 8 prosent. Egenmeldingsdagene kan karakteriseres som
“gratis” fridager, vi fir full lennskompensasjon og fravearet trenger ikke verifiseres av en lege.
Dette ser tilsynelatende ut til & vare et paradoks og problemstilling for oppgaven er derfor:

Hvorfor tar ikke norske arbeidstakere ut alle egenmeldingsdagene?

Med bakgrunn i standard ekonomisk teori er det vanlig & analysere sykefravaeret med
utgangspunkt i arbeidstilbudsmodellen, effektivitetslonnsmodeller, disiplineringsmodellen og
a se pa hvordan sykelennsordningen er utformet. Min péstand er at ingen av disse teoriene
kan forklare hvorfor folk ikke tar ut alle egenmeldingsdagene, de forklarer 1 sterre grad
hvorfor ordningen kan misbrukes. De ovennevnte teoriene vektlegger at ved svake
okonomiske insentiver vil folk foreta et valg der det & bli hjemme er et alternativ, fordi det
ikke far gkonomiske konsekvenser. Sykefraver fremstér saledes i stor grad som et valg
arbeidstaker tar; man velger a bli hjemme eller ga pa jobb. Dersom det ikke er skonomisk

lennsomt & gé pé jobb, blir den rasjonelle Homo Oeconomicus hjemme.

Intuitivt kan man tenke seg mange arsaker til at folk faktisk gar pa jobb til tross for svake
okonomiske insentiver: normer, moral, det sosiale fellesskapet pa arbeidsplassen, et godt
arbeidsmilje, trivsel, spennende arbeidsoppgaver, det & fole at man bidrar, selvstendighet og
mye mer. Fokuset i denne oppgaven er pa sosiale normer som disiplinerende mekanisme pé
sykefraveret. Lindbeck et al. (1999) har sett pa samspillet mellom sosiale normer og
okonomiske insentiver. De skriver at individets beslutning om & g pa jobb eller ikke ser ut til
a tilhere den klassen av avgjerelser hvor bdde ekonomiske insentiver og sosiale normer spiller

en rolle. Man kan tenke seg at det eksisterer en norm som tilsier at ”man skal leve av sitt eget



arbeid og ikke av sosiale trygder”. Dersom man bryter normen kan det medfere sanksjoner fra

omgivelsene, og man kan oppleve folelser som skyld eller skam.

I oppgaven benytter jeg en arbeidstilbudsmodell basert pd Lindbeck og Persson (2006). Jeg
innferer sosiale normer pa to ulike mater og dette gir to modellvarianter med ulike
prediksjoner. Den forste modellen tilsier at sosiale normer kun bidrar til & dempe effekten av
svake gkonomiske insentiver pa kort sikt. Arsaken til dette er at en sjeneros sykelennsordning
vil fore til stadig flere stonadsmottakere, og at dette pé sikt vil redusere effekten av de sosiale
normene. P4 lengre sikt vil de sosiale normene forsterke effekten av svake ekonomiske
insentiver, og dette vil medfere en spiraleffekt pa fravaeret. Den andre modellen viser at de
sosiale normene kan disiplinere fravaeret. Dersom fravaeret eker tilsier denne modellen at
stigmaet oker og dette reduserer folks insentiv til & utnytte sykelennsordningen. Dette

medforer at de sosiale normene bidrar til 4 holde oss 1 en likevekt med lavt fraveer.

Begge disse méatene a inkludere sosiale normer pé kan forklare hvorfor folk ikke benytter alle
egenmeldingsdagene, men det store spersmalet er om sosiale normer faktisk disiplinerer
fravaret eller om de kun demper effekten av svake ekonomiske insentiver? Vi har hatt en
sjenergs sykelennsordning i Norge i lang tid, og det er ikke mulig & spore en spiraleffekt pa
fraveeret. Oppgaven argumenterer for at de sosiale normene disiplinerer fraveret til 4 bli i en
likevekt med lavt fravaer og at det derfor er mulig & opprettholde en sjenereos

sykelennsordning.

1.1 Oppgavens oppbygging:

Oppgavens andre kapittel omhandler den norske sykelennsordningen. Her settes
sykelennsordningen inn i en historisk kontekst, og effektene av de endringene som har skjedd
1 sykelennsordningen kommenteres i forhold til problemstillingen. I kapittel tre vises
empiriske data pd sykefraver. Det kommer her fram omtrent hvor mye egenmeldt fravaer som
kunne blitt tatt ut versus hva som faktisk blir tatt ut. I kapittel fire gjennomgés ekonomisk
teori som tar for seg sykefravear, og hva disse teoriene predikerer kommenteres i forhold til
problemstillingen. I kapittel fem gis det en innforing i hva sosiale normer er og hvordan disse
kan pévirker folks atferd. Deretter benyttes en forenklet og modifisert utgave av Lindbeck og
Perssons (2006) modell for inntektsforsikring og sosiale normer. I modellen innferes sosiale
normer som en form for stigma og det vises hvordan ulike uttrykk for stigmaet pavirker

fravaeret. I kapittel seks dreftes muligheten for & opprettholde en sjenergs sykelennsordning.



2. Den norske sykelgnnsordningen

Utgangspunktet for denne oppgaven er at vi i Norge har en sjenergs sykelennsordning som
innebaerer mulighet for & ta ut 12 eller 24 egenmeldingsdager. En sjeneres ordning kan fore til
overforbruk, og dette kapittelet vil gjennomga utviklingen i den norske sykelennsordningen.
Hvorvidt grad av sjeneresitet pavirker sykefravearet er viktig for argumentasjonen i denne
oppgaven. Jeg sammenlikner derfor den norske sykelennsordningen med sykelennsordningen
1 andre europeiske land og ser pd sammenhengen mellom graden av sjenergsitet og

sykefraver i disse landene.

2.1 Norsk sykelenns historie'

I 1909 ble det oppnédd enighet i Stortinget om & innfere en statlig sykeforsikring. Denne
forste statlige syketrygden ga en liten kontantutbetaling ved sykefravaer og 1 tillegg rett til
gratis legehjelp. Ordningen ble iverksatt i 1912 og omfattet industriarbeidere med lav inntekt.
Loven ble mott med skepsis og motstand fordi den omfattet fa arbeidere, den var kompleks og
i tillegg var det haye administrasjonskostnader. Kostnadene ble delt mellom de forsikrede
arbeiderne (60 prosent), staten (20 prosent), kommunene (10 prosent) og arbeidsgiver (10

prosent).

De statsansatte fikk fra 1918 rett til full lonn under sykdom i tre maneder og en tilsvarende
ordning ble etter hvert innfort i kommunene. Dette var ikke tilfelle i privat sektor. Siden ikke
alle arbeidere ble dekket av den offentlige forsikringen, utviklet det seg et komplekst system
av private og offentlige ordninger pa 1920/30-tallet. I etterkrigstiden hadde i hovedsak
funksjonerer i privat sektor rett til full lonn i maksimalt en maned. Dette var frivillige
ordninger og arbeidsgivere opprettet dem pa eget initiativ. Blant arbeidere ble en liten, men
voksende minoritet dekket av arbeidsmarkedsbaserte sykepengeordninger. Systemene ga
normalt rett til stotte i tre maneder per r med tre karensdager. Med karensdag menes at man
ikke far utbetalt lonn de forste dagene man er syk, med andre ord gikk det tre dager uten
lennskompensasjon. Kompensasjonsnivéet varierte fra 60 til 100 prosent. For arbeidstakere

uten bedriftsbaserte ordninger eksisterte det ulike selvhjelpsordninger for & oke

! Avsnittene under 2.1 som omhandler norsk sykelenns historie er basert pi Hagen og Hippe (1991) og Ose
(2003).



inntektssikringen. Mange fagforeninger hadde egen sykepengekasse som ga begrensede

tillegg til de offentlige utbetalingene.

Den kompliserte kombinasjonen av offentlige og private lasninger ble en sentral politisk
utfordring pa 1950-tallet, serlig for fagbevegelsen. De sosiale forskjellene var store mellom
arbeidere og funksjonaerer, og mellom offentlig og privat ansatte. P& begynnelsen av 1950-
tallet var kun 40 prosent av Landsorganisasjonens (LOs) medlemmer dekket av en
tilleggsordning utover det offentlige systemet. P4 LO-kongressen i 1953 ble det fremmet
forslag om opprettelse av en komité som skulle se pd muligheten for & fa til en forbedret
sykepengeordning. Komiteen som ble nedsatt mente det var lite sannsynlig at man ville oppna
full lenn under sykdom ved politiske tiltak alene, og komiteen anbefalte sentrale
forhandlinger som strategi. I 1954 ble LO og NAF (Norsk Arbeidsgiverforening, i dag NHO)
enige om & bygge opp et fond for & finansiere framtidige sykepengesystemer. To ér senere ble
partene enige om & bygge inn et forslag om sykepenger i oppgjoret. Den avtalefestede
ordningen fra 1956 bidro til & heve kompensasjonsnivéet for store grupper arbeidere.
Kompensasjonen 14 pa cirka 50 prosent av inntekten for enslige med gjennomsnittlig inntekt.
Teknisk sett var systemet naert knyttet til det offentlige. Systemet hadde seks karensdager, og
ordningen ble administrert av Rikstrygdeverket.

I 1966 ble LO og NAF enige om at forskjellen i kompensasjonsnivaet mellom arbeidere og
funksjonerer ikke kunne rettferdiggjores. For 4 likestille kompensasjonsnivaet mellom ulike
grupper i arbeidsmarkedet, ble nivaet til LO/NAF-ordningen hevet til 90 prosent av
nettoinntekten fra 1. april 1969. Karenstiden ble redusert fra 14 til ni dager 1 1966, til seks
dager i 1968 og til tre dager i 1973. Aret etter ble antallet karensdager redusert til én i den
offentlige ordningen, og en tilsvarende endring ble gjort av LO/NAF.

Midt pa 1970-tallet var 20 prosent av arbeidstakerne uten en supplerende sykepengeordning. |
tillegg var det betydelige forskjeller mellom offentlig og privat ansatte, og mellom arbeidere
og funksjonzrer i privat sektor. En offentlig komité foreslo derfor i 1976 at den statlige
ordningen skulle gi alle 90 prosent kompensasjon fra ferste dag, noe som fikk bred politisk
stotte. I forhandlingene etter forslaget lyktes det LO & fa gjennomslag 1
Arbeiderpartiregjeringen om lonn fra forste dag og 100 prosent kompensasjonsniva. I 1978
tradte den nye sykelennsordningen i kraft. Den nye sykelennsordningen omfattet alle

lonnstakere uavhengig av stilling, lenn, organisasjonsmedlemskap eller bedriftstilknytning.



Alle grupper fikk like okonomiske betingelser ved sykefraver. Arbeidsgivere métte betale de
forste 14 dagene av sykefravaeret og arbeidstakere kunne benytte egenmelding 1 inntil seks

dager.

Noen store endringer er gjort med sykelennsordningen siden 1978. 1 1984 ble antall
egenmeldingsdager redusert fra seks til fire, og en mer restriktiv metode for & telle
fravaersdager ble innfort. I 1991 ble det gjort endringer for & redusere kostnadsveksten 1
sykepengeutbetalingen. Blant annet ble det oppmuntret til en kombinasjon av arbeid og
sykepenger, sakalt gradert sykemelding. Det ble ogsé innfort strengere kontroll med rapportert
sykefraver. Dette ble innfort samtidig med at LO og nd NHO initierte en omfattende plan for
a redusere sykefravaeret. Denne planen omfattet i stor grad arbeidsmiljoet. Alle ansatte og
selvstendig naeringsdrivende med inntekt over 50 prosent av grunnbelepet” er dekket av

sykelennsordningen.

I Norge har vi 1 dag en sjeneres sykelennsordning der vi har full lennskompensasjon ved
sykefraveer i inntil ett ar, og vi har ingen form for egenbetaling. Arbeidstakere med inntekt
over seks ganger grunnbelepet (6 G) har ikke rett til sykepenger for det overskytende belepet,
men de aller fleste arbeidsgivere betaler full lonn ved sykdom. De fleste andre europeiske
land har karensdager. Arbeidsgivere betaler de totale kostnadene ved sykefravar de forste 16
dagene’. Ved fravar over tre eller dtte dager, avhengig av om bedriften er en “Inkluderende
Arbeidsliv”’- (IA) bedrift, kreves legeerklering. Det eksisterer et ovre tak pé antall
egenmeldingsdager totalt per ar (12/24). Egenmeldingsdagene kan karakteriseres som “gratis”
fridager, og disse er ikke underlagt noen form for kontroll; man trenger ikke sykemelding fra
lege. Derimot ma man som arbeidstaker selv fylle ut et egenmeldingsskjema, og dette kan

danne grunnlag for samtale med arbeidsgiver.

? Dette belopet er kr 66.812 kr per Januar 2008 og varierer automatisk med endring i det generelle pris og
inntektsniviet (NAV 2008).
* Fra 1. april 1998 ble denne perioden utvidet fra 14 til 16 dager (NAV 2008)



2.1.1 Den norske sykelgnnsordningens utvikling

1909 1954
Enkghet om § nmfsre statlig L0 o HAF: Enkghet om 3 byvgze opp
sykeforsikring sykepengefond
\J \J \J
1920 -1950
Komplekst system av offentlige og
private ordninger. Sveertulik
delminezszrad.
1936
Forslag om sykepenger nn | Fram 11 dag. ulike mndre endringer.
lsnnsoppgisret 2001 1A artalen
1978
Statlig sykelgamsordning For ALLE. Leem
fra ferste dag. 100 prosent

kompensasjon & egenmeldingsdaser.

2.2 Inkluderende Arbeidsliv

Med enske om 4 skape et mer inkluderende arbeidsliv ble ”Intensjonsavtalen om et mer
inkluderende arbeidsliv”’ undertegnet av myndighetene og partene i arbeidslivet for forste
gang i oktober 2001. Mélet med denne avtalen var (og er) blant annet en reduksjon i
sykefravaeret med 20 prosent og & redusere andel uferetrygdede 1 Norge (NAV 2007, 1). Ett
av punktene i avtalen er at arbeidstakernes mulighet til & bruke egenmelding har okt til atte
kalenderdager per sykefravarstilfelle, med et samlet ovre tak pa 24 dager per ar. I tillegg kan
de 24 dagene spres utover aret, men med en maksimal varighet pa atte dager
sammenhengende uten kontakt med lege. I bedrifter der 1A ikke er innfert, mister man
muligheten til 4 ta ut fire ganger tre egenmeldingsdager dersom man kun tar ut én dag.
Dersom man benytter én egenmeldingsdag har man kun anledning til tre ganger tre dager
senere. Flere argumenter ble fremsatt for hvorfor man burde oke antall mulige
egenmeldingsdager. Blant disse var at man ensket & unngé unedvendig bruk av lege, og man
ville unnga 4 legitimere fravaer gjennom legeerklering (NOU 2000:27). Nér arbeidstaker selv
m4 skrive en egenmeldingserklering, var tanken at dette vil fore til en ansvarliggjering
overfor arbeidsgiver. Egenmelding er dermed basert pa tillit, og malet er & oppna ekt dialog
mellom arbeidstaker og arbeidsgiver for slik a redusere fraveeret (NOU 2000:27). Det store

sporsmalet er om antall egenmeldte dager har okt som folge av IA? Hva kan arsaken vare



dersom det egenmeldte fravaeret ikke har gatt opp? Jeg kommer nermere tilbake til dette i

kapittel tre.

2.3 Effekt av den norske sykelennsordningen

Flere studier er gjennomfort for & analysere hvilke effekter endringene i den norske
sykelennsordningen har hatt pa sykefraveret. Disse studiene har til dels kommet fram til ulike
konklusjoner. Kolstad (1999, sitert i Ose 2003) har benyttet kvartalsvise tidsseriedata fra
perioden 1972-1997. Kolstad fant at endringen i 1974, som reduserte antall karensdager fra tre
til én, ikke hadde noen effekt pd sykefravaeret. I 1978 ble det innfort 100 prosent
kompensasjon fra forste dag med sykefravaer, noe som var en svart omfattende reform. Heller
ikke av denne reformen ble det funnet noen effekt pa fravaret. Kolstad har i disse studiene
ikke skilt mellom ulik fraverslengde, noe som kan forklare hvorfor han ikke finner noen

effekt av endringene i sykelennsordningen (Ose 2003).

Andre studier har funnet effekter av de nevnte reformendringene. Dyrstad og Lyse (1998,
sitert 1 Ose 2003) har separert fraver 1 korttidsfravaer og langtidsfraver. Korttidsfravaer er
fraver opp til tre dager, langtidsfraveer er alt over tre dager. Forfatterne har brukt aggregerte
kvartalsvise tidsseriedata fra NHO i Norge fra 1973 til 1996. De fant at 1978-reformen forte
til en gkning 1 korttidsfravaeret pé kort sikt og en gkning i langtidsfraveret pa lang sikt.
Sykelennsordningen ble mer sjeneres og det forte til en okning 1 sykefravaret. Videre fant de
at effektene av 1984-reformen, som innebar en innskrenking i antall egenmeldingsdager,
reduserte korttidsfravaeret bade pa kort og lang sikt. De fant ogsa en ekning for
langtidsfraveret, men dette kan ha vart som folge av en endring 1 metode for a telle
sykefraversdager som ble innfort 1 1984. For 1984 ble fravaer pa lordager, sondager og
offentlige helligdager ikke inkludert i antall sykefravaersdager. Forskerne mener at
restriksjonene som ble innfort i 1991 reduserte korttidsfraveret pa kort sikt, mens de ikke fant
noen langsiktseffekter. De fant at langtidsfravaeret okte pa kort sikt, men pa lengre sikt forte
denne innstrammingen til en reduksjon i langtidsfravaret. Slik ser det ut til at

sykelennsordningens utforming har ulik effekt pa korttids- og langtidsfravaeret.

Dyrstad og Ose (2002) har brukt aggregerte data fra 1971 til 1998 for & analysere endringer i
sykefravaeret. De har brukt dummyvariable for a kontrollere for effektene av reformene som
inkluderes. Ett av deres funn er at reduksjonen i antall karensdager i 1974 okte

korttidsfraveret for menn, men ikke for kvinner. Langtidsfravaeret ble ikke pévirket verken



for kvinner eller menn. Reformen i 1978, som gjorde systemet mer sjenerost, okte
korttidsfraveret for menn, men pavirket ikke fraversraten for kvinner. Denne reformen fant
de at okte langtidsfraveret for bade kvinner og menn. Som i Dyrstad og Lyse (1998, gjengitt i
Ose 2003), ble det funnet en negativ effekt for 1984-reformen pé korttidsfravaeret. Pa den
annen side ble den forventede positive effekten pa langtidsfravaret kun funnet blant kvinner.
Restriksjonene som ble innfort 1 1991 reduserte korttidsfravaret for kvinner, men hadde ingen
effekt pd menn. Dyrstad og Ose (2002) fant ingen effekt pd langtidsfraveret som folge av

denne reformen.

Studiene det refereres til over har kommet fram til ulike konklusjoner nér det kommer til
effekten av endringer i den norske sykelennsordningen pa sykefraveret. Med andre ord er det,
basert pd norske data, knyttet stor usikkerhet til hva slags effekter en endring i
sykelennsordningen gir. Kolstad har ikke funnet noen effekt pa sykefravaret i sine studier,
men dette kan skyldes at han ikke skiller mellom korttidsfraver og langtidsfravar. Andre
studier har funnet effekter pa sykefravaret. Det ser ut til at det ma skilles mellom effekter pa
korttidsfraveeret og langtidsfravaret pd kort og lang sikt, og 1 tillegg ser det ut til at
endringene til dels har ulik effekt pé kvinner og menn. Dette taler for at det er en kompleks
sammenheng mellom sjenergsitet i sykelennsordningen og sykefravearet. Utviklingen i den
norske sykelennsordningen og dens effekter pa fraveret kan kun 1 begrenset grad brukes som

grunnlag for & predikere hva fremtidige endringer i ordningen vil medfere.

2.4 Komparative studier

Den norske sykelonnsordningen er blant de mest sjenergse 1 verden. Figur 2.4.1 viser tydelig
at det er store variasjoner mellom land med hensyn til kompensasjonsniva, antall karensdager
og 1 hvor lang tid det kan mottas stette fra arbeidsgiver eller fra det offentlige

forsikringssystemet.



2.4.1 Oversikt over sykelgnnsordningene i EU/E@S omradet 1999

Arbeidsgiver- Kvalifiserings-  Karens- Deknings- Tids- Full utbetaling
periode periode dager grad begrensing

Norge 16 dager 14 dager 0 100 % 52 uker 365 dager
Sverige 14 dager 0 1 80 % Ingen 0
Danmark 14 dager 13 uker 0 100 % 52 uker 52 uker
Finland 3 maneder 9 66 % 300 dager 0
England 28 uker 0 3 Fast belgp 28 uker 0
Irland 39 uker 3(18) Fast belgp 375 dager 0
Dsterrike 4 - 12 uker 14 dager 3 50 % 52 uker 0
Tyskland 6 uker 0 80-70 % 78 uker 0
Nederland 6 uker Ingen 2 70 % 1ar 0
Belgia 30 dager 6 maneder 1 100 % 1ar 30 dager
Italia 3 maneder 0 3 50 % 6 maneder 0/3 maneder
Spania 15 dager 3 60/75 % 12 méneder 0
Frankrike Koll. Avtale Avh. Innbet. 3 50 - 60 % 12 méaneder 0

*Tabellen fanger ikke opp bla. eksistensen av inntektstak, som at det gis full dekning opp til 6 G i Norge, mens det i
Danmark bare gis full

dekning opptil om lag 150000 danske kr

* Kvalifiseringsperiode innebzerer hvor lenge man ma ha veert i arbeid fer en opparbeider rett til sykepenger

* Karensdager: Sykefraveer uten lsnnskompensasjon

* | Italia har arbeidere 0 mnd og funksjonaerer 3 mnd full utbetaling

Kilde: SINTEF 1999, gjengitt i NOU 2000:27, 8.1.2

Vi ser ut fra tabell 2.4.1 at den norske sykelennsordningen skiller seg ut. Norge er blant svert
fa land som ikke har karensdager, og er de eneste som har 100 prosent dekningsgrad i ett ér. |
Danmark er det 100 prosents dekning opp til et visst niva, og det er slik i praksis cirka 50

prosent dekningsgrad i 52 uker. Men som i Norge betaler mange arbeidsgivere i Danmark full

lonn under sykdom (Eide et al. 1999).

Det er stor variasjon i sykemeldingsreglene mellom europeiske land, noe som gjor det
vanskelig & sammenlikne det norske egenmeldte fravaeret med andre land. Tabell 2.4.2 gir en
skjematisk oversikt over antall karensdager og egenmeldingsdager, hentet fra Bonato og

Lusinyan (2004).
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2.4.2 Egenmeldingsdager og Karensdager i Europa

Egenmeldingsdager Karensdager Kommentar

Sverige 8 1

Danmark 4 0 Egenerklaering etter to dager
Spania 4 3

Norge 3/8 0 IA bedrifter har 8
Nederland 0 0 Hjemmebesgk fra inspektar
Tyskland 0 0

UK 0 3

Sveits 0 3

Frankrike 0 0

Finland 0 9

Island 0 4

Kilde: Bonato og Lusinyan (2004)

Oversikt 2.4.2 viser at Sverige, Danmark, Spania og Norge er de landene som har
egenmeldingsdager. Av disse landene har Sverige og Spania karensdager. Slik er det kun
Danmark det er mulig & sammenlikne det egenmeldte fravaeret med, men det er vanskelig &
skaffe data pd egenmeldt fraver. I det folgende vil jeg derfor se péd graden av sjenergsitet i

forhold til det totale sykefravearet.

Sykefraveret 1 de europeiske landene varierer relativt mye. Et interessant aspekt ved dette er
om det er landene med heyest grad av sjeneresitet som har det hoyeste fravaeret? Ose (2003)
skriver at bildet er i trdd med forventningene; land med en heay indeks (sjenerese land) har de
hoyeste fravaersratene, og med noen unntak har land med en lavere indeks lavere fravaersrate.
Samtidig vektlegger Ose at disse tolkningene ma gjores med forsiktighet fordi det er

vanskelig & sammenlikne land. Det har blitt enklere 4 sammenlikne land i nyere tid fordi nye

data har blitt tilgjengelige gjennom “the LES” study”(Ose 2003).

Bliksveaer og Helliesen (1997, sitert 1 Ose 2003) fant pa bakgrunn av tall fra LES-studien en
statistisk sammenheng bdde mellom alder og sykefravar, og mellom kjonn og sykefraveer. I

aldersgruppen 20-54 ar er kvinner mer fravarende enn menn i alle LES-landene’, mens det

* Luxembourg Employment study.
> Disse landene er Tsjekkia, Finland, Ungarn, Luxembourg, Norge, Polen, Slovenia, Spania, Sverige,

Storbritannia og USA
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motsatte er tilfelle i aldersgruppen 55-64 ar. De fant ogsa at forskjeller i kjonn, alder og
kunnskapsniva i liten grad kan forklare forskjellene i sykefraversratene mellom land. En viss
sammenheng mellom sykefravar og sjenerositet ble funnet for noen land (Sverige og USA),
men dette kan skyldes malefeil i datamaterialet (Bliksvaer og Helliesen 1997, sitert i Ose

2003).

Barmby et al. (2002) har benyttet de samme dataene i en internasjonal sammenlikning. Totalt
ni land ble studert: Canada, Tsjekkia, Frankrike, Luxemburg, Slovenia, Spania, Sverige,
Sveits og Storbritannia. Forfatterne har som utgangspunkt at sykefraveer i en viss grad er en
konsekvens av valg, og at disse valgene blir pavirket av gkonomiske insentiver. Forfatterne
slar fast at sykefraveret er sterkt pavirket av tilgjengeligheten til sykepenger og referer til
Buzzard and Shaw (1952) og Barmby et al. (1997). For a kunne karakterisere noe som fraveer
m4 det 1 utgangspunktet vaere kontraktfestet et visst antall timer som skal jobbes. Fraver
defineres som kontraktfestede timer som ikke arbeides. Tabell 2.4.3 viser internasjonale

sammenliknbare fraversrater.

2.4.3 Sammenliknbare fraveersrater

Arstall  Land Kvinne  Mann Total Observasjoner
1997 Canada 3,83 2,58 3,07 36015
1997 Tsjekkia 4,75 3,34 3,95 23656
1997 Frankrike 2,76 2,49 2,59 42835
1992 Luxemburg 1,62 1,92 1,83 5345
1994 Slovenia 3,48 3,62 3,56 8494
1993 Spania 2,47 2,49 2,48 39019
1990 Sverige 8,42 5,13 6,31 24933
1997 Sveits 2,69 1,4 1,78 5301
1989 Storbritannia 3,87 2,91 3,21 48189

Kilde: Barmby et al. (2002)

Ut i fra tabellen ser man at Sveriges fraver er serlig hoyt, noe som kan skyldes deres
sjenergse system. I Sverige er det ingen formell tidsbegrensing pa hvor lenge man kan vere
syk (Eide et al. 1999) og dette kan vare en medvirkende forklaring pa det hoye fravarsnivaet.
Frankrikes sykelennsordning er sjeneres, men Frankrikes fravaersrate er lav. I Storbritannia er
de regulerte sykepengeordningene svert lave sammenliknet bade med Sverige og Frankrike,

men deres fraveer ligger et sted mellom de to. Det trengs en mer sofistikert forklaring pa
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variasjonene i sykefraveret enn hvor sjeneres den regulerte sykelennsordningen i ulike land
er (Barmby et al. 2002). Et annet poeng som er verdt & merke seg med tabellen er at 1 alle
land, bortsett fra tre, er fravaret lavere blant menn enn blant kvinner. Forklaringen pa dette er
kompleks og involverer antakelig sammenhengen mellom hushold og arbeidsmarkedet, eller

ulik struktur pa midlertidig og temporeare arbeidskontrakter (Barmby et al. 2002).

Barmby og hans medforfattere (2002) har vist at fravaeret hovedsakelig eker med alder for
begge kjonn. I Frankrike, Luxemburg Slovenia og Spania er sykefravaret blant yngre menn
hayere enn for unge kvinner. Videre har de funnet at enslige menn har lavest fraveer, mens
gifte kvinner har det hoyeste fravaret. Unntaket her er enslige kvinner i Luxemburg som har
det laveste fravaret observert 1 noen av de ni landene. Hovedsakelig er sektoren med hoyest
fraver helse- og sosialsektoren mens sektoren med lavest fravaer er finanssektoren og relaterte
yrker. Forfatterne fant at yrker med hoy grad av ansvar gjennomgéende har lavere malt fraver
enn andre. Videre har de vist at jo lengre erfaring en person har, jo heyere fraver, men denne
variabelen korrelerer med alder. Etter & ha kontrollert for alder viser det seg fortsatt at folk
med mer erfaring/ansiennitet har hoyere fravarsrate. Personer som har vert i en jobb 1 over
fire ar har et sykefravaer som er 1,5 prosentpoeng hgyere enn nyansatte. Arbeidere som jobber
lange dager finner de at har hoyere fraveer enn de som jobber kortere dager. En mulig tolkning
av dette er at den marginale substitusjonsraten mellom konsumgoder og fritid er hoyere og

gjor den marginale fritiden mer verdifull.

2.5 Oppsummering

Sykelennsordningene i1 de europeiske landene er ulike og sykefravaeret varierer kraftig. Som
en hovedregel ser det ut til at landene med en sjeneres sykelonnsordning har heyt fraver,
mens de strenge landene har lavt fraveer, men her finnes det viktige unntak. Disse unntakene
illustrerer at sammenhengen mellom sykelennsordning og fravar er kompleks. Ansiennitet,
grad av ansvar i jobben, om man er gift eller ikke, kjonn og alder er blant flere variabler som

trekkes fram for a forklare sykefravaret i de studiene som her er gjennomgatt.
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3. Er det egenmeldte sykefraveeret i Norge hgyt?

3.1 Hvor heyt kunne det egenmeldte sykefravaret vert?

Omtrent halvparten av norske arbeidstakere arbeider 1 [A-bedrifter (NAV 2007, 2).
Arbeidstakere 1 disse virksomhetene har anledning til 4 ta ut 24 egenmeldingsdager i lopet av
ett 4r, mens den resterende andelen av arbeidsstokken kan ta ut 12 egenmeldingsdager. Et
interessant spersmal er hvor stor forskjellen er pa faktisk egenmeldt sykefravar versus hva det

teoretisk kunne vert dersom arbeidstakerne tok ut alle egenmeldingsdagene.

For & beregne omtrent hvor stort det egenmeldte sykefravaeret teoretisk sett kunne veert tar vi
utgangspunkt i at cirka halvparten av arbeidstakerne jobber i [A-virksomheter. Dersom
arbeidstakere jobber fulltid har de i lopet av ett &r cirka 230 arbeidsdager. For & forenkle det
hele, og fordi det ikke er mulig & fremskaffe presise data, antar vi at det kun jobbes fulltid. Vi
fér da at antall mulige egenmeldingsdager er gitt ved: 0,5 * 24 + 0,5 * 12 = 18. Vi finner
deretter fravaersprosenten dersom alle egenmeldingsdagene ble benyttet: 18/230= 0,078. Det
viser seg at dersom det maksimale antallet egenmeldingsdager ble tatt ut ville denne
fravaersprosenten vaere pé cirka 7,8. Det egenmeldte sykefravearet i Norge i andre kvartal 2007
var pa 0,8 prosent. Det er med andre ord svart stor forskjell pa faktisk uttak av egenmeldinger

og det teoretisk mulige uttaket av egenmeldingsdager.

3.2 Det egenmeldte fravaeret

Sykefraveret, slik det oppgis 1 statistikken til SSB, maler tapte dagsverk pd grunn av egen
sykdom i prosent av avtalte dagsverk. Med avtalte dagsverk menes de dagene en arbeidstaker
normalt skulle ha arbeidet, altsa ikke medberegnet helger, ferier og helligdager. Det
egenmeldte sykefravaret holdt seg uendret pa 0,8 prosent fra 1. kvartal 2007 til 2. kvartal
2007 (SSB 2007). "Populasjonen for utvalgsundersokelsen om egenmeldt fraver er alle
bedrifter med virksomhet i Norge med noen fa unntak. Grunnet problemer med a skaffe til
veie palitelig informasjon om egenmeldt sykefraver er bedrifter fra folgende naringer holdt
utenfor utvalgsunderseokelsen: lonnet husarbeid, internasjonale organisasjoner,

investeringsselskap, olje-/gassutvinning, sjetransport og avleserlag i jordbruket. Statistikken
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over egenmeldt sykefravaer baserer seg pa data rapportert fra et utvalg bedrifter” (SSB 2007).
Figur 3.2.1 viser utviklingen i det egenmeldte fraveret fra 2. kvartal 2000 til 1. kvartal 2007.

3.2.1 Oversikt over det egenmeldte fraveeret, 2000-2007
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Kilde: SSB 2007, statistikkbanken

Det er vanskelig & se den generelle trenden i fravaeret pa bakgrunn av figur 3.2.1. I figur 3.2.2
vises derfor den trendmessige utviklingen i det egenmeldte sykefravaret. Den linezre
regresjonen for forholdet mellom ar og det egenmeldte fraveret viser en stigende kurve, men
sammenhengen er ikke signifikant. Slik far vi ikke bekreftet at det eksisterer en sammenheng
mellom tid og sykefravar, noe som tyder pa at det egenmeldte fraveret over tid er relativt

stabilt. Det er verdt & merke seg at tidsperioden her er relativt kort.

3.2.2 Trend for det egenmeldte fraveeret, 2000-2007
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Kilde: SSB 2007, statistikkbanken
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Det finnes lite tilgjengelig data pd egenmeldt fravaer over tid, men figur 3.2.3 viser en figur
hentet fra Ose et al. (2006) som illustrerer utviklingen 1 egenmeldt sykefravaer. Fravaret for

2001 er hentet fra NHO og nivaet er justert for & tilpasses SSB.

3.2.3 Egenmeldt sykefraveer, 1970-2006
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Kilde: NHO og SSB, hentet fra Ose et al. (2006)

Ose et al. (2006) skriver at det egenmeldte fravaret har vert relativt stabilt siden slutten av
80-tallet og kan derfor ikke vere s&rlig relevant i diskusjonen i dag om gkende sykefraveer. |
tillegg fremhever de at man vet at fravaeret ikke er heyere pa mandager og at det ikke er
systematiske forskjeller i fravaersrater mellom onsdager og fredager. De mener at dette kan
bety at det ikke finnes sarlig potensial for reduksjon 1 det korte fravearet. Denne oversikten far

frem at det ikke eksisterer en klar okende trend for det egenmeldte fraveret.

Det er ogsa interessant & se at sykefravaeret i Norge i stor grad varierer mellom firma og ulike
geografiske steder. Dette er illustrert 1 3.2.4 og 3.2.5 for fravaeret totalt og ikke kun for det
egenmeldte fravaeret, men det er en naturlig antakelse at en slik variasjon eksisterer ogsé for
egenmeldt fravaer. Arsakssammenhengene bak dette vil diskuteres i kapittel fem og seks, men
det kan tyde pé at det eksisterer ulike sosiale normer i firma og kommuner som pévirker

fraversnivaet.
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3.2.4 Fraver fordelt over firma

Distribution of absence days
mean per worker over firms having more than 20 employees in 2005
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Kilde: Gaure, Markussen, Reed og Rageberg 2008

3.2.5 Fraver fordelt over kommuner

Distribution of absence days
mean per worker over municipalities in 2005
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Kilde: Gaure, Markussen, Roed og Regeberg 2008

P& den horisontale aksen i 3.2.4. og 3.2.5 vises antall fravaersdager per ar, mens den vertikale

aksen viser andelen som har dette fravaret. Spredningen viser slik hvor mye dette varierer

mellom firma og kommuner. Det er flere moment som kan forklare disse forskjellene, men

deler av variasjonene skyldes antakelig sosiale normer.

3.3 Inkluderende Arbeidsliv

Som omtalt 1 kapittel én ble ”Intensjonsavtalen om et mer inkluderende arbeidsliv”

undertegnet av myndighetene og partene i arbeidslivet for forste gang i oktober 2001. Det

finnes mange delmal, men et av hovedmaélene er & redusere sykefraveret. Ett av virkemidlene
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som ble innfert, var at de ansatte i [A-bedrifter fikk anledning til & ta ut dobbelt sa mange
egenmeldinger som tidligere: sykelennsordningen ble mer sjenergs. Sett fra et ekonomisk
perspektiv er det noe vanskelig 4 forstd motivasjonen for & gke antall egenmeldingsdager. Ved
all form for forsikring er det en fare for overforbruk av forsikringsordningen, i dette tilfellet
av antall egenmeldingsdager. Fra forsikringsteori er det et kjent faktum at man kan redusere
ugunstig atferd enten ved okt kontroll for utbetaling av forsikringen eller ved & redusere
kompensasjonen. Norge har full lonnskompensasjon ved fravaer og slik vil forsikringsteori
tilsi at man ber innfere streng kontroll for 4 unngé at folk misbruker ordningen. Ved
innferingen av [A har man i Norge fatt mindre formell kontroll av sykedagene samtidig som

vi har beholdt full lennskompensasjon.

Det er gjort fa evalueringer av denne reformen, og de som har blitt foretatt har ikke sett pa
endringen i det egenmeldte fraveret (dette er da heller ikke et viktig poeng i avtalen).
Analysebyraet Econ (2005) har foretatt en Casestudie av 16 IA-virksomheter, forst i 2003 og
siden 1 2005 (da 15 virksomheter). Rapporten viser at sykefraveret for de 15 bedriftene 1
perioden fra 2002 til 2004 opplevde en reduksjon i sykefravaeret pa 14 prosent. I samme
periode falt sykefravaeret i samfunnet som helhet med i underkant av 10 prosent. De finner
ikke noen vesentlig forskjell i sykefravaersreduksjon mellom [A-bedrifter og andre. Vi kan se
1 figur 3.2.3, som viser utviklingen 1 det egenmeldte sykefravaeret i perioden 1971-2006, at det
egenmeldte fravaeret 1 tidsrommet har variert, men det er ikke mulig & se en markant endring

etter innforingen av intensjonsavtalen.

Hesselius et al.(2005) har pd bakgrunn av et unikt sosialt eksperiment foretatt i Sverige, sett
pa virkningen av & innfore en utvidet egenmeldingsperiode. Eksperimentet ble gjennomfort i
Goteborg og Jamtland og det ble gitt en utvidet egenmeldingsperiode til alle innbyggere fodt
pa partallsdatoer. De som ble omfattet av den utvidede egenmeldingsperioden trengte ikke
kontakte lege for det var gatt 14 dager. 237.000 personer deltok i eksperimentet. Det viste seg
at tilbakevendingsdagene for dem med atte dagers egenmelding var klart sterst dag syv, mens
denne var dag 14 for dem med utvidet egenmelding. Resultatet fra denne studien viste at den
utvidede egenmeldingsordningen medferte at sykefravaret ble lengre. De fant at i
gjennomsnitt okte sykefravarsperiodene med 6,6 prosent. Konklusjonen deres var at graden
av kontroll spiller en viktig rolle 1 & redusere ugunstig atferd i det svenske

sykeforsikringssystemet.
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Funnene fra Hesselius et al. (2005) star i kontrast til den forelapige statistikken for endringen
i egenmeldt fraveer i Norge. En tolkning av dette er at endringen i egenmeldingspraksis i
Norge fortsatt er sapass ny at vi ikke har sett den endelige effekten av dette. En annen
tolkning er at endret egenmeldingspraksis i kombinasjon med ekt fokus pd sykefravaersarbeid
i bedriften, reduserer sykefraveret heller enn a gke det. Selv om arbeidstakere ikke trenger
legeerklaering for etter dag atte er ett av malene med [A-avtalen at fravaret skal folges opp av

leder/bedriften, og slik blir det likevel en form for kontroll av fravaeret.

3.4 Niviet pa det egenmeldte fravaeret

Er det egenmeldte fravaeret i Norge hoyt? Det egenmeldte fraveret er pa 0,8 prosent og har
veert relativt stabilt over lengre tid. For & snu problemstillingen pa hodet kan vi sperre; hvor
lavt er det enskelig at det egenmeldte fraveret er? Det er ikke gitt at vi ensker et egenmeldt
fraver pd tilnermet null prosent. Dersom det egenmeldte fravaeret er sveert lavt kan det bety at
marginale arbeidstakere er stott ut av arbeidsstokken. En annen tolkning av et sveert lavt
egenmeldt fraveer er at arbeidstakere, 1 stedet for & bli hjemme et par dager for 4 bli frisk,
padrar seg mer langvarige sykdommer. Dette kan bidra til & eke langtidsfravaeret. Det
viktigste & f frem her er at det egenmeldte fravaret er svaert mye lavere enn det teoretisk sett

kunne ha veert.
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4. @konomisk teori og sykefraveer

Med bakgrunn i standard ekonomisk teori er det vanskelig & forklare hvorfor ikke en storre
andel av egenmeldingsdagene benyttes. @konomisk teori kan forklare hvorfor sykefravaret er
hoyt i tider med lav arbeidsledighet, nar det ikke er kontroll pd uttaket av sykefraver og nar
sykelennsordningen er sjenergs. Men min pastand er at disse teoriene ikke kan forklare den
store forskjellen pa faktisk og teoretisk mulig uttak av egenmeldingsdagene. For & underbygge
dette vil jeg her gjennomga de klassiske teoriene/modellene gkonomer benytter for &

analysere sykefraveret.

Jeg vil starte med & si at helsetilstand selvsagt er en viktig forklaring pa sykefraveer. Hvor syk
befolkningen faktisk er, pavirker niva og endring i sykefravaer. Men sykefravaret kan ikke
kun forklares med dette. Mange fagdisipliner forsker pé sykefraver og har ulik tilnerming til
omrddet. Mulige mater & forklare sykefraveret pé er a se pa arbeidsmiljo, ledere, livsstil,
kjennsforskjeller, personlige karakteristika, utvikling i samfunnet som helhet, tidsklemme,
faktisk sykelighet i befolkningen og mer. Blant gkonomer er det vanlig & se pé ekonomiske
tilleggsforklaringer bade for niva og variasjon i fravaer (Askildsen et al. 2004). Malet her er a
gi en oversikt over ekonomisk teori og 4 fa frem hvorfor disse teoriene ikke forklarer den

observerte forskjellen i faktisk og teoretisk mulig uttak av egenmeldt fraver.

4.1 Arbeidstilbudsmodell

Arbeidstilbudsmodellen er ofte utgangspunktet for skonomer som skal analysere sykefraver.
En klassisk referanse her er Allen (1984). Allen har som utgangspunkt at en arbeidstaker med
en gitt helsetilstand og bestemte personlige karakteristika, er nyttemaksimerende og veier
konsum mot fritid. Her inkluderer fritid ogsa tid borte fra jobben nér man er syk. Fravaret
pavirkes da av helsetilstanden; fraveret blir hoyere jo darligere helse personen har. En mulig
forklaring pa det er at nytten av fritid eker relativt til nytten av konsum nér en er syk. Dernest
vil det tapet en lider ved sykefraver vere viktig for hvor stort fravaeret blir. Hvor stort tapet
blir avhenger av hvor stort inntektsbortfallet ved fraver er. Ved full kompensasjonsgrad blir
dette tapet lite og fravearet kan slik bli heyt. Utgangspunktet i modellen er at arbeideren er i en
kontrakt som inneberer at han skal jobbe mer enn han ensker. For a redusere tiden han

arbeider er fraver en losning. Slik blir fraveer her sett pa som en form for rasjonell skulking.
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Allen (1984) mener arbeidsgivere kan redusere fraveret pa tre mater. De kan gjore det mer
kostbart for de ansatte & vare fraverende ved for eksempel ulike bestemmelser angdende
forfremming, lennsekning, tilgjengeligheten pa sykefraver og bonuser knyttet til
tilstedevaerelse. Eller de kan redusere arbeiderens ettersporsel etter fraver ved a gjore
arbeidsplanen mer fleksibel. Til sist foreslar han & tilpasse en mate & drive med
utvelgingsprosedyrer, slik at det er mindre sannsynlig at firma ansetter individer som er
fraverende ofte. Resultatene til Allen stotter synet om at finansielle insentiver har viktige

effekter pa arbeidstakeres avgjorelse om a ga pa arbeid eller ikke.

Men spersmaélet blir da, hvorfor gir staten/firma sykelonn? Ved 4 tilby sykelonn eker
arbeidernes insentiv til & vaere fravaerende, og potensielt skaper de sterre avstand mellom
antall timer arbeiderne faktisk jobber kontra, det offisielle antall timer firmaet har satt. Hva
motiverer firmaer til & handle pa en si irrasjonell méte? Dette er en utfordring for modellen
(Chatterji og Tilley 2002). Denne modellen gir slik ingen forklaring p& hvorfor ikke

arbeidstakerne benytter alle egenmeldingsdagene.

Det er ogsa mulig a tenke seg andre skonomiske insentivvirkninger nar det gjelder valget
mellom a ga pa jobb og & bli hjemme. Det at man far full lennskompenasjon betyr ikke at det
ikke kan f4 gkonomiske konsekvenser 4 ha mye fraver. Straffen kan vare tapt inntekt ved
eventuell arbeidsledighet dersom mye fravar forer til at en ansatt mister jobben, eller til
reduserte karrieremuligheter som gir lavere fremtidig inntekter (Askildsen et al. 2004, Brekke
2007). Det kan ogsa tenkes at man gar glipp av viktig kunnskap ved & vere borte, noe som
ogsa har en reell kostnad (Brekke 2007). Dette er antakelig en reell problemstilling, det tar seg
dérlig ut overfor arbeidsgiver 4 ha mye egenmeldt fravaer dersom man ensker & signalisere

innsatsvilje og enske om videre opprykk i bedriften.

I folge en slik tankegang skulle vi tro at det egenmeldte fravaret var hoyere blant eldre enn
yngre arbeidstakere. Dessverre har jeg ikke tilgang pd data om egenmeldt fraver fordelt pd
alder, men det er en naturlig antakelse at dette fordeler seg relativt likt som korttidsfraveer.
Det viser seg nemlig at unge arbeidstakere har svaert mye hgyere sannsynlighet for & gé fra &

veere frisk til korttidsfravaerende enn eldre arbeidstakere. Dette er illustrert 1 figur 4.1.1.
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4.1.1 Sannsynlighet for fraveer fordelt pa alder
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Figur 4.1.1 viser at arbeidstakere pa cirka 30 ar har nesten 80 prosent hyppigere
korttidsfraver enn hva referansepersonen i studien pé 43 ar har. Helt fram til man er cirka 43
ar viser figuren at yngre arbeidstakere har hyppigere korttidsfraver enn eldre arbeidstakere.
Yngre arbeidstakere, med hele karrieren foran seg, skulle man tro i sterst grad lot seg
disiplinere av at fremtidig inntjening kan reduseres. Det ser ikke ut til & vere tilfelle. Dette er
slik et argument mot at reduksjon 1 fremtidig inntekt kan forklare differansen i faktisk og

teoretisk mulig egenmeldt fraveer.

4.2 Effektivitetslonnsmodell

Effektivitetsloennsmodeller er basert pa forklaringer om hvorfor firmaer kan finne det
lennsomt & opprettholde relativt hoye lenninger nér det eksisterer ufrivillig arbeidsledighet
(Ose 2003). En klassisk referanse her er Shapiro og Stiglitz (1984). Utgangspunktet deres var
a finne ut hvorfor uftrivillig arbeidsledighet var et vedvarende trekk i moderne arbeidsmarked.
Hvorfor tilpasser ikke lonningene seg slik at markedet klarerer? Svaret de gir er at dette
skyldes informasjonsstrukturen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, serlig arbeidsgivers
manglende mulighet til & observere de ansattes innsats. Det antas at arbeidsgiver kun delvis
kan kontrollere de ansatte og kartlegge arsaken til fravaer. I modellen er ikke arbeidstakernes
innsats perfekt observerbar, og arbeiderne stér slik overfor en avveiing mellom nyttetapet fra
a yte innsats og den ekte risikoen for & miste jobben dersom man ikke yter en viss innsats.
Shapiro og Stiglitz viser at mangel pa perfekt kontroll over arbeidstakerne nedvendiggjor

arbeidsledighet i likevekt. Intuisjonene bak dette resultatet er at i et marked hvor alle
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arbeiderne far markedslennen og det ikke er noen arbeidsledighet, sa er det verste som kan
skje en arbeider at han far sparken. Siden han umiddelbart kan bli ansatt i en annen bedrift
betaler han ingen straff for sin atferd. Nar det ikke er mulig & kontrollere de ansatte perfekt og
det er full sysselsetting, sa vil arbeiderne velge a skulke. For & oppmuntre arbeiderne til ikke &
skulke betaler firmaer mer enn markedslennen. Dersom alle firmaene gker lonnen forsvinner
insentivet til ikke & skulke igjen, men nér alle firmaene oker lonnen, s vil deres ettersporsel
etter arbeidskraft reduseres og dermed oppstar det arbeidsledighet. Nér det eksisterer
arbeidsledighet har arbeideren insentiv til ikke & skulke. Dersom han na blir sparket vil han
ikke umiddelbart fa ny jobb. Arbeidsledighetsraten ma veare tilstrekkelig hoy slik at det
betaler seg for arbeidstakeren a arbeide heller enn 4 bli tatt 1 & skulke. Shapiro og Stiglitz teori
har flere viktige implikasjoner, men den viktigste i denne sammenhengen er:

- Arbeidsledighetsstonad og andre velferdstrygder oker likevektsledighetsraten. I denne

modellen reduserer arbeidsledighetstrygd straffen ved & bli sparket. Derfor ma firma,

for & oppmuntre de ansatte til & arbeide og ikke skulke, betale hayere lonn.

Sammenhengen med sykefraveer er rett og slett at man ser pa skulk som ikke legitimt
sykefraver. Med andre ord tilsier denne modellen at dersom det ikke er noen ekonomisk
risiko ved & vere syk, sd vil mange vaere fravaerende. Denne modellen kan derfor heller ikke

forklare det lave egenmeldte sykefraveaeret.

4.3 Okonomiske konjunkturer

Fra begynnelsen av 1970-tallet og frem til 1 dag ser vi at det i store deler av perioden
eksisterer en negativ sammenheng mellom sykefraver og arbeidsledighet i Norge (Ose et al.
2006). Hoy arbeidsledighet gdr sammen med lavt sykefravaer og lav arbeidsledighet ser ut til &
gi hoyt fravaer. Sammenhengen er ikke gyldig 1 alle perioder, og fra slutten av 90-tallet og
fram til begynnelsen av 2004 er det en tydelig positiv sammenheng mellom fraveret og
ledigheten. Sykefraveret og arbeidsledigheten okte parallelt (Ose et al. 2006). Slik er det
knyttet noe usikkerhet til om det lengre er relevant & se pa konjunkturene i forhold til
sykefravaer, men bade Ose et al. (2006) og Askildsen et al. (2004) mener det er for tidlig a

forkaste dette som en forklaringsvariabel.

Jeg skal her trekke fram tre mulige hypoteser for at sykefravaeret folger konjunkturforlepet og
folger slik fremstillingen til Askildsen et al. (2004) og Ose et al. (2006).
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Presshypotesen: Perioder med lav ledighet og haykonjunktur innebaerer hoyt tempo pa

arbeidsplassen. Okt belastning pa arbeidstakerne medferer sykefraver.

Disiplineringshypotesen: Nar ledigheten oker, oker ogsé sannsynligheten for & miste jobben

fordi ettersperselen etter bedriftenes produkter reduseres. Selv om vi har et sterkt stillingsvern
i Norge, vil bedriftene gnske & kvitte seg med de minst produktive medarbeiderne dersom
nedbemanning ma gjennomferes. En arbeidstaker med hoyt fravaer antas & ha lavere
produktivitet enn én med lavt fraver. I tillegg innebaerer en periode med hoy arbeidsledighet
at det er vanskelig & skaffe alternativt arbeid dersom en skulle bli arbeidsledig. Okt
sannsynlighet for & miste jobben og mindre sannsynlighet for & finne ny jobb, gjer at ekt
arbeidsledighet fungerer som en disiplineringsmekanisme.

Sammensetningshypotesen: Forklarer den negative sammenhengen mellom sykefraver og

arbeidsledighet med at lav ledighet og f4 jobbsekere & velge mellom, medforer at bedriftene
m4 ansette flere marginale arbeidstakere. Ved redusert ledighet vil flere marginale

arbeidstakere bli ansatt, noe som igjen medferer at sykefravaeret oker.

Det er ogsa mulig & forklare hvordan det kan oppsté en positiv samvariasjon mellom
sykefraver og arbeidsledighet: Perioder med stigende arbeidsledighet betyr at det kan vare
nedbemanninger i bedriftene. De ansatte kan bli utslitt fordi det er for stor belastning pa de
gjenverende. I tillegg er det 1 denne sammenheng verdt & nevne sykenarvarshypotesen: Av
ulike arsaker, for eksempel disiplinering, kan arbeidstakerne velge & g pa jobb selv om de er
syke. Dette kan fore til okt sykefraver pd grunn av mangel pa restitusjon, slik at mer alvorlige

sykdommer oppstar.

De fleste resultater stotter hypotesen om at vi disiplineres i lavkonjunkturtider fordi vi er
redde for & miste jobbene vare (Askildsen et al.2004, Ose et al. 2006). Studier tyder pa at
sykefraverets konjunkturfelsomhet forst og fremst er et resultat av atferden til arbeidstakere
med en stabil arbeidsmarkedstilknytting (Askildsen et al. 2004). Askildsen et al. (2004) og

Ose (2003) finner lite empirisk stette for sammensetningshypotesen.

Ose (2003) finner at sammenhengen mellom arbeidsledighet og sykefraver er tydeligere for
langtidsfraveer, som hun definerer over fire dager, enn korttidsfravaer. I dag har vi i Norge
svert lav arbeidsledighet noe som 1 folge disiplineringshypotesen burde medfere et hoyt
sykefraver. Det egenmeldte fravaeret i dag er pa 0,8 prosent og er relativt lavt. Siden 2001 har

det egenmeldte fraveeret veaert relativt stabilt, selv om arbeidsledigheten i samme periode har
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variert. @konomiske konjunkturer og disiplineringsmekanismen ser slik ikke ut til & kunne

forklare det relativt lave egenmeldte sykefravaret.

4.4 Sykelonnsordningen

Sykefravaeret har gkt siden begynnelsen av 1980-tallet. OECD ser gkningen i sammenheng
med at den sjenergse sykelennsordningen gir insentiver til lav arbeidsinnsats, og rader Norge
til & kutte 1 ytelsene (Bjernstad 2006). Gjennom sykelennsordningen er arbeidstakere i Norge
sikret mot inntektstap ved sykdom. Fra forsikringsteori vet vi at forsikringsordninger med god
dekning gir opphav til ugunstig atferd (Askildsen et al. 2004). Med det menes her at
arbeidstakere, fordi de har en svaert sjeneres forsikring, endrer sin atferd. I dette tilfellet kan
det bety at man blir hjemme i lenger periode enn man ville blitt dersom det medforte storre
okonomiske konsekvenser & bli hjemme. Vanligvis forebygges atferdsproblemer med ulike
former for medforsikring og egenandeler, men det er ikke tilfelle i det norske systemet.
Mange ekonomer mener at det sjenergse systemet kan vare med pa & forklare det hoye
sykefravaret 1 Norge sammenliknet med andre land. I Norge har det vert gjennomfert noen
endringer i sykelennsordningene, men effektene pa fravaeret har vert litt blandet (Ose et al.
20006). I Sverige er det gjennomfort nyere analyser, blant annet av effekten av & innfore én
karensdag. Det konkluderes med at innferingen av karensdag, altsa en innskrenking i

sykelennsordningen, reduserer sykefraveret (Ose et al. 2006).

Med bakgrunn i forsikringsteori er det relativt rett fram a si at en sjeneres ordning uten
egenandeler og kontrollmekanismer vil gi et hoyt fravaer. Forsikringsteori kan slik heller ikke

forklare forskjellen i faktisk og teoretisk mulig uttak av egenmeldingene.

4.5 Oppsummering

Jeg har her gjennomgétt skonomisk teori som ser pa sykefravaer. Konklusjonen er at disse
teoriene ikke kan forklare hvorfor arbeidstakere ikke benytter alle egenmeldingsdagene.
Dette er arsaken til at jeg velger & se pad om arbeidstakere lar seg pavirke av mer enn

okonomiske insentiver. I kapittel fem vektlegges derfor sosiale normer.
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5. Kan sosiale normer disiplinere det egenmeldte sykefraveeret?

Enkelte ting som observeres i samfunnet er vanskelig & forklare med bakgrunn i standard
okonomisk teori. Hvorfor velger for eksempel folk & resirkulere seppelen sin, bidra 1 frivillige
organisasjoner og delta pa dugnader? Dersom folk kun lar seg lede av ekonomiske insentiver
og maksimerer sin egen materielle nytte, er det vanskelig & forklare hvorfor folk gjer de
ovennevnte tingene. I kapittel fire gjennomgikk jeg hvordan klassisk ekonomisk teori har tatt
for seg sykefravar. Disse teoriene vektlegger at ved full inntektskompensasjon og ingen form
for egenbetaling, er insentivene for & gd pd arbeid svake. Teoriene predikerer at en sjeneres
sykelennsordning bidrar til okt sykefravaer. Denne prediksjonen passer darlig overens med at
det er et stort gap mellom hvor mange egenmeldingsdager i Norge som benyttes, versus hvor
mange dager som teoretisk kunne blitt benyttet. Med bakgrunn i klassisk ekonomisk teori er

det slik et paradoks at ikke en storre andel av egenmeldingsdagene benyttes.

Satt pa spissen kan de egenmeldte sykefravaersdagene i Norge karakteriseres som gratis
fridager. Vi far full lennskompensasjon og det er ingen lege som trenger & verifisere at vi
faktisk er syke. S, hvorfor tar ikke norske arbeidstakere 1 storre grad ut disse fridagene? Det
kan tenkes at arbeidstakere lar seg pavirke av mer enn ekonomiske insentiver. Det er mulig at
arbeidstakere ikke er sd egoistiske og opptatt av egen materiell nytte som standard ekonomisk
teori forutsetter. Kanskje pavirkes vi ogsa av hvordan var handling oppfattes av andre? Flere
faktorer kan vaere med pa & forklare hvorfor folk ikke utnytter forsikringssystemet, men i dette

kapittelet vil fokus vare rettet mot hvilken pavirkning sosiale normer har pa sykefravaret.

Okonomer antar ofte at individuell atferd drives av gkonomiske insentiver, og i mange
sammenhenger virker dette som en naturlig antakelse og stemmer godt overens med empirien.
For eksempel ser vi at dersom renten settes opp demper dette folks konsum, og innferes det
skattefordel pé aksjeutbytte vil flere kjope aksjer. Men som nevnt over vil dette fore til en
prediksjon om at ved full lennskompensasjon vil svaert mange benytte de egenmeldte
sykefravaersdagene. Flere gkonomer har i1 den senere tid vist at mer enn gkonomiske
insentiver er viktig for & forklare hvordan folk handler (Akerlof 1980, Nyborg og Rege 2001,
Lindbeck et al. 1995, 2002, 2005, 2006). Folk kan vare opptatt av rettferdighet, de kan vere

opptatt av at alle skal ha tilgang til visse goder, de kan vaere opptatt av sosial aksept, de kan ha
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en moralsk overbevisning og det finnes andre motiv som pavirker hvordan folk handler. Dette
kan virke innflgkt & modellere, og et vanlig argument blant gkonomer er at dersom man
endrer folks preferanser, kan man forklare alt! Pa den annen side, dersom man holder fast ved
standard teori, som empirisk viser seg ikke & stemme, s& forklarer man lite. Det kan tenkes at

det er mer enn gkonomiske insentiver som pavirker skonomiske utfall.

Det er verdt 4 nevne at mange av egenmeldingsdagene som benyttes, brukes fordi folk faktisk
er syke. Men med sykepengeforsikring, som med all form for forsikring, er det en fare for at
arbeidstakere benytter flere sykedager enn strengt tatt nedvendig, siden dette ikke far
okonomiske konsekvenser. Det er denne gkte bruken av sykedager som er utgangspunkt for
den folgende diskusjonen. Argumentet som fremsettes 1 dette kapittelet er at arbeidstakere lar
seg pavirke av mer enn gkonomiske insentiver i valget mellom & gé pé jobb eller ikke gé pé
jobb. Det argumenteres for at sosiale normer pavirker hvordan folk handler, og at normene

virker disiplinerende pa det egenmeldte fraveaeret.

Det er forst og fremst sosiologer som har studert sosiale normer, og det er et relativt nytt
fenomen 4 inkludere normer i ekonomiske modeller. Nye studier viser at sosiale normer kan
ha en viktig effekt, ikke bare pé sosiale relasjoner, men ogsa pa ekonomiske utfall (Nyborg og
Rege 2003). I det folgende onsker jeg 4 utdype hva sosiale normer er, og hvordan disse kan
pavirke var handlemate. Dette vil begrunne hvorfor det er viktig & inkludere sosiale normer

ndr vi ser pa uttak av egenmeldt fraveer.

5.1 Sosiale normer

Sosiale normer er et stort felt innenfor sosiologien og det er en utfordring & gi en relativt kort
presentasjon av et sa stort forskningsomrade. Malsetningen vil derfor vare & gi et innblikk 1
hvordan sosiale normer kan pévirke hvordan folk handler i kontrast til hvordan ekonomers
insentiver pavirker folks atferd. I tillegg er malet & definere hva sosiale normer er, samt &
begrunne hvorfor det er viktig & ta med sosiale normer nar vi ser pa egenmeldt sykefraveer.
For a gi et innblikk i forskningen pd omradet, vil jeg forst presentere noen teoretikere som har

tatt for seg sosiale normer, for jeg diskuterer disse teoriene opp mot problemstillingen.

Elster (1989) har skrevet at ett av de tydeligste skillene innenfor samfunnsvitenskapen, er
skillet mellom de tanker som representeres av henholdsvis Adam Smith og Emilie Durkheim,

nemlig skillet mellom Homo Oeconomicus og Homo Sociologicus. Den forste av disse to
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drives av instrumentell rasjonalitet og mulighet for fremtidig gevinst, mens atferden til den
andre dikteres av sosiale normer og lar seg styre av sosiale krefter. Den enkle Homo
Oeconmicus kjenner mange til 1 stilisert form. Han er kun opptatt av egen materiell nytte og
styres av skonomiske insentiver. Han er en “enkel sjel” og det er mulig & gi klare prediksjoner
om hans atferd basert pa hans preferanser. Ved inkludering av sosiale normer blir det straks

mer komplisert & predikere hvordan akterene handler.

Coleman (sitert i Nyborg og Rege 2001, s. 8) definerer sosiale normer som regler for atferd
som oppmuntrer folk til & oppfore seg pa visse mater. En sosial norm er en regel for atferd
som blir opprettholdt gjennom sosiale sanksjoner. Dersom man bryter en norm, vil man
oppleve stigma fra omgivelsene og dermed redusert nytte. Sanksjonene kan vare bade
eksterne og interne; en sanksjon er ekstern ndr en person sanksjonerer en annen og intern nr
personen sanksjonerer seg selv. En sosial/ekstern sanksjon tar normalt form som misbilligelse
fra omgivelsene, enten implisitt eller eksplisitt, mens en intern sanksjon resulterer i folelser

som skyld og skam (Lindbeck 1997).

Elster (1989, s. 99) har skrevet at de enkleste sosiale normene er av typen: gjor X, eller: ikke
gjor X. Mer komplekse sosiale normer kan si: gjor X om det er bra for alle hvis alle gjorde X.
For at normene skal vare sosiale, mé de deles av andre og opprettholdes gjennom andres
godkjenning eller mangel pd godkjenning. Normene opprettholdes ogsa av felelser som skam,
skyld, engstelse og flauhet som kan oppsta nar man bryter normene (normene er da
internalisert). Elster argumenterer for at & akseptere sosiale normer som en motiverende kraft,
ikke er det samme som & avfeie viktigheten av rasjonelle valg. Handlinger er typisk péavirket

bade av rasjonalitet og normer, og vil ofte vere et kompromiss mellom disse to.

Elster (1989) mener skonomer ofte forseker a fremstille sosiale normer pa en slik mate at de i
stor grad sammenfaller med selvinteressehypotesen og dermed ikke endrer prediksjonene til
standard ekonomisk teori. Elster (1989) argumenterer mot at normer er en form for
rasjonalisering av selvinteresse, selv om sosiale normer enkelte ganger kan brukes for &
underbygge ens selvinteresse. Et eksempel pé dette er at arbeidere i en
lennsforhandlingssituasjon kan bruke sosiale normer som tilsier at man skal ha lik lenn for
likt arbeid, dersom de 1 utgangspunktet har darlig lenn. I en forhandlingssituasjon der man 1
utgangspunktet har heyere lonn enn andre, vil en slik sosial norm virke mot ens selvinteresse.

Sosiale normer bidrar med andre ord ikke alltid til & rasjonalisere ens selvinteresse, tvert i
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mot. Elster vektlegger at pa et gitt tidspunkt tror vi pa mange forskjellige normer som kan ha

motsigende implikasjoner for situasjonen vi er oppe i.

Videre spor Elster om normer folges ut av selvinteresse? Nar folk folger sosiale normer s& har
de ofte et spesielt utfall i tankene: de ensker & unngé sanksjoner fra samfunnet — som kan
veaere alt fra hevede oyebryn til sosial utestenging. Normstyrt atferd stettes av trussel om
sosiale sanksjoner og truslene gjor det rasjonelt & folge normene. Akerlof (1980) argumenterer
pa denne méten. Men Elster (1989) fremhever at normer ikke nedvendigyvis trenger eksterne
sanksjoner for & vaere effektive. Nar normer er internalisert blir de etterfulgt selv om det &
bryte dem ikke vil vare observerbart for andre, og dermed ikke vil innebere noen form for

ekstern sanksjon. Skam kan da vere en tilstrekkelig straff (Elster 1989).

Eksisterer normer for & fremme selvinteresse? Elster (1989) svarer ved & si at han tror at for
mange egkonomer er en instinktiv reaksjon pa pastanden om at folk er motivert av irrasjonelle
normer at ved na@rmere inspeksjon vil normene vise seg a vare uttrykk for selvinteresse. Han
viser til Becker (1976), som Elster mener hevder at normer eksisterer fordi de fremmer
selvinteresse og man unngér sanksjoner. Elster (1989) mener at det finnes sosiale normer som
er individuelt nyttige, men at ikke alle sosiale normer er nyttige, og det er dermed ikke derfor

de eksisterer. Sosiale normer er mer autonome enn det eksempelvis Becker argumenterer for.

Elster (1989) vektlegger at en arbeidsplass er full av sosiale normer. ’There is a social norm
against living off other people and a corresponding normative pressure to earn one's income
from work™ (Elster 1988, gjengitt i Elster 1989 s. 101). Pa arbeidsplassen finner man ofte
uformelle normer arbeiderne mellom som regulerer arbeidsinnsatsen. Akerlof (1980)
argumenterer for at arbeidere har en ”code of honor”, som for eksempel forbyr dem a laere
opp nye arbeidere som blir ansatt til & gjere samme jobb for lavere lonn. Dette mener Elster
(1989) viser at arbeidernes handlemate er pavirket av et sett sosiale normer som eksisterer pa
arbeidsplassen, og som pavirker hvordan man handler, uavhengig av hva som materielt og

egoistisk sett er det beste for en selv.

Elster og Coleman gir et innblikk 1 hva sosiale normer er og hvordan disse pavirker folks
handlemdte. Men hvordan oppstar sosiale normer? Ullmann-Margalitt (1977) har skrevet at
man i stedet ber stille sparsmaélet: Hvilke betingelser ma til for at de skal eksistere? Hun

skriver at normer i hovedsak ikke kommer inn i historien pa ett bestemt tidspunkt, og de er
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heller ikke et resultat av et handterbart antall identifiserbare handlinger. De er derimot
resultatet av et komplekst atferdsmonster foretatt av et stort antall mennesker over en
langvarig tidsperiode. Hun mener som Coleman og Elster, at en sosial norm gir retningslinjer

for oppfersel og atferd som medlemmene i et samfunn samtykkes om.

Skog (2006) skriver at den sosiale normen kan vere en formell juridisk lov, som for eksempel
forbudet mot narkotika, eller det kan vare uformelle sosiale normer, som at man ikke skal
pille seg i nesen ved middagsbordet. I sistnevnte tilfelle er sanksjonene uformelle. Noen brudd
pa normer kan oppfattes som alvorlige og andre som mindre viktige. Sosiale normer kan
internaliseres og bli en del av ens grunnleggende verdier. Slike normer kan fa et sterkt grep
om vare sinn, og fore til skamfolelse hos individet dersom disse brytes. “Ikke alle sosiale
normer er internalisert i akterenes verdier. Hvorvidt akterer da velger & handle 1
overensstemmelse med normene vil i sé fall kunne vare avhengig av andres reaksjoner og
risikoen for sanksjoner. I samhandlingsteori er det snakk om uformelle sanksjoner fra
medakterer” (ibid s. 143). Dette er forskjellig fra formelle sanksjoner fra samfunnets
maktinstitusjoner. ”Brudd pa mange uformelle, ikke-instrumentelle normer kan gi opphav til
sterke sanksjoner, antakelig fordi disse normene er kulturelle identitetsmarkerer”(ibid s. 146).
Mange regler vi etterlever forblir uformelle, og vi folger dem fordi de blir en del av vért felles

verdigrunnlag, eller fordi brudd pd normene vil utlese sanksjoner fra andre og da ogsa skam.

5.2 Sosiale normer og egenmeldt sykefravaer

Slik jeg leser Coleman, Elster, Ullmann-Margalitt og Skog har de et relativt likt syn pé sosiale
normer. Normer er uformelle regler for atferd som er felles for de fleste i et samfunn, og avvik
fra normen resulterer i straff. I denne konteksten kan man tenke seg at det eksisterer en norm i
Norge som tilsier at det er galt & utnytte egenmeldingsdagene. Dersom man bryter denne
normen vil det medfere en sanksjon fra ens medmennesker. Et problem med egenmeldt
sykefraveer er at det ikke nedvendigvis er mulig for arbeidskollegaer eller arbeidsgiver & vite
om man faktisk er syk. Derfor kan interne sanksjoner vare vel sa viktig som eksterne
sanksjoner. Man opplever darlig samvittighet dersom man blir hjemme en dag man faktisk
ikke er szrlig syk. Men man kan ogsé tenke seg at man vil oppleve hevede oyebryn og risting
pa hodet dersom man til stadighet benytter egenmeldingsdagene. De eksterne sanksjonene kan
nok ramme folk som faktisk er syke, men da vil man ikke nedvendigvis oppleve intern
sanksjon 1 form av skyld eller skamfolelse. Studiene som er referert ovenfor viser at normer

pavirker hvordan folk handler, og kan bidra til at man velger annerledes enn hva standard
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okonomisk teori skulle tilsi. For & tydeliggjore i hvor stor grad sosiale normer kan pavirke

arbeidere vil jeg kort referere hovedfunnene i ”Arbeiderkollektivet”.

Arbeiderkollektivet av Sverre Lysgaard (2001) er en klassiker i sosiologien. Denne
sosiologiske studien legger vekt pa de uformelle reglene, normene og samhandlingsmenstrene
1 en bedrift. I denne studien er det svaert tydelig hvilken betydning de sosiale normene har for
a forme arbeidernes atferd. Lysgaard viser hvordan det uformelle normfellesskapet
(arbeiderkollektivet) bidrar til & koordinere arbeidernes interesser, og til 4 lose noen av de
utfordringene de star overfor i kraft av & vaere underordnede. For eksempel kommer det fram
at man som arbeider skal oppfere seg slik at de overordnede ikke finner grunn til & sette den
ene arbeideren foran den andre (ibid s. 107). Det kommer ogsa fram at ”en darlig
arbeidskamerat, det er en som er lat, en som lar andre gjore alt sammen” (ibid s. 109). Det
eksisterer normer for at man skal bidra og ikke la andre ta over ens arbeid. Gjennom de
mange sitatene i boken fremkommer det hvor viktige arbeidskameratene er for den enkelte
arbeider. Hvordan man skal tilpasse seg arbeidssituasjonen og finne fram til det rette
atferdsmeonster, bestemmes av arbeiderkollektivet. Det er for eksempel viktig ikke & stikke seg
ut eller gjore ledelsen til lags ved & gjore noe ekstra, men man skal heller ikke sluntre unna og
overlate jobben til kollegaene. Det eksisterer sanksjoner dersom de interne sosiale normene
brytes og ved at man kan stetes ut fra gruppen. Systemet opprettholder seg selv fordi det

inspirerer, belonner og straffer (ibid s. 216).

I Arbeiderkollektivet kommer det tydelig fram at det eksisterer noen uformelle regler for hva
man skal gjore og ikke gjore. Slik vil ens handling ikke bare pévirkes av egen rasjonalitet,
men ogsd av hvordan denne handlingen demmes av arbeiderfellesskapet. For egenmeldt
fraveer kan man tenke seg at det ikke er greit a ta ut egenmeldingsdager fordi man da overlater
jobben til arbeidskollegaene, noe som ikke er godkjent. Man kan ogsé tenke seg at det
eksisterer en sosial norm pa arbeidsplassen som tilsier at det er greit & ta ut disse dagene.
Kanskje tilsier arbeidsnormen at man ma ta ut alle tre egenmeldingsdagene nar man forst er
syk, for dersom dette ikke gjores, setter man kollegaer som gjor dette i et dérlig lys. Ulike
sosiale arbeidsnormer kan vere med pé a forklare hvorfor vi kan observere ulike
fraveersnivéer pa ulike arbeidsplasser og i ulike geografiske omrader (se figur 3.2.4 og 3.2.5).
Det er ogsa mulig 4 tenke seg at siden man selv ansvarliggjeres nar man tar ut

egenmeldingsdager, fravaeret legitimeres ikke gjennom en sykemelding, sé virker de sosiale
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normene mer disiplinerende pa egenmeldt fraver enn lengre fravaer. P4 den maten kan sosiale

normer tenkes & vare sarlig viktig i forhold til egenmeldt sykefraveer.

Studiene over viser at sosiale normer har pavirkning pa hvordan folk handler, og det er
vesentlig at vi inkluderer sosiale normer ogsa i gkonomiske modeller. Som Elster (1989) har
fremhevet, eksisterer det svaert mange sosiale normer pa arbeidsplassen. Det fellesskapet man
opplever pa arbeidsplassen og de uformelle reglene som eksisterer der, er viktige for a
forklare hvorfor arbeidstakere handler som de gjor. Flere okonomer har i den senere tid sett at
sosiale normer ogsa kan pavirke ekonomiske utfall og fore til andre prediksjoner enn hva
standardmodellene skulle tilsi. Under vil jeg kort presentere noen skonomiske arbeider hvor

man har inkludert sosiale normer.

5.3 @konomer som har inkludert sosiale normer

Flere ekonomer har i den senere tid begynt a se pé hvilken effekt sosiale normer og sosial
interaksjon har pa ekonomiske utfall. Akerlof (1980) gjorde et tidlig forsek pé a inkorporere
sosiale normer i skonomisk analyse. Hans artikkel, ”A theory of social Custom, of which
unemployment may be one consequence”, er mye omtalt i den skonomiske litteraturen som
ser pa sosiale normer. Han forklarer hvorfor sosiale skikker som er kostbare for individet
likevel kan fortsette a eksistere. Det viser seg at nir han inkluderer det han kaller en “’social
custom” fir han en modell med flere likevekter. Dersom folk meter sanksjoner nar de ikke
folger normen kan normen opprettholdes selv om den er kostbar for individet. Artikkelen
besvarer spersmalet om gkonomisk vinning nedvendigvis vil utslette den sosiale normen.
Svaret Akerlof gir er at en norm, nér den forst er etablert, kan fortsettes & folges av en stabil
andel av befolkningen som tror pd disse normene og ogsé folger dem. Akerlofs utgangspunkt
var at gkonomer ikke hadde en tilfredsstillende teori for a forklare ufrivillig arbeidsledighet.
Han mente at sosiale normer kan virke disiplinerende pa ekonomisk aktivitet, og dermed
forhindre overferinger som ellers ville funnet sted i fravaer av en slik kode. Akerlof far ulike
likevekter pa kort og lang sikt. P& kort sikt holder man antallet som tror pd normen fast, mens
pa lengre sikt kan dette endre seg. Dette vil jeg komme tilbake til 1 diskusjonen rundt

implementeringen av de ulike sosiale normene i modellen under.

Rege og Telle (2001) skriver at flere ekonomer har vist at sosiale og internaliserte normer kan
patvinge samarbeid i situasjoner med kollektive goder og viser blant annet til (Arrow 1971,

Ullman-Margalitt 1977, Andreoni 1990). Rege og Telle (2001) viser at den sosiale og interne
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anerkjennelsen en person mottar ved a felge en norm foles sterkere jo flere andre som felger
normen. Dette gir opphav til et koordineringsspill: Dersom en person tror at andre folk vil
folge den sosiale normen, sa er det rasjonelt ogséd for ham 4 felge den. Pa den annen side,
dersom han tror at folk ikke vil felge normen, er det heller ikke rasjonelt for ham a felge den
(ibid). Deres eksperiment viser at sosiale og internaliserte normer for samarbeid kan spille en
sveert viktig rolle 1 forbindelse med tilbudet av kollektive goder. Eksperimentet underbygger
to politikkforslag: For det forste vil det & avslere en persons identitet og hans bidrag til det
kollektive godet, oke frivillige bidrag grunnet en sosial norm for & samarbeide. Denne
innsikten finner man blant annet igjen hos blodbanker som gir ting med logo pa i gave, for at
man kan vise at man er en bidragsyter. For det andre viser de at fremstillingen har betydning
for utfallet. Ved & bruke et sprak som gir assosiasjoner til sosiale og internaliserte normer for

samarbeid viser de at frivillige bidrag kan eke.

Lindbeck et al. (2002) har vist at sosiale normer kan redusere folks overforbruk av sosiale
forsikringer. Sosiale normer mot & leve av ulike trygder kan dempe gratispassasjerproblemet.
En styrke med sosiale normer er at de som utever sanksjonene overfor en person
sannsynligvis er nar individet, og det er lettere for disse & avdekke bruken av ufortjente
trygder. I tillegg er ikke hdndhevelsen av sosiale normer betinget av formelle regler. Personer
som avviker fra normen péferes stigma fra andre eller opplever skyldfelelse dersom normen
er internalisert. Sosiale normer kan i visse omstendeligheter vere effektive 1 & begrense antall
personer som lever av trygder (ibid). Forfatterne fremhever s&rlig en ulempe ved 4 stole pa at
sosiale normer skal disiplinere sykefraveret. De mener at de sosiale normene over tid kan
miste sin styrke dersom vi opplever et gkt antall trygdemottakere. I Lindbeck (1995)
vektlegger forfatteren at normer kan dempe effekten av gkonomiske disinsentiver pé
individuell atferd, men at normene igjen kan pévirkes av de samme disinsentivene. Bak denne
antakelsen ligger forutsetningen om at det er mer sannsynlig at et individ folger de sosiale
normene dersom mange andre 1 samfunnet folger de. Ved svake gkonomiske insentiv kan
antall trygdebrukere oke og dermed redusere normen som tilsier at det er galt & utnytte
trygdeordningen. Stigmaet antas her a vaere avhengig av hvor mange andre som folger
normen. Slik kan det tenkes at de faktiske disinsentiveffektene av forsikringsordningen forst
viser seg med et visst tidsetterslep. De sosiale normene disiplinerer forst, men vil sa kunne
virke stadig svakere desto flere som utnytter trygdesystemet. I Lindbeck (1995, 2) skriver

forfatteren at en viktig drsak til at disinsentiveffekter pa individuell atferd ofte er forsinket er
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vaner, sosiale normer, holdninger og etikk som pavirker ekonomiske insentivers virkning pa

gkonomisk atferd.

Lindbeck, Palme og Persson (2007) har i en helt ny studie sett pd om det gjennomsnittlige
sykefraveret i nabolaget pavirker individuelt sykefravaer gjennom sosial interaksjon pa
nabolagsniva. Det er flere metodologiske utfordringer med en slik studie, men forfatterne har
brukt fire ulike tilneerminger som alle har vist samme type gruppeeffekt. Utgangspunktet
deres er at sykefraver har vist store aggregerte sykliske fluktuasjoner, og ogsa stor variasjon
mellom geografiske omréder innen land — til tross for at sykepengesystemet er likt i hele
landet. De mener at disse observerte menstrene er vanskelig & forklare med standardvariabler
som stenadsregler, sosiogkonomiske faktorer og generell helsetilstand. Det har derfor blitt
argumentert for at disse menstrene kan relateres til sosial interaksjon, som gruppeeffekt pa
individuell atferd. Studien tar pa den maten for seg gruppeeffekter pa ugunstig atferd i
sykepengeforsikring, noe de mener er et viktig element i sosialforsikringen i Europa. Slike
effekter kan virke gjennom flere mekanismer, men deres hypotese at sosiale normers effekt pa

gruppeatferd er en viktig mekanisme.

Studien stiller to hovedspersmal: 1) Finnes det bevis pé at gruppeinnflytelse eksisterer i
sykefravaersatferd? 2) Hvis slike effekter eksisterer, hvor store kan de vere? De mener selv at
spersmalene de stiller er viktige, fordi gruppeinnflytelse kan forsterke ugunstig atferd innen
forsikring og at det dermed kan oppsté en sosial multiplikator. De hevder at gruppeeffekter i
stor grad har blitt analysert teoretisk, men at det er gjort lite empirisk analyse, grunnet
metodiske problemer. Det er vanskelig a skille gruppeeffekter pa individuell handling fra
andre mekanismer som genererer korrelasjon mellom individuell atferd og gruppeatferd. I
studien har de brukt fire ulike tilnzerminger® for 4 unngé disse problemene. De definerer
gruppeeffekt som innflytelsen av gjennomsnittlig atferd i nabolaget pa individuell atferd.
Resultatet er at alle de fire tilneermingene indikerer at det eksisterer sosial interaksjon innen
nabolag som pdvirker individuell atferd. Forseket pd & kvantifisere en slik effekt gir tilneermet
likt resultat, punktestimatene for gruppeeffektene de finner er 0.672 og 0.629, men avhengig
av om forutsetningene deres er oppfylt kan disse effektene vere skjeve og overdrive.

Effektene innebarer at dersom en person bor i et omrade hvor gjennomsnittet har én dag mer

® For nermere beskrivelse av disse fire metodene henvises det til artikkelen: ”Social Interaction and Sickness

Absence”.
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fravaer enn et annet nabolag, vil denne personen ha omlag 0,65 flere sykedager. Men

forfatterne vektlegger at disse resultatene mé analyseres med forsiktighet.

I denne studien ble det kun sett pa gruppeeffekter innen nabolag. Slik har de sett bort fra
andre kanaler for gruppeeffekter som: Personlig interaksjon med andre enn de i nabolaget, for
eksempel slektninger, kollegaer eller andre med like interesser. En annen kanal for
gruppeeffekter er gjennom lokale og nasjonale massemedia. De mener at gruppeeffektene kan
ha blitt underestimert ved & se bort fra disse kanalene. Med andre ord kan effektene av sosial

interaksjon vaere betydelig for folks fraversatferd.

Studiene over viser at gkonomer har begynt & vektlegge sosiale normer og sosial interaksjon 1
sine analyser. Aksepten blant gkonomer for at sosial interaksjon er viktig for folks atferd ser
ut til & veere gkende. Nir man som ekonom skal endre pé folks preferanser, er det viktig at
dette ikke gjores tilfeldig, men at man for eksempel stotter seg pd forskning fra andre
fagdisipliner. Sosiale normer er grundig studert innenfor sosiologien. I det folgende vil jeg se

pa en arbeidstilbudsmodell der jeg inkluderer tre ulike sosiale normer.

5.4 Arbeidstilbudsmodell ’

Jeg vil 1 det folgende benytte en modifisert og forenklet utgave av Lindbeck og Perssons
(2006) modell for inntektsforsikring og sosiale normer. Lindbeck og Persson mener at for &
forsta hva som driver sykefraveret i utviklede land er det nedvendig & se pé hvilken effekt
inntektsforsikring har pé hvordan folk opptrer. Inntektsforsikring kan medfere ugunstig atferd
ved at folk endrer sin atferd fordi dette innebarer en mindre ekonomisk risiko dersom de
eksempelvis blir sykemeldt. Ugunstig atferd innebarer 1 dette tilfellet at fraveret er hoyere
ndr man har forsikring enn hva det ville vert uten forsikring. Det er en klar distinksjon
mellom ugunstig atferd for og etter at en hendelse inntreffer. Med ugunstig atferd for en
negativ hendelse inntreffer menes det at folk vil endre atferd slik at sannsynligheten for at en
uheldig hendelse inntreffer er storre nar personen har forsikring. For sykeforsikring vil det

medfore at folk 1 mindre grad tar vare pa egen helse. Dette er sannsynligvis en lite relevant

TF remstillingen av modellen bygger i stor grad pa: Lindbeck, Assar og Mats Persson.(2006).” A model of
income insurance and social norms”. Seminal Paper No. 742, Institute for international economic studies,

Stockholm University.
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problemstilling nér det kommer til sykepengeforsikring. Det er lite troverdig at folk ikke tar
vare pa egen helse fordi de har sykelonn. Tvert i mot ser vi at levealderen er veldig hey 1 land
med sjenergse ordninger. Derimot er ugunstig atferd etter at en sykdom har inntruffet relevant
ndr det er full inntektskompensasjon. Siden arbeidstakerne har en inntektsforsikring, vil de

kunne ha mer fritid uten tap av inntekt ved a utnytte sykepengeforsikringen.

5.5 Modifisert arbeidstilbudsmodell

Vi folger fremstillingen til Lindbeck og Persson (2006) og starter med en modifisert versjon
av den tradisjonelle arbeidstilbudsmodellen som her vil omtales som “benchmark”.
Utgangspunktet er at en person skal bestemme seg for nar han vil bli hjemme, og nar han skal
ga pa jobb. En viktig faktor for dette er egen helse. Vi tenker oss at det finnes ulike grasoner
mellom & vare syk og a vere frisk. Personen trekker helse fra en fordeling og bestemmer seg
pa bakgrunn av dette for om han skal g pd jobb eller ikke. Helse (h) er uniformt fordelt i
intervallet [0,1]. Sannsynligheten for at h<h =h®. Det er ingen usikkerhet i modellen;
personen vakner, observerer egen helse og bestemmer seg pa bakgrunn av dette for om han

skal ga pé arbeid eller ikke.
Personen sammenlikner egen nytte av & bli hjemme med egen nytte av 4 g& pa jobb. For at
han skal velge & ga pa arbeid ma nytten av & gd pa arbeid vaere hoyere enn nytten av & bli

hjemme. Personens nytte av 4 ga pa arbeid er gitt ved:

(1) UY (h) =w + gh

Han har nytte av & ga pé arbeid gitt ved lennen (w), g er en parameter for helse nar han gar pa

jobb og h er helse. Hans nytte ved & bli hjemme er:

(2)U"(h)=b+a+ch

Nér han velger & vare hjemme far han: utbetalt trygd (b), fritid (a) og ¢ er en parameter for

helse nar han er hjemme/syk.

¥ Dette resultatet er hentet fra Rice, A.J. (2007). “Mathematical Statistics and Data Analysis”
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Vi innforer en betingelse i modellen: ¢ < g. Denne betingelsen innebarer at personen har
storst nytte av egen helse nar han er pa jobb fremfor ndr han er hjemme. Det er en naturlig
antakelse at ndr helsen er relativt dérlig blir han hjemme, mens nér helsen er god velger han &
gé pd arbeid. Vi kan tenke pa dette som at marginalnytten av helse er storst nir han behover

den mest, nemlig pé jobb.

For & avgjere om han skal ga pa arbeid eller ikke vil personen maksimere egen nytte:

U(h) = max [U%(h), U"(h)] = max [w + gh, b+ a + ch], noe som gir uttrykket:

_b+ra-w
g-c

h*

h* er en beslutningsregel for om personen vil velge & gé pé jobb eller bli hjemme. Nar helsen
er bedre enn h*, h>h*, vil han ha sterst nytte av & ga pa arbeid, UW>Uh, mens nar helsen er
mindre enn h* vil han ha sterst nytte av a bli hjemme. Dette folger av at begge uttrykkene er

linezre og stigende ih og c < g.

For a fa et enklere uttrykk definerer vi at differansen i1 personens nytte av helse nér han er

frisk versus nar han er syk uttrykkes ved parameteren k.
. 1
3) h :Em+a—w)

Siden h er uniformt fordelt og siden P(h <h*) =h* og de store talls lov gjelder, blir h* et
uttrykk for fravaersnivéet, 7. Med dette menes at siden h* uttrykker avstanden fra 0 til h* og
personen vil velge & vaere hjemme nar h <h* som illustrert i figur 5.5.1, sd gir dette et uttrykk

for fravaeret. Dette er uttrykt i likning (4).
1
“4) ﬂ:E(b+a—W)

Personen vil velge & jobbe ndr h>h* og vil bli hjemme nér h er mindre enn h*. Likning (1) og

(2) er illustrert i figur 5.5.1
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5.5.1 Arbeidstilbudsmodellen

a - fritid
b - trygd
c - helse nar hjemme
g - helse nar pa jobb
g h* - beslutningsregelen

w - lgnn
c 7t - fraveer

b+a %

‘ [
0 h* 1

~_ -

7T

Figur 5.5.1 viser likevekten for nér personen vil enske a bli hjemme og nér han vil ga pé jobb. Personen vil velge
a ga pé arbeid nér h>h* og bli hjemme nér h<h*. Avstanden mellom 0 — h* er slik et uttrykk for fravaersnivéet

For & tydeliggjore effektene de ulike parametrene i modellen har pé sykefraveret setter vi opp

de deriverte:

oh” oh’” oh”
- —0 —{0
ob 0 8a> 8w<

Uttrykkene viser at personens fraver vil gke med nivéet pa sykelennsordningen og verdien
han setter pé fritid. En heyere lonn vil redusere fraveret hans. Det virker rimelig & tenke seg

at en svaert sjenergs sykelennsordning her innebzrer et hoyt fraveer.

5.6 Inntektsforsikring og sosiale normer

Vi skal né inkludere sosiale normer i arbeidstilbudsmodellen. Vi kan tenke oss at det
eksisterer en sosial norm i samfunnet som fremmer det 4 arbeide fremfor & leve av
trygdeordninger. En person vil kunne paferes en sosial sanksjon fra sine omgivelser dersom
han utnytter en velferdsordning. Stigmaet dette medferer reduserer nytten av & vaere hjemme
ndr han egentlig ikke er syk. Som 1 forsikringsteori generelt eksisterer det en avveiing mellom
forsikring, insentiv og kontroll. Dersom det eksisterer uformell kontroll i form av en sosial
norm vil behovet for administrativ kontroll og sterke arbeidsinsentiver reduseres (Lindbeck og

Persson 2006).

Det virker dpenbart at arbeidstakere pdvirkes av mer enn ekonomiske insentiver nar det

gjelder hvorvidt de skal gé pa jobb eller ikke ga pé jobb. Fokuset her vil vare at folks atferd
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ogsé pavirkes av hvordan deres handlinger blir oppfattet av andre. Mange vil oppleve det som
ubehagelig a benytte egenmeldingsdagene nar man ikke er syk fordi det gar pa bekostning av
kollegaer og arbeidsgiver, og man frykter deres reaksjon. I tillegg opplever man kanskje
stigma fra familie og venner som mener det er galt & utnytte sykelennsordningen. I det

folgende inkluderes tre ulike former for sosialt stigma.

5.7 Internalisert stigma

Vi skal nd anta at det 4 vaere hjemme medforer et stigma og at dette stigmaet er uavhengig av
hvor mye fravaer det er i samfunnet. Dette er den enkleste méten vi kan inkludere sosiale
normer pa og er nyttig som et utgangspunkt. Det er lite sannsynlig at stigmaet er helt
uavhengig av hvor mange som folger den sosiale normen, dersom ingen felger normen vil
ingen sanksjonere dem som bryter den. Men vi kan tenke pa dette som en norm som er
internalisert eller at folk har en moral som tilsier at det er galt & utnytte sykelennsordningen.
For en person som vurderer & bli hjemme er det grunnet selvpéafert stigma en ekstra ’kostnad”
ved a bli hjemme ndr man ikke er syk. Stigmaet innferes som en konstant; den paferes
personen uavhengig av om det er fa eller mange andre som bryter normen. Det er slik en

kostnad () for personen ved a veere hjemme grunnet stigma (s), s = y

5)U"=b+a+ch—y

Likning (5) viser at personens nytte av & vaere hjemme n ogsa pavirkes av den negative
effekten av stigmaet. Nytten ved & ga pé jobb er fortsatt som vist i likning (2). Figur 5.7.1
viser at inkluderingen av denne formen for sosialt stigma bidrar til 4 redusere personens glede

ved a bli hjemme.
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5.7.1 Arbeidstiloudsmodellen med konstant stigma

a - fritid

b - trygd

¢ - helse nar hjemme

g - helse nar pa jobb
h* - beslutningsregelen
w - lgnn

7t - fraveer

b+a

b+a - vy
W

Figur 5.7.1 viser likevekten for nér personen vil enske a bli hjemme og nar han vil gé pa jobb. Etter
inkluderingen av stigmaet som en konstant er fravaret redusert til h**. Personen vil velge a g pa arbeid nér
h>h** og bli hjemme nar h<h**. Avstanden mellom 0 — h** er slik et uttrykk for fravaersnivaet.

Figur 5.7.1 viser at nar vi har inkludert sosialt stigma som en konstant reduseres sykefraveret.
Som tidligere forklart er h** et uttrykk for fravaret og vi ser at fravearet her blir lavere.
Stigmaet innebzrer at det er en ekstra kostnad for personen forbundet med & vaere hjemme fra
jobb nar han ikke er syk. Selv om han far full leonnskompensasjon ved sykefravaer vil denne
ekstra sosiale kostnaden bidra til at det egenmeldte fravaeret reduseres. P4 denne maten vil
ikke kun de gkonomiske insentivene avgjere om han tar ut en egenmelding. Denne méten a
inkludere stigma pa er enkel, men det virker usannsynlig at stigmaet ikke avhenger av hvor

mange som folger normen

5.8 Spiraleffekt

I begynnelsen av kapittelet ble det gitt en innfering 1 sosiale normer, og et hovedpoeng er at

sosiale normer er regler for atferd som opprettholdes gjennom omgivelsenes sanksjoner. For
at en sosial norm skal kunne eksistere ma den vere felles innad i et samfunn. Dersom sveert

mange bryter normen vil en naturlig antakelse derfor vaere at normen star svakt i samfunnet

og dermed vil ogsé sanksjonene vere begrensede. Dette illustreres i figur 5.8.1
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5.8.1 Avtakende Stigma

v = stigma
1t = fraveer

T

Figur 5.8.1 viser sammenhengen mellom stigma (y) og fravaersnivaet (r). Nar fravaeret er lavt er stigmaet hoyt og
motsatt.

Stigmaet er hoyt nar fa tar ut egenmeldinger, men nér stadig flere tar ut egenmeldingsdagene
vil stigmaet reduseres. Hvor sterkt normen star, avhenger av hvor mange i samfunnet som
folger den. Her tenker vi oss at normen star svakere for hver ekstra person som tar ut fraver.
Et samfunn kan eksempelvis vare hele landet, nermiljoet eller en arbeidsplass. For &
illustrere hvordan denne sosiale normen virker tar vi utgangspunkt i en bedrift med 10 ansatte.
I utgangspunktet er vi i en bedrift uten uttak av egenmeldinger. Dersom en arbeidstaker tar ut
egenmelding opplever han det som ubehagelig; det medferer stigma a vere borte fra jobb. Det
er ingen kultur for & veere fravaerende og arbeidstakeren har darlig samvittighet overfor
kollegaene. Dersom 3-4 i denne bedriften tar ut egenmeldinger vil stigmaet reduseres.
Kollegaene opplever at det er okt aksept for & vere hjemme nér flere til tider er syke og man
ikke er den eneste. I dette tilfellet reduseres stigmaet jo flere som er fraveerende. Ytterpunktet
er at alle i denne bedriften bruker alle sine egenmeldinger og det er da ikke lenger stigma

forbundet med a benytte disse dagene.

For a inkludere denne mekanismen i modellen innferer vi derfor at stigmaet avhenger av hvor
mange andre som felger normen. Dersom mange folger normen, vil sanksjonene dersom man
bryter disse vere hoye, men dersom svart mange bryter normen er det fi som vil sanksjonere
andre og stigmaet blir lite. Fraveret avhenger slik av tidligere fraver og stigmaet er da gitt

ved: s, = y(1-,,). Vikan definere en likevekt som at 7z, = z,_, og vi innferer derfor

stigmaet pa folgende mate:

s =y(l-7)
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Nytten av & g pa arbeid er lik som tidligere, det er kun nytten ved & bli hjemme som endres.
Personen tar na inn over seg andres oppfatning om sitt fraver, og 1 hvor stor grad han paferes
sanksjoner avhenger av hvor mange andre som er fravaerende. Hans nytte ved a bli hjemme er

gitt ved;
uw'=b+ch+a—s

s uttrykker det generelle uttrykket for stigmaet. Personen maksimerer sin nytte og vi far et
nytt uttrykk for h*. Dette er den nye beslutningsregelen. Personen er fraverende nar helsen er

dérligere enn h*, og han er pé arbeid nér helsen er bedre enn h*.

1
mﬂfzzb+a—w—®]

Vi skal né finne hva som skjer med personens fravar etter inkluderingen av de lineare

normene og gir s funksjonen s = y(1—7) og setter dette inn i likning (6) hvor h* som vist

tilsvarer fraveersnivaet. Fravaeret etter inkluderingen av de sosiale normene kan da uttrykkes

som vist 1 (7).

S:b+a—w—7/

7 Ky

z° uttrykker fraveersnivéet etter inkluderingen av “spiraleffekt-stigmaet”. Ved hjelp av
likning (4): 7 = %(b +a—Ww), som er uttrykket for fravaeret uten sosiale normer, kan vi skrive

(7) som en linezr funksjon av m:

s_bt+ta-w
k—=y  k-y

T
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Naér vi her benytter en lineer funksjon fir vi en unik lesning og kan utlede et uttrykk for en
’sosial multiplikator”. Dersom vi antar at det offentlige endrer inntektsforsikringen, b, far vi

ved a benytte (8) at:

or’ k or

b k-yab

k . . .
Uttrykket: k—)l og dette inneberer at fraveret, etter at vi inkluderte sosiale normer, er

mer folsom for politikkendringer enn hva fraveret var for. Utrykket: kL kan sees pa som

en sosial multiplikator. De sosiale normene bidrar til & begrense effekten av svake
okonomiske insentiver pa fraveeret pa kort sikt, men pa lengre sikt reduseres effekten av
normene fordi flere blir borte. Normene endrer seg slik sakte. En politikkendring som gker
fravaeret vil ogsa pavirke stigmaet; stigmaet blir mindre desto flere som er fravaerende, og slik
blir endringen i fravaeret pa sikt storre enn for vi inkluderte sosiale normer. Denne effekten vil

illustreres 1 figur 5.9.3 etter at vi ogsa har sett pd “konformitetseffekten”.

5.9 Konformitetseffekt

Vi tenker oss nd at stigmaet er lite nar fa er fraveerende, men stigmaet gker dersom antall
fraverende oker. Dersom svert mange er fravarende, er stigmaet lavt. Svaert mange skal
vaere fravaerende for den sosiale normen svekkes og stigmaet reduseres. Inntil dette skjer star

normen sterkt og stigmaet for de som bryter normen er hoyt. Dette er illustrert i figur 5.9.1
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5.9.1 Ikke linezrt stigma

Y v = stigma
7t = fraveer

TN

Y

Figur 5.9.1 viser hvordan stigmaet (y) er lavt nér svert fa er fravaerende (1), men stigmaet gker dersom fraveret
oker. Dersom svart mange er fravaerende vil styrken pa stigmaet avta.

Vi tar igjen utgangspunkt i et firma med 10 ansatte. Stigmaet er lite nar {4 i bedriften benytter
egenmeldingene. Kollegaene tviler ikke pd at man faktisk er hjemme med forkjelelse eller
annen sykdom. Nar fraveret er pa et handterbart niva er det lite sanksjoner forbundet med a
vare fravarende fordi de gjenvarende tror at de som er borte faktisk er syke. I denne
bedriften gker stigmaet nar 3-4 er fraveerende. De gjenvarende begynner kanskje a tvile pa
om de andre virkelig er syke og de irriterer seg over stadig flere arbeidsoppgaver. Stigmaet
oker og slik virker de sosiale normene disiplinerende pé fravaret; nytten av a bli hjemme
reduseres fordi stigmaet gker. Dersom noe inntreffer slik at sveert mange begynner a benytte
egenmeldingsdagene, vil stigmaet kunne reduseres igjen. Nar svart mange pé arbeidsplassen
benytter egenmeldingsdagene medferer det lite stigma fra kollegaene. Slik er det mulig &

havne i en likevekt med lite stigma og hoyt fraver.

Vi kan ogsé tenke pé dette som et hendelsesforlep over tid der dagens fraveer avhenger av
girsdagens fravaer. Nar fa er fravaerende er stigmaet ved & vaere borte lite, men dette oker
dersom en storre andel benytter egenmeldingene. Vi kan tenke oss at vi er 1 et samfunn der de
sosiale normene om ikke a utnytte sykelennsordningen stér sterkt. Dersom noen begynner a
utnytte systemet medferer det sterke sosiale sanksjoner; det er ikke godtatt & utnytte systemet.
Slik vil de som bryter normen merke sanksjonene godt og dette bidrar til & disiplinere
fraveeret; gleden ved a vare hjemme pavirkes av den sosiale kostnaden dette innebarer.
Dersom noe inntreffer slik at stadig flere likevel tar ut egenmeldingsdagene er det en naturlig
antakelse at sanksjonene reduseres. Folk som selv utnytter systemet sanksjonerer ikke andre

som gjor det, og pa sikt kan man da havne i en likevekt med hoyt fraveer.
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Normene endres over tid og stigmaet avhenger av tidligere fraveer. Dette er gitt ved:
S =y (l-7m)

Vi starter med en situasjon hvor vi ikke er i likevekt og "t 71 Ved a benytte likning (6)

far vi da at :

. 1 1
ht:ﬂf:Eb+a—w—g]:Eb+a—w—ym4a—ﬁHﬂ

:&[bqta—W—}/[”n _”tzfl]]

Vi vil finne hvordan fraveeret i morgen pévirkes av en endring i fraveeret 1 dag:

O _ 7 57
t

or, k Kk

1
For 7= o er den deriverte lik null. Dette er toppen av kurven” midt mellom de to

a”m V4 V4 1
likevektene: or, =_E+2E”t=0 72':5

1 o, 1
Dersom 7 t>5 er 5 )0 og fravaeret vil oke mot den ovre likevekten. Er 7t <E vil fravaeret
t

synke mot den lave likevekten. Dette er illustrert 1 figur 5.9.2.
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5.9.2 Effekt av stigmaet utenfor likevekt

v = stigma
7 = fraveer

m

172 7T

Figur 5.9.2 viser at fravaeret i morgen vil eke dersom dagens fravar er over Y. Dersom dagens fraver er under %2
vil morgendagens fravaer reduseres.

Vi ser her at fravaret i morgen vil gke dersom fravaeret 1 dag er over et fravaer pd 1/2, mens
morgendagens fraveaer vil reduseres dersom vi er pd venstre side av dette punktet. Med andre
ord vil fravaret disiplineres til & bli i likevekten med lavt fraveer dersom dagens fraver ikke

overstiger 1/2 og det vil ske dersom vi er over dette punktet.

I likevekt er dagens fraveer lik gérsdagens fraver slik at 7, = 7, ,, og stigmaet innfores da

som folgende: s = yz(1—7x) . Vi setter dette inn i likning (6):
% = &[b + a—w—y;z(l—;r)]

Dette gir andregradsuttrykket:
©) -y’ + 7k +y)-[b+a-w]=0

Likning (9) er et andregradsuttrykk og gir en konkav kurve. Vi fér slik to mulige likevekter —

en med hoyt og en med lavt fraver, som illustrert i figur 5.9.2.

5.10 Sammenlikning av benchmark, spiraleffekten og konformitetseffekten
Malet med & inkludere sosiale normer i modellen var & se om de kan bidra til 4 disiplinere det

egenmeldte sykefraveret. For & illustrere dette vil jeg illustrere benchmarkmodellen,
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spiraleffekten og konformitetseffekten i samme figur. Dette for a vise likevektene, og for a se

hva som skjer dersom sykelennsordningen blir mer sjeneres.

For benchmarkmodellen tar vi utgangspunkt i likning (4) og omskriver slik at vi far det jeg vil

omtale som fraversinsentivet pa venstre side:
(10) b+a—-w=7zk
For spiraleffekten tar vi utgangspunkt i likning (6) og skriver ogsa her om og far:
Ay b+a-w=zk-y)+y
Vi gjor tilsvarende for konformitetseffekten og tar utgangspunkt i likning (9) og far:
(12) b+a-w=x(k—y)—yz’
Fravearsinsentivet uttrykker forskjellen i nytte mellom & ga pa arbeid og & bli hjemme. b + a er
det personen far ved & bli hjemme, mens han fir lennen w dersom han gér pé arbeid. Okt b og
a vil bidra til at insentivet for & gi pa arbeid er svakere, mens gkt w vil bidra til & ke dette.

For & finne effekten av & innfore en mer sjeneres sykelennsordning differensierer vi likning

10, 11 og 12 med hensyn pa b og fér at effektene er gitt ved:

Modell Effekt av gkt b
Benchmark
1
k
Spiraleffekt 1
k—y
7=0 1
Konformitet
K+y
1 1
T=— —
2 k
i !
4 1
k+—
> /4
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Likevektene og endringen gitt av en gkning i graden av sjenergsitet i sykelennsordningen, er

illustrert 1 figur 5.10.1.

5.10.1 Likevekter og effekt av en mer sjenergs sykelgnnsordning

benchmark
Fravers-
insentivet .
spiraleffekt
- — —— —— >~— —— —— —b'+a-w
b+a-w
Y
konformitetseffekt
i
7[52 ™ 1 T
konformitet
spiral
benchmark

Figur 5.10.1 viser likevektene gitt ved benchmarkmodellen, spiraleffektmodellen og konformitetseffektmodellen.
Likevektene er illustrert ogsa etter en gkning i sjenergsiteten i sykelennsordningen (b). Fravaret i benchmark er
hoyest i utgangspunktet og forblir heyest. I spiraleffektmodellen er fraveret i utgangspunktet lavere enn i
benchmark, men endringen i fravaeret er her storre. Fravaret er lavere enn i benchmark ogsa etter ekningen i b. I
konformitetseffektmodellen er fravaeret i utgangspunktet lavest, endringen i fraveeret er minst og fravaeret forblir
lavere enn i spiral- og benchmarkmodellen.

Figur 5.10.1 viser at i1 likevekt, for endringen i sykelennsordningen, er sykefravaret hoyest i
benchmarkmodellen, omtalt her som 7;, Som vi sd da benchmarkmodellen ble gjennomgatt,
vil en sykelennsordning med full dekning medfere et svart hoyt fraver i folge denne
modellen (gitt naturlige verdier pa de andre parametrene). For spiraleffekten ser vi at fraveret
er lavere enn i benchmarkmodellen. De sosiale normene bidrar til at fravaeret i utgangspunktet
er lavere, og normene reduserer effekten av de svake gkonomiske insentivene i
sykelennsordningen. For konformitetsmodellen er fraveret i utgangspunktet lavere enn bade 1
benchmarkmodellen og i spiraleffekten, men vi har her to likevekter som vil avhenge av
stigmaet. Det er ikke naturlig & anta at vi er i likevekten med sveart hoyt fraver, som vi har

veart inne pé er forskjellen mellom faktisk og teoretisk mulig uttak av egenmeldinger stor. Slik

forholder vi oss her kun til den forste likevekten.
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Nér graden av sjenergsitet 1 sykelennsordningen egkes vil de gkonomiske insentivene for a ga

pa arbeid reduseres og vi far ulike effekter i hver av de tre modellene. I benchmarkmodellen
oker fravaeret med %og det totale fravaeret blir hayest i denne modellen. Som forutsett vil en
sykelennsordning med svake gkonomiske insentiver fore til hoyt fravaer i denne modellen.

Det er interessant & se at fravaeret eker mest 1 spiraleffekten, gitt ved . Fravaret ender

k—y
opp med & vare lavere enn i benchmarkmodellen, men som vi ser er endringen i fraveret
storre og spiraleffekten viser at pa lengre sikt vil vi havne nert likevekten i
benchmarkmodellen hvor fravaret blir hayt. Normene endres sakte. For konformitetseffekten
er endringen i fraveeret mye mindre. De sosiale normene virker disiplinerende pé fravaeret og

en mer sjenergs sykelennsordning gir ikke nedvendigvis utslag i et hoyt fraver.

Spiraleffekten og konformitetseffekten star sdledes mot hverandre og gir ulike prediksjoner.
Til tross for full lonnskompensasjon i Norge i dag er ikke fravaeret veldig hoyt. I folge
prediksjonene gitt ved spiraleffekten vil de sosiale normene pavirkes av hvor mange som er
fravaerende. Jo flere som er fraveerende jo svakere star de sosiale normene, og dette vil
medfere en spiraleffekt pa fravaeret. Denne dynamikken kan ta tid slik at det er mulig vi ennd
ikke har sett den fulle effekten av de svake ekonomiske insentivene til sykelennsordningen.
Arsaken til at fravaeret ikke er veldig heyt kan i folge denne hypotesen skyldes at de sosiale
normene demmer opp for svake gkonomiske insentiver i en periode, men at pa sikt vil
fraveret akselerere. Denne hypotesen sammenfaller 1 stor grad med prediksjonen til Lindbeck.
Lindbeck mener vi ma stramme inn i sykelennsordningen for & unngd denne spiraleffekten.
Spiraleffekten gir slik en dyster prediksjon for fremtiden; vi ma stramme inn i

sykelennsordningen ellers vil fravaret bli hoyt.

Konformitetseffekten gir en noe annen prediksjon. De sosiale normene bidrar til & disiplinere
oss til & bli 1 likevekten med lavt fraveer. Her antas det at de sosiale normene stér sterkt og
virker disiplinerende inntil svaert mange eventuelt er fravaerende. Dette virker som en mer
naturlig antakelse enn i spiraleffekten der de sosiale normene ble svakere for hver ekstra
person som ble fravaerende. Ogsé i dette scenariet kan vi {4 hoyt fravaer dersom svart mange
blir fravaerende, men noe mé antakelig inntreffe for & tippe oss over i en ny likevekt. Lite
tyder pé at dette har skjedd i Norge. Prediksjonen gitt ved konformitetseffekten gir slik sett et

hép for muligheten til & opprettholde en sjeneres sykelennsordning. Selv om vi lenge har hatt
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en sjeneres ordning i Norge har vi ikke beveget oss over i likevekten med heyt fraver;
forskjellen pa teoretisk og faktisk uttak av egenmelding er fortsatt stor. De sosiale normene

kan disiplinere oss til & forbli 1 en likevekt med lavt egenmeldt fraver.

I folge spiraleffekten er en sjeneres sykelonnsordning en trussel for velferdsstaten. Lindbeck
(1995) har skrevet at det kan ta flere tidr for man ser effekten av velferdsordningene pd de
sosiale normene. Han mener derfor at vi kanskje enna ikke har sett den fulle effekten av de
sjenergse velferdssystemene og at vi kan vere pa vei mot en likevekt med hoyt fraver.
Dersom de sosiale normene blir pavirket av de samme disinsentiveffektene kan velferdsstaten
over tid undergrave sitt eget skonomiske fundament (Lindbeck 1995). Et svart hayt
sykefraver er kostbart for samfunnet og det ma antakeligvis innferes store innstramminger for
a redusere fravaeret igjen. Som en forutsetning for denne prediksjonen ligger det til grunn at
en sjenergs sykelennsordning forer til storre forbruk av egenmeldingsdager, noe som ikke er

helt opplagt. Dette kommer vi tilbake til i kapittel seks.

Ved konformitetseffekten viste jeg at vi kan fa to likevekter, avhengig av effekten av
stigmaet. Dette samsvarer i stor grad med annen litteratur p4 omradet. Akerlof (1980) viste at
da han inkluderte sosiale normer fikk han flere mulige likevekter for arbeidsledighet.
Lindbeck (2006) har vist at avhengig av hvordan form innferingen av sosialt stigma tar, s&
kan modellen fa flere likevekter. Nyborg og Rege (2001) har vist at man kan oppna to ulike
likevekter for hvor hensynsfulle reykere er overfor ikke-roykere. Disse arbeidene bygger opp
under at sosiale normer kan bidra til flere mulige likevekter. Nér de sosiale normene star
sterkt kan disse 1 stor grad pavirke hvordan folk opptrer, mens dersom disse star svakt vil
normene 1 mindre grad virke disiplinerende. Siden det i Norge i dag kun tas ut en liten andel
av de egenmeldte sykefravaersdagene ser det ut til at de sosiale normene i Norge stér sterkt og

at de bidrar til & holde det egenmeldte sykefraveret lavt.

5.11 Sosiale normer og uttak av egenmeldinger

Jeg har her vist at to hypoteser stdr mot hverandre, det vi har kalt spiraleffekten og
konformitetseffekten. Modellene viser at sosiale normer kan vere en medvirkende forklaring
pa hvorfor alle egenmeldingsdagene ikke benyttes. Det store spersmalet er om de faktisk
disiplinerer fraveret eller om de kun bidrar til & dempe effekten av svake ekonomiske

insentiver 1 en gitt periode. Dette spersmélet blir dreftet i kapittel seks.
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6. Er det mulig a opprettholde en sjenergs sykelgnnsordning?

Er det mulig & opprettholde en sjeneres sykelennsordning uten at dette forer til et
overforbruk? For a drefte dette vil jeg ta utgangspunkt i prediksjonene gitt ved spiraleffekten
og konformitetseffekten som ble gjennomgitt i kapittel fem. Spersmélet er om de sosiale
normene disiplinerer fravaret slik konformitetseffekten predikerer eller om de, som
spiraleffekten tilsier, kun bidrar til & dempe effekten av svake ekonomiske insentiver pa kort
sikt. For at det skal vaere mulig & opprettholde en sjeneres ordning ber de sosiale normene

virke disiplinerende.

Det kan gis gode argumenter for & ha en sjeneres sykelennsordning og mulighet for uttak av
egenmeldingsdager. Inntektssikring, skonomisk omfordeling og 4 unnga unedvendig bruk av
lege er stikkord her. P4 den annen side er et grunnleggende dilemma i en velferdsstat at jo
hoyere bidrag, desto flere vil ordningen kunne tiltrekke seg. Over tid vil samspillet mellom
normer og insentiver kunne lede til overutnyttelse (NOU 1998:19). At vi pa sikt kan fa en
overutnyttelse tilsvarer prediksjonen gitt av spiraleffektmodellen og gkonomen Assar
Lindbeck. Lindbeck (1995, 2006) er blant de ekonomene som hevder at sjenerase
velferdsordninger vil fore til overutnytting. Hans hovedhypotese er at vi enna ikke har sett den
fulle effekten av de sjenerese velferdsordningene. Normene endres sakte, og pa kort sikt kan
eksistensen av sterke sosiale normer begrense effekten av svake gkonomiske insitamenter pa
folks atferd. Lindbeck mener at de svake skonomiske insentivene medferer svake sosiale
normer pa lengre sikt, og at vi dermed vil {4 en spiraleffekt der fravaeret oker sterkt. Hans
argument er derfor at det mé strammes inn 1 velferdsordningene. I folge Lindbeck ser det ut til
at vi gar en dyster tid i mete, men har han rett? Har en sjeneres sykelennsordning bidratt til at
de sosiale normene 1 Norge i dag stir svakere og at fraveret er hoyt? Pavirkes de sosiale

normene av sykelennsordningen?

Konformitetseffektmodellen gir en annen prediksjon enn hva spiraleffekten og Lindbeck gir. I
folge denne modellen vil de sosiale normene bidra til & disiplinere fraveret. Dersom vi 1
utgangspunktet tenker oss et samfunn med lavt fravaer og sterke sosiale normer mot 4 utnytte
sykelennsordningen, predikerer denne modellen at stigmaet vil eke dersom fraveret gker. Det

er ikke godtatt & utnytte systemet og det vil innebere en ikke-gkonomisk kostnad & benytte
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egenmeldinger nér man ikke er syk, grunnet stigma fra omgivelsene. Dersom noe skulle
inntreffe slik at sveert mange blir syke predikerer ogsa denne modellen at stigmaet vil
reduseres og at man kan ga mot en likevekt med hoyt fraver. Men svart mange skal vere
fravaerende for at de sosiale normene skal bli sa svake at de ikke virker disiplinerende pa de

fleste.

6.1 Utvikling 1 det norske sykefraveret

Vi skal nd ta utgangspunkt 1 innferingen av sykelennsordningen i 1978. Som omtalt i kapittel
to ble det da innfort full lennskompensasjon for alle, lonn fra ferste dag ved sykdom og
mulighet for & benytte egenmelding i inntil 6 dager. Denne reformen bidro ikke bare til at
sykelennsordningen ble mer sjenergs enn hva den var, men den medferte ogsa at den ble blant
de mest sjenerese 1 Europa. I folge spiraleffekten burde dette vert startskuddet til et stadig
mer okende fravaer. Fram mot i dag burde vi dermed ha sett en sterk gkning i fraveret. I folge
konformitetseffekten vil de sosiale normene disiplinere fraveret og derfor predikerer ikke
denne modellen at reformen 1 1978 burde medfere et stadig hoyere fraver.
Konformitetseffekten tilsier at dersom flere begynte & utnytte sykelennsordningen i etterkant
av 1978, ville ogsé stigmaet forbundet med dette okt og dermed disiplinert fravaeret.
Konformitetseffekten predikerer at fravaeret i tidsrommet 1978 og fram til i dag kan ha variert,
men den predikerer ikke en stadig ekning slik spiraleffekten tilsier. I Figur 6.1.1 og 6.1.3 viser
jeg utviklingen bade i egenmeldt fravaer og i totalt fraveer i perioden 1971 - 2007. Figurene er
hentet fra Ose et al. (2006). Fravaret for 2001 er hentet fra NHO og nivéet er justert for &
tilpasses SSB.

6.1.1 Utvikling i det egenmeldte fraveeret
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Naér vi ser pa egenmeldingene 1 Norge er det lite som tyder pé at uttaket av disse har
akselerert. Det egenmeldte fraveret i Norge er pa 0,8 prosent og vi har hatt en
egenmeldingsordning med full lennskompensasjon siden 1978. Figur 6.1.1 viser at det
egenmeldte fravaret har vert hoyere enn det er 1 dag, og det er ikke mulig 4 se en trend som
underbygger at det egenmeldte fraveret stadig eker. Lindbecks hypotese er at vi bruker tid pa
a tilpasse oss et regelsett og at vi enné ikke har sett den fulle effekten av en ordning med
svake gkonomiske insentiver, men hvor lang tid kan en slik tilpasning ta? Vi har hatt omtrent
den samme sjenerogse sykelennsordningen siden1978, burde vi ikke ha tilpasset oss denne i
lopet av 30 ar? Dette tyder pé at de sosiale normene faktisk disiplinerer fraveret slik
konformitetseffekten predikerer. Nér fravaeret oker vil stigmaet forbundet med fravaer oke og
dermed disiplinere fravearet til 4 forbli i1 en likevekt med relativt lavt fraveer. Vi tar kun ut
cirka 10 prosent av egenmeldingsdagene, noe som tyder pé at vi disiplineres til & forbli i

likevekten med lavt fraveer.

For jeg viser oversikten for totalt fravaer er det verdt 4 vise at en del av variasjonen vi ser 1
fravaeret kan skyldes variasjon i arbeidsledigheten. Det er interessant & merke seg at til tross
for at vi i dag har rekordlav ledighet i Norge er det egenmeldte fravaret like fullt kun pa cirka

10 prosent av hva det kunne vert. Arbeidsledigheten er illustrert i figur 6.1.2.

6.1.2 Utvikling i arbeidsledigheten, 1970-2006
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Arbeidsledigheten ser ogsé ut til 4 kunne forklare deler av utviklingen i det totale fravearet,
vist 1 figur 6.1.3. Hoy arbeidsledighet gar hovedsakelig sammen med lavt fravaer, med noen

unntak.

6.1.3 Utvikling i det totale fravaeret
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Kilde: NHO og SSB, hentet fra Ose et al. 2006

Figur 6.1.3 viser at fraveeret i 2006 var noe lavere enn det var i 1971. Vi ser at etter innforing
av sykelennsordningen med full lennskompensasjon i 1978 gkte fravaret noe, men dette
avtok igjen fra rundt 1987. Fra cirka 1994 gkte fravaret igjen noe, men i de senere arene har
dette igjen avtatt. Det er med andre ord ingen entydig trend som viser et stadig ekende fraver.
Dette passer ikke med spddommen til spiraleffekten og Lindbeck. I folge Lindbeck burde
fravaeret stadig oke, relativt mange er syke i Norge, og dette burde svekke effekten av de
sosiale normene. At det totale fravaeret har svingt, men i dag er lavere enn det var i 1971, er et

argument mot den dystre spadommen til Lindbeck og spiraleffekten.

Det er verdt & nyansere bildet noe. Andel uferetrygdede har vist en jevn stigning i Norge i de

senere arene. Figur 6.1.4 viser utviklingen fra 1995-2006.
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6.1.4 Utvikling i antall ufgretrygdede
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Denne utviklingen virker skremmende og kan pd mange vis synes 4 bekrefte Lindbeck sin
hypotese. Stadig flere ser ut til & bli uferetrygdet og det kan tenkes at dette bidrar til & oke
legitimiteten for & vaere uferetrygdet. Spiraleffekten ser ut til & veere gjeldende pa dette
omradet. Spersmalet er om gkningen skyldes en relativt sjeneres trygdeordning som igjen
pavirker antall uferetrygdede og dermed de sosiale normene, eller om det ligger andre &rsaker
bak denne utviklingen? Man kan ogsa stille spersmél ved om fravaret burde falt siden
andelen ufere gker? De med best helse blir igjen i arbeidslivet og derfor er en naturlig
hypotese at det totale fravaeret burde reduseres. Dette ser ikke ut til & vaere tilfelle, i perioden
fra cirka 1995 og fram til i dag ser det tvert i mot til at bade det totale og det egenmeldte

fraveeret har gkt noe.

Det er verdt & merke seg at sysselsettingen i Norge er hgy og at den i perioden 1970 — 2008
har steget slik vist 1 figur 6.1.5
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6.1.5 Utvikling i sysselsettingen, 1970-2008
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Okningen 1 antall uferetrygdede er slik ikke et argument for at fravaret strengt tatt burde
reduseres. Utviklingen i sysselsettingen underbygger tvert i mot konformitetseffekten som

tilsier at fravaeret disiplineres — ogséa nar et gkende antall arbeidstakere tar del i yrkeslivet.

6.2 Pavirkes de sosiale normene av sykelennsordningen?

I modellene som ble fremsatt i kapittel fem var et vesentlig poeng at sykelennsordningen
pavirker hvor mange som er fraverende og at dette igjen pavirker stigmaet. I folge
spiraleffekten vil flere fravaerende fore til et lavere stigma, mens stigmaet 1 folge
konformitetseffekten i forste omgang vil oke (avhengig av hvor mange som 1 utgangspunktet
er fraveerende). Uansett pavirker sykelennsordningen indirekte stigmaet i folge de to
modellene. Det er verdt & fremheve at mer enn fravaersnivéet kan tenkes a pavirke de sosiale
normene. | august/september 2007 ble det foretatt en undersekelse for Nordisk Ministerrad
hvor man undersekte holdningene til sykefravar i Norden. Bakgrunnen for denne
undersekelsen var at studier viser at holdninger pavirker sykefraveret. Formalet med studien
var & fi frem hvilke faktorer som pévirker holdningene, forskjeller mellom land og ogsé & se
pa om det eksisterer en sammenheng mellom regelverket for sykepenger og holdninger. Det
ble foretatt en sperreundersekelse per telefon med et representativt utvalg pa 1000
respondenter fra hvert land. Alderen varierte fra 18 til 65 ar og kravet var at man jobbet 8
timer eller mer per uke. Det ble stilt 18 sparsmal om holdninger til sykefravar. Faktorer som
pavirker holdningene til sykefraveer viste seg & vare (Dahl et al. 2007):

- Eldre mer restriktive enn yngre.
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- Kvinner mer restriktive enn menn.

- De som jobber mye er mer restriktive enn de som jobber lite.

- Ansatte i offentlig sektor er mer liberale til sykefravar enn ansatte i privat sektor.
- Utdanning pavirker holdningene, men effektene er ikke entydige.

- Sma effekter av bedriftsstorrelse og yrke.

- Holdningene relativt like innad i land — sma regionale forskjeller.

Dahl et al. (2007) har pa bakgrunn av disse dataene sett pa om det eksisterer en sammenheng
mellom sykepengeordning og holdninger. De papeker at det er flere utfordringer med en slik
sammenlikning. For det forste er det vanskelig & rangere sykelennsordningene fordi landene
har ulikt innslag av privat forsikring. For det andre er det vanskelig & rangere land etter hvor
restriktive holdningene er. For det tredje kan det tenkes at regelverket pavirker holdningene,
men det kan kanskje ogsé virke motsatt vei? Deres konklusjon er at holdninger til sykefravaer
varierer langs en rekke dimensjoner som alder, kjonn, arbeidstid og sektor. De finner ingen

entydig sammenheng mellom sykelennsordning og holdninger til fraver.

Dahl et al. (2007) er mindre klare 1 sine prediksjoner enn hva Lindbeck er. Det er ikke rett
frem 4 si at sykelennsordningen pévirker antall fravaerende og dermed de sosiale normene,
sammenhengen er kompleks. Dersom de sosiale normene ikke kun lar seg pavirke av antall
stenadsmottakere, s er dette et argument for at dagens sykelennsordning ber kunne
opprettholdes. Hvis de sosiale normene beholder sin styrke samtidig med at vi har en sjeneres
sykelennsordning, vil de sosiale normene disiplinere fravaret slik vist ved
konformitetseffekten. I tillegg vil det da ta lenger tid for vi eventuelt ser en
akselerasjonseffekt pa fraveret slik spiraleffekten predikerer. Under er den usikre

sammenhengen mellom sosiale normer, antall syke og sykelennsordning illustrert.
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6.2.1 Sammenheng mellom sykelgnnsordning, antall syke og sosiale normer.

Sykelgnnsordning

Figur 6.2.1 illustrerer at sammenhengen mellom sosiale normer, antall syke og

sykelennsordning er kompleks. Arsakssammenhengene kan diskuteres. Det er ikke sikkert at
sykelennsordningen pavirker hvor mange som er syke og at dette igjen pavirker de sosiale
normene. Kanskje pavirker de sosiale normene hvor mange som er syke og dette har igjen
effekt pa hvordan sykelennsordningen er utformet (Dahl et al.2007)? For at de sosiale
normene skal virke disiplinerende er det viktig at disse stér sterkt. Studien foretatt for Nordisk
Ministerrad (2007) tyder pé at mer enn sykelennsordning og antall fravaerende har effekt pa
hvor sterkt en norm/holdning i forhold til & ta ut sykefraver stir. Dette mener jeg er et
argument mot spiraleffekten. Det er ikke gitt at en sjeneres sykelennsordning forer til flere

fraveerende og at dette igjen reduserer styrken pa de sosiale normene.

6.3 Er de sosiale normene svekket?

Dersom Lindbecks og spiraleffektens hypotese skal vare riktig ber vi finne bevis for at
normene har endret seg, eller er i ferd med a endre seg. Ljunge (2006) har i en studie funnet at
sykefravarsraten til en ung gruppe 1 Sverige er 25 prosent hgyere enn for en gruppe fodt 20 ar
tidligere, dette er etter & ha kontrollert for individuelle karakteristikker og makrofaktorer. Det
ser med andre ord ut til at eldre generasjoner er mindre fravaerende enn yngre generasjoner.
Hans forklaring pa dette er at eldre generasjoner kan vere mer skeptiske til & kreve stonader
fordi de kjente et samfunn uten en stor velferdsstat, og er mer klar over det spesifikke
formalet med sykefravaersprogrammet. Yngre generasjoner tar i storre grad velferdsstaten for
gitt. Ljunge viser til Modig og Boberg (2006) som har vist at svensker mener det er greit &

vare hjemme selv om man ikke er syk, og til tross for at man egentlig kunne gjort pliktene
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sine pé jobb. Denne holdningen finner de at er mer vanlig blant yngre, noe som er konsistent

med endrede normer mellom grupper.

Ljunge (2006) finner ogsa at det er mer sannsynlig at arbeidstakere krever sykepenger jo
heyere andel av befolkningen i neeromradet som ogsa krever dette. Nér en stor andel i et
lokalsamfunn er syke, sa er det storre sannsynlighet for at neste person blir syk. De som bor
pa samme sted som da de vokste opp, er mindre syke enn de som har flyttet til nye steder.
Arsaken Ljunge gir er at man har et sterkere sosialt nettverk nar man har bodd p4 samme sted
hele livet. Disse kohorteffektene mener han indikerer en langsiktsrespons pa det sosiale
forsikringsprogrammet. En konsekvens av dette er at sma reformer i systemet sannsynligvis
ikke vil gi noen stor effekt, og at det tar lang tid for store reformer nér sin fulle effekt. Han
mener de langsiktige endringene i atferd mellom kohorter, sammen med bevis pa endring 1
holdninger og sosial interaksjon, er konsistent med at det foregdr en endring i de sosiale
normene. Ljunges studie stotter slik opp under hypotesen til Assar Lindbeck om at normene

endrer seg og at folk gradvis tilpasser seg de sjenergse ordningene.

Denne studien kan tyde pa at det skjer en endring i de sosiale normene i Sverige, men det er
verdt & papeke at drsakssammenhengene her er vanskelige. For det forste er det vanskelig &
male endringer i1 sosiale normer og holdninger. I tillegg kan det vere flere arsaksfaktorer bak
endringene 1 de sosiale normene og disse kan vere annerledes enn i Norge. Men det er verdt &
legge merke til tendensen som ble vist i figur 4.1.1 hvor det fremgikk at unge arbeidstakere i
Norge har 80 prosent hyppigere korttidsfravaer enn hva referansepersonen pa 43 ar har. Dette
kan tyde pé en endring i normer slik spiraleffekten tilsier, men det er mulig at dette er en
alderseffekt og ikke en kohorteffekt. Dersom det er en alderseffekt vil dette hoye fraveret
skyldes noe aldersspesifikt, og fraversatferden vil endres nar de blir eldre. Dersom det er en
kohorteffekt kan det tyde pé at de som i dag er rundt 30 ar har et annet syn pa uttak av
egenmeldinger og dette vil ikke endres nar de blir eldre. Dette vil 1 tilfelle medfere et stort
problem for velferdsstaten. Om dette er en alders eller en kohorteffekt vil vare avgjerende for
om det er mulig & opprettholde en sjeneres sykelennsordning. Dersom “alle” tar ut
egenmeldingsdagene vil ogsa konformitetseffektsmodellen predikere at fraveret blir hayt.
Men forelepig er det ikke mulig & se en slik kohorteffekt verken i statistikken for det

egenmeldte fravaeret eller for det totale fravaeret.
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6.4 Vi pavirkes av flere sosiale normer

Elster (1989) skriver at vi pavirkes av flere sosiale normer pd samme tid. Lindbeck et al.
(2007) vektlegger ogsa at det finnes flere mulige kanaler for sosial interaksjon. I deres studie
(2007) har de tatt for seg hvilken effekt den sosiale interaksjonen i nabolaget har pa
fravaersatferd. De fant at hvor syk naboen er pavirker eget fravar. De kaller en slik effekt for
gruppeeffekt; folk rundt en pavirker ens atferd. De vektlegger at gruppeeftekter i form av
sosiale normer er en viktig mekanisme. Forskerne fremhever at nar de kun ser pa
nabolagseffekten underdriver de antakelig effekten av sosial interaksjon. De fremhever at det
finnes flere viktige kanaler for gruppeeffekt. For eksempel personlig interaksjon med andre
utenfor nabolaget, eksempelvis slektninger, arbeidskollegaer eller folk med tilsvarende
interesser. Andre kanaler for gruppeeffekt mener de er gjennom lokal og nasjonal
massemedia. Var fravarsatferd kan pavirkes av flere sosiale normer. Dette er illustrert i figur

6.4.1.

6.4.1 Sosiale normer og sykefraversatferd

arbeidsnorm

EENErasjonsnernm

arbeidstakere nasjonal norm

For & illustrere at vi pad samme tid pavirkes av flere sosiale normer er det hensiktsmessig &

benytte folgende inndeling av normtyper: Som omtalt 1 kapittel fem kan vi si at det eksisterer
arbeidsnormer. Ulike studier som er gjennomgétt viser at sosial interaksjon pé arbeidsplassen
pavirker folks fraveer. I tillegg har det vist det seg at folk i n@rsamfunnet har effekt pa
naboens fraver. Vi vil kalle dette en n@rmiljenorm. Som vi har vert inne pa ser det ogsa ut til

a eksistere en generasjonsnorm. I generasjon legger jeg her at det til alle tider finnes en yngre

og en eldre generasjon. Det viser seg nemlig & vare en overraskende stor forskjell pa yngre og
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eldre arbeidstakeres sykefraver etter 4 ha kontrollert for individuelle karakteristikker, se figur
4.1.1. Det er usikkert om det som her omtales som generasjonsnorm er en alders- eller
kohorteffekt. Dersom det er en kohorteffekt burde fravaeret oke stadig mer jo flere yngre
arbeidstakere som kommer inn i arbeidsmarkedet. Det kan ogsa tenkes at generasjonsnormen
er enn alderseffekt. Kanskje de yngre arbeidstakerne av ulike arsaker endrer atferd nar de blir

eldre, og da vil man ikke se en stadig ekning 1 fraveeret. I tillegg har vi ogsd nasjonale normer.

Noen normer gjelder generelt pa landsbasis. I studien som sa pa holdninger i de nordiske
landene fremgikk det at forskjellen i holdninger var smé innad i land, men de var storre

mellom landene.

Folks atferd pavirkes av ulike sosiale normer. Kanskje jobber man i en bedrift hvor det er
vanlig 4 ta ut en viss andel av egenmeldingene, og det er underforstatt at man skal gjore dette
ellers setter man arbeidskollegaer i et darlig lys. Men sa bor man kanskje i et land og i et
lokalmilje hvor det eksisterer en sosial norm som tilsier at det er galt & utnytte
sykelennsordningen, og man blir utsatt for sanksjoner dersom man blir hjemme nir man
strengt tatt er frisk. Eller man har vokst opp 1 et samfunn der velferdsstaten ikke var s
omfattende som i dag og man er opptatt av at ordningen nar dem den er tiltenkt. Hvilken
sosial norm vil her virke sterkest pd var atferd? Figur 6.4.2 gir en indikator pd at
arbeidsnormen ser ut til a vaere viktigst. Figuren viser den samlede variansen 1 antall

fravaersdager per arbeidstaker i perioden 2001-2005.

6.4.2 Samlet varians i antall fraveersdager per arbeidstaker, 2001-2005
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Figur 6.4.viser at arbeidsnormen virker serlig viktig. Av den samlede variansen i antall
fraveersdager per arbeidstaker i perioden 2001-2005 er hele 26 prosent av denne variasjonen
mellom bedrifter. Arbeidsmilje, leder, kollegaer og annet er selvsagt med pa & pavirke dette,
men 26 prosent gir et slags ovre anslag pd hva som kan skyldes en arbeidsnorm. Kommune,
som vi kan tolke som en nermiljenorm og alder, som vi kan tolke som vér generasjonsnorm,
forklarer svaert mye mindre av denne variansen. Dette kan tyde pa at normene pa

arbeidsplassen er serlig viktige for sykefraveret.

Er det naturlig & anta at sykelennsordningen indirekte pavirker alle disse sosiale normene?
Eller kan det tenkes at det er en lang rekke faktorer som pavirker de sosiale normene? Et
interessant spersmal er om man kan pavirke de sosiale normene mer direkte. Econ rapporten
(2005) som ble omtalt i kapittel tre viste at det har skjedd en nedgang i sykefravaeret etter
innforingen av IA. Gjennom IA ble egenmeldingsordningen mer sjeneres, mulig uttak av
egenmeldinger ble doblet, men fraveret er redusert. Kanskje har dette med det okte fokuset pa
sykefravaer som har oppstétt i disse bedriftene? Er det mulig & fa til en holdningsendring pa
arbeidsplassen? Kanskje er det mulig & bli kvitt sdkalte fraveerskulturer. Poenget her er & fa

frem at det er en kompleks sammenheng mellom sosiale normer og sykelennsordningen.

6.5 Kan sykelennsordningen opprettholdes?

Sykefravaret 1 Norge er hoyere enn i de fleste andre land, og det er liten tvil om at en sjeneres
sykeleonnsordning kan vare en av drsakene til dette. Det er derimot lite som tyder pd at
sykelennsordningen ikke er baerekraftig pa sikt, slik spiraleffekten predikerer. Det er ikke slik
at fravaeret stadig oker og slik sett kan “krisen” avblases — vi er i en likevekt hvor fraveret er
relativt lavt. Konformitetseffekten viste at de sosiale normene kan bidra til & disiplinere
fraveeret til 4 bli 1 likevekten med lavt fraveer. Sosiale normer kan pa den maten medfere at det
er mulig & opprettholde en sjeneres sykelennsordning. Dersom det derimot er slik at sjenergse
ordninger bidrar til stadig flere stenadsmottakere som igjen reduserer styrken pa de sosiale
normene, kan man ende opp slik vist ved spiraleffekten. De sosiale normene far da en form
for multiplikatoreffekt og det vil vaere vanskelig & opprettholde sykelennsordningen. Jeg
mener at lite tyder pa at prediksjonen til spiraleffekten er gjeldende i Norge, men det er viktig
a veere oppmerksom dersom det hoye korttidsfraveret til unge arbeidstakere skulle vise seg a

vare en kohorteffekt.
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Det egenmeldte sykefraveret er pa 0,8 prosent mens det potensielt kunne vaert pa nesten 8
prosent dersom arbeidstakere benyttet alle disse dagene. Denne ordningen har vi hatt siden
1978, hvor lang tid skal det ta for man ser den fulle effekten av denne ordningen? Jeg mener
at den fulle effekten har vist seg; de sosiale normene overlever en sjenergs sykelonnsordning.
Vi tar ikke ut egenmeldingsdagene kun fordi det ikke far ekonomiske konsekvenser dersom vi
gjor det. Dersom vi klarer & opprettholde de sosiale normene er det mulig & beholde en

sjeneres sykelennsordning.
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7. Konklusjon

Hvorfor benytter ikke norske arbeidstakere alle egenmeldingsdagene? Utgangspunktet for
problemstillingen er at standard ekonomisk teori predikerer at en sykelennsordning som gir
full lennskompensasjon uten gode kontrollmekanismer vil medfere et overforbruk av dens
ordninger. Det egenmeldte fraveret i Norge er pa 0,8 prosent mens det teoretisk sett kunne
veart pa nesten 8 prosent. Det er med andre ord stor forskjell pa faktisk og teoretisk mulig
uttak av egenmeldt fravaer 1 Norge. Disse dagene kan karakteriseres som gratis” fridager og 1

folge standard ekonomisk teori er det et paradoks at ikke flere av disse dagene benyttes.

Jeg har vist at sosiale normer kan disiplinere fravaeret. Dersom man bryter en sosial norm vil
det medfere sanksjoner fra ens omgivelser, omtalt her som stigma. Ved 4 bryte en sosial norm
pafores man en ikke-okonomisk kostnad. Sosiale normer bidrar til 4 dempe effekten av svake
okonomiske insentiver 1 sykelennsordningen, fordi man bryr seg om hva omgivelsene syns
om ens atferd. I avveiingen om man skal ga pa jobb eller ikke vil derfor mer enn gkonomiske
insentiver vere avgjerende. Selv om man har full lennskompensasjon ved egenmeldt fravaer

er det ikke gitt at man velger a benytte disse.

Ved a inkludere sosiale normer i arbeidstilbudsmodellen har jeg vist at vi far to
hovedprediksjoner. Den forste tilsier at de sosiale normene kun i en gitt periode kan demme
opp for svake gkonomiske insentiver. Arsaken til dette er at en sjeneres sykelennsordning vil
fore til stadig flere stonadsmottakere, noe som igjen vil redusere effekten av de sosiale
normene. P4 lengre sikt vil de sosiale normene forsterke effekten av svake ekonomiske
insentiver, og dette vil medfere en spiraleffekt pa fravaeret. Denne prediksjonen ser ikke ut til
a veere gjeldende 1 Norge. Vi har hatt omtrent den samme sjenergse sykelennsordningen siden
1978. Hvor lang tid skal det ta for den sjenerese sykelennsordningen forer til svakere sosiale
normer og dermed heyt egenmeldt fraveer? Vi benytter cirka 10 prosent av
egenmeldingsdagene, og det egenmeldte fravaeret viser ikke en stadig ekende trend. Dette er

et sterkt argument for at en sjeneres sykelennsordning ikke vil medfere stadig hoyere fraver.

Den andre méten & inkludere sosiale normer pa viste at vi kan fa to ulike fravaerslikevekter; en

med hoyt fraveer og en med lavt fravaer. I et samfunn der den sosiale normen om ikke &
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utnytte sykelennsordningen stér sterkt, vil det innebaere stigma a ta ut egenmeldingene. Dette
stigmaet oker dersom uttaket av egenmeldinger gar opp, og de sosiale normene bidrar derfor
til & disiplinere fravearet til & forbli i likevekten med lavt fravaer. Dersom noe inntreffer slik at
svaert mange likevel tar ut egenmeldingsdagene, predikerer ogsd denne modellen at stigmaet
vil reduseres. Nar svaert mange er fravaerende virker ikke de sosiale normene disiplinerende,
og man kan havne i en likevekt med hoyt fravaer. Vi har en sjeneres sykelennsordning i
Norge, men det er likevel stor forskjell pa teoretisk og faktisk uttak av egenmeldingsdagene.
Argumentet 1 oppgaven er som denne prediksjonen tilsier; de sosiale normene disiplinerer oss
til & bli 1 likevekten med lavt egenmeldt fraver. Sosiale normer er en medvirkende forklaring

pa hvorfor alle egenmeldingsdagene ikke benyttes.

Et svar pa hvorfor vi ikke benytter alle egenmeldingsdagene er at vi ikke er som den enkle
Homo Oeconomicus predikerer. Vi bryr oss om mer enn gkonomiske insentiver i var avveiing
mellom & ga pé jobb eller ikke. Vi er ikke likegyldige til hva vare kollegaer, arbeidsgiver og
venner synes om var atferd. For de aller fleste av oss vil det medfere dérlig samvittighet &

utnytte en slik ordning.

Sosiale normer bidrar til & gi en annen prediksjon enn hva standard ekonomisk teori gjor. Det
er relativt nytt at ekonomer har begynt & inkludere sosiale normer i sine modeller, men det ser
1 dag ut til & veere okt fokus pa at sosiale normer ogsa kan pévirke ekonomiske utfall. Nar
standard teori ikke kan forklare ’paradokser” er det viktig & seke kunnskap ogsa fra andre
fagretninger. Sosiale normer er en medvirkende forklaring pa hvorfor det er mulig &
opprettholde sjenerase velferdsordninger uten at dette medforer at alle” vil velge & benytte

seg av disse.
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