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Sammendrag

Foreningen =0Oslo ble grunnlagt i 2005 og har siden produsert avisen =Oslo som rusbrukere
og andre gatedeltakere selger pa gata i Oslo. Halvparten av salgssummen gar til selger.
Foreningen har som en av sine viktigste malsettinger med denne gateavisen a bidra til &
endre hverdagslivet til rusbrukere. A selge =Oslo er ment som et verdig alternativ til tigging
og kriminalitet. | denne oppgaven spgr jeg i hvilken grad det endringspotensialet som =Oslo
representerer gir rusbrukere en mulighet til a endre pa det at narkomane rangeres lavere enn
de =Osloselgeren Atle referer til som ”vanlige folk”. En rekke ulike eksempler viser at
rusbrukere opplever a lykkes i & bruke =Osloselgerrollen til a redefinere den tilstivnede
rangeringsordenen i mgter med kunder og andre. Rusbrukere opplever altsa at =Oslos
endringspotensial kan realiseres i praksis. Men eksemplene viser at storsamfunnets
normalitet/avvik-distinksjon samtidig ser ut til & reproduseres i disse samme mgtene. Vi
mgter ogsa =Osloselgere som i bestemte situasjoner ikke opplever at & selge =Oslo hjelper
dem til & endre rangeringen mellom dem selv og representanter for storsamfunnet fordi de
fortsatt fgler at "folk” ser ned pa dem. Hvilke utfordringer star =Oslo overfor angaende det a
gi rusbrukere en mulighet til a overskride storsamfunnets normalitet/avvik-distinksjon? Pa et
niva sa utfordrer =Oslo tilstivnede oppfatninger om normalitet og avvik. Men pa et annen
niva sa ser det ut til at foreningen samtidig kan bidra til a reprodusere slike oppfatninger og

praksiser som fglger av disse.






Forord

Farst og fremst vil jeg rette en stor takk til alle =Osloselgere som lot meg fa ta del i deres
hverdag. Og jeg retter en like stor takk til alle ansatte i =Oslo for at jeg ble tatt sa godt i mot
og at jeg fikk veere i salgslokalet sa mye jeg gnsket. Uten =Osloselgeres og ansattes velvilje

0g sjenergsitet sa ville det ikke veaert mulig a skrive denne oppgaven.

Jeg vil ogsa takke min veileder Geir Moshuus for entusiasmen, og troen pa prosjektet. Med

dine innsikter i gatefeltet og stadige rettledning har du veert til stor hjelp.

Til slutt vil jeg takke familie og venner generelt for oppmuntring og stette underveis. En
spesiell takk gar til Magnus for gjennomlesning og tilbakemeldinger. Ogsa spesiell takk il

Synne for at du er der.
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Kapittel 1) Introduksjon

“It feels good to be around people — its exciting there — and to feel almost
normal” (Desjarlais 1997, s111).

=0Oslo

”Vil du kjgpe =Oslo? Kjegp siste nummer av =Oslo!”, roper Henrik ut i den kalde
vinterluften til folkene som gar forbi ham i begge retninger pa fortauet. Den unge mannen
forteller meg mens vi begge star pa fortauet i Karl Johan at "det er viktig a rope det ut for &
vekke folk ut av den transen det ser ut som om de gar rundt i. Folk i dag har sa mye a gjare
og er sa travle. Det er den beramte tidsklemma som tar folk. De gar forbi meg i sine egne
tanker og haster videre mot neste mal”. Vi ble staende en stund uten a prate sammen mens
Henrik fortsatte a rope til folkene som strammet forbi oss i begge retninger pa fortauet. Den
neste kunden som stoppet for & kjgpe en avis av ham var en ung mor som var ute i byen
sammen med datteren sin. Henrik pratet litt med dem og forklarte pa spgrsmal fra datteren i
tenaringsalderen hva =Oslo er for noe: "Det er en avis som hjemlgse, narkomane og andre
vanskeligstilte selger som et alternativ til tigging og kriminalitet”, sier han. 50 lappen kunne
han forresten bare beholde. ”A tusen takk, det var snilt. Ha en god dag!”. Mor og datter
smilte og nikket til Henrik i det de gikk. Henrik smilte og nikket tilbake.

Henrik er pa jobb. Jobben hans er a selge gateavisen =Oslo. Ideen bak =Oslo kommer
opprinnelig fra London. 1 1991 ble det i den Britiske hovedstaden opprettet en avis som tok
navnet "The Big Issue”. Den produseres av profesjonelle journalister og selges av hjemlgse
pa gata i London. Malsettingene var blant annet a gi hjemlgse en mulighet til & oppna
gkonomisk selvstendighet, a sette sosiale problemer pa dagsorden og a vere en kanal der
hjemlgse kunne komme til orde med sine meninger. For & selge The Big Issue ma en kunne
dokumentere at en er hjemlgs og det er ikke lov a selge den under innflytelse av rusmidler.
=Oslo har mange likhetstrekk med The Big Issue, men for & fa selge =Oslo s holder det &
fortelle de ansatte at man er i en vanskelig livssituasjon, og som oftest blir det ikke stilt sa
mange spersmal om det. Gjennom samtaler i salgslokalet har jeg skjgnt det slik at de ansatte
tar det for gitt at folk ikke vil selge bladet hvis ikke de ma. Og i motsetning til The Big Issue

sa har selgerne av =Oslo lov til & veere under innflytelse av rusmidler nar de er pa jobb. De
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ma bare ikke veare overstadig ruset. Kanskje =Oslos relativt liberale holdning til rus kan
veere noe av arsaken til at flertallet av selgerne er folk som bruker rusmidler til daglig? Dette
med & ikke vaere overstadig rusa er en av reglene selgerne forplikter seg til & falge nar de
registrerer seg som selgere. Denne registreringen foregar kun hver tirsdag kl 16. Da far den
vordende selgeren ogsa selgerkortet, et identitetskort med navn, nummer og bilde som alle

plikter & ha pa seg nar de selger =Oslo.

De fleste som selger =Oslo er folk som bruker rusmidler til daglig. Det gjelder imidlertid
ikke alle, og =Osloselgere som ikke bruker rusmidler har fortalt meg at de faler seg
stigmatisert som narkomane nar de selger =Oslo. Siden bruk av rusmidler er sa utbredt blant
folk som selger =Oslo sa har jeg farst og fremst fokusert pa disse. De fleste =Osloselgerne

som vi mgter i denne teksten er folk som har brukt rusmidler i mange ar.

Ulike stemmer

=Oslo er et magasin som ifglge ansatte har som mal & vere et verdig alternativ til tigging og
kriminalitet. En av de ansvarlige for den daglige driften sa det en gang slik at ”det vi driver
med er en blanding mellom hjelp til selvhjelp og veldedighet ...=Oslo har som mal a fange
opp de som faller utenfor, eller mellom to stoler, i velferdssystemet”. Men ifglge andre, for
eksempel en tidligere rusbruker som na er ansatt i Maritastiftelsen, sa bidrar =Oslo til &
holde folk fast i negative rusmgnstre. Maritastiftelsen er en organisasjon som jobber for &
hindre at ungdom begynner med rus. Ogsa blant selgerne selv er det delte meninger om hva
=Oslo representerer. =Osloselgeren Eskild mener at =Oslo er noe av det beste tilbudet til
narkomane som har kommet. Som han sa det til en kunde pa en restaurant i byen en dag:
"Det er nesten et mgtested dette her, dere og de narkomane sann at de kommer litt nsermere
hverandre, med den vanlige mannen og kvinnen i gata”. Han forteller at =Oslo hjelper ham i
a komme i kontakt med dem han kaller "normale folk”. =Osloselgeren Bjgrn derimot, synes
at mye av snakket om verdighet og gkt selvtillit som en fglge av a selge =Oslo er overdrevet.
Han sa at ”det kan fales vel sa stigmatiserende a selge det bladet her som & tigge™. Pa
spgrsmal fra en kunde om hva pengene for bladet gikk til svarte =Osloselgeren Ida: "det gar

til tiggere og uteliggere og narkomane og sann”.
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=0slos endringspotensial

Til tross for delte meninger om hva =Oslo er sé er det liten tvil om at dette tiltaket
representerer et nytt element, et potensial til endring, i livet til mange rusbrukere. Og at dette
nye elementet i en eller annen forstand, bevisst eller ubevisst, handler om en sgken etter
verdighet. Fra foreningen =Oslo sin side sa har de en malsetting om a utgjere et alternativ til
tigging og kriminalitet, og pa den maten bidra til & endre livet til rusbrukere og andre som
har “falt utenfor” storsamfunnet. Et viktig sparsmal er pa hvilken mate =Oslo kan bidra til &
endre rusbrukeres hverdag til det bedre? =Oslo gir rusbrukere en mulighet til & presentere
seg som noe annet en narkoman, tigger og kriminell i mgter med kunder og andre
forbipasserende. Kan =Oslo pa den maten hjelpe selgere til & endre pa eller overskride den
dominerende tilstivnede rangeringsordenen der narkomane klassifiseres lavere en de Eskil
kaller “normale folk™? 1 denne oppgaven vil jeg forsgke & svare pa disse og liknende
spgrsmal gjennom a se narmere pa hvordan kategorien =Osloselger brukes av rusbrukere
som et middel til & re-rangere sin status i mgter med sakalt "vanlige folk”. Eksempelet over
viste at =Oslo apnet for mgter mellom =Osloselgeren Eskild og kunder som kanskje ikke
ville funnet sted ellers og at han brukte rollen som =Osloselger i et forsgk pa a snu kundens
oppfatning av ham til noe mer positivt. Kan dette vise at =Oslo representerer en mulighet til
endring som ogsa oppleves a realiseres i praksis av rusbrukere? Det kunne virke som om

Eskild hadde en opplevelse av endring, ut fra det han sa til kunden.

Men pa den annen side, det var noe med maten Eskild brukte kategoriene pa i mgtet som kan
fa en til & lure pa hvor reelle de endringene som har skjedd er. Nar Eskild pratet med en
kunde sa brukte han ord som ”"normale folk” og den vanlige mannen og kvinnen i gata ” om
kunder, og ”de narkomane” om seg selv og sine venner i rusmiljget. Hvorfor refererte han til
"de narkomane” og ikke "vi narkomane”? Det var apenbart at han refererte til seg selv.
Kanskje snarere bekreftes en dypereliggende rangorden i mgtet med kunden istedenfor at
den endres? Er endringen som =Oslo potensielt utgjer for rusbrukere bare & anse som en
overflate som tilslgrer de hierarkiserende realitetene? Lykkes =Oslo a gi rusbrukere et
middel til & endre eller overskride normalitet/avvik-distinksjonen som ligger til grunn for
rangeringene i mgter mellom kunder og rusbrukere som henholdsvis enten normale eller
avvikere? Eller reproduseres denne normalitet/avvik-distinksjonen i disse mgtene? Slike

spgrsmal vil jeg diskutere i hovedkapitlene.
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Jeg vil diskutere hvordan og hvorvidt rusbrukere bruker =Osloselgerrollen som et middel til
a pavirke rangeringsordenen som er strukturert ut fra storsamfunnets normalitet/avvik-
distinksjon. Nar Eskild kaller seg selv og andre for ”de narkomane” sa gjgr han det samtidig
med at han opptrer i rollen som =Osloselger. Det ser slik ut til & forega en forskyving,
overlapping eller i det minste en forvirring i maten Eskild og de andre =Osloselgerne
kategoriserer seg selv og andre pa. Selv om han omtaler seg selv som narkoman sa forsgker
han ogsa a fremsta som =Osloselger. Hvem presenterer Eskild seg egentlig som i mgtet med
kunden? Hvem fremstar han som i kundens gyne? Er han =Osloselger eller narkoman, eller
begge deler? Bourdieu (2006) hevder at nar det skjer forskyvninger i forholdet mellom
kategoriene og virkeligheten, mellom kartet og terrenget, sa kan det ofte veere tegn pa at
verden er i ferd med a endre seg. Salg av =Oslo kan i lys av dette ses som & vere det farste
skrittet i retning av a snu pa et saksforhold som er preget av tilstivnede oppfatninger og
fordommer. Som for eksempel den common sense oppfatningen at narkomane er mindre
verdt enn ”normale folk”. Hvem er menneskene bak stigmatiserende kategorier som
narkoman, tigger, kriminell? =Osloselgerrollen representerer en mulighet for folk med slike
sosiale stigma til & utfordre folks fordommer gjennom personlige mater. Og en slik
utfordring av fordommer kan kanskje vare det farst skrittet pa veien mot en endring eller
overskridelse av den radende rangeringsorden. Denne rangeringsordenen ser for gvrig ut til &
veere strukturert rundt en bestemt normalitet/avvik-distinksjon som vil vere gjenstand for

diskusjon i denne teksten.

Problemstilling

Disse eksemplene og betraktningene leder fram til falgende problemstilling og

underproblemstillinger som jeg vil forsgke a svare pa eller diskutere i denne teksten:

I hvilken grad har foreningen =Oslo lykkes med a gi rusbrukere nye kategorier som
kan brukes i mgter med kunder og andre til & overskride eller endre normalitet/avvik-
distinksjonen som preger de hierarkisk usymmetriske rangeringene mellom

rusbrukere og representanter for storsamfunnet?
Hva har =Oslo av endringspotensial for hverdagslivet til rusbrukere?

Hvilke begrensninger ligger i dette endringspotensialet?
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Hvordan kommer slike muligheter og begrensninger til uttrykk gjennom mater =Osloselgere

bruker sosiale kategorier pa i mgter med representanter for storsamfunnet?

Hvordan knytter den dominerende rangeringsordenen seg til normalitet/avvik-distinksjonen i

=Osloselgeres meningsunivers?

Presentasjon av kategoriene: "=Osloselger”, "rusbruker”,
"representanter for storsamfunnet” og "folk”

| denne teksten bruker jeg ordet "rusbruker” for a begrepsfeste selgere som har en livsstil der
forbruk av rusmidler har en sentral plass. Men jeg vil tidvis ogsa bruke kategorien
“narkoman” nar det er det ordet selgeren bruker om seg selv eller at det i konteksten det
brukes i er viktig a fa frem den betydningen og de assosiasjonene som knyttes til nettopp det
ordet. Henrik bruker for eksempel ordet narkoman om seg selv da han svarer pa spersmal fra
datteren til kunden om hva =Oslo ser for noe. | liknende tilfeller vil jeg ogsa bruke dette
ordet fordi det fanger opp den meningen som knyttes til bruken av det i bestemte situasjoner.
Ogsa Idas svar pa kundens sparsmal over viser for eksempel at hun ogsa bruker ordet
narkoman om seg selv og sine venner. Kanskje deres bruk av dette ordet bidrar til 4
reprodusere en bestemt rangeringsorden eller kategoriorden i samfunnet i mgte med kunden?
De presenterer seg som =Osloselgere i mgte med kunder, men omtaler seg selv og sine

likevel som narkomane og uteliggere. Slike sparsmal vil jeg komme tilbake til.

For gvrig bruker jeg anfarselstegn hver gang jeg introduserer et nytt begrep, og jeg bruker
ogsa anfarselstegn gjennom hele teksten for & vise nar jeg bruker emiske kategorier. For
eksempel henviser jeg til “normale folk”, fordi det er det Eskil selv brukte om kunder og

andre. Informantsitater setter jeg ogsa i anfarselstegn.

Betegnelsen "=0Osloselger” refererer til alle som selger =Oslo. Denne kategorien er i stor
grad min konstruksjon, og den brukes om alle som selger =Oslo tildels uavhengig av deres
selvforstaelse av hva de driver med. Men i de situasjonene som er gjenstand for analyse i
denne teksten ser rollen som =Osloselger ut til alltid, i forskjellig grad, a utgjare et element i
selgernes situasjonelle selvforstaelse. En ulempe med a plassere alle selgere i slike enhetlige
kategorier er imidlertid at det kan virke forenklende. Dette vil imidlertid utdypes og

kompliseres med mange ulike etnografiske eksempler som vil vise at =Osloselgere er ulike
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individer med ulik bakgrunn, kjgnn og alder. Gjennom teksten vil det gjares tydelig at mal,

motiver og erfaringer med a selge =Oslo varierer.

Den konsekvente bruken av kategorien =Osloselger i teksten kan imidlertid veare nyttig for a
si noe om selgernes strukturelle posisjon i samfunnshierarkiet i forhold til andre som
=Osloselgere mater i sin hverdag. Matene rusbrukere bruker rollen =Osloselger pa kan bidra
til & synliggjare noen aspekter knyttet til den radende rangeringsordenen. | fglge de fleste
selgere jeg har snakket med sa ser kategorien =Osloselger ut til & ha en hgyere status enn
kategorier som tigger, narkoman og kriminell, men lavere status enn kategoriene kunder og
”normale folk”. For eksempel: =Osloselgeren Helene klaget til de ansatte og meg en dag i
salgslokalet over at kolleger solgte =Oslo og tagg samtidig fordi ”da tenker folk at det er
ikke mye vits i a stgtte det derre magasinet for at tiggere og slike skal fa et bedre liv, de
tigger jo allikevel”. Helene rangerer dermed stilltiende kategoriene, fra lav til hgy verdi, pa
denne maten: “tiggere og slike”, =Osloselgere og "folk”. Kategorien =Osloselger kan pa
denne maten synliggjere aspekter ved det sosiale hierarkiet. Neermere bestemt hvordan
selgeres konkrete bruk av rollen som =Osloselger samtidig bidrar til & endre og &

reprodusere rangeringsordenen.

Eksemplet med Helenes bruk av kategorien =Osloselger viser ogsa en mate ved hvordan
=Oslo i praksis kan fungere som en endringsfaktor, samtidig som det viser noe av
begrensningene =Oslo har som endringspotensial. Gjennom & kategorisere pa denne maten
viser Helene at hun er bevisst pa den dominerende hierarkiske rangeringsordenen, og at hun
forsgker & endre pa denne til hennes favaer ved hjelp av den nye elementet: =Oslo. | mgtet
med de ansatte og meg overkommuniserer hun at hun er =Osloselger, ikke "tiggere og
slike”. Dette kan ses som et forsgk fra Helenes side pa a bruke det potensial som finnes i
=Osloselgerrollen til & manipulere den dominerende rangeringsordenen der narkomane og
tiggere er under “normale folk”. Uavhengig om hun snakker sant eller ikke sa er det rimelig
a anta at hun vil oppna noe ved a bruke kategoriene pa denne maten. Samtidig sa
reproduserer hun denne samme rangeringsordenen gjennom en stilltiende anerkjennelse av at
=Osloselgere er mindre verdt enn ”folk” men mer verdt enn “tiggere og slike”. Kategorien
=Osloselger kan pa denne maten kan brukes analytisk til & peke pa de begrensningene som

ligger i det endringspotensialet =Oslo representerer.
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Kategorier som kunder, tilfeldig forbipasserende, folk, ansatte i =Oslo, meg selv som
student, ansatte ved kjgpesentre og sa videre vil jeg i denne teksten sammenfatte i kategorien
’representanter for storsamfunnet”. Hovedgrunnen til at jeg gjar dette er at menneskene bak
disse kategoriene ser ut til & ha en felles strukturell posisjon i mange =Osloselgeres
meningsunivers. De representerer normaliteten og det vanlige i mgte med =Osloselgere. Og
dette ser ut til & fa noen konsekvenser for hvordan =Osloselgere bruker kategorier i mater
med kunder og andre i forbindelse med salg av =Oslo. Kategorien representanter for
storsamfunnet er i hovedsak en etisk konstruksjon av dem som jeg mener representerer den

vanlige og normale majoriteten i selgeres gyne.

Jeg bruker ogsa =Osloselgeres egne termer som "folk”, “normale folk”, ”den vanlige
mannen og kvinnen i gata”, "vanlige folk” og sa videre for a referere til dem som
representerer den vanlige og normale majoriteten i selgeres gyne. Disse har jeg satt i

anfarselstegn for & markere at de er =Osloselgeres egne ord.

Awvik : normalitet :: 0ss : dem

Pa forsiden av det =Oslo-nummeret Henrik stod og solgte i eksemplet over var det bilde av
ei gammel dame med en stor rgd hatt pa hodet. Hatten var sa stor og dominerende og full av
band og pynt at nesten hele siden sa rgd ut. Under hatten smilte den gamle damen til de
forbipasserende fra det gverste i bunken pa 10-12 blader som Henrik holdt i hendene sine.
Den utgaven hadde fatt mye skryt fra kundene, spesielt fra de eldre, for & ha en fin og
fargerik forside. En liten stund fer jeg traff Henrik den dagen sa hadde det kommet en
middelaldrende kvinne bort til ham og kommentert bladets forside. Hun hadde sagt at na
syntes hun bladet sa riktig fint og stilig ut, fer hun la til: "men jeg synes ikke at det star helt i
stil til dere som selger det, da”. At hun nettopp derfor, fordi det var fint, ikke syntes det stod
helt i stil til selgerne. Henrik himlet med gynene og satt opp et oppgitt smil da han fortalte
meg dette. Vi ble staende a diskutere det han hadde fortalt. Han fortalte meg historien i
sammenheng med at vi stod og pratet om fordommer mot narkomane. Som selverkleart
narkoman er dette med “fordommer og holdninger hos folk” noe han er opptatt av og noe
han syntes han mgter pa til daglig. Derfor virket han litt forngyd med at han kunne fortelle

noen om den kommentaren han fikk tidligere. Han synes det var et godt eksempel pa
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"fordommer hos folk der ute som pipler opp til overflaten”. Som andre eksempler pa det han

mente var fordommer mot narkomane, sa sa han i lgpet av samtalen at:

"Det hender ofte at eldre damer tar som pa refleks etter vesken hvis jeg for
eksempel spar om hvor mye klokka er, eller til og med hvis jeg spar om de vil
kjepe =Oslo. Det ma jo veere et tegn pa at det finnes fordomsfulle
forestillinger mot narkomane, eller hva? Men dessuten er det mange grupper
folk i samfunnet som er stigmatiserte, ikke bare oss narkomane. De eldre er jo
for eksempel en stigmatisert gruppe selv, de ogsa. De blir, slik som oss,
skrevet om i aviser og slikt som om de alle skulle tilhgre den ene og samme

gruppe”.
Dette eksemplet med Henrik illustrerer at mange =Osloselgere omtaler, eller viser en
forstaelse av, representanter for storsamfunnet som om de representerer et ”dem” til forskjell
fra et "0ss”. Mange selgere tilskriver seg selv a tilhgre en kategori som avviker fra
(forestillingen om?) den norske majoriteten. Henrik bruker ordet ”folk” om hvem som har
fordommer mot narkomane. Og =Osloselgeren Helene sier at det er viktig at "folk” ikke ser
at =Osloselgere tigger fordi det setter =Oslorollen i et darlig lys. Gjennom matene mange
selgere bruker "folk” pa, sa ser denne kategorien ut til & vaere selgernes mest vanlige
samlebetegnelse pa det som i deres gyne er majoritetsbefolkningen eller "vanlige folk”. Det
er verdt & merke seg at selgerne dermed skiller mellom seg selv og de normale.
=Osloselgeren Eskild sier i et eksempel nedenfor at det er bra for ham & komme i kontakt
med kunder, fordi de er "normale folk”. I liknende eksempler, som jeg vil analysere i
hovedkappitlene, kommer selgernes oss/dem distinksjon tydelig til syne pa samme mate. En
rekke observasjoner av denne type tyder pa at mange =Osloselgere ser pa seg selv som
avvikere samtidig som de ser pa representanter for storsamfunnet som deltakere i en
normalitet de selv ikke er del av. Dette skillet tar altsa utgangspunkt i =Osloselgeres
kategorier og forstaelser slik jeg tolker disse pa bakgrunn av mine observasjoner av, og
samtaler med, selgerne. Denne avvik : normalitet :: oss : dem-oppfatningen er basert pa
=Osloselgeres sprak og handlinger og bygger ikke pa hvordan det kanskje objektivt
forholder seg. Men i siste kapittel vil jeg ogsa trekke de analytiske konsekvensene av de
konkrete observasjonene litt lenger og undersgke og diskutere hvorvidt =Osloselgeres
verdenshilder reflekterer en mer generell og overordnet "kulturell” tendens til & produsere
kategorier som kretser rundt eller trekker pa en liknende avvik : normalitet :: oss : dem-
oppfatning i situasjoner som er preget av forandring. =Oslo er nar alt kommer til alt et nytt

tiltak som har forandret mange av selgernes hverdagsliv.



18

Inntekstkilde eller verdighetsprosjekt?

=0slo er ”en avis som hjemlgse, narkomane og andre vanskeligstilte selger som et alternativ
til tigging og kriminalitet”, fortalte Osloselgeren Henrik til en kunde. Til meg fortalte han at
malet med & sta og selge =Oslo var a tjene 200 kroner slik at han kunne ga ned i Skippergata,
en mate- og markedsplass for kjgp og salg av rusmidler, og kjepe seg en “friskmelding”. Det
vil si en liten dose heroin som man ikke blir rusa av men som tilfredsstiller heroinsuget for et
par timer far det er pa'n igjen med a skaffe seg en ny dose. Er salg av =Oslo farst og fremst
en strategi for a tjene penger til rus eller er det et verdighetsprosjekt, det vil si en mate &
forsgke & distansere seg fra stigmatiserende kategorier som for eksempel tigger eller
kriminell? P& en mate er det begge deler. Det kommer blant annet an pa hvem som spar,
hvem som spgrres og hvilke omstendigheter det spgrres under. Overfor kunden virket det
viktig for Henrik & kommunisere at =Oslo er et alternativ til stigmatiserende aktiviteter som
for eksempel tigging. | dette mgatet stod =Oslos endringspotensial i fokus for hvordan Henrik
representerte seg selv. Dette har ogsa paralleller til det Helene sa over om at det er viktig at
"folk™ ikke forbinder salg av =Oslo med tigging. Betyr dette at a selge ikke er
stigmatiserende? Nei, som =Osloselgeren Bjgrn sa ovenfor: “det kan fales vel sa
stigmatiserende a selge det bladet her som a tigge”. | en samtale med meg sa la imidlertid
Henrik mer vekt pa at han solgte =Oslo for & tjene penger til heroin. Til forskjell fra da han
pratet med kunden stod ikke =Oslos endringspotensial like sterkt i fokus. Kanskje fordi jeg
hadde truffet ham mange ganger pa salgslokalet til =Oslo, stedet der selgere kjgper
=Oslobladene, slik at vi hadde blitt litt kjent med hverandre? Han fortalte at 4 selge =Oslo
ikke var sa innbringende som ulike typer vinningskriminalitet, men det var behageligere
fordi han slapp alt stresset som han forbandt med & gjare ulovlige ting. Hva betyr det at
Henrik brukte kategorien =Oslo, eller betydningen av  veaere =Osloselger, pa ulike mater

overfor meg og overfor kunden? Slike spgrsmal vil jeg forsgke a svare pa i diskusjonsdelen.

Teoretisk rammeverk: Normalitet/avvik-distinksjonen og
subkultur

Jeg har valgt a strukturere datamaterialet rundt begrepsparet normalitet/avvik fordi det er et
tema som bade direkte og indirekte har en klar relevans til =Osloselgeres egne forstaelser og

erfaringer av sine mgter med representanter for storsamfunnet. Men jeg valgte ogsa dette
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begrepsparet fordi det kan hjelpe meg som antropolog i eget samfunn med a relativisere
aspekter ved samfunnet som jeg selv og andre tar for gitt. Antropologiske etnografiske
undersgkelser fra hele verden kan vise oss at det som oppfattes a veere normalt i et samfunn i
prinsippet kunne veert helt annerledes. For a ta ett litt ekstremt eksempel: Antropologen
Raymond C. Kelly (1976) kan fortelle oss at Etoro folket pa New Guinea lever innenfor et
trossystem og forstaelseshorisont der det oppfattes som bade rasjonelt og ngdvendig at eldre
menn oralt overfarer spermia til unge gutter. Det er fordi i deres verdensbilde er spermia en
av de viktigste kildene til & utvikle styrke og vitalitet, og fordi sma gutter mangler spermia.
Dette ritualet bidrar altsa, fra Etoro folkets perspektiv, til & styrke og sikre stammens
levedyktighet i framtiden. Poenget her er at skikker som klassifiseres som normalt for Etoro
helt klart ville blitt klassifisert som et avskyelig avvik i en norsk kontekst. Relativisme som
metode gir forskere muligheten til & legge vekk sine egne oppfatninger om rett og galt for en
stund og undersgke hvilke premisser ulike fenomener faktisk hviler pa. Slike relativiseringer
kan brukes til & illustrere at et fenomen som for eksempel normalitet aldri er noe absolutt.
Det er de til enhver tid gjeldende samfunnsnormene, vanene, verdiene og forestillingene som
bestemmer hva som oppfattes som normalt og hva som klassifiseres som avvik i forhold til
denne normalen (Eriksen, 2006). Normalitet og avvik varierer fra samfunn til samfunn og vil

alltid veere i endring.

Det er altsa ikke ngdvendigvis de personene som klassifiseres som avvikere i ulike samfunn
det er noe galt med i seg selv. En analyse av slike personer kan like gjerne vise hvordan bade
forestillingene om normaliteten, og om avvikere fra denne, blir konstruert og produsert i det
samfunnssystemet de lever i. Slik for eksempel Ingunn Moser (2006) gjar da hun ser pa hva
som muliggjar og skaper betingelsene for normaliteten i Norge. Hun analyserer hvordan
funksjonshemmede fremstilles som avvikere fra den norske normaliteten fordi de er
avhengige av ulike innretninger for a leve opp til normalitetens idealer og krav: autonomi,
mobilitet og det & ha handlekraft. Moser mener fokuset pa funksjonshemmedes avhengighet
bidrar til tilslgre at ogsa funksjonsdyktige er avhengige av en rekke innretninger for a leve
opp til disse idealene. Normaliteten er saledes avhengig av a produsere avvik for a
naturalisere og opphgye seg selv, synes a vaere Mosers konklusjon. Pa liknende mate vil jeg
forsgke a vise hvordan normalitet og avvik produseres og reproduseres i relasjon til
hverandre. Dette vil jeg vise gjennom hvordan storsamfunnets oppfatninger om normalitet

og avvik ser ut til & bidra til & strukturere =Osloselgers erfaringer av sine mgter med kunder.
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Man behgver imidlertid ikke reise rundt halve planeten for a finne praksiser og
tankesystemer som er annerledes fra ens egne. Det kan vare nok a besgke en gruppe
mennesker i sitt eget samfunn som man kun kjenner overflatisk til via stereotypier og
fordommer. De teoretiske og abstrakte enhetene som for eksempel ”det norske samfunn”
eller "den norske kultur” kan fra et perspektiv ses a vere satt sasmmen av en hel rekke
mindre grupper. En vanlig mate a beskrive slike grupper pa i sosiologien og antropologien er
gjennom begrepet "subkultur”. En subkultur kan ogsa vere global, det vil si ga pa tvers av
statsgrenser. Det finnes mange variasjoner og nyanseforskjeller i definisjoner av
subkulturbegrepet (Thornton, 1995, Moshuus, 2005, Lalander, 2006, Willis, 1978, Bourgois,
2005). Men hovedpoenget med dette perspektivet, slik jeg bruker det i denne teksten, er at
det gir en mulighet til a trekke et analytisk skille rundt en gruppe mennesker med noenlunde
sammenfallende uttrykksformer, verdier, smak osv som ikke ma sammenfalle med de mer
etablerte formelle grensene som for eksempel statstilhgrighet, klassetilhgrighet eller etnisitet
ogsa videre. Deltakerne i en subkultur kan vaere tvunget sammen av fiendtlige omgivelser,
eller de kan ha sgkt sammen gjennom felles interesser. Ofte ser man en kombinasjon av
disse faktorene. Moshuus (2005) nevner for eksempel ”hip hop” som en type subkultur som
forener folk pa tvers av nasjonale og etniske grenser gjennom en bestemt type musikk,

klesstil og holdninger til undertrykkelse.

I likhet med Lalander (2006), Moshuus (2005), Bourgois (2005) og Smith-Solbakken og
Tungland (2005) sa har jeg valgt a se rusmiljget, som de fleste =Osloselgere har
tilknytninger til, som en subkultur. Og jeg er langt pa vei enig med Aaslid (2003) i at rus-
subkulturen og storsamfunnet definerer hverandre gjensidig. =Osloselgeren Eskild ser ogsa
ut til & dele en slik forstaelse da han sier at =Oslo er en mgteplass mellom ”de narkomane”
og “den vanlige mannen og kvinnen i gata”. Og her synes jeg han samtidig gir uttrykk for
noe av det mest interessante med prosjektet =Oslo. Nemlig at nar rusbrukere gar inn i
=Osloselgerrollen sa bidrar de gjennom mgter med representanter for storsamfunnet ofte til a

utfordre og a forsgke a bygge ned grensen mellom rusmiljget og storsamfunnet.

Her skiller =Osloselgere seg fra deltakere i rusmiljger generelt, og spesielt i fra deltakere i et
heroinmiljg som Lalander beskriver som en subkultur i Sverige pa 1990 tallet. | Lalanders
perspektiv er rusbrukere mest opptatt av a opprettholde en sa ugjennomtrengelig grense som
mulig mellom seg selv og storsamfunnet. Dette gjer de blant annet ved a forenes rundt

symboler og skikker som er forbudt og uakseptert i storsamfunnet. Lalanders tolkning viser
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hvordan rusbrukerne kan ha positive opplevelser av a ta kontrollen over sin egen tilvearelse
gjennom 4 leve ut roller innenfor rusmiljget. Denne beskrivelsen skiller seg fra Smith-
Solbakken og Tunglands tolkning av deltakere i rusmiljget i Norge pa 1990 tallet. De
fokuserer mest pa hvordan rusmiljget fanger rusbrukere i “onde sirkler” fordi rollen de
spiller i rusmiljget hindrer dem fra & aksepteres i storsamfunnet. Jeg baserer meg pa de felles
innsiktene fra Lalander og Smith-Solbakken og Tungland i min tolkning om at =Osloselgere
konfronterer grensen mellom rusmiljget og storsamfunnet. For & fa solgt =Oslo ma

rusbrukere mgte, og engasjere seg i konstruktiv dialog med representanter for storsamfunnet.

Bade Lalander og Smith-Solbakken og Tungland er hovedsakelig opptatt av hvordan
rusmiljger utvikler seg i kontrast til storsamfunnets verdier. Bourgois derimot, tolker
deltakelse i et rusmiljg i Harlem som en motstandskultur som hjelper deltakerne med a
opprettholde sin verdighet vis a vis marginaliserende strukturer i storsamfunnet som for
eksempel massearbeidslgshet og rasisme. I likhet med Moshuus (2005) vil jeg kombinere
disse to betydningene av subkulturbegrepet i analysen av mgter mellom =Osloselgere og
representanter for storsamfunnet. Det er med referanse til disse betydningene jeg i teksten
omtaler =Osloselgere som deltakere i rusmiljget. Moshuus viser hvordan rusmiljgets
grensedynamikk, i tillegg til & markere alternative verdier til storsamfunnets, ogsa fungerer
som en slags beskyttelse for deltakerne mot den strukturelle degraderingen og
stigmatiseringen i storsamfunnet. A selge =Oslo kan i lys av dette kanskje ses som et
verdighetsprosjekt alternativt til rusmiljgets beskyttende grenser? Et verdighetsprosjekt der
rusbrukere forsgker & innordne seg pa storsamfunnets premisser? A selge =Oslo kan vere et
forsgk fra rusbrukere sin side a mgte storsamfunnets strukturelle stigmatisering av
narkomane og kriminelle med hevet hode. | praksis vil dette si at deltakere i rusmiljget,
gjennom =Oslo, gis en anledning til & mgte representanter for storsamfunnet pa andre
premisser enn ellers. Men med Lalander sa kan vi fa gye pa hvordan noen =Osloselgere
fremdeles er preget av rusmiljgets verdier som er utviklet i kontrast til storsamfunnets
verdier. Kanskje det kan forklare noe av ambivalensen og tvetydighet som kan oppsta nar
rusbrukere presenterer seg som =Osloselgere? Som for eksempel nar Eskild kaller seg for

"de narkomane” samtidig som han gnsker & fremsta som =Osloselger.

Kombinasjonen av subkultur-perspektivet og normalitet/avvik-perspektivet kan altsa hjelpe
til med & fa frem pa hvilke mater =Oslo gir rusbrukere et redskap til & pavirke grensen

mellom storsamfunnet og rusmiljget til sin egen faver. Det er i dette grensearbeidet mye av
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=Oslos endringspotensial ligger. Denne kombinasjonen av perspektiver synliggjer ogsa noen
sammenhenger mellom grensen mellom rusmiljget og storsamfunnet, og forestillinger om
normalitet og avvik. Subkulturbegrepet retter fokuset mot noen karakteristikker ved grensen
mellom storsamfunnet og rusmiljget. Selv om bruken av dette begrepet ogsa star i fare for a
patvinge datamaterialet en grense som kanskje ikke oppleves slik av =Osloselgere selv. Og
Normalitet/avvik-perspektivet retter fokuset mot at =Osloselgeres opplevelser av denne
grensen har med rangeringer mellom mennesker a gjare. =Osloselgeren Helene forteller meg
at hun blir sur pa =Osloselgere som tigger samtidig. Fordi da tror “folk” at det ikke er noen
vits i & statte det bladet for at "tiggere og slike™ skal fa et bedre liv. Implisitt sa rangerer hun
her tiggere og slike” som mindre verdt enn =Osloselgere, som igjen ikke er like verdsatt
som "folk”. Men samtidig sa forsgker hun ved hjelp av =Oslo a distansere seg fra "tiggere
og slike” ved hjelp av antakelsen om hva ”folk” verdsetter hgyest. Helenes bruk av
kategorien =Osloselger i samtale med de ansatte pa =Oslo viser at hun opplever at
=Osloselgerrollen handler om en mulighet til & pavirke rangeringene av mennesker etter en
normalitet/avviks-akse. Og hun vil gjerne at betydningen av =Oslo skal ligge naermest det
”folk” mener. Kort fortalt: Den kombinerte bruken av begrepene subkultur og
normalitet/avvik far frem at mange =Osloselgere deler verden inn i ”0ss™ i rusmiljget som
avviker fra "dem” i storsamfunnet. Og det far frem hvordan den normaliteten =Osloselgere
tilskriver representanter for storsamfunnet verdsettes hgyere enn avviket, selv av dem som i
bestemte situasjoner klassifiseres som avviker. Og i dette perspektivet ser vi ogsa hvordan
rusbrukere bruker kategorien =Osloselger i et forsgk pa a overskride eller endre denne
bestemte normalitet/avvik-distinksjonen gjennom a pavirke rangeringen mellom dem selv og
kunder. Hovedkapitlene vil med utgangspunkt i etnografiske eksempler diskutere i hvilken

grad selgere lykkes i dette.

Min bruk av normalitet/avvik-perspektivet trekker ogsa i stor grad veksler pa Foucaults
(1995) begrep om normaliseringsmakt”. Han argumenterer for at det i farmoderne samfunn
var vanlig at makten disiplinerte befolkningen gjennom trusselen om, og utfgrelsen av,
overgrep, ra makt og vold. Men med utviklingen av den moderne stat som blant annet
innbefatter vitenskapen, rettsinstitusjonene og det moderne fengselet sa har ogsa maktens
evne til 4 disiplinere befolkningen endret karakter. "Bgddelen har blitt erstattet av en heer av
teknikere: voktere, prester, psykologer, psykiatere, oppdragere, leger og sosialarbeidere”
(Heede, 2004, s101, min oversettelse). Disiplineringen foregar na i mer subtile former enn

for gjennom at slike teknikere arbeider med a rehabilitere alle som den moderne makten har
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klassifisert som avviker i forhold til en normalitet. Foucault ser dagens fengselsregime som
et uttrykk for de disiplinernings og overvakningsteknikker som har utviklet seg innen de
fleste av dagens institusjoner, noe han kaller ”det fengselsaktige”. Han har identifisert tre
disiplineringsteknikker som han mener spesielt bidrar til & produsere det moderne subjekt:
Det panoptiske fengsels idestruktur, tilslgringen av skillet mellom den juridiske og
normaliserende funksjon og bruk av vitenskapen til a klassifisere befolkningen i avvik og
normalitets kategorier. Disse bidrar til sasmmen til & redusere de fleste motsetninger, for
eksempel syk/frisk, kriminell/lovlydig, utenfor/innenfor og sa videre, til spgrsmal om

avvik/normalitet. Denne teorien vil utdypes i siste kapittel.

Motsetningen rusbruker/representanter for storsamfunnet, slik =Osloselgere ser ut til & forsta
denne relasjonen som en motsetning, kan ifelge de fleste eksemplene i denne teksten
oversettes til Foucaults forstaelse av avvik/normalitet. Eksemplene vil vise at denne
normalitet/avvik-distinksjonen reproduseres som et stilltiende premiss hos =Osloselgere i
mgter med representanter for storsamfunnet samtidig som de forsgker a endre den. Nar jeg
bruker normalitet/avvik-distinksjonen i denne teksten sa referer det altsa til storsamfunnets
common sense-oppfatninger om at narkomane rangeres som avvikere i forhold til ”normale
folk”. Diskusjonen handler i stor grad om i hvilken grad =Osloselgere lykkes i & bruke
=Oslos endringspotensial til a overskride denne normalitet/avvik-distinksjonen i mgter med
representanter for storsamfunnet. Pa hvilke mater endres, og pa hvilke mater reproduseres

denne distinksjonen i mgtene?

Foucaults begreper som for eksempel normaliseringsmakt, disiplineringsteknikker og det
moderne subjekt er i stor grad abstrakte kategorier uten empirisk innhold til tross for at han
lener seg pa historisk empirisk materiale, og i dette ligger ogsa mye av den viktigste
kritikken av ham (McNay, 1994). Etnografien i denne oppgaven kan delvis ses a gi et
empirisk innhold til Foucaults teori om normaliseringsmakt. Som for eksempel at selve
foreningen =Oslo i dette perspektivet kan se ut til & fungere som en av de disiplinerende
mekanismer/institusjoner som ensretter og oppdrar avvikere i trad med normaliteten. Men
etnografien setter ogsa Foucaults teori i et kritisk sgkelys gjennom at foreningen =Oslo ikke
passer helt inn i denne kategorien. Og eksemplene viser ogsa en del nyanser og variasjoner i
=Osloselgeres ulike forstaelser og erfaringer av normalitet og avvik i ulike kontekster som

Foucaults teorier ikke fanger opp.
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Styrker og svakheter ved perspektivet

Grunnen til at jeg valgte disse to perspektivene var at de hjelper meg til a fa frem det jeg
mener er de mest spennende aspektene ved mgtene mellom =Osloselgere og representanter
for storsamfunnet. De far frem noen aspekter ved hvordan konkrete situasjoner der
=Osloselger mater kunde bade muliggjeres og begrenses av kulturelle common sense
oppfatninger om normalitet og avvik som ikke aktgrene selv virker & vere bevisst pa. Og
derfor kan analysen gjennom disse perspektivene vise noen aspekter vedrgrende samspillet
mellom akter og struktur. Svakheten ved disse perspektivene er at de i begrenset grad far
frem =Osloselgeres personlige motiver og opplevelser. Jeg kunne kanskje ha brukt mer teori
om identitet og identitetskonstruksjon i analysen av hvordan rusbrukere bruker
=Osloselgerrollen til & presentere seg selv pa ulike mater i mgter med kunder. Men da kunne
samtidig samspillet mellom struktur og individ risikert &8 komme mer i bakgrunnen. Og siden
jeg mange steder er opptatt av =Osloselgeres verdensbilder sa kunne jeg kanskje brukt mer
teori fra symbolsk antropologi eller kognitiv antropologi. Turners (1967) teori om
liminalfasen kunne for eksempel forklart mye om =Osloselgerrollen som et
endringsfenomen eller en midlertidig tilstand utenfor strukturene, i overgangen fra avviket til
normaliteten. P4 noe av den samme maten kunne jeg brukt Bachtins (1968) teori om det
"carnevalesque” til & si noe om salg av =Oslo som et forsgk pa inversjon. Det vil si at
=Osloselgerrollen representerer en mulighet for rusbrukere til & for et gyeblikk & snu
tingenes vante orden pa hodet i mgter med kunder. Med andre ord at =Oslo skaper et rom

der alternativer til den strukturelle orden kan utpreves.

Oppgavens oppbygging og innhold

Det farste kapittelet i hoveddelen, kapittel 3, har jeg kalt ”=Oslos endringspotensial: @nsket
eller ufrivillig normalisering?”. | dette kapittelet er jeg spesielt opptatt av den tvetydigheten
=Oslo representerer for mange selgere. Pa den ene siden betyr =Oslo en mulighet for selgere
til & endre pa tilstivnede hierarkiske rangeringer mellom dem selv og representanter for
storsamfunnet ved hjelp av denne nye kategorien, =Osloselger. Pa den andre siden ser
mgtene mellom selgere og kunder samtidig ut til & reprodusere en bestemt rangeringsorden
som ligger under som et stilltiende premiss ved samhandlingen. Denne rangeringsorden ser

ifalge de fleste eksemplene ut til & i veere strukturert rundt forestillinger om normalitet og
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avvik i selgeres verdensbilder. Og det finnes situasjoner hvor selgere ikke ser ut til a tro pa
at =Oslo kan endre pa "folks” negative holdninger til narkomane og kriminelle. | mgter med
representanter for storsamfunnet er =Osloselgere ofte opptatt av i vise at avviker kategorier
som for eksempel kriminalitet er noe som hgrer fortiden til og at de som =Osloselgere har
kommet narmere den normaliteten som kundene i deres gyne representerer. Jeg diskuterer
om selgere har et oppriktig gnske om a naerme seg denne normaliteten, eller om de faler seg

tvunget til a gi inntrykk av dette i disse mgtene.

Kapittel 4 handler om hvordan =Osloselgerrollen erfares og oppleves sammenliknet med
stigmatiserende sosiale kategorier, spesielt med kategorien tigger. Der det i kapittel 3 er lett
a fa gye pa mangfoldigheten og tvetydigheten knyttet til ulike erfaringer ved & selge =Oslo,
sa viser sammenlikningen med tigging et litt annet mgnster. Sa a si alle selgere jeg snakket
med sa at de synes det var viktig & holde aktiviteter som tigging og salg av =Oslo klart
atskilt. Det var kun en eller to av de titals selgere jeg snakket med som ikke var helt
samstemte i dette. Disse kjensgjerningene kan vise at =Osloselgerrollen av selgere ses pa
som en mulighet til a redefinere den dominerende rangordenen, og slik bekrefte =Oslos
endringspotensial. Opptattheten av & holde tigging og salg fra hverandre i mgte med “folk”
kan ses som selgeres mate a etablere en felles forstaelse med representanter for
storsamfunnet om at tigging markerer en grense for hva som er akseptabelt. Og at =Oslo er
innenfor denne grensen. Jeg tolker dette som et forsgk pa a utnytte den muligheten =Oslo
representerer til & "kartlegge terrenget” pa nytt. Mange selgere refererte til "folk” nar de
snakket om hvem de ikke likte at skulle assosiere =Oslo med tigging eller kriminalitet. Dette
har fatt meg til & spekulere i om kategorien "folk” har en bestemt strukturell posisjon i

selgeres verdensbilde, som en metafor for storsamfunnet eller det normale og vanlige?

| kapittel 5 sa fortsetter jeg traden fra kapittel 4 der jeg viser at den endringen i sosial status,
fra tigger til =Osloselger, som mange selgere opplever som en mulig konsekvens av a selge
=0Oslo fremdeles ikke er nok til at de faler seg som likverdige deltakere i storsamfunnet.
Kanskje det er derfor det & ha fast salgsplass ved et kjgpesenter er sa ettertraktet? At det er
en mate a narme seg storsamfunnet pa? Jeg tolker rusbrukeres bruk av rollen som
=0sloselger i mgter med representanter for storsamfunnet som at de forhandler seg fram mot
en hgyere status ved a ta avstand fra tigging og kriminalitet. Kanskje det derfor er for a
knytte "folks” assosiasjoner til =Oslo mot det aksepterte at det & ha fast salgsplass ved et

kjepesenter er viktig for mange selgere? Jeg analyserer i denne sammenheng ogsa hvordan
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kjopesenteret kan fremsta som et fyrtarn som rusbrukere kan orientere seg ved hjelp av nar
de mater representanter for storsamfunnet gjennom a selge =Oslo. Rusmiljget kjennetegnes

av andre normer og verdier enn storsamfunnets.

| kapittel 6 tar jeg utgangspunkt i en episode der politikeren Rune Gerhardsen var pa besgk i
salgslokalet til =Oslo. Ut fra dette eksempelet forsgker jeg a trekke noen analytiske
konsekvenser av diskusjonene i de foregaende kapitlene. Jeg undersgker om det gar an &
antyde noen forbindelser mellom tvetydigheten og begrensningene som viser seg a prege
=Osloselgeres forsgk pa a redefinere kategoriordenen i konkrete hverdagsmeter pa den ene
siden, og en mer overordnet kulturell logikk eller orden pa den andre. Nar Gerhardsen
besgkte salgslokalet kommuniserte han hovedsakelig med de ansatte i =Oslo, ikke
=Osloselgerne. I dette mgtet ser den dominerende normalitet/avvik-distinksjonen
tilsynelatende ut til & bli avkreftet: Politikeren Gerhardsen, sgnnen til landsfaderen Einar
Gerhardsen og mannen bak snillismebegrepet kommer pa besgk til =Oslo og gir
tilsynelatende alle =Osloselgerne anerkjennelse som likeverdige samfunnsdeltakere. Men
samtidig avslgrer det konkrete mgtet at distinksjonen som gjgr dem til avvikere fra
storsamfunnets stasted bade bekreftes og reproduseres. Denne episoden bruker jeg til &
diskutere hvorvidt den viktigste begrensningen i =Oslos endringspotensial kan ligger i at
storsamfunnets normalitet/avvik-distinksjon hviler som et stilltiende premiss allerede i
=Oslos formulering av ambisjonen om a representere muligheter for endring. Kan det vere
noe av grunnen til at rusbrukere oversetter sin forskjellighet fra "normale folk™ til & handle

om avvik i forhold til en normalitet i mgter med representanter for storsamfunnet?

Oppsummering

Hvor like eller likeverdige blir rusbrukere av a selge =Oslo? I hvilken grad har =Oslo lykkes
i & gi rusbrukere nye kategorier som overskrider eller endrer normalitet/avvik-distinksjonen
som preger forholdet mellom rusbrukere og representanter for storsamfunnet? Pa den ene
siden representerer =Oslo et frigjerende potensial for enkeltmennesker til  ta styring over en
situasjon som har kommet utenfor deres kontroll. Rusbrukere kan bruke =Osloselgerrollen i
et forsgk pa a reversere eller opplgse stempler som narkoman og kriminell. Pa den andre
siden sa viser eksemplene at de strukturelle faringene i storsamfunnet, som den dominerende

normalitet/avvik-distinksjonen utgjer en vesentlig del av, utfolder seg igjennom
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kategoriseringer og rangeringer som bade =Osloselgere og representanter for storsamfunnet
ser ut til a ta for gitt. Storsamfunnets normalitet/avvik-distinksjon virker begrensende pa
=0Oslos endringspotensial fordi den reproduseres i det samme gyeblikk som den blir forsgkt
endret. Helene viser at hun tar det for gitt at "tiggere og slike” har lavere verdi enn
=Osloselgere som igjen har lavere verdi enn ”folk”. Dette gjer hun samtidig som hun bruker
rollen som =Osloselger til & endre rangeringen mellom seg selv og representanter for
storsamfunnet. Eksemplene kan saledes antyde at storsamfunnets normalitet/avvik-
distinksjon, og rangeringsordenen denne impliserer, ligger sa dypt forankret i den kulturelle
common sense at den i praksis nermest fungerer som en “usynlig” motstand mot

=Osloselgeres prosjekt om a ta definisjonsmakten i egne hender?
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Kapittel 2)Metode, felt, etikk og representasjon

Kriterier for vurderinger av etnografiske undersgkelser

Alex Stewart (1998) hevder at en av de viktigste grunnene til & diskutere metode er for a gi
lesere et verktgy til best mulig & kunne veere i stand til & vurdere holdbarheten av en
etnografisk studie. Denne holdbarheten vurderes i henhold noen kriterier som en etnografisk
undersgkelse bar tilfredsstille. Stewart sier at normer for diskusjon av slike kriterier har veert
en mangelvare i etnografiens historie. Og at etnografiske studier derfor ofte har blitt vurdert
pa bakgrunn av de samme kriterier som de mer dominerende statistiske og kvantitativt
orienterte studiene. Men siden disse to vitenskapelige tilnermingene til virkeligheten hviler
pa ulike epistemologiske og ontologiske premisser sa blir det galt & vurdere holdbarheten av

den ene basert pa kriteriene til den andre.

Stewart antar at en av grunnene til at det er sparsomt med felles normer for metodediskusjon
i etnografiske studier kan ha a gjere med usikkerheten knyttet til definisjoner av hva
etnografi er. Fgr han gar i gang med & diskutere normer for metodediskusjoner sa foreslar
han derfor fem karakteristikker som han mener det er rimelig bred enighet om pa kryss og
tvers innenfor de ulike variantene av etnografi. Disse fem er: deltakende observasjon,

holisme, kontekst sensitivitet, sosiokulturell beskrivelse og teoretiske forbindelser.

| sitt arbeid med & spesifisere normer som kan danne en felles standard for
metodediskusjoner sa tar han utgangspunkt i de veletablerte statistisk orienterte kriteriene og
undersgker hvordan disse kan relateres til eventuelle etnografiske kriterier. Slike kriteriene
betyr i denne sammenheng vitenskapelige verdier som danner grunnlaget for vurdere
holdbarheten av vitenskapelige funn. De statistisk orienterte kriteriene gyldighet”,
"palitelighet” og “generaliserbarhet” oversetter og tilpasser han til bruk for etnografiske

studier gjennom henholdsvis kriteriene ”sannferdighet”, ”objektivitet” og "klarhet”.

Der en ved gyldighet spar om en har malt det en tror en har, sa sper en ved sannferdighet om
en virkelig har observert det som beskrivelsene hevder? Er beskrivelsene sannsynlige eller
troverdige? Der en ved paélitelighet spgr om observasjonene er upavirket av observatgren

eller om de er reproduserbare, sa sper en ved objektivitet i hvilken grad studien overskrider
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perspektivene til bade forskeren og de studerte? Og der en ved generaliserbarhet spgr om
funnene er overfarbare til populasjoner utenfor utvalget, sa sper en ved klarhet om studien
generer innsikter som ogsa er anvendbare til andre tider og steder i den menneskelige
erfaring? (Stewart, 1998, s 14 — 16). Jeg gnsker med dette a rette oppmerksomheten mot det
at etnografiske undersgkelser bgr vurderes etter vitenskapelige kriterier som skiller seg fra

de dominerende statistiske kriteriene.

Stewart sier at de fleste antropologer vil vare enige i at kriteriet om sannferdighet har
forrang far kriteriene om objektivitet og klarhet, selv om de to siste ogsa er viktige. Med det
mener han at det i etnografi er de tykke beskrivelsene, det etnografiske grunnlaget, som er
det viktigste elementet. Om studien overskrider forskerens perspektiver eller generer innsikt
i den menneskelige erfaring, sa blir slike resultater hule, grunne og lite troverdige uten den
etnografiske dekningen, hevder Stewart. En klargjering vedrgrende skillet mellom statistisk
orienterte og etnografiske kriterier kan bidra til a klarere fa frem hva som faktisk utgjer
datagrunnlaget, hvordan det har kommet i stand og hvordan det best ber eller kan tolkes. Det
kan tydeliggjgre hvilke styrker og begrensninger som ligger i materialet, og derfor ogsa
samtidig styrker og begrensninger i tolkningene og analysen. Det vil si: er tolkningene mine
relevante og sannsynlige i forhold det jeg har materiale om, eller kunne materialet med
fordel veert tolket og analysert annerledes? | det falgende vil jeg si litt om hvordan
datamaterialet i denne teksten kom i stand, hva dette bestar i og hvilke begrensninger og

styrker som ligger i det.

Feltet

Jeg startet feltarbeidet i salgslokalet til foreningen =Oslo i begynnelsen av Januar i 2007.
Salgslokalet er stedet der =Osloselgere daglig kommer for & kjgpe gateavisene far de selger
dem videre pa gata. Dette var en viktig arena i feltarbeidet mitt, og la bare noen minutters

gange fra hovedgaten Karl Johan midt i sentrum av Norges hovedstad Oslo.

Det som utgjorde mitt felt var farst og fremst selgere av =Oslo og situasjoner knyttet til
deres mgter med kunder, meg og andre i forbindelse med salg av =Oslo. Noen ganger
utgjorde feltet salgssteder/situasjoner pa gata i Oslo sentrum, andre ganger utgjorde feltet
samhandling mellom selgere og ansatte eller meg selv i salgslokalet til =Oslo. Pa grunn av at

fokuset mitt var rettet mot =Osloselgere og deres mater med representanter for



30

storsamfunnet sa statte jeg ikke pa noen store problemer med hensyn til avgrensning. Feltet
mitt var til enhver tid der =Osloselgere befant seg. Og jeg hadde de ansatte pa =Oslos
tillatelse til & benytte salgslokalet som arena sa mye jeg ville. Med utgangspunkt i disse
betingelsene hadde jeg ikke noen problemer med a komme i kontakt med og bli kjent med
folk som solgte =Oslo. De fleste selgerne var ogsa vant til at journalister og andre studenter
besgkte =Oslo. Sa pa den maten fayde jeg meg bare inn i rekken av folk som var nysgjerrige
og som kom pa besgk for & skrive om det de drev med. Der jeg skilte meg ut var kanskje at
jeg var til stede daglig i nesten et halvt ar, og at jeg dermed knyttet litt neerere relasjoner til
mange av selgerne enn det andre studenter hadde gjort. Jeg involverte meg i dagliglivet til
rusbrukere som solgte =Oslo. Denne involveringen danner grunnlaget for en mer variert og
nyansert forstaelse av hva =Oslo betyr, en om jeg bare hadde tatt turen ned i salgslokalet og

spurt som en fremmed.

En svakhet med denne tematiske avgrensningen bergres imidlertid av det etnografiske
idealet om holisme. En av punktene der Howell (2001) er mest kritisk til hjemmeantropologi
angar det a fa tilgang til de fleste kontekstene av folks liv, bade private og offentlige. Jeg
fikk i liten grad direkte tilgang til observasjoner av informantenes liv utenfor konteksten av
=0Oslo. Det meste av informasjon om slike forhold kom fram under samtaler med selgere i
salgslokalet eller pa selgerplassen. Den informasjonen er med andre ord farget av hvordan
selgere har gnsket a fremstille det for meg i de situasjonene jeg traff dem i. Dette bergrer det
viktige kriteriet i etnografi om sannferdighet, det vil si den etnografiske dekningen. Jeg har
ikke alltid direkte observert det jeg beskriver. I noen tilfeller gjengir jeg hva =Osloselgere
har fortalt meg. Men i de tilfeller sa er ofte poenget a fa frem hvordan den som har fortalt

hendelsen bruker fortellingen til & oppna noe i samhandling med andre.

Deltakende observasjon

Til a samle inn data baserte jeg meg ferst og fremst pa metoden deltakende observasjon. |
praksis vil det si at jeg fulgte pningstidene i salgslokalet til =Oslo fra kl 10 — 16. Det gjorde
jeg 4 — 5 dager i uken i 5 % maned. Jeg traff ogsa selgere sporadisk pa gata utenom disse
tidspunktene. Det meste av tiden gikk med til & prate og samhandle med selgere som kom for
a handle aviser. Mange satt seg gjerne ned med en kopp kaffe for a slappe av litt mellom

arbeidsgktene. Sann omtrentlig 60 % av tiden var jeg i salgslokalet, den resterende tiden
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gikk jeg rundt i byen og pratet og hang sammen med selgere. Jeg besgkte ogsa noen selgere
hjemme hos dem selv og var med pa grillturer, selgermgter og lignende som ansatte i =Oslo
arrangerte for selgerne. I tillegg intervjuet jeg 16 selgere mot slutten av feltarbeidet. Det er
observasjonene fra denne deltagelsen som utgjer mitt datamateriale, det vil si det

etnografiske grunnlaget for denne teksten.

Det jeg hovedsakelig fikk data om gjennom denne innsamlingsmetoden kan oppsummeres i

disse temaene:

- Ulikt posisjonerte synspunkter og erfaringer av det & selge =Oslo.

- Samhandling og konflikt mellom selgere, og mellom selgere og ansatte.

- Samhandling og konflikt mellom =Osloselgere og representanter for storsamfunnet.
- Rusbrukeres holdninger til rus.

- Rusbrukeres oppfatninger om bade hverandre i miljget og om representanter for

storsamfunnet.

- =Osloselgeres antakelser om storsamfunnets holdninger til deltakere i

rusmiljget/=0sloselgere.
- =Osloselgeres holdninger og oppfatninger om storsamfunnet

Gjennom salgslokalet ble jeg gradvis kjent med de ansatte og flere og flere selgere ettersom
tiden gikk. Jeg jobbet ogsa der innimellom med a selge aviser til selgerne. Av de 480
registrerte selgere var det ca 50 — 70 selgere som solgte regelmessig hver uke i den tiden jeg
var der. Jeg hadde bade regelmessige og sporadiske samtaler med de fleste av disse. Wikan
sier at metoden deltagende observasjon gar ut pa at du "skal veere tilstede mest mulig og
delta i daglige gjgremal pa linje med folk; du skal i starst mulig grad dele folks kar, samtidig

med at du sgker & pavirke situasjonen minst mulig” (1996, s 183).

Bourgois (2005) mener dette er den mest gunstige metoden angaende det a dokumentere
livene til folk som lever pa kant med storsamfunnet. Deltagere i rusmiljger har ofte en
grunnleggende mistillit til storsamfunnet som i stor grad oppleves som fiendtlig. Derfor er

det god grunn til & tvile pa sannferdigheten av data som blir samlet inn via
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sparreundersgkelser og lignende som deles ut av fremmede representanter for storsamfunnet,
| fglge Bourgois. Jeg mener metoden deltakende observasjon har gitt meg sannferdige data
om =Osloselgeres hverdagsmgter med representanter for storsamfunnet. Jeg fikk ogsa
oppleve direkte denne nytten av deltagende observasjon som Bourgois snakker om. En dag
jeg gikk rundt i Byen sa jeg Henrik sta og selge =Oslo. Vi hadde truffet hverandre mange
ganger pa =Oslo og pratet en del sammen. Jeg gikk bort til ham og spurte om jeg kunne sta
der og prate litt og falge med nar han solgte. Det var ikke noe problem. Plutselig, mens jeg
stod litt pa avstand og observerte, kom det to sosionomstudenter bort og lurte pa om de
kunne fa et kort intervju med ham. Han gjorde seg med en gang utilgjengelig. ”Jeg har ikke
tid, jeg ma fa solgt disse bladene”, sa han kort. Sosionomstudentene gav seg ikke og sa at de
kunne kjgpe et blad og spandere kaffe pA ham. Men Henrik sa fortsatt at han ikke hadde tid.
Jeg er ganske sikker pa at jeg ville fatt samme beskjed dersom jeg ikke allerede hadde

utviklet en relasjon til ham gjennom salgslokalet.

Feltarbeid i eget samfunn

Gar det an a gjere antropologisk feltarbeid i sitt eget samfunn? Antropologien er jo historisk
sett grunnlagt og utviklet pa premisset om radikal annerledeshet som oppdagelsesmetode
(Howell 2001). Ikke desto mindre har det de siste tidrene blitt mer og mer vanlig med
antropologiske studier av eget samfunn. Howell (2001) er en av de som har markert seg som
a vaere mest kritisk til hjemmeantropologi. Hun mener blant annet at feltarbeid og deltakende
observasjon har en tendens til &8 komme i bakgrunnen til fordel for andre metoder for
datainnsamling. Saledes ender mye hjemmeantropologi opp med a bli det Howell betegner
som darlig sosiologi, fordi antropologer ikke har det samme metodeverktayet som
sosiologer. Selv om Frgysta (2003) imgtekommer og tilbakeviser mye av kritikken fra
Howell, s& deler hun bekymringen om at feltarbeidet og deltakende observasjon kommer i
bakgrunnen under antropologiske studier i eget samfunn. Selv om jeg ikke lever helt opp til
det ideelle holismekriteriet som jeg nevnte over, s bruker jeg i hovedsak det som regnes
som antropologiens egenart og styrke, langvarig deltakende observasjon, under mitt
feltarbeid i eget samfunn. Selv om jeg var hjemme i min egen by og bodde i min egen
leilighet sa fikk jeg opplevelsen av a befinne meg i en ny og ukjent verden nar jeg tradte inn
i =Osloselgernes hverdagsvirkelighet. Skulle jeg kommet naermere det ideelle holismeidealet

sa matte jeg ha bodd utendars eller pa hospits, slik som mange =Osloselgere gjorde. Noe jeg
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tviler pa om jeg personlig ville ha taklet sa altfor godt. Dermed ville jeg risikert & ikke lere
noen ting om deres hverdagstilveerelse. Det & bo hjemme ble det kompromisset jeg matte
innga med holismeidealet for a tilegne meg kunnskap om rusbrukeres verden. Mange, blant
annet Eriksen (2003), hevder dessuten at en begrenset tilgang til informanter og til
informantenes liv ogsa i tradisjonelle og mer holistisk pregede landsbyfeltarbeid ogsa er

vanligere en antatt.

Antropologien besitter et metodisk verktay som kan brukes til & gjenoppdage sider ved sitt
eget samfunn som en tar for gitt. Sider som vi tar for gitt at selv om vi egentlig bare kjenner
til det via stereotypiseringer og fordommer (Rugkasa og Thorsen, 2003). Jeg hadde fra far
for eksempel sveert begrenset og fragmentert kjennskap til rusmiljget i Oslos gater. Jeg
hadde sett deltakerne i miljget tilfeldig pa gata og hart og lest om rusmiljget i nyhetene, men
hadde aldri vaert i kontakt med noen. Feltarbeidet og deltakende observasjon gav meg en
sjelden anledning til & "dykke” ned i deres verden og forsta litt mer om hvordan den kan se
ut innenfra, gjennom a samhandle med ulike deltakere i miljget fra dag til dag over en lengre
periode. Og det var virkelig som & tre inn i en annen og ukjent verden sammenliknet med
den verden jeg kjenner og er vant med. Etnografiske undersgkelser viser at Norge er sa

mangt bak den offentlige retorikken (Lien et al, 2001).

Forskerrollen

Selv om jeg ble kjent med mange =Osloselgere sa var jeg i rollen som feltarbeider farst og
fremst en utenforstaende. Sett fra =Osloselgeres perspektiv sa kom jeg plutselig inn i deres
verden der jeg egentlig ikke harte hjemme. | hvilken grad har de studerte mulighet til & ikke
bli gjenstand for forskerens plutselige oppmerksomhet? Som masterstudent fikk jeg av de
ansatte i =Oslo tilgang til & veere i salgslokalet sa mye jeg ville. Men det var selgerne jeg var
ute etter & skrive om. Det at det var de ansatte som avgjorde om jeg fikk tilgang til & prate
med og & veere sammen med selgere kan kanskje ogsa ses som en implikasjon av
storsamfunnets normalitet/avvik-distinksjonen som nevnt over? Hvilken makt og mulighet
hadde selgere til & velge om jeg skulle skrive om dem? Jeg mistenker at rollen som
student/forsker gjorde det vanskelig for selgere & avvise meg. Her falger noen eksempler fra

nar jeg henvendte meg til selgere i felten.
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”Hei husker du meg?”, sa jeg. Ja”, sa Vegard. Jeg traff ham en kald og snglas
vinterformiddag mens han stod og solgte =Oslo i Brugata. ”Ja... som du kanskje vet allerede
sa skal jeg jo skrive en oppgave om =Oslo og om dere som selger”, sa jeg. "Ja, du har jo sagt
det...”. Han kikket litt rundt seg og snudde kroppen bort fra meg samtidig som det sa ut som
om han var opptatt med a se etter potensielle kunder. Jeg gikk rundt sann at jeg sa ham i
ansiktet igjen og sa: Jeg lurte pa om det er greit at jeg star litt sammen med deg mens du
selger, for a se litt hvordan det foregar og sann” sa jeg. Han sa ikke pa meg og sa: "njai, det
passer egentlig ikke sa veldig bra akkurat na, altsa. Prav heller opp i gata rundt hjgrnet, der

tror jeg Are star”. "Ok, det er greit. Du far ha det bra”, sa jeg.

Dette var en av de fa gangene jeg ble avvist nar jeg forsgkte 8 komme i kontakt med selgere
pa gata. Som regel tillot selgeren meg a sta der sammen med vedkommende. Men pa en
annen side sa var det kanskje ikke sa lett for selgere a si nei selv om hun/han hadde lyst? Jeg
merket det av kroppsspraket og tonefallet at ikke var lett for Vegard a si nei. En annen gang
mgtte jeg Vidar mens han stod og solgte i sentrum. Vidar og jeg hadde pratet en god del
sammen i salgslokalet og jeg syntes vi hadde fatt ganske god kontakt. Etter at vi hadde statt
og pratet litt pa selgerplassen hans den dagen sa spurte jeg: "Haper du synes det er greit at
jeg kommer bort til deg innimellom mens du selger da?”. Han ble litt rar i ansiktet, smilte litt
anstrengt og sa etter en liten pause: ”nei egentlig sa synes jeg det er litt ekkelt at du star og
ser pa at jeg selger”. Ved en tidligere anledning sa hadde han sagt rett ut at jeg kunne
komme og prate med ham nar han solgte, og han fortalte meg hvor den faste plassen hans
var. Dette har nok pavirket informasjonen jeg har fatt. =Osloselgere kan ha lagt band pa seg

og oppfert seg annerledes i mitt naerveer enn ellers.

Dette svaret bekreftet ogsa noen av de mistankene som stadig gnaget i meg under
feltarbeidet om & veere i veien og a veere til bryderi for selgerne. Hvem var jeg som stadig
kom og forstyrret tingenes vante orden? Jeg fikk ofte en falelse av at jeg presset meg pa, selv

om selgeren sa at det var greit at jeg stod der.

En av forskjellene pa a "studere oppover” og “’studere nedover” er at det ofte er vanskeligere
a fa tilgang til informantene nar det gjelder farstnevnte studier. Det er ofte slik at makten og
muligheten til & selv avgjere om man vil bli gjort til gjenstand for antropologisk forskning

gker proporsjonalt med sosial status i samfunnshierarkiet. Hvilke midler hadde =Osloselgere

til radighet for & verge seg mot a bli studert? De har i alle fall sveert fa institusjonaliserte



35

forsvarsmekanismer a statte seg pa. Nar jeg var til stede i deres liv over tid sa tror jeg ogsa
det etter hvert ble et snev av et moralsk spgrsmal nar jeg henvendte meg til selgeren pa gata
med forespgrsel om a sta der a prate litt. Mange kan ha syntes det var ubehagelig a si nei

overfor en de begynte a kjenne bedre?

Anonymisering og representasjon

For & beskytte de personene denne oppgaven gir informasjon om sa har alle personer og
selgerplasser fatt fiktive navn. Jeg har ogsa byttet om pa selgerplass og selger der jeg
vurderer at det har veert ngdvendig slik at ingen skal kunne spore en person ved & koble
denne til en fast selgerplass. Der det har veert mulig har jeg ogsa byttet kjgnn pa noen av
personene i oppgaven. Veldig mange av de jeg har snakket med i lgpet av feltarbeidet har,
nar det har blitt et tema, sagt at de ikke har noe imot a sta frem med fullt navn. Allikevel har
jeg valgt & anonymisere alle i tilfelle det skulle ha veert noen misforstaelser hos dem jeg har

snakket med angaende hva informasjonen blir brukt til.

Fordi jeg stort sett benyttet meg av metoden deltakende observasjon sa hendte det ofte at
bade dem jeg snakket med og jeg selv glemte hvilke roller som la i bunnen av relasjonen:
forskerrollen og rollen som studieobjekt. Nar man er til stede hver dag over lengre tid s kan
man etter hvert gradvis ga mer og mer i ett med omgivelsene. Slik opplevde i alle fall jeg det
under mitt feltarbeid. Jeg innser i ettertid at det til tider ma ha veert umulig for de jeg snakket
med a skille ngyaktig mellom nar en samtale var bare en samtale og nar samtalen var et ledd
i & samle informasjon til oppgaven. Jeg opplever dette som problematisk, og er veldig
forsiktig med hva slags informasjon jeg bruker til hva. Hvilket ansvar har forskeren overfor
informantene? Rathing (2002) mener for eksempel at forskning ikke har som noe mal & vere
til informantens beste. Men i antropologien har det ofte vert annerledes ved at antropologer
gjennom feltarbeidet utvikler en viss empati med dem som studeres. Det har til og med ofte
veert et hovedpoeng i seg selv a fremstille informantene farst og fremst i et mer nyansert lys,
som ofte ogsa sammenfaller med et mer positivt lys enn slik de har blitt fremstilt i annen
forskning og i mediene. Desjarlais (1997), Bourgois (2005) og Foote Whyte (1943) er bare
noen fa blant mange gode eksempler pa dette. De forsgker mest mulig & forsta situasjoner fra

informantenes perspektiv, selv om de ikke gjgr noen forsgk pa a idyllisere.
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I mitt tilfelle var malet i utgangspunktet a forsgke a fremstille de som figurerer i teksten mest
mulig slik de kunne ga god for selv. Selv om jeg innser i ettertid at jeg egentlig ikke kan vite
hvordan de vil bli fremstilt. Det er til syvende og sist jeg som far det siste ordet hvordan folk
blir fremstilt gjennom a velge ut bestemte eksempler og tolke dem pa spesielle mater. Jeg
prgver imidlertid & unnga uheldige fremstillinger som allerede finnes i litteraturen. Bourgois
(2005) sier at studier av mennesker som er marginaliserte i storsamfunnet alltid ferer med
seg et representasjonsproblem. Pa den ene siden har vi mindreverdsdiskursen der de studerte
blir presentert som hjelpelgse offer. Pa den andre siden finner vi den velmenende
objektiveringen og romantiseringen (Miller, 1991). En del av Bourgois" lgsning er &
fokusere pa hvordan ulike dominerende prosesser pa makroniva bidrar til & forme sine
informanters erfaringer, som han presenterer tykke beskrivelser av. Og han viser sa hvordan
informantene utvikler ulike sett av strategier for & handtere utfordringene som for eksempel

arbeidslgshet og rasisme medfarer.

Jeg hadde ambisjon om a ta et liknende grep som Bourgois i forbindelse med
representasjonen av =Osloselgere som et samspill mellom struktur og aktar. Men til det
hadde jeg for lite data om konkrete strukturelle makro forhold. Det jeg imidlertid har gjort er
a bevisst bruke ord som rusbruker og =Osloselgere nar jeg omtaler deltakere fra rusmiljget.
Det gjer jeg for & unnga faren for den degradering som fglger med bruk av ord som
narkoman, vanskeligstilt, sosialklient og sa videre. Termene =Osloselger og rusbruker
fremstar for meg som mer ngytrale ord. | denne teksten bidrar slike ord med til a rette
oppmerksomheten mot at det handler om mennesker som inngar i, og produserer og
reproduserer sosiokulturelle prosesser gjennom utfordringene som falger med handteringen
av ulike typer relasjoner i hverdagen. Slik forsgker jeg & unnga a reprodusere en

mindreverdsdiskurs i presentasjonen av =Osloselgere, eller & romantisere livet pa gata.

Gjennom & ordne observasjonene innunder begrepsparet normalitet/avvik sa haper jeg ogsa
pa a representere de studerte som folk som deltar i og pavirkes av kulturell
meningsproduksjon. Dette begrepsparet kombinert med et aktgrfglsomt subkultur-
perspektiv, far frem at rusbrukere ikke bare er stakkars offer for strukturell stigmatisering.
Med disse perspektivene rettes ogsa fokuset mot hvordan rusbrukere aktivt reagerer mot og
tar del i endringer av strukturell stigmatisering. | denne teksten vil det si hvordan rusbrukere

tar i bruk rollen som =Osloselger til & pavirke sin sosiale status.
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Kapittel 3) =Oslos endringspotensial: @nsket eller
ufrivillig normalisering?

Intro

| dette kapittelet vil jeg med utgangspunkt i etnografiske eksempler diskutere hvorvidt, og i
hvilken grad salg av =Oslo oppleves a motvirke den stigmatiseringen mange rusbrukere til
tider kan oppleve i kraft av & ha erfaringer med stigmatiserende sosiale merkelapper som
narkomane, tiggere og kriminelle. Mer presist undersgker jeg hvordan rusbrukere tar i bruk
kategorien =Osloselger til & endre pa, eller overskride, den dominerende rangeringsordenen
der rusbrukere rangeres under dem som =Osloselgeren Eskild kaller “normale folk”? =Oslo
utgjer et forholdsvis nytt element i livet til mange rusbrukere som representerer muligheten
til & redefinere en tilstivnet hierarkisk rangeringsordning. Pa den ene siden er =Oslo
hovedsakelig en inntekstkilde for selgere. Men ut fra en rekke eksempler sa tolker jeg det
slik at rushbrukere samtidig utnytter det potensialet som ligger i =Oslo til & bruke kategorier
pa en ny mate i mgter med representanter for storsamfunnet. | hvilken grad lykkes

=Osloselgere a realisere dette endringspotensialet?

Mange =Osloselgere, som for eksempel Eskild som dette kapittelet kommer til & handle en
del om, har en neer fortid der ulike former for kriminalitet, tigging og rusmidler har hatt helt
sentrale roller. Dette gjelder ikke alle =Osloselgere, men det stemmer for de fleste av de ca
50 selgerne jeg hadde jevnlig kontakt med i lgpet av feltarbeidet. Det & selge =Oslo
representerte for Eskild og mange andre en overgang til en ny tilvaerelse. Eskild sier for
eksempel til en kunde at det er bedre at folk kjgper =Oslo av ham en om han bryter seg inn i
husene deres pa natta, slik han ville ha gjort far han begynte a selge =Oslo. Da han ifglge
seg selv fortsatt var a regne som kriminell. Et viktig aspekt ved denne opplevelse av forskjell
for =Osloselgere mellom far og etter salg av =Oslo kan altsa ha & gjere med overgangen fra
illegitime til legitime strategier for a tjene penger og ulike konsekvenser dette far for
hvordan rusbrukere kan presentere seg selv overfor “folk”. Det & kunne presentere seg som
=Osloselger gir rusbrukere et middel, en kategori, som kan brukes til & pavirke den

asymmetriske hierarkiske relasjonen mellom seg selv og representanter for storsamfunnet
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| dette kapittelet vil jeg argumentere for og vise gjennom etnografiske eksempler hvordan
selgere pa ulike mater bruker rollen som =Osloselger i forsgket pa a realisere dette
endringspotensialet gjennom a redefinere den eksisterende hierarkiske kategoriordenen.
Kapittelet vil ogsa vise hvilke begrensninger som ligger i dette potensialet. Ikke alle selgere
opplever at & selge =Oslo kan motvirke stigmatiseringen av dem. Selv i de tilfellene der
selgere har en opplevelse av a endre rangeringsordenen i mgte med “folk” sa kan det se ut til

at normalitet/avvik-distinksjonen reproduseres som et stilltiende premiss for samhandlingen.

Diskusjonen viser ogsa at det ikke er enkelt a sla fast om muligheten for endring blir forsagkt
realisert fordi selgere selv gnsker & ta del i normaliteten, eller om de faler et
konformitetspress vis a vis kunder og andre som i deres gyne fremstar som representanter for
en hegemonisk normalitet. | trad med Foucaults (1995) begrep “normaliseringsmakt” sa kan
=0Oslo ses som en forlengelse av normaliserende disiplineringsteknikker hvis oppdragende
funksjoner er a eliminere avvik. Representerer endringspotensialet som ligger i =Oslo farst
og fremst en mulighet for avvikere til a bli lik representanter for storsamfunnet, de
"normale™? Er dette selgeres gnsker, eller er det slik selgere faler at de bar fremsta? Jeg vil
forsgke a svare pa dette gjennom a i det fglgende ta utgangspunkt i en episode der jeg
intervjuet Eskild med bandopptaker samtidig som jeg gikk sammen med ham rundt i byen
nar han solgte =Oslo. Mye av det Eskild sa og gjorde, og de mgtene jeg var vitne til mellom
Eskild og kunder, restaurantansatte og andre selgere oppsummerer i seg noen felles
erfaringer mange =Osloselgere har gitt uttrykk for. Derfor synes jeg dette eksempelet
fungerer fint til & belyse en rekke aspekter ved =Osloselgeres opplevelser i forbindelse med
salget og rollen som selger. Samtidig kan eksemplet danne en standard eller et utgangspunkt

for & vise andre ulike synspunkter og opplevelser knyttet til liknende situasjoner.

Pa tur med Eskild i byen

Jeg stod og delte ut blader en dag i salgslokalet inne pa =Oslo da Eskild kom inn. Etter at vi
hadde statt og pratet litt om en cd han hadde med seg, som vi spilte pa stereoanlegget i
lokalet, spurte jeg om han ville veere med pa et intervju i forbindelse med oppgaven min.
Han sa at han kunne ha lyst men at han ikke hadde tid fordi han matte selge =Osloblader,
men han svarte "ja” da jeg spurte om jeg kunne bli med a gjere intervjuet mens han var pa

jobb. Eskild er i midten av 30 arene og har solgt =Oslo nesten siden starten i 2005. En av
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hobbyene hans er musikk, og han spiller selv flere forskjellige instrumenter. En ansatt i
=Oslo fortalte meg en gang at Eskild er veldig flink til & spille saxofon. Eskild fortalte meg
at han er alkoholiker og at han begynte a drikke alkohol nar han var 11 ar. | de ca 7 siste
arene har han ogsa veert avhengig av heroin. Moren hans drakk under svangerskapet, og han
tror at det kan veere derfor han har ADHD. Eskild er UFP, det vil si uten fast bopel. Han bor

pa gata sammen med en god venn og de sover i telt om nettene.

Vi gikk sammen fra salgslokalet oppover kirkegaten mot Karl Johan. Siden jeg antok at
turen ville fortone seg som et intervju mens vi gikk sammen tok jeg frem bandopptakeren.
Den lot jeg surre og ga under hele turen. Jeg spurte idet jeg tok frem mikrofonen om det var
greit at jeg tok opp samtalen pa band. Eskild sa at det var helt i orden og at jeg gjerne kunne
bruke hans fulle navn ogsa. Men siden jeg har valgt & anonymisere alle personene i denne
oppgaven sa har jeg ogsa endret navnet hans. Da vi kom til Karl Johan gikk vi innunder taket
over en slags korridor, eller sgylegang, som gar rundt nedre del av kirkeristen. Et kvartal
videre i retning vest, der kirkeristen gar parallelt med Karl Johan ligger det en restaurant. Fra
gaten er det ikke sa lett & fa gye pa denne restauranten. Sgylegangen ligger innunder
sgylegangen, som forgvrig gar langsetter hele kirkeristen. | denne ligger det butikker,
gatekjokken og kafeer etter hverandre pa rad og rekke. Den starter i Karl Johan og ender i
motsatt kvartal ved den restauranten Eskild tok meg med til. | det vi gikk forbi derapningen
stoppet Eskild opp, pekte mot restauranten, og sa at han pleide a fa selge =Oslo der inne.

Han sa at han har blitt kjent med dem som jobber der gjennom a selge =Oslo.

Samtidig med at vi gar inn legger han til at nar han har pa seg selgerkortet sa far han lov til &
ga inn pa slike restauranter som denne. Med dette tror jeg han mente at den er for fin til at
narkomane vanligvis ville fatt lov til 8 komme inn. Men med selgerkortet sa kan han
legitimere at han er =Osloselger og ikke en tigger eller narkoman. Selgerkortet gir
assosiasjoner til et slikt ngkkelidentifikasjonskort som det i de senere ar har blitt mer og mer
vanlig at ansatte i ulike bedrifter bruker for @ komme inn ytterdgren. =Osloselgeren Trond
fortalte meg en gang at selgerkortet har apnet darer for ham, det vil si “folks” godvilje, som
ellers har veert stengt. Dette kortet gir kanskje selgere opplevelsen av en ekstra tyngde bak
forsgkene pa a endre pa rangeringen i mgte med representanter for storsamfunnet?
Selgerkortet kan vare et element som understreker opplevelsen av at & selge =Oslo er en
jobb.
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Han tok meg med inn og ledet an innover i lokalet. Det var ikke sa mange mennesker der
inne, men helt innerst satt det to kvinner i 40 arene og spiste salat. Eskild spurte om de ville
kjepe =Oslo. De virket et gyeblikk litt nglende, men sa bestemte den ene kvinnen seg for a
kjepe. Hun hadde pa seg en hvit tynn genser med en rgdlig kort jakke utenpa. Haret var satt
opp og hun hadde pa seg armband, greringer og halskjede. Kvinnen som kjgper spar Eskild
om han far solgt noe sarlig. Eskild forklarer at han og en kompis far det til & ga rundt, uten a
drive med kriminalitet, gjennom & selge =Oslo og & "bomme litte grann pa si”. Han
understreker at det er mye hyggeligere for kvinnene & mgte ham der i byen en a mgte ham i
hjemmet sitt pa natta med en skrutrekker i handa, slik han ville gjort far. Han har blitt mye
snillere ng, sier han. Man han skynder seg a legge til at han aldri ville stjalet sglvtay og

arvegods og sann, men heller "materialistiske ting som videospillere og sann”.

Hvorfor forteller Eskil disse litt skumle historiene til kundene? Er det fordi han synes det blir
sa ufarlig a selge =Oslo, slik at han forsgker a opprettholde et visst image? Eller bruker han
det potensialet som ligger i =Oslo i et forsgk pa a endre pa de fra far av eksisterende
normalitet/avvik-rangeringene? Han ser ut til & ville vise at han ikke lenger bare er & anse
som kriminell eller tigger. Dette gjer han ved a bevisst bruke kategoriene pa en bestemt
mate. Han underkommuniserer sin tilknytning til det kriminelle samtidig som han fremhever
at han na er =Osloselger. Rollen som =Osloselger kan sann se ut til & utgjgre en sosial
kategori som selgere kan bruke i et forsgk pa a endre pa den i utgangspunktet asymmetriske

relasjonen mellom seg selv og kunder.

Etter at Eskild hadde solgt et blad og pratet litt med den ene av de to kvinnene sé tok han
meg med ut i bakgarden der det var uteservering. Der satt det en del mennesker spredt rundt
pa de mange bordene. Eskild spurte alle vi passerte om de ville kjgpe =Oslo. Mange var midt
i et maltid og kastet et bebreidende blikk pa oss og sa surt "nei”. Eskild sa ut til a forsgke &
bate pa uhgfligheten sin ved a si "ok, ha en fin dag”, men en vennlig syngende rgst. Han
virket veldig bevisst pa a ikke fremsta pa klanderverdig mate som kunne gdelegge hans
presentasjon som =0sloselger. Men behovet for penger var kanskje presserende? Han

fortsatte i alle fall & sparre folk som satt og spiste, og unnskyldte seg alltid etterpa.

Ved et bord satt det to unge kvinner i begynnelsen av trettiarene og drakk kaffe. Den ene av
dem, med langt lyst har som var satt bakover ved hjelp av et par solbriller og ifert moderne

tettsittende bukse og genser, ville kjgpe =Oslo. Etter en del leting og roting rundt i vesken
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sin greide hun og skrape sammen 39 kr. Hun lo litt pinlig berart og sa at det var jo ikke
meningen a prute pa =Oslo, men det var det hun hadde i smatt. Eskild sa det var greit. Han la
til at han na har kutta ut kriminalitet og selger =Oslo med god samvittighet. Igjen ser det ut
som om Eskild i mgte med kunden benyttet sjansen til a forsgke redefinere rangeringen av
seg selv som kriminell og narkoman, det vil si som avviker i forhold til kundens normalitet.
Og han gjorde dette ved a bruke kategoriene =Osloselger og kriminell pa mater som
distanserte ham fra avviket og fremhevet den legitime virksomheten han na er en del av. Han
hadde jo ikke trengt a si noe, hun var allerede i ferd med a kjgpe. Men det var kanskje viktig

for Eskild & understreke overfor kunden at kriminaliteten var noe som tilhgrte fortiden.

Etter noen flere avslag var det igjen en kvinne i slutten av 30 arene som satt alene ved et
bord som gnsket & kjgpe. Mange selgere har fortalt meg at det stort sett er voksne kvinner
som kjgper =Oslo. Erfaringen fra denne turen med Eskild kan, om ikke annet, bidra til &
styrke slike utsagn. Kvinnen og Eskild begynte a snakke om =Oslo. Samtalen handlet om
hvor bra tiltak =Oslo er. Dette var de helt enige om begge to. De snakket om hvordan =Oslo
er et slags mgtested mellom vanlige folk og narkomane. Det temaet var det for gvrig Eskild
som trakk frem. | denne samtalen kommer det ganske tydelig frem hvordan han er preget av
forestillingen om et "0ss” og “dem” der "0ss” representerer narkomane og kriminelle i
forhold til kunder, det vil si den vanlige kvinnen og mannen i gata”. Selv om han
presenterer seg som =Osloselger sa vitner maten han snakker pa om at han stilltiende regner
seg selv som narkoman og kriminell, og kunder som selvfglgelige deltakere i noe vanlig og
normalt. For Eskild ser verden med andre ord ut til & veere delt opp i "0ss” i rusmiljget og
”dem”, de vanlige og normale folkene. Og det er kanskje denne hierarkiske rangeringen han
forsgker & endre pa ved hjelp av den muligheten =Oslo representerer angaende a definere de

innbyrdes relasjonene mellom kategoriene pa en ny mate?

Eskild: "Det er nesten et mgtested dette her, dere og de narkomane sann at de
kommer litt neermere hverandre, med den vanlige mannen og kvinnen i gata.
De og de narkomane, de imgtekommer hverandre mer liksom, pa en mate,
synes jeg”.

Kvinne: ”Ja, ikke sant? Det er noe med det & kunne heve hodet & se hverandre
i gynene”.

Eskild: ”"Mmm, snakke med hverandre pa gata liksom”.

Jeg: "For dere ville kanskje ikke ha snakket sammen ellers, vis ikke... Eller
det ville veert mindre sjanse i hvert fall?”.
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Kvinne: ”Nei, det er sant det”.

Hvorfor refererte han til ”de narkomane” og ikke "vi narkomane”? Det var apenbart at han
snakket om seg selv og sine venner og bekjente i rusmiljget. Kanskje er det slik at den
dominerende rangordningen bekreftes istedenfor & endres i mgter med kunder? Selv om
Eskild opplever en positiv endring ved a fremsta som =Osloselger istedenfor narkoman og
kriminell sa vitner ordbruken hans om at han samtidig tar stilltiende for gitt at narkomane
rangeres under "normale folk”. Bidrar hans bruk av kategorien =Osloselger til a overskride
normalitet/avvik-distinksjonen eller gir det ham bare et gyeblikks opplevelse av & endre sin
posisjon i relasjon til denne bestemte kunden? Kan eksemplene med Eskild vitne om at de
endringene som =Oslo bringer bare er & anse som en overflate som tilslgrer de hierarkiske
realitetene? | og med at han har fatt en legitim inntektskilde sa har det foregatt en reel
opplevelse av endring for Eskild. Men er denne endringen nok til & endre hans posisjon i

rangeringsordenen?

Etter at vi pratet med den tredje kunden trakk Eskild oss i retning av Karl Johan igjen. Mens
vi gikk der pratet Eskild om hvordan han synes =Oslo har forandret ham. Jeg tolket det som
om han refererte til den oppfarselen som han nettopp har latt meg veere vitne til i mgtene
med kunder i det han sa at han merket at han tenker og oppfarer seg annerledes na en far han

begynte & selge. Eskild:

”Jeg har fatt mer normale normer i hue. Nar man bare gar og tenker i
kriminelle lgpebaner sa, sa er det lett for at det... At man for eksempel ikke
bryr seg om hvor man slenger fra seg spreytespisser. Men nar man mgter
normale folk, og man fgler seg mer verdig og sant noe... Sa er det helt
motsatt virkning. Som for eksempel at istedenfor at man slenger fra seg
sproytespisser, sa peller man opp etter andre 0gsa”.

Disse eksemplene viser at Eskild i mgter med kunder skiller mellom avvik og normalitet pa
en bestemt mate. Rusbrukere, kriminelle og tiggere tilhgrer avviket mens kundene ser ut til &
for Eskild vaere deltagere i noe selvforklarende normalt. Det er ikke noe oppsiktsvekkende i
dette, det reflekterer vel egentlig bare common sense oppfatningene i storsamfunnet. Eskild
sa ut til & ha et forklaringsbehov og forsgkte hele tiden a overbevise kunden om at han hadde
endret seg. Sann sett ser det ut til at det var kundene som hadde definisjonsmakten pa sin
side. Eksemplene viser at Eskild forsgker a endre pa normalitet/avvik-distinksjonen ved a
bruke =Oslo til & redefinere situasjonen til hans egen fordel. Ved siden av & vere en

inntektskilde sa tolker jeg at =Oslo ogsa representerer en mulighet for ham til & pavirke
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rangeringen mellom ham selv og kunder, spesielt gjennom a ta i bruk kategorien
=Osloselger. Pa den ene siden lykkes Eskild i dette. | mgtene med kunder sa presenterer han
seg som =Osloselger samtidig som han signaliserer at han tar avstand fra den delen av seg
selv som kan knyttes til avviket, det vil si sin fortid som kriminell. Og han far ogsa positiv
respons fra kundene pa denne endringen og at han na er =Osloselger. Pa den maten realiserer
han noe av det potensialet til endring som ligger som en mulighet i =Oslo. Den tilstivnede
rangeringsordenen der rusbrukere og kriminelle er normale folk” utfordres, og Eskild ser ut
til & oppleve at han i gkt grad tar kontroll over situasjonen. Men pa den andre siden sa ser
den dominerende forstaelsen av normalitet og avvik ut til & bli reprodusert i mgtene mellom
=Osloselger og kunde, til tross for opplevelsen av endring =Oslo gir. For eksempel nar
Eskild sier at =Oslo er et mgte mellom ”dere og de narkomane”. Han objektiverer seg og
vennene sine i rusmiljget, gjennom forsta seg selv gjennom storsamfunnets degraderende
termer. Det at rusbrukere, tiggere og kriminelle rangerer seg lavere en ”normale folk” ser
fortsatt ut til & ligge under som et stilltiende og barende premiss i samhandlingen. Hvordan

skal man forsta denne normalitet/avvik-distinksjonen?

Normalitet/avvik-distinksjonen som en sosiokulturell
reguleringsmekanisme?

Det som har fremkommet hittil er at =Oslo oppfattes som et potensial blant selgere til a
endre pa rangeringen mellom dem selv og representanter for storsamfunnet. Dette realiseres
spesielt gjennom at den nye kategorien =Osloselger gir rusbrukere en mulighet til bruke
kategorier til & rangere seg selv i forhold til kunder en ny mate. Noe jeg har tolket som et
forsgk pa a overskride den normalitet/avvik-distinksjonen som implisitt preger mater
mellom rusbrukere og representanter for storsamfunnet. Pa den maten er forestillinger om
normalitet og avvik helt sentrale for hvordan =Osloselgere tolker og utferer selgerrollen vis
a vis representanter for storsamfunnet. Eskild ser ut til & veere opptatt av & bli oppfattet mest
mulig normal i mgtene med kunder. Det kommer rimelig tydelig frem av de ovennevnte
eksemplene med =Osloselgeren Eskild at han blant annet hadde klare forestillinger om et for
og et etter han begynte a selge =Oslo. Hendelser som fant sted i tiden far =Oslo kom inn i
bildet forbant han med ordene kriminalitet og tigging. Natiden, det vil si etter han har begynt
a selge =Oslo, forbant han med ord som verdighet og normalitet. Det kan godt hende at han

var sa tydelig ovenfor kunder med det at kriminalitet er noe som hgrte fortiden til og at han
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na driver med noe akseptert fordi jeg var tilstede for & skrive om =Oslo? Men jeg synes
allikevel at det kommer ganske klart frem av eksemplene at jeg ikke styrte eller
fremprovoserte samtaler og hendelsesforlgp i urimelig stor grad. Selv om min
tilstedeveerelse nok har hatt en viss effekt for hvordan Eskild oppfarte seg, sa spilte nok
antakelsene hans om hva kunder forventer av selgere av =Oslo en vel sa stor rolle. Og det er
tydelig at han antok at disse forventningene pa en eller annen mate handlet om normalitet og

avvik.

Var Eskild, i mgte med kundene, ute etter a signalisere at han gjennom a selge =Oslo i
gkende grad er & anse som en av de han kaller “den vanlige mannen og kvinnen i gata”?
Ville han vise at han na tar avstand fra de samme tingene som det representantene for
storsamfunnet gjgr og at det samtidig betyr at han signaliserer en avstand fra seg selv, eller i
alle fall sin livsstil, slik han levde far? Er det dette han farst og fremst kan bruke kategorien
=Oslo til? Drives han av et oppriktig gnske om a bli eller nzerme seg de Jan referer til som
normale folk? Hvorfor er han sa opptatt av normalitet i mgter med kunder? Jeg vil i det
folgende ga litt neermere inn pa disse spgrsmalene ved hjelp av teorier om "normaliteten”

som samtidsparadigme.

Thorvald Sirnes (2006) er blant annet inspirert av Foucault nar han argumenterer for at et
tidligere "normativitetsparadigme” i dag har blitt erstattet av et “normalitetsparadigme”. Han
kontrasterer disse to begrepene i et forsgk pa & vise noe av det som har endret seg under
utvikling fra sakalte tradisjonelle til moderne samfunn. Det farstnevnte paradigmet handler
om hvordan sosialiseringen foregikk i de sakalt tradisjonelle samfunn. Satt pa spissen og litt
forenklet sa ble regler, normer og hele verdensbilder under normativitetens tidsalder skrevet
inn i kroppene til folk. Eller for a si det med Bourdieu: skrevet i individenes "habitus”, det
vil si i deres kroppslige hukommelse og disposisjoner for handling, persepsjon og tenkning
(2006). Innsosialiserte normer og regler kom pa den maten til & utgjare indre kart og
kompass for hvordan en skulle orientere seg i en ytre verden som i stor grad var preget av
stabilitet og forutsigbare tegn og symboler, og sosiale roller stod i et avklart forhold til
hverandre. Man kan si at det var stor grad av overensstemmelse mellom folks indre

verdensbilde og den ytre virkelighet.

| kontrast til dette bildet sa er folk under normaliteten, som Sirnes mener er en integrert side

ved moderniteten slik utviklingen har veert de siste 150 ar, mer styrt av foranderlige impulser
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utenfra. Den indre forankringen, som blant annet kom til uttrykk ved eksistensen av stabile
kulturelle kosmologier og rollesett, ser ut til  ha gatt mer eller mindre i opplgsning. For &
henge med pa hva som gjelder under normaliteten ma individene i mye starre grad enn far
fortlgpende justere oppfatninger, meninger og verdier basert pa tolkningen av ytre signaler
som er konstant i endring. Kartet ma hele tiden justeres etter et foranderlig terreng. |
eksemplene med Eskild ser vi at han til tider kan virke litt forvirret med hensyn til hvem han
fremstar som i mgter med kunder. Er han narkoman, kriminell eller =Osloselger? Det kan
veere fordi han relativt bratt har tatt pa seg rollen som =Osloselger. Denne stilles det helt
andre forventninger til fra omgivelsene enn til rollen som narkoman. Eskild laerer
fortlgpende & vaere =Osloselger gjennom a prave a feile i mater med representanter for

storsamfunnet.

Mange antropologer, for eksempel Marianne Lien (1997) er imidlertid skeptiske til et slikt
skarpt skille mellom det tradisjonelle og moderne, og det noe evolusjonistiske tankesettet det
impliserer. Etnografi fra bade sakalt tradisjonelle og moderne samfunn viser at de
kjennetegnene vi vanligvis forbinder med de respektive epokene er a gjenfinne i ulike grader
og former i alle samfunn. Og dessuten sa vil store fortellinger om et samfunn alltid ville
kunne problematiseres ved a vise til etnografiske undersgkelser som avviker fra disse
fortellingene, som for eksempel hvordan Lien et al (2001) problematiserer den norske store
fortellingen om likhet. Men jeg velger allikevel a bruke Sirnes" teori nettopp fordi han
bruker normalitetsbegrepet til & peke pa ellers velkjente poenger om hvordan verden har
endret karakter fra far til etter industrialiseringen. Hans bruk av begrepet
normalitetsparadigme retter fokuset mot aspekter ved denne endringen som jeg mener er
viktige i forhold til tolkningen av mgtene mellom =Osloselgere og kunder. Sosiale
kategorier er ikke lenger iboende medfedte og essensielle egenskaper ved personer. Det at
identitet er sosialt konstruert er en utbredt oppfatning i sosialvitenskapen i dag. Det som er
spesielt interessant for meg er hvordan Sirnes mener dette kan ha en sammenheng med
normaliteten som samtidsparadigme. Hvorfor er egentlig Eskild sa opptatt av “normale
normer” og “normale folk” i mgte med kunder? Hvorfor forstar han sin forskjellighet i

forhold kundene som et spgrsmal om avvik i forhold til normaliteten?

Sirnes hevder videre at selv om individene under normaliteten er mer prisgitt kunsten a tolke
foranderlige impulser utenfra har de samtidig pa et annet niva blitt mer indre orientert.

Fre/skam kodekser har i stor grad blitt fortrengt til fordel for dikotomien verdig/uverdig.
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Der individene i den farstnevnte kodeks er avhengig av anerkjennelse utenfor seg selv er
sistnevnte karakterisert av at individet star mer i direkte forhold til verdiene selv og slik sett
er sine egne dommere over hvorvidt de lever i trad med oppfatninger om rett og galt.
Summen av de ytre orienterte men samtidig indre selvdgmmende individ er "eit uhyre
styrbart individ, som ikkje vil framsta som styrt fordi det styrer seg sjalv — ikkje i forhold til
immanente, originale menneske- og samfunnsbilde, men malestokkar som er bade generelle

og flyktige, det vil seie normalar” (Sirnes, 2006, s 125).

Hva er det som far Eskild til veere sa opptatt av a fortelle kunder, foran gynene pa meg som
student, at =Oslo er et mgtested mellom ”de narkomane” og ”den vanlige mannen og
kvinnen i gata”? Hvorfor er det nettopp forestillingene “normale folk” og om avvikere i
forhold til disse som blir Eskilds" faste holdepunkter i forsgket pa a re-rangere forholdet
mellom seg selv og kunder? Hvorfor forsgker han i mgte med kunder a snu avvik til
normalitet ved hjelp av kategorien =Osloselger? Som Foucault fremhever i boken
”Galskapens historie” (1972), ble de gale, eller avvikerne, under barokken sett som en
ressurs eller et speil for fornuften. Sa, under klassisismen ble avvikere tatt ut av samfunnet
og sperret inne. Og i sakalt nyere tid er tendensen at avvikere skal fgres tilbake til
normalsamfunnet igjen. Dette har forgvrig paralleller til en "rehabiliteringsmentalitet” som
historikeren Stiker (2002) mener har preget vestlige samfunn spesielt etter 2 verdenskrig:
Awvik, alt fra en uortodoks livsstil til et fysisk handikap, ses innenfor dette paradigmet som
en mangel i forhold til det normale og ma derfor hjelpes tilbake til normaliteten. Ogsa et av
Sirnes sine poenger er at avvik i dagens samfunn blir sett som noe mangelfullt og feilaktig
som ma korrigeres. Normalisering i dagens samfunn har derfor kommet til & handle om at
avvik er til for a fjernes. Og kombinasjonen av det ytre orienterte men indre demmende
individ som nevnt over sgrger for at denne type tilpasning til normalen blir et eget
anliggende hos vart individ. | mgtet med kunder sa ser vi at den common sense
normalitet/avvik-forstaelsen at rusbrukere rangeres under “normale folk” er internalisert hos
Eskild. Og han bruker kategorien =Osloselger i mgte med kunder i et forsgk pa a fjerne
avvikssiden ved seg selv. Fordi det kanskje er pa den maten han oppfatter at han kan endre
pa denne normalitet/avvik-distinksjonen? Hvorfor blir det endringspotensialet =Oslo
representerer for rusbrukere av Eskild oversatt til et spgrsmal om normalitet og avvik? Dette

vil diskuteres mer inngaende i siste kapittel.



47

Sirnes, Stiker og Foucaults teorier, som for gvrig farst og fremst forsgker a sette ord pa store
overordnede utviklingstrekk ved samfunnet, kan fa oss til a forsta Eskilds mgter med kunder
pa en bestemt mate: Ved hjelp av =Oslo bruker Eskild kategoriene pa en ny mate til & endre
pa den eksisterende rangeringsordenen fordi han vil bli normal, i betydningen a eliminere
avvik. Gjennom & understreke at kriminalitet hgrte fortiden til sa det ut til at han forsgke &
distansere seg fra avvikskategoriene og plassere seg selv under normalitetskategoriene i
mgte med kunder. Dersom vi falger Sirnes” argumentasjon sa kan kanskje episodene med
Eskild ses som et eksempel pa de mange ulike matene som distinksjonen normalitet/avvik-
har blitt en regulerende mekanisme for sosialt liv i sakalt nyere tid? =Oslos forsgk pa a veere
et verdig alternativ for rusbrukere til kriminalitet og tigging blir av Eskild uten videre tolket
som et spgrsmal om normalitet og avvik. Det =Oslo kan endre for ham er & viske ut hans
tilknytning til avviket. Og det ser ogsa ut til at det er det han forsgker a realisere i praksis
gjennom hvordan han bruker kategorien til & re-rangere de hierarkiske relasjonene mellom

seg selv og kunder.

Et av hovedproblemene med slike forklaringer som jeg her har presentert er imidlertid er at
den egentlig ikke tar spesielt hensyn til Eskilds motiver eller opplevelser av situasjonen.
Gjennom a bruke disse teoriene plasserer jeg ham i stor grad kun som en brikke inne i en
stgrre abstrakt sammenheng. Er det virkelig slik at Eskilds gnske er a bli mest mulig normal
slik jeg har argumentert for til nd? Eller kan dette vere en litt for rask konklusjon basert pa
tolkninger av noen fa mgter mellom =Osloselgeren og kunder? Kan det snarere veere slik at
normaliteten, for Eskild representert ved kundene, ikke gir ham sa mange valg for hvordan
han bar oppfare seg i mgter med kunder? Siden jeg ikke har data om hva Eskild synes selv
sa vil jeg i det falgende presentere en tolkning som tillegger Eskild helt endre motiver. Jeg
vil i det fglgende derfor problematisere ideen om at Eskild bruker =Oslo som et ledd i & bli

normal.

@nsket normalisering eller konformitetspress

En lgrdag formiddag i mars sa jobbet jeg med a selge aviser til =Osloselgere i salgslokalet.
Blant de mange som var innom og handlet var Eskild. Han kom inn i lokalet med en
beerepose, et smil om munnen og et lurt glimt i gyet. Opp av den slitte Rimi-baereposen

plukket han en god del nye og udpnede myntruller, slik som de kommer fra banken. "Jeg
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skal ha blader for dette, jeg”, sa han mens han la myntrull pa myntrull pa kassadisken. Han
sa, fortsatt med det lure smilet om munnen: ”jeg tror det er best jeg tarker av
fingeravtrykkene mine pa disse gitt”, for sa a brette opp ermene pa genseren og begynne a
pusse pa utsiden av myntrullene. Jeg vet ikke om det var pa spgk eller pa alvor at han hintet
til at han hadde fatt tak i dem pa ulovlig vis. Men det som er sikkert er at han i denne
sammenhengen ikke sa ut til a synes det var sa viktig a fremsta mest mulig som ikke-
kriminell eller som normal slik tilfellet var i eksempelet over da han mgtte kunder ute i byen.
Snarere tvert i mot. Det lure smilet hans bidro til & la oss som var tilstede forsta at han syntes

det var forngyelig at vi kanskje trodde at han hadde stjalet myntene.

Denne og en rekke andre episoder med andre =Osloselgere har fatt meg til a forsta at det
gjelder andre regler i salgslokalet enn under kunders pahgr. Salgslokalet kan i stor grad ses a
overlappe med rusmiljget, mens selgerplassen overlapper mest med storsamfunnet. Pa en
mate baerer salgslokalet, for selgere, preg av a vaere "bak senen” mens selgerplassene i byen
beaerer preg av a veere "pa senen” for a si det med Erwing Goffmans (1992)
rollespillterminologi. Dette ble gradvis synlig for meg gjennom min deltakelse i salgslokalet
over tid. Etter a ha veert pa salgslokalet nesten hver dag uke etter uke sa gikk jeg mer og mer
i ett med omgivelsene. Selgere kunne etter hvert slappe mer og mer av med hensyn til
selvrepresentasjonene som faglger med selgerrollen, overfor meg. Nar Eskild ville handle
med myntrullene sa hadde jeg allerede vart i salgslokalet daglig i nesten tre maneder. Den
selvrepresentasjonen han gav meg den gang avviker sterkt fra den jeg var vitne til ovenfor
kunder og meg selv i studentrollen nar vi var pa salgstur i byen. Denne gangen forsgkte han
ikke a bruke =Osloselgerrollen i et forsgk pa 4 endre normalitet/avvik-distinksjonen. Han
syntes tvert i mot & more seg med a bekrefte den. Hva kan denne sammenlikningen av to

ulike situasjoner fortelle oss om Eskilds motiver med a selge =Oslo?

Selv om salgslokalet nok var mer av et pauserom for selgere sammenliknet med
selgerplassen pa gata var, sa var det med et forbehold. Fordi salgslokalet stadig fikk besgk
av studenter, media og andre representanter for storsamfunnet, sd matte de veere forberedt pa
a innta selvrepresentasjoner som falger med selgerrollen ogsa der. Sann sett ble salgslokalet
en arena som tydeliggjorde visse aspekter ved spenningene mellom storsamfunnets og
rusmiljgets normer og regler. Det ble tydelig hvordan storsamfunnets normer var den
dominerende part. Selgere vekslet mellom & vere rusbrukere og a vaere =Osloselgere

ettersom hvem de snakket med. Noe som for eksempel de ulike kontekstene med Eskild



49

viser. Harald Eidheim (1969) trekker pa Goffmans rolleteori og begrepet sosial stigma” i en
analyse av mgter mellom samer og nordmenn i Vest-Finnmark. Han hevder at samer
underkommuniserer sin samiske identitet i mgte med nordmenn for eksempel ved at de ofte
over fra samisk til norsk sprak akkurat i det noen nordmenn passerer dem. Eidheim tolker
slike mgter som uttrykk for det norske storsamfunnets hegemoni i mgte med
minoritetsgrupper. De som representerer det norske storsamfunnet har implisitt

definisjonsmakten over situasjonen.

Megter mellom =Osloselgere og representanter for storsamfunnet ser ut til tider & vere preget
av en noenlunde liknende dynamikk som den Eidheim identifiserte. Nar det ikke er noen
representanter fra storsamfunnet tilstede sa snakker selgere sitt eget sprak” slik de er vant
med fra gata og fra rusmiljget, slik samene pratet samisk. Som med Eskild og de (angivelig?)
stjdlne myntrullene. Men i mgte med representanter for storsamfunnet sa ser det ut til at
rusbrukere i rollen som =Osloselgere tar det for gitt at de ber innordne seg pa farstnevntes
premisser, slik samene slo over til norsk sprak nar nordmenn naermet seg. Eller i det minste
at de bgr innordne seg pa premissene av det selgere forestiller seg at representanter for
storsamfunnet representerer; det selvforklarende normale. Dette perspektivet dpner for en
litt annen type forklaring av episoden med Eskild i byen. Kanskije sgker ikke Eskild a bli
mest mulig "vanlig” og "normal” gjennom a forsgke a endre pa rangordenen ved hjelp av
den muligheten =Oslo gir ham til re-rangere seg selv og representanter for storsamfunnet?
Kanskje styrkefordelingen mellom det som kundene og Eskild pa hver sin side representerer,
det vil si forholdet mellom storsamfunnet og rusmiljget, legger sterke faringer for hvilke
handlingsalternativer som reelt sett er mulige i mgtene? For a utdype dette vil jeg trekke inn

en teori om makt i asymmetriske relasjoner.

En forfatter som har skrevet mye om denne type mgter mellom individer i hierarkisk
asymmetriske posisjoner i ulike former for dominansstrukturer er James Scott (1990). Han
utvikler begrepene "hidden transcripts” og “public transcripts” for 4 forklare dynamikken
som er med & prege samhandling mellom de som dominerer og de underordnede i en
samfunnsorden. Det farste begrepet referer kort fortalt til det de underordnede snakker om
og mener utenfor hgrevidden av de styrendes oppmerksomhet. Det andre begrepet referer
kort fortalt til det som utspiller seg nar man observerer offentlige mater mellom
dominerende og underordnede. Slike mgter foregar, som navnet "public transcripts”

impliserer, pa de som dominerer sine premisser. Det er de offentlige eller offisielle normene
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som har forrang. De underordnede tvinges til & i mye stgrre grad en de dominerende til &
spille et spill og & holde maska. Det er fordi det kan vaere bade farlig og ubehagelig a si sin
@rlige mening ansiktet til ansikt med en som har styrkeforholdene pa sin side. Eskild visste
nok at jeg som student og kundene hadde bestemte forventninger til en =Osloselger. Og han
tenkte kanskje ogsa at jeg ville skrevet negative ting om ham og at han ikke ville fa solgt sa
mange =Osloblader dersom han ikke hadde innfridd disse forventningene? | det perspektivet
sa kan Eskilds oppfarsel i mgte med kunder tolkes som et spill pa normalitetens premisser.
@nsket han a delta i kundenes normalitet eller falte han seg tvunget til & gi inntrykk av det?
En slik tolkning peker ogsa pa begrensningene som ligger i endringspotensialet til =Oslo.
Den endringen som blir muliggjort for =Osloselgere er farst og fremst & bevege seg fra a bli
oppfattet som avviker til & i starre grad bli oppfattet som deltaker i den normaliteten som

kunder og jeg var representanter for i Eskilds gyne.

Ifalge Scott sa er det mange maktteoretikere som har vart for raske til & konkludere med
hensyn til hva som karakteriserer ulike maktrelasjoner basert i hovedsak pa informasjon fra
slike offentlige mater. Det en observatar i hovedsak har tilgang til i slike sammenhenger er
public transcripts. Scott argumenterer for at man kan utvikle mer sofistikerte, dynamiske og
nyansert modeller av makt og dominansforhold dersom man ogsa undersgker hva som
foregar pa arenaene utenfor rekkevidden av de som dominerer, de sakalte hidden transcripts.
Da er det lettere a fa gye pa hva som er maskespill og hva som ikke er det fra en underordnet
sin side i mgte med representanter for de dominerende. Mine observasjoner og
sammenlikninger av Eskild i begge disse to ulike kontekstene far relativt store konsekvenser
for tolkningen og analysen av dem i forhold til hvis jeg bare hadde observert den ene
konteksten. Observasjonene som metoden deltakende observasjon muliggjar danner
grunnlaget for a nyansere den kunnskapen som springer ut av tolkningen av kun en bestemt
kontekst. Denne kunnskapen kan i sin tur, ifglge Scott, bidra til en mer finmasket forstaelse
av makten og dominansrelasjonenes karakter. Men det kan ogsa, som i mitt tilfelle, gi et mer
nyansert og sammensatt bilde av forholdet mellom Eskilds motiver og handlingsalternativer.
Sammenlikningen mellom public transcript og hidden transcript viser at tolkningen som
baserte seg bare pa observasjoner av mgter mellom Eskild og kunder kanskije bare viste

halve sannheten.

Eksemplene med Eskild har vist at =Oslo representerer et potensial for selgere til & endre

maten rusbrukere blir rangert pa i relasjon til “normale folk”. Et underliggende premiss i
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dette perspektivet er at Eskilds verden pa en grunnleggende mate er strukturert i en
normalitet/avvik-distinksjon og at Eskilds mal er, ved hjelp av =Oslo, a bevege seg fra avvik
siden til normalitet siden. Men dersom vi ser det samme eksempelet gjennom perspektivet til
Scott sa er det vel sa rimelig & tenke seg at den observasjonen som Ia til grunn for den farste
tolkningen er noe som kan klassifiseres som public transcripts. Det vil si at observasjonen av
Eskilds mater med kunder bare viser halve sannheten. Handlingen i matene uttrykker
kanskje farst og fremst den dominerende parts, det vil si storsamfunnets, verdier? Dette
betyr kanskje ogsa at normalitet/avvik-distinksjonen reproduseres i mgtene uavhengig om
Eskild lykkes i & presentere seg som =Osloselger istedenfor narkoman og kriminell? Disse

betraktningene bringer fokuset mot begrensningene som ligger i =Oslos endringspotensial.

Begrensninger pa =0slos endringspotensial

Det var en sol fylt onsdag i mai. Mens jeg gikk pa min vei til =Oslo var det umulig a ikke
legge merke til hvilken deilig dag det var. Jeg trakk villig inn den varme varluften og
registrerte hvordan treerne var blitt grgnnere og at blomster begynte 4 titte fram. Jeg kom til
salgslokalet ved halv elleve - tiden. Der satt Jan, en av de faste selgerne, i en av sofaene. Jan
var i slutten av 40 arene. Han sa litt mer sliten ut en vanlig denne dagen. Klarne var krgllete,
ansiktet litt hovent og haret var bustete, og ved siden av seg hadde han et par sorte bagger

med de fleste av tingene sine. Jeg satt meg ned og vi begynte & snakke litt sasmmen. Han sa:

”Jeg har nettopp blitt kasta ut av hospitset jeg bodde pa. Det er bare fordi jeg
ikke er redd for a si fra akkurat hva jeg mener om det stedet. De har jo begynt
a kalle hospits ved sa flotte navn som "hybelhus” og det ene med det andre. |
bunn og grunn er de det samme som det alltid har veert, bedritne steder der
narkomane blir stuet sammen”.

Samtidig kom Arvid inn, som bor pa det samme hospitset der Jan nettopp hadde blitt kastet
ut fra. Jan henvendte seg til Arvid, som hadde satt seg i den andre sofaen, og sgkte stgtte for

sitt syn.

Arvid: ”Jeg synes ikke det er sa verst & bo der, jeg”.

Jan: ”Det er fordi du er mye mer fgyelig en meg det. Du er smartere og litt
rundere i kantene og sier fra pa en mer ordentlig mate. Nar jeg blir forbanna
gar jeg rett til topps, da vet du, og handler som regel litt for spontant”.
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Arvid”Ja, man ma ikke hisse seg opp. Ikke vise at man blir forbanna, da har
man tapt”.

Etter denne samtalen sa Jan med resignert tonefall at det ikke er noen som tror pa ham og at
han alltid ma greie seg selv. De siste nettene sa hadde han bodd ute. Klarne hans var krgllete
og ansiktet ubarbert. Han reiste seg og gikk mot bakrommet og sa han bare matte lane

springen der inne for & fa vasket seg litt. En av de ansatte stoppet ham.

Ansatt: ”Jan, du vet godt at selgere ikke far ga inn der. Det ma veere likt for
alle vet du, ellers blir det bare urettferdig”.

Jan: ”Ah, kom igjen da! Jeg skal jo bare skylde meg litt i ansiktet, jeg ser ikke
ut”.

Den ansatte: Jeg beklager, Jan, jeg skjenner jo at du ikke har det sa greit na,
men prav a forsta oss ogsa, det ma vere likt for alle”.

Jan: ”Men det er jo ogsa for =Oslo sin skyld at jeg vil vaske meg litt, jeg
representerer jo hele foreningen ndr jeg er ute og selger. Det er siste gang jeg
gidder a gjere noe for dere altsa! Det er aldri noen som tror pa meg. | dag
morges ble jeg sparket av en vekter pa Oslo S, men det er vel ingen som tror
pa det heller”.

Hva betyr det at Jan ble nektet & lane vasken pa bakrommet i salgslokalet? Dette kan vare en
illustrasjon pa noen av de begrensningene som ligger i de muligheter =Oslo gir rusbrukere til
a endre pa rangeringsordenen. Pa den ene siden representerer =Oslo et potensial for mange
selgere til & utgjere en positiv forandring i livene deres. Det gir som vist over selgere en
mulighet til & overskride den normalitet/avvik-distinksjonen som ligger bak rangeringer av
"normale folk” over rushrukere. Men pa den andre siden sa mgter selgere ogsa
begrensninger gjennom forsgkene pa a realisere dette potensialet i praksis. Mgtene mellom
Eskild og kundene bidrog til & reprodusere rangeringsordenen samtidig som Eskild sa ut til &
lykkes i & endre denne. Og sett i et annet perspektiv sa kan man stille spgrsmalstegn ved om
selgere virkelig gnsker den bestemte type endring som =Oslo muliggjer. Ogsa i eksempelet
der Jan nektes a bruke vasken pa bakrommet ser vi at selv pa inne pa =Oslo reproduseres
normalitet/avvik-distinksjonen i samhandlingen mellom de ansatte pa =Oslo og selgerne.
Dette er ikke ment som kritikk av de ansatte. Men jeg gnsker & peke pa hvordan
normalitet/avvik-distinksjonen ofte reproduseres helt ubevisst fordi den utgjer de brillene vi
ser verden igjennom (Sirnes, 2006). Selv de som jobber med denne problematikken til vanlig

kan bli blindet av den.
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Fra Jan sitt perspektiv sa kan han nok, nar de ansatte og andre besgkende far bruke
bakrommet, begynne a lure pa hvor likverdig han blir av a selge =Oslo nar han selv nektes
dette. Navnet "=0slo” er et ordspill over den ideelle verdien "vi er alle like” som har
referanse til den likhetsideologien som Lien et al (2001) hevder at preger den offentlige
retorikken i de nordiske velferdsstatene. Denne har en ganske tydelig og bokstavelig
parallell til det som er noe av mélsettingen med prosjektet =Oslo: A bidra til & endre
rangeringen av rusbrukere som under ”normale folk”. Navnet "=0slo” uttrykker en normativ
etisk verdi: Alle er likeverdige. Men allikevel, det at det finnes andre regler for selgere enn
for de ansatte angaende bruken av vasken pa bakrommet vitner om de begrensningene som
hindrer rusbrukere a realisere denne verdien i praksis. Normalitet/avvik-distinksjonen gjar
seg ofte gjeldende pa det ubevisste plan, og nar man minst venter det. Episoden ma ha faltes
litt forvirrende for Jan. For eksempel: Er han =Osloselger eller rusbruker i de ansattes gyne?
Og dersom han er =Osloselger i deres gyne, bar Jan tolke dette som at rollen som
=Osloselger ikke er likverdig rollen som ansatt i =Oslo? Denne og liknende situasjoner kan
vise de begrensningene som ligger i kategorien =Osloselger for selgere selv, og de
tvetydighetene det medfarer. Kan disse begrensningen pavirke rusbrukeres tro pa om =Oslo

innehar muligheten til endring?

Manglende tro pa =Oslos endringspotensial

Bade Eskild og Jan har fortalt meg at de har ruset seg jevnlig siden ungdomsarene. Pa den
maten kan de ha utviklet en fglelse av identitet knyttet til rusmiljget og den sosiale
kategorien narkoman og alle de assosiasjonene og fordomsfulle forventningene
representanter for storsamfunnet har til denne kategorien. En gang kom Jan til salgslokalet

baerende pa en bunke gamle brev med noen spesielle frimerker pa.

Jan: "Har noen her peiling pa hvor mye disse kan veere verdt?”, spgr han meg
0g en annen student som jobbet den dagen. Ingen av 0ss visste.

Studenten: ”Ga til panthandleren oppe i gata, da vel”.

Jan: ”Nei, dit gar jeg ikke. Jeg synes det er sa ubehagelig 8 komme med sanne
ting, faler meg sa mistenkeliggjort. Det er dette stigmaet, vet du, som henger
ved oss. Men kanskje du kan ga dit for meg du...?”.
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Mange selgere syntes & ha en slik sterk opplevelse, som Jan gav uttrykk for her, av at deres
identitet var knyttet til noe som var uakseptert der ute” i storsamfunnet. Og det er nettopp
dette asymmetriske forholdet =Oslo for mange rusbrukere bar et lgfte om a endre pa, selv
om det ofte viste seg vanskelig i praksis. Men det fantes ogsa selgere som ikke engang sa ut
til & ha troen pa at =Oslo kan endre noe pa deres situasjon. En gang jeg traff =Osloselgerne

Atle og Willy i byen mens de solgte, sa Atle:

"I dag far vi ikke solgt s3 mye. Det har nok litt & gjere med fordi vi er sjuke
(nedtur, "dagen derpa™). Det farer til at vi blir litt mer innadvendte og ikke far
den samme kontakten med folk. Det er godt & ha den skjermende rusen rundet
seg nar man star slik pa gata og eksponerer seg selv. Vi blir jo som regel sett
pa som bare kjeltringer og kriminelle av vanlige folk, og da er det godt & ha
litt beroligende rus innabords”.

Der Eskild i eksempelet over gav inntrykk av at =Oslo gav ham et nytt element i sin
selvrepresentasjon som gjorde at han kunne heve hodet i mgte med kundene, s ser tilfellet
ut til & veere ganske annerledes med Atle. Han ser ut til allerede pa forhand a ha gitt opp
ideen om at =Oslo skal kunne endre noe pa det asymmetriske forholdet mellom han selv og
representanter for storsamfunnet. Det sosiale stigmaet sitter for sterkt til at =Oslo har kraft
nok til & mildne opp dette i “vanlige folks” gyne. Til tross for at han star der som en
=Osloselger sa er han overbevist om at folk bare ser pa ham som en Kkjeltring og kriminell.
Det at han ma fa kontakt med kunder for a fa solgt ser ut til a gjgre saken verre for Atle. Det
tgrr han ikke uten a veere rusa. Det ironiske er jo at det er fordi han ruser seg at han faler at

folk ser ned pa ham i farste omgang.

Der Eskild omtalte det som positivt og gnskverdig & komme i kontakt med “normale folk”,
sa behgver Atle den skjermende rusen rundt seg for a beskytte seg mot "vanlige folks”
holdninger. Hvorfor har disse to selgerne sa forskjellige oppfatninger av mgter med
representanter for storsamfunnet? En forklaring kan vere de ulike kontekstene som disse
utsagnene kom til uttrykk i. Nar Eskild snakket om at =Oslo var sa bra fordi det gjorde at
narkomane og vanlige folk kunne mgates sa var dette foran gynene pa kunder. Det Atle
fortalte kom frem i en samtale av mer fortrolig og uformell karakter mellom han og meg.
Denne forskjellen pa hvordan selgere presenterer seg som =Osloselger i ulike kontekster vil
jeg diskutere nermere i siste kapittel. Jeg vil her ngye meg med a peke pa at
normalitet/avvik-distinksjonen, eller rangeringsordenen, der rusbrukere star under "normale

folk” ser ut til & vaere et stilltiende premiss i begge disse selgernes forstaelse av kategorien
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=Osloselger vis a vis representanter for storsamfunnet. Og dette begrenser mulighetene for
=Oslos endringspotensial. Men Eskild sa ut i mgtene over til a ha tro pa at rollen som

=Osloselger kan brukes til a faktisk endre pa rangeringsordenen til sin egen fordel. Atle sa
mer ut til & slite seg gjennom de negative opplevelsene han forbinder med salget for a tjene

penger til neste dose.

=0slo betyr mye for Jan

Det finnes mange eksempler pa situasjoner der endringspotensialet som =Oslo representerer
ikke blir realisert i praksis. Og rusbrukere greier ikke alltid & beholde troen pa at noe kan
endre pa den dominerende rangeringsordenen ved hjelp av =Oslo. Opplevelsen av a vere
stemplet som narkoman og dermed stigmatisert og sidesatt i det norske samfunnet var ofte et

tema i =Osloselgeres samtaler bade med hverandre og med de ansatte og meg selv.

Men sammenliknet med den behandlingen mange i rusmiljget er vant med i storsamfunnet
fra far sa representerer =Oslo farst og fremst noe positivt for de aller fleste selgere jeg kom i
kontakt med. Selv om det opplevdes negativt for Jan & ikke fa bruke vasken pa bakrommet
sa kan slike opplevelser vaere mindre viktige sammenliknet med det & ikke ha =Oslos om
alternativ i det hele tatt. Han sa noe pa et selgermgte en gang som oppsummerer pa en fin
mate hvordan =Oslo for mange slitne rusbrukere representerer en oase i en ellers til tider
ekstremt anstrengende tilvaerelse. Selgermgtet er en arena der =Osloselgere og ansatte mgtes
en dag i uken for a ta opp alle slags mulige temaer. Denne gangen handlet det om hvorvidt
den interne konflikten i de ansattes styre kunne sette selve foreningen =Oslo i fare. Jan
hadde sittet og halvsovet pa en stol nesten hele matet og fatt med seg deler av diskusjonen.
Det var vanlig at selgere duppet litt av pa selgermgter etter en strevsom dag. Mot slutten av

mgtet kviknet Jan litt til med et bekymret uttrykk i ansiktet og sa til de ansatte:

"Dere ma ver sa snill og samarbeide i styret slik at =Oslo ikke star i fare! En
ting er vis dere mister jobben. Dere er jo, ja hva skal men kalle det... sterke.
Men en annen ting er det med oss. Vi er, eh, ja...vi er sva... vi er narkomane.
Det er verst for oss dersom vi mister =Oslo”.

Jeg synes det er viktig & minne om dette i diskusjonen om hvilket potensial =Oslo har til &
hjelpe rusbrukere til a bruke kategorien =Osloselger til & endre pa et asymmetrisk

rangeringsforhold overfor representanter for storsamfunnet. Denne problemstillingen kan
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nok fra mange rusbrukeres stasted til tider oppfattes som et luksusproblem. Og jeg vil minne
om at dette farst og fremst er min tolkning. For selgere selv sa representerer =Oslo farst og
fremst et reelt og faktisk alternativ til stresset som falger med a tjene penger pa ulovlige eller
stigmatiserte virksomheter. Og na som =Oslo fremdeles er et relativt nytt fenomen sa kan det
stigmaet som eventuelt falger med salg av =Oslo oppleves som en lettelse sammenliknet
med andre typer stigma. Men nar selgere med tiden blir mer vant til & bli mgtt med starre
grad av respekt og anerkjennelse en far, sa vil kanskje ogsa problemstillingen min bli mer
relevant? Da vil det nok kunne oppleves som mer ubehagelig & miste den respekten og
anerkjennelsen som salg av =Oslo gir sammenliknet med for eksempel tigging. Dette
opplevde =Osloselgeren Are, som jeg vil vise i neste kapittel. Der ser jeg pa hva salg av

=0Oslo betyr for selgere sammenliknet med tigging.

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg vist at selgere bruker kategorien =Osloselger i mgte med kunder til &
presentere seg som mer legitim enn narkoman eller kriminell. Dette har jeg tolket som et
forsgk fra selgeres side til & benytte seg av det potensialet som ligger i =Oslo til & endre eller
overskride normalitet/avvik-distinksjonen der rusbrukere rangeres under “normale folk™. |
noen mgter opplever selgere & lykkes med a fremsta som =Osloselger istedenfor som
kriminell eller narkoman osv., selv om det samtidig kan se ut til at den dominerende
rangeringsordenen reproduseres i disse samme mgtene. | ett perspektiv sa tolker jeg denne
bruken av kategorien =Osloselger som et forsgk pa a bli som “normal folk”. Men i et annet
perspektiv sa problematiserer jeg denne antakelsen om selgeres motiver. Bgr normaliteten
heller ses som noe som tvinger selgere til 2 oppfare seg pa bestemte mater? Og vi sa ogsa
hvordan andre selgere kan oppleve grunner til & tvile pa om =Osloselgerrollen er noe annet
enn en rusbruker. Noen selgere greide i bestemte situasjoner ikke a tro pa at =Oslo kunne
endre noe serlig pa deres stigmatiserte statuser. Men pa tross av dette sa vi hvor mye =Oslo

betyr for Jan nar det blir snakk om at foreningen =Oslo er i fare pga intern konflikt.
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Kapittel 4) Salg av =Oslo versus tigging

Intro

“Jeg pleier a gi til tiggere, men det er klart at det blir sett pa som mer legitimt
a selge =Oslo. Det gjer nok noe med statusen din & ga fra tigger til selger”.
(Kunde til =Osloselger pa Nasjonalteatret T - Banestasjon, fredag 16.02.07)

Sa langt har jeg med utgangspunkt i ulike etnografiske eksempler vist og diskutert hvordan
det potensialet til endring som =Oslo representerer for rusbrukere realiseres i praksis. Noen
rusbrukere opplever tidvis a lykkes med a endre pa rangeringen mellom seg selv og
representanter for storsamfunnet ved hjelp av den muligheten =Oslo gir til & redefinere
situasjonen. Samtidig er andre sa preget av a bli stemplet som avvikere at de ikke tror at
=Oslo kan forandre sa mye pa de eksisterende asymmetriske forhold. Jeg har ogsa diskutert
hvorvidt opplevelsen av a endre pa rangeringene mellom rusbrukere og representanter for
storsamfunnet reflekterer reelle endringer, eller om de bar ses som et overflatefenomen som
tilslarer en dypere og tilstivnet hierarkisk orden. Og jeg har ogsa forsgkt a problematisere
antakelsen om at selgere bruker =Oslo som et ledd i en oppriktig sgken etter verdighet ved a
orientere seg ved hjelp av oppfatninger om normalitet og avvik. Kan det hende at
normaliteten som kunder representerer er like mye en tvangstrgye som et gnsket mal for
=Osloselgere? =Oslo ser ut til & bety veldig ulike ting for ulike rusbrukere. Og hva =Oslo er

forandrer seg ogsa avhengig av hvilket perspektiv man ser det igjennom.

Som en innfallsvinkel til & se naermere pa hva =Osloselgerrollen betyr for rusbrukere sa vil
jeg i dette kapittelet sammenlikne salg av =Oslo spesifikt med tigging. Denne
sammenlikningen viser hvordan rusbrukere bruker kategorien =Osloselger til & distansere
seg fra aktiviteter som "folk” ser ned pa. Selgere jeg har snakket med er sveert samstemte
angaende det & opprettholde en distinksjon mellom tigging og salg av =Oslo i mgter med
representanter for storsamfunnet. Direkte sammenliknet med tigging sa forteller selgere at
det & selge =Oslo sveert ofte oppleves som en positiv endring av deres sosiale status. Og det
er i spesielt i relasjonen til ”folk” at =Oslo oppleves som mer verdt en tigging.
Sammenlikningen med tigging viser hvordan “folk”, i selgeres perspektiv, representerer det

normale og vanlige som en selvfalgelig verdistandard som andre kategorier blir malt i
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forhold til. Kategorien tigger ses som avvik i ”folks” gyne. Kanskje det er derfor det fales

truende for =Osloselgeren Helene nar "folk” assosierer salg av =Oslo med tigging?

Mange av de selgerne jeg snakket med under feltarbeidet hadde erfaringer med a tigge. Noen
holdt fortsatt pa med a tigge en gang i blant ved siden av bladsalget. Fra foreningen =Oslo
sin side sa var salget av gateavisen eksplisitt ment a skulle veere et alternativ til tigging.
Dette kapittelet diskuterer hvordan det a bytte ut tiggerpappkoppen med papirbladet =Oslo
av noen selgere oppleves som a ta et skritt i en riktigere retning. Med “riktigere retning”
sikter jeg til det graderte forholdet mellom kategorier slik de rangeres pa bakgrunn av
forestillinger om avviket og normaliteten. Basert pa selgeres egne kategorier og handlinger
sa forslar jeg at normalitet/avvik-distinksjonen tenkes som en verdiskala der ulike

kategorier, som for eksempel rusbruker, =Osloselger og "normale folk”, markerer ulike

verdier. Tigging markerer avvik mens folk” markerer det normale.

Den type opplevelse av endring jeg fokuserer pa i dette kapittelet skjer i hovedsak nar
selgere gar fra a identifisere seg med sosiale roller som tigger, kriminell, narkoman osv til en
i gkende grad identifikasjon med rollen som =Osloselger. De fleste selgere fremstiller denne
endringen som entydig positiv. Selv bruker mange selgere ord som gkt falelse av
verdighet”, ”na kan jeg se folk i gya igjen”, ” jeg faler meg mer normal”, "beste som har
hendt meg” osv nar de beskriver opplevelser av endringer som overgangen fra tigging til
salg av =Oslo har medfart. Jeg tolker denne maten a bruke kategoriene pa, ved hjelp av
=Oslo, som et forsgk pa a ta definisjonsmakten over situasjonen og kategorisere seg selv i
starre grad som deltakere i det akseptable og normale. Men samtidig sa viser eksemplene at
den dominerende rangeringsordenen der rusbrukere har lavere verdi enn representanter for
storsamfunnet reproduseres under disse forsgkene. Og til slutt vil jeg vise hvordan en selger

opplever det a selge =Oslo som like stigmatiserende som a tigge.

A selge =Oslo oppleves & vaere mer verdsatt en & tigge

Det var en onsdag formiddag. Jeg satt i en av sofaene i salgslokalet og pratet om lgst og fast
med selgere som kom og gikk. =Osloselgeren Viktor stod ved disken og hadde litt problemer
med a fa bunken med tjue blader han nettopp hadde kjapt ned i sekken. Han begynte &
mumle irritert til seg selv. Han snakket ikke direkte til noen av de ansatte eller til den andre

selgeren som ogsa var tilstede, men sa halvhgyt ut i luften: ”Jeg er sa lei av a bli behandlet
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som ei jeevla rotte”. Det var ingen som sa noe. Viktor fortsatte & mumle irritert i det han slet
med & fa bladbunken til & passe opp i sekken sin. Etter litt strev tok han pa seg baggen med
blader og gikk ut dera med et markt uttrykk i ansiktet uten a si ha det. Omtrent i det samme
gyeblikk kom Helene inn. Hun er i begynnelsen av 40 arene og selger =Oslo i perioder. Etter
et par uker med salg forsvinner hun for en stund far hun kommer tilbake igjen. Det var noen
uker siden hun hadde solgt =Oslo. Nar hun kom inn i lokalet den dagen begynte hun
gyeblikkelig & klage til oss med hgy stemme om at andre selgere tigger og selger =Oslo
samtidig. Hun hadde store gyne, pratet fort og beveget seg hit og dit inne i lokalet samtidig
som hun snakket med oss. Dette er kjennetegn pa at man er pavirket av amfetamin. Helene

legger ikke skjul pa sin bruk av dette stoffet.

Helene: "Na ma dere ta tak i det at folk driver og selger blader samtidig som
de tigger. Kristine (en annen =Osloselger) og jeg har sett den samme
personen gjare dette flere ganger na, men han hadde ikke pa seg selgerkortet
sa vi har ikke kunnet melde fra hvem det var”.

Ansatt: ”Det er ikke sa lett for oss som jobber her & ha styring pa det som
skjer der ute, men vi skal prgve & gjere noe med det. Men det er viktig at dere
kommer og forteller oss hvem det er som gjar dette”.

Helene: Ja, men det er ikke sa lett for oss nar folk ikke har pa seg
selgerkortet da. Dere ma vere flinkere til a ta tak i det dere ogsa”.

Jeg: ”Hvorfor er det egentlig sa farlig om folk selger samtidig som de
tigger?”

Helene: ”Skjanner du ikke det? Det handler jo litt om den signaleffekten det
gir til folk da. Da tenker folk at: det er ikke mye vits i 4 stotte det derre
magasinet for at tiggere og slike skal fa et bedre liv, de tigger jo allikevel!”.

Hun sa det siste med tilgjort stemme og mimet en tenkt kunde. Samtidig holdt hun handen i
en bevegelse rett ut fra kroppen som om hun holdt en tiggerkopp. Dette eksempelet er en god
illustrasjon pa en generell tendens til at =Osloselgere synes det er viktig a skille aktivitetene
tigging og salg av =Oslo tydelig fra hverandre. For eksempel sa blir =Osloselgeren Stian
"flau” og "forbanna” nar han ser andre selge og tigge samtidig fordi "det er sa darlig
reklame”. =Osloselgeren Solveig sier "det er sa ungdvendig det der altsa, det gdelegger jo alt

for oss. Dette skal jo liksom vere et alternativ til tigging, na blir liksom hele vitsen borte”.

Det virker spesielt viktig for =Osloselgere, som Helene her, 8 kommunisere en tydelig
distinksjon mellom disse aktivitetene i mgte med representanter for storsamfunnet, selv om

jeg noen ganger har jeg hart selgere prate om dette seg imellom inne pa salgslokalet ogsa.
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Vil Helene med dette formidle til de ansatte og meg at hun na hever seg over aktiviteter som
tigging fordi hun har blitt =Osloselger? Kanskje hun bruker kategorien tigger i forhold til
kategorien =Osloselger bevisst pa denne maten for & fremheve det som er positivt med
sistnevnte kategori? Eller var hun bare oppriktig irritert og oppgitt over denne
sammenblandingen av =Oslo og tigging av andre grunner? | dette kapittelet vil jeg forsgke a

argumentere for den farste tolkningen.

Av de titals selgere jeg har snakket med er det kun to som i ulike situasjoner ikke har veert
konsekvent opptatt av & holde tigging og =Oslo fra hverandre i mgate eller samtale med
kunder, ansatte eller meg. Den ene er =Osloselgeren, Bjgrn. Han fortalte meg en gang jeg
stod sammen med ham i byen nar han solgte at det kunne oppleves vel sa stigmatiserende a
sta der pa gata med =Oslo i hendene. Han syntes ogsa at "alt det snakket om gkt verdighet
som skal fglge med a selge =Oslo er overdrevet. Jeg har ikke merket sa mye til det”. Den
andre er Viktor, som ble nevnt i eksemplet over. Han fordgmte det & tigge mens man selger,
men til tider gjorde han dette selv. En av de farste dagene jeg var pa feltarbeid tok Viktor
meg med rundt i byen nar han solgte =Oslo for a vise meg hvordan det foregar. Han fortalte
at han syntes =Oslo var et veldig bra alternativ til tigging og kriminalitet. Men da han ikke
fikk solgt ett eneste blad pa over en time, sa begynte han a tigge og bomme litt innimellom i
tillegg. Dette til tross for at han ogsa er en av de som har klaget til de ansatte over folk som
selger og tigger samtidig. Noen selgere er med andre ord opptatt av & holde tigging og salg
av =Oslo fra hverandre i mgte med representanter for storsamfunnet selv om til tider blander
disse to aktivitetene selv i praksis. Dette kan tolkes som en bekreftelse pa at selgere bevisst
bruker kategorien =Osloselger i mgter med representanter for storsamfunnet for fremsta som

noe mer akseptert en tigger og narkoman osv.

Jeg vil igjen understreke at =Oslo ikke er en ting som kan defineres en gang for alle. Som
forrige kapittel viser sa kommer det an pa hvem man spgr og nar man spgar. Det er for
eksempel delte meninger blant selgere om i hvilken grad =Oslo motvirker sosiale stigma
som falger med sosiale kategorier som rusbruker, kriminell og tigger. Det er kun i relasjon
til tigging at et manster utkrystalliserer seg angaende hvilken betydning salg av =Oslo har
for selgerne selv. Men hva betyr det at selgere er opptatt av at tigging ikke bar blandes med
=0slo? Pa hvilken mate bidrar dette til & gke var forstaelse av hvordan og hvorfor rusbrukere
tar i bruk kategorien =Osloselger? Er det for & overbevise representanter for storsamfunnet

om at =Osloselger er nzermere det normale enn avviket? Er det et forsgk pa a endre sin
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posisjon i den dominerende rangeringsordenen? | det fglgende vil jeg undersgke kategorien
tigging i forhold til =Osloselger. Kanskje det kan bidra til en forstaelse for hvorfor mange

selgere er sa tydelig opptatt av & holde =Oslo og tigging avskilt.

Tigging: En anomali?

Datamaterialet mitt viser altsa tydelig at mange =Osloselgere er opptatt av & understreke
distinksjonen mellom tigging og salg av =Oslo i mgte med representanter for storsamfunnet.
Det kan, om ikke annet, vise at tigging er en problematisk kategori i selgeres verdensbilder.
Mange av eksemplene over viser at selgere ofte assosierer tigging med kategorier som
kriminell og narkomane. Opptattheten av a skille mellom =Oslo og tigging kan vare en mate
a signalisere at de na, gjennom 4 selge =Oslo, har kommet et skritt neermere noe de anser a
veere mer akseptert og normalt? Uavhengig av om dette reflekterer deres oppriktige mening
eller ikke, sa kommuniserer rusbrukere dette ganske konsekvent i mgte med representanter

for storsamfunnet.

Tigging blir av mange selgere assosiert med noe som har med avvik a gjare. | flere av
eksemplene over understreker selgere overfor representanter for storsamfunnet at =Oslo er et
alternativ til kriminalitet og tigging. Nar selgere signaliserer en klar forskjell pa =Oslo og
tigging overfor representanter for storsamfunnet sa kan det fra et perspektiv tolkes som om
de samtidig signaliserer et gnske om at =Oslorollen bgr assosieres med det aksepterte og
ikke med avviket. Men pa en annen side kan selgeres opptatthet av 8 kommunisere at =Oslo
er bedre en tigging ogsa tolkes som et uttrykk for at representanter for storsamfunnet i
selgeres gyne representerer en definisjonsmakt over situasjonen. Viktor understrekte overfor
meg som nyankommen student at =Oslo er et alternativ til tigging, og han fordemte ogsa det
a selge og tigge samtidig pa et selgermgte en gang. Men allikevel begynte han 4 tigge og
selge samtidig da salget gikk darlig. Hvorfor er rusbrukere s opptatt av & understreke
ovenfor representanter for storsamfunnet at =Oslo er noe annet en tigging? Hva vil selgere
oppna med a fremheve denne distinksjonen? For a svare pa dette vil jeg bruke Douglas teori
om anomalier. Den kan hjelpe meg med a fa fram hvordan rusbrukere gjennom rollen som
=Osloselger spiller p4 common sense oppfatninger om betydningen av den kulturelle

kategorien tigger i forhandlingen om rangeringsordenen.
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Nar tigging og =Oslo blandes er det som om selgere har en opplevelse av at =Oslorollen
skitnes til. Ifglge Mary Douglas’ definisjon sa er skitt et biprodukt av en systematisk
klassifikasjon og ordning av folk og ting. ”Orden innebzrer & avvise ting som ikke harer
hjemme der”. (1997, s 51). Med andre ord sa er alle ordenssystemer (for eksempel en nasjon,
en kosmologi eller en stamme osv) avhengige av at noen kategorier ikke passer inn slik at
systemets grenser skal kunnes ses tydeligere. Avvikerkategorier er, i dette perspektivet,
derfor ngdvendige for produksjonen og reproduksjonen av den klassifikatorisk orden.
Douglas er slik, i likhet med mange andre (Bourdieu, 2006 og Levi Strauss, 1968), av den
oppfatning at mennesket i bunn og grunn er et klassifiserende eller meningskapende (Moore,
2005) vesen som skiller mellom orden og uorden, innenfor og utenfor, rent og urent
(Eriksen, 2001). Og en" konsekvens av dette grunnleggende aspektet ved mennesket er at vi
kontinuerlig produserer orden ut av det potensielle kaos vi hver dag star ansikt til ansikt
med: Den virkelige (empiriske) verden utenfor oss selv. Denne verdenen har ikke
ngdvendigvis iboende grenser pa den maten mennesker behgver for a oppleve at vi mesterer,
forstar og kan forutsi den. Derfor klassifiserer vi og skaper orden. Og derfor er ogsa de
fenomenene som faller utenfor klassifikasjonsskjemaene, sakalte “anomalier”, sa truende for
oss, eller mer presist, truende for var opplevelse av en kulturell orden. Som vi sa av
eksemplet over sa falte Helene at assosiasjonene til tigging truet den positive betydningen

som “folk” legger i =Osloselgerrollen.

Douglas’ oppdagelse ligger altsa i at skitt ikke ngdvendigvis er et trekk ved gjenstanden som
blir klassifisert som skitt. Det sier vel sa mye om var mate og klassifisere pa og om
karakteristikker ved en bestemt klassifikatorisk orden. Nar noe ikke passer inn i det
eksisterende klassifikasjonsskjemaet sa klassifiserer vi det som skitt av den grunn at vi ikke
far det til & passe inn i dette skjemaet. Skitt far i falge Douglas derfor ogsa den funksjonen at
det bidrar til & tydeliggjegre hvor grensene for den klassifikatoriske ordenen gar. | maten
=Osloselgere klassifiserer tigging pa i mate med representanter for storsamfunnet sa kan det
tyde pa en bevissthet om at tigging ikke passer helt inn i den radende klassifikatoriske
ordenen. Det er nemlig gjennom det & understreke at =Oslo skiller seg fra tigging at
rusbrukeres kommuniserer at salg av =Oslo er akseptabelt. Selgere bruker kategorien tigger i
mgte med representanter for storsamfunnet for a vise hvor grensene for det akseptable gar,
og forsgker dermed samtidig a rette fokuset mot at salg av =Oslo innenfor denne grensen.
Dette illustrerer en mate ved hvordan rusbrukere forhandler om rangeringen i mgter med

representanter for storsamfunnet. Ved a presentere seg som =Osloselger sa viser rusbrukere
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at de er innenfor grensen for det akseptable, fordi en =Osloselger er ikke en tigger. Men
mener selgere selv at tigging er en anomali, eller reflekterer det en antakelse om hva
representanter for storsamfunnet vil hgre? Bruker selgere bevisst den common sense
meningen som ligger i kategorien tigger som et ledd i & pavirke sin posisjon vis a vis

representanter for storsamfunnet?

Endring eller reproduksjon?

Pa den ene siden sa ser tigging, i selgeres verdensbilder, ut til & representere noe skittent
eller urent ndr selgere snakker om disse tingene med representanter for storsamfunnet. Fra
denne vinkelen sa ser selgeres verdensbilde ut til a reflektere den dominerende
rangeringsordenen. Pa den annen side sa er det mange selgere som har drevet med og som
fortsatt holder pa med tigging. Derfor kan det ogsa hende at selgere egentlig ikke synes at
tigging er urent selv, men vet at dette er det riktige a si fordi det reflekterer noe Douglas
kaller "offentlige kulturelle kategorier” (1997, s 53 og 54)? Dette begrepet referer til de mer
rigide og standardiserte overordnede kulturelle kategorier som alle innenfor et ordenssystem
pa et niva har en bevissthet om at det hersker formel enighet om. Disse kategoriene har
autoritet og forrang fremfor de mer flytende personlige kategoriene som endres raskere, sier

Douglas.

Rusbrukere kan i lys av dette perspektivet kanskje oppleve a befinne seg i konflikt mellom
egne kategorier utviklet nedenfra, for eksempel i rusmiljget, og offentlige kategorier
patvunget ovenfra, nar de presenterer seg som =Osloselgere? | mgter med representanter for
storsamfunnet kan det hende at selgere bruker de negative assosiasjonene til tigging for &
fremheve seg selv som =Osloselger, uavhengig om selgere er enige i disse rangeringene eller
ikke? Men pa denne maten sa blir den dominerende rangeringsordenen reprodusert samtidig
som selgere forsgker a endre pa den. Ett stilltiende premiss for Helene i samtalen over ser
nemlig ut til & vaere at tiggere rangeres lavere en =Osloselger, som igjen rangeres lavere enn
"folk™. Igjen ser vi et eksempel pa hvordan normalitet/avvik-distinksjonen begrenser =Oslos
endringspotensial. Helene greier ikke helt a frigjere seg fra storsamfunnets objektiveringer,
selv om det ser ut til at hun utfordrer denne gjennom & understreke at =Osloselgerrollen
degraderes nar "folk” assosierer den med tigging. Men hvem er egentlig "folk” for

=Osloselgere?
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=0Osloselger : "Folk” :: Selv : Storsamfunn :: avvik : normal?

En dag jeg gikk rundt I byen sé& jeg =Osloselgeren Are sitte pa gata og tigge. Siden jeg hadde
pratet med ham mange ganger far sa gikk jeg bort og sa "hei”, slang noen mynter i koppen,
og satte meg ned ved siden av. Han sa lavt "hei” samtidig som han prgvde & unnga & se meg
i gynene. Uten at jeg spurte om noe begynte han a si i et litt unnskyldende tonefall at han
hadde “en litt blakk start pa dagen i dag”, sd han matte tigge for a fa rad til det farste
nummeret av =Oslo. Jeg spurte hva han syntes om a tigge. | ettertid sa ser jeg at det kan ha

pavirket samtalen, det at jeg gav ham penger. Are sa:

"Det er i hvert fall stor forskjell fra a selge =Oslo. Nar du tigger sa fales det
som om folk bare flyr forbi og overser deg fullstendig, og du ser mye ned. Du
faler deg liten. Jeg tagg jo en del far jeg begynte & selge =Oslo. Den gang
syntes jeg faktisk det var helt greit, men etter at jeg har blitt vant til 4 selge
=Oslo sa synes jeg det er vanskeligere a ga tilbake til tiggingen. Folk kjenner
meg noen ganger igjen fra at jeg selger =Oslo, og stopper da noen ganger opp
for & prate eller gi meg penger”.

"Folk” viser seg a vere et ord selgere bruker ofte. Bade Helene, Henrik, Atle og Jan brukte
det i eksemplene over nar de refererte til majoritetsbefolkningen”. Are bruker det her, til &
referere til det som Eskild omtalte som ”den vanlige mannen og kvinnen i gata”. Atle sa at

"vi blir jo bare sett pa som kriminelle og kjeltringer av vanlige folk”.

Kanskije dette ordet derfor passer bra til a beskrive hvordan enkelte selgere forstar relasjonen
mellom seg selv og storsamfunnet? En av grunnene til at Are syntes tigging var
ubehageligere etter at han hadde blitt vant til 3 selge =Oslo ser ifglge eksemplet ut til 3 veere
at "folk” kjenner ham igjen fra salget. Det kan vitne om en forstaelse hos ham at han
gjennom a selge =Oslo hadde blitt noe annet “folks” gyne som stod i fare for a reverseres
eller gdelegges nar "folk” sa ham tigge. "Folk” ser ut til & veere det elementet som gjar
distinksjonen mellom tigging og salg av =Oslo meningsfull. Selv om folkene Are pratet om
stoppet opp og pratet og gav ham penger, noe mange som tigger oppfatter som positivt og
som selve malene med tigging, sa fortalte Are at han denne gang opplevde det som negativt.
Det er fordi han na sammenliknet det med a selge =Oslo. Det sa ut som at det ble ekstra
tydelig hvilken positiv betydning =Oslo hadde for ham nar han sammenliknet hvordan det

opplevdes & mate folk” gjennom tigging til forskijell fra salg av =Oslo.
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Sammenlikningen mellom tigging og salg far frem at det er i relasjon til “folk” at tigging for
Are erfares som & vare et skritt i negativ retning i forhold til salg av =Oslo. "Folk” kan i lys
av denne sammenlikningen se ut til a for selgere representere en slags udiskutabel og
konstant verdi som han maler andre kategorier opp mot. Det er ogsa betydningen av
kategorien “folk” som gjer det meningsfullt for Helene & understreke at salg av =Oslo har
hayere verdi sammenliknet med tigging. Og Atle var resignert i eksemplet over fordi "folk”
bare sa pa ham som “kjeltringer og kriminelle”. Den faktiske relasjonen: =Osloselger :
”folk”, slik =Osloselgere selv i praksis erfarer de konkrete mgtene med representanter for
storsamfunnet kan derfor kanskje tolkes som en metafor for mange selgeres forstaelse av den

mer abstrakte relasjonen: selv : storsamfunn :: avviker : normal?

Kan konkrete hverdagsmgter mellom =Osloselgere og kunder ses som uttrykk for en abstrakt
forstaelse av forholdet mellom individ og samfunn? =Osloselgeren Eskild kalte kunder og
tilfeldig forbipasserende for ”"normale folk”, og seg selv for ”de narkomane”, men sa at han
som =Osloselger tar avstand fra sin kriminelle fortid. Fra fgr han begynte a selge =Oslo sa
forsto altsa Eskild sitt selv som avviker i forhold til storsamfunnets normalitet. Men nar han
begynte a selge =Oslo sa kan det ha pavirket hans forstaelse av sitt selv i relasjon til
storsamfunnet? Nar de abstrakte relasjonene: selv : storsamfunn :: avviker : normal, slik
jeg i lys av eksemplene tolker at de kan se ut i Eskilds verdensbilde, ved hjelp av =Oslos
endringspotensial i konkrete mgter blir oversatt til: =Osloselger : folk, sa kan det vise
hvordan det apnes for en endring fra a forsta sitt selv som avviker til & forsta sitt selv som
=Osloselger. Den endringen som =Oslo muliggjer gir mening farst og fremst i relasjon til
"folk”. Dette vil nermere bestemt si at & bli bekreftet som =Osloselger i mgte med "folk”
kan kanskje for rusbrukere indirekte oppleves som en anerkjennelse av at selvet ikke lenger
bare representerer avvik i forhold til storsamfunnet? Kanskje det er derfor det er sa viktig at
for =Osloselgere generelt at "folk” ikke skal assosiere salg av =0slo med tigging? Det at
”Folk assosierer salg av =Oslo og tigging kan kanskje sette denne fglelsen av anerkjennelse

fra storsamfunnet i fare?

Det er ogsa farst og fremst i relasjon til storsamfunnet at endringspotensialet til foreningen
=Oslo gir mening. Navnet "=0slo” er et ordspill pa likhetsideologien i det norske
storsamfunnet. =Oslo har som delmal & hjelpe rusbrukere “tilbake” til storsamfunnet, det vil
si likhetsfellesekapet. Og forsgkene til selgere pa a endre rangordenen ved hjelp av de nye

kategoriene som =Oslo gir rom for skjer jo nettopp i magte med “folk”. Ellers ville
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endringsforsgkene baret preg av ”a sound from one hand clapping” som Bateson (1978, s 78)
en gang, i forbindelse med studiet av etnisitet, formulerte hvor meningslast det er a

presentere et image av seg selv uten & ha noen a presentere det til.

Selgeres opptatthet av distinksjonen mellom salg av =Oslo og tigging kan saledes vise oss at
det endringspotensialet mange selgere opplever a ligge latent i =Oslo blir meningsfylt pa
grunn av deres forestillinger om hvilke forventninger “folk” har til =Osloselgere versus til
tiggere. Pa den maten gir det mening for Helene & kommunisere en klar distinksjon mellom
salg og tigging i mgte med representanter for storsamfunnet. Det er kanskije et forsgk pa a
etablere en felles forstaelse mellom =Osloselger og “folk” at tigging representerer noe
uakseptabelt. Og med det utgangspunktet sa kan begge enes om at =Oslo er hgyere verdsatt
en tigging. En slik mate & bruke kategoriene pa i mgte med "folk” er samtidig kanskije et
forsgk for rusbrukere pa a fa anerkjennelse fra storsamfunnet? Pa den maten er det en neer
sammenheng mellom rangering og anerkjennelse. Men bruken av ”folk” som en
dominerende og konstant verdi som kategoriene tigging og =Osloselger verdsettes i forhold
til viser samtidig at =Osloselgere ikke opplever a bli fullt ut akseptert som likverdige
deltakere i storsamfunnet. "Folk” ser fortsatt ut til & representere en hgyere verdi enn

=Osloselger selv om =Osloselger har hgyere verdi en tigger..

Forsterker salg av =Oslo fglelsen av oss : dem?

Selv om det her ser ut til & avtegne seg et manster ut av hvordan =Osloselgere bruker
kategorier til & pavirke rangordninger gjennom for eksempel & kommunisere distinksjonen
mellom tigging og salg av =Oslo, sa stemmer ikke dette for alle. En dag stod jeg sammen
med =Osloselgeren Bjgrn nar han solgte pa gata i sentrum. Han hadde nettopp fétt rom pa
hospits etter & ha bodd ute pa gata et par ar. Han likte ikke & bo pa hospits, men synes det alt
i alt var bedre en & bo ute. Han ble s& mye syk. A selge =Oslo var bare noe han gjorde

innimellom nar han trengte noen raske penger.

"Det er litt bedre en a tigge, men ikke mye. Jeg er egentlig usikker pa hvor
mye bedre jeg foler meg av a sta her a selge. Jeg merker det kanskje litt, men
synes alt det snakket om gkt verdighet og det der er overdrevet. Det kan veere
vel sa stigmatiserende a sta her med dette bladet i hendene. Du faler at de ser
ned pa deg som narkoman”.
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Etter & ikke ha fatt solgt noen blader pa nesten en time gav han opp og gikk for a ta trikken
hjem. Der mange selgere har virket opptatt av a kommunisere til ansatte i =Oslo og meg at
=0Oslo er noe kvalitativt annet en tigging og at disse kategoriene og aktivitetene bar holdes
helt avskilt sa viser eksemplet her at Bjern har en ganske annen holdning. I likhet med Atle i
forrige kapittel virket han mer resignert overfor det potensialet for endring som andre selgere
ser ut til & oppleve at =Oslo representerer. Han bruker kategoriene tigger, narkoman og
=Osloselger om hverandre som om de betyr akkurat det samme. For Bjgrn referer alle disse
kategoriene til noe som avviker fra normalen. De oppleves dermed alle pa lik linje, som
mindre verdt i gynene til “de” som gar forbi og ser ned pa ham. P4 samme mate som Eskild i
kapittel 3 snakker han om seg selv sett utenfra. Han sier at "de” ser ned pa "deg” som en
narkoman nar han selger =Oslo. Hvorfor sier han ikke ”de” ser ned pa "meg” som
narkoman? For Bjarn har ikke kategoriseringen =Oslo apner for noe frigjgrende potensial.
Dette eksemplet kan illustrere noe av begrensningene som ligger i de mulighetene for
endring som =Oslo er ment & vaere, og som andre selgere har en tro pa. Det kan vise noe av
kraften i den dominerende rangeringsordenen eller normalitet/avvik-distinksjonen der
narkomane star under de "vanlige” og “normale”. Ser jeg rar ut eller? Det ser ut som om
folk ser pa meg som om de ser pa noe rart”, spurte Bjgrn meg en annen gang jeg traff ham pa
gata i byen nar han solgte. Det virket som om han opplevde at distinksjonen oss/dem ::
avvik/normalitet til og med ble forsterket nar han solgte =Oslo. Som om han stod pa gata til

utstilling for tilfeldige forbipasserende som en representant for avvikerne.

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg vist at =Osloselgere generelt er opptatt av a fremheve distinksjonen
mellom salg av =Oslo og tigging i mgte med representanter for storsamfunnet. Det kan veere
et forsgk fra rusbrukeres side pa a etablere en slags enighet med "folk” om at tigging
markerer grensene for hva som er akseptabelt, samtidig som at det markeres at salg av =Oslo
er pa den riktige siden av denne grensen. Som jeg viste i kapittel 3 sa fremstar
=Osloselgerrollen for rusbrukere som en tvetydig kategori som ikke har noen klart etablert
mening, men som vakler midt mellom assosiasjonene bade til avviket og til normaliteten.
Opptattheten av & formidle at & selge =Oslo er bedre en & tigge kan kanskje indirekte veere et
forsgk fra selgeres side pa a forhandle frem mest mulig positive assosiasjoner til

=0sloselgerrollen i ”folks” gyne? For dersom “folk” allikevel skulle assosiere salg av =Oslo
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med tigging sa vil det jo ikke vaere noe poeng for rusbrukere i & bruke kategorien
=0Osloselger i forhandlingen med representanter for storsamfunnet om sin posisjon i
rangeringsordenen. Jeg spekulerte i om dette kunne veere viktig fordi den konkrete
relasjonen =Osloselger : folk er en metafor for selgeres forstaelse av den mer abstrakte

relasjonen selv : storsamfunn :: avvik : normalitet

Men eksemplene viser ogsa at selgeres distinksjon mellom salg av =Oslo og tigging samtidig
reproduserer den dominerende rangeringsordenen. Fordi det stilltiende premisset i mgtene er
at tiggere verdsettes lavere en =Osloselger som igjen verdsettes lavere en “folk”.
Normalitet/avvik-distinksjonen viser seg ogsa her a utgjere en viktig begrensing pa i hvilken
grad =Oslos endringspotensial faktisk kan realiseres i praksis. Fordi det er kun ved a spille
pa at de er enige i de offentlige common sense betydningene av kategorien tigger at det blir
meningsfylt for rusbrukere a understreke at =Osloselger er bedre en tigging. Men siden
mange selgere har lang erfaring fra tigging sa er det ikke sikkert at de egentlig deler den

offisielle betydningen av kategorien tigger.

Mange selgere opplever altsa at salg av =Osloselger er mer verdsatt og gir hgyere status en a
tigge. Men allikevel sa opplever de samme selgerne at rollen som =Osloselger ikke er en
akseptert status pa linje med vanlige "folk”. Hva er det "folk” representerer i selgeres gyne
som gir "folk” hgyere status en =Osloselger? Det vil jeg diskutere i neste kapittel ved a vise
hvordan kjgpesenteret, pa samme mate som “folk”, representerer noe dominerende vanlig og
normalt i storsamfunnet. Derfor blir kjgpesenteret viktig for a orientere seg i storsamfunnet

for folk som kjenner best til normene i rusmiljget.



69

Kapittel 5) Kjgpesenteret sett fra =Osloselgeres
perspektiv

Intro

| de to foregaende kapitlene har jeg vist og diskutert hvordan det potensialet =Oslo innehar
til & endre hverdagen til rusbrukere og andre stigmatiserte folk kan fungere i praksis. =Oslo
representerer en endring gjennom at selgere opplever a bli gitt en mulighet til & presentere
seg som noe annet enn kriminelle, rusbrukere og tiggere i mgte med representanter for
storsamfunnet. Kategorien =Osloselger brukes av selgere overfor kunder i et forsgk pa a
endre den dominerende rangeringsordenen der rusbrukere rangeres under ”normale folk”.
Noen faler at de lykkes, mens andre foler at de ikke lykkes i dette. Jeg har vist at det er en
stor variasjon knyttet til hvorvidt selgere opplever om =Oslo kan endre noe for dem. Men
sammenliknet med tigging sa utkrystalliserte det seg et mgnster. Sa a si alle selgere jeg
snakket med var opptatt av a formidle at =Oslo og tigging ber holdes klart avskilt, det vil si
at ingen bar selge =Oslo samtidig som de tigger. Det eneste unntaket jeg observerte var
=Osloselgeren Bjgrn. En gang jeg stod sammen med ham i byen nar han solgte sa fortalte
han meg at salg av =Oslo opplevdes like stigmatiserende som & tigge. Sammenlikningen
med tigging har vist at selgere, i mate med representanter for storsamfunnet, forsgker a
forhandle betydningen av kategorien =Osloselger bort fra assosiasjonene til stigmatiserende
kategorier som tigger, kriminell osv. Og sammenlikningen viste ogsa at det er spesielt i

relasjon til kategorien folk” at distinksjonen mellom salg og tigging far betydning.

Selv om salg av =Oslo oppleves som en forbedring i forhold til & tigge, sa oppleves det
stigmatiserende i forhold til forestillinger om hva kategorier som "folk™ eller ”den vanlige
mannen og kvinnen i gata” representerer. Kategorien "folk” ser ut til for mange selgere a
representere en konstant og selvforklarende verdi som selgere maler =Osloselgerrollens
verdi opp mot. Kategorien =Osloselger ser for rusbrukere ut til & utgjere en slags
mellomkategori midt mellom det uakseptable/unormale og det aksepterte/normale. Dette en
ustabil posisjon som hele tiden kan bli dratt i begge retninger. Pa den ene siden mot
storsamfunnet og det antatt normale og pa den andre siden mot avviket, representert ved

blant annet tigging og kriminalitet. Selgere ser derfor kanskje pa mater med representanter
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for storsamfunnet som forhandligsituasjoner der det gjelder fa gjennomslag for hva de mener
=Oslo bar bety? Og dermed ogsa indirekte hvilken verdi de har muligheten til bli tillagt som

=Osloselger?

| dette kapittelet skal jeg derfor utforske naermere hva den normaliteten som selgere legger i
kategorien "folk” er for noe. Kjapesentre er veldig ettertraktede selgerplasser for
=Osloselgere. De er ogsa "folks” arenaer. Kjgpesenteret kan ogsa ses som et bilde eller en
metafor pa dominerende verdier og normer i storsamfunnet. De blir i gkende grad
ngkkelsteder for sirkulasjon av penger og konsum av varer og tjenester i storsamfunnet. Der
kan folk tilfredsstille begjeeret etter a skape seg selv i trad med forventningene som stilles fra
omgivelsene i form av reklame, mote, livsstilsmagasiner osv. | en tid der mange mener at det
moderne individ konstruerer sin identitet i stor grad gjennom forbruk sa vil kjgpesentre
kunne ses som fortettinger av viktige og sentrale verdier for var tid. Det er blant annet derfor
jeg hevder jeg at kjgpesentre for =Osloselgere ogsa representerer den samme normaliteten
mange selgere forbinder med "folk”. Og jeg hevder dette fordi kjgpesentre faktisk er en
ettertraktet selgerplass for mange som selger =Oslo. Kjgpesentre og tigging ser ut til a
befinne seg i hver sin ende av et kontinuum der =Oslo ser ut til & ha en plass ett sted i
midten, dersom man tar utgangspunkt i selgeres kategorier. For selgere sa ser kjgpesenteret
ut til & representere en mulighet til & forhandle med "folk” om betydningen av
=Osloselgerrollen pa en mate som distanserer betydningen ytterligere fra tigging og
kriminalitet. Dersom =Osloselgerrollen for rusbrukere representerer et mulig skritt i retning
bort fra tigging, hva er denne posisjonen et skritt pa vei i retning av? Og hvorfor oppfattes
dette skrittet & veere i riktig retning? Dersom min tolkning om at rusbrukere bruker
kategorien =Osloselger i forhandlingen med representanter for storsamfunnet om rangering

stemmer, sa ma det vaere viktig at det knyttes de rette assosiasjonene til denne kategorien.

Kjgpesenter som attraktiv selgerplass

For =Osloselgeren Yvonne, og for mange andre selgere, er kjgpesentre attraktive
selgerplasser. En stor del av konfliktene jeg har veert vitne til blant =Osloselgere handler om
hvem som har farsterett til bestemte salgssteder i byen. Veldig ofte er salgsstedet et
kjgpesenter. Hvorfor er kjgpesentre sa attraktive arenaer for =Osloselgere? En ting kan veere

det skonomiske aspektet. Disse stedene tiltrekker mange mennesker som i sin tur betyr en
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gkt kundegruppe og muligheter for gkt omsetning for =Osloselgeren. Et annet aspekt dreier
seg om muligheten for & kunne sta innendgrs dersom det er darlig veer. Noen sentere lar
=Osloselgeren sta inne i gangen rett innenfor dgren. Men andre sentere tillater ikke dette.
Storsenteret rett utenfor Oslo sentrum der Yvonne pleier a selge er et eksempel pa sistnevnte
praksis. Men et tredje aspekt kan kanskje handle om at et kjgpesenter, fra =Osloselgeres
perspektiv, representerer en slags retningslinje for hva som er godtatt, akseptert og normalt i
storsamfunnet? Merk hvordan Yvonne i samtalen som faglger nedenfor sier at man ma
"oppfare seg ordentlig” for i det hele tatt a fa lov til & selge ved Storsenteret. Det & oppfare
seg ordentlig blir her av Yvonne satt opp som en kontrast til hvordan andre =Osloselgere
eller venner i rusmiljget oppferer seg. Som for eksempel at de plukker sneiper i askebegeret
pa utsiden av storsenteret. Det kan med andre ord se ut til at hva Yvonne oppatter som
godtatt oppfarsel pa Storsenteret bidrar til & forme hennes ide om en retningslinje for
hvordan en bar oppfare seg i trad med normene pa storsamfunnets arenaer. Denne

tolkningen vil jeg utdype nedenfor.

Kjgpesenterets betydning i =Osloselgeres perspektiv

Det var en torsdag i mai. Vaeret var kaldt og det blaste og regnet ute. =Osloselgeren
Gjermund, en av de ansatte og jeg satt i salgslokalet og smapratet over en kopp kaffe. Regnet
trommet mot vinduene ut mot kirkegaten. Plutselig gikk daren opp og en =Osloselger kom
inn med den lange vate luggen klebet inn til pannen. Yvonne trakk luggen til siden med den
ene handen. | et anklagende tonefall fortalte hun om selgere som ikke respekterer andres

selgerplasser.

Yvonne: Jeg er sa dritt lei av at noen ikke respekterer selgerplassen min ved
Storsenteret. Vi hadde jo en avtale om at Frode ikke skulle sta og selge rett
rundt hjernet for Storsenteret. Det blir for tett. Han har jo spurt halvparten av
de som gar forbi meg.

Ansatt: Det er veldig vanskelig & finne prinsipper for hvordan selgerplasser
skal fordeles rettferdig. Vi far jo snart dette kartet som skal henge i
salgslokalet der selgerplasser vil bli fordelt med navn, kanskje det vil gjere
det lettere & bli enige?
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Yvonne: Jeg mener at jeg har rett til den plassen. | begynnelsen fikk jo ingen
lov til & sta der. N& har jeg brukt lang tid pa & opparbeide meg tillit til de som
jobber der. Og dessuten, mens jeg husker det, dere ma fa selgere til a slutte a
plukke sneiper i askebegeret pa utsiden av Storsenteret. Det tar seg darlig ut
og de pa senteret liker det ikke.

Ansatt: Det kan da ikke vaere sa farlig, de er vel ikke sa pripne at de ikke
tolerer det.

Yvonne: Det er nettopp det. De ER sa pripne! Hvis man skal fa lov til a sta
der & selge s ma man oppfare seg ordentlig. Storsenteret godtar ikke hva som
helst.

Fra en =Osloselgers perspektiv sa far kjgpesentre apenbart en helt spesiell betydning. De kan
se ut til & i fortettet form & representere storsamfunnets verdier og normer. Gjennom rollen
som =Osloselger bruker Yvonne her kravene fra ansatte ved Storsenteret til 4 orientere seg i
hvordan hun generelt bar oppfere seg overfor representanter for storsamfunnet. Og hun
bruker kunnskapen om disse retningslinjene i forhandlingen med ansatte i =Oslo om sin rett
til a selge ved Storsenteret. Da den ansatte i =Oslo sa at de pa senteret “er vel ikke sa
pripne”, sa var det viktig for Yvonne & vise at hun visste at det forholdt seg helt motsatt.
Kanskje hun ville vise at erfaringene hans fra & selge =Oslo har laert ham noe om
storsamfunnet som selv ikke de ansatte i =Oslo vet om? Det kan vere et forsgk pa skape en
distinksjon innad i =Osloselgermiljget og rusmiljget mellom de som har leert noe om
storsamfunnet gjennom a selge =Oslo og de som ikke har leert like mye? Sett fra perspektivet
av deltakere i rusmiljget sa kan kjgpesenteret kanskje fremsta som et fyrtarn som de i rollen
som =Osloselgere kan navigere etter i sine ulike mgter med representanter for
storsamfunnet? Siden normene i rusmiljget pa mange mater er forskjellige fra normene i
storsamfunnet sa kan kravene fra ansatte i kjgpesentre, i rusbrukeres gyne, kanskje ses som

en guide inn til storsamfunnets normer?

Hva kjgpesentre kan bety for =Osloselgere utenom selgerrollen kan illustreres ved noen
korte eksempler. =Osloselgeren Trond fortalte meg at en gang han gikk igjennom et
kjepesenter i byen pa vei hjem en ettermiddag ble han stoppet og ransaket av noen vektere
uten a ha gjort noe galt. "Jeg bare gikk der pa vei hjem fra jobb som alle andre”, sa han.
=Osloselgeren Jan har fortalt om hvordan vektere, blant annet ved kjgpesentre, prater ekstra
hayt og lager ekstra mye oppstuss nar de stopper narkomane. P& den maten begynner alle
som gar forbi eller er i nerheten a glo pa en mate som Jan beskriver som "veldig

ubehagelig”. Slike typer historier hgrte jeg mange av under feltarbeidet. Utenom
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=Oslorollen, som rusbrukere, har mange selgere med andre ord grunner til & sky unna
kjepesentre og vekterne. Men nar disse samme personene trer inn i =Osloselgerrollen sa ser
kjepesentre ut til & fa en ny betydning. Fra perspektivet av denne rollen opplever selgere
slike steder som noe potensielt positivt. Kanskje fordi “folks” assosiasjoner mellom
kjepesenter og salg av =Oslo ses & gi =Osloselgerrollen en mer gnsket betydning? En
betydning som kan brukes av selgere i forhandlingen om rangering i mgter med

representanter for storsamfunnet.

Rusmiljget versus storsamfunnet

Som vi sa i de forrige kapitelene sa var det viktig for mange =Osloselgere a skille
selgeraktiviteten fra andre stigmatiserende aktiviteter og merkelapper som tigging og
kriminalitet i mate med representanter for storsamfunnet. Dette var et avgjgrende ledd i
forhandlingen om rangordningen mellom kunde og selger. Mange =Osloselgere, for
eksempel Eskild, Helene, Jan eller Yvonne, har levd store deler av sitt liv i rusmiljget.
Dermed ogsa i konflikt med, eller utenfor, grensene for det akseptable i storsamfunnet.
Derfor kan det kanskje fra selgeres perspektiv knyttes en usikkerhet til, etter farst a ha
markert avstanden til tigging, hvordan en pa mest vellykket mate presenterer seg selv som
legitim =Osloselger i mgter med kunder? Normene i rusmiljget kan vere veldig forskjellige
fra normene i storsamfunnet. Dette var ett av hovedpoengene hos Smith — Solbakken og
Tungland (2005) i sin studie av rusmiljget i Norge. Som for eksempel at det i rusmiljget ofte
virker tillitsvekkende og gir hgy status a ha en kriminell fortid mens det ikke gir serlig hay
status eller virker spesielt tillitsvekkende med formell utdannelse og plettfri vandel. |
storsamfunnet forholder det seg som regel helt motsatt. Kategorien =Osloselger blir kanskje
derfor brukt av rusbrukere til & handtere utfordringene som oppstar i skjeeringspunktene
mellom disse to normkulturene nar de krysser grensene? Noe de ngdvendigvis ma gjare for &

fa solgt blader.

Jeg vil trekke fram og sammenlikne to hendelser fra mitt eget datamateriale som kan veere
med 4 illustrere dette poenget. Hendelse en: En gang kom Yvonne inn pa salgslokalet. Hun
slo opp daren, gikk raskt bort til salgsdisken, slo knytteneven i disken og sa med hgy og sint
stemme ”Na er jeg sa dritt lei av at hu forbannede kjerringa praver a ta plassen min! Neste

gang jeg tar henne i a selge pa Storsenteret sa kommer jeg til & kjere en bunke med blader
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ned i halsen pa henne!”. Hendelse to: Noen dager senere rundet jeg hjgrnet til utgangen ved
Storsenteret akkurat i det Yvonne holdt opp daren for en mannlig kunde med barnevogn. Jeg
harte kunden si takk i det jeg neermet meg der de stod. Yvonne kvitterte med blid stemme og
med et smil "bare hyggelig”. Jeg pirket henne pa skulderen og sa pa spgk i det hun snudde
seg “Jassa, du driver flarter med mennene her?”. Hun snudde seg med et overrasket uttrykk
og virket glad. Kanskje hun likte at jeg, som skal skrive en oppgave om =Osloselgere, hadde

veert vitne til at hun "oppfarte seg”?

Det kan selvfglgelig veere mange ulike og apenbare grunner til at Yvonne oppfarte seg sa
forskjellig i disse to episodene. Som for eksempel at hun hadde en god og en darlig dag.
Eller pa grunn av det enkle faktum at det er en bedre salgsstrategi a veere blid og hyggelig.
Slike og andre forklaringer er langt fra usannsynlige her. Men i trad med Smith — Solbakken
og Tungland sa tror jeg de to ulike typene atferd Yvonne fremviste ogsa kan ses som uttrykk
for skillet mellom to forskjellige sosiale kontekster eller normkulturer, det vil si rusmiljget
og storsamfunnet. Andre, for eksempel Lalander (2006) og Bourgois (2005), har ogsa
identifisert liknende skillelinjer mellom en marginalisert gruppe og storsamfunnet. Lalander
tolker rus-subkulturen og storsamfunnet to som ulike kulturer eller meningsunivers.
Bourgois undersgker hvordan opprettholdelse av selve grensen mellom rusmiljget og
storsamfunnet er viktig i forhold til deltakerne i rusmiljgets falelser av verdighet vis a vis

marginaliserende strukturer i storsamfunnet.

Det som skiller mine eksempler fra Lalanders og Bourgois™ er at =Osloselgere har helt
bestemte motiver med & forsgke a utfordre denne grensen mellom dem selv og
storsamfunnet. For a fa solgt =Oslo ma grensen mellom rusmiljget og storsamfunnet
konfronteres, eller i det minste tones ned, i samhandling med kunder. Det blir viktig a
kommunisere likhet og identifikasjon med dem pa den andre siden, det vil si med
representanter for storsamfunnet. For Yvonne betyr dette blant annet at som =Osloselger sa
ma hun "oppfare seg”. Og som en retningslinje for hvordan hun kan oppfare seg i
storsamfunnet, til forskjell fra i rusmiljget, sa tolker jeg at hun bruker Storsenterets

retningslinjer for akseptabel atferd.
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Bruk av kjgpesenteret til & gi kategorien =Osloselger verdi

Yvonne understrekte i samtalen med en ansatt i =Oslo at vis man skal selge pa utsiden av
Storsenteret s ma man “oppfare seg ordentlig” fordi ”Storsenteret godtar ikke hva som
helst”. Hvis hun ikke oppfarer seg slik senteransatte krever sa star hun i fare for & ikke fa lov
til & selge der i det hele tatt. Med a "oppfare seg ordentlig” sa mente hun blant annet det at
man ikke plukket sneiper i askebegeret, slik andre selgere gjorde. Hun ser slik ut til & trekke
et ganske klart skille mellom andre =Osloselgere pa den ene siden, og ansatte eller kunder pa
Storsenteret pa den andre. Og hun mer enn antyder at fgrstnevnte kategori ikke vet hvordan
de bar oppfare seg i mate med sistnevnte. Med andre ord sa sier hun at mange rusbrukere

ikke vet hvordan de ber oppfare seg i storsamfunnet.

Gjennom hvordan Yvonne tillegger de ulike kategoriene egenskaper og verdier i samtalen
med den ansatte pa =Oslo s& kan det se ut til at Storsenteret for henne representerer en
retningslinje for hvordan en ber oppfare seg pa storsamfunnets arenaer. Hun fortalte meg en
annen gang at “det er viktig a se pen ut i tayet nar man selger her for a blidgjere kundene pa
Storsenteret”. Med dette antyder hun at hun og vennene sine fra =Oslo og rusmiljget
vanligvis ikke ser bra nok ut, eller ikke er bra nok, i kundenes gyne, og at de kanskje ikke
vet hvordan de skal oppfare seg i storsamfunnet. Som rusbruker sa trenger hun ikke a ta
hensyn til hva ansatte pa Storsenteret mener om narkomane. Men som =Osloselger sa er det
mer viktig at hun ser bra ut og oppfare seg. Ellers far hun ikke beholde plassen og risikerer a
ga glipp av kundekretsen der. Og som retningslinje pa hvordan hun bar oppfare seg overfor

representanter for storsamfunnet sa bruker hun Storsenterets standarder og krav.

| andre samtaler har hun fortalt meg om hvordan hun har méattet kjempe mot fordommer og
skepsis blant de som jobber pa senteret mot & ”ha en narkoman staende a henge pa utsiden
av senteret her”. Men hun har over tid vist at hun ”kan oppfare seg” og har vekket tillit og
bygget gode relasjoner til bade ansatte og vektere pa Storsenteret. Hun har ogsa fortalt meg
om hvordan hun ofte ma be venner fra rusmiljget om a dra nar de kommer bort til henne nar
hun selger pa utsiden. Det er fordi hun vet at sjefer og ansatte mistenker dem for a stjele eller
a ha ande tvilsomme hensikter inne pa senteret. Yvonne vil ikke at det de representerer i
senterledelsens gyne skal smitte over pa rollen hun har bygget opp som =Osloselger. Hun vil
ikke at senterledelsen skal assosiere henne som =Osloselger med dem som “plukker sneiper i

askebegeret” pa utsiden av senteret. | samtaler med meg ser Yvonne ut til & bruke rollen som
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=Osloselger til & distansere seg fra identifikasjonen til rusmiljget. Og hun bruker den til &
presentere seg selv som en legitim deltaker i storsamfunnet. Det & knytte =Osloselgerrollen

til kjgpesenteret ser ut til & veere til stor hjelp for henne til & gjare dette.

Hun er ogsa litt skeptisk til at andre =Osloselgere skal bruke plassen hennes de dagene hun
ikke star der selv. Det er ikke fordi hun ikke unner andre selgere a fa solgt, men fordi hun da
ikke har noen kontroll pa om selgere star der i sterkt ruset tilstand. Hun vet at det setter
selgerplassen i fare fordi verken kunder eller ansatte liker rusa folk. "Du kan ikke bare sta pa
utsiden av Storsenteret & veere rusa. Senterledelsen har sagt klart ifra at de pga kundekretsen

sin ikke tolerer & ha overstadig rusa folk hengende pa utsiden”, sa hun.

Jeg gikk sammen med henne til selgerplassen en dag da det stod en og solgte =Oslo og
sniffet pa en klut med lim pa utsiden av Storsenteret. Yvonne sa irritert “faan!” da vi rundet
hjernet og fikk gye pa ham. Han som sniffet lurte pa hva jeg drev med, og jeg sa jeg
intervjuet Yvonne i forbindelse med en skoleoppgave. Det ville han vaere med pa ogsa, men
jeg sa det matte bli en annen dag. Da fikk jeg et blikk fra Yvonne. Jeg tolket det som om hun
mente at jeg skulle ta med meg og intervjue den andre selgeren istedenfor. Noe jeg ogsa
gjorde. Dermed brukte kanskje Yvonne meg i sitt prosjekt med a hindre Storsenteret i a
koble =Osloselgere og rusbrukere? Noe som igjen kanskje gker sjansene hennes for at de
rette assosiasjonene knyttes til =Osloselgerrollen ogsa i fremtiden? | Yvonne sine gyne sa er
det en konstant fare for at andre selgere kan komme til & gdelegge selgerplassen gjennom for
eksempel ved a veere for rusa. Hun er tydelig urolig for at andre selgeres rusvaner skal sette
selgerplassen i fare og gdelegge de gode relasjonene til senteransatte som hun har brukt mye
tid og energi pa a utvikle. Jeg tolker dette som eksempler pa at hun bruker sin tilknytning til
kjopsenteret til & gi kategorien =Osloselger gkt verdi. En verdi hun deretter bruker i mater
med representanter for storsamfunnet i forhandlinger om den hierarkisk asymmetriske

rangeringen.

Andre erfaringer | tilkknyttning til Storsenteret

Pa samme mate som =Oslo betyr ulike ting for ulike selgere, sa gjer ogsa kjgpesentre det.
Mye av den interne konflikten blant selgere handlet om hvem som hadde rett til fast plass

ved et kjgpesenter. Men det var ogsa mange selgere som ikke viste noen spesiell interesse
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overfor slike steder. Og andre som var opptatt av kjgpesentre var det ikke pa den samme

maten som jeg over tolket at Yvonne var det.

Ved en annen anledning traff jeg Willy mens han solgte pa utsiden av Storsenteret. Jeg
hadde truffet ham mens han solgte en del ganger tidligere. Han var i begynnelsen av 50
arene og hadde et markert og varbitt ansikt. En kamerat av ham som jeg snakket med
tidligere sa at Willy har lang fartstid i rusmiljget. Vi stod og pratet om selgerplasser ved
kjepesentre. Han mente det var best & komme seg til et kjgpesenter utenfor sentrum, helst til
Storo. "Det er det beste av alle salgssteder. Folk kommer jo fra alle deler av byen for &
handle der”. Mens vi stod der gikk det en dame kledd i hatt, pelskape og hayhelte sko
holdende pa en liten handveske forbi oss. ”Slike kjgper aldri”, sa han rett etter at hun hadde

gatt forbi. "Ok, nei vel”, sa jeg. Han sa:

”0Og menn i dress kjagper heller aldri. Man merker at en del mennesker bare
ikke har noen interesse av a kjgpe magasinet. Men jeg sper alle allikevel. Det
hender jo at man blir overrasket og at fordommene ikke stemmer. Her pa
Storsenteret er det jo mest litt fine folk som handler. De kommer ut med
posene fulle av varer. Men =Oslo har de ikke rad til”.

Samtidig med at vi stod der og pratet kom en annen =Osloselger, Stein, forbi. Han og Willy

sa ut til & kjenne hverandre fra fer og de begynte og prate sammen.

Stein: Folk ser ned pa oss, merker du det? Jeg er sa lei av a bli sett ned pa.

Willy: Nei, jo, det ma man bare se bort fra, jeg bare later som om jeg ikke
merker det.

Stein: Pa T - banen i stad var det ei dame som sa til meg: skaff deg en jobb a’.
Jeg ble sa irritert, jeg bare matte slenge noe dritt tilbake. Hva er det folk tror
vi holder pa med nar vi selger disse bladene?

Willy: Ja, det er jo en jobb dette her.

Willy har ikke fast plass pa utsiden av Storsenteret. Kanskje det er en av grunnene til at han
ikke er sa opptatt av senterledelsen og ansatte som det Yvonne er? Han er mer opptatt av at
kjepesentre generelt er gode steder a selge =Oslo. Spesielt de pa utsiden av byen som for
eksempel Storo. Men han hadde, som Yvonne, ogsa spesielle oppfatninger om hva
Storsenteret representerer. Det er et sted for fine folk, for menn i dress og for kvinner i
pelskape. Det er “slike” som aldri kjgper =Oslo. Fordi Storsenteret er en popular, akseptert
og normal arena i storsamfunnet, som for selgere ogsa har assosiasjoner til en overklasse, sa

ser Yvonne dette stedet som noe positivt og en mulighet for & knytte de rette assosiasjonene
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til kategorien =Osloselger. Noe som hun kan bruke til & re—rangere sin status i mgter med
representanter for storsamfunnet Og det er nettopp disse samme grunnene som far Willy til &
fole seg annerledes og utenfor nar han star der som =Osloselger. Blant annet fordi "slike”
kjeper aldri. Kjgpesenteret hjalp ham ikke med a knytte positive assosiasjoner til rollen som
=Osloselger, slik Yvonne sa ut til a gjare. "Folk” gikk forbi Willy med fulle baereposer uten
a stoppe opp for a kjgpe =Oslo. Det gjorde det bare tydelig for ham at =Osloselgere ikke er

likverdige deltakere i den normaliteten som kjgpesenteret representerer.

Ogsa i forbindelse med forestillinger om hva kjgpesenteret representerer ser vi at
normalitet/avvik-distinksjonen virker begrensende pa =Oslos endringspotensial pa to nivaer.
Pa det ene nivaet gjennom den direkte forsterkede opplevelsen av a vere satt utenfor
storsamfunnets fellesskap som Willy erfarte gjennom rollen som =Osloselger pa utsiden av
Storsenteret. Pa et annet niva sa bidrar Yvonnes forsgk pa a knytte de rette assosiasjonene til
=Osloselgerrollen samtidig til & reprodusere common sense oppfatningene om at rusbrukere
rangeres under "folk”. Dette til tross for at hun selv har en positiv opplevelse av a bruke
=Oslo til & endre pa denne rangeringen. Nar hun for eksempel er bekymret for at
senterledelsens syn pa vennene i rusmiljget skal smitte over pa henne som =Osloselger sa
hviler dette pa et stilltiende premiss om at rusbrukere er underlegne vanlige "folk™. | siste
kapitel sa vil jeg diskutere neermere den begrensningen normalitet/avvik-distinksjonen ser ut
til & legge pa =Oslos endringspotensial. Som for eksempel hvorfor sd mange selgere ser ut
til, direkte eller indirekte, & oversette sin forskjellighet fra "normale folk” til et spgrsmal om

avvik i forbindelse med salg av =Oslo?

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg foreslatt at kjgpesentre kan fremsta som et fyrtarn for hva som er
akseptert i storsamfunnet, sett fra perspektivet av folk som har lang erfaring som deltakere i
rusmiljget. | forrige kapittel viste jeg at de fleste selgere er oppatt av & understreke
distinksjonen mellom =Oslo og tigging for & formidle at kategorien =Osloselger i starre grad
er innenfor grensene av det aksepterte. Tigging markerte i den sammenheng en felles enighet
mellom rusbrukere og "folk” om hvor grensene for det akseptable gar. Jeg tolket rusbrukeres
bruk av denne distinksjonen som et forsgk pa & kommunisere at de via =Osloselgerrollen har

krysset samfunnsordenens ytergrense og kommet innenfor grensene for det aksepterte, men
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at rusbrukere kunne veere usikre pa hva som var akseptabel atferd innenfor disse grensene.
Rusmiljgets normer og verdier star pA mange mater i kontrast til normene og verdiene i
storsamfunnet. Noen selgere opplevde kanskje derfor kjgpesentre som en retningslinje for
hva som akseptabel oppfarsel i storsamfunnet, og for hvordan en =Osloselger begr oppfare
seg. =Osloselgeren Yvonne, for eksempel, brukte ansatte ved kjgpesenteret sine krav som en
retningslinje for hvordan =Osloselgere burde oppfare seg. Slik forsgkte hun kanskje a knytte
representanter for storsamfunnets assosiasjoner til =Osloselgerrollen opp mot Storsenteret?
Min tolkning er at hun pa den maten forsgkte a styrke den muligheten hun hadde til & bruke
kategorien =Osloselger til a forhandle om rangering i mgte med representanter for
storsamfunnet. Kategorien =Osloselger blir nok av rusbrukere ansett som et sterkere
forhandlingskort jo mer den heller til normalsiden av normalitet/avvik-distinksjonen, det vil
si jo naermere rusbrukere kan knytte denne kategorien til “folk” og kjgpesentre istedenfor til
tigging og kriminalitet. | dette forsgket sa ble samtidig normalitet/avvik-distinksjonen
reprodusert blant annet ved at Yvonne til en viss grad sa ut til & anerkjenne senterledelsens

syn pa narkomane.
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Kapittel 6) Gerhardsen episoden: Mulighetenes
begrensninger

Intro

Det som har fremkommet hittil er at =Oslo er et tvetydig fenomen som gir ulik mening og
ulike erfaringer for ulike selgere. Noen rusbrukere har en sterk oppfatning om at =Oslo kan
bidra til & forandre hverdagen deres pa en positiv mate. De ser ut til & ha en tro pa at
=Osloselgerrollen er et middel de kan bruke til & skape distanse til andre stigmatiserende
kategorier som for eksempel narkoman. Dette kommer blant annet til syne gjennom hvordan
rusbrukere bruker kategorier som =Osloselger, kriminell, normale og sa videre i mgte med
representanter for storsamfunnet i forsgk pa & endre den tilstivnede dominerende
rangeringsordenen der narkomane rangeres under “normale folk”. Eller i det minste ved
hvordan rusbrukere forsgker a endre sin egen posisjon i denne rangeringsordenen. Og
eksempler viser at =Osloselgere i noen situasjoner opplever at det potensial til endring som
=0Oslo innehar realiseres i praksis gjennom mgte med representanter for storsamfunnet. Selv
om det, nar man ser mgtene med litt analytisk distanse, kan se ut til at et stilltiende premiss
som bergrer bestemte forestillinger om normalitet og avvik bidrar til at den underliggende
rangeringsorden reproduseres. Dette premisset handler om den common sense oppfatningen
at rusbrukere representerer avviket fra den normalen som kundene representerer. Hvorfor
ligger normalitet/avvik-distinksjonen under som et stilltiende premiss ogsa nar rusbrukere

presenterer seg som =Osloselgere overfor representanter for storsamfunnet?

Jeg har ogsa vist at noen selgere, da jeg traff dem nar de solgte, ikke hadde troen pa at =Oslo
innehar et potensial til & endre eller overskride denne normalitet/avvik-distinksjonen. Dette
var blant annet fordi oppfatninger om at vanlige folk ser pa "oss som kjeltringer og

kriminelle allikevel” overskygget muligheten som ligger i =Oslo.

Noen av de tvetydighetene som kom frem i kapittel 3 sa ut til a falle inn under et mgnster nar
=Oslo i kapittel 4 ble sammenliknet konkret med tigging. =Osloselgeren Bjgrn sa en gang
jeg traff ham i byen at salg av =Oslo fgltes like stigmatiserende som tigging. Alle de andre

=Osloselgerne jeg traff virket derimot opptatt av & kommunisere at tigging ikke bgr blandes
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med salg av =Oslo. At denne sammenblandingen satt =Osloselgerrollen i et uheldig lys i
"folks” gyne. Nar selgere snakket med representanter for storsamfunnet sa brukte de
kategorien =Osloselger for a fremheve at de ikke lenger var tiggere. Men et stilltiende
premiss ogsa ved disse forsgkene pa a bruke =Oslo til a redefinere situasjonen og overskride
normalitet/avvik-distinksjonen sa ut til & vaere at tigger har lavere verdi en =Osloselger, som
igjen har lavere verdi en "normale folk”. Dermed reproduseres den samme normalitet/avvik-
distinksjonen selgere forsgker, og ofte ogsa opplever, a overskride gjennom a mgte kunder

som =Osloselgere.

| kapittel 5 sa tolker jeg kjgpesenteret som et fyrtarn som deltakere fra rusmiljget kan
navigere etter i mgter med representanter for storsamfunnet. Og jeg argumenterer for at det
kanskije er fordi =Osloselgerrollen av selgere oppleves som & oppta en ustabil posisjon
mellom avviket og normaliteten at kjgpesenteret er en sa ettertraktet selgerplass.
=Osloselgere opplevde a veaere mer verdsatt enn tiggere, men erfarte fortsatt a ikke veere helt
likverdig vanlige "folk”. Kan det a bli assosiert med aktiviteten rundt et kjgpesenter vere en
mate a forhandle betydningen av =Osloselgerrollen bort fra assosiasjonene til rusmiljget og
mot det akseptable? Vi sa at Yvonne jaget bort venner av seg i rusmiljget nar de kom bort til
henne da hun solgte pa utsiden av Storsenteret. Hun var bekymret for a skulle bli assosiert

med narkomane av senterledelsen og kunder.

| dette kapittelet vil jeg forsgke jeg a trekke noen analytiske konsekvenser av det som har
kommet frem i de tre foregaende kapitlene. Kan den normalitet/avvik-distinksjonen som
=Osloselgere forsgker & overskride i hverdagsmater med kunder ses som et konkret uttrykk
for en mer dypereliggende kulturell logikk som virker styrende for hvordan sosiale

kategorier brukes til strukturere og rangere folk ut fra forestillinger om normalitet og avvik?

Nar den kjente politikeren Rune Gerhardsen en dag besgker salgslokalet oppsto det en fysisk
og sosial todeling av rommet, mellom selgere pa den ene siden og Gerhardsen og de ansatte
pa den andre. Det var omtrent ingen kommunikasjon mellom politikeren og selgere. Pa et
niva sa kan det at den kjente politikeren og sgnn av landsfaderen Einar Gerhardsen besgker
salgslokalet for & mgte selgere av =Oslo ses som en avkreftelse eller annullering av
normalitet/avvik-distinksjonen som ligger til grunn for rangeringsordenen i storsamfunnet.
Den kjente politikeren signaliserer ved sitt besgk at han anerkjenner =Osloselgere som

likeverdige medlemmer av det norske fellesskapet. Og pa den maten bekreftes det
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potensialet som =Oslos representerer til & overskride denne rangeringsordenen. Men det er
bare tilsynelatende. Eksemplet illustrerer at samtidig, pa et annet niva, sa bekrefter og
reproduserer mgtet mellom Gerhardsen og =Osloselgere den samme normalitet/avvik-

distinksjonen som =Oslo har som ambisjon a endre eller overskride.

Episoden kan kanskje ses som et bilde bade pa viktige karakteristikker ved den dominerende
rangeringsordenen i storsamfunnet og pa den type motstand prosjekter som =Oslo, og derfor
=Osloselgere, mgter gjennom forsgket pa overskride denne rangeringsordenen. En slik
motstand kommer blant annet til uttrykk gjennom hvordan normalitet/avvik-distinksjonen
opererer som et stilltiende premiss i samhandling mellom =Osloselgere og representanter for
storsamfunnet. Neermere bestemt ved hvordan denne distinksjonen ser ut til & veere et viktig
element i hvordan kategorier blir gitt sine respektive verdier. Kanskje det er denne
verdistandarden som ligger tilgrunn nar for eksempel selgere som Helene tar det for gitt at
"folk” har hgyere verdi en tiggere og slike™? Eller nar Yvonne ikke gnsker & bli assosiert
med sine egne venner i rusmiljget av Storsenterets ansatte og kunder? Eller nar Eskild sier at

=0Oslo er et mgtested mellom ”de narkomane” og ”normale folk”?

Klassifikasjon er sjelden uskyldige aktiviteter, og kategorier bar ikke ses som & gjenspeile en
naturgitt orden. Derimot kan en bestemt kategoriorden kanskje heller ses som a reflektere
andre forhold i et samfunn. Som for eksempel hvems interesser som fremmes, og hvem sine
som motarbeides, gjennom den common sense meningen som tillegges kategorier og deres
innbyrdes hierarkiske relasjoner? Slike forhold kan veere nesten umulige a fa gye pa siden
den meningen erfares som a veere sa hverdagslig og selvfalgelig. Er det for eksempel i
rusbrukeres interesser at kategorien narkoman rangeres under normalen? Selv om svaret pa
det er nei, sa viser allikevel eksemplene i denne teksten at mange rusbrukere tar det for gitt
at det faktisk forholder seg slik. Men samtidig sa er kategorien =Osloselger for mange
rusbrukere en mulighet til & pavirke rangeringsforholdene i sin faver. En analyse av hvordan
=0sloselgere bruker denne kategorien i mgte med representanter for storsamfunnet kan
derfor kanskje si noe om hvordan og pa hvilke mater verdioppfatninger kan ligge skijult i
kulturelle common sense kategoriseringer? Og analysen kan kanskje fortelle noe om
spenningen mellom retorisk bruk av idealer pa den ene siden og praksis pa den andre? Pa det
retoriske plan sa er =Osloselgere, til forskjell fra rusbrukere, likeverdige deltakere i

storsamfunnet. Navnet ”=0slo” spiller pa verdien som ligger i den sarnorske
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likhetsideologien som ogsa velferdspolitikeren Gerhardsen symboliserer. Hva skjer i praksis

nar Gerhardsen mgter =Osloselgere?

Mgte mellom selgere av =Oslo og Rune Gerhardsen

Det var en tirsdag i februar 2007. Dagen fgr hadde det kommet ut nytt nummer av =Oslo. De
forste dagene etter utgivelsen av et nytt nummer pleide det alltid & veere flere selgere innom
salgslokalet en pa en gjennomsnittsdag. Derfor var det full trafikk med selgere inn og ut av
salgslokalet denne dagen. Det var som regel mange flere selgere i virksomhet den fgrste uka
etter at et nytt nummer hadde kommet ut en det var de resterende 4 — 5 ukene frem mot neste
nummer. Og det toppet seg som regel med antall selgere de 3 — 4 fagrste dagene. Denne
dagen var ogsa litt spesiell pa andre mater. Arbeiderpartipolitikeren Rune Gerhardsen var pa
besgk i salgslokalet. Han entret lokalet sammen med sekretaeren sin etter lunsjen til de
ansatte som varer fra kl 12:00 til kI 13:00.

Vel inne i salgslokalet handhilste han pa de to ansatte som skulle prate med ham, Terje og
Lise, og nikket og smilte til de selgerne som tilfeldigvis var innom akkurat da for & handle
=Oslomagasiner. Deretter satte Gerhardsen og de ansatte seg ned for & prate om =Oslo. De
satt rundt et av bordene som ligger til hgyre side i lokalet nar man kommer inn
inngangsdegren. | sofaen helt inne ved hayreveggen satt Gerhardsen og sekretaeren, litt lenger
til venstre pa andre siden av bordet satt de ansatte, og i resten av lokalet fra midten av gulvet
og ut til den venstre veggen stod det en gruppe selgere. Jeg opplevde at atmosfeeren og den
sosiale settingen i lokalet med ett ble veldig annerledes en det den var til vanlig. Det var som
om rommet ble delt opp i to ulike sosiale sferer eller avgrensede sosiale felt. Sofaen og
bordet ved den hgyre veggen der politikeren og de ansatte satt utgjorde den ene. Og fra
midten av lokalet og ut til den venstre veggen der selgere befant seg utgjorde den andre.
Noen selgere, som ogsa sa litt rusa ut, fikk store gyne da de kom inn og plutselig fikk gye pa
den kjente politikeren der inne. Selgere som ellers tok seg god tid til & sitte ned med en kopp
kaffe, gjorde denne dagen handelen unna i et raskt tempo og dro rett ut igjen. Men andre
selgere ble staende a henge en liten stund for a falge med pa matet mellom politikeren og de

ansatte.

Pa grunn av at det nye nummeret kom dagen far var det til tider som sagt ganske mange

selgere, opp mot 6-10 stykker, inne i det lille lokalet samtidig. Det totale gulvarealet maler
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sann omtrentlig 5 ganger 5 meter. De stod trengt sammen i en liten gjeng pa den lille plassen
som var igjen ved siden av de ansatte og politikeren. Noen kikket med nysgjerrige blikk mot
samtalen som fant sted rett ved siden av. Andre pratet sammen og drev pa med a putte de
nykjgpte bladene opp i sekkene sine uten a bry seg sa mye med det som foregikk.
Innimellom snudde en av de ansatte i =Oslo seg mot selgerne og oppmuntret dem til & si fra
na til Gerhardsen dersom det var noe de hadde pa hjertet. "Benytt sjansen til a si fra nd”, sa
han. Men det var ingen selgere som henvendte seg til politikeren med sparsmal eller
klagesaker. Gerhardsen tok heller ikke initiativet til & snakke med selgere. Tvert i mot sa
fikk jeg inntrykket av at det hadde oppstatt en slags usynlig mur mellom disse to ulike

gruppene. Det foregikk ingen kommunikasjon direkte mellom Gerhardsen og selgerne.

Farst nar samtalen mellom de ansatte og politikeren var over, og den noe formelle
stemningen som hadde oppstatt i lokalet ble brutt, var det en selger som pratet til
Gerhardsen. Det var Harald, en av de faste selgerne. Han er i slutten av femtiarene og har
solgt =Oslo siden starten. Han spurte om Gerhardsen kunne huske at de hadde statt pa
skgyter sammen da de var sma. Gerhardsen kunne ikke huske dette. Men Harald nevnte noen
detaljer fra en episode pa skayteisen den dagen som sa ut til a til a fjerne tvilen hos
Gerhardsen hvorvidt de faktisk hadde statt pa skeyter sammen eller ikke. Det ble litt
smaprating om skgytetider og lignende mellom de to. Etter en liten stund sa Terje til Harald
"kan du ikke fortelle diktet ditt til oss som er her na”. Han siktet til et dikt, ”Stigma”, som
Harald har trykket i et tidligere nummer av =Oslo og som han ogsa fremfarte for noen av de
ansatte og meg for en liten stund siden. Harald sa litt stresset ut og dro pa det, men det virket
som om han ogsa hadde lyst. Det gikk litt tid men ingenting skjedde. ”"Man kan ikke mase pa
en kunstner vet dere, det ma komme nar kunstneren selv er klar” sa Gerhardsen hayt,
kanskje for @ mildne litt opp det presset som kan antaes at hvilte pa Haralds skuldre. Litt mer
tid gikk uten at noe skjedde. Da begynte folk & smaprate litt igjen og fokuset ble diskret
fjernet fra Harald. Da plutselig begynte Harald a fremfgre diktet, direkte gjenfortalt fra
hukommelsen med hgy og klar stemme, mens han hele tiden hadde blikket rettet mot

Gerhardsen.

Stigma
(En melding fra gatefolket)

”Jeg har faen ikke penger til deg, din dritt!”
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Arbeit macht frei and drugs are same shit. Hvordan kom vi da hit?

Arv, oppvekst og miljg
De tre faktorer som far oss til & blg — kanskje dg?

Valg hadde vi ikke nr vi i vagga 1a
Det var andre som oss etter hvert skulle sla — trakke og spytte pa

Pa skole og jobb — en uendelig mobb
Som en Asgardsrei feiet de over oss

Nadelgst og med latter og skrik
etterlot de oss som ratnende lik!
Skal det fortsette slik?

Vi slass mot kontorer som skal gi oss et liv
Det bare sa vidt, din dritt og forbannede shit!
En pariakaste de helst vil bli kvitt

Vi gir dem no’n smuler, sa holder de fred
Resten tar vi og ferdig med det!”

Slik driver de rovdrift pa sin egen art
Jeevla darlig og slettes ikke smart

Gradige rotter som raner det folk
Som ligger pa gate og trenger en tolk!

En tolk som kan rgske Larsarn og Tusjen med Mercen og Posrchen
opp ifra sofaen og rett ut i bushen!

Ta fra dem mobil og nettverk og kort
Og send dem pa gata, ja send dem til oss!

Oh yes, da overtar vi
med et kurs som skal svi!

Direktarer og purk og statsbyrakrater
som juger og prater
som far lagde dritt pa sine dataapparater

Hos oss skal de laere seg folkeskikk

Vettuge ord og fa arlige blikk!

Det er vi som er speilbilde pa det dere har skapt!
Tenk byrakrater — dere har faktisk tapt!

Men na er vi veepnet med varmende ord
med bilder og stoff fra en vaknende jord
som kobler oss inn pa det riktige spor!
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La bladet bli vapenet som gir oss et lgft
Som knuser det stigma som har trgkka oss ned
mellom asfalt og graft!

Etter at Harald var ferdig med a fremfare diktet oppstod det en litt spent stillhet pa 5-10
sekunder. Gerhardsen sa med ett noe om at han syntes det var flott gjort av Harald og bare
kaste seg ut i det pa den maten. | neste gyeblikk reiste han seg hurtig opp og signaliserte med
en handbevegelse til sekretaeren sin at det var oppbruddstid. Hva kan mgtet mellom
Gerhardsen og =Osloselgere fortelle oss angaende =Oslos potensial til & overskride
rangeringsordenen mellom rusbrukere og representanter for storsamfunnet? Og hva kan det
si om begrensningen pa dette potensialet? Far jeg diskuterer dette vil jeg vise kort hvordan
begrensningene i =Oslos endringspotensial ser ut til 2 ha en sammenheng med den

normalitet/avvik-distinksjonen som =Oslo har som ambisjon & overskride.

Normalitet/avvik-distinksjonen

=Oslo representerer som vi har sett i de foregaende kapitlene et potensial for selgere til a til &
endre livet sitt i positiv retning. Med positiv retning mener jeg den muligheten =Oslo gir
selgere til & endre sin posisjon i en tilstivnet rangeringsorden der rusbrukere blir klassifisert
som avvik i forhold til representanter for storsamfunnet som blir klassifisert som normale.
Harald gir ogsa uttrykk for dette endringspotensialet i diktet ”Stigma”. ”La bladet bli
vapenet som gir oss et lgft, som knuser det stigma som har trgkka oss ned, mellom asfalt og
greft”, sier han i avslutningsvis i diktet. Disse linjene fanger pa en fin mate opp den
generelle felles erfaringen deltakere i rusmiljget har om at kategorier som for eksempel
narkoman og tigger virker undertrykkende pa dem som far disse merkelappene hengende

ved seg. Husk ogsa hvordan Atle opplevde at "vi blir jo som regel sett pa som bare

kjeltringer og kriminelle av vanlige folk”.

Men diktet uttrykker ogsa den troen og det hapet mange =Osloselgere har om at =Oslo
representerer en mulighet til a endre pa dette forholdet. Eller at =Oslo "knuser det stigmaet
som har trgkka oss ned”, som Harald uttrykte det i diktet. Denne troen pa muligheten som
ligger i =Oslo reflekteres ogsa i hvordan Eskild snakket om hva =Oslo betydde for ham nar
han mgtte kunder i byen. At det er "det beste tiltaket som har kommet” og at det er et

”mgtested mellom de narkomane og den vanlige mannen og kvinnen i gata”. Eskild brukte
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dette potensialet for hva det var verdt da han i mgte med kunder presenterte seg selv som
noe annet enn en vanlig kriminell eller narkoman. Salg av =Oslo hadde endret ham, sa han.
Han mente at han hadde hatt godt av & mate "normale folk” og hadde fatt “mer normale
normer i hodet”. | troen pa endring blir kategorien =Osloselger brukt av Eskild og andre
rusbrukere i mgte med kunder til pavirke og endre rangeringen av seg selv som underlegen i
forhold til “normale folk”. Eskild delte derfor pa et niva representantene for storsamfunnets
syn om at rusbrukere tilhgrer avviket mens kunder tilhgrer normaliteten. Men pa et annet
niva sa viser hans bruk av kategoriene at han hadde tro pa at =Oslo kunne hjelpe ham til a
endre pa dette forholdet. Og selv om =Oslo hjalp Eskild til & i visse situasjoner i mgte med
kunder a oppleve a endre pa dette asymmetriske forholdet, sa ble den eksisterende
normalitet/avvik-distinksjonen samtidig reprodusert i disse mgtene. Dette bringer oss inn pa
det som denne analysen identifiserer som den viktigste begrensningen i endringspotensialet
til =Oslo.

Denne begrensningen ser ut til @ henge ngye sammen med den normalitet/avvik-
distinksjonen som pa mange ulike mater kommer til uttrykk gjennom forskjellige mater
mellom =Osloselgere og representanter for storsamfunnet. Den kommer til uttrykk da Jan
ikke far lov til & lane vasken pa bakrommet i salgslokalet til =Oslo. Den kommer til syne nar
Are og Helene mener at tigging og salg av =Oslo samtidig skitner til =Oslorollen fordi den
da av "folk” star i fare for & assosieres med avviket. Den kommer til uttrykk da Yvonne er
redd for at senterledelsen pa Storsenteret skal assosiere henne med vennene fra rusmiljoet
nar hun selger =Oslo pa utsiden av senteret, og slik sette hennes relasjoner til ansatte ved
senteret i fare. Med andre ord: folk med tilknytning til rusmiljeet blir klassifisert, og
Klassifiserer seg selv, som avvik i forhold til representanter for storsamfunnet. Det er denne
normalitet/avvik-distinksjonen =Oslo har som ambisjon a forsgke & overskride gjennom a gi
rusbrukere et verdig alternativ til tigging og kriminalitet”, som en av de ansatte en gang sa

det. Med andre ord kan man kanskje si at =Oslo vil hjelpe avvikere til & bli mer normale?

Men det er nettopp denne samme normalitet/avvik-distinksjonen som pa en eller annen mate
ser ut til & jobbe mot at denne ambisjonen blir realisert i praksis nar selgere mater
representanter for storsamfunnet. En av grunnene til det ser ut til & veere at normalitet/avvik-
distinksjonen er sa dypt integrert i maten selgere tenker pa. Dette kommer blant annet til
uttrykk ved hvordan Helene forstar forholdet mellom ulike kategorier pa. Hun ser ut til & ta

for gitt at "tiggere og slike” rangeres under vanlige folk”, det vil si som avvik i forhold til
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en normalitet. Hva endres nar hun samtidig forsgker a bruke kategorien =Osloselger til &
endre eller overskride denne rangeringen? Rollen som =Osloselger gir henne en mulighet til
a i bestemte situasjoner oppleve a representere noe annet en rusbruker eller tigger i andres
gyne. Pa den ene siden forsgker Helene & forhandle frem en mest mulig akseptert posisjon
for =Osloselgerrollen bare for i nest gyeblikk a snakke om ~oss” avvikere som forskjellig fra
“dem” normale. Dette paradokset plasserer =Osloselgerrollen og dens betydninger for bade
selgere og representanter for storsamfunnet i en ambivalent og tvetydig posisjon. Og dette
skyldes kanskje at selve ambisjonen til =Oslo om a vere et endringspotensial ogsa hviler pa
normalitet/avvik-distinksjonen som et stilltiende premiss? Kanskje mgtet med Gerhardsen

kan bidra til a oppklare noe angaende disse tvetydighetene rundt kategorien =Osloselger?

Avkreftes eller bekreftes normalitet/avvik-distinksjonen ved
at Rune Gerhardsen besgker =0Oslo?

"Gradige rotter som raner det folk, som ligger pa gate og trenger en tolk”, sier Harald i diktet
over. Sett i kontekst til resten av diktet sa mente han kanskije a si at =Oslo er det tiltrengte
talergret eller den oversetteren mellom gatefolket og gvrigheten som misforstar og/eller
tramper pa gatefolkets behov? Med diktet ”Stigma” sa var Haralds budskap til Gerhardsen at
gatefolket inntil nd har veert behandlet som en "paria kaste de helst vil bli kvitt” av
storsamfunnet. Men na har gatefolket, i =Oslo, funnet sin tolk og sin redning ”som kobler

0ss inn pa det riktige spor”.

Det at velferdspolitikeren Rune Gerhardsen, sgnn av landsfaderen Einar Gerhardsen og
mannen bak snillisme-begrepet (Gerhardsen, 1991), kommer pa besgk til =Oslo kan i farst
omgang tolkes som at han gir alle =Osloselgere anerkjennelse som likverdige
samfunnsdeltakere. Dette er et mgte som bekrefter at =Osloselgere langt pa vei har lykkes i &
overskride den radende rangeringsordenen ved hjelp av endringspotensialet som ligger i
=0Oslo ogsa pa et niva over de konkrete hverdagsmater med kunder og andre. Det er jo
unektelig en viss forskjell mellom a fa bekreftelse fra en tilfeldig forbipasserende pa gata og
a fa bekreftelse fra en kjent politiker som pa mange mater symboliserer den norske
velferdsstaten og det norske fellesskapet. Mgtet kan derfor fra et perspektiv tolkes som et
uttrykk for at =Oslo lykkes i & gi rusbrukere et middel til a overskride den radende

normalitet/avvik-distinksjonen.
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Men =Osloselgeres mgte med Gerhardsen kan ogsa ses fra en litt annen vinkel. Samtidig
med at Gerhardsens narver i seg selv kan ses som en positiv anerkjennelse av =Osloselgere
sa avslarer mgtet at distinksjonen som gjgr dem til avvikere fra storsamfunnets stasted bade
bekreftes og reproduseres. For i matet med Gerhardsen er tydeligvis ikke =Osloselgere og
representanter for storsamfunnet like eller likeverdige. De daglig ansatte og Gerhardsen
sitter pa den ene siden av lokalet og diskuterer =Oslo. Selgerne star pa den andre siden som
observatgrer uten noen synlig reell mulighet til & ta del i diskusjonen. Her ser vi
normalitet/avvik-distinksjonen utfolde seg helt konkret, materielt, sosialt og
symbolsk/politisk pa samme tid. =Osloselgere ble i dette matet definert farst og fremst som
rusbrukere og kriminelle, ikke som likeverdige "normale folk”. A vare =Osloselger var
tydeligvis ikke nok for a bli tatt helt inn i varmen. Denne rom/gruppe inndelingen som
manifesterte seg i salgslokalet kan sta som et bilde pa de begrensninger som ligger i det
potensialet =Oslo innehar til & kunne overskride eller endre den radende normalitet/avvik-
distinksjonen for rusbrukere. Jeg vil na se pa hvordan dette kan ha en sammenheng med

spenningen mellom likhet som mal for politisk ideologi og likhet som samhandlingskode.

Likhet som ideologi og praksis

Lien et al (2001) diskuterer likhetsbegrepets sterke betydning i de nordiske landene.
Forfatterne er spesielt opptatt av spenningen som kan ligge mellom likhet som mal for
politisk ideologi og likhet som premiss for samhandling eller som en samhandlingskode.
Navnet "=0slo” er ifglge foreningen selv et ordspill pa betydningen "vi er alle like”. Dette
kan i sin tur ses a ha en tydelig referanse til likhet som mal for politisk ideologi som
gjennom velferdsstatens ambisjoner og politiske retorikk har utviklet seg til common sense
oppfatninger i Norge (Vike, 2004, Lien et al, 2001). Det at Gerhardsen setter av tid til &
besgke =Oslo kan kanskje i seg selv ses som et uttrykk for denne ideologiske
likhetsretorikken? Det vil si at pa det ideelle plan sa bidrar hans tilstedevarelse til en
anerkjennelse av at =Osloselgere er likverdige deltakere i det norske fellesskapet?
Retorikken om likhet som mal for politisk ideologi i Norge pa den ene siden, og =Oslos
malsetning om & hjelpe de som har falt utenfor tilbake til det norske likhetsfellesskapet pa
den andre, mgtes i politikerens besgk i salgslokalet. Det er kanskje pa grunn av dette at
Gerhardsens besgk ved farste gyekast kunne se ut til & veere en bekreftelse av at =Oslos

ambisjon hadde lyktes?
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Pa det konkrete samhandlingsplan sa utfordres imidlertid den politiske likhetsideologien og
retorikken. Gullestad (1984) hevder, basert pa feltarbeid blant arbeiderklassefamilier i
Bergen, at nordmenn har en sterk tendens til a forsta likeverd som likhet i betydning a vaere
0g a gjere det samme. Det betyr at likhet som samhandlingskode i praksis vil skape
skillelinjer som setter den mer overordnede likhetsideologien pa prave. Samhandling
mellom folk som oppfatter hverandre som & vere og a gjere det samme kan virke
ekskluderende pa dem som ikke tar del i denne likheten. For eksempel, hvorfor er det bare
Gerhardsen og de ansatte som snakker sammen? Hvorfor star selgerne bare og ser pa? Denne
spenningen mellom likhet som ideologi og likhet som samhandlingskode kan forklare et
aspekt ved den motsetningen mellom ideal og praksis som oppstar nar Gerhardsen mgter
selgere pa =Oslo. Prosjektet til =Oslo gir mening gjennom a koble seg til den offentlige
likhetsretorikken i det de fremmer sine ambisjoner om a endre livet for rusbrukere og andre
som har “falt utenfor” det norske likhetsfellesskapet. Men nar Gerhardsen kommer til =Oslo
sa samhandler han farst og fremst med de som er mest lik han selv, det vil si de ansatte.
Dette skaper og tydeliggjar visse skillelinjer som ekskluderer de andre, som vil si
=0sloselgere, fra det norske legitime identifikasjonsfellesskapet som Gerhardsen og ansatte
representerer. Og det er nettopp dette samhandlingsmgnsteret som kan fa en til & sette

spgrsmalstegn ved hvor likeverdige rusbrukere blir av a selge =Oslo.

En" tolkning av eksemplet med Gerhardsen er at det utfordrer den norske likhetsideologien.
Det kan ogsa vise hvordan normalitet/avvik-distinksjonen som blir forsgkt opphevet blant
annet gjennom =0slos referanser til den saernorske likhetsretorikken, samtidig bekreftes av
likhet som premiss for samhandling. I praksis sa ikke =Osloselgere ut til & vaere like og
likeverdige med Gerhardsen og de ansatte selv om de var likverdige pa det retoriske plan. En
innvending mot en slik tolkning kan jo veere at selgerne ikke tok kontakt for det de for
eksempel var beskjedne. Men =Osloselgeren Helene virket ikke sa beskjeden da hun pa et
tidspunkt sa hgyt til alle i lokalet med sur stemme "4 ja, det er han med den der

snillismekampanjen, ja”, uten at det ble noe mer samhandling mellom dem av den grunn.

Normaliseringsmakt

Disse betraktningene rundt episoden med Gerhardsens besgk bergrer ogsa et annet spgrsmal

jeg har stilt tidligere i denne oppgaven: Representerer det endringspotensialet som ligger i
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=Oslo farst og fremst den tvangsmessige muligheten og friheten til bli lik ”normale folk”?
Er normaliteten en dominerende kraft som legger sterke faringer pa hva rusbrukere kan si og
gjere gjennom presentasjonen av seg selv som =Osloselger? Er det i selve ideen om & hjelpe
rusbrukere tilbake til storsamfunnet at de virkelige begrensningene pa endringspotensialet
kan ses a ligge? Det at normalitet/avvik-distinksjonen ligger som en begrensende faktor
allerede i =Oslos formulering av gnsket om & endre livet til rusbrukere kan kanskje vere
med & forklare vanskelighetene =Osloselgere mgter med a endre pa denne i mater med
representanter for storsamfunnet. Far jeg gar neermere inn pa dette kan det vare nyttig a

presentere Foucaults teori om normalitet og avvik.

Foucault (1995) diskuterer hvordan distinksjonen normalitet/avvik-bade er resultatet av og
drivkraften i disiplineringsteknikkene som produserer det moderne subjektet. Ved hjelp av
begrepet “normaliseringsmakt”, argumenterer han for den historiske utviklingen av bestemte
disiplinerende metoder i det moderne samfunn. Foucault sine ideer og analyser er i dag vel
kjente og har hatt stor innflytelse i akademia siden midten av 1970 tallet, og har ogsa blitt
sterkt kritisert. Den alvorligste kritikken er at hans historiske makroperspektiv er lite falsomt
overfor aktgrer og prosesser i den virkelige verden og at teoriene hans er totaliteere og
selvmotsigende (McNay 1994). Men jeg bruker allikevel hans teori om normaliseringsmakt
her fordi jeg mener den kan si noe relevant om hva slags dypere og bakenforliggende
samfunnstrekk, eller kulturell common sense, som kan prege viktige dimensjoner ved

=0sloselgeres verdensbilder.

Foucault analyserer den historiske fremveksten av det han kaller disiplinerende teknikker
eller metoder i samfunnet fra midten av 1700 tallet og frem mot i dag. Han hevder at
idestrukturen i Benthams panoptikon modell” har levd videre som et ordnende og
disiplinerende prinsipp i institusjonsbyggingen siden slutten av 1700-tallet. Bentham tegnet
en modell av en fengselsinnretning der vokteren ser alle de innsatte men er selv usynlig for
fangene. Selve modellen ble forkastet, men prinsippene i denne har i falge Foucault blitt
viderefart. Disse prinsippene har i ettertid muliggjort styringsformer som ikke er tuftet pa
trusselen om fysisk vold. Det er fordi de danner grunnlaget for et overvakningssystem der
bevisstheten om overvakning internaliseres i individenes bevissthet og selvforstaelse. En slik
utvikling er mest synlig gjennom hvordan rettsystemet og fengslene virker som "vitens- og
individualiseringsmaskineri, som gjennom klassifikasjon, hierarkisering, overvakning og

diagnostisering snarere patvinger den dgmte en rekke subjektiveringer” (Heede, 2004, s 101,
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min oversettelse). Fremveksten av sakalt psykiatrisk ekspertuttalelser i retten bidrar til &
tilslgre forholdet mellom disiplinens rent juridiske og normaliserende funksjon. Dette har
hatt som en konsekvens at oppmerksomheten flyttes fra lovbryteren som et rettssubjekt til
den kriminelle som en sarskilt mennesketype med dype moralske implikasjoner (Foucault
2003). En slik gradvis og stilltiende forskyvning i fokus fra a straffe ut fra rene
rettsprinsipper til & straffe ut fra lovovertrederens forbryterske menneskenatur har medvirket
sterkt til & utvikle en bestemt diskursiv mening knyttet til stigmatiserende kategorier som for
eksempel kriminell. En slik produksjon av strukturelle kriminelle karrierer kan ha hatt som
ordnende samfunnskonsekvens at den har samlet lovlgsheten pa bestemte stigmatiserte
individer. Og disse historiske prosessene kan ogsa kanskje ha vaert med pa a danne
grunnlaget for utviklingen av den bestemte forstaelsen av forholdet mellom normalitet og

avvik som har veert gjennomgangstemaet i denne teksten?

=0slo som en normaliserende disiplineringsmekanisme

Foucault ser utviklingen av ovennevnte disiplinare teknikker som det viktigste fundament
for normaliseringsmakten i moderne samfunn. Men han hevder at denne utviklingen i
fengslene og rettsystemet bare er & anse som den ene enden av et kontinuum og at den
samme normaliseringslogikken har bredt seg til alle samfunnsinstitusjoner, som for
eksempel velgjgrenhetsforeninger, sykehus, fosterhjem, skolen, forbedringsanstalter og sa
videre. Slike institusjoner er gjennomsyret av disiplineringsteknikker som produserer
subjekter ut fra distinksjonen normalitet/avvik. Det er pa dette punktet bruk av Foucaults
teori er relevant i forhold til diskusjonen av =Osloselgeres forsgk pa a bruke =Oslo til a
overskride normalitet/avvik-distinksjonen. Selve foreningen =Oslo kan i dette bestemte
perspektivet tolkes som en "velgjerenhetsforening” som Foucault anser a veere en av de
institusjonene som det fengselsaktige, de normaliserende disiplineringsteknikker, har bredt
seg til. Foreningen =Oslo ser fra denne synsvinkelen ut til & faye seg inn i rekken av
institusjoner eller disiplineringsmetoder hvis funksjoner er & "redusere forskijeller, skape et
dobbelt system av belgnning og straff samt tilpasse individene etter rang, grad, karakter,
diagnose og sa videre... Den normaliserende sanksjonering... sammenligner, differensierer,
hierarkiserer, og homogeniserer subjektene” (Heede, 2004, s 100, min oversettelse). Sett i
dette perspektivet sa deler prosjektet til =Oslo noen premisser med storsamfunnet som ikke

er gjort tydelige i formuleringen av malsetningen om a endre livet til rusbrukere. Disse
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premissene handler om forestillingen at folk som avviker fra normen bar disiplineres i trad
med det normale. =Oslos referanse til det norske idealet om likhet hviler ogsa pa disse
premissene. Nar deltakere i rusmiljget blir =Osloselgere sa mgter de storsamfunnet pa litt
andre premisser enn fagr. Ogsa fra for de gar inn i rollen som =Osloselger sa er rusbrukeres
handlingsromm, i mgter med representanter for storsamfunnet, rammet inn av
normalitet/avvik-distinksjonen. Og gjennom =Osloselgerrollen gis deltakere i rusmiljget i
utgangspunktet en mulighet til & pavirke eller overskride denne rammen til egen fordel. Det
vil si at =Oslos gir rusbrukere muligheten til & fremsta som noe annet enn avviker overfor
storsamfunnet. Men det at denne muligheten farst og fremst ser ut til & handle om det a
fremsta som mer normal, legger begrensninger for rusbrukeres mulighet til & bruke
kategorien =Osloselger til & endre rangeringsordenen mellom dem selv og kunder. Det jeg
kaller begrensninger her har kanskje en sammenheng med at rusbrukeres forskjellighet fra

majoriteten ma klassifiseres som avvik far endringen mot det normale kan begynne?

Foreningen =0Oslo passer imidlertid ikke helt inn i denne beskrivelsen som en institusjonell
forlengelse av det fengselsaktige. Det at selgere for eksempel far lov til & sette en
friskmelding nar de selger, det vil si veere moderat ruset, forteller samtidig at =Oslo ikke
deler storsamfunnets normalitet/avvik-distinksjon i like stor grad som den Foucaultianske

forstaelsen impliserer.

Muligheter og begrensninger i =Oslos endringspotensial

| mgter med representanter for storsamfunnet sa delte Helene, Yvonne, Jan, Eskild og andre
=Osloselgere verden opp i et "0ss” i motsetning til “dem”. Med dette siktet de til
henholdsvis deltakere i rusmiljget i forhold til deltakere i storsamfunnet. Rusbrukere som
Eskil og Helene hadde inntil de begynte a selge =Oslo farst og fremst identifisert seg med
rusmiljget. Men dette var i ferd ned  endre seg da jeg ble kjent med dem. Ved hjelp av salg
av =Oslo s& begynte rusbrukere & konfrontere og a pavirke grensen mellom disse to
verdenene, mellom rusmiljget og storsamfunnet. | praksis sa foregikk dette gjennom at
rusbrukere brukte rollen som =Osloselger pa bestemte mater i mgte med kunder og andre.
=Osloselgeren Eskild brukte denne kategorien til & distansere seg fra stigmatiserende
kategorier som kriminell og tigger i mgte med kunder. Yvonne brukte denne kategorien til &

distansere seg fra assosiasjonene til rusmiljget ved a forsgke a fglge de retningslinjene for
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anstendig oppfarsel som Storsenteret gav uttrykk for. Helene og Are var bekymret for at
tigging og salg samtidig ville gi folk” feil assosiasjoner til =Osloselgerrollen. Selv om de
gjorde det pa hver sine mater, sa alle disse =Osloselgerne ut til a tolke endringspotensialet til
=0Oslo som et sparsmal om a ta avstand fra avvik og & naerme seg normaliteten. =Osloselgere
hadde det til felles at de representerte et ”0ss” som var forskjellig fra ”dem”. Men hvorfor

tolker selgere sin forskjellighet fra representanter for storsamfunnet som avvik?

Eksemplene viser at selgere oppfattet seg selv som & vare forskjellig fra representanter for
storsamfunnet. Det var vanlig & hare selgere omtale seg og sine venner i rusmiljget som
”0ss”. Men er forskjellighet det samme som avvik? | hvilke kontekster betyr forskjellighet
det samme som avvik? Jeg har argumentert for at =Oslos ambisjon om a representere et
endringspotensial for rusbrukere hviler pa normalitet/avvik-distinksjonen og pa referansen til
likhetsideologien i storsamfunnet. Det vil si at endringen som muliggjeres samtidig
begrenses av at denne muligheten i stor grad handler om det & gjare sitt avvik om til
normalitet. Ogsa dersom vi falger Foucault sa handler det endringspotensialet =Oslo
representerer om a oppdra avvikere i trdd med normaliteten. Kan dette vare grunnen til at
rusbrukere oversetter sin forskjellighet til avvik nar de mater kunder som =Osloselgere? Det
er farst nar forskjelligheten har blitt omklassifisert som avvik at endringen mot normaliteten
kan begynne. Forskjellighet blir ikke verdsatt eller fanget opp i normalitet/avvik-
distinksjonen. Og det er kanskje ut fra dette at orienteringen mot det normale ble
meningsfylt for rusbrukere i rollen som =Osloselgere? Som for eksempel da Eskild sa at det
var bra for ham & komme i kontakt med ”"normale folk”. =Oslo representerer altsa en
mulighet til for rusbrukere a overskride storsamfunnets normalitet/avvik-distinksjon som de
er vant med fra far, men begrenses samtidig av at deres ambisjon om endring deler den
samme normalitet/avvik-distinksjonen som storsamfunnet. Et tydelig bilde pa dette er

Gerhardsens besgk i salgslokalet.

Det at =Oslos ambisjon stilltiende hviler pa den samme normalitet/avvik-distinksjonen som
storsamfunnet ser altsa, i et Foucaultiansk perspektiv, ut til & vere den viktigste
begrensningen pa endringspotensialet. Og som eksemplene viser sa har dette kommet til
utrykk pa mange ulike mater. Mgtet mellom =Osloselgere og Gerhardsen var et talende bilde
pa denne begrensningen. Dette far blant annet den konsekvens at selgere ogsa tar del i, og
forstar seg selv igjennom, denne forstaelsen av normalitet/avvik det var meningen a

unnslippe. | det minste ser det slik ut i analysen av mgter mellom =Osloselger og
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representanter for storsamfunnet. Et viktig sparsmal blir da om det & bli =Osloselger
forsterker opplevelsen eller forestillingen av a veere avviker? Eksemplene over viser at det er
spesielt i mgter med representanter for storsamfunnet at denne normalitet/avvik-
distinksjonen materialiseres. Den Foucault-inspirerte tolkningen om at =Oslo er en
disiplinerende mekanisme baserer seg pa observasjoner av episoder av typen public
transcripts (redegjort for i kapittel 3). Det vil si observasjoner av mgter mellom =Osloselgere
og representanter for storsamfunnet. | samtaler selgere seg i mellom i salgslokalet, det vil si
hidden transcripts, sa var ofte ikke forstaelsen av seg selv som avviker like tydelig. En

samtale mellom to selgere pa salgslokalet kan eksemplifisere dette:

=Osloselgeren Solveig sa ikke ut til & vaere sa preget av normalitet/avvik-distinksjonen i en
samtale med en annen selger pa salgslokalet. Hun klaget til den andre =Osloselgeren over at
hun hadde en konflikt gdende med et utested i byen. Etter at hun hadde begynt a selge =Oslo
til folk som satt pa ute serveringen der sa hadde en ansatt pa restauranten flyttet gjerdet rundt
utserveringen lenger og lenger bort. Slik ble det vanskeligere for Solveig a fa solgt =Oslo.
Hun fortalte den andre selgeren at hun merket tydelig at den ansatte pa restauranten sa ned
pa henne. Det kunne hun ikke skjgnne. Selv sa syntes hun at =Osloselgere er et positivt
innslag i bybildet. ”"Byen trenger sanne som oss for a veere mangfoldig og variert, vi er en

like stor del av denne byen”, sa hun.

Pa samme mate som de fleste andre =Osloselgere i denne teksten sa snakket hun om “oss” i
rusmiljeet i forhold til "dem”. Men i denne sammenheng sa oversatte hun ikke "0ss”
automatisk over til avvik. ”0ss” representerte i denne samtalen med en annen selger
variasjon i forhold til det vanlige som noe positivt som byen trenger. Det kan se ut til at det
spesielt er i mgter mellom kunder og =Osloselger at normalitet/avvik : dem/oss distinksjonen
blir gjort relevant. | en samtale med en ansatt i =Oslo fortalte Solveig noe som hadde hendt
henne en annen gang nar hun solgte. Hun hadde kommet i prat med noen kunder som satt pa
restaurant. De hadde tilbudt henne et glass vin. Hun sa nei takk, fordi hun var terrlagt
alkoholiker. Da hadde de blitt imponert og gitt henne 200 kr. ”Jeg sa jo selvfalgelig ikke at
jeg er avhengig av heroin og piller istedenfor. Akkurat det unte jeg meg a ikke legge sarlig
vekt pa da”, sa hun. | mgtet med kunder blir altsa normalitet/avvik-distinksjonen mer
fremtredende. Og selgere passer mer pa a underkommunisere sin tilknytning til det som er

forskijellig. Kanskije for a slippe a bli ytterligere stemplet som avviker? Kanskije det var



97

derfor Solveig underkommuniserte sin bruk av rusmidler? | samtalen med en annen selger

understrekte hun at forskjellighet er en verdi i seg selv som bar fremheves.

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg vist at politikeren Rune Gerhardsens mgte med selgere i salgslokalet
kan ses som et eksempel pa de store utfordringene prosjekter som =Oslo star overfor
angaende ambisjonen om & endre rushrukeres hverdag pa en positiv mate. Mgtet mellom
=Osloselgere og Gerhardsen kunne se ut til & bekrefte det at rollen som =Osloselger ikke var
nok til at rusbrukere ble sett som likeverdige deltakere i storsamfunnet. Hvorfor foregikk det
sa liten grad av samhandling mellom Gerhardsen og selgere? Normalitet/avvik-distinksjonen
ble ikke overskredet, men reprodusert i dette mgtet. Jeg brukte disse observasjonene,
sammen med eksempler fra de andre kapitlene, til a diskutere hvorfor =Osloselgere mater sa
mye motstand i forsgket pa a pavirke rangordningen mellom seg selv og representanter for
storsamfunnet. Dersom vi falger Foucault sa kan det komme av at =Oslos ambisjon om &
representere et endringspotensial for rusbrukere hviler pa den samme normalitet/avvik-
distinksjonen som reproduseres samtidig som =Osloselgere forsgker a endre den i mgter med
kunder og andre. Det kan ogsa komme av at endringspotensialet til =Oslo gir farst og fremst
ser ut til  gi mening i tilknytning til likhetsideologien i det norske storsamfunnet. Dette
impliserer at endringene dette potensialet kan realisere handler om muligheten til & bli lik
majoriteten eller det norske fellesskapet. Selgeres ulike mater a vare forskijellige pa
reduseres derfor til et sparsmal om avvik i forhold til en selvforklarende normalitet
representert ved kategorier som “folk”. Denne normalitet/avvik-distinksjonen ser ut til & ha
en sterk parallell til Foucaults teori om hvordan makten i det moderne samfunnet produserer
subjekter ut fra forstaelsen om at avvik er til for a fjernes, det vil si innlemmes i
normaliteten. Altsd kan =Oslos utfordring med & hjelpe rusbrukere til & endre
rangeringsordenen mellom seg selv og representanter for storsamfunnet ligge i & i starre grad

utfordre de forestillinger om avvik og normalitet som taes for gitt i det norske samfunnet.
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Avslutning

| denne teksten sa har jeg med utgangspunkt i etnografiske eksempler diskutert =Oslos
potensial til & representere en endring i hverdagslivet til rusbrukere. Gir =Oslo rusbrukere en
mulighet til & bruke kategorier pa en ny mate i mgte med kunder slik at de kan endre pa eller
overskride den tilstivnede rangeringsordenen der rusbrukere klassifiseres som under vanlige
folk?

Pa den ene siden sa representerer =Oslo et reelt endringspotensial for rusbrukere. Selv om
mange selger =Oslo farst og fremst for a tjene penger sa tolker jeg ut fra eksemplene at
selgere samtidig ogsa tar i bruk =Oslo i et forsgk pa & endre pa rangeringsordenen i mgtet
med representanter for storsamfunnet. Og i mange situasjoner sa har selgere en opplevelse
av a lykkes i dette. Det de faktisk ser ut til a lykkes med er & presentere seg som noe annet
enn narkomane, kriminelle og tiggere i situasjoner der de mgter kunder og andre. | slike
mgter presenterer rusbrukere seg som =Osloselger. Med andre ord sa handler opplevelsen av
a lykkes i stor grad om a bruke kategorien =Osloselger til & underkommunisere sin
tilknytning til det selgere antar er avvik i kunders gyne. Dermed ser det ut til at rusbrukere
tar i bruk =Osloselgerrollen til & konfrontere grensen mellom rusmiljget og storsamfunnet.
Pa den andre siden sa har jeg vist hvordan selgere samtidig omtaler ”normale folk” som om
de er mer verdt en narkomane. Dermed reproduseres den rangeringsordenen som
struktureres etter normalitet/avvik-distinksjonen samtidig som selgere situasjonelt opplever a
endre sin posisjon i denne ordenen. Eskild omtalte seg selv for eksempel som “de
narkomane”. Dette vitner om en objektivert selvforstaelse av seg selv. Eskild forstar seg selv
gjennom storsamfunnets noe degraderende sprakbruk. =Oslo hjelper =Osloselgeren Eskild
delvis med & endre pa dette. Rushrukere far en anledning til & presentere seg som
=Osloselger i mgter med representanter for storsamfunnet. En begrensning ligger imidlertid i

at normalitet/avvik-distinksjonen reproduseres ogsa gjennom salg av =Oslo.

Men premisset om at rusbrukere er motivert av a endre sin posisjon fra avvik til normalitet
utfordres av eksempler fra selgeres holdninger og oppfarsel utenfor hgrevidden av kunder.
Eskild gav for eksempel uttrykk for at hans forskjellighet fra normalen ikke var problematisk
i episoden med myntrullene i salgslokalet. | dette eksempelet s& han ikke ut til & forsta seg

selv som avviker. Kunder representerer, i selgeres gyne, en slags normal og vanlig majoritet
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som besitter definisjonsmakten i salgssituasjoner. Kanskje det er derfor rusbrukere ser ut til
a fale seg tvunget til & orientere seg ved hjelp av forestillinger om normalitet og avvik, i

rollen som =Osloselgere i mate med representanter for storsamfunnet?

Andre selgere opplever ikke at =Oslo hjelper dem til & endre eller overskride den
asymmetriske rangeringen mellom seg selv og representanter for storsamfunnet. Noen
selgere fortalte meg nar jeg traff dem pa gata at det fales stigmatiserende a selge =Oslo fordi
de faler at forbipasserende ser ned pa dem. A selge =Oslo Kan til tider altsa forsterke
opplevelsen av at det gar en grense mellom rusmiljget og storsamfunnet, der deltakere i
farstnevnte ses som avvikere i forhold til sistnevnte. | de situasjonene jeg traff disse selgerne
sa handlet ikke salg av =Oslo om & bruke kategorien =Osloselger til a endre den
dominerende rangeringsordenen. Der og da handlet det mer om a tjene penger for & dekke
sitt daglige behov for rusmidler. Selv om jeg tror begge disse momentene alltid er til stede i
ulike grader. Disse selgerne virket ikke sa opptatt av a ta avstand fra sin tilknytning til avvik
for & nzerme seg det normale. De snakket i alle fall der og da som om de tok det for gitt at
"folk” sa pa dem som avvikere uansett om de solgte =Oslo eller ikke, og at =Oslo ikke var et
sterkt nok middel til @ motvirke deres stempel som narkoman og kriminell. Ogsa i disse
forestillinger ser vi at normalitet/avvik-distinksjonen, og de rangeringene som falger av den,

begrenser =0slos endringspotensial fordi den tas for gitt, som common sense.

Bjarn fortalte meg en gang jeg stod sammen med ham nar han solgte at =Oslo faltes like
stigmatiserende som a tigge, at det ikke var sa stor forskjell pa disse aktivitetene. Bortsett fra
Bjarn sa virket imidlertid alle =Osloselgere jeg snakket med a veere opptatt av a
kommunisere overfor representanter for storsamfunnet at =Oslo ikke ber blandes med
tigging. Det tolket jeg som at selgere da antar at den meningen "folk” forbinder med =Oslo
star i fare for a bli assosiert i retning av avviket istedenfor til normaliteten. ”Folk” ser slik ut
til & representere en konstant og selvfalgelig legitim verdi som tigging og salg av =Oslo
males opp mot. Men selv om salg av =Oslo, av selgere, vurderes som a gi en hgyere status
enn a tigge i "folks” gyne, sa opplever selgere at =Osloselgerrollen ikke helt plasserer dem
blant "normale folk” og "vanlige folk”. Kanskje nettopp dette er en av grunnene til at
Kjopesentre er en sa ettertraktet selgerplass blant selgere? Kjgpesenteret kan fra deltakere i
rusmiljgets perspektiv ses som et bilde pa de dominerende holdninger, verdier og normer i
det storsamfunnet rusbrukere ikke opplever a vere likeverdige deltakere i. P4 den maten

fremstar kjgpesenteret som et fyrtarn som deltakere i rusmiljget kan navigere etter i mgte
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med representanter for storsamfunnet. Kjgpesenteret representerer sirkulasjon av varer og
tjenester, mote og reklame, penger og begjar og sa videre. Med andre ord innbefatter
Kjgpesentre noen verdier som er sterkt utbredt i dagens samfunn. Og kan kanskje derfor
hjelpe selgere til & knytte mest mulig akseptable assosiasjoner til =Osloselgerrollen? Jeg
tolker det som at slike assosiasjoner i neste omgang er nyttige for rusbrukere i deres bruk av
kategorien =Osloselger i forhandlinger om rangeringsordenen i mgte med kunder. Det ma
oppleves som et darlig forhandlingskort for selgere dersom =Oslo bare ble assosiert med

tigging og kriminalitet av representanter for storsamfunnet?

=Oslo representerer, i tillegg til & vaere en inntektskilde, en mulighet til 4 endre hverdagslivet
til rusbrukere. | de tilfellene der rusbrukere ikke lykkes med, eller ikke opplever a lykkes
med, & realisere endringspotensialet, sa kan det skyldes at =Oslos ambisjon om & endre livet
til rushbrukere hviler pa den samme stilltiende normalitet/avvik-distinksjonen som
storsamfunnet. Episoden med Gerhardsen er et godt bilde pa denne begrensningen. Da den
for mange velkjente politikeren, kjent for sitt gladende engasjement for velferdsstaten,
besgker =Oslo s& understrekes normalitet/avvik-distinksjonen gjennom den sosiale
todelingen som oppstod i rommet. Selgere stod pa den ene siden av rommet uten reel
deltakelse i samtalen som foregikk mellom Gerhardsen og de ansatte pa den andre siden av
rommet. Innsiktene fra denne observasjonen har jeg brukt til a trekke noen videre analytiske

konsekvenser av de ulike eksemplene i denne teksten.

Dersom vi falger teoriene til Foucault sa kan foreningen =Oslo tolkes som en disiplinerende
mekanisme i storsamfunnet hvis indirekte funksjon er & oppdra avvikere i trad med
normaliteten. Det vil si a rehabilitere deltakere i rusmiljget tilbake til storsamfunnet. En slik
tolkning stettes ogsa opp av at endringspotensialet til =Oslo i stor grad gir mening pa grunn
av sine referanser til likhetsideologien i den norske offentlige retorikken. En viktig
implikasjon av denne tolkningen er at =Oslo farst og fremst ser ut til & representere en
mulighet for avvikere til a bli normale. =Oslo representerer derfor ikke i like stor grad en
mulighet til utvidet aksept for rusbrukeres rett til a vere forskjellige fra normalen. Dette kan
bidra til & forklare hvorfor rushrukere bade direkte og indirekte er spesielt opptatt av
normalitet og avvik i mgte med representanter for storsamfunnet gjennom =Osloselgerrollen.
Kanskje det ogsa er fordi selve endringsambisjonen til =Oslo hviler pa storsamfunnets

forstaelser av normalitet og avvik at rusbrukere ogsa oversetter sin forskjellighet til avvik i



101

rollen som =Osloselger? Utenfor kunde/selger situasjoner sa ser noen rusbrukere ikke ut til &

i like stor grad oversette sin forskjellighet til avvik.

Istedenfor at forskjellighet aksepteres gjennom salg av =Oslo, sa tvinges rusbrukeres
forskjellighet i mange tilfeller til & bli definert som avvik fgr det kan forega en endring mot
det normale. Eksemplene har vist at det er dette som ofte skjer i mgte mellom kunder og
=Osloselgere. Det er ogsa denne normalitet/avvik-distinksjonen som i utgangspunktet
generelt legger en begrensning pa rusbrukere i relasjon til storsamfunnet. Russubkulturen og
storsamfunnet definerer hverandre gjensidig (Aaslid, 2003). Og det er rusmiljget og
deltakerne i dette som blir definert som avvikere i forhold til det storsamfunnets normalitet.
=Oslo ser ut til @ mate problemer med a gi rusbrukere en mulighet til & overskride denne

normalitet/avvik-distinksjonen, nettopp fordi =Oslos endringsambisjon ogsa hviler pa denne.

Storsamfunnets normalitet/avvik-distinksjon utgjer altsd rammen og grensene for hvordan
endringspotensialet kan realiseres i praksis. Forskjellighet fra normen, innenfor denne
rammen, ma farst klassifiseres som avvik fer en endring overhode kan starte. Endring
handler da farst og fremst om & gjere om avviket til normalitet. Kanskije det er noe av
grunnen til at selgere, som for eksempel Eskild, er opptatt av a vise distanse til sin fortid som
kriminell, til forskjell fra natiden som =Osloselger? Han vil kommunisere overfor kunden at
=Oslo har endret ham, og at dette blant annet har skjedd gjennom at han har truffet det han
kaller "normale folk? Men, utenfor situasjoner der kunder var til stede sa uttrykte han
derimot en mer tilfredshet med a bli assosiert med avvikskategorier som kriminell. Ogsa har
vi Solveig som overfor en annen selger sa at ”byen trenger sanne som oss for & vere
mangfoldig og variert”. Slike eksempler viser at =Osloselgere kan oppleve sin forskjellighet
som noe positivt utenfor situasjoner med kunder til stede. Men i mgtet med kunder

oversettes forskjelligheten til noe negativt, det vil si til avvik.

Til tross for de begrensningene jeg har pekt pa i denne teksten sa er det ingen tvil om at
mange rusbrukere opplever =Oslo som a representere positive muligheter til & endre sin
tilvaerelse. Noe ogsa mange eksempler i denne teksten viser. =Oslo fremstar for mange som
et middel som fra dag til dag blir brukt pa ulike mater til a redefinere rangeringer mellom
folk i forskjellige situasjoner. Foreningen =Oslo representerer muligheter som ikke ville ha
eksistert ellers. Som =Osloselgeren Jan sa det: ”det er verst for oss dersom vi mister =Oslo”.

Fokuset i denne analysen har pa mange mater tatt form av en evaluering av =Oslos
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endringspotensial. Sgkelyset har vert rettet mot noen av de utfordringer =Oslo star ovenfor.
Jeg haper noe av det som har kommet frem i teksten kan veere nyttig informasjon for den

videre driften av =Oslo og liknende tiltak andre steder.
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