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Sammendrag

”Mellom heteronormer og homomiljg™ er basert pa et feltarbeid pa homofile miljger og
arenaer i Oslo fra januar til juni 2006, hvor majoriteten av informantene var unge homofile
menn mellom 18 og 35 ar. Hovedagendaen i avhandlingen er & identifisere sentrale
elementer i konstruksjonen av seksualmoral blant unge homofile menn i Oslo. | fgrste
omgang tar jeg for meg normative retningslinjer knyttet til seksuell erfaring og praksis som
gjor seg gjeldende i det homofile miljget. Unge homofile menns seksualmoral og seksuelle
verdier ses i forhold til temaer som tilhgrighet til homofile miljger og arenaer, seksuell
praksis og grensesetting, samt maskulinitet. Til slutt ser jeg pa hvordan unge homofile
menns seksuelle normer og verdier star i forhold til det som innen queer teori omtales som
heteronormativitet, og som rommer en forstaelse av at heteroseksuelt samliv er det
foretrukne mgnstret, og at heteroseksualiteten gjennom sentrale institusjoner i samfunnet og
deres makt, settes i en privilegert posisjon. Hovedanliggende er & vise hvordan unge
homofile menns seksualmoral pavirkes fra flere ulike hold, blant annet "homomiljget”,

maskulinitetsdiskurser, samt samfunnets heteronormative rammeverk.

Avhandlingen tar et oppgjar med stereotype myter og forestillinger om homoseksualitet i
dagens samfunn, og viser en seksualitet og seksuell praksis preget av mangfold og variasjon.
Som en del av dette mangfoldet identifiserer jeg ogsa en rekke fellestrekk knyttet til
seksualmoral og seksuell praksis blant informantene, i form av det jeg kaller seksuell
kompetanse, seksuell resiprositet og bruken av seksuelle grensemarkgrer ved seksuell

grensesetting.



Forord

Farst og fremst vil jeg takke alle informantene mine som har tatt meg imot og apnet bade
hjerterom og husrom, og fatt meg til a fale meg velkommen og som “en av gutta”. Dessverre
kan jeg ikke nevne dere med navn, men dere vet selv hvem dere er, og dere er enestaende
mennesker hver og en av dere! Jeg vil ogsa takke alle dere som har stilt opp til intervjuer,
svart pa sperreundersgkelsen min pa internett, og vist entusiasme og engasjement i forhold

til prosjektet. Hjertelig takk alle sammen!

Min veileder Hans W. Kristiansen har bidratt med assistanse og kunnskap gjennom hele

prosessen og fortjener en stor takk. Din hjelp og statte har veert helt uvurderlig!

Videre sender jeg en takk til Skeiv ungdom og Skeivt forum for apenhet, engasjement og
mye hyggelig sosialt samvaer, samt Helseutvalget for homofile for nyttig informasjon i
startfasen pa prosjektet. En takk gar ogsa til Arild Johan Myrberg, Thomas Tegnseth og Mona
Flatval for at dere stilte opp pa intervjuer og bidro med faglig input. Ellers vil jeg takke alle
personer som har bidratt med stort og smatt for a gjare feltarbeidet til en spennende og

hyggelig epoke i mitt liv.

Jeg sender ogsa en stor takk til Stian for korrekturlesing av oppgaven, og for at du gjgr min

verden til et mer interessant sted a vaere, bade pa godt og vondt!

Oslo, 22. mai, 2007

Sglvi Maria Andersen
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1. Innledning

Bakgrunn for feltarbeidet

Veien mot et ferdig masterprosjekt har vert lang og til tider kronglete. | lgpet av studiet
fattet jeg enorm interesse for temaer som kjgnn og seksualitet og bestemte meg tidlig for at
disse temaene skulle inkluderes i masteroppgaven. Valg av tema og feltarbeidssted har
derfor i stor grad veert styrt av interesser sa vel som tilfeldigheter. Forberedelsene til
masterprosjektet begynte i januar 2005, og i utgangspunktet hadde jeg lyst til & skrive om
mannlig prostitusjon, fortrinnsvis menn som selger sex til andre menn, inspirert av tidligere

arbeider om mannlig prostitusjon fra bade Norge og Latin Amerika.

Utover i det farste semesteret, innsa jeg raskt hvilke begrensninger som 1a i den opprinnelige
prosjektskissen. For det farste skjgnte jeg at det ville veere vanskelig a skaffe informanter,
samt & avgrense et spesifikt forskningsfelt. For det andre hadde jeg allerede bestemt meg for
a gjere et feltarbeid innenfor homofile miljger og arenaer i Oslo. Prostitusjonslitteraturen
fortalte meg imidlertid at mannlig prostitusjon verken utelukkende foregar i tilknytning til
homofile miljger eller utfares av menn som har homoseksuell orientering. Jeg valgte derfor a
lgsne litt pa tematikken for oppgaven da tiden kom for & levere prosjektbeskrivelsen.
Fokuset var na rettet mot forestillinger knyttet til kjep, salg og bytte av sex i homsemiljget i
Oslo. Men ogsa denne problemstillingen viste seg a bli for snever for den informasjonen og
de data som informantene ga meg tilgang pa. De sparsmalene jeg i utgangspunktet var mest

opptatt av, spilte ikke noen fremtredende rolle i mine informanters liv.

Av ulike arsaker begrenset tilgangen pa informanter seg til unge homofile gutter og menn
mellom 18 og 35 ar, bade fordi det var menn i denne aldersgruppen jeg lettest fikk innpass
hos, og fordi det var denne aldersgruppen som tok mest initiativ til & snakke med meg bade
som forsker og privatperson. Informantene hadde ingen eller ytterst begrenset kunnskap om
eller erfaring med kjagp og salg av sex mellom menn. | stedet ble jeg tatt med inn i en verden
hvor identitet, selvforstaelse, vennskap, kjarlighet og seksualitet er betydningsfulle

ingredienser. Som Wencke Miihleisen papeker i boken Kjgnnsforskning, er seksualitet et



vanskelig begrep a definere, da seksualitet kan dreie seg om handling, relasjoner eller
institusjoner (Muhleisen 2006: 256). Seksualitet i denne oppgaven dreier seg ikke om
seksuell orientering, men om seksualitet i form av seksuelt begjeer og seksuelle relasjoner (se
Kristiansen 2004: 217). Det finnes imidlertid en rekke ulike forstaelser av seksualitet i

homomiljget.

Selv om veien mot valg av tema for masterprosjektet har veert noe omstendelig, var
avgjerelsen om a gjennomfare feltarbeidet blant homofile i Oslo pa mange mater bade
selvsagt og enkel. Dette er en gruppe jeg hadde begrenset kjennskap til pa forhand. | dagens
samfunn eksisterer det en rekke etablerte stereotypier og myter om homofile menn og sex,
myter som er med pa a skape og opprettholde et negativt bilde av homofile menn, deres
seksualitet og seksuelle praksis. Skepsis til disse stereotypiene, samt regelrett nysgjerrighet,
drev derfor frem et gnske om a leere mer om seksuelle normer, verdier og praksis blant unge
homofile menn. Og om hvilke instanser som er premissleverandgrer for det man kan kalle en
homofil seksualmoral. Malet med prosjektet har derfor veert & problematisere eksisterende
kunnskap om homofile menns seksualitet og seksuelle praksis. I tillegg var jeg nysgjerrig pa
hvorvidt og i tilfelle pa hvilke mater, seksualmoral og seksuell praksis blant homofile menn
er farget av heteronormative® forventninger og forestillinger. Jeg ville ogsd se nermere pa
hvilken rolle idealer og normer knyttet til maskulinitet, spiller inn pa unge homofile menns

seksualitet.

Antropologiske studier av (homo)seksualitet

I tradisjonell antropologisk forskning har seksualitet sjelden blitt studert som et tema eller
fenomen i seg selv, men snarere veert knyttet til studier av for eksempel sosial organisasjon
og slektskap. Et eksempel er Claude Lévi-Strauss™ strukturalistiske studier av slektskap, hvor
incesttabu og regler for ekteskapsinngaelse har statt sentralt. I sine studier har Lévi-Strauss
kommet inn pa seksualitet pa en indirekte mate. Han betrakter seksuelle relasjoner som en

slags gkonomisk institusjon med sosiale funksjoner, gjennom a se pa hvordan

! Se diskusjon side 11.



ekteskapsallianser foregar i primitive og komplekse samfunn (Lévi-Strauss 1971: 487ff).
Klassisk antropologisk forskning tok heteroseksualiteten for gitt som et naturlig

utgangspunkt.

Den amerikanske antropologen Gayle Rubin har utfordret tradisjonelle studier av kjgnn og
seksualitet, farst og fremst ved a kritisere forestillinger om kjgnn og seksualitet som finnes i
hennes egen samtid. | sin artikkel Traffic in Women, ga Rubin en alternativ tolkning til
datidens rigide kjennsroller og presenterte det androgyne samfunn som en ideallgsning for a
frigjgre menn og kvinner fra de kjgnnskategorier og kjgnnsroller som virker undertrykkende
for begge kjgnn (Rubin 1975: 204). Seksuelle subkulturer har veert et annet viktig tema hos
Rubin. Hun har blant annet forsket pa sadomasochisme og "laerkultur” blant homofile menn.
Gjennom sin forskning pa kjgnn, seksualitet og seksuelle subkulturer har Rubin bidratt med

et kritisk blikk pa samfunnet og pa akademias heteroseksuelle slagside.

Det har i mer enn 15 ar eksistert et eget nettverk for homoforskning ved Universitetet i Oslo,
men homoforskning er ikke noe klart avgrenset akademisk felt. Forskning pa homorelaterte
temaer har i Norge veert et tverrfaglig prosjekt, uten noe form for sentralisering. Innen
sosialantropologien har forskning pa homofile og homoseksualitet farst og fremst blitt
gjennomfart av studenter pa hovedfags- og masterniva. Den mest kjente av disse
avhandlingene er nok Erotiske oaser i offentlige sfeerer av Bjgrge Andersen (1987).
Andersen gjennomfarte pa midten av 1980-tallet en studie av anonym homoseksuell adferd i
offentlige sfeerer, hvor han sarlig rettet sgkelys mot strategier for & unnga stigmatisering.
Andersen fokuserer bade pa rom, aktgrer og prosesser, henholdsvis det han kaller de erotiske
oasene, de erotiske aktgrene, og livet pa oasene. En annen hovedfagsavhandling er Mannlig
homoseksuell identitet i Chile av Hans W. Kristiansen fra 1996. Kristiansens
doktorgradsstudie fra 2004, Kjearlighetskarusellen, omhandler eldre homoseksuelle menns
livsfortellinger og livslgp i Norge. Nar det gjelder forskning pa unge homofile menn, har
Anne-Lise Middelthon bidratt med studier av seksuelle praksis innenfor en hiv og aids
kontekst, fraveer av adekvate og gode tegn for unge homofile, samt den homoseksuelle debut
(Middelthon 1995, 2001, 2004, 2006). Det finnes selvsagt ogsa andre interessante studier,
men innen norsk forskning pa homofile og homoseksualitet er det disse studiene som har gitt

mest inspirasjon under feltarbeidet og i skriveprosessen.
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Nar det gjelder studier av homoseksuelle subkulturer innenfor andre fag, kan sosiologen
Annick Prieurs forskning nevnes. Pa midten av 1980-tallet studerte Prieur kjerlighet mellom
homofile menn innenfor en kontekst av hiv og aids her i Norge. Hun har ogsa gjennomfart et
feltarbeid blant homofile transvestitter i Mexico by, og gir i boken Iscenesettelser av kjgnn,
en rik empirisk fremstilling av homofili, seksuelle preferanser, kjgnn og maskulinitet blant
transvestittprostituerte (Prieur 1994). Prieurs bok har hatt betydning for forskning om temaer

som prostitusjon, kjgnn, og ikke minst homoseksualitet.

Seksualmoral som antropologisk tema

I sin bok Anthropology and Sexual Morality retter antropologen Carles Salazar sterk kritikk
mot tradisjonelle antropologiske studier av seksualitet. Salazar er opptatt av at antropologien
skal studere seksualiteten som et tema i seg selv, fremfor implisitt i andre aspekter ved
samfunnet. Han definerer seksualmoral som”... the institutions and regulations that surround
human sexuality” (Salazar 2006: 4). | den anledning ser Salazar naeermere pa Freuds
undertrykkelseshypotese fra et sosialantropologisk stasted. Han kritiserer Freud for a ha et
evolusjonistisk syn pa utviklingen av seksualitet, pa bakgrunn av Freuds pastand om at
seksualiteten styres av medfedte biologiske instinkter (libido). Disse instinktene ma igjen
undertrykkes av det siviliserte samfunnet for a kanalisere bort perverse tilbgyeligheter og
normalisere seksualiteten. Ifglge Salazar hevder Freud at kultur og seksualitet star i et
antagonistisk forhold til hverandre, da seksualiteten i sin ”perverse” (ikke-reproduktive)
form, hindrer siviliseringen av et samfunn. Sa jo mer sivilisert et samfunn er, jo mer
undertrykt er seksualiteten. Kulturens undertrykkelse spiller dermed en avgjgrende rolle i
konstitueringen av menneskets seksualitet, ifglge Freud (ibid 2006: 29). Salazar mener
imidlertid at seksualiteten like godt kan sette grenser for kulturen, som & bli begrenset av den
(ibid 2006: 23).

Salazar henter i stedet inspirasjon fra Foucault og det han mener er en mer relativistisk

forstaelse av seksualitet. Foucault hevder at seksualiteten er historisk konstruert gjennom
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diskurser® fremmet av makthavende institusjoner i samfunnet, som lovverk og kirke.
Inspirert av Foucault mener Salazar at var seksualitet formes av den kulturen vi lever i,
gjennom nettopp seksualmoral. Han beskriver seksualmoral som en analytisk konstruksjon,
og papeker at de moralske verdiene som er med pa a regulere folks seksualitet ikke er
eksplisitt seksualmoralske verdier og normer, men heller del av et stgrre moralsk system
(ibid 2006:4). Salazar er ikke spesifikt opptatt av homofili eller homoseksuell seksualmoral,
men presenterer en mer generell teoretisk tilnerming til seksualitet gjennom & fokusere

nettopp pa seksualmoral, en vinkling jeg mener at er fruktbar ogsa for dette prosjektet.

Salazars fokus pa seksualmoral kan knyttes til det Rubin beskriver som den gode
seksualiteten i sin artikkel Thinking Sex (1984/1993). Ifalge Rubin dreier den gode
seksualiteten seg om hvordan moderne vestlige samfunn opererer med et hierarkisk system
for seksuelle handlinger ut i fra deres verdi, hvor reproduktive, heteroseksuelle handlinger
innenfor rammen av ekteskapet troner gverst (Rubin1984/1993:11). Heteroseksualitetens
forrang og idealiserte status som et bilde pa det gode liv”, er ogsa kjernen i det som innen
queerteori® omtales som heteronormativitet. | artikkelen Sex in Public definerer Lauren
Berlant og Michael Warner heteronormativitet som ”... the institutions, structures of
understanding, and practical orientations that make heterosexuality seem not only coherent —
that is, organized as sexuality- but also privileged” (Berlant & Warner, 2000: 312). Berlant
og Warner peker her pa at heteronormativiteten rommer en forstaelse av at heteroseksuelt
samliv er det foretrukne mgnstret, og at heteroseksualiteten gjennom sentrale institusjoner i
samfunnet og deres makt, settes i en privilegert posisjon. Berlant og Warner vektlegger i
denne sammenhengen at heteronormativitet ikke ber betraktes som synonymt med
heteroseksualitet, da det ogsa finnes former for heteroseksuell praksis som havner utenfor
heteronormativitetens rigide regime, blant annet prostitusjon, promiskuitet og

sadomasochisme. Heteronormativiteten dreier seg om naturaliseringen av en spesiell type

2 Diskurser dreier seg om ... ett bestamt satt at tala om, uppfatta och konstruera hela eller delar av den sociala varlden”
(Rosenberg 2002: 96).

® Queer teori vokste frem i USA rundt 1990, b&de som sosialt, teoretisk og politisk prosjekt, farst og fremst som en
utfordring av det de kalte samfunnets heteronormative syn pa kjenn og seksualitet.



12

heteroseksualitet som er i trdd med de radende idealer som til enhver tid gjer seg gjeldende

innenfor en kultur, for eksempel monogamiet.

Sentrale problemstillinger

| lopet av feltarbeidet var jeg farst og fremst opptatt av hvordan informantene tenkte, falte
og snakket om seksualitet, bade seg i mellom og ovenfor en utenforstaende, for pd den maten
a identifisere sentrale elementer i konstruksjonen av seksualmoral blant unge homofile menn

i Oslo. Fglgende tre spgrsmal vil danne grunnlaget for denne oppgaven:

Hvilke normative retningslinjer knyttet til seksuell erfaring og praksis gjagr seg gjeldende i

det homofile miljget i Oslo?
Hvordan star disse seksuelle normene og verdiene i forhold til heteronormativiteten?

Pa hvilke mater pavirker disse retningslinjene utformingen av unge homofile menns

seksuelle praksis og selvforstaelse?

Det er nettopp konstruksjonen av unge homofile menns seksualmoral som vil vare
hovedtema for denne oppgaven. Jeg vil se neermere pa unge homofile menns seksualmoral
og seksuelle verdier i forhold til temaer som tilhgrighet til homofile miljger og arenaer,
seksuell praksis og grensesetting, samt maskulinitet, for pa den maten a fa en bedre
forstaelse av seksualitetens betydning for identitet. Jeg ensker ogsa a se nermere pa hvorvidt
det finnes en egen foretrukket normativ seksualmoral blant unge homofile menn i Oslo. I
trad med Salazar og Berlant og Warner vil jeg i denne anledning se pa unge homofile menns
seksualmoral i forhold til samfunnets heteronormative retningslinjer, og drgfte hvorvidt

heteronormative fgringer i samfunnet virker inn pa unge homofile menns seksualmoral.
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2. Feltarbeid i homomiljget

Siste trikk har gatt for lenge siden og jeg trekker jakka tettere rundt meg mens
jeg setter kursen hjemover. Jeg er bade mett og sgvnig etter a ha spist og
drukket sammen med fire av informantene mine. | kveld har den gode
samtalen om livet, dgden og kjeerligheten veert i sentrum, og jeg kjenner en
berusende ro i magen. Jeg har kommet nert innpa informantene mine pa en
helt ny mate (Feltnotater april 2006).

| dette utdraget fra feltnotatene har jeg forsgkt a formidle noe av den neerheten og det gode
forholdet jeg i lgpet av feltarbeidet utviklet til flere av mine informanter. Gode samtaler, stor
apenhet og gjestfrihet, samt mye moro, er gode beskrivelser for mitt nesten seks maneder
lange feltarbeid blant unge homofile i Oslo. Men for all del, & gjere feltarbeid var langt fra
bare fryd og gammen! Nervgsitet, frustrasjon og kjedsomhet preget denne perioden vel sa
mye som positive falelser og opplevelser. Og pa tross av at jeg gjennomfarte feltarbeidet i
Oslo hvor jeg til vanlig bade studerer og jobber, var det a fa tilgang til og innpass i felten
den absolutt stgrste utfordringen. I tidligere studier av homofile har feltarbeid ofte blitt
gjennomfart pa en tydelig avgrenset lokalitet som for eksempel en synagoge (Shokeid 1995)
eller i en privat bolig [Memas hus] (Prieur 1994). | mitt tilfelle skulle imidlertid
”homomiljget” veere gjenstand for feltarbeidet, et felt som er langt fra tydelig avgrenset og
definert. Homofile er ikke i utgangspunktet knyttet til noen spesifikk sosial arena, men
avgjer selv hvor, nar og hvor mye kontakt de eventuelt gnsker med homofile arenaer og
andre homofile. | denne sammenhengen var det en mager trgst at jeg hadde gangavstand til
de fleste fasiliteter og tilbud som finnes for homofile i Oslo. | trad med Kathinka Frgystads
kategorisering, kan mitt felt karakteriseres som et temadefinert univers, ved at mine
informanter delte en bestemt egenskap i kraft av a veere homofile (Fraystad 2003). Den
forste fasen av feltarbeidet dreide seg derfor i stor grad om a fa en oversikt over hvilke tilbud
0g arenaer som fantes, og i neste omgang undersgke hva homofile selv la i begrepet

"homomiljget” *

4 Informantene benyttet flere ulike termer om arenaer for homofile, som "homomiljget”, ”det homofile miljget”,
“homsemiljget” og "miljget”. | mine redegjarelser og analyser veksler jeg mellom termene "homomiljget” og “det homofile
miljget”. | presentasjonen av det empiriske materialet benytter jeg imidlertid de termene informantene selv bruker.
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Homomiljget som antropologisk felt

Kartleggingen av det homofile miljget i Oslo, er i hovedsak basert pa informantenes
beskrivelser, men ogsa mine egne observasjoner. Nar det gjelder utesteder og barer, var
London Pub pa C. J. Hambros plass, med diskoteket Chairs i annen etasje, det eldste og mest
populare stedet for homofile. Pa hverdager hadde London Pub en noe eldre brukergruppe
enn mine informanter, men det var flere unge homofile som frekventerte stedet i helgene.
Ved siden av London Pub, var utestedet Naken i Pilestredet mye besgkt av unge homofile
menn. Dette utestedet ble imidlertid bygget om to ganger, i tillegg til at ferste etasje skiftet
eiere og navn til Studio 17 i lgpet av de seks manedene jeg var pa feltarbeid. Det mest
populere spisestedet for homofile var Elsker i Kristian 1V's gate, som ogsa fungerte som et
utested for alle "filer” pa kveldstid og i helgene. Elsker hadde ogsa en noe mer variert
sammensetning med hensyn til bade kjgnn og alder, enn det London og Naken hadde. Pa var
og sommerstid ble det ogsa arrangert Fire@stratos, et festkonsept hvor kjente dj-er spilte
musikk, en gang i maneden pa utestedet Stratos ved Youngstorget. Fire@stratos var apent
for alle, men var hovedsakelig myntet pa et homofilt publikum. Ved siden av de stedene som
allerede er nevnt, fantes det ogsa flere tilbud som hovedsaklig var for leshiske. Sin Pecado i
@vre Vollgate var et av dem, men ble stengt i lgpet av feltarbeidet og omgjort til en pub for
folk interessert i hardrock. Det fantes ogsa andre steder, som restauranten Den Gyldne Hgne
i Storgata, med utestedet Magik i toppetasjen, men svart fa av mine informanter hadde hart
om eller besgkt dette stedet. Selv tilbrakte jeg mest tid pa utestedene Elsker og Naken, og av

og til Chairs. Det var disse stedene som var mest populere blant mine informanter.

Felles for mange av utestedene i homomiljget, med unntak av London Pub som har eksistert
siden stedet ble startet opp i 1979, var at de gjerne var apne kun en kort periode for de
stengte, flyttet eller byttet eiere. Det kan synes som om utesteder og barer for homofile
dukker opp som “paddehatter” rundt omkring i Oslo sentrum, for sa & forsvinne igjen like
bratt, noe som i stor grad har skjedd ogsa etter feltarbeidets slutt. Hva som var grunnen til
denne stadige utskiftningen av utestedene var vanskelig a fa tak pa, men én forklaring
informantene ga meg, var at eierne av disse stedene gikk konkurs eller solgte stedene videre
som fglge av at de tok ut for mye i utbytte. Men dette er kun spekulasjoner. Homofile som

liker & ga ut pa byen mangvrerer seg i forhold til hvor det til enhver tid finnes et tilbud. I sa
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mate kan det trekkes en parallell mellom brukerne av utesteder for homofile og nomader
som beveger seg i terrenget etter hvor det finnes tilgjengelige ressurser. Det er viktig &
papeke at "homomiljget” ikke rommer en konstant gruppe, men utgjer en dynamisk flokk
personer som hele tiden er i endring nar det gjelder sammensetning. Mange av de samme
personene oppholder seg i miljget over lengre tid, mens andre igjen har begrenset eller ingen

kontakt med noen form for homofilt fellesskap.

Ved siden av utestedene og barene, fantes det to saunaer i Oslo sentrum, hvor menn kunne
treffe andre menn for sex. Den starste var Hercules i Storgata, mens den andre, My Friend
Club, 13 i kjelleren under en nedlagt synagoge i Calmeyers gate i Oslos tidligere jodekvarter
(Sebye 2003: 22ff) Saunaene var forbudt omrade for kvinner, men jeg var sa heldig at jeg
fikk besgke My Friend Club (utenfor apningstid) sammen med to representanter fra
Helseutvalget for homofile helt i begynnelsen av feltarbeidet. Hensikten med besgket var &
erverve kunnskap om en av de mer tabubelagte arenaene hvor homofile menn ferdes.
Dessuten gnsket jeg a vite ngyaktig hva slags steder informantene snakket om nar
saunavirksomhet var tema. Besgket var derfor svaert nyttig som en del av kartleggingen av
feltet.

I tillegg til utesteder og saunaer, fantes det ogsa flere organisasjoner som arbeidet for og med
homofile og andre seksuelle minoriteter. De viktigste var Landsforeningen for lesbisk og
homofil frigjering (LLH), Skeiv ungdom Oslo og Akershus (SKOA) og Skeivt forum (SF). |
tilknytning til LLH og/eller deres lokaler fantes det ogsa egne dansegrupper, sanggrupper,
kor og band, sa tilbudene var relativt mange og varierte pa feltarbeidstidspunktet. Via tv-
skjermen ble det varen 2006 sendt en realityserie, Gay Army, om unge homofile menn fra
hele Skandinavia og hvordan disse klarte seg gjennom rekruttoppleering i militeeret. Det
norske folk ble ogsa kjent med det homofile handballaget Raballder i en dokumentarserie.
Ved siden av handball, fantes det ogsa en rekke andre idrettslag og foreninger, blant annet en
egen fjellgruppe for homofile menn. Smia-Oslo hadde et manedlig tilbud for SM interesserte
homser og lesber, mens SLM (Scandinavian Leather Men) Oslo var del av en starre
internasjonal og uavhengig forening for homofile menn med interesse for leer og fetisj. Apen

kirkegruppe arrangerte mgter og gudstjenester for kristne homofile og lesbiske.
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Ved siden av de mer eller mindre permanente tilbudene som finnes for homofile i Oslo,
arrangeres det en arlig festival p& sommerstid, Skeive dager, med seminarer, film,
konserter, fester og en egen parade gjennom Oslos gater. | 2006 fant Skeive dager sted fra
16. til 25. juni, og sammen med mine informanter deltok jeg pa et vidt spekter av festivalens
tilbud og arrangementer og fikk dermed en morsom og begivenhetsrik avslutning pa
feltarbeidet.

Den kanskje viktigste arenaen for mine informanter var internett og nettsteder for homofile,
det som ogsa kan kalles det virtuelle homomiljget”. Dette omfattet hovedsakelig Gaysir.no,
som samtlige benyttet seg av. Men ogsa Eros.no og Multichat.no er norske nettsteder og
chattesteder for homofile. I tillegg besgkte flere av informantene utenlandske nettsteder med
homofile som malgruppe. Svenske Qx.se og Qruiser.se, danske Boyfriend.dk og den

engelske siden Gaydar.co.uk var de mest populare.

“Homomiljget” som emisk begrep

"Homomiljget” var et begrep som kom pa banen relativt tidlig i feltarbeidet. Selv forsgkte
jeg & ikke legge spesielle betydninger i begrepet, men merket fort at det vekket en del
konnotasjoner og reaksjoner, bade positive og negative, hos dem jeg studerte. Det ble derfor
viktig for meg a finne ut hva informantene selv la i begrepet "homomiljget”, hva de mente
homomiljget i Oslo bestod av og hvilke metaforer de benyttet for a beskrive det. | denne
sammenhengen er det fruktbart & trekke inn antropologen Marvin Harris og hans bruk av det
lingvistikkinspirerte skillet mellom emiske og etiske perspektiver innen forskningen. Harris
er inspirert av antropologen Kenneth Pike, som introduserte begrepene emisk og etisk
allerede i 1967 (Harris 1980: 32ff) Det etiske perspektivet dreier seg i denne sammenhengen
om forskerens blikk og analyse av dem han eller hun studerer, mens det emiske perspektivet
handler om hvordan de som blir studert oppfatter og finner mening i verden rundt seg. Det er
imidlertid viktig & papeke at det er en stor utfordring for antropologen & presentere
informantenes emiske blikk pa verden, men at dette bar etterstrebes i starst mulig grad

gjennom analyse av detaljert og dyptgaende empirisk materiale.

® Den farste norske homofestivalen bla arrangert i 1982 under navnet Homodagene. Skeive dager ble for farste gang
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Nar informantene selv skulle beskrive hva de forsto med og la i begrepet "homomiljget”, ble
jeg slatt av at "homomiljget” bade som begrep og fysisk kontekst var gjenstand for en rekke
ulike tolkninger og forstaelser. En av informantene, Jostein, gjorde meg tidlig i feltarbeidet
oppmerksom pa at jeg burde veere forsiktig med & definere "homomiljget” som et avgrenset
felt, bade nar jeg snakket med folk og i det videre arbeidet med oppgaven. Ellers ville jeg sta
i fare for & legge ord i munnen pa dem jeg studerte, fremholdt han. Jeg har derfor valgt a la
informantenes egne forklaringer og definisjoner tale for seg og fokusere pa hva informantene

selv legger i "homomiljget”.

Kai, en annen av informantene, gir uttrykk for blandede falelser overfor det han kaller
"homomiljget”. Pa den ene siden legger han vekt pa positive aspekter, som for eksempel at
det er enklere 4 snakke med andre homofile nar man selv er homofil. Han forstar derfor
hvorfor homofile sgker sammen, noe han selv gjorde i den perioden hvor han kom i kontakt
med et homofilt miljg for farste gang. Etter & ha vert en del av miljget i noen ar, i Oslo og
byen hvor han tidligere studerte, har Kai blitt mer Kkritisk. | dag mener han at seksuell
orientering har liten betydning for vennskap og papeker at det homofile menn som oftest har

til felles er a feste og ga ut, noe han selv ikke gnsker a veere en del av.

Kais syn pa homomiljget hadde fellestrekk med flere av de andre informantenes syn pa det a
bli sosialisert inn i en kontekst som farst og fremst er basert pa seksuell orientering. Dette

kan illustreres med et utdrag fra feltnotatene:

| dag var jeg pa kino med ni ukjente homser og lesber som jeg traff gjennom
nettstedet Gaysir. Etter filmen gikk noen av jentene hjem, mens resten av 0ss
ble enige om 4 sette oss pa Elsker for & prate litt. Til & begynne med var
stemningen ganske spent. Ikke sa rart kanskje, med tanke pa at vi ikke kjente
hverandre fra for. Etter hvert kom imidlertid folk litt pa glid, og jeg fikk en
del interessant informasjon om bade det & vaere homse og om selve
homsemiljget. Et par av gutta i slutten av 20-arene, Stig og Henning, la veldig
stor vekt pa at de ikke sa ofte frekventerte homsestedene i byen, og at de
heller ikke sa poenget med a omgas folk bare fordi de hadde samme seksuelle
orientering. Disse gutta var engasjert i samfunn og politikk og var under eller
ferdig med hgyere utdanning innen samfunnsvitenskaplige fag.

arrangert i 2000 (Eielsen 2003).
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De la vekt pa at felles interesser for fag og politikk var viktigere for hvem de
tilbrakte tid med enn hvorvidt de var homofile eller heterofile. Disse to var
ogsa de som var vanskeligst a fa i prat mens vi var pa Elsker. Likevel ble de
sittende til de hadde drukket to gl hver, s de ma jo ha hatt det litt koselig i
alle fall. Etterpa dro Stig og Henning av garde til en brun pub for a veere for
seg selv og snakke fag.

I likhet med Kai, er ogsa Stig og Henning lite opptatt av a tilbringe tid i det homofile miljget
og omgas heller andre som er politisk aktive. Henning gjorde ogsa et poeng av dette under
en samtale jeg hadde med han: - Hvorfor skal vi tilbringe tid med andre homofile om vi ikke
har noe til felles? Stig og Henning var i sa mate ikke ngdvendigvis negative til homomiljget,
men vektla at de sjelden delte interesser med andre som oppholdt seg i det homofile miljget.
Marianne Gullestad er opptatt av likhet i den norske og skandinaviske kulturen, og hvordan
fokuset pa likhet henger naert sammen med en idé om likeverd. Ifglge Gullestad handler
likhet om at man feler at man passer sammen ved at man har noe til felles (Gullestad 1989:
116ff). Stig og Henning opplever pa sin side at de verken passer inn i homomiljget eller
sammen med andre homofile, og at deres interesser og prioriteringer gjgr dem altfor

forskjellige fra andre homofile de mgater.

Ogsa andre informanter fglte liten tilhgrighet til homomiljget, men av helt andre arsaker enn

Kai, Stig og Henning. Leif mener falgende om det homofile miljget i Oslo:

- Jeg foler at jeg er en outsider, fordi jeg ikke er den som drar pa byen hver
dag og knuller rundt og kjenner den og den. Min oppfatning er at
homomiljget [bestar av] grupperinger. Altsa, du har "vestkantgjengen” som er
vestkanthomsene, som foler at de er for gode for alle. Og de ser man hvis man
en sjelden gang er ute pa Naken eller Stratos. Du ser noen som du har sett pa
Gaysir, og sa ser du noen som du har sett pa alle de andre utestedene, alle de
andre gangene du har veert der. Gjengangere som alltid gjer de samme
tingene, og det er det jeg definerer som homomiljget i Oslo. [...] Jeg er ikke
helt hjemme i det, faler jeg. Hva andre ville sagt om det, det vet jeg ikke, men
jeg personlig ser ikke pa meg selv som en sann homo.

For Leif har begrepet "homomiljget” et negativt innhold, og han forbinder det ferst og fremst
med uteliv, festing og tilfeldig sex. Det er et miljg han ikke faler seg hjemme i. Leifs
oppfatning av hva som utgjer homomiljget, deles i stor grad av Albert. Albert er tydelig pa at
for han omfatter "homomiljget” kun utesteder. Albert innbefatter dermed ikke organisasjoner
eller andre tilbud for homofile i Oslo. Selv besgker ikke Albert homofile utesteder sa ofte,

men han besgker av og til steder som Elsker og Naken sammen med venner og regner seg



19

derfor delvis som en del av homomiljget. Han understreker imidlertid at han ikke er like mye
del av miljget som homofile som til stadighet oppsgker slike steder. Han ga til kjenne en noe
mer positiv oppfatning av homomiljget enn Leif og tok i mindre grad avstand fra det. Det var
imidlertid ogsa andre informanter som, i liknet med Leif, hadde sterkt negative meninger om

homomiljget. Bent hadde felgende a si om homomiljget:

- Homsemiljget i Oslo deler jeg inn i to. Det jeg direkte tenker pa med
homsemiljget, er det der fjolleriet, som jeg har snakket til deg om far. Det er
utrolig vanskelig a sette folk i bas, men de er der. De man ser pa Gay Army
for eksempel. De som er helt der! Helt sann! [Han lysner stemmen, mens han
knekker i handleddet]. Og som jeg faler er sanne intrigemestere, og mer
kvinnelige enn hva kvinner ellers er, i femininitet. Og braker utrolig seg i
mellom om oppmerksomhet, og er divaer. De skal synes og hares hele tiden,
og det mener jeg sjal at er en negativ pust mot oss andre som er mer normale
da, hvis jeg kan kalle det det. Vi som ikke gjgr sa mye ut av oss hele tiden.
Og mot de som etter hvert skal vite hva homser er for noe, og etter hvert skal
bygge opp en aksept.

Bent er sveert tydelig i sin inndeling av homomiljget i to, de feminine og de "normale”, hvor
de feminine utgjer kjernen i det han anser som homomiljget. Bent trekker dermed
homomiljget inn i en diskusjon om maskulinitet. Han deler miljget inn etter grad av
maskulinitet og femininitet, og papeker hvordan feminine homofile har en negativ
innvirkning pa gutter som er mer “normale” i kraft av a vaere mer maskuline. Bent tilskriver
de feminine homsene utelukkende negative egenskaper, og mener de gir et negativt rykte og

uriktig bilde utad av hvordan unge homofile egentlig er.

Blant informantene fantes det imidlertid ikke bare negative tanker og forestillinger om
homomiljget. Flere av informantene mente homomiljget var et positivt element, som for
mange unge homofile bidro med béade trygghet og en falelse av fellesskap. Arvid omtaler

homomiljget pa denne maten:

- For meg er homomiljget et fullstendig konstruert miljg, men samtidig et
uhyre ngdvendig miljg, fordi na er det jo engang sann at det faktisk den dag i
dag er mange som er i mot homofili, ikke sant! At folk skal fa lov til & leve ut
den Kjeerligheten. [...] Helt konkret er homomiljget utesteder, Fjellgruppa,
Homoversitas, LLH, det er alle organisasjoner. Alt er jo homomiljget, tenker
jeg. Pa alle arenaer der homser har organisert seg, eller samles i flokk, for a si
det sann [Ler], sa er det et homomiljg!
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Arvid uttykker her at pa tross av at homomiljget er et konstruert og dermed et kunstig miljg,
har det likevel en sentral betydning for mange unge homofile. For Arvid representerer
homomiljget frihet og mulighet til & leve ut falelser og begjer til en av samme kjgnn. Arvid
har en sveert vid definisjon av homomiljget, som for han bestar av alle de tilbud som
eksisterer for og i regi av homofile. Arvids tanker og ideer kan sammenlignes med hva Jens

mener om homomiljget:

- Jeg tenker pa en mate pa homsemiljget som en stor familie. Det er pa en
mate en trygghetsarena, et slags rom hvor vi kan fa lov til & spille ut vare
sider. Du mgter likesinnede, men det blir litt lite, for det er jo en minoritet
egentlig. Og alle tar ikke del i homsemiljget, det er viktig a presisere, tror jeg.
For det er veldig mange homser i Oslo og i Norge generelt, men det er ikke
alle som er en del av det miljget, som ikke gnsker & vere del av det heller, av
ulike grunner. Sa jeg tror nok homsemiljget er ganske lite i forhold til
mengden homser som faktisk beveger seg rundt i byene og overalt. [...]
Homsemiljget er alt det vi har av tilbud egentlig, som er med pa a ivareta vare
interesser. Det blir som et sant studentmiljg, der studentene kan velge ulike
undergrupper ut i fra interesser. [...] Og selv om jeg er hundre prosent meg
selv pa jobb og i sinne sammenhenger, sa er det jo ikke uten grunn at jeg
reiser pa tur med Foreningen, drikker gl med homser pa 17. mai, gar ut pa
utesteder der jeg mater homofile, ligger pa Huk sammen med homofile. Og
etter hvert sa blir det til at du omgas de folkene, og det er jo ikke bare enkelt
heller. Fordi du skal veere kjeereste med en gutt, og du skal vaere venn med en
gutt, og du skal ha interesser... altsa, du skal gjere alt med en gutt!

Pa et metaforisk plan benytter Jens familien som bilde pa hvilken betydning homomiljget har
for ham, og fremhever, i likhet med Arvid, fellesskap, trygghet og muligheten til & veere seg
selv som viktige aspekter. Som Arvid, opererer Jens med en vid definisjon av begrepet
“homomiljget”, og legger vekt pa at begrepet ikke bare rommer utesteder og uteliv, men alle
de tilbud som bidrar til & ivareta homofiles interesser. | denne sammenhengen understreker
imidlertid Jens et viktig poeng; at homomiljget i stor grad er en minoritet i minoriteten, at
det er langt fra alle homofile som er en del av et homofilt miljg, og at mange heller ikke
gnsker det. Personlig velger Jens bevisst & oppsgke steder hvor han kan omgas homofile. Pa
tross av at han har en positiv innstilling til homomiljget, trekker Jens frem en faktor som kan
gjere det a forholde seg til det homofile miljget mer problematisk, nemlig at det for en
homofil mann som er tilknyttet et homofilt miljg, i prinsippet er de samme personene som

danner basen for venner, kjerester og noen a dele sine interesser med. For Jens og flere av
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de andre informantene kan dette bidra til & skape blandede falelser med hensyn til det & vaere

en del av et homofilt fellesskap.

Et viktig fellestrekk er at alle informantene inkluderer barer og utesteder, mens et fatall
mener at disse stedene utgjer hele homomiljget. En viktig forskjell synes a vaere at de som
har snevre definisjoner av homomiljget, tenderer til a forbinde det med negative ting, og
stiller seg selv helt eller delvis pa utsiden. De som operer med videre definisjoner ser
derimot ut til & vurdere homomiljget mer positivt. Flere av informantene, som Kai og Jens,
gir ogsa uttrykk for ambivalente fglelser knyttet til homomiljget. Selv opererte jeg, i likhet
med Arvid, med en vid definisjon av homomiljget som innbefattet alle de tilbud og arenaer
som finnes for homofile, inkludert det virtuelle homomiljget pa internett. Min definisjon
utvidet seg dessuten stadig underveis i feltarbeidet, etter hvert som jeg stadig leerte mer om

felten jeg studerte.

Metodiske aspekter og utfordringer

Siden min kjennskap til Oslos homofile arenaer i utgangspunktet var noksa begrenset, ble
Igsningen & ga gjennom ulike organisasjoner og foreninger for & bli kjent med folk. Jeg ble
tatt godt i mot av bade SKOA, og av SF som i lgpet av mitt feltarbeid skulle bli den nye
”homoorganisasjonen” ved Universitetet i Oslo. Disse kontaktene farte til at sngballen
begynte a rulle. De jeg ble kjent med ba meg med pa fester og vorspiel, eller ut pa kafé, hvor

jeg matte deres venner og bekjente.

Deltagende observasjon og gvrig innsamlet data

Av metodiske grep som er benyttet under feltarbeidet, har deltagende observasjon uten tvil
veert hovedmetoden. Feltarbeidet ble i stor grad gjennomfart i trad med Cato Wadels
beskrivelse av feltarbeid som en runddans mellom teori, data og metode (1991). Ifalge
Fraystad er en av ulempene med feltarbeid i en by at deltakende observasjon ofte er
vanskelig & gjennomfare (Frgystad 2003: 48). Siden samtlige informanter var opptatt med
jobb eller studier pa dagtid, matte mesteparten av feltarbeidet og den deltagende

observasjonen gjennomfares pa ettermiddager og kveldstid. Pa formiddagene utforsket jeg
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derfor det virtuelle homomiljget pa internett. Gjennom min oppsgkende virksomhet pa ulike
nettsteder som Gaysir.no, Eros.no og Blikk.no, har jeg leert enormt mye om hvilke tilbud
som faktisk finnes for homofile i Oslo. Jeg har ogsa hatt muligheten til & holde meg
oppdatert om arrangementer, seminarer, fester og andre tilbud gjennom hele feltarbeidet.
Som lvar, en av informantene mine, sa det: ”Du har alltid full oversikt over alt som skjer i
homseverdenen du, Maria, jeg skjenner ikke hvordan du far det til!”. Jeg brukte godt over
fem hundre timer pa i lgpet av feltarbeidet pa ulike nettsteder for homofile pa internett, og
har hatt stor nytte av denne typen deltagende observasjon. | denne prosessen var Gaysir.no
seerlig viktig, ved at jeg kunne fglge med pa nyheter og diskusjoner om sentrale temaer, samt
opprettholde kontakt med en del av mine informanter via en vanlig brukerprofil. I tillegg
fulgte jeg med pa homorelaterte saker pa nettsidene til de starste avisene i landet, og kjgpte

regelmessig Blikk, et manedlig magasin for homofile og lesbiske i Norge.

Siden en betydelig del av den deltagende observasjonen foregikk pa barer og utesteder for
homofile, i tillegg til vorspiel hjemme hos informanter, var alkohol ofte en naturlig
ingrediens. For meg som forsker var det viktig a tenke ngye gjennom hvordan jeg skulle
forholde meg til hva informantene mine sa og gjorde under pavirkning av alkohol. Jeg drakk
ogsa selv alkohol ute i felten sammen med informantene, om enn i begrenset omfang, bade
for hyggens skyld og fordi jeg antok det kunne bli oppfattet som merkelig dersom jeg aldri
drakk alkohol ved festlige anledninger. Jeg har vaert var pa det faktum at folk kan gjgre og si
ting i alkoholpavirket tilstand som de ikke kan eller vil sta inne for i etterkant. Nar det
gjelder berusete informanter, har jeg brukt skjenn i forhold til ting som har blitt sagt og
gjort, og valgt a utelate enkelte ting som har blitt sagt i tydelig beruset tilstand eller som
hemmelige betroelser (dette gjelder ting som har blitt sagt bade i edru og beruset tilstand).

Ingen av informantene var synlig pavirket av alkohol under intervjuene.

Jeg gjennomfarte i alt sytten intervjuer, hvorav fjorten var med vanlige informanter og tre
med fagpersoner. Informantene kom jeg i hovedsak i kontakt med via sngballmetoden, med
unntak av et par stykker som jeg fikk kjennskap til gjennom min veileder og hans nettverk.
Intervjuene med fagpersonene gjennomfarte jeg farst og fremst for a fa starre innsikt i ulike
sider ved homofile menns seksualitet, og jeg valgte en ustrukturert intervjuform hvor de
kunne snakke mest mulig fritt. Av de andre intervjuene var tolv semistrukturerte intervjuer

gjennomfart under fire gyne, ett av intervjuene var en mer uformell samtale pa kafé med to
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av informantene, mens det siste intervjuet var et fokusgruppeintervju med fire informanter.
Med unntak av den uformelle samtalen pa kafé, og tre intervjuer som ble gjennomfart pa
informantenes arbeidsplass, foregikk intervjuene enten hjemme hos informantene eller pa et
seminarrom pa Universitetet i Oslo. Intervjuene varte i gjennomsnitt 3 timer. Under samtlige

intervjuer benyttet jeg diktafon etter informert samtykke fra informantene.

Jeg utarbeidet ogsa en spgrreundersgkelse som et supplement til gvrig datainnsamling.
Undersgkelsen ble distribuert pa internett ved hjelp av kontakter hos SKOA, SF og Nettverk
for homoforskning, samt via min profil og enkelte temagrupper pa Gaysir.no.
Nettundersgkelsen ble pa flere av informantenes initiativ ogsa videresendt til venner og
kjente pa private mailadresser. Selve nettundersgkelsen lgp ut 2006, og ved utgangen av aret
hadde 150 tatt seg tid til & svare. P4 tross av at jeg i oppgaven ikke refererer direkte til
observasjoner og samtaler fra det virtuelle homomiljget, har bade nettundersgkelsen og den
deltagende observasjonen pa internett hatt stor betydning for min egen sosialisering inn i
miljget. Feltarbeidet pa internett har gitt meg verdifull innsikt i hva homomiljget rommer av

tiloud og arenaer, og hvordan unge homofile skaper og opprettholder kontakt.

Roller i felten

Nar det gjelder roller i felten, var jeg i lgpet av feltarbeidet innom alt fra "antropologen”,
“forskeren”, "hobbypsykologen”, ”styremedlemmet” til ”potensiell sexpartner”, men farst og
fremst var rollen som venninne for mine informanter den mest fremtredende. Flere av
informantene kom jeg sapass neer innpa at gjennomfgringen av et formelt intervju virket
unaturlig og malplassert. | stedet fikk jeg ta del i livene og tankene deres pa andre mater,
gjennom fortrolige samtaler, mgter med familien og neere venner, og det a tilbringe tid
sammen. Med andre informanter utviklet det seg vennskap og nerere relasjoner farst i
etterkant av intervjuene, mens det var en liten gruppe informanter jeg kun hadde kontakt
med i forbindelse med intervjuene eller hadde upersonlige og kortvarige relasjoner til, det

Hannerz kaller "trafikk- relasjoner” (Hannerz 1980).

Med hensyn til min(e) rolle(r) i felten har det at jeg er heterofil og kvinne utvilsomt pavirket
feltarbeidssituasjonen, bade pa godt og vondt. Pa den ene siden kan jeg ha gatt glipp av

vesentlige ting i felten, men pa den annen side har jeg i kraft av a veere heterofil muligens
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observert fenomener som homofile og leshiske selv tar for gitt. Spesielt i begynnelsen av
feltarbeidet var fglelsen av & vere en inntrenger til tider veldig sterk. Dette kom tydeligst
frem i situasjoner hvor det var bade lesbiske og homofile til stede. Hvordan skulle jeg
presentere meg? Hva skulle jeg legge vekt pa i forhold til faglig bakgrunn og egen seksuelle
orientering? Den amerikanske antropologen Moshe Shokeid opplevde lignende problemer
under sitt feltarbeid, som heterofil mann i en synagoge for homofile i New York (Shokeid
1995) Shokeid kunne imidlertid benytte seg av sin jediske bakgrunn og sin kjennskap til
jadiske ritualer og skikker. I likhet med Shokeid kjente ogsa jeg til mange av de kulturelle

kodene som gjaldt for mitt felt, da fortrinnsvis pa barer og utesteder.

Jeg var veldig opptatt av at folk skulle vite hvem jeg var og ikke delta pa falske premisser.
Som regel presenterte jeg meg som masterstudent som holdt pa med et prosjekt i
sosialantropologi, og nevnte gjerne i forbifarten at jeg ikke kjente homofile miljger og
arenaer i Oslo szrlig godt siden jeg selv var heterofil. Nesten uten unntak opplevde jeg at
folk ble mer opptatt av legningen min av prosjektet, og jeg fikk mange spgrsmal og
reaksjoner, bade positive og negative. Min selvpresentasjon var dermed et element som

stadig matte opp til forhandling gjennom mesteparten av feltarbeidet (se Andersen 2007).

| samtaler om temaet seksuell orientering, bade med informantene og pa internett, ble jeg
gjort oppmerksom pa at bruken av begrepet "homofil” om en mann som har sex med andre
menn ikke var uproblematisk, men hele tiden under forhandling. Informantene gjorde meg
kjent med at det er stor variasjon i forhold til hvilke begreper og kategorier menn som
vanligvis omtales som ”homofile” bruker om seg selv, og hva informantene selv la i
begreper som ”homofil” eller ”skeiv”. Ikke alle jeg kom i kontakt med i miljget definerte seg
som homofile, noe jeg har forsgkt a ta hensyn til i oppgaven. Men selv om ikke alle
informantene benyttet termen "homofil” om seg selv, var det et klart flertall av dem som
gjorde det. Ettersom alle informantene var seksuelt og/eller emosjonelt tiltrukket av andre
menn, har jeg valgt & bruke kategorien homofil som en samlebetegnelse for mine

informanter.

Det at jeg er kvinne har mest sannsynlig hatt stor innvirkning pa bade samtaler og
samhandling i felten. Flere av informantene ga uttrykk for at de satte pris pa at jeg var

kvinne, og at jeg mest sannsynlig ville hatt problemer med & gjennomfare en lignende studie
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i det homofile miljget som heterofil mann. Informantene var svert apne overfor meg bade
som forsker og privatperson, og for flere av informantene inntok jeg en rolle som en slags
sjelesgrger ved at jeg lyttet til deres historier og opptradte stgttende i rollen som en de kunne
betro seg til. Jeg fikk inntrykk av at de aller fleste satte pris pa meg som samtalepartner, pa

samme mate som jeg satte pris pa dem.

At jeg i tillegg til & vaere kvinne ogsa er pa samme alder som informantene, hadde nok ogsa
en relativt stor innflytelse pa feltarbeidet. | utgangspunktet var jeg apen for & komme i
kontakt med homofile menn i alle aldre, men det skulle bli unge homofile menn mellom 18
og 35 ar som "valgte” meg, og gnsket a bidra med de data som denne avhandlingen bygger
pa. Majoriteten av informantene kan sies a tilhgre middelklassen, da de hadde fullfart, holdt
pa med, eller var i ferd med & pabegynne hgyere utdanning. I tillegg fikk jeg ogsa god
kontakt med flere unge lesbiske jenter, men pa grunn av valg av tema og mangel pa tid og
ressurser, matte jeg rett og slett velge bort disse informantene, noe som til tider var
frustrerende. Pa arrangementer i regi av SKOA, kom jeg dessuten i kontakt med homofil
ungdom helt ned i 13-ars alder. Jeg valgte a ikke inkludere disse ungdommene i
undersgkelsen. Dette fordi jeg ansa det som problematisk & gjennomfare forskning pa et sa
sensitivt tema med personer som er under den seksuelle lavalder og som per definisjon er for
unge til & ta avgjerelsen om hvorvidt de gnsker a delta i et forskningsprosjekt, samt a forsta
felgene av en eventuell deltagelse. Jeg konsentrerte meg derfor om gutter og menn som var

over myndighetsalderen.

Anonymisering har vert sveert viktig gjennom hele masterprosjektet, og alle navn som er
benyttet i oppgaven er pseudonymer. For & sikre anonymiteten, har jeg i noen tilfeller veert
nadt til & dele opp noen av informantene i flere personer, som faglge av at homomiljget er
relativt lite og gjennomsiktig, noe et flertall av informantene papekte. Oppgaven er basert pa
kontakt, samhandling, samtaler og intervjuer med et sted mellom tretti og femti informanter,
som igjen utgjer en relativt liten del av det homofile miljget i Oslo. Et sparsmal i denne
sammenhengen blir da hvor representativ denne avhandling blir for majoriteten av unge
homofile mellom 18 og 35 ar? | denne forbindelse vil jeg anta at et fatall unge homofile vil
kunne kjenne seg igjen i absolutt alt som skrives i denne avhandlingen, men forhapentligvis

vil mange unge homofile kunne kjenne seg igjen i noe.
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Helt til slutt vil jeg poengtere at hvis informantene skulle fremsta som sexfikserte, sa er det
fordi at det var nettopp sex jeg som forsker har veert opptatt av, og som derfor har styrt mitt
utvalg av sitater og episoder i denne oppgaven. Oppgaven er min egen tolkning av hva jeg
selv har sett, hart, opplevd og blitt fortalt i lapet av feltarbeidet, sa eventuelle feil eller

mangler tar jeg helt og holdent pa min kappe.



27

3. Akommeinni“homomiljget”

Da jeg var 23 ar, kom jeg ut av skapet. Den "komme ut av skapet” [frasen] er
helt latterlig, for jeg kom til en selverkjennelse egentlig. Jeg bruker jo
”komme ut av skapet” selv, men jeg liker den ikke, og jeg tror ikke
ungdommer bruker det like mye i dag. Helt latterlig, som om man har gjemt
seg i skapet hele livet. Jeg har veart meg selv hele livet jeg, sa det er mer
verden som har apnet seg for meg. (Arvid).

Komme-ut problematikk har veert et sentralt tema i forskning om homofile, blant annet i
studier av identitet, hiv og sikrere sex (Jordheim Larsen 2003, Pedersen og Kristiansen 2003,
Middelthon 2001). I mitt eget prosjekt, som gar pa unge homofile menns seksualmoral, anser
jeg ikke komme-ut tematikken som den mest sentrale. Selv om komme-ut historien og de
problemene som mange homofile menn opplever i forhold til det & komme ut som homofil,
har sentral betydning for mange, mener jeg at andre aspekter gir mer informasjon om hvilke
seksuelle normer og verdier som gjar seg gjeldende blant informantene. | stedet for en mer
tradisjonell vinkling gnsker jeg i dette kapittelet & se neermere pa det man kan kalle en
"komme-inn tematikk”. Jeg skal se naermere pa unge homofile menns mgte med
homomiljget i Oslo og hvordan dette kan veere med pa a pavirke og forme deres verdier,
holdninger og moral knyttet til seksualitet. | denne sammenhengen er det viktig a papeke at
mange av informantene ofte bruker begrepet ”a komme ut” eller ”a komme ut av skapet” om

det jeg har valgt a kalle komme-inn prosessen, slik som Arvid i utsagnet ovenfor.

Resosialisering

For mange av informantene var det & fa innpass i det homofile miljget i Oslo en spennende
og falelsesladet periode. For hva skjer egentlig nar et individ begynner a identifisere seg
med en helt ny gruppe og dermed ogsa helt eller delvis endrer sin oppfatning av
virkeligheten de lever i? En samtale jeg var vitne til i felten kan illustrere nettopp dette. Jeg
satt pa et populart utested for studenter i Oslo, da en ganske hgylydt og intens diskusjon fant

sted mellom to av mine informanter:
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- Jeg kom ut som 22aring, og skulle sa absolutt gnske at jeg hadde kommet ut
tidligere, utbryter Robert, far han tar en stor slurk av halvliteren sin. - Na er
jeg tjuefem ar, og faler at jeg har erfart altfor lite i forhold til alderen min,
fortsetter han. Han blir avbrutt av Vebjarn som sitter tvers over bordet. - Jeg
syns du skal veere glad for at du ikke kom ut far jeg, sier Vebjgrn, mens han
balanserer pa barkrakken med en halvliter pa det ene kneet. - A komme ut
som homofil i Oslo som 16-aring, slik jeg gjorde, er ikke ngdvendigvis serlig
bra. - Men du hadde jo i det minste muligheten da, bryter Robert inn, mens
han lener seg over bordet, neermere Vebjarn. - | [den bygda] hvor jeg kommer
fra fins det jo ikke noe homsemiljg, sa jeg hadde jo ikke muligheten en gang!
- Men det er jo sa utrolig mye negativt med homsemiljget i Oslo som ikke er
bra for unge gutter. Jeg sa ganske sa mye dritt i homsemiljget nar jeg kom ut
som 16aring, fortsetter Vebjarn engasjert. - Og unge, usikre homser som
kommer flyttende inn til Oslo kan lett bli pavirket av miljget og rote seg bort i
sex, dop og det som verre er. Selv er jeg sa utrolig glad for at jeg er fra Oslo,
sann at jeg hadde venner og familie og et trygt nettverk rundt meg nar jeg
kom ut. Det tror jeg gjorde ting mye lettere for meg enn det er for de unge
guttene som er langt hjemmefra uten stgtte fra familie og venner, det at jeg
hadde et alternativ til utelivet.

Denne samtalen uttrykker flere typiske problemstillinger unge homofile mater i forbindelse
med & komme i kontakt med et homofilt miljg. Robert forteller at han kom ut som homofil
relativt sent og gir uttrykk for at dette henger sammen med at han er fra ei lita bygd pa
Vestlandet. Han hadde ikke de samme mulighetene for kontakt med noe homofilt miljg for
han flyttet fra bygda og til en sterre by med et etablert homomilja. Vebjarn, pa sin side,
anser det a8 komme ut tidlig som homofil, og dermed ogsa a komme inn i homomiljget i
Oslo, som noe negativt. Han legger vekt pa at det foregar mye i det homofile miljget som
ikke ngdvendigvis er bra for unge homofile gutter a ta del i, blant annet tilfeldig sex og

narkotikabruk.

I denne sammenhengen er resosialisering et nyttig begrep. | boka Den samfundsskapte
virkelighed (Berger og Luckmann 1990) finner vi en interessant fremstilling av nettopp
hvordan resosialisering av individer inn i en ny type virkelighet fungerer som en slags
endringsprosess. Berger og Luckmann trekker frem religigs omvendelse som prototypen pa
resosialisering. P4 samme mate som Berger og Luckmann mener at religigs omvendelse
farer til en reorientering hos individet knyttet til dets plass i verden, og dermed ogsa en
resosialisering, mener jeg at det & komme til en erkjennelse at man har en annerledes
seksuell orientering, pd mange mater bidrar til resosialisering av de unge homofile. Denne

resosialiseringen skjer ferst og fremst gjennom kontakt med og sosialisering inn i homofile
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miljger og arenaer. Berger og Luckmann vektlegger at en vellykket resosialisering ma
baseres pa sosiale og begrepsmessige forutsetninger. Den viktigste sosiale forutsetningen er
tilgangen til det de kaller en sannsynlighetsstruktur, i betydningen en sosial basis hvor
resosialiseringen kan finne sted. Berger og Luckmann skriver: ”Denne
sandsynlighedsstruktur formidles til individet ved hjeelp av signifikante andre, med hvem
han ma etablere en steerk affektiv identificiering. Ingen radikal omforming af den subjektive
virkelighed (der naturligvis omfatter identiteten), er mulig uden denne identificering (...)”
(Berger og Luckmann 1990:182).

I sammenheng med den religigse omvendelsen av et individ, er det, det religigse fellesskapet
som bidrar med denne sannsynlighetsstrukturen til den nye virkeligheten som den
nyomvendte forholder seg til. Signifikante andre er personer som fungerer som en slags
”primus motor” for resosialiseringsprosessen, ved at de formidler den gjeldende
sannsynlighetsstruktur for det miljget en person skal resosialiseres inn i, blant annet
gjennom sprak og samhandling. Sannsynlighetsstrukturen, pa sin side, bestar av den kultur
og de normer, regler, koder og samhandlingsformer som utgjegr fundamentet for en persons

nye livsverden.

Hva sa med den unge homofile mannen som skal resosialiseres inn i en ny homofil
virkelighet? Samtalen mellom Robert og Vebjgrn viser at det er delte meninger blant
informantene om homomiljget og det & bli sosialisert inn i et homofilt fellesskap. Samtalen
synliggjer at homomiljget kan defineres i svaert negativ retning. Det er interessant a se
narmere pa hvordan resosialisering i homomiljget foregar nar "det homofile fellesskapet” og
dets sannsynlighetsstruktur er negativt definert av bade samfunnet og av mange homofile. En
anekdote fra informanten Sveinung illustrerer hva som kan skje nar gruppa man skal

identifisere seg med har en negativ sannsynlighetsstruktur:

- Jeg husker farste gang jeg var pa et arrangement i regi av LLH, mimrer
Sveinung mens han smiler og rister oppgitt pa hodet. - Plutselig begynte
Viggo, en av deltakerne, & blg akutt neseblod, og jeg husker at jeg var helt
sikker pa at han hadde hiv. Det var mitt fgrste “sjokkerende” mgte med
organiserte homofile, papeker han lattermildt. - Du kan jo si at jeg har leert ett
0g annet siden det!
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I Sveinungs lille anekdote kommer det tydelig til frem hvordan homofile kan defineres
negativt, ogsa av homofile selv. Sveinung gir uttrykk for den frykten han opplevde i forhold
til hiv da han fgrst kom i kontakt med et homofilt miljg i Oslo, og hvordan denne frykten var
et resultat av manglende kunnskap om bade homofile og hiv. Han virker bade oppgitt og
lattermild nar han forteller om sin egen reaksjon pa den homofile neseblgderen og
vektlegger at han siden denne hendelsen har ervervet seg mer kunnskap og at han i dag
tenker helt annerledes om bade homofile og hiv. | sa mate innledet Sveinungs kontakt med
det homofile miljget en slags leringsprosess, som han selv betrakter som viktig og
betydningsfull. Men Sveinung beskriver ogsa denne episoden som en sjokkerende
opplevelse, hvor han ble konfrontert med sine egne fordommer. Sveinungs historie kan

sammenlignes med en opplevelse Ivar hadde pa slutten av barneskolen:

- Av og til pleide vi & overnatte hos dem [sgstera og mannen hennes] i
helgene for & fa litt avveksling [fra hjemme] Sa satt vi og s pa et eller annet
tv program hvor det var to menn som kysset, og da sa mannen til sgstera mi at
"eesj, sa ekkelt!” eller noe sant. Og jeg satt og sa ned i gulvet, og sa ingen
ting. Det er jo liksom sanne ting som de andre slenger ut som de liksom ikke
tenker pa, men som du...[ser trist ned i bordet].

Ivar gir uttrykk for at denne hendelsen saret han. Slike bemerkninger, som folk gjerne kan
slenge ut av seg uten at det ngdvendigvis betyr noe, kan oppleves som krenkende for den
som tror eller vet at han er homofil. Over ti ar senere er dette en hendelse Ivar har friskt i
minne, og det er tydelig at den har hatt stor pavirkning. Den franske idéhistorikeren Didier
Eribons bok Insult and the Making of the Gay Self kaster lys over hvordan denne typen
situasjoner pavirker selvbildet til unge homofile. Eribon starter sin bok med utsagnet "
begynnelsen var krenkelsen...”®, og teoretiserer rundt det han kaller krenkelser. Krenkelser,
i form av negative holdninger og forventninger til homofile og homofile miljger, er ifalge
Eribon, innskrevet og internalisert hos homofile fra barndommen av, som fglge av blant
annet slengbemerkninger, vitser og homofobe utsagn som den homofile har hart opp
igjennom oppveksten (Eribon 2004). Eribon hevder at selve krenkelsen er en viktig
komponent i dannelsen av en homofil subjektivitet. Eribon er spesielt opptatt av skam, og

hvordan skam har en grunnleggende betydning for utviklingen av en homofil identitet (ibid

® Egen oversettelse.
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2004) Slike internaliserte krenkelser er med pa a skape og opprettholde en falelse av skam
hos den homofile, noe som kan gjgre prosessen knyttet til resosialisering vanskelig, slik vi sa

I Sveinungs fortelling om den homofile neseblgderen.

Det fgrste mgtet

Et av de temaene jeg fokuserte mye pa under feltarbeidet, var informantenes fgrste mgte med
det homofile miljget i Oslo. Historiene var mange og varierte, ofte preget av mye latter, men

ogsa alvor. Under fglger historiene til noen av informantene.

Toms komme-inn erfaring

Tom, en av mine yngste informanter, hadde nylig begynt a orientere seg i forhold til det
homofile miljget, og jeg var sa heldig a fa falge komme-inn prosessen hans gjennom store
deler av feltarbeidet. Tom kom for farste gang i kontakt med et homofilt miljg pa internett,
pa nettstedet Gaysir, et halvt ars tid for vi mattes. Pa denne tiden bodde Tom en kortere
periode pa et lite tettsted et stykke utenfor Oslo. Tom hadde kort tid i forveien flyttet til
Norge fra utlandet og kjente ingen pa tettstedet, noe som gjorde at han kjedet seg mye.
Gaysir ble dermed en viktig inngangsport til det homofile miljget for Tom, frem til han

flyttet til Oslo. En ettermiddag pa kafé hadde Tom og jeg falgende samtale:

- Er det pa gaysir du har mgtt flesteparten av gutta du har kontakt med na?,
spar jeg far jeg slurper i meg deler av glasset med eplejus som star pa bordet.
- Ja, nikker Tom bekreftende. - Fordi hvis jeg for eksempel er pa Naken eller
London, syns jeg at de fleste som tar kontakt med meg kun virker interessert i
a ha meg i senga. Og som jeg har sagt til Kurt [ en felles bekjent], er det nok
veldig bra & veare utenlandsk i Norge, men samtidig faler jeg meg sa brukt,
bemerker han oppgitt, far han fortsetter: - Jeg er veldig lei av sex, og hvorfor
det? De fleste som har veert med meg har bare brukt meg. - Fgler du at det
bare er sexen de er interessert i?, spar jeg interessert. - Ja! Sa jeg har ikke sa
gode opplevelser med det, for jeg vet jo det at jeg er eksotisk, og da blir det
sann ” ah, han har jeg ikke hatt sex med!”, og at det liksom er en forskjell
bare fordi jeg er utenlandsk. Han himler med gynene og trekker oppgitt pa
skuldrene. - Jeg er veldig sliten av sex, jeg er nok det, bemerker han litt trist.
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Tom sier at dette er noe av grunnen til at han ikke vil ga ut pa utesteder for homofile far han
er gammel nok. Han fortsetter sa a fortelle om en gutt han for tiden treffer, og at han syns

arlighet er en viktig forutsetning for & involvere seg med noen.

- For jeg har hatt min "horeperiode”, og det vet han jeg treffer na. Jeg ser pa
Tom med forundring, noe som resulterer i at han kaster seg inn i en lengre
forklaring av begrepet. - Jeg mener det, "horeperiode”. Siden jeg kom ut, har
jeg veert med sikkert 30 eller 40 gutter, og det er en del. | begynnelsen var det
bare sa spennende fordi jeg hadde fantasert om det & ha sex med en gutt siden
jeg kom i puberteten. For jeg visste nok at jeg var homo, men jeg ville ikke si
"ja, jeg er det!”. Tom rister pa hodet. - Men du hadde aldri hatt sex med en
gutt fer det?, spar jeg interessert. - Nei, jeg hadde bare hatt sex med jenter,
men var aldri interessert. Og nar jeg kom til Norge var jeg helt alene, sa jeg
slapp meg selv litt 1gs. Jeg trodde det var helt fantastisk at jeg kunne ligge
rundt, men jeg er egentlig glad for at jeg stoppa, for det kunne ha gatt mye
verre. - Men nar du sier horeperiode, tenker du det selv?, undres jeg. - Ja! Jeg
vet at jeg har veert en hore, jeg vet det, nikker Tom bekreftende far han drar
hendene gjennom haret. - Men hva har andre sagt da?, spar jeg videre. - Det
er det som er litt av problemet, konstaterer Tom. - Det er en av grunnene til
at jeg har bestemt meg for ikke a dra pa homsesteder pa en stund. Han rister
oppgitt pa hodet og gyver lgs pa en lengre historie om en av guttene han har
hatt en seksuell relasjon til, som i etterkant spredde rykter om at Tom var
smittet av en seksuelt overfgrbar infeksjon, noe som farte til at Tom mistet
kontakten med flere venner og bekjente. - Det blir sa mye drama, sa jeg bare
gidder ikke!, bryter Tom ut mens han himler med gynene. - Jeg har faktisk
hatt mye bedre erfaring med a veere ute av miljget, og treffe gutter som er ute
av miljget.

I denne casen kommer det tydelig frem at de forestillinger og tanker Tom har om seksualitet
nar han i begynnelsen tar kontakt med det homofile miljget, ikke stemmer overens med den
sannsynlighetsstrukturen som Tom mgter i homomiljget. | Toms tilfelle bidrar denne typen
negativ sannsynlighetsstruktur til en holdnings- og handlingsendring i tilknytning til
homomiljget. Farst og fremst ved at han bevisst velger & holde seg unna utesteder for
homofile frem til han blir gammel nok til & komme inn, for & unnga de aspektene ved det
homofile miljget i Oslo som han syns er vanskelige. Tom fortalte ogsa at han hadde et ikke-
homofilt nettverk som han gikk ut sammen med pa kafeer og utesteder. Dette betyr
imidlertid ikke at Tom har til hensikt a holde seg unna alle typer homofile arenaer. Han
bruker for eksempel internett og nettsteder for homofile flittig, for & etablere og opprettholde
kontakt med andre homofile. Dette er en arena Tom i mye starre grad faler seg komfortabel

med, noe som antakelig har a gjgre med en starre falelse av kontroll og trygghet i forhold til
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hva slags kontakt han gnsker & ha med andre homofile. Pa nettsteder for homofile er det nok
enklere for Tom & avvise ugnskede seksuelle tilnsrmelser. Internett som samhandlingsarena
for homofile kan antas & gi Tom et tryggere og mer kontrollert forhold til det homofile

miljget, og en tryggere ramme & handtere sin egen seksualitet innenfor.

For Tom og flere av de andre informantene var internett og nettsteder for homofile dessuten
en viktig inngangsport og forutsetning for & komme inn i ikke-virtuelle miljger. Den svenske
samfunnsforskeren Ronny Tikkanen vektlegger betydningen av internett for unge homofile.
Internett som arena kan, ifglge Tikkanen, gjgre komme-ut prosessen lettere ved at man kan
komme i kontakt med likesinnede i en trygg setting, nemlig hjemme foran dataskjermen.
Slik kontakt kan i sin tur gjgre komme-inn prosessen og overgangen til fysisk kontakt med
homofile arenaer og andre homofile enklere. Tikkanen gjer det ogsa klart at homofile
mgteplasser pa internett ikke ngdvendigvis bare dreier seg om sex, men har en stor verdi
0gsa sosialt ved at man ikke ma bo i en by med tilbud for homofile for & veere en del av et
homoseksuelt fellesskap (Tikkanen 2003: 22ff).

Nar det gjelder seksuell praksis, beskriver Tom seg som seksuelt promiskugs under deler av
sin komme-inn prosess. Etter hvert velger han imidlertid & holde seg unna det homofile
miljget pa grunn av det han opplevde som et overdrevent fokus pa sex, samt negative
holdninger til homofile innvandrere. Toms seksuelle adferd kan sammenlignes med hva Kai

hadde a fortelle om seksuelle erfaringer fra sin komme-inn prosess:

- Da jeg kom ut av skapet, handlet det mye om & gjere ting som du ikke hadde
fatt gjort. Du matte rett og slett ga gjennom visse ting for du faktisk kunne roe
deg ned. For da var det sann at "endelig kan jeg ha sex med noen” [Ler]. |
begynnelsen sa blei det nok litt for mye pa en gang. Det var ikke sa veldig
mange, men det var jo et par. [...] Jeg greide & skjule det ganske bra, sa jeg
var ganske flink sdnn, men egentlig sa var jeg veldig snill. Og det var jo litt
morsomt da, for jeg hadde aldri opplevd det pa den maten. Tidligere hadde
jeg kanskije hatt lyst pa jenter, men sa fikk jeg ikke jenter. Sa da jeg kom til
[studiestedet], var det farste gangen jeg endelig kunne leve ut. Og da gikk det
nok litt vilt for seg.

Kai understreker viktigheten av det & akkumulere seksuell erfaring i forbindelse med sin
komme-inn prosess. | likhet med Tom, papeker Kai at han hadde en del seksuell omgang
etter at han kom i kontakt med et homofilt miljg for farste gang. | samme andedrag uttrykker

Kai at han ikke fglte seg helt komfortabel med en promiskugs livsstil, og at han derfor



34

skjulte at han hadde sex for venner og bekjente. Bade i Toms og Kais fortellinger ligger det
en del ambivalente falelser til seksualitet og seksuell praksis. Pa den ene siden ansa begge
det a erverve seksuell erfaring som viktig. Pa den andre siden ville en promiskugs livsstil
mest sannsynlig ha medfart sosial stigmatisering, slik det gjorde for Tom. I motsetning til
Tom ble ikke Kai utsatt for sanksjoner pa grunnlag av sin seksuelle praksis, noe som trolig
henger sammen med at Kai hadde betydelig feerre sexpartnere enn Tom i denne perioden. |
tillegg skjulte Kai i sterre grad sin seksuelle praksis av frykt for nettopp slike sanksjoner
som Tom ble utsatt for. For bade Tom og Kai var det a fa seksuell erfaring betydningsfullt,
men & gjennomfgre dette uten & praktisere en promiskugs livsstil ble problematisk. Bade
Tom og Kai opplevde a bli blendet av tilgangen pa potensielle sexpartnere som homomiljget
rommet. Plutselig var mulighetene for a fa sex overveldende store i forhold til far komme-
inn prosessen. Og mens Tom pa mange mater lot seg blende av de seksuelle mulighetene og
derfor ble utsatt for sterke sanksjoner fra andre i homomiljget, valgte Kai & begrense antall

sexpartnere og skjule seksuell aktivitet.

Jens’ komme-inn historie
Toms komme-inn erfaringer kan ogsa sammenlignes med det Jens fortalte. Jens er cirka ti ar
eldre enn Tom, og gjennomgikk sin komme-inn prosess for omtrent fem ar siden. Pa

sparsmal om hans farsteinntrykk av det homofile miljget i Oslo svarer Jens falgende:

- Farsteinntrykket mitt var veldig voldsomt. Det var jo kvasi Grand Prix, og
Comtesse von Luderich [en kjent dragqueen], og bare homo, homo, homo, og
knekk i handleddene [ler]. Det ble litt mye for meg, sa jeg var glad for at jeg
hadde en vanlig jobb. Og jeg ble jo veldig eksponert for mange ting som var
spennende og ggy og sann, og jeg er glad for det na. Fordi jeg fikk jo en del
panikk i begynnelsen, ved at jeg fglte at mange homofile kjente meg igjen i
byen og sann. Men sa ble jeg samboer og var det i to ar med en voksen mann
som var over 15 ar eldre enn meg. Og da var jeg ikke en del av det
homsemiljget som frekventerte nede i byen. [Samboeren] hadde jo sin
vennekrets, sa jeg fikk et helt annet type homseliv. Men nar jeg bret ut av
samboerforholdet og meldte meg inn i Foreningen [idrettsforening for
homofile], fikk jeg en helt annen tilneerming til homsemiljget, mye mer
jordnaer. Jeg elsker jo & ga pa byen og feste og herje, men nar jeg meldte meg
inn der, sa fikk jeg en interesse som la litt under, i stedet for dill og dall og
fjas. Altsa, jeg syns det kan veere gay a ga pa dragshow, men det er ikke det
jeg gjenkjenner meg mest i.
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Det er bade likheter og forskjeller mellom Jens og Tom hva gjelder deres
resosialiseringsprosess inn i homomiljget. Begge knyttet i utgangspunktet ambivalente
folelser til sine komme-inn prosesser. For Jens endret synet pa homomiljget seg til & bli mer
positivt etter at han kom i kontakt med mannen som skulle bli hans kjeereste og samboer.
Gjennom denne mannen, som ble en signifikant annen, fikk Jens presentert en positiv
sannsynlighetsstruktur knyttet til homomiljget, noe som gjorde resosialiseringsaspektet ved
komme-inn prosessen til en god opplevelse. | tillegg bidro kjerlighetsforholdet med en trygg
kontekst for seksuell utfoldelse. For Tom derimot, vedvarte de ambivalente fglelsene til
homomiljget, i farste omgang fordi Tom fikk presentert en negativ sannsynlighetsstruktur
basert pa stereotypier om homofile innvandrere og deres seksualitet. | denne sammenhengen
erfarte Tom de sidene ved homomiljget som Vebjgrn understreker er de mest problematiske
for unge homofile som kommer til Oslo. I likhet med Vebjgrn opplevde Tom et enormt
fokus pa sex i homomiljget, noe han ikke gnsket a ta del i eller identifisere seg med. Tom
valgte derfor & holde seg unna utelivsmiljget og heller bygge nettverk pa andre mater, blant

annet gjennom organisasjonsvirksomhet og flittig bruk av nettstedet Gaysir.

“...Jeg fglte meg annenrangs...”

En annen informant som ogsa felte denne ambivalensen knyttet til komme-inn prosessen, var
Albert. Albert har en eldre sgster som er homofil, og hadde derfor en del kontakt med det
homofile miljget far han "kom ut av skapet” som han selv uttrykte det. | perioden far Albert
stod frem som homofil fikk han en del negative kommentarer av andre homofile blant annet

om utseendet sitt. Under et intervju forteller Albert fglgende:

Albert: Det preger meg faktisk fremdeles, det at jeg fglte meg annenrangs. Sa
det gjorde vel egentlig sitt til at det ikke ble noen stor suksess. Jeg tenkte jo at
"na skal jeg ga ut pa byen, og na skal jeg fa meg venner”, men sa gikk tingene
ikke helt slik som jeg hadde tenkt. Og sa kom jeg hjem og var ganske
nedstemt flere dager etterpa. Og det er kanskje derfor jeg fremdeles ikke gar
sd mye ut pa byen. Jeg merket at jeg kunne vere veldig utadvendt nar jeg var
pa ungdomsgruppa [til LLH] og Homoversitas, og snakket med andre, men pa
utesteder ble jeg litt sjenert og fikk ikke gjort sa mye ut av meg. Det var bare
forferdelig sart.

Maria: Fglte du at den settinga et utested er begrensa deg?
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Albert: Ja, for hvis det hadde veert bare en vanlig kafé, sa hadde jeg likt det
mye bedre. Jeg likte meg mye bedre med Homoversitas og ungdomsgruppa
hvor man kunne sitte sammen & prate, men utesteder talte aldri til meg. Jeg
syns bare det var vondt & veere der, for jeg syns det var sd mange som virka sa
fantastiske. Sa var det ingen som sa meg, falte jeg. Det var nesten et
"lykkepress”, for det var sa mange som sa sa glade ut, og hadde mange
venner og sant. Sa jeg syns det var sa mange som sa sa fullstendig vellykka
ut, og da ble gapet sa stort. Det gjorde aldri noe godt det der.

Albert skildrer sin komme-inn prosess som en periode preget av darlig selvtillit og sterk
ambivalens. Pa utesteder for homofile opplevde han et stort press knyttet til bade utseende
og tilhgrighet. Han falte seg utilstrekkelig nar han oppsekte miljget, og felte at han ikke ble
sett av de mennene han syns var attraktive. Her minner han om Michael, en av informantene
I sosiologen Kristinn Hegnas doktorgradsavhandling "Homo?””. Hegnas informant beskriver
sitt farste mate med et utested for homofile, hvor han opplever a ikke bli sett av de unge og
attraktive homofile han gnsker kontakt med, men i stedet tiltrekker seg oppmerksomheten fra
dem han kaller “gamle griser”’ (Hegna 2006: 229). | likhet med Michael, legger Albert vekt
pa at utseende har mye a si i det homofile miljget, og at kravet om et godt utseende og det a
veere vellykket, til tider gjorde komme-inn prosessen vond og vanskelig. Men selv om Albert
opplevde deler av komme-inn prosessen som problematisk, understreker han ogsa at det var
spennende og hyggelig & mgte andre homofile i en setting han falte var tryggere. Og pa

samme mate som for Tom, spilte internett en stor rolle ogsa for Albert:

- Jeg faler at nettet har veert veldig viktig for meg som homo. For heterofile
folk mater jeg jo overalt, for eksempel pa jobb, og da far vi jo snakket mye.
Det blir liksom ikke sa mange andre arenaer for a treffe homofile [nar man
ikke gar ut]. Jeg var med i organisasjoner, men det ble aldri noen suksess. Jeg
fant meg liksom aldri helt til rette der. Og nar man ikke trives i
homoorganisasjonene og ikke trives i utelivet, s er det eneste alternativet, vil
jeg si, faktisk Gaysir.

For Albert henger den ambivalensen som preget komme-inn prosessen hans, i stor grad
sammen med hvilke personer han kom i kontakt med enten forut for eller under komme-inn

prosessen. Albert ble i stor grad preget av personer han mgatte fgr og under sin komme-ut

prosess, noe som igjen pavirket hans resosialisering inn i homomiljget i negativ retning. For

" Egen oversettelse.



37

Albert ble dessuten et lavt selvbilde, forarsaket av nedsettende kommentarer fra andre
homofile, helt utslagsgivende for hans inntrykk av det homofile miljget. Felles for Tom og
Albert, er at de falte seg henholdsvis ”brukt” og ”annenrangs”. For begge to bidro matet
med signifikante andre og en negativ sannsynlighetsstruktur, i stor grad til de ambivalente
falelsene de gir uttrykk for. Denne negative sannsynlighetsstrukturen stemte ikke overens
med de forestillinger og tanker disse informantene i utgangspunktet hadde om homomiljget,

og bidro derfor i stor grad til & gjgre komme-inn prosessen problematisk.

“...som a krasjlande i en blgtekake!”

Pa tross av at det blant informantene var en overvekt av komme-inn historier preget av
ambivalens, var det et par av informantene som opplevde det farste mgtet med homomiljget i
Oslo som en utelukkende positiv erfaring. En av dem var Inge. Han hadde levd i parforhold
med en annen mann i en smaby i tre ar, men var nybegynner i den forstand at han for farste

gang var singel i et nytt miljg hvor ingen kjente han:

- Det var godt a fa friske impulser, og det var en veldig positiv opplevelse.
[Jeg hadde] et generelt gnske om forandring. Dette blir jo egoistisk, men jeg
folte at jeg nesten ikke hadde noe singeltilveerelse etter jeg kom ut som homo,
fordi jeg gikk rett inn i et forhold. Sa jeg var nok kanskje litt pa leit etter det
ogsa! Og det var en veldig spesiell opplevelse for meg a entre homsemiljget i
Oslo som et nytt fjes. Singel for farste gang, i et nytt miljg, og jeg var stadig
forundret over all oppmerksomheten jeg fikk. Og jeg folte det virkelig som en
annen har sagt, som ” & krasjlande i en blgtekake!”. A bli bortskjemt med
oppmerksomhet og tilbud, og jeg har vel aldri fglt meg sa attraktiv verken far
eller siden.

Her er det interessant & sette historien til Inge opp mot den til Albert. Inge er helt klar pa at
det var en unik opplevelse for han a fa all oppmerksomheten fra andre menn. Albert, derimot
opplevde at han ikke ble sett fordi han ikke var attraktiv og vellykket nok, og felte seg derfor
mindreverdig. S& mens Inge opplevde komme-inn prosessen i det homofile miljget i Oslo
som noe trygt, spennende, som en vitamininnsprgytning for selvtilliten, var komme-inn
prosessen for Albert preget av sarbarhet og en fglelse av a ikke vare bra nok. Forskijellen
kan skyldes at Inges mgte med det homofile miljget i Oslo ikke var hans farste mgte med et
homofilt fellesskap. Inge kom for fgrste gang i kontakt med et homofilt miljg i hjembyen sin,
en mindre by pa vestlandet, som hadde et godt utbygd homofilt miljg som han tidlig ble

sosialisert inn i. Inge flyttet derfor til Oslo med det han selv kaller en god del "ballast”,
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bestaende av bade homofile erfaringer og et betydelig homofilt nettverk. Albert, pa sin side,

ser ut til & ha manglet en slik ballast, og den tryggheten det & ha denne ballasten innebarer.

Inges farste mgte med det homofile miljget i Oslo kan ogsa sammenlignes med hva Kai
opplevde da han kom til Oslo. Kai kom flyttende til Oslo cirka et halvt ar for feltarbeidets
begynnelse. Han flyttet fra en mellomstor norsk by hvor han hadde bodd og studert i flere ar
og hatt neer kontakt med flere andre homofile. Hovedgrunnen til at Kai flyttet var at han fikk
seg kjereste og jobb i Oslo. I tillegg var han lei av det homofile miljget i byen hvor han
studerte, som han mente var altfor lite. Ifglge Kai var det for mange “forbindelseslinjer”
mellom ulike personer i miljget. Kai gjengir sitt farsteinntrykk av det homofile miljget i
Oslo som svaert positivt og hyggelig, og tenker i farste omgang pa de personene han ble
kjent med. Etter at han flyttet til Oslo fikk Kai gjennom kjeeresten utvidet sitt homofile
nettverk. Han beskriver nettverket i Oslo som roligere enn den gjengen han var en del av i
byen hvor han studerte. Med kjaeresten og den nye omgangskretsen, gar Kai pa fest eller ut
pa byen hgyst en gang i uka, men ikke alltid pa utesteder for homofile. Kai liker a feste, men
er mer glad i a slappe av pa kafé, siden han har en travel hverdag med full jobb og trening.
Ved siden av sin vennekrets har Kai dessuten kontakt med flere av barndomsvennene fra
hjembyen, samt noen av dem han ble kjent med i byen han studerte, som ogsa har flyttet til
Oslo.

Felles for Inge og Kai, er at de begge beskriver sitt farste mgte med det homofile miljget i
Oslo i positive vendinger og vektlegger gode opplevelser. Et annet viktig fellestrekk er at
deres mgte med det homofile miljget i Oslo ikke var deres fgrste mgte med andre homofile.
Det er derfor rimelig a tro at det a allerede ha et godt utbygd homofilt nettverk og homofile
erfaringer har stor betydning for opplevelsen av 8 komme inn i et nytt homofilt miljg, og at
denne ballasten ogsa har bidratt til & styrke deres identitet og selvforstaelse som homofile.
Denne “ballasten” bidro nok pa mange mater med en slags trygghet, som gjorde det lettere
for Inge og Kai a finne seg til rette i et nytt homofilt miljg, ved at de lettere kom i kontakt

med signifikante andre som bidro med en positiv sannsynlighetsstruktur.

Pa tross av at Inge hadde en positiv opplevelse knyttet til sin komme-inn prosess i
homomiljget, bade i hjembyen og i Oslo, har han med arene blitt mer skeptisk til

homomiljget og de normer og verdier som han mener gjar seg gjeldende der:
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- Det ser ut til & veere visse ting som gir status eller kredibilitet [i
homomiljget]. Og det dreier seg om & ha mye sex, vere aktiv, sporty og
attraktiv. Og sa er det plutselig en veldig tilgang pa potensielle sexpartnere og
Kjeerester nar man kommer til Oslo. For uansett hvor man kommer fra i
landet, sa er miljget mye starre her. Sa plutselig har man tilgang og man har
mulighet, og det er blitt litt mer lov & gjare det, og det er jo kjempeflott. Men
jeg faler at det gar over alle stgvleskaft, og pa en eller annen mate kommer vi
til & betale prisen for det. [...] Og jeg frykter for mange av de unge guttene
som kommer inn i miljget, for jeg syns jeg ser det samme gang pa gang. Det
er akkurat som et frislipp fra et fengsel altsa! Nar de da kommer til Oslo og
de har uhorvelig mye a bevise for fremmede mennesker, og mates pa nettet
[for & ha sex]. Og dette her virker sa kult og fantastisk, og det er sa
frigjerende og litt sann der ”jammen, vi fortjener det!”. Og sa treffer jeg dem
igjen en stund senere, og da ser jeg bare tegn pa begynnende depresjoner og
tomhetsfglelse, og ”hva er meningen med det hele?”. Og da blir jeg litt
oppgitt! For da begynner det & bli interessant for meg, hva skyldes dette? Er
det bare positivt at vi har sa mange muligheter til & treffe hverandre sa
uforpliktende?

Det er interessant at selv Inge, som er i midten av trettiarene og den av informantene med
lengst fartstid pa homofile arenaer og miljger, har et ambivalent forhold til homomiljget. |
motsetning til flere av de yngre informantene, ser det ut til at Inges ambivalens overfor
homomiljget har vokst med tid og erfaring, fremfor & avta som man kanskje skulle tro ville

veert en mer naturlig utvikling.

| dette kapittelet har informantenes resosialisering inn i homomiljget veert i fokus. Pa tross
av at informantene beskrev bade positive og negative mgter med det homofile miljget, var
det de negative opplevelsene som var i flertall. Et interessant spgrsmal i denne
sammenhengen er hvorvidt negative opplevelser i mgte med homomiljget skyldes at
homomiljget er et "darlig” miljg, i betydningen overflatisk, kynisk og sexfiksert. Eller er det
unge homofiles negative forventninger som gjer at det farste mgatet ofte blir en negativ
opplevelse? | kapittel 2 sa vi hvordan de av informantene som hadde en snever definisjon av
homomiljget ogsa tenderte mot & ha et negativt syn pa miljget, mens de som allerede hadde
et homofilt nettverk tenderte mot et mer positivt syn, noe som igjen kunne tyde pa at
negative forventninger til homomiljget spilte en viss rolle for informantenes
resosialiseringsprosess og syn pa miljget. Middelthon er opptatt av hvordan mangelen pa
tegn kan gjare resosialiseringen problematisk og negativ for unge homofile (Middelthon
2006) | trad med Eribons teorier om homofil identitetsdannelse kan det se ut til at homofile

har blitt overlesset med negative tegn gjennom krenkelsen de har blitt utsatt for i oppveksten.
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Denne krenkelsen har bidratt til en overproduksjon av negative tegn som for mange unge
homofile blir bekreftet i matet med homomiljget. Krenkelsen ligger i sa mate som et viktig
fundament i unge homofile menns identitet. Ved siden av krenkelsen spilte dessuten
signifikante andre og hvorvidt de presenterte en negativ eller positiv sannsynlighetsstruktur

en vesentlig rolle i unge homofile menns komme-inn prosses.

Pa den annen side ser det ut til at det at bar- og utelivsdelen av homomiljget ofte oppfattes
som et "darlig” miljg, mens organisasjoner og foreninger for mange utgjer et "godt” og
ivaretaende miljg, virker inn pa informantenes komme-inn prosess. | denne sammenhengen
vil de som opererer med en snever definisjon, gjennom kun & innbefatte barer og utesteder,
mest sannsynlig oppfatte ”homomiljget” som negativt. Ikke fordi de ngdvendigvis har
negative forventninger til det homofile miljget, men fordi de “gode” delene av homomiljget
ikke inkluderes i deres definisjon. | s& mate vil de som har en videre definisjon av
homomiljget, mest sannsynlig oftere ha en positiv komme-inn opplevelse, ettersom de ogsa
regner med erfaringer fra organisasjoner osv. Det kan dermed se ut til at informantenes

definisjoner av homomiljget i stor grad ogsa pavirker deres komme-inn prosess.

Uavhengig av positive eller negative komme-inn opplevelser, var det flere av informantene
som utviklet eller hadde en vedvarende falelse av ambivalens knyttet til miljget. Inges
ambivalente forhold til homomiljget kan ses i forhold til de funn Hans W. Kristiansen
presenterer om eldre homoseksuelle menn i sin doktorgradsavhandling
Kjeerlighetskarusellen. Kristiansen viser, gjennom intervjuer med 23 eldre homoseksuelle
menn vedrgrende deres liv og seksualitet, hvordan ambivalens knyttet til identitet,
seksualitet og homomiljget som sadan, ikke ngdvendigvis er forbigaende, men kan vare livet
ut for mange homofile. For Kristiansens informanter kommer denne ambivalensen til syne i
skjeeringspunktet mellom et behov for seksuell tilfredsstillelse og seksuell verdighet, samt
den idealiseringen av diskresjon disse mennene er sosialisert inn i. For mange var det
problematisk a forene behovet for seksuell tilfredsstillelse og seksuell verdighet og samtidig
opprettholde et ideal om diskresjon rundt sin egen seksualitet. Flere ga uttrykk for at fokuset
pa sex var for stort og apenlyst pa arenaer for homofile, og at de fryktet at de skulle bli
oppfattet som “gamle griser” i en slik setting. Lesningen for mange ble a trekke seg ut av
homomiljget, og resignere seksuelt (Kristiansen 2004). Felles for Inge og informantene til

Kristiansen er at de gnsker seksuell kontakt og naerhet, men vil at dette skal skje pa egne
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premisser fremfor i regi av de normer og regler de mener at styrer seksualiteten i

homomiljget.
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4. A debutere seksuelt og fa erfaring

- Jeg har jo falt at jeg burde hatt den og den [seksuelle] erfaringen og sant. Og

da jeg sa at jeg var homse, sa skulle jeg gjerne gnske at jeg hadde opplevd

mer. For nar du ferst sier at du er homse, sa er det nok da du farst ter a ta

skrittet og begynner & ha sex med folk. Og da vil man kanskje normalt fale

"jeg har gatt glipp av noe!” (Arvid).
| dette kapittelet skal jeg se naermere pa mine informanters seksuelle debut, erfaring og
praksis. Kapittelet gir et bilde av det mangfoldet av seksuelle fortellinger som finnes blant
unge homofile i Oslo, men peker ogsa pa en del fellestrekk. Gjennom & se naermere pa
informantenes seksuelle erfaring og praksis, gnsker jeg a synliggjare hvilke normer og
verdier knyttet til seksualitet som finnes blant unge homofile menn i Oslo. Hvilke normative
regler og retningslinjer influerer unge homofile menns seksuelle erfaring og praksis? Er det &
ha rikelig med seksuell erfaring med ulike partnere en verdi i seg selv? Hvor mange partnere
er for fa eller for mange? Og hva med de unge homofile mennene som har lite seksuell
erfaring? Her blir det jeg har valgt & kalle informantenes seksuelle kompetanse viktig.
Seksuell kompetanse dreier seg om erverving av tilstrekkelig seksuell erfaring. Hvor mye

som regnes som tilstrekkelig hadde informantene ulike oppfatninger om.

Videre vil jeg se informantenes seksuelle erfaring og praksis i forhold til kulturelle
forestillinger om maskulinitet og seksualitet, og i forlengelsen av dette hvordan
heteronormativ seksualkultur kan pavirke unge homofile menns seksuelle praksis og syn pa
seksualitet. Jeg vil ogsa fokusere pa temaet seksuell resiprositet, bade i tilfeldige seksuelle
forbindelser, og innenfor rammen av et parforhold. Seksuell resiprositet kan defineres som
gjensidighet under seksuell samhandling. Hvilke forestillinger hadde informantene om

gjensidighet i seksuelle mgter mellom menn?

Den seksuelle debuten

| sammenheng med temaet seksuell erfaring og praksis, apnet jeg gjerne samtalene med a
sparre om informantenes seksuelle historikk. Under et intervju med Tom spurte jeg om han

kunne fortelle litt om sine seksuelle erfaringer med menn. Tom nevnte kort sine to farste
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seksuelle erfaringer med andre menn, far han ga seg i kast med en lengre historie om farste

gang han ble penetrert:

- Han tredje jeg var sammen med var erfaren og flink i senga. Men dette var
min fgrste gang som passiv, og, dumme meg, jeg sa ikke til han at jeg var
jomfru. Sa han var ikke forsiktig i det hele tatt! Etter en stund ble det bra,
men i begynnelsen bare kjgrte han pa som faen! Og jeg bare au! Jeg sa det
ikke til han - sant gjer jeg ikke - sa da hadde jeg heller vondt, men senere
gikk det jo bra. Men det jeg ikke likte var at jeg fikk en kompliment etterpa.
Han sa jeg var deilig a knulle. Og det liker jeg ikke, for jeg vet ikke hva jeg
skal si. Takk, | tried liksom? Sa& begynte han & prate om guttefitta mi, asj!
Sier du ordet fitte mens jeg har sex, sa far jeg ikke lyst i det hele tatt. S&
guttefitte det er det verste ordet jeg kunne hare.

Tom hadde to ganger tidligere hatt oral- og analsex med jevnaldrende gutter, men hadde selv
veert den penetrerende parten. Han hadde ogsa, forut for sine seksuelle erfaringer med menn,
seksuell erfaring med kvinner, og debuterte seksuelt med ei jente tidlig pa ungdomsskolen.
Pa tross av dette, omtaler han seg som "jomfru” frem til fgrste gangen han ble penetrert av
en annen mann. Ved farste gyekast kan hans bruk av begrepet ”jomfru” tolkes som spgk
eller ironi. Men Tom brukte denne termen i fullt alvor. Det kan dermed se ut til at han
definerer sex innenfor en heterofil referanseramme, hvor penetrasjon er en viktig
forutsetning for det a ha sex. Han trekker paralleller mellom det heteroseksuelle og det
homoseksuelle samleiet, noe som i stor grad henger sammen med hvilke kulturelle
referanserammer Tom og andre unge homofile har & forholde seg til. Willy Pedersen
beskriver i sin bok Nye seksualiteter, det han kaller et standard seksuelt skript for den
seksuelle debuten blant norske (heterofile) ungdommer. Ifglge dette seksuelle
standardskriptet bygger den seksuelle spenningen seg gjerne opp mellom de to partene ved
at de gradvis gar lengre i sin seksuelle utforskning av hverandre, frem til den seksuelle
debuten som inneberer vaginal penetrasjon (Pedersen 2005:46ff). | denne sammenhengen er
det analytiske begrepet seksuelle skript spesielt interessant. Begrepet ble introdusert av
William Simon og John H. Gagnon i 1973 som en kritikk av eksisterende teorier om
seksualitet som utelukkende knyttet til biologi (Simon & Gagnon 1987). Simon og Gagnon
er opptatt av hvordan seksuell adferd er et resultat av tre ulike nivaer av skripting; det
kulturelle, det individuelle og det mellommenneskelige. Det kulturelle nivaet, eller de
kulturelle scenariene, bestar av historiske og kulturelt betingede retningslinjer for hvor, nar,

hvordan, hvorfor og med hvem man har sex. Seksuelle skript pa et slikt kulturelt og
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kollektivt niva er, ifglge Simon og Gagnon, ofte implisitte og mindre tydelige normer og
regler som foreskriver "riktig” seksuell adferd. Seksuelle skript er dermed sosiale
konvensjoner som former seksuell adferd (ibid 1999). Hvilke sosiale konvensjoner knyttet til

seksuell adferd er tilgjengelige for unge homofile menn?

Toms tolkning av den farste gangen han ble penetrert, er tydelig pavirket av seksuelle skript
skapt innenfor et kulturelt scenario hvor heteronormativiteten setter standarden for seksuell
praksis, og forestillinger om seksuell praksis. Anne-Lise Middelthons forskning pa unge
homofile menn er relevant her. Middelthon er opptatt av hvordan unge homofile menn
mangler gode forbilder og tegn knyttet til sin seksuelle orientering og praksis. | forhold til
seksuell debut, beskriver Middelthon hvordan de aller fleste med en heterofil orientering
tilegner seg forhandskunnskap om debuten gjennom sekundzrkilder, for eksempel blader,
film eller via venner eller annet nettverk. For de aller fleste unge homofile (og lesbiske) er
ikke denne typen sekunderkilder tilgjengelige, og de feaerreste har et etablert nettverk og
fellesskap med andre homofile som de kan dele sine opplevelser av den homoseksuelle
debuten med. Det at det ikke finnes et tilgjengelig seksuelt skript for den homoseksuelle
debuten, resulterer i at unge homofile menn havner i en posisjon Middelthon kaller limbo,
som innebarer en slags venteposisjon i forhold til utvikling av egne seksuelle skript
(Middelthon 1995:25). Den naturlige lgsningen for mange blir derfor a gjere som Tom, &
trekke paralleller til seksuell praksis det faktisk finnes informasjon om, nemlig den

heteroseksuelle debuten og det heteroseksuelle samleiet.

Pa tross av at selv Tom trekker en del paralleller til det heteroseksuelle samleiet, reagerer
han negativt pa partnerens utsagn om at han syns det var en nytelse a penetrere Tom. Tom
responderer negativt pa den sammenligningen partneren trekker til det & penetrere en kvinne
vaginalt. I denne sammenhengen opplever Tom partnerens bruk av uttrykket ”guttefitte” (om
anus) som serdeles krenkende, noe som resulterer i at Tom mister sin seksuelle tenning. Det
ligger en slags femininisering i uttrykk som “guttefitte”, ved at den som bruker denne typen
uttrykk setter seg selv i mannsrollen. Toms partner gjgr Tom til kvinne gjennom a omtale
kroppen hans pa den maten han gjer. Tom blir dermed utsatt for en slags dobbel
femininisering, bade ved at han penetreres analt og ved at han omtales i feminine vendinger
av sin partner. Annick Prieur beskriver i sin bok hvordan homofile transvestitter i Mexico by

far bekreftet sin identitet som homofile gjennom 4 bli penetrert av andre menn. For



45

meksikanske menn handler det & penetrere en annen person, det veare seg analt eller vaginalt,
om makt, ifglge Prieur. Gjennom a penetrere sin partner bekrefter mannen sin maskulinitet
og makt. I den meksikanske delkulturen Prieur studerte, oppfattes ikke menn som penetrerer
andre menn som homofile eller homoseksuelle, men som maskuline machomenn. Det er
primart den personen som lar seg penetrere som blir femininisert, ergo er en mann som lar
seg penetrere homofil. Forestillinger om penetrasjon og penetrasjonens betydning bekreftes i
sin tur av det maskuline hierarki, bestaende av ulike typer kategorier av menn, som de
homofile mennene selv opererer med.® Spesielt med dette hierarkiet er at de homofile selv
havner utenfor, ved at de har krysset en grense og mistet sin mandighet gjennom a la seg
penetrere (Prieur 1994:322ff).

I likhet med Tom har flere andre informanter kommentert bruken av begrepet ”guttefitte”
som de oppfatter som vulgert, smaklgst og seksuelt avtennende. Under en samtale pa kafé
hadde Ivar fglgende & si om uttrykket: "Jeg bare hater ordet "guttefitte”, det er skikkelig
kvalmt og ekkelt. ”Kom skal jeg knulle guttefitta di” liksom, akkurat som om man blir kat av
det! Nei, vet du hva, jeg grgsser pa ryggen altsa, det er sa tragisk!”. Ivar gir her uttrykk for
en tydelig aversjon mot bruken av begrepet. Hva informantene selv sier og gjar i seksuelle
sammenhenger er vanskelig for meg som forsker a si noe om, men i sammenheng med
deltagende observasjon pd internett og chattekanaler for menn som har sex med menn® var

bruken av denne typen ord og uttrykk utbredt i mye stagrre grad enn i muntlig tale.

Videre beskriver Tom fgrste gang han ble analpenetrert som smertefull, men gir uttrykk for
at denne seksuelle opplevelsen mest sannsynlig hadde forlgpt annerledes og mindre
smertefullt dersom han hadde fortalt partneren at det var farste gangen han ble penetrert
analt. En annen av informantene, Kai, gjorde nettopp det. Kai beskriver sitt fgrste samleie
med en annen mann som en sardeles positiv opplevelse. En kveld Kai var ute pa byen traff

han en fem ar eldre mann, som han syns var veldig hyggelig og sgt. Kai ble med mannen

8 Her rangeres menn etter mandighet pa grunnlag av med hvem og hvordan de har sex. En mann som kun har sex med
kvinner, kalles buga og troner gverst i hierarkiet.

® Fortrinnsvis pé nettsiden Eros.no, og chattekanalene Homo 40 pluss og Homo 20 pluss. P& disse nettstedene foregar en
stor del av kommunikasjonen i et felles” praterom” far man eventuelt finner noen man vil prate med privat pa
tomannshand.
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hjem, hvor de drakk vin og koste seg far de hadde sex. Kai beskriver det a bli penetrert for
farste gang som noe veldig rart og spesielt, men ogsa noe fint og behagelig. Det ga han en
“knallbra fglelse”, som han sa. Kai vektlegger at han fortalte partneren at det var farste
gangen han var sammen med en annen mann seksuelt, noe partneren ogsa tok hensyn til. Det
bidro til at Kai fglte seg trygg og hadde det bra under samleiet. God kommunikasjon mellom

Kai og hans sexpartner bidro til & gjere Kais seksuelle debut til en god opplevelse.

For andre igjen var den seksuelle debuten utelukkende en negativ opplevelse. Jostein sier

dette om sin seksuelle debut:

- Det var en skikkelig darlig opplevelse! Det er egentlig ikke sa mye &
fortelle, det var liksom ikke noe minneverdig. | dag hadde jeg selvfalgelig
aldri gjort noe sant, men jeg var ung og nysgjerrig, sa da ble det jo sann. Vi
snakker ikke om noen voldtekt, men utnytta, det blei jeg definitivt! Han var
fire ar eldre enn meg. Hvis jeg skulle anbefalt noe til unge i dag, sa hadde jeg
sagt at de burde vente til de fant noen de virkelig likte. Min farste opplevelse
ble jo en slags one night stand, og det syns jeg ikke var noe sarlig, men jeg
tviler pa at jeg er den farste som har hatt min debut pa den maten.

I motsetning til Kai, opplevde Jostein det & debutere med et seksuelt ennattsopplegg som
negativt. | likhet med Kai og Jostein var det ogsa andre informanter som debuterte seksuelt
med en tilfeldig partner, med varierende hell. Kai og Jostein representerer i sa mate
ytterpunktene for denne typen seksuell debut. Mens Kai fglte seg ivaretatt under sin
seksuelle debut, trekker Jostein den konklusjonen at han ble utnyttet av den litt eldre
partneren som hadde mer seksuell erfaring. Jostein vil derfor rade unge homofile til & spare
den seksuelle debuten til en spesiell person, noe som nok i stor grad handler om a etablere
trygge rammer rundt den seksuelle debuten. Inge forteller falgende om sin seksuelle debut,

hvor trygghet var et viktig stikkord:
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- Jeg var blitt enogtjue og hadde nettopp begynt a vanke i miljget i
[hjembyen], og traff da den farste kjeeresten min. Jeg har alltid ansett meg
selv som litt blyg og forsiktig og visste den gangen at jeg trengte noen som
kunne vise meg litt, fortelle, tegne og forklare. Og at jeg hadde behov for &
veere trygg pa personen far noe skulle skije. [...] Jeg opplevde den [seksuelle
debuten] pa ingen mate negativt. For meg sa passet det veldig fint at jeg var
forelsket. Jeg var til og med forelsket for farste gang i hele mitt liv, og jeg
kjente min egen legning. Sa det var veldig mye nytt, en tid med veldig mye
forandring for meg selv som menneske. Jeg opplevde forelskelsen og debuten
som positiv, absolutt! Men jeg hadde jo fatt debuten inn i den rammen som
jeg gnsket da.

Inge mener at hans seksuelle debut ble en god og positiv opplevelse fordi han felte at han ble
ivaretatt av partneren. Spesielt for Inges debut var at den skjedde med en mann han hadde
sterke falelser for, og dermed svarte debuten til Inges forestillinger om hvordan den farste
seksuelle opplevelsen burde forega. I likhet med Tom kan ogsa Inges forestillinger om den
seksuelle debuten tolkes inn i en stgrre kulturell referanseramme hvor ideen om at kjerlighet
0g sex ber og skal henge sammen, og at den seksuelle debuten skal skje med en person man
er falelsesmessig involvert i, star veldig sterkt. Som Middelthon papeker, var en stor andel
av hennes unge homofile informanter ikke forberedt pa at det var mulig a skille mellom
seksualitet og kjeerlighet da de begynte & ha seksuell omgang (Middelthon 1995:36)
Middelthon mener at denne forstaelsen henger sammen med at unge homofile gjerne bruke

heteroseksualiteten som norm for homoseksuell praksis.

Pa tross av at Tom, Kai, Jostein og Inge hadde vidt forskjellige opplevelser knyttet til sine
seksuelle debuter, er det et sentralt moment som gar igjen i disse fortellingene, nemlig
partnerens betydning under den seksuelle debuten. | denne sammenhengen kan det veere
interessant a overfgre Berger og Luckmanns teori om resosialisering pa den seksuelle
debuten disse informantene var igjennom. Informantenes sexpartnere kan forstas som
signifikante andre som bidrar til at den unge homofile resosialiseres inn i et seksuelt
fellesskap ved & ha "gjort det”, altsa debutert seksuelt. For Tom og Jostein bidro partnerne
med en negativ sannsynlighetsstruktur, som igjen gjorde at den seksuelle debuten opplevdes
negativt. For Kai og Inge, derimot, bidro partnerne med en positiv sannsynlighetsstruktur
slik at den seksuelle debuten ble en god opplevelse og svarte til forventingene om hvordan

en seksuell debut bgr forega.
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En seksuell debut eller flere?

Ifalge Middelthon er den heteroseksuelle debuten kulturelt definert som det vaginale
samleiet, mens forstaelsene og ideene om hva som utgjer den homoseksuelle debut i mindre
grad er samstemte (Middelthon 1995: 11ff). For informantene var “den seksuelle debut” et
relativt begrep, som ble tolket pa en rekke ulike mater. Flere av informantene snakket om sin
seksuelle debut med en annen mann, uavhengig av om de i realiteten hadde debutert seksuelt
med ei jente tidligere. Et viktig poeng som kom frem under feltarbeidet, var at en stor del av
informantene regnet den farste gang de hadde seksuell kontakt med en av samme kjgnn,
uavhengig av det seksuelle mgatets karakter, som sin seksuelle debut. Det farste seksuelle
magtet ble karakterisert som en debut uavhengig av hvorvidt det dreide seg om oralsex,
gjensidig onani eller analsex. For noen av informantene var den seksuelle debuten knyttet til
én bestemt seksuell hendelse, mens andre fortalte om flere ulike debuter, som farste gangen
de var seksuelt sammen med en kvinne, farste gangen de sugde eller penetrerte en mann
analt, og farste gangen de selv ble penetrert av en annen mann. Mangfoldet i ulike tolkninger
av begrepet "den seksuelle debut”, tyder pa at det er stor variasjon i hvordan unge homofile

menn tenker om seksuelle aktiviteter og seksuell praksis.

I likhet med Toms tolkning av ulike seksuelle opplevelser som forskjellige debuter, var Bent
en av de informantene som snakket om flere ulike seksuelle debuter som en del av sin
seksuelle historikk. Bent hadde sin seksuelle debut med en mann fer noen i det hele tatt
visste at han var homofil. Debuten fant sted i forbindelse med et bryllup, hvor Bent kom i
kontakt med en av gjestene, en maskulin idrettsutgver i midten av tjuearene. Den seksuelle
debuten fant sted pa et nzrliggende hotell, og bestod av kjeertegn, kyssing, oralsex og
gjensidig onani. Bent beskriver debuten i serdeles positive vendinger: - Debuten var
kjempebra, helt utrolig fantastisk! Videre sier han at: - Den neste debuten var ogsa veldig
artig. Som sin andre seksuelle debut, regner Bent farste gangen han hadde analsex. Ogsa
denne debuten var en god opplevelse. Bent traff en gutt pa internett som han avtalte & mgate i

det virkelige liv. Etter et hyggelig mate pa kafé, endte de opp med & ha sex pa et offentlig
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toalett. Bent blir bade lattermild og nostalgisk nar han forteller om denne opplevelsen, som

han beskriver som svart spennende og begivenhetsrik™°.

Bents utlegning om sine seksuelle debuter kan sammenlignes med Leifs fortelling. Leif
bruker ikke begrepet seksuell debut, men skiller mellom sin farste seksuelle opplevelse og
den farste ordentlige seksuelle opplevelsen”. Sin farste seksuelle opplevelse hadde han med
en gutt i klassen pa slutten av barneskolen. De utviklet etter hvert et slags elskerforhold,
basert pa oralsex og gjensidig onani. Det han kaller ”den farste ordentlige seksuelle
opplevelsen” hadde han med sin farste kjareste flere ar senere. Leif er tydelig pa at det som
gjorde relasjonen "ordentlig” var at den var med kjeresten, ikke at det dreide seg om

analsex:

- Vi hadde ikke analsex. Jeg har ikke veldig mye erfaring med analsex, fordi
... det er mange grunner til det, men det er jo enkelte jeg har hatt det med,
sann ordentlig. Sex trenger jo ikke ngdvendigvis veere analsex, man kan jo
fint suge og kose og kalle det sex pd en mate. Men det er jo alt etter hva folk
selv vil eller gnsker a definere det som.

I likhet med flere av de andre informantene, er Leif tydelig pa at sex kan tolkes og defineres
pa mange forskjellige mater, og at analsex ikke er forutsetning for at man kan snakke om en
homoseksuell debut eller en seksuell relasjon mellom to menn. For Leif var det hans falelser
for partneren som legitimerte den seksuelle opplevelsen. | trad med Middelthons funn kan
den homoseksuelle debuten karakteriseres som apen ved at den gir rom for hver enkelt a
tillegge kategorien et innhold basert pa det han opplever som viktig. Middelthon mener at
denne apne kategoriseringen kan vere et uttrykk for at den homoseksuelle debuten oppleves
av mange som et problematisk fenomen, noe som igjen henger sammen med fravaeret av
seksuelle skript og kunnskap om hva den homoseksuelle debuten faktisk innebarer
(Middelthon 1995:15). P& den annen side kan den homoseksuelle debuten minne om skriptet
for den heteroseksuelle debuten: Unge homofile ser ut til & utforske seksualiteten sin gradvis,
farst gjennom onani (pa egenhand og gjensidig), deretter i form av oralsex og til sist
penetrasjon, pa samme mate som Pedersens heterofile informanter. Det synes likevel & vere

en sentral forskjell mellom mine og Pedersens informanter. For mens majoriteten av mine

19 Jeg er imidlertid usikker p& hvorvidt Bent penetrerte eller ble penetrert av sin partner.
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informanter hadde pravd ut oralsex i forkant av samleie, ventet flertallet av Pedersens

informanter med & ha oralsex til etter farste (vaginale) samleie (Pedersen 2005:46ff).

Seksuell kompetanse

Tidligere i kapittelet ble vi kjent med Tom og Kai og deres seksuelle opplevelser i

sammenheng med komme-inn prosessen. Tom og Kais historier skisserer pa mange mater
hvilken betydning seksuell kompetanse har for unge homofile menn. Et innblikk i Roberts
seksuelle historikk kan bidra til & synliggjere en del av de forestillinger som eksisterer, og

hvilke krav unge homofile menn mgter i forhold til seksuell kompetanse.

Robert er i midten av tjuearene og kom ut som homofil da han var naermere 22 ar, noe han
syns er sent. Robert begynte & utforske seksualiteten sin farst etter at han kom ut som
homofil, og det er farst og fremst mangelen pa seksuell erfaring som han mener er
problematisk. Etter at han kom ut som homofil har han hatt ett par korte forhold, og ellers
tilfeldige eller korte seksuelle relasjoner med ett fatall menn. Totalt sett har Robert hatt sex
med under ti menn, noe han syns er et veldig lavt antall. Han sammenligner seg stadig med
sine venner og andre bekjente og faler at hans seksuelle erfaring er alt for liten. Far Robert
kom ut som homofil hadde han heller ikke hatt seksuell omgang med jenter. Mangelen pa
seksuell erfaring gjer at Robert bekymrer seg stadig mer for a bli eldre, noe som mest
sannsynlig henger sammen med en forventning om at voksne homofile menn ber ha rikelig
med livserfaring og seksuell kompetanse. Han frykter sannsynligvis at han vil vaere en darlig
elsker og muligens mindre attraktiv seksuelt som falge av sin begrensede seksuelle

kompetanse.

Roberts fortelling kan ses i kontrast til Jens™ historie. Jens naermer seg tretti og kom ut som
homofil i midten av tjuearene, altsd noe senere enn Robert. Jens forteller at han tidlig visste
at han var homofil, men at dette var noe han i stor grad fortrengte gjennom hele
ungdomstida. Han skjgnte farst at han matte gjgre noe med det da han var i midten av
tjuearene. |1 motsetning til Robert, hadde Jens en del seksuell erfaring far han kom ut som
homofil. | tendrene hadde han flere seksuelle relasjoner til jentekjeerester, men det var ogsa

lange perioder hvor han ikke var seksuelt involvert med noen. Jens forteller at han store
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deler av ungdomstida ofte fantaserte om sex med voksne menn, men at han fglte sterk skam
over seksualiteten sin. Samtidig gikk Jens med en konstant fglelse av at han hadde for lite
sex, noe som gjorde han veldig stresset. Da Jens var 21 ar hadde han sin farste
homoseksuelle erfaring med ei venninne og hennes kjereste. Jens beskriver denne
opplevelsen som en forlgsende hendelse, som gjorde at han for fgrste gang fortalte noen at
han likte gutter. Da han var i farste halvdel av tjuearene, fortalte Jens til venninnene og
omgangskretsen sin at han likte gutter, men han hadde likevel seksuell omgang med jenter i
denne perioden. Det var fgrst da Jens fikk seg en guttekjeereste, han var da i midten av
tjuedrene, at han begynte a kalle seg selv homofil. Det a bli kjeereste med en annen mann
beskriver Jens som “det virkelige steget ut av skapet”. I lgpet av dette forholdet hadde han
og kjaeresten lite sex. Etter bruddet med kjaeresten har Jens hatt et tosifret antall partnere,
bade faste og tilfeldige. Han gir uttrykk for at han er sveert glad i bade sex og narhet og at
han na faler seg trygg pa seg selv i forhold til sex. Jens vektlegger at skamfglelsen han

tidligere knyttet til sex har forsvunnet i takt med at han har fatt mer erfaring.

Begge disse historiene er gode illustrasjoner pa hvordan seksualiteten kan oppleves for unge,
homofile menn. I begge historiene er seksuell kompetanse et viktig tema. For Robert er
mangel pa seksuell kompetanse er en stor bekymring. Gjennom a sammenligne seg med
venner og bekjente faler Robert at han er utilstrekkelig pa det seksuelle omradet fordi han
har begrenset erfaring eller ”har gjort for lite”, som han selv uttrykker det. Jens hadde
tilsvarende minner fra ungdomstida — han ble stresset fordi han hadde for lite sex. Dette har i
stor grad endret seg for Jens etter at han ble singel, og fikk muligheten til & utforske
seksualiteten sin og skaffe seg et starre repertoar av seksuelle erfaringer. Med gkt seksuell
kompetanse har Jens’ forhold til sin seksualitet blitt mindre skambelagt. P4 mange mater har

nok Jens kommet dit hvor Robert gir uttrykk for at han gnsker a veere.

Bade Roberts og Jens historier viser at seksuell kompetanse blir sett pa som en viktig verdi:
En homofil mann i midten av tjuearene bgr og skal ha mye seksuell erfaring med et
betydelig antall partnere. Dette er imidlertid ikke noe som bare gjelder innenfor det homofile
miljget, men er pA mange mater en viktig verdi knyttet til mannlig seksualitet generelt. Den
amerikanske antropologen Don Kulick er opptatt av hvordan mannlig seksualitet og
maskulinitet bekreftes gjennom & ikke si nei til seksuelle tilbud (Kulick 2005: 62) Rikelig
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med seksuell erfaring, og helst med flere ulike partnere, blir gjerne sett pa som en

bekreftelse av en manns maskulinitet.

Selv om seksuell kompetanse ble ansett som en viktig verdi blant informantene, var
majoriteten tydelig pa at man matte passe seg for ikke & ga over grensen for hva som ble
ansett som moralsk akseptabelt. Det kunne fare til at man ble betraktet som promiskugs og
userigs snarere enn seksuelt kompetent. | forrige kapittel fortalte Tom at han hadde veert
utsatt for ryktespredning, en sanksjonsform jeg fikk inntrykk av at var relativt vanlig.
Falgende hendelse fra et kafébesgk sammen med tre av informantene, illustrerer det. Ved

bordet endte Vegard og Eivind opp i en ganske heftig diskusjon:

- Jeg er helt sikker pa at de fleste av de homsene jeg kjenner har benyttet seg
av sauna eller cruisingtilbudet her i Oslo en eller flere ganger, de tar bare ikke
innrgmme det, pastar Vegard hardnakket. - Hvordan kan du si noe sant, og
generalisere pa den maten? spgr Eivind i ren harnisk. - Hva slags folk er det
du kjenner egentlig? Jeg tror det er mange som ikke benytter seg av den
typen tilbud, jeg gjer det i alle fall ikke!, konkluderer han bastant.

Nar Vegard og jeg en stund senere forlater lokalet, virker han fortsatt irritert.

- Du ma ikke tro pa et ord av det Eivind forteller, sier han skarpt. - Han er den
sterste hora i Oslo, og lyver s& han tror det selv! Jeg mener det, han er den
starste hora i Oslo! - Ah, hvorfor sier du det, spar jeg forundret. - Fordi jeg
vet godt hva han driver med for noe, fortsetter Vegard. - Og jeg skjgnner ikke
hvordan han kan oppfare seg sa skinnhellig i en diskusjon, men som den
stgrste hora i byen ellers!

Denne hendelsen illustrerer at det er en noksa harfin grense mellom seksuell kompetanse og
seksuell promiskuitet, som det skal lite til for a krysse. 1 tillegg synliggjer Vegards
kommentar om Eivind at denne typen oppfarsel langt fra blir forbigatt i stillhet, men straffes
med ulike sanksjonsformer som blant annet baksnakking eller ryktespredning. For meg som
forsker har det til tider veert vanskelig & vite hvem som faktisk har fortalt sannheten i ulike
sammenhenger. Det som imidlertid er sikkert er at denne typen sanksjoner kan skade den
som blir utsatt for dem, uansett om ryktene er sanne eller ikke. Hendelsen med Vegard og

Eivind bekreftes av flere av informantene. En kommentar fra Inge kan sta som illustrasjon:
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- Jeg ser de samme mekanismene innen homsemiljget som ellers, at man ikke
vil fa dette horestempelet pa seg, man vil ikke bli oppfattet som Igsaktig.
Fordi det kan gdelegge for deg sosialt i miljget, hvis du blir betraktet som en
som har altfor mange partnere. Absolutt! Det opplevde jeg hele tiden som ny
homse i Oslo, at jeg ble advart av kompiser om at ikke rot deg bort i han,
han der har virkelig vert i buksa pa halve Oslo!

Inge mente at homomiljget hadde sine egne moralske sanksjonsmekanismer, mekanismer

som ikke skiller seg fra de som finnes ellers i samfunnet.

Seksuell praksis og preferanser

Det seksuelle hierarki

Under feltarbeidet kom frem en rekke ulike forestillinger og tanker om bade seksuell praksis
og seksuelle preferanser. Et moment som utmerket seg i denne sammenhengen var omfanget
av seksuelle aktiviteter som utgjorde de unge homofiles seksuelle praksis. | studier av
latinamerikanske menn har analsex ofte blitt ansett som den eneste fullverdige formen for
seksuell praksis mellom menn som har sex med menn. Hvis ikke analsex finner sted, anses
ikke det man gjgr med en annen mann som sex i egentlig forstand (Prieur 1994, Kristiansen
1998). Mine norske informanter kunne imidlertid fortelle om et helt spekter av ulike
seksuelle aktiviteter som utgjegr unge homofile menns seksuelle praksis. Leif definerer

seksuell praksis ut i fra et slags egenkomponert hierarki:

- Kategorier jeg kan sette [sex] i gar fra kos, som er alt fra bare a ligge inntil,
kline og stryke pa, til mer befaling og oralsex, og til rimming og analsex.
Man kan jo definere skalaen sann at analsex og sanne ting er mer serigst, og
det hgyeste du kan komme sann sett [...] Hvis du har sex 1, 2 og 3 da, sa er
[analsex] treeren liksom, den siste fasen! Du kommer liksom ikke lenger.
Klart, du kan ha sadomasochistisk og wet*! og sanne ting, men sénn av
normale preferanser da, sa er [analsex] liksom 3 da. Mens 2 er suging og
tafsing og 1 er kosing, klining og stryking, hvis det kan kalles sex da.

1 Med wet sex antar jeg at informanten sikter til det som ogsa kalles golden shower og som innebzrer at man blir seksuelt
opphisset av a urinere eller bli urinert pa av en partner (Helseutvalget 2005).
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Her graderer Leif seksuell praksis ut i fra en idé om hva som utgjgr normale seksuelle
preferanser. Leif plasserer analsex pa toppen av det seksuelle hierarkiet som den mest
serigse formen for seksuell kontakt mellom to menn. Leif regner ogsa rimming, som
innebeerer oral stimulering av og i anus, som en av de mest serigse formene for seksuell
kontakt. Oralsex og befgling av kjgnnsorganer betegnes som trinn nummer to pa skalaen. Pa
nederste trinn, plasserer Leif kjeling, kyssing og stryking av kroppen. Nar det gjelder punkt
én, er Leif litt usikker pa hvorvidt han regner dette punktet som seksuelt ladet i like stor grad
som punkt to og tre. | denne sammenhengen er det rimelig & anta at Leifs seksuelle hierarki

henger sammen med den grad av intimitet som disse seksuelle aktivitetene inneberer. Dette

[\

kan illustreres med fglgende modell:

Trinn 3: Analsex
rimming

Trinn 2: Oralsex Stigende grad av
og befgling intimitet og serigsitet

Trinnl: Kjeeling,
kyssing og
stryking

Trinn 1 utgjer her de seksuelle aktivitetene som Leif mener innebarer minst grad av
intimitet, og dermed ogsa serigsitet. Graden av intimitet og serigsitet stiger pa trinn to
(bergring og kontakt med kjgnnsorganer). De seksuelle handlingene pa det gverste nivaet
innebaerer starst grad av intimitet og serigsitet. Andre seksuelle preferanser som
sadomasochistisk sex, og wet sex, regner Leif som sapass “unormale” at de havner utenfor
hans seksuelle hierarki. Et poeng Annick Prieur trekker frem i sin studie av norske homofile
menn, at ”... langt fra alle homser har erfaring med all slags sex” (Prieur 1988: 59), og at
denne typen seksuell eksperimentering ofte ligger utenfor homofile menns seksuelle

repertoar.

Flere av informantene hadde lignende tankemessige inndelinger av seksuelle handlinger og
aktiviteter, etter grad av serigsitet, hva de selv foretrakk a gjare, eller hvilke seksuelle
handlinger de utfgrte ndr og med hvem. | denne sammenhengen er det likevel verdt & merke

seg at informantene pa ingen mate forholdt seg til et felles overordnet seksuelt hierarki, f eks
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knyttet til hva som var normale preferanser og hva som havnet utenfor. Det fantes likevel

noen fellestrekk, og da spesielt holdninger og tanker knyttet til analsex.

“Men sann sex har jeg aldri!”
Et tema som ofte dukket opp under feltarbeidet var sammenhenger mellom analsex og grad

av maskulinitet, og da gjerne i form av humor. P4 et vorspiel overvar jeg falgende hendelse:

- Kjell Magne Bondevik er jeg helt sikker pa at hadde veert passiv dersom han
var homo!, papeker Vegard, fer han ivrig tar en ny slurk av glen sin. Samtlige
av deltakerne pa vorspielet bryter ut i en kakofoni latter og bekreftende
kommentarer: Ja, det kan de se for seg. Selv setter jeg nesten slurken med
Tuborg fast i halsen nar Vegards neste kommentar kommer. - Og Jan
Simonsen, han er jo garantert aktiv, men det er vel sa godt som bekreftet
allerede! - Nja, kanskje, sier Albert. - Men skulle jeg tippe pa en politiker
som er aktiv nar han har sex, sa ma det bli Jan Petersen. Denne kommentaren
slar utvilsomt an, og alle hyler av latter over de imaginere bildene av Norges
tidligere statsminister og utenriksminister i fullt homoerotisk firsprang i
sengehalmen.

Denne hendelsen er en god illustrasjon av kulturelt konstruerte forestillinger om penetrasjon
og maskulinitet. Mens Kjell Magne Bondevik antas a vere en type mann som ville like & bli
penetrert under et analt samleie, har Albert og Vegard en teori om at en mann av Jan
Petersens type ville vaere er den som penetrerer. Dette henger mest sannsynlig sammen med
disse politikernes vaeremate og politiske stasted: Petersen tillegges myndighet og dermed
ogsa maskuline kvaliteter. Bondevik oppfattes ikke som like sterk og myndig, og hans form
for maskulinitet rimer bedre med bildet av den passive part under et seksuelt mgte. | denne
sammenhengen spiller nok utseende ogsa en viss rolle, ved at Pedersens skjegg og
bredskuldrete kroppsbygning, har en mer maskulin utstraling. Vegard og Alberts
humoristiske tolkning bekrefter derfor en vanlig stereotyp forestilling om seksuelle mgter
generelt og homoseksuelle mater spesielt. | det heteroseksuelle samleiet har den mannlige
parten rollen som den penetrerende part, og penetrasjon ses derfor pa som en maskulin
egenskap, mens kvinnen som penetreres er den feminine og ”svakere” part. Disse rollene
overfares sa pa det homoseksuelle samleiet, av mangel pa etablerte kulturelle forestillinger

om seksuelle mgter mellom menn.
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Mangelen pa etablerte kulturelle forestillinger om menn som har sex med andre menn, bidrar
som tidligere vist til at homoseksuell praksis tolkes innenfor en heteronormativ
referanseramme. Jostein forteller fglgende om en samtale han hadde med en ner venninne

om sex:

- Hun spurte: - hvordan sex har [homofile menn]? - Hvis vi har analsex, sa er
det stort sett ansikt til ansikt da, sa jeg. - Ha, gar det an? - Det hadde hun
aldri klart a forestille seg. Det eneste hun hadde klart a forestille seg var
liksom den der klassiske ned pa kne varianten da. Og det sjokkerte meg litt,
for jeg tenkte pa henne som en sann ganske liberal type, og sa var det hennes
bilde av det da. Jeg tror veldig mange ser for seg at den ene gutten setter seg
ned pa kne, og den andre kommer bakfra, ikke sant. Men sann sex har jeg
aldri! Jeg tror jeg har prevd det én gang, og jeg liker det ikke. Men det er jo
mange mater det gar an [a ha analsex] pa. Jeg tror faktisk det er veldig fa
stillinger heteroseksuelle kan gjare, som ikke homofile kan gjare, altsa to
gutter. Jeg tror det er mye mer likt enn folk tror.

I denne lille anekdoten presenterer Jostein en av de vanligste mytene om homofile menn og
deres seksuelle praksis; forestillingen om at homofile menn utelukkende har analsex. Denne
typen forestillinger kom tydelig frem gjennom store deler av feltarbeidet, hvor en betydelig
andel av informantene kunne fortelle om lignende opplevelser i mgte med heterofile. Jens
fortalte om en nzr venninne som sa hun trodde at alle homofile hadde analsex hele tiden,
hvorpa Jens hadde falgende reaksjon: - Er du gal! Det er jo sa sjelden, kanskje to ganger i

aret at jeg mgter noen som jeg liksom kan gjgre det med.

Videre setter Jostein spgrsmalstegn ved en annen stereotyp oppfatning knyttet til
gjennomfaringen av det anale samleiet, nemlig den klassiske forestillingen om at dette skjer
ved at den som penetreres star foran pa kne, og den som penetrerer star bak. Jostein papeker
dessuten at han tror det er mindre forskjell pa heteroseksuell og homoseksuell praksis enn
det mange i utgangspunktet tror. Stereotypiske forestillinger om homofile menn og analsex
gjer seg imidlertid ikke bare gjeldende hos heterofile, men ogsa hos de unge homofile selv.

Inge forteller her om sitt forhold til analsex:



57

- Jeg har ikke opplevd noe press fra omgivelsene for a ha analsex, det har jeg

ikke gjort. For meg var det forholdet jeg hadde til analsex, et bilde jeg hadde

med meg allerede far jeg gikk inn i miljget i utgangspunktet. Jeg sa for meg

tilveerelsen som homofil og seksuelt aktiv, og at det ville innebere analsex.

Jeg falte nok kanskje forventningene til analsex sterkest i det tidligste

forholdet mitt. Og det var jo pa den tiden jeg fant ut at det var ikke noe for

meg. | hvert fall ikke da, fordi det gjorde vondt og alt dette her! [Det var]

praktiske hindringer og sann, men sa gjorde vi sa mye annet herlig, sa jeg

opplevde ikke det som noe stort savn. Og det gjorde ikke han heller, sa det

var ikke noe problem for vart forhold. Men jeg tror forventingen til at vi

skulle ha analsex var mer basert pa en forestilling i mitt hode, fordi jeg

assosierte det med a veere homofil, og ikke forventinger skapt av kompiser ute

pa byen.
Inge beskriver her hvordan han fgr sin komme-inn prosess trakk en selvsagt parallell mellom
homofili og analsex. Hegna problematiserer denne tematikken, og beskriver hvordan hennes
hovedinformant, Michael, over en lengre periode trodde at det var en selvfalgelig
forbindelse mellom det & vaere homofil og det & ha analsex, og at han som homofil matte ha
analsex. Hegna tolker dette som et uttrykk for en stereotyp oppfatning av hva det vil si &
veere homofil, hentet fra det hun kaller "heteronormative diskurser” (Hegna 2007: 90).
Heteronormative diskurser dreier seg i denne sammenhengen om hvilke radende normative
forestillinger og ideer knyttet til seksualitet og seksuell praksis, som gjer seg gjeldende for
(den heteroseksuelle) majoriteten i et samfunn. I Inges tilfelle er det tydelig at ogsa han er
sterkt pavirket av heteronormative diskurser og heteroseksuelle forestillinger om seksuell

praksis, hvor koblingen mellom analsex og homofili er sterk.

“... 0g voksne menn legger seg parygg..."
Jeg sitter pa utestedet Elsker med Robert sent en lgrdagskveld. Etter noen halvlitere dreier

samtalen inn pa sex:
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- Jeg har ikke hatt sex siden i fjor hgst, Robert tygger litt pa ordene. - Det er
lenge siden! Da hadde jeg et seksuelt forhold med en veldig kjekk og voksen
mann, stor og bredskuldret. Og det var ok det. Jeg foretrekker a veere aktiv
nar jeg har sex, og han var passiv, sa det passet jo i utgangspunktet perfekt.
Jeg spar han hvorfor han fortrekker a veere den aktive, hvorpa han svarer at
det blir helt feil for han & veare den som blir penetrert. Likevel var det noe i
forholdet som ikke stemte, mente han: - Og selv om det i begynnelsen var
veldig greit og bra at han jeg traff bare var passiv, ble det etter hvert helt feil
for meg & ha sex med en sa stor, voksen mann nar han bare ville bli penetrert.
Jeg ble vel litt lei etter hvert, samtidig som det i lengden kjentes helt feil ut &
ta denne store, voksne mannen hele tiden.

Robert bruker her begrepene aktiv og passiv pa en tradisjonell mate, hvor den aktive er den
som penetrerer mens den passive blir penetrert analt. Dette var en oppfatning mesteparten av
informantene delte med han. Selv uttrykker Robert motforestillinger mot & bli penetrert, og
omtaler i utgangspunktet den seksuelle relasjonen til den voksne mannen som positiv. Etter
en stund skiftet imidlertid Robert mening, noe som trolig henger sammen med etablerte
heteroseksuelle forestillinger om penetrasjon. Mannen star for penetrasjonen og
opprettholder dermed sin maskulinitet ved a penetrere kvinnen. Gjennom & bli penetrert
bekreftes forestillingen om kvinnen som den feminine parten under det seksuelle mgtet. |
Roberts seksuelle relasjon var det den mest maskuline parten som ble penetrert. Siden
Roberts sexpartner var en mann pa rundt ferti med tydelig maskulin fremtoning, ble det for
Robert vanskelig a fortsette & ha seksuell omgang med han. De kulturelle forestillingene om
analsex som Robert har tilgang pa, stemte dermed ikke overens med Roberts faktiske
seksuelle praksis. Flere andre informanter gir uttrykk for diskrepans mellom det som antas &

veere homoseksuell praksis og virkelig praksis blant homofile. Det kunne Jens fortelle om:

- Jeg har en god kamerat, en godt voksen mann pa femti, og han ler sa godt
nar han ser det for seg [at jeg har sex]. For jeg liker jo godt voksne menn,
menn som har veert gift og sant. Og da tror jo sikkert alle at jeg skal veare den
passive ikke sant, fordi jeg er ung og blond og sant. Men plutselig skal jeg
vaere den som knuller, og voksne menn legger seg pa rygg ikke sant! Det er sa
morsomt, sa vi ler jo mye av det da!

Heller ikke for Jens stemmer tradisjonelle forestillinger om maskulinitet overens med hans
seksuelle praksis og preferanser. P4 samme mate som Robert, har Jens svart tradisjonelle
forestillinger om seksualitet og maskulinitet, med rgtter i heteronormative forestillinger om

penetrasjon og maskulinitet. Det var imidlertid ikke alle informantene som delte et slikt
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tradisjonelt syn. Under en diskusjon om homoseksuell praksis, spar jeg Jostein om hva han

selv legger i begrepene aktiv og passiv, hvorpa jeg far falgende svar:

- Aktiv og passiv er to begreper du skal passe deg for, fordi det er to dustete
homsebegrep! Men for & besvare sparsmalet ditt, sa kan jeg vel egentlig veere
begge deler pa en mate. Da tenker jeg liksom at den som styrer i senga er den
aktive, og den som ligger rolig er den passive. Men den som ligger rolig er
ikke ngdvendigvis den som blir penetrert. Jeg ville egentlig sagt at jeg var den
aktive, sann sett da. Jeg har merka meg det nar jeg har sex med [kjaresten
min], sa ligger han stort sett i ro, mens jeg gjer alt arbeidet! Jeg lurer pa om
jeg ma snakke med han om det! [Ler]. Neida, men jeg liker & ha den
kontrollen.

Jostein trekker her frem tvetydigheten i begrepene aktiv og passiv og fokuserer pa hvorvidt
partene i den seksuelle relasjonen er i bevegelse eller ligger stille. I denne sammenhengen
beskriver Jostein seg selv som den aktive parten under det anale samleiet, men understreker
at han likevel er den som lar seg penetrere. Pa spgrsmalet om hvordan denne seksuelle
stillingen foregar i praksis, skisserer Jostein et bilde av en samleiestilling ikke ulik en
relativt vanlig heteroseksuell samleiestilling, hvor kvinnen sitter overskrevs over mannen
mens hun lar seg penetrere. Pa tross av at kvinnen i dette tilfellet blir penetrert, kan hun
likevel betraktes som den aktive parten under samleiet, ved at hun i likhet med Jostein "gjar
alt arbeidet”, mens partneren ligger i ro. Jostein vektlegger ogsa et behov for kontroll, som

han far utlgp for ved & veere den som kan styre intensitet og tempo.

“Jeg syns ikke det er noe seerlig...”
Et fatall av informantene fortalte at de alltid foretrakk analpenetrasjon som seksuell praksis,
men for de aller fleste hadde analsex mindre betydning for om en seksuell relasjon var

tilfredsstillende og vellykket. Albert har falgende a si om sine seksuelle preferanser:
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- Oralsex er bra, det kan ga begge veier. Rimming er greit, men jeg kommer
aldri til & slikke noen der. Analsex kan vare ok a tenke pa, men nar det
kommer til stykket sa syns jeg ikke det er sa godt a bli knulla. Jeg syns ikke
[verken det & vaere passiv eller aktiv] er noe szrlig. Jeg har jo tenkt pd meg
sjgl som passiv for jeg hadde noen erfaring, men jeg begynner a fale at jeg
muligens vil vaere den som er aktiv, og det fales greit a tenke pa. Nar du blir
eldre er det ikke noe serlig & veere passiv. Den som er passiv er liksom ung
og fin og fast, mens den aktive godt kan vere en voksen mann. Sa hvis jeg
kan komme til & like det & vere aktiv bedre, sa kan det tegne bra for sexen
min seinere i livet [ler]. Jeg praver jo & tenke pa her og na, men hvis jeg er
litt strategisk sa ville det vere enklere seinere. Da har man mer a velge
mellom.

Alberts tanker rundt det anale samleiet og maten han knytter penetrasjon til maskulinitet, er
en vanlig forestilling om homoseksualitet bade i myter og praksis. 1 tillegg gir Albert uttrykk
for en forestilling om sammenheng mellom alder og seksuell praksis, hvor han anser den
yngre part som den som bgr og skal penetreres, mens den eldre, og da fortrinnsvis mer
maskuline part skal sta for penetrasjonen. Albert trekker ogsa frem starre valgfrihet med

hensyn til partner som et positivt aspekt ved & velge a veare den som penetrerer.

Dersom analpenetrasjon skulle gjennomfares, ga informantene uttrykk for feerre
motforestillinger knyttet til det & penetrere, enn det a bli penetrert. Her kan Jens” kommentar

std som et eksempel:

- Det er sa sjelden jeg er passiv [og blir penetrert], det ma vaere en gang hvert
skuddar! Alle sier det handler om trening, men jeg syns bare det er ekkel.
Ma liksom dusje en time farst. Men av og til mgter du noen som du har en
kjemi med sa gar det kjempe fint, da er det ingen problemer i det hele tatt!
Men den kjemien er sa sjelden, den finner jeg ikke ofte. Men jeg har ingen
problemer med & knulle en annen mann. Det er jo som oftest det jeg liker,
men det er ikke noe must det heller for meg nar jeg har sex. Det jeg liker best
er faktisk a kjenne en mannskropp rett og slett. Hendene, nar du tar pa [han],
haret. Da blir det helt tydelig at jeg liker menn fordi at de er menn. Jeg har en
tendens til & like litt muskulgse menn med tredagers [skjegg].

Jens uttrykker her at han ikke har noen ting i mot a penetrere en annen mann under et
seksuelt mgte, men at han har motforestillinger mot a la seg penetrere. For at han skal la seg
penetrere analt, ma det for Jens oppsta en spesiell kjemi med den seksuelle partneren, noe
som for Jens muligens handler om a fale seg avslappet og trygg nok under det seksuelle
mgtet. Ogsa andre informanter la vekt pa at det var stor forskjell pa det a penetrere og det a

bli penetrert, og at det gjerne matte veere noe helt spesielt eller et bevisst valg for at de skulle
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la seg penetrere analt. Flere la vekt pa at de i et forhold eller med den rette personen mest
sannsynlig kunne la seg bli penetrert, eller bytte pa a penetrere og bli penetrert. | likhet med
Jens papekte flere ogsa at det hygieniske aspektet var en av grunnene til at de ikke foretrakk
analsex som seksuell aktivitet. Albert sier: - Jeg kan godt fantasere om [analsex], men nar

det blir gjort sa er det litt ubehagelig a tenke pa at det er der det er.

Albert gir her uttrykk for at han betrakter analsex som noe urent og uhygienisk, ogsa pa et
metaforisk plan. Her kan det trekkes paralleller til Gayle Rubins seksuelle hierarki, og det
hun kaller The charmed circle. Innenfor denne sirkelen finner vi det samfunnet betegner som
den naturlige, gode og normale seksualiteten, det vil si seksualitet som blant annet er
heteroseksuell, monogam og reproduktiv. Ifglge Rubin havner analsex utenfor denne
sirkelen, og anses som derfor som "darlig sex” (Rubin 1984/1993: 13), noe som trolig ogsa
pavirker informantenes syn pa analsex. Det & bli penetrert analt er dessuten en type seksuell
handling som (hvis den skjer uten bruk av kondom) inneberer stor risiko for hiv-smitte, et
poeng som nok ogsa pavirker informantenes avgjarelse om hvorvidt de vil la seg penetrere
eller ikke. En siste grunn til informantenes motvilje mot a la seg penetrere er henger falelsen
av a bli avmaskulinisert, slik Tom gjorde i forbindelse med sin seksuelle debut. Majoriteten
av informantene foretrekker derfor av ulike grunner at oralsex og enveisbasert eller gjensidig
onani ("runking”). I likhet med Jens syns et flertall at naerhet og intimitet med en annen

mann er minst like viktig som rene seksuelle handlinger. Leif sa for eksempel:

- Jeg savner ikke det a pule vilt lgs. Jeg savner narhet, ikke falelser egentlig,
men kos. Sex 1, ikke sex 3 [ler]. Sa jeg vil jo si at [narhet] er viktigere for
meg enn sex.

Informantenes synspunkter pa seksuell praksis, og deres tolkning av seksuelle praksis som
mye mer enn bare analsex, kan sammenlignes med funnene i den svenske rapporten Sexo
Completo. Sexo Completo omhandler seksuell praksis, samlivsformer og holdninger til hiv
blant latinamerikanske menn bosatt i Stockholm (Kristiansen 1998). De latinamerikanske
mennene trekker frem analpenetrasjon som ngdvendig for at en seksuell relasjon kan
karakteriseres som sexo completo eller "ordentlig” sex, noe som er fremtredende ogsa i
andre studier fra Latin Amerika (Prieur 1994, Kristiansen 1998). Dette er et synspunkt som

ikke deles av mine informanter.
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Seksuell resiprositet

“... han var mest interessert i sex”
En viktig tematikk som kom til syne under feltarbeidet handlet om informantenes
forventninger om gjensidighet i seksuelle relasjoner og parforhold. Under et besgk i Alberts

leilighet hadde vi fglgende samtale under fire gyne:

- Jeg hadde sex med X over en periode for et par ar siden, forteller Albert, og
sikter til en hgyt profilert og kjent person bade i og utenfor det homofile
miljget. Nysgjerrigheten min vekkes og jeg ber Albert fortelle mer. - Men det
gikk ikke sa bra, for jeg ville mer enn han. Albert forteller videre at han tror
at han er langt fra den eneste unge gutten X har hatt et seksuelt forhold til. -
Jeg liker han jo fremdeles og er ikke sint pa han, fortsetter han, - men jeg syns
det er vanskelig & omgas han. - Nar vi mgates, gnsker ikke jeg a veere den som
tar kontakt, fordi jeg ikke vil at X skal tro at jeg fremdeles er interessert i han,
sa jeg spiller heller litt uberart. Albert bgyer hodet og ser oppgitt og trist ut.

Albert skisserer her et klassisk tilfelle som det er lett & kjenne seg igjen i, hvor to personer
har blitt involvert i hverandre seksuelt og den ene ender opp med a fgle mer enn den andre.
Relasjonen oppfattes som komplisert og blir dermed lagt pa is av den parten som er minst
interessert. | denne sammenhengen er det rimelig & anta at Alberts skuffelse hang sammen
med at han og hans sexpartner hadde svert ulike forventninger til den seksuelle relasjonen.
For mens Albert sa pa den seksuelle relasjonen som en mulig inngangsport til et
kjeerlighetsforhold, virket partneren lite innstilt pa at de skulle involveres i sarlig grad
utover det seksuelle. Sett i lys av Alberts historie handler seksuelle relasjoner om bade 4 gi
0g ta, og styres i stor grad av forventinger om at dersom man gir av seg selv til en partner,
bade seksuelt og emosjonelt, sa forventer man en form for gjenytelse, gjerne da tilsvarende
det man selv har ytt. I denne sammenhengen er det interessant a trekke inn Marcel Mauss og
hans bok Gaven. Mauss beskriver bytte og utveksling av gaver i arkaiske eller pre-moderne
samfunn, som tilsynelatende ikke har et gkonomisk system. Ifglge Mauss er tre plikter helt
sentrale nar det kommer til gaveutveksling, nemlig plikten til & gi, plikten til & motta og
plikten til & gi tilbake (Mauss 1995: 29). Disse pliktene danner grunnlaget for den
resiprositetstankegangen som Mauss mener styrer gaveutvekslingen. Resiprositet kan i
denne sammenhengen defineres som en gjensidig utveksling og forpliktelse mellom to eller

flere parter, ved at det med alle gaver falger en forpliktelse om & yte gjengjeld.
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Gaveutvekslingen skaper dermed sosiale forpliktelser mellom partene, men ogsa sterke
band, s& sant ikke gaven umiddelbart mgtes med en gjenytelse. Mauss er farst og fremst
opptatt av 4 beskrive fenomener relatert til utveksling, samt & trekke konklusjoner om
menneskelige transaksjoners natur (ibid 1995: 12ff). Mauss™ betraktninger om
gaveutveksling kan kaste lys over de unge homofile mennenes tanker og forestillinger rundt
gjensidighet i seksuelle relasjoner. I likhet med gaveutvekslingen var informantenes
forestillinger rundt seksuelle relasjoner ofte preget av en tankegang om gjensidig seksuell
og/eller emosjonell utveksling og forpliktelse. Albert opplevde & bli svaert skuffet og saret
over at den seksuelle relasjonen ikke svarte til hans forventninger, ferst og fremst med
hensyn til mangelen pa seksuell og emosjonell gjensidighet, ved at partneren ikke investerte

like mye som Albert selv gjorde i den seksuelle relasjonen.

Ogsa andre informanter ga uttrykk for lignende forestillinger og forventninger om hva som

skulle skje etter et seksuelt mate, Arvid hadde falgende & si:

- Jeg husker det var en som jeg datet, og jeg var interessert i noe mer, men
jeg skjante jo fort at han var mest interessert i sex. Og jeg falte meg litt tatt pa
senga, selv om han pa en mate sa klart i fra. Ikke farste gangen, men etter
hvert sa tror jeg han sa det, at han egentlig bare ville ha det litt moro. Og han
var en sann som snurret seg bort og 13 i senga liksom for seg selv
[gestikulerer med armene og ler], og jeg tenkte "hmm”. For jeg ville jo gjerne
kose, og liker a ligge tett inntil folk. Jeg husker jo det med kjaeresten min, vi
I3 jo nesten oppa hverandre. Ikke fordi vi hadde sex hele tida, men fordi den
naerheten og varmen var sa viktig.

Arvid beskriver her naerhet og intimitet som en viktig del av en seksuell relasjon, og som en
forutsetning for en falelse av gjensidighet i den seksuelle relasjonen. | Arvids tilfelle
forsvant opplevelsen av en seksuell gjensidighet ved at han felte at partneren ikke ga nok av
seg selv, noe partneren bekreftet ved a fortelle Arvid at han kun var interessert i 4 ha et
seksuelt forhold. Bade Alberts og Arvids utsagn sier mye om hvilke forventninger mange
unge homofile har til seksuelle mgter, nemlig gnsket om et kjerlighetsforhold, noe ogsa Jens
legger vekt pa:
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- Jeg tror at bakenfor alle mine one night stands sa ligger det en sann liten

greie med at det kanskje er noe mer. Men sa mgter jeg andre igjen da, som

har en annen innstilling til sex ikke sant, som kanskje tenker at "nei”. Jeg har

gatt noen runder med meg sjal, hvor jeg har vaknet opp og bare tenkt at "uff,

dette var jo ungdvendig. Du kan gdelegge deg sjel litt pa det, sa det gjelder a

se bort i fra det og tenke at “ja, ja, har du lyst pa sex sa har du lyst pa sex, og

da ma du ta det for det, det er”. Men sa merker jeg jo at jeg er veldig tilstedet

da, i sexen. Men det er fordi jeg faktisk har sex med folk som jeg har en kjemi

med.
I likhet med Albert og Arvid har ogsa Jens en forestilling og et hap om at seksuelle
relasjoner muligens kan lede til et kjeerlighetsforhold, noe et flertall av informantene ga
uttrykk for. Men som Jens, uttrykte mange en sterk ambivalens overfor tilfeldige seksuelle
relasjoner. En tilfeldig seksuell forbindelse kunne apne opp for et parforhold, men den kunne
ogsa innebzre en risiko for a bli saret. For noen av informantene kan det se ut til at
forelskelse og det & (muligens) skaffe seg en kjaereste var med pa a legitimere tilfeldige
seksuelle handlinger. Tilfeldig sex ble sett pa som et middel for & oppna det de sa som et mer
moralsk hgyverdi mal. Pa den annen side var det flere av informantene som satt pris pa
tilfeldig sex og tilfeldige seksuelle relasjoner, uten at disse ngdvendigvis matte lede til et
forhold. Ambivalensen knyttet til tilfeldige seksuelle relasjoner sa derfor ut til & vere
fremtredende i de situasjonene hvor informantene utviklet felelser for eller gnsket noe mer

enn seksuell omgang med en tilfeldig partner, og dette ikke var gjensidig.

“...viinngikk noen kompromisser...”
Seksuell gjensidighet i parforhold var et annet tema som kom pa banen under feltarbeidet.
Jeg satt pa et utested med Robert og skravlet over en halvliter, da Robert kom inn pa temaet

parforhold og sex:

- Du kjenner Severin?, sper Robert, hvorpa jeg nikker bekreftende. - Han og
kjeeresten bytter hele tiden pa hvem som er aktiv og hvem som er passiv nar
de har sex. Det syns jeg virker mer likeverdig. Men med Severin og kjeresten
sa er det jo ikke sann bare med sex, men likestilling pa alle omrader i
forholdet. Jeg har jo veldig lyst pa kjeereste, men da er det et sant forhold jeg
vil ha. - Ville du latt kjeresten din penetrere deg om du var i et sant forhold?,
spar jeg. Robert tar en slurk av glen sin, far han svarer litt nglende. - Det
kommer jo litt an pa han fyren jeg i sa fall er sammen med og forholdet vart.
Men dersom vi er likestilt pa andre omrader i forholdet, sa er det jo en
mulighet.
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I denne samtalen setter Robert ord pa en del forestillinger han har om parforhold og seksuell
gjensidighet. Robert gir her uttrykk for det Marianne Gullestad karakteriserer som en
skandinavisk likhetstankegang og formulerer et gnske om et parforhold basert pa likestilling.
Gullestad er opptatt av hvordan likeverd anses som et sterkt og viktig ideal, farst og fremst i
den norske kulturen. Videre vektlegger hun at likhet innenfor skandinavisk kultur handler
om a passe sammen, slik at personen i mgte med en som er lik kan fa spille ut og fa bekreftet
identiteter han eller hun betrakter som viktige. Likeverd er for mange derfor synonymt med
likhet, ifalge Gullestad. Gullestad er ogsa opptatt av at likhet pA mange mater handler om
tilgjengelighet, ved at man definerer og bekrefter hverandre som like ved a veere
tilgjengelige for hverandre (Gullestad 1989: 116ff). | Roberts tilfelle uttrykker han et gnske
om en slags seksuell gjensidighet, men er tydelig pa at en forutsetning for slik gjensidighet
er et parforhold basert pa likeverd. For Robert henger dermed likhet og seksuell gjensidighet
pa mange mater sammen, ved at han farst vil vurdere a gjere seg seksuelt tilgjengelig (la seg
penetrere), nar han er i et parforhold basert pa likhet. Et likeverdig parforhold blir dermed en
forutsetning for likeverd og gjensidighet pa et seksuelt plan. Roberts forestillinger om likhet

og seksuell gjensidighet kan ses i forhold til hva Leif forteller om et tidligere parforhold:

- Eksen min flytta inn til meg en stund, og da ville han ha [sex] hver kveld,
fordi det var det han var vant til. Men jeg taklet det ikke, sé jeg sa det at ” du,
jeg kan ikke ha sex hver dag”. Han ble veldig sint, og sann ah, tenner du
ikke pa meg? ”. Men det bedret seg etter hvert, fordi vi inngikk noen
kompromisser.

Leif beskriver her hvordan han og kjeeresten hadde ulike behov og forventninger knyttet til
den seksuelle delen av parforholdet deres, noe som farte til at Leifs kjereste falte seg
seksuelt avvist. Leif og kjeeresten ble ngdt til a innga kompromisser, som blant annet innebar
at han matte gjare seg mer seksuelt tilgjengelig for kjaeresten enn tidligere. Gjennom & innga
seksuelle kompromisser tonet Leif og kjeeresten ned forskjellene dem i mellom knyttet til
seksuelle behov og praksis, samtidig som de fremhevet det de hadde til felles, blant annet at
de var glade i og seksuelt tiltrukket av hverandre. Dette er en form for samhandling som
ifelge Gullestad henger naert sammen med ideer om likeverd som likhet, og det & passe
sammen (ibid 1989:117). Leifs utsagn peker i denne sammenhengen ogsa pa hvordan

seksualitet i parforhold handler mye om kommunikasjon. | Leifs forhold er kommunikasjon
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gjennom inngaelse av kompromisser en forutsetning for seksuell tilgjengelighet og dermed

ogsa for seksuell gjensidighet.

A komme eller ikke komme?

I sammenheng med bade seksuell praksis og seksuell gjensidighet, var betydningen av det a
fa utlgsning i forbindelse med den seksuelle akten et tema jeg gnsket & se na&rmere pa. Bent
er en av de informantene som legger stor vekt pa utlgsningens rolle under den seksuelle
akten, noe som henger sammen med erfaringer Bent gjorde med en tidligere Kjeereste. For
noen ar siden var Bent sammen med en gutt som slet med a fa utlgsning under seksuell
omgang, noe som resulterte i at Bent fikk darlig samvittighet hver gang han selv fikk
utlgsning. Det at han fikk darlig samvittighet viser at det spiller en vesentlig rolle for Bent at

begge parter far utlgsning under den seksuelle akten:

- Det er utrolig viktig for meg & komme, hvis jeg ikke er i en situasjon hvor
jeg gir en gest til den andre. Det kommer jo helt an pa hva man treffes for,
men er det for & ha sex sa vil jeg si at det er pa sin plass at begge kommer.
Nar man treffes for sex, er det jo nettopp derfor man gjar det! Men det er
viktig i et forhold ogsa, men der er det litt mer slingringsmonn nar det gjelder
det & gi gester. Som hvis den ene er sliten og den andre ikke er det. Da er det
bare koselig!

Pa tross av et Bent mener at det & fa utlgsning ved seksuell omgang er helt sentralt, skiller
han likevel mellom det & ha en ren seksuell relasjon og det & ha seksuell omgang i et
parforhold. Mens utlgsningen for Bent er hovedgrunnen til & innga i en ren seksuell relasjon,
gir han uttrykk for seksuell samhandling i et parforhold i stgrre grad er preget av
langsiktighet ved at man som kjerester kan gi hverandre seksuell oppmerksomhet uavhengig
om man far noe tilbake der og da. Bents tanker om utlgsningens betydning i ulike seksuelle
relasjoner kan sammenlignes med hva flere av de andre informantene hadde & si om temaet.

Arvids utsagn kan sta som et eksempel:
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- Hvis det bare er sex, sa er det jo for & fa orgasme. Da er det for a stimulere
hverandre, for & ha sex og utlgsning. I et forhold er det sa mange ting som...
sex kan veaere morsomt for eksempel! Pluss at det har den narheten og
tryggheten som du vet at er der uansett. Det er ikke noe forventinger til
verken det ene eller andre. Vi kan ha kjempegod sex, men vi kan ogsa bare
veere sammen. Vi kan ga hand i hand. Nar du er i en seksuell relasjon sa vet
du at det er der og da, du mater ikke ngdvendigvis han igjen, ikke sant. Sa
hvis han bare far, hva far jeg da? [ler]. Men i et forhold sa har du en helt
annen trygghet, sa du vet at [sex ] spiller en helt annen rolle.

I likhet med Bent er ogsa Arvid opptatt av at utlgsningen spiller en stor rolle under rene
seksuelle relasjoner og mater, men at seksuell samhandling i et kjeerlighetsforhold har et mer
langsiktig preg, som igjen toner ned utlgsningens betydning under seksuelle mater. Arvid
fokuserer pa naerhet, trygghet og andre typer samvaer og fysisk kontakt, som han igjen mener
at gjer de seksuelle forventningene mindre i et parforhold enn i en ren seksuell relasjon.
Rene seksuelle relasjoner, i betydningen relasjoner som ikke er kjerlighetsbekreftende,
dreier seg for mange unge homofile om en kortsiktig seksuell gjensidighet. Parforhold
derimot, styres pad mange mater av en mer langsiktig seksuell resiprositet, hvor direkte

seksuell gjenytelse ser ut til a spille en mye mindre rolle.

Det var ogsa flere av informantene som la stor vekt pa at partnerens utlgsning var det

viktigste under seksuell samhandling, blant andre Jens:

- Jeg er veldig opptatt av at den andre skal fa utlgsning, jeg er ikke sa ngye pa
det sjgl. Jeg husker det var sann nar jeg var sammen damer ogsa, at jeg
trengte ikke & komme. Men jeg har blitt flinkere i det siste til ikke a tenke at
"da nar ikke du malet”, for da blir det for mye stress. Og det kjenner jeg at er
ganske deilig na, at jeg slapper mye mer av pa det.

Jens er fgrst og fremst opptatt av partnerens nytelse under det seksuelle mgatet, noe som
trolig henger sammen med forventninger knyttet til egen seksuell kompetanse. Den andre
partens utlasning fungerer dermed som et vitnesbyrd om at Jens har tilstrekkelig med
seksuell kompetanse som han vet a ta i bruk. Jens viser gjennom sin evne til a stimulere sin
partner seksuelt at han er viril og seksuell, samtidig som partneren finner han attraktiv. Jens
far dermed ogsa bekreftet sin maskulinitet, ved at han lever opp til en forventning om at "et
skikkelig mannfolk” skal vaere i stand til 4 tilfredsstille en partner seksuelt. Jostein har

derimot en annen oppfatning av utlgsningens betydning under den seksuelle akten:
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- At begge to far utlgsning, det er ganske viktig. Det gar som regel unna, men
det har skjedd ett par ganger at det ikke har gatt sann som vi vil. Og de fa
gangene det har skjedd, sa er det meg det har skjedd med [ler]. At jeg ikke har
klart &8 komme, og jeg bare ”huh”, og sa blir jeg veldig furten. Men sa snakker
vi litt, og sa blir det i orden.

I likhet med Jens anser ogsa Jostein partnerens utlgsning under seksuelle mgter som helt
sentral. Partnerens utlgsning bekrefter i s3 mate informantenes seksuelle kompetanse og
bidrar til & bygge selvtillit. Nar egen utlgsningen ikke finner sted, som i Josteins tilfelle,
faler han seg utilstrekkelig og reagerer med skuffelse og irritasjon. En vesentlig forskjell i
denne sammenhengen er at Jostein i et fast forhold i motsetning til Jens. Gjennom a prate om
det som har skjedd med kjaeresten, far Jostein ivaretatt sin seksuelle selvtillit og kommer

lettere over nederlaget av ikke a ha fatt utlgsning.

Det seksuelle “gavebyttet”
Ut fra informantenes utsagn om seksuell gjensidighet og utlgsningens betydning under
seksuelle mater, ble det tydelig at seksualitet for informantene handler om bade det & gi og a

motta, noe Arvid understreker under et intervju:

- [Sex] handler om tilfredsstillelse. Det handler jo om den nzrheten, altsa det
a vaere nzr et menneske er jo en gave i seg sjel. Jeg har jo behov for & vere
ner et annet menneske. Understimulanse er jo ikke positivt, babyer der jo av
det! Voksne mennesker har jo lart seg a leve i perioder uten hudkontakt, men
[nar man har sex] sa gir man hverandre sanselige opplevelser som gjer at du
far ekstra energi, som kanskje gjer at du far ekstra selvtillit, feler deg bedre.
Det er jo som nar noen sier at han eller hun ser nyknulla ut”. Det er jo
patetisk a si det, men det er noe med det der. Du fgler deg jo vel av det. Om
det er med kjeeresten din eller en tilfeldig partner, sa lenge det er god sex, sa
faler du deg attraktiv. Men med en kjereste sa vil du jo fa den narheten og
den kjeerligheten som jeg mener er viktigst pa lengre sikt.

Arvid vektlegger at man i en seksuell relasjon bidrar til & gi hverandre tilfredsstillelse,
selvtillit og positiv energi. | tillegg gir han uttrykk for at gjensidig naerhet og intimitet er noe
av det viktigste han opplever under seksuelle mgter. | trad med Mauss® teorier om
resiprositet og gaveutveksling, kan gjensidigheten i seksuelle mater tolkes som et slags
“gavebytte”. | denne sammenhengen handlet tilfeldige seksuelle relasjoner om et slags

kortsiktig seksuelt gavebytte med umiddelbar seksuell gjensidighet, noe Jens papekte:
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- Jeg har veldig vanskelig for a ta i mot. For hvis folk har lyst til & stryke pa
meg, massere meg, eller gjere noe som er godt mot meg, sa blir jeg sa stressa
for da faler jeg at jeg ma gi noe igjen med en gang.

Den seksuelle gjensidigheten i parforhold fortonet seg imidlertid ganske sa annerledes,

ifglge informantene, noe et utsagn fra Bent kan illustrere:

- Med kjeeresten min faler jeg at jeg bade gir og far en del. I et forhold kan
man av og til gi hverandre [seksuelle] gester, som at kjeeresten min gir meg
noe, for eksempel et sug nar jeg er sliten, og omvendt.

Bent beskriver her hvordan den seksuelle resiprositeten i parforhold ikke er preget av den
samme umiddelbare seksuelle gjensidigheten som i rene seksuelle relasjoner. | parforhold er
det seksuelle gavebyttet i starre grad preget av langsiktighet, noe ogsa Arvid understreker i
sitt utsagn. | sa mate styres seksuelle relasjoner i parforhold av det Marshall Sahlins kaller
generalisert resiprositet, som innebarer at man gir uten a forvente noe tilbake, noe som ofte
assosieres med familie eller naere relasjoner (Eriksen 1998: 240). Informantene vektlegger
dermed ulike retningslinjer i forbindelse med “det seksuelle gavebyttet”, avhengig av om det

dreier seg om en ren seksuell relasjon eller seksuell omgang i et parforhold.

I dette kapittelet har vi sett hvordan den homoseksuelle debuten barer starre preg av
fleksibilitet og rom for fortolkning enn den heteroseksuelle debuten, som hovedsakelig er
ensbetydende med det vaginale samleiet (Middelthon 1995:10). Pa den annen side viste det
seg at informantenes seksuelle debuter ogsa er pavirket av forestillinger knyttet til den
heteroseksuelle debuten, at de betrakter sin seksuelle debut som en eller flere isolerte
seksuelle opplevelser, og at den seksuelle debuten har veert en spesiell erfaring for

informantene, pa godt og vondt.

Videre har informantene definert seksuell kompetanse som viktig verdi. Et sentralt funn i
denne sammenhengen er at det ikke utelukkende er knyttet stigma til det & ha hatt mange
sexpartnere. Seksuell kompetanse bekrefter maskuliniteten til informantene og virker
styrkende for bade identiteten og seksualiteten. I mange tilfeller opplevde likevel
informantene at det var en vanskelig balansegang mellom seksuell kompetanse og
promiskuitet, og at personer som hadde hatt mange sexpartnere kunne oppleve a bli
sanksjonert gjennom ryktespredning, negative karakteristikker og advarsler mot a involvere

seg med dem.
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Nar det gjelder seksuell praksis, ansa ikke informanter analsex som ngdvendig for a betegne
seksuell samhandling som “ordentlig” eller serigs sex. Det sa likevel ut til at analsex hadde
en spesiell betydning, da serlig med hensyn til grad av nerhet og intimitet i forhold til en
partner. Mitt materiale kan tyde pa at forskere som Prieur (1994) og Kristiansen (1998: 18)
har overdrevet kontrasten mellom latinamerikanske og nordvestlige land nar de hevder at
analsex spiller en betydelig mindre rolle ”hos 0ss”. For selv om analsex ikke ngdvendigvis
er den foretrukne og viktigste formen for seksuell samhandling for mine informanter, har
denne typen seksuell samhandling likevel en saregen betydning som tegn pa neerhet og
intimitet, bade seksuelt og emosjonelt. Intimitet og naerhet spilte ogsa en stor rolle for
informantene i forhold til gjensidighet i seksuelle relasjoner. Det sa ut til at jo starre grad av
intimitet og naerhet en informant opplevde med en partner, jo sterre grad av langsiktig

resiprositet preget den seksuelle relasjonen.
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5. A sette grenser

- Jeg tror nok at jeg kan ha sex med veldig mange forskjellige typer menn,
men i et forhold og hvem jeg faller for sann kjarlighetsmessig, som jeg
virkelig faler trygghet og varme med, sa tror jeg at det er den veldig
maskuline mannen (Arvid).

Det at unge homofile menn gjerne velger bade venner, kjarester og elskere ut i fra den
samme gruppen mennesker, nemlig andre homofile menn, gjorde meg nysgjerrig pa hvorvidt
informantene faktisk skilte mellom hvem de hadde som venner, ble kjeerester med eller
innledet seksuelle relasjoner til. | dette kapittelet vil derfor fokuset ligge pa seksuell
grensesetting, bade i form av seksuelt initiativ og avvisning. Hvor gar grensen for hvem de
unge homofile gnsker & involvere seg seksuelt med og hvorfor? Hvilke markarer for seksuell
grensesetting finnes blant unge homofile, og nar og hvordan gjeres disse markarene
gjeldende? Seksuell grensesetting dreier seg her om a sette grenser for egen (og en eventuell
partners) seksuelle praksis og opprettholde seksuell integritet. Seksuelle grensemarkarer er
de kriteriene som informantene legger til grunn for hvorvidt de vil ha seksuell omgang med
en mann eller ikke. Jeg vil ogsa se naermere pa seksuell avvisning og handtering av ugnsket
seksuell oppmerksomhet. Hvordan takler informantene det & bli gjort til et seksuelt objekt av
andre menn? Til slutt kommer jeg til & se pa seksuell grensesetting innenfor rammen av
vennskap og parforhold. Hvordan skiller unge homofile menn mellom venner, kjarester og

elskere? Er det seksuelle monogamiet et ideal for unge homofile menn?

“...saer blikkene der...”
| forbindelse med deltagende observasjon pa og rundt utesteder for homofile, var jeg opptatt
av a se naermere pa hvordan homofile menn tar seksuelt initiativ og sjekker hverandre opp.

Her er et eksempel pa hvordan dette kan forega:

- Hei!, roper Ulrik. Han lener seg ustatt inntil veggen, mens han tenner en
reyk. Ulrik er en kjekk gutt, hay og mgrk med store, brune gyne, men akkurat
na ser han paseilet og noe sliten ut. Jeg vinker tilbake, trekker jakka tettere
rundt kroppen og setter kursen mot han for & sla av en prat.
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Jeg baner meg vei gjennom folkemengden som star ute pa fortauet. Vi er
utenfor Naken, et av byens utesteder for homofile. Pa fortauet star en ganske
stor mengde gutter og menn, i grupper pa to, tre, eller alene. Det er lgrdags
natt og klokka naermer seg halv fire. Jeg spar Ulrik om han har hatt en fin
kveld pa byen og om formen er bedre enn da vi traff hverandre for fire timer
siden. - Jo da, formen er bra, sier han, men legger straks til at kvelden ikke er
over ennd. Han smiler og myser rundt seg i market. @ynene hans speider over
folkemengden som star spredt utover fortauet. | mengden foregar det et
mylder av prating, flgrting og lange blikk. Jeg far en fornemmelse av at det er
flere som i likhet med Ulrik, ikke gnsker at kvelden er over riktig enna.
Tankene mine farer meg til egne erfaringer med utesteder for heterofile, hvor
man neaermest kan ta og fgle pa den spenningen som sa ofte kommer nar
klokka naermer seg tre og stengetid. Etter litt speiding oppnar Ulrik
gyekontakt med en annen mann i mengden, og de smiler til hverandre. Ulrik
unnskylder seg med at han har noe han "ma ordne”, mens han sender et
flartende og kokett smil i retning av fyren han har fatt gyekontakt med. Jeg
tar hintet, gir han en klem og egnsker han lykke til, far jeg setter kursen
hjemover. | gyekroken ser jeg at Ulrik baner seg vei gjennom folkemengden
mot han jeg antar er kveldens utkarede.

Denne hendelsen illustrerer hvordan sjekking kan forega pa utesteder for homofile. Mye
skijer etter at utestedene er stengt, og nettopp bruken av blikket synes a veere et sentralt
aspekt ved seksuell initiativtagning. Dette var en antagelse som ble bekreftet av flere av

informantene, blant annet Leif:

- Med en gang du kommer inn pa et utested for farste gang, sa kommer alle
blikkene; "oi, nytt kjett!”. Helst hvis du er ung, for er du 26 og oppover sa er
det ikke sa ofte. Men er du yngre enn det, sa er blikkene der, og da kan du fa
hvem som helst.

Bruken av blikk og blikkontakt som strategi for & oppna seksuell samhandling i forbindelse
med utelivet, er et av temaene Henning Bech tar opp i sin bok When men meet. Bech er
opptatt av at det finnes uskrevne regler for nar og hvordan man skal bruke blikket for &
oppna kontakt. Videre understreker han at blikket fungerer som kontaktskapende medium
ogsa i andre situasjoner, som for eksempel for a identifisere andre homofile eller i
sammenheng med sakalt krusing pa offentlige steder, hvor blikket kombinert med bevegelse
er helt essensielt for & oppna seksuell kontakt (Bech 1997: 104ff). Ogsa andre studier av
seksuell samhandling mellom menn pa offentlige steder bekrefter blikkets betydning som
fremgangsmate for a ta seksuelt initiativ (Andersen 1987, Humphreys 1975, Tattelman
1999).
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I Ulriks tilfelle var det seksuelle initiativet temmelig utvetydig. | andre sammenhenger
observerte jeg at blikket kunne brukes mer som invitasjon til en "uskyldig” flart eller til &
komplimentere en annens mann for hans utseende eller pakledning. | motsetning til Ulrik,
var det mange av informantene som slet med & ta initiativ som kunne lede til seksuell

samhandling. Det gjaldt for eksempel Albert:

- Hvis du ordner deg sex ute pa byen, da er du flink. Jeg har aldri fatt med
meg noen hjem, jeg har ikke hatt motet til & prgve en gang. Jeg beundrer de
som klarer & fa med seg noen hjem, og det var derfor jeg tenkte at jeg ogsa
matte klare det.

Alberts problem med & ta seksuelt initiativ henger trolig sammen med darlig selvtillit. Han
omtaler de som klarer a oppna kontakt pa utesteder i positive ordelag og mener at det a
sjekke opp noen pa byen gir en form for status. Flere andre informanter kunne ogsa fortelle
historier om hvordan motet sviktet i forbindelse med seksuell initiativtagning. Ivar kom inn

pa dette en gang vi satt sammen pa et av Oslos bakerier og skravlet over ett stykke kake.

Jeg dytter i meg enda en bit av den mektige sjokoladekaken og kjenner at det
begynner & butte imot i bade magen og halsregionen. - Det er Han, sier lvar,
og kikker stjalent mot en av de hgye, marke guttene som star bak disken.
”Han” er en sydeuropeisk skjgnnhet, med et praktfullt sort har og store brune
gyne. lvar er glad i kaker og sgtsaker, og forteller at han har oppdaget denne
skjgnnheten pa en av sine turer innom bakeriet. - Han er sa pen at jeg blir helt
satt ut, fortsetter Ivar mens han smiler, - men du vet jo hvordan jeg er med
haye, magrke menn. Jeg nikker gjenkjennende til temaet, og samtalen sporer
videre inn pa en av vare felles bekjente. - Sann som Ole, sier Ivar, - han er sa
kjekk og hyggelig. Jeg liker han kjempegodt, det har jeg jo fortalt far, men
jeg kjenner han ikke godt nok til & vaere mer enn betatt. Men sa blir jeg jo
alltid sa sjenert ogsa da, med gutter jeg liker. Jeg papeker at det kanskje er litt
merkelig siden han ellers alltid er sa livlig og utadvendt. - Ja, det er rart det
der, svarer han en smule fraveerende og oppgitt, - men det er liksom noe helt
annerledes nar man er betatt av noen.

I Ivars tilfelle kan det se ut til at han oppfatter risikoen for & bli saret eller avvist som
betraktelig starre dersom han tar seksuelt initiativ overfor en gutt han er falelsesmessig
engasjert i. | motsetning til det a ta seksuelt initiativ overfor en fremmed pa et utested,
handler det & ta seksuelt initiativ overfor en person han virkelig liker om & blotstille seg og a
ta en starre sjanse i forhold til det & bli avvist. Ivars betraktninger kan ses i lys av hva Jens

har & si om temaet:
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- Jeg tar nok mye initiativ, men jeg liker ogsa folk som tar initiativ eller i
hvert fall som er med pa notene. For hvis jeg ma ta for mye initiativ sa
stopper jeg. Altsa, da klarer jeg ikke, det blir helt Iast. Jeg husker med jenter
sa var det sann. Jeg mgtte sjelden jenter som var sa veldig ra. Jentene hadde
en sann rolle at de ikke skulle ta initiativ og overlot alt til guttene. Jeg syns
det var helt forferdelig, for da ble jeg séa usikker, og tenkte “skal jeg presse pa
na eller?”. Der er vi guttene med pa notene med en gang, hvis den ene tar
initiativ sa er den andre trygg pa at "ja, da er det greit!”.

I likhet med Ivar uttrykker ogsa Jens en slags frykt for & bli avvist seksuelt nar han tar
initiativ, uavhengig av om det er overfor en mann han har falelser for eller ikke. Jens
presenterer videre en forventning og forestilling om at menn er seksuelt pagaende og tar
initiativet i seksuelle relasjoner, en forestilling preget av en heteronormativ referanseramme
hvor mannen er den aktive og pagaende part, mens kvinnen er passiv og (eventuelt) lar seg
forfare. A vaere seksuelt padgaende er dermed et trekk ved maskulin adferd i var kultur. Jens
kan sies a ha blitt sosialisert inn i en heteronormativ forstaelsesramme gjennom seksuelle
erfaringer med kvinner, erfaringer som har bekreftet Jens™ forestillinger om mannlig
seksualitet. Ved at Jens i stor grad sammenligner sine heteroseksuelle erfaringer med
seksuelle erfaringer han har gjort med andre menn, opprettholder og viderefgrer han denne
heteronormative forstaelsesrammen. Jens hadde pa den annen side selv erfart at
forestillingen om at menn alltid er seksuelt pagaende ikke alltid stemmer overens med

virkeligheten:

- Da jeg var samboer, da tok jeg veldig ofte initiativ. Sa han sa ”du, vi ma
ikke ha sex hver dag”, men jeg bare "jo!”. Jeg hadde det sann at hvis vi ikke
hadde sex hver dag sa var jeg... Jeg hadde en illusjon om sann skulle det
veere, men etter hvert sa gikk det seg til. Men jeg var veldig var pa det, og
falte meg fort avvist hvis ikke det 14 til rette for sex. Og jeg kunne bli kjempe
sara, sa jeg ma vel finne meg noen som vil ha mye sex [ler].

Her gir Jens uttrykk for at han tidligere hadde en forestilling om at to menn som lever i et
parforhold burde ha sex med hverandre hver eneste dag. Da den seksuelle relasjonen i
parforholdet ikke innfridde Jens™ forventninger, ble han saret og falte seg avvist. Jens’
forestillinger om seksualitet innen rammen av et parforhold kan sammenlignes med det Leif
fortalte om sin tidligere kjeereste i forrige kapittel. Kjeeresten fglte seg avvist fordi de ikke
hadde sex hver dag. Ogsa andre informanter ga uttrykk for lignende tanker og forestillinger
knyttet til mannlig seksualdrift og sex mellom to menn, noe som tyder pa at forestillingen

om at menn skal ha hyppig sex og en kraftig libido, er relativt utbredt blant unge homofile.
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Flere av informantene la imidlertid vekt pa at denne forestillingen gjerne endret seg med tid
og erfaring, og at de inngikk kompromisser i seksuelle relasjoner eller parforhold hvor deres
eget behov for og @nsket om sex var i utakt med partnerens. I denne sammenhengen kan det

veere nyttig a se neermere pa temaet seksuell avvisning.

Seksuell avvisning

“...det blir litt galt”

Ut i fra informantenes beskrivelser var det ofte en neer sammenheng mellom seksuelt
initiativ og seksuell avvisning. Det var dessuten en rekke ulike arsaker til at man avviste
noen seksuelt. I denne sammenhengen kan Bents historie om farste gangen han besgkte en

sauna for homofile sta som illustrasjon.

Bent besgkte saunaen My Friend Club sammen med Ola, en kamerat fra hjembyen. Ola var
en bifil mann i femtiarene som var gift med en kvinne, men som savnet seksuell kontakt med
andre menn. Ola og Bent ble kjent gjennom en interesseorganisasjon i hjembyen, og hadde
veert gode venner i flere ar. Det var Ola som gnsket & besgke saunaen, og Bent ble med for a
veaere grei mot kameraten. Da de ankom saunaen betalte Ola inngangspenger for begge, de
fikk utdelt handkler og slippers, og skiftet far de gikk ned i saunalokalene. Vel nede satte de
seg for & prate om sine felles interesser, og se pa en pornofilm. Bent merket at andre i lokalet
reagerte pa at de satt og skravlet, men han og Ola brydde seg ikke noe starre om det. Etter en
stund gikk de inn pa et av saunaens private enerom, og Ola spurte om han kunne gi Bent
oralsex. Bent pa sin side hadde ikke lyst og svarte at det ikke faltes riktig, men at de i stedet
kunne ’ta en runk sammen”. Ola tok avvisningen med fatning og onanerte i stedet med Bent
som tilskuer, noe Bent syns var helt ok. Bent beskrev det som sveert positivt at kameraten
fikk utlgp for noen av sine seksuelle fantasier knyttet til andre menn. Bents avvisning av
kameratens seksuelle initiativ handler pa mange mater om gradering av seksuelle handlinger
ut i fra grad av intimitet. Her kan Leifs seksuelle hierarki fra forrige kapittel trekkes inn. For
mens Bent papekte at de godt kunne onanere sammen, understrekte han at det & motta
oralsex — som ifglge det seksuelle hierarkiet innebzrer en stagrre grad av intimitet og

serigsitet — ville vaere a ga over streken.
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Det som var spesielt for Bent i denne situasjonen var at han var sammen med kameraten sin
pa en sauna, et sted hvor grensene for a ta seksuelt initiativ overfor andre tilstedeveerende er
lavere enn i andre sammenhenger. Bent beskriver hvordan han avviser sin eldre kamerat
seksuelt, og hvordan dette blir gjort pa en mate som ikke skaper konflikt eller uvennskap
dem i mellom. Her kan det trekkes paralleller til Kristiansens erfaringer i
Kjeerlighetskarusellen, hvor han forteller at han ble utsatt for ”seksuell oppmerksomhet” fra
informanter ute i felten, nemlig et homofilt barmiljg. Som regel oppfattet Kristiansen denne
typen oppmerksomhet som smigrende og positiv, men kom ogsa opp i en situasjon hvor han
ble ngdt til & avvise en pagaende informant. I denne sammenhengen legger Kristiansen vekt
at han som homofil hadde opparbeidet seg kompetanse i det & avvise seksuell
oppmerksomhet pa en ordentlig og taktfull mate (Kristiansen 2004: 48ff). Bent gir imidlertid
ikke noen spesifikk grunn til den seksuelle avvisningen, men det er rimelig a tro at det &
motta oralsex fra kameraten er en handling som kan bidra til & blande rollene dem i mellom,
og dermed viske ut grensen mellom kategoriene kamerat og elsker. En annen tolkning kan
veere at han rett og slett ikke fant kameraten seksuelt tiltrekkende og at han brukte det med a
ikke "plette” til vennskapet som et paskudd for a slippe ut av en pinlig situasjon. En tredje
tolkning kan vaere at Bent hadde betenkeligheter i forhold til & involvere seg seksuelt med en
mann som allerede var i et forhold, noe flere av informantene ga uttrykk for. Her falger

Arvids refleksjoner rundt det & ha sex med gifte eller samboende menn:

- Hvis jeg skulle hatt sextreff med noen og de sier de er gift, sa ville jeg ikke
gjort det. Der ville grensa mi gatt. Jeg skal aldri si aldri, at jeg ikke i en eller
annen sammenheng kunne ha mgtt en som er gift eller samboer og at noe
kunne ha skjedd, selv om jeg i og for seg er imot det. Tenk om jeg ikke hadde
visst om det for eksempel. Men jeg ville aldri ha oppsgkt det! Det er jo noen
som tenker at det er ikke mitt ansvar, men jeg ville tenkt veldig pa det. Det
finnes grenser, og jeg syns ikke det er noe bra a basere det pa uerlighet
overfor en tredjeperson. Hvis jeg hadde veert i et forhold og funnet ut det, da
hadde det veert rett ut!

Arvid gir uttrykk for sterke moralske motforestillinger nar det gjelder utroskap. Disse
motforestillingene deles av blant annet Leif. Under et intervju gjengir Leif imidlertid en
historie om ferste gang han hadde sex med sin ekskjeereste Kenneth. Kenneth var allerede
opptatt i et forhold, noe som i utgangspunktet gjorde Leif skeptisk til & involvere seg
seksuelt. Leif endte til slutt likevel opp med & ha seksuell omgang med Kenneth, noe han

forklarer med at Kenneth selv tok initiativet. I tillegg hadde Leif falelser for Kenneth, noe
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som mest sannsynlig har pavirket hans avgjerelse om a involvere seg seksuelt. I likhet med
Leif, er Arvid klar pa at ogsa han under spesielle omstendigheter muligens kunne ha
involvert seg seksuelt med en mann som allerede var opptatt i et forhold, men at dette vil
veert utenkelig & gjere med vitende og vilje, av respekt for vedkommendes partner. Her ser vi
at unge homofile legger vekt pa ulike aspekter ved seksuell grensesetting og seksualmoral.
Selv om begge oppfatter utroskap som umoralsk, legger Leif vekt pa en partners rett til &
foreta egne seksuelle valg, uavhengig av om han fra far er i et forhold eller ikke, mens Arvid
mener at utroskap er moralsk uakseptabelt uansett fordi det gar utover en uskyldig tredjepart.

En viktig del av Arvids seksualmoral handler om 4 ta ansvar for at noe sant ikke skal skje.

“... hadde jeg veert pa sjekkern sjgl...”
Problematikken rundt seksuell avvisning bar ogsa ses i forhold til spgrsmalet om handtering

av ugnsket seksuell oppmerksomhet, noe som kommer frem i denne hendelsen fra felten:

Tom drar hendene enda en gang gjennom den sorte tjukke harmanken, pa
tross av at hvert harstra allerede ligger perfekt pa sin plass. Han kremter, og
lar gynene bevege seg sgkende rundt bordet, for de stopper opp i det de mater
mine. - Jeg var pa sauna en gang, forteller han, - men det var bare fordi en
kamerat som hadde vert der far overtalte meg til & bli med. Jeg var nysgjerrig
og tenkte det kunne vaere spennende a bli med. Men nar jeg kom dit likte jeg
meg ikke der. - Ah, hvorfor ikke det, sper jeg interessert. - Det var veldig
mange unge asiatiske gutter sammen med eldre norske menn, fortsetter han. -
Og siden jeg ser ut som jeg gjar sa prgvde jeg a se ned i bakken og ikke fa
gyekontakt med folk. Pa et sant sted oppfattes alt som en invitasjon til & ha
sex, sa jeg prgvde & unnga det ved a gjere meg litt anonym. Man gar ikke pa
sanne steder for & slappe av, for alt har med sex a gjare.

P& min oppfordring beskriver Tom hvordan saunaen ser ut. Den er delt inn i en resepsjon,
som han beskriver som et venterom eller kafé, badstue, private rom hvor man kan hygge seg
alene eller flere sammen, samt flere mgrkerom hvor han mente at hva som helst kunne skje
med hvem som helst, forutsatt at man gnsker dette. Selv om han beskrev innretningen pa en
ngytral og til tider positiv mate, distanserte han seg fra enkelte sider ved den sosiale

omgangsformen pa saunaen:
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- Markerommene holdt jeg meg unna. Jeg liker ikke tanken pa at fremmede
menn jeg ikke kan se skal ta pa meg, sa det er ikke noe for meg. Kameraten
min og jeg fant oss i stedet et privat rom slik at vi kunne veere for oss selv.
Men oppi alt sammen hadde vi glemt & Iase dgra, sa etter en stund kom to
gamle gubber som var tydeligvis var interessert i 0ss og prgvde a trenge seg
inn dgra. Sa vi matte streve for & holde igjen dgra og sperre dem ute. Jeg
synes ikke det var noe sarlig & dra pa sauna, og har ikke gatt dit igjen.

Tom beskriver at han opplevde den seksuelle atmosfaeren pa saunaen som grensesprengende.
Toms reaksjon pa de eldre mennenes patrengende seksuelle interesse, star derfor som en
tydelig markering av Toms seksuelle grenser. | tillegg viser Tom at han ivaretar egne
seksuelle grenser gjennom a ta et valg om ikke a besgke en sauna igjen. Ogsa andre
informanter opplevde at de seksuelle forhandlingene pa sauna til tider kunne veere

patrengende. Albert sa for eksempel:

- Sauna syns jeg kan vare veldig spennende, men jeg tror aldri jeg kunne hatt
sex pa en sauna i Oslo. Her ma man faktisk ta hensyn til at folk faktisk
kjenner en igjen. Og det er en del [folk] jeg ikke vil at skal tro at jeg er en
billig hore som er pa sauna for & ha meg. Men sa er det jo ogsa det at nar man
ser noen man kjenner, sa blir det en slags turn off. Jeg ville ikke hatt meg med
noen som jeg kjente [pa sauna]. Sa hvis jeg skal trives pa en sauna, ma det
veere med fremmede folk. Men, som sagt, man kan dra dit bare for & se pa,
men jeg far liksom ikke satt meg ned pa sauna. For hvis du sitter der for
lenge, s& kommer det alltids noen bort som tror at du er klar for at de skal ta
deg pa ett eller annet sted [pa kroppen].

Albert er en av de informantene som har besgkt sauna for menn flere ganger, hovedsakelig i
storbyer i utlandet, men ogsa Oslo. Han gir uttrykk for et ambivalent forhold til saunaen som
institusjon. Spenningsmomentet gjar disse stedene sa attraktive, samtidig som Albert erfarer
den seksuelle oppmerksomheten han far der som slitsom. Han opplever at fokuset pa sex er
sapass voldsomt at han ikke bare kan sitte og observere. Ira Tattelman vektlegger i sin
artikkel Speaking to the Gay Bathhouse, at menn som besgker sauna er i stand til &
eksperimentere seksuelt fordi de faler seg trygge i denne settingen (Tattelman 1999: 92).
Tattelman har nok rett i sin antagelse om at saunaen som avgrenset seksuelt rom pa mange
mater beskytter brukerne og dermed muliggjer seksuell utfoldelse. Men i Alberts tilfelle
stemmer denne antagelsen bare delvis. For mens Albert frykter at han vil bli stemplet som
promiskugs av andre i homomiljget dersom han observeres i seksuell utfoldelse pa en av
Oslos saunaer, har han faerre innvendinger mot a utfolde seg seksuelt pa sauna i utlandet. Det

er derfor rimelig & anta at Alberts ambivalente forhold til & ha sex pa sauna i Oslo er et
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resultat av at saunabesgk er en aktivitet som ofte stigmatiseres av unge homofile, og at

homomiljget i Oslo er relativt lite og gjennomsiktig, noe flere av informantene har papekt.

Alberts tanker og forestillinger om & ga pa sauna kan ses i lys av en opplevelse Bent hadde
under sitt farste besgk pa sauna. Som nevnt besgkte Bent saunaen sammen med en kamerat,
og pa vei fra garderoben og ned trappen til saunalokalene ble Bent befglt pa penis av en

ukjent mann. Bent hadde fglgende & si om denne opplevelsen:

Bent: Det er greit at vi kan se pa hverandre, men han kan jo komme bort og
snakke med meg farst. Men nar han bare gar pa meg og bare stryker ei hand
over der, det skal jeg ikke ha noe av! Da ble jeg litt sann "faen, heller!”. Men
sa hadde jeg jo ikke den innstillingen at jeg skulle dit for a flarte eller ha
”noe” med noen.

Maria: Ja, det var mer for a veere med en kompis?

Bent: Ja, ja. Og jeg har ikke noe imot eventuelt & dra pa en sauna og "ha meg”
skikkelig der, egentlig.

Maria: Sa hadde du veert innstilt pa [a ha sex], sa hadde du kanskje ikke
reagert sann?

Bent: Nei, da hadde det sikkert vaert noe annet! For da hadde jeg veert pa
sjekkern sjgl. Da var jeg ikke innstilt pa det, men jeg har ikke noe i mot [selve
saunavirksomheten], det syns jeg bare er positivt. Og de legger jo opp til
[sikker sex] med kondomer og renslighet.

I motsetning til Albert og Tom, kunne Bent godt tenke seg a ha seksuell omgang pa en sauna
i Oslo, sa sant han var innstilt pa denne typen aktivitet. Felles for alle tre er at de erfarte
ufrivillig & bli gjort til et seksuelt objekt pa en sauna. Alle tre gir uttrykk for at den seksuelle
oppmerksomheten de fikk fra andre menn var ugnsket, og at det hang sammen med at de
ikke oppsgkte saunaen for & ha sex, men av nysgjerrighet, for a kikke eller for a veere med en
kamerat. Tattelman vektlegger betydningen av koder og riktig oppfersel nar man besgker en
sauna, og at disse kodene er noe man leerer med tid og erfaring (Tattelman 1999). Det kan se
ut til at verken Tom, Albert eller Bent kjente de kodene som styrer adferd pa en sauna godt
nok, og at de av den grunn ikke klarte & unnga ugnsket seksuell oppmerksomhet og bergring.
Det var imidlertid ikke bare i saunamiljget at informantene kunne oppleve a fa ugnsket
seksuell oppmerksomhet fra andre menn. Det skjedde ogsa pa "vanlige” utesteder for

homofile. Ute pa byen en lgrdagskveld fant falgende hendelse sted:



80

Etter & ha trengt meg gjennom barkgen, og det stappfulle dansegulvet,
kommer jeg endelig frem til Even og Egil med tre glass vann. De gar ned pa
styrten, noe som ikke er det minste rart med tanke pa at lokalet minner om et
tyrkisk bad. Even er i farta denne kvelden og danser med en voldsom iver.
Det gode humgret og dansegleden hans smitter tydelig over pa oss andre som
svinger oss som best vi kan. Nar Shakiras Hips don't lie, som er varen og
sommerens store slager, blir satt pa for ente gang, eksploderer stemningen i
hele lokalet. Vi svinger oss i takt til musikken. Jeg legger raskt merke til at
svaert mange av guttene og mennene i lokalet, og spesielt de som gar forbi
oss, sender lange, lengtende blikk mot Even. Jeg papeker overfor han at han
apenbart har draget pa guttene og et utseende som tiltaler homofile menn.
Even trekker pa skuldrene og svarer litt skeptisk at - nja, jeg vet ikke helt hva
jeg syns om det jeg, Maria. Han tar en piruett, og slakker av pa tempoet en
smule, far han fortsetter praten. - Men det ma jo veere utrolig deilig for deg a
kunne ga ut pa homsesteder uten a bli glodd eller kladd pa. Det er derfor jeg
ikke er noe sarlig glad i & ga pa homsesteder, fordi den typen ting skjer hele
tiden. Og det er bare et ars tid siden jeg begynte a henge i homsemiljget.

| dette eksempelet peker Even pa at han opplever at det i altfor stor grad fokuseres pa sex i
homomiljget og at det & bli gjort til et seksuelt objekt for andre menn til tider oppleves som
en pakjenning. Ogsa i dette hendelsesforlgpet er det tydelig at blikkontakt og bruken av
blikket spiller en stor rolle i seksuelle forhandlinger pa utesteder for homofile, slik som i
episoden med Ulrik tidligere i kapittelet. | motsetning til Ulrik opplever Even denne
seksuelle oppmerksomheten i form av blikk, men ogsa fysisk gjennom bergring, som
belastende. Even beskriver denne formen for seksualisert kontaktskaping som et negativt

aspekt ved homomiljget.

Seksuelle grensemarkgarer

For de aller fleste informantene spilte alder en sentral rolle i sammenheng med seksuell
grensesetting. Men ogsa her var det stor variasjon, noe som kan illustreres med falgende

samtale fra felten:
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Mens Elskers lokaler fylles langsomt opp og Grand Prix later dundrer ut fra
hgytalerne, plukker vi ut potensielle kjeeresteemner til Robert. Etter en stund
begynner jeg a se et mgnster i de guttene Robert peker ut som tiltrekkende.
De er relativt unge og har et gutteaktig utseende, noe jeg ogsa papeker
overfor Robert. Han svarer kjapt: - jeg liker menn som er litt guttete. Jeg vil
mye heller ha en gutt enn en mann. Robert er selv femogtjue ar, og nar jeg
spar hva slags alder han foretrekker pa en kjereste eller en han dater, drar han
litt pa det, fer han svarer. - Tjue ar er nok nedre aldersgrense. Det er
selvfalgelig vanskelig a si og kommer an pa personen, men vanligvis syns jeg
ikke gutter under tjue er sa veldig interessante. Det har med modenhet &
gjere, og om man har noe til felles. @vre aldersgrense er atteogtjue, men som
sagt, det kommer jo helt an pa.

| forrige kapittel fortalte Robert om sitt siste seksuelle forhold, til en mann som var betydelig
eldre enn han selv. Under var samtale i sofaen understreker han imidlertid at alderen pa en
kjaereste bar ligge nare hans egen, med et slingringsmonn pa noen fa ar oppover eller
nedover. Robert vektlegger dermed alder forskjellig med hensyn til hvorvidt han snakker om
en ren seksuell relasjon eller et kjeeresteforhold. Han er tydelig pa at en kjereste ikke bar
veaere verken for gammel eller for ung. Roberts smak og seksuelle grensesetting i forhold til

en sexpartner eller kKjeereste, kan kaste lys over hva Jens sier om seksuell tiltrekning:

- Jeg tenner pa menn som utfordrer meg mentalt. Han er ngdt til & kunne prate
og & utfordre meg, for da vet jeg at jeg ma jobbe mye for & vinne hans gunst.
Og nar jeg blir stilt overfor en sann [mann] sa blir jeg skjerpa. Jeg elsker den
situasjonen hvor jeg klarer & hale sanne ting i land og fa en kjemi med en
sann mann. [...]Det var som en venninne sa: - ja, hvordan gikk den daten? -
Nei, han var for homo, svarte jeg. Da holdt hun pa a le seg i hjel: - Jammen er
ikke du homo da? - Jo, men han var for homo! [ler]. Det er ikke meg i det
hele tatt, hvis det er for mye knekk i handleddene. Hvis de blir for sgte,
kjekke, greie og unge, sa glem det! Jeg far ikke tenning, det blir akkurat som
a vaere sammen ei jente [ler]. Jeg tror ikke jeg hadde fatt sta en gang om det
hadde ligget en syttendring der, men hvis det er en mann pa farti sa er jeg der
med en gang!

I motsetning til Robert, som foretrekker jevnaldrende menn, er Jens seksuelt tiltrukket av
menn som er betydelig eldre enn han selv, gjerne opptil tjue ar eldre. Jens uttrykker ogsa at
intellekt og maskulinitet er to avgjgrende aspekter for at han skal involvere seg seksuelt
og/eller emosjonelt med en annen mann. Felles for Robert og Jens er imidlertid at de ikke
gnsker a involvere seg seksuelt eller emosjonelt med gutter de anser som for unge, noe som
for dem begge handler om modenhet. Flertallet av informantene papekte at de ville hatt

problemer med & involvere seg med en gutt som var for ung, og at dette henger sammen med
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det & veere ”pa samme niva”, som flere uttrykte det. For andre informanter igjen spilte alder
en mindre rolle i forhold til hvorvidt de ville involvere seg seksuelt med en annen mann.
Bent er en av de informantene som har fa motforestillinger i forhold til det & ha sex med
yngre gutter, sa lenge vedkommende er over den seksuelle lavalder. Nar det gjelder & innlede

et forhold til en yngre gutt, uttrykker Bent imidlertid mer skepsis:

- Jeg hadde ikke turt & innlede et forhold til en sa ung person, fordi man ikke
er ferdig utpravd. Personlig er jeg redd for & bli sammen med en som er 18 ar
eller yngre av redsel for & bli sara.

“... det hadde ikke blitt noe mer uansett”
Mens Robert, Jens og Bent la vekt pa at en eventuell partner ikke matte vere for ung,
uttrykte andre informanter skepsis i forhold til & involvere seg med en mann som var eldre

enn dem selv, noe falgende eksempel viser:

En albue stikker meg hardt i siden. - Maria, jeg ma fortelle deg noe, hvisker
Tom ivrig i gret mitt. Vi trekker oss litt unna de andre. Den gruppen med
mennesker vi er ute sammen med er midt i en hgylydt diskusjon om hva vi
skal finne pa. Bade Tom og jeg har nettopp deltatt pa et seminar om homofili
og Tom forteller ivrig at han har hatt sex med en av deltakerne pa seminaret,
en asiatisk mann p& rundt tretti ar. - Ah, har du, fortell! Oppfordrer jeg.

- Selvfglgelig, svarer Tom med et smil, mens han hever gyebrynene, - jeg
forteller jo alt til deg. Det er en god stund siden nd, han senker stemmen sa de
andre ikke skal hgre. - Det var i hgst eller vinter en gang. Jeg traff han pa
byen og hadde trekant med han og en annen fyr jeg hadde truffet pa nettet.
Tom gir uttrykk for at dette kun var et engangstilfelle, sa jeg spar hvordan
han syns det var & treffe fyren igjen etter det som hadde skjedd. - Nei, helt
greit, svarer han. - Fyren er jo litt gammel, sa det hadde jo ikke blitt noe mer
uansett. Dette er jo sant som skjer, sa det var helt greit egentlig.

Det Tom sier er et godt eksempel pa hvordan alder fungerer som en viktig grensemarkar for
hvem informantene velger som elskere, og hvem som er potensielle kjerester. Mens Robert,
Bent og Jens, som alle tre er i midten og slutten av tjuedrene, vokter seg for a involvere seg i
et parforhold med en som er for ung, er Tom mer skeptisk til & bli kjeereste med en som er ti
ar eldre enn han selv. Felles for Robert, Bent og Tom er at alder spiller en mindre viktig rolle
I rene seksuelle mater eller relasjoner, men er betydningsfullt i mer langvarige seksuelle

relasjoner. | motsetning til disse tre, sgker Jens bevisst partnere som er betydelig eldre enn
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han selv, uavhengig om det dreier seg om seksuelle og /eller emosjonelle relasjoner. Det er

dermed tydelig at informantene velger elskere og Kkjeerester ut i fra forskjellige kriterier.

“... det varierer litt”

Ved siden av alder, er kjgnnsuttrykk for mange en sentral markar i forhold til informantenes
seksuelle grensesetting. Slik Jens papeker tidligere i kapittelet, var det flere av informantene
som fortalte at de foretrakk a involvere seg seksuelt og/eller emosjonelt med menn som var
mer maskuline enn dem selv, mens andre igjen foretrakk gutter eller menn med et mer
feminint kjennsuttrykk. Arvid var en av dem som ofte ble tiltrukket av menn som var ”litt
tgffere og mer macho” enn han selv, men han kunne ogsa fgle en dragning mot "homser som
kan vaere mer sgte og yndige”. Arvid peker i sitatet som apner dette kapittelet pa at kriteriene
for hvem han velger & ha seksuell omgang med er mer apne enn ved valg av en kjareste.
Arvid foretrekker at en eventuell kjeereste er et vanlig mannfolk”, og ikke “en stereotyp
homse”. Robert, derimot, foretrekker gutter og menn som er litt feminine, slik han selv er,
men hadde likevel hatt et seksuelt forhold til en mann han oppfattes som betydelig mer
maskulin. For en stor del av informantene virket det som om hva slags kjgnnsuttrykk de ble

tiltrukket av var situasjonsbetinget, noe Albert papeker:

- Siden jeg har ansett meg selv som passiv, sa har jeg helst villet ha maskuline
menn. Men nar jeg na har lyst til & veere aktiv, sa apner det opp for alle
mulige, faktisk. Da behgver jeg ikke a vaere sa kresen. Men hvis sexen
fungerer, sa er det egentlig likegyldig om personen er feminin eller maskulin,
bare han har noe som jeg syns er flott. Sann sett kunne jeg sikkert vert
sammen en skrulle. Innimellom vil jeg ha maskuline menn, mens andre
homser syns de maskuline mangler noe av det man gjerne blir forelska i. Det
litt sgte og uskyldige fungerer bedre i en forelskelse, kanskje?

Albert trekker her forestillinger om seksuell praksis inn i sine betraktninger knyttet til
seksuell grensesetting. Han gir uttrykk for at en seksuell relasjon i utgangspunktet bar
fungere komplementeert, med en maskulin (aktiv) og en feminin (passiv) part som utfyller
hverandre, og at den maskuline parten er han som penetrerer den andre. Ogsa her kommer
stereotype heteronormative forestillinger om seksuell omgang til uttrykk. Albert er
imidlertid tydelig pa at han, i likhet med bade Robert og Arvid, skiller mellom en ren
seksuell relasjon og et parforhold. For Albert spiller partnerens kjgnnsuttrykk en mer sentral

rolle i tilfeldige seksuelle relasjoner enn i et parforhold. Det han sier star i en viss motsetning
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til den betydningen Robert og Arvid tillegger kjennsuttrykk i sammenheng med parforhold.
For Robert var det viktigere at en fast partner var feminin og dermed lik han selv. Arvid,
derimot, gnsket en fast partner som var mer maskulin enn han selv, mens kjgnnsuttrykket til

en tilfeldig partner spilte mindre rolle for begge.

“...jeg bare tenner ikke pa asiatiske gutter”
For noen informanter spilte etnisitet en viktig rolle nar det gjaldt seksuell grensesetting, noe

som kom frem under en tur pa kafé med Robert:

Skjeen smeller mot kanten av koppen, i det Robert rgrer energisk i teen for a
fa lost opp sukkeret. - Jeg skal treffe en fyr i morgen, forteller han. - Skal du
pa date?, spar jeg oppmuntrende, da jeg vet at det er lenge siden han har
truffet noen. Etter ansiktsuttrykket & demme, er ikke Robert like ivrig. -
Saken er den at jeg egentlig ikke har lyst til a treffe han, forsetter han. - Men
jeg faler at jeg ma. Jeg er jo ikke interessert i fyren, men faler likevel at jeg
ma treffe han for & vare snill. Robert forteller videre at han har truffet fyren
pa nettet, at han virker hyggelig, men at han er helt sikker pa at det ikke kan
bli noe mer. Da jeg sper om hvorfor, far jeg falgende svar. - Na hares jeg
sikkert ut som en rasist, men jeg kan ikke noe for det. Fyren er asiatisk, og jeg
tenner bare ikke pa asiatiske gutter. Hares det ille ut? Jeg kan ikke noe for
det, men jeg syns de asiatiske homsene liksom bukker og skraper hele tiden,
og at de gjer alt for & behage andre. De er rett og slett alt for underdanige.
Bare se pa de asiatiske guttene pa London!

Denne casen med Robert sier noe om grensene mellom om smak og begjer. Ved at Robert
legger vekt pa at han ikke blir seksuelt opphisset av gutter med en spesifikk etnisk bakgrunn,
ligger det i hans utsagn et skille mellom det rent estetiske, altsa utseende til gutten han skal
treffe, og det potensielt moralsk betenkelige i at han avviser denne gutten pa grunn av hans
etniske bakgrunn. For Robert er denne avvisningen ikke en rasistisk ytring, men en
smakssak, han tenner rett og slett ikke seksuelt pa asiatiske gutter. Det ser derimot ut til at
Robert tiltrekkes av gutter som er mer like han selv nar det gjelder det & involvere seg i et
forhold.

I motsetning til Robert, var flere av de andre informantene tiltrukket av sine strake
motsetninger. Tom, med sitt sydlandske utseende, foretrakk blonde og blagyde gutter, mens
Ivar, som er lys og blagyd, foretrakk hgye, magrke menn. Den ungdommelige og litt feminine

Jens, pa sin side, foretrakk godt voksne, maskuline menn, mens Leif som var bredskuldret
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med kraftig kroppsbygning, likte gutter med et noe anorektisk utseende. Klisjeen om at
motsetninger tiltrekker hverandre stemmer derfor for mange av informantene. Robert er et av

unntakene.

Roberts forestillinger om de asiatiske guttene er et eksempel pa hvilke holdninger og tanker
som florerte i homomiljget. Tom forteller falgende om hvordan han selv opplevde det & ha et

fremmedartet og eksotisk utseende i homomiljget:

- Jeg har "blitt lurt” ned pa London ett par ganger av venner, men jeg syns
ikke noe om stedet, forteller Tom, mens han gestikulerer ivrig. - Det er sa
mye gamlinger pa London som sitter og drikker hele dagen. Det er ikke sa
mange unge som gar dit, for det er et kjgttmarked og ingen tvil om hva som
foregar der. - Ja, folk drar dit for & sjekke opp noen de kan ha sex med?, spgr
jeg interessert. Han nikker ivrig og tar en slurk av halvliteren med gl som star
mellom hendene hans pa bordet far han fortsetter: - Nar jeg var der skulle jeg
en liten tur pa toalettet, men opplevde at en eldre mann prgvde a trenge seg
inn i basen der jeg stod. Det var ingen hyggelig opplevelse! Jeg har ogsa
opplevd a bli tilbudt penger for sex av en eldre mann der, fortsetter Tom
oppgitt. - Jeg tror mange av de unge utenlandske guttene som pleier a veere pa
London driver med sant, noe som sikkert ogsa er grunnen til at han spurte om
jeg tok penger, siden jeg ser sa utenlandsk ut. Jeg likte det ikke i det hele tatt
og ble skikkelig sint! Jeg har ikke vaert pa London siden. Han ser ned i
halvliteren og rister oppgitt pa hodet.

Tom er overbevist om at han ble tilbudt penger for sex utelukkende pa grunn av sitt
utseende, noe han baserer pa sin oppfatning om at de utenlandske guttene som vanker pa
London selger sex til eldre menn. Hvorvidt dette er et faktum er vanskelig a si, men flere av
informantene uttrykte antagelser om at denne typen virksomhet foregikk pa bestemte steder i
det homofile miljget. Uansett ser det ut til & eksistere sterke stereotypier innad i miljget, noe
som igjen kan oppleves som stigmatiserende for unge homofile gutter med utenlandsk
bakgrunn. Disse stereotypiene virker igjen inn pa unge homofile menns seksuelle praksis,
ved at stereotypiene kan fungere som en viktig markar for seksuell grensesetting, slik vi sa i
Roberts tilfelle.

Toms utsagn illustrerer dessuten en av de viktigste problemstillingene som homofile og
lesbiske med innvandrerbakgrunn i Norge erfarer, nemlig at de ofte utsettes for en slags
dobbel stigmatisering. Geir Skogseth papeker i sin artikkel Minoritet i annen potens, at

homofile innvandrere bade stigmatiseres i kraft av & vaere homofile og for & ha en annen
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hudfarge. Denne stigmatiseringen skjer bade i homomiljget og i de ulike
innvandrermiljgene, noe som vanskeliggjer bade en komme-ut, men ogsa en komme-inn
prosess for de unge homofile av ikke-norsk opprinnelse'? (Skogseth 2001). For Tom blir
hans komme-inn prosess i stor grad preget av at han tilhgrer det han selv kaller en ”dobbel
minoritet”. Med "dobbel minoritet” sikter Tom til at han bade er homofil og halvt
utenlandsk. For Tom er de negative opplevelsene og falelsene knyttet til komme-inn
prosessen et direkte resultat av at han tilhgrer en ”dobbel minoritet”, noe som gjer det
rimelig & anta at Tom ville hatt andre erfaringer under komme-inn prosessen om han ikke

hadde tilhgrt en gruppe som stigmatiseres pa grunnlag av opprinnelse og utseende.

“Det fgltes faktisk ganske uttrygt egentlig...”

Ved siden av alder, kjgnnsuttrykk og etnisitet var ogsa seksuell orientering et viktig tema for
en del av informantene nar det gjaldt a skille mellom elskere og kjeerester. Flere av
informantene ga uttrykk for at seksuell orientering og hvorvidt en gutt oppfattet seg selv som
homo, hetero eller bifil spilte liten rolle i en ren seksuell relasjon, men at de hadde sine tvil
nar det gjaldt & ga inn i et forhold med en mann med en annen seksuell orientering. En kveld

sitter jeg pa kafé med Rune som forteller om sitt forhold til Iver:

- Men forholdet er hemmelig, for han har jo dame, forteller han med et snev
av fortvilelse i stemmen. Jeg spar om Iver er bifil, noe Rune bekrefter. - Og
det er utrolig vanskelig & forholde seg til, fortsetter han og rister oppgitt pa
hodet mens han ser pa meg med triste gyne. - Jeg har jo mgtt dama hans, og
jeg feler meg skikkelig kjip siden vi holder pa bak hennes rygg. Men det er sa
komplisert, for jeg liker lver sa godt, sa det er vanskelig a avslutte det
opplegget her. Men egentlig sa bar jeg vel fa en slutt pa det, for det er drit
vanskelig & vare tredje hjul pa vogna og a ha et slags forhold til en fyr som
faktisk er opptatt! Jeg lytter mens han temmer seg for det han har pa hjertet.
- Ah, herregud, sorry!, bryter han plutselig ut i en kortere pause i
taleflommen. - Det er ikke meningen a plage deg med mine problemer, men
jeg har sa enormt behov for a prate om dette her med noen! Jeg sier at jeg
forstar at han har det vanskelig, og at han gjerne ma prate mer om han faler
behov for det.

2 Her sikter jeg, i likhet med Skogseth, til innvandrere fra omrader utenfor E@S, USA, Canada og Australia.
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Rune takker og plukker opp traden i monologen fra tidligere. - Det er sa
utrolig vanskelig a forholde seg til bifile gutter, ikke sant! Siden jeg selv er
homo, syns jeg det er vanskelig & vite hvor jeg har bifile siden de liker begge
kjenn. Men sa har jeg jo en lei tendens til & bli betatt av bifile gutter ogsa da,
sier han med et trist smil om munnen. - Det her er sa jeevlig typisk! Jeg har jo
veert sammen med en bifil gutt tidligere, fortalte jeg det? Jeg rister pa hodet
og spar: - Hvordan var det da? Han tar en ny slurk av glen sin, som for & ta en
tenkepause. - Ja, hva skal jeg si egentlig, fortsetter han. - Det fgltes faktisk
ganske uttrygt egentlig, jeg hadde ikke noen garanti for at han ikke bare
skulle vakne opp en morgen og heller veare interessert i ei jente enn i meg.

I denne casen gir Rune uttrykk for en slags avvisning av bifile, et tema som gikk igjen blant
informantene. Flere av dem kunne fortelle om hvordan de selv hadde fortalt at de var bifile
som et steg pa veien til & komme ut som homofile, og brukte det som en slags unnskyldning.
Andre informanter opplevde bifile som ubesluttsomme og mente at de levde et liv i
fornektelse ved at de ikke ville innrgmme sannheten for seg selv, nemlig at de i virkeligheten
var homofile. Bifile betraktes pd mange mater som “matter out of place”, i Mary Douglas
betydning, bade i homofile og heterofile miljger, da den bifile ikke passer inn etablerte
kategorier som homo eller hetero. I likhet med Rune hadde flere av informantene
motforestillinger nar det gjaldt & involvere seg med bifile. | motsetning til studier fra Latin
Amerika, hvor homofile menn sa ut til & foretrekke hetero- eller bifile partnere som elskere
og kjeerester (Prieur 1994, Kulick 1998), uttrykte mine informanter sterk skepsis mot a

involvere seg emosjonelt med gutter/menn med annen seksuell orientering.

Runes ambivalente fglelser i forhold til & involvere seg med denne gutten kan ogsa ses i lys
av hva Arvid ga uttrykk for tidligere i kapittelet. I likhet med Arvid, opplever Rune det &
involvere seg seksuelt og emosjonelt med en mann som allerede har en kjeereste, som et
moralsk dilemma. Pa den ene siden har Rune sterke fglelser for Iver. Pa den annen side sliter
han med darlig samvittighet overfor Ivers kjereste som han liker veldig godt, noe som bidrar

til & gjgre forholdet til Iver desto mer komplisert.

Rune faler seg uttrygg i en seksuell relasjon med sin bifile partner. Ogsa for andre
informanter var falelser et viktig aspekt ved seksuell grensesetting. Inge var en av dem som

mente sex og falelser hang naert sammen:
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- For meg sa virker det som mange unge homser bare tar seksualiteten sin og
slenger ut pa bordet! For meg er seksualiteten noe av det innerste og mest
private jeg har, som jeg gnsker a dele med noen jeg har falelser for.

For Inge star falelser sentralt i en seksuell relasjon, og han mener seksuell omgang er
forbehold en mann han har sterke fglelser for. Inge er derfor sveert kritisk til det han mener
er en sexfiksering i homomiljget, ved at unge homofile menn ofte har seksuell omgang helt
ukritisk. Inge og flere andre informanter mente at det voldsomme fokuset pa sex gjorde
mange unge homofile kyniske. Pa tross av at majoriteten av informantene hadde erfaringer
med og satte pris pa tilfeldige seksuelle relasjoner, var de opptatt av at det som ga den
optimale seksuelle opplevelsen var & ha seksuell omgang med noen man kjente godt, hadde
en god kjemi med eller falelsesmessig involvert i. Jostein legger vekt pa dette nar han
forteller om sitt i sitt naveerende forhold som har vart i over to ar: - Vi kjente hverandre
ganske lenge far vi hadde sex. Farst var vi kiempegode kompiser, sa det ble en veldig fin

oppbygning pa forholdet vart.

Venner, kjeerester eller elskere?

Falgende hendelse fikk meg til & reflektere over hvordan seksuelle grenser opprettholdes

mellom nare venner:

- Sann der gjar de alltid, smiler Lars med falsk oppgitthet og himler med
gynene. Det er tydelig at han sikter til kjeeresten Henrik som tuller rundt ute
pa stuegulvet sammen med Vegard, en felles kamerat. Det er lgrdag kveld og
vi er pa vorspiel i leiligheten til en av de homofile informantene. Lars og jeg
sitter i sofaen og skravler, mens vi falger kjeresten og kameraten med
gynene. Henrik og Vegard danser tett og utfordrende pa gulvet, mens de ler
og morer seg. Vegard tar sa turen mot kjokkenet for & hente seg noe a drikke,
og Henrik springer plutselig etter han og klyper han i rumpa sa han hviner av
fryd. Vegard snur sa pa halen og planter et solid smellkyss midt i ansiktet pa
Henrik. Sa starter de en leken brytekamp midt i blant alle deltakerne pa
vorspielet, og de to ender opp i en haug midt pa gulvet. Vegard avslutter hele
opptrinnet liggende oppa Henrik, mens han planter en rekke fuktige kyss over
hele ansiktet hans. Begge guttene ler hgylydt. Etterpa spar jeg Vegard og
Henrik om det som nettopp har skjedd. - Nei, det er bare tull, sier Vegard, -
og det vet Lars ogsa. Jeg har jo tross alt kjent Henrik mye lenger enn det jeg
har kjent Lars. Vi er bare gode venner, sa da er det ikke noe farlig.
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Nar jeg sa sper Vegard om det ogsa har veert fglelser inne i bildet, far jeg
felgende svar. - Nei, ikke for Henrik, det har det aldri veert, for han er ikke
min type. Men Lars, derimot, han kunne jeg ha tenkt meg som kjeereste da vi
ble kjent med hverandre, men na er vi blitt for gode venner til at det er en
mulighet. Noe som egentlig er litt synd, smiler han spgkefullt, - for han er en
av de absolutt kjekkeste og mest ok guttene jeg vet om. En helt perfekt
kjeereste egentlig!

Peter Nardi presenterer i sin bok Gay Men's Friendships, en rekke ulike scenarier knyttet
vennskap og seksualitet blant homofile menn i USA, hvor et av alternativene var a unnga a
involvere seg seksuelt med sine venner for & beskytte vennskapet (Nardi 1999: 80). Det ser
ut til & veere en slik strategi Vegard benyttet seg av overfor Lars. Even og Egil er to andre
informanter som har benyttet samme taktikk. De har kjent hverandre og veart gode venner
gjennom flere ar. Jeg oppfattet begge to som kjekke og trivelige, og under feltarbeidet var
jeg nysgjerrig pa hvorvidt de hadde vert involvert i hverandre utover det rent vennskapelige.

Pa et vorspiel hos en felles bekjent, tok jeg mot til meg og spurte dem rett ut.

- Har det noen gang vart noe mellom deg og Egil, sper jeg Even nysgjerrig.

- Nei, det har det aldri veert, svarer Even mens han rister pa hodet om smiler.

- Jeg skjenner at du spar, for Egil er en utrolig bra fyr. Men det er nettopp det,
han er Egil liksom!

Etter Evens reaksjon & demme, ser det ut til at han og Egil har utviklet en slags broderlig
relasjon gjennom flere ars vennskap, noe som igjen gjer seksuell samhandling utenkelig, pa
samme mate som for Vegard og Lars. Ut i fra hva de selv fortalte, hadde verken Vegard og
Lars eller Even og Egil noen gang diskutert muligheten for en seksuell eller
kjerlighetshasert relasjon dem i mellom, noe som kan tyde pa at det ikke hadde oppstatt en
gjensidig seksuell og/eller emosjonell tiltrekning dem imellom. P& den annen side kan det
ligge en moralsk sperre til grunn for at de ikke har involvert seg seksuelt med sine

kamerater, for eksempel at de har fryktet at det ville sette vennskapet i fare.

Denne typen seksuell grensesetting kan ses i lys av noe Roy fortalte meg under en samtale
pa kafé. Han fortalte at han og Roger, en annen av mine informanter, hadde endt opp med a
ha seksuell omgang etter en serdeles fuktig tur pa byen. Guttene hadde blitt kjent med
hverandre noen maneder tidligere og hadde pa kort tid utviklet et ganske nart vennskap. De
sa ut til & veere gode venner ogsa etter at denne hendelsen fant sted, men at de ikke tilbrakte

like mye tid sammen som far. Det sa til at noe av naerheten i vennskapet deres forsvant etter
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at de hadde seksuell omgang. Det er likevel viktig a understreke at seksuell omgang mellom
venner ikke ngdvendigvis hadde en negativ effekt pa vennskapet eller vice versa, noe ogsa
Nardi trekker frem i sin bok. Nardi vektlegger at det kan forekommer sterk seksuell
tiltrekning i homofile vennskap uten at dette ngdvendigvis leder til seksuell omgang. |
tillegg papeker Nardi at sex ikke alltid gdelegger et vennskap (Nardi 1999:81ff). Et par av
informantene mine fortalte ogsa om gode erfaringer med seksuelle mgter med venner eller
vennepar uten at det fikk negative konsekvenser for vennskapet. Flere av informantene
hadde dessuten utviklet naere vennskapsforhold til menn de tidligere hadde veert seksuelt

involvert med.

Det kan derfor se ut til at det & ga fra sex til vennskap var vanligere og mer akseptert enn a
ga fra vennskap til sex blant informantene. Flere av informantene uttrykte at faren for a
miste en god venn var betydelig dersom det seksuelle ikke fungerte. De som hadde utviklet
nare vennskap til tidligere kjerester og elskere, vektla samtlige at nar sexen og/eller
Kjeerligheten opphagrte, var felles interesser og den gode samtalen’ viktige faktorer i

fremdyrkingen eller opprettholdelsen av et vennskap.

Parforhold og monogami

Forestillinger om parforhold og monogame seksuelle forhold stod sterkt blant de unge
homofile mennene jeg mgtte under feltarbeidet. Under en hyggelig samling hjemme hos en
av informantene, spurte jeg Albert om han hadde blitt sammen med Jonas, som jeg visste
han hadde gatt ut med noen ganger tidligere. Han ristet pa hodet og sa at han var usikker pa
om Jonas var "Den rette” og at han ikke kunne se for seg et langvarig forhold med ham. |
lopet av feltarbeidet ble imidlertid Albert sammen med Jonas, og de var sammen noen
maneder far Albert avsluttet forholdet, blant annet fordi de hadde for lite til felles. Alberts
betraktninger rundt sitt eventuelle parforhold belyser en rekke sentrale idealer som er
gjeldende for mange unge homofile. Troen pa & finne den rette og gnsket om et parforhold
som varer over tid, var temaer som gikk igjen blant informantene. R.W. Connell sier i sin
bok Maskuliniteter at parforholdet er et helt sentralt livsstilsideal i dagens samfunn, og at
parforholdet er et symbol pa narhet, intimitet, trygghet og kjeerlighet. I likhet med Connells

informanter, delte ogsa majoriteten av mine informanter et ideal om et langsiktig parforhold
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og om a finne "Den rette”. Alberts forestillinger om det homofile parforholdet og jakten pa

”den rette” kan ses i forhold til fglgende hendelse:

- Jeg har fatt meg kjereste Maria! Tom dytter Armani-solbrillene opp i
pannen. Jeg gratulerer, gir han en klem, og fer jeg rekker a be han komme
med alle detaljene, avbryter han meg med en voldsom ordflom. Han forteller i
et forrykende tempo at kjaresten er fra Vestlandet, at de traff hverandre pa
nettet og at de fant hverandre da han var pa besgk hos Tom i Oslo. - Se pa
han, er han ikke kjekk?, spgr Tom forventningsfullt, mens han stikker en
mobil opp i ansiktet mitt. Et ungt gutteansikt smiler mot meg. Jo da, jeg ma si
meg enig i at det var en flott gutt. Han nikker forngyd, fer han fortsetter
taleflommen. - Det er den farste ordentlige guttekjeeresten min. Tenkt det! Vi
snakker sammen pa telefonen hver eneste dag og skal besgke hverandre
masse i sommer! Jeg har det sa bra na!

Etter en lengre periode som singel i homomiljget, er Tom overbevist om at han har funnet
den store kjerligheten. Han virker lykkeligere enn pa lenge og forlover seg med kjeresten
etter kort tid. Mindre enn tre maneder senere treffer jeg Tom tilfeldig pa gaten. Han virker
sliten og forteller med gratkvalt stemme at han har gjort det slutt med kjeeresten. Jeg ser at
han har det vondt. Tom forklarer at det hele var veldig komplisert, men at bruddet var
negdvendig, og at vi kan prate om det neste gang vi treffes. Det gar imidlertid lang tid far jeg
treffer Tom igjen, sa jeg far aldri noen forklaring pa hvorfor og hvordan bruddet skjedde. At
Tom selv gjorde det slutt med kjeeresten, kan imidlertid tyde pa at hans forventninger til og
forestillinger om hvordan det var a veere i et kjarlighetsforhold til en annen mann ikke
stemte overens med hans faktiske erfaringer. Toms erfaringer med a finne ”"Den rette” kan
ses i forhold hva Ivar fortalte meg om sitt ferste kjerlighetsforhold. Ivar flyttet til Oslo etter
videregaende fordi han var forelsket i en jevnaldrende gutt han hadde truffet pa nettet. De
ble sammen etter kort tid, men kjeeresten var ikke saerlig snill med Ivar, og kom blant annet
med nedsettende kommentarer om Ivars utseende og evner. Men Ivar var i likhet med Tom,
overbevist om at han hadde funnet kjarligheten. Ivar jobbet derfor energisk med & fa
forholdet til & fungere pa tross av at kjeeresten hans ikke behandlet han noe bra, noe som
indikerer at troen pa den store kjarligheten og det langvarige parforholdet er en sterk og

viktig drivkraft.

I denne sammenhengen er det interessant & se naermere pa Jens™ betraktninger rundt det & ha

et kjeerlighetsforhold til en annen mann. Han hadde tidligere hatt et samboerforhold til en
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annen mann som han syns fungerte bra. Siden har han forsgkt & “date” menn uten at det har

gitt resultater:

- En ting er & ha sex med menn, det syns jeg er kjempedeilig, men det er det
der a fa til et forhold. Det virker litt unaturlig pa meg, faktisk. Det er sa mye
som ma klaffe, og jeg syns av og til det kan veere rart at folk skal se meg med
en mann, og sa skal de se et par. Den tanken er litt fjern.

Parforholdet synes a veere et ideal som er vanskelig a realisere. For Jens handler det i stor
grad om idealer pa kollisjonskurs. Pa den ene siden gnsker han seg et parforhold, pa den
annen side papeker han at det fgles unaturlig a skulle veere kjereste med en mann. Jens er
tydelig preget av samfunnets heteronormative rammeverk, et rammeverk som idealiserer og
normaliserer forholdet mellom mann og kvinne, noe som gjar det heteroseksuelle
parforholdet til en mal for *det perfekte parforholdet’. Det & danne et kjeerestepar med en
annen mann stemmer ikke overens med den malen og oppleves av Jens som unormalt og
komplisert. Andre informanter var relativt unge da de gikk inn i sine respektive parforhold
og var derfor kanskje ikke modne nok til & handtere de utfordringene et parforhold berer
med seg. Et annet aspekt som belyses av Annick Prieur i hennes bok Kjearlighet mellom
menn i aidsens tid, er at det er to menn som mgtes pa i et homofilt kjeerlighetsforhold, pa
godt og vondt. Prieur hevder at det at mgtet mellom to mannsroller i det homofile
parforholdet kan gjgre det vanskelig for partene a jenke seg eller innga kompromisser uten at
det gar pa mandigheten lgs (Prieur 1988: 36ff). | s3 mate kan homofile menn oppleve det &
veere i et parforhold som en trussel mot deres maskulinitet. | trad med Prieur burde det
dermed vare betydelig mer problematisk for to menn & fa til et langvarig parforhold enn for
eksempel to kvinner, en generalisering som ikke stemmer dersom en tar norske
skilsmissestatistikker i na&ermere gyesyn. Ifglge en undersgkelse om skilsmisser gjennomfart
av Statistisk sentralbyra, har lesbiske partnerskap over dobbelt sa stor risiko for a ende i
skilsmisse (2,2 ganger sa stor) som partnerskap bestaende av to menn (Noack 2005). Dette er
en tydelig indikasjon pa at maskuline egenskaper ikke ngdvendigvis utgjer en trussel for

dannelsen av et parforhold.

Flere av informantene hadde da ogsa langvarige parforhold pa flere ar bak seg og sa
optimistisk pa det a fa til et langsiktig parforhold med en ny kjeareste. Majoriteten ansa

naerhet, intimitet og kommunikasjon som viktige forutsetninger for at et eventuelt parforhold
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skulle fungere. Tilfredsstillende seksuell samhandling var ogsa en viktig betingelse for at et

kjeerlighetsforhold skulle ha en framtid, ifelge flere av informantene. Jens sa det slik:

- Sex er Alfa og Omega, sa jeg er ngdt til & ha sex hvis jeg skal veere sammen
med noen. Humor og det intellektuelle jeg snakket om er viktig, og at jeg kan
ha det gay og le mye. Og sa ma sexen veere topp! Jeg ma bare digge pikken!
[ler]. Hvis ikke sa vet jeg at jeg kommer til & lengte etter noe annet. Jeg
merker sjgl hvor gey jeg syns det er & ha sex rett og slett. Og hvis jeg da syns
sexen er sann helt grei sa ... Det verste er jo at nar du har hatt en del sex, sa
blir du mer og mer kravstor. Sa for meg er [sex] en ting jeg virkelig ma se pa,
fordi jeg har lyst til & ha et forhold der vi i hvert fall er trofaste sa langt det lar
seg gjore, og ikke apner opp for noe apent forhold. For det hadde jeg ikke
med han jeg var samboer med, og det syns jeg er det tryggeste og beste. Og
da ma du ha sex hvor du ter a vaere apen, @rlig, ha det gay, eksperimentere og
le.

Jens gir uttrykk for at han gnsker et monogamt forhold, men signaliserer at monogami farst
og fremst er gjennomfarbart i et parforhold hvor sexen er tilfredsstillende. Han ser ut til &
apne dgren pa glgtt for andre alternativer. | den anledning fortalte Jens om hvordan han og
ekskjeaeresten hadde hatt trekant med en utenforstaende, i et forsgk pa a fa lidenskapen
tilbake i forholdet. For Jens er det monogame parforholdet et ideal, men ikke en absolutt
oppskrift pa hvordan et parforhold skal fungere. Ogsa andre informanter vektla betydningen

av seksuell samhandling som en betydningsfull forutsetning for et kjeresteforhold.

| forbindelse med parforhold, var utroskap et tema som sjelden ble tatt opp, bade fordi jeg
selv ikke stilte direkte spgrsmal, men ogsa fordi informantene generelt snakket lite om denne
typen praksis. Flere av informantene la imidlertid vekt pa at de ikke kunne ha et forhold til

en de ikke hadde tillit til eller stolte pa. Leif papekte:

- [H]vis noen har sex med noen andre mens de er sammen med meg, da tar
ikke jeg femare for 4 ta livet av dem[ler]. Neida, men utroskap syns jeg
virkelig at er forkastelig.

Leif tar her tydelig avstand fra utroskap. Andre informanter nevnte ikke utroskap i det hele
tatt, noe som kan henge sammen med at de ikke gnsket & fortelle meg om slik praksis. Kun
en av informantene kunne fortelle at han og en tidligere kjereste hadde hatt en trekant med
en annen mann i et forsgk pa a redde et skrantende forhold. Denne personen hadde ogsa veert
tredjepart i trekanter med et vennepar, som han beskrev som god og morsom sex.

Vedkommende uttrykte imidlertid sterk skepsis til selv & vaere i et apent seksuelt forhold, en
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reaksjon som gikk igjen hos flere av de informantene som uttalte seg om denne typen
praksis. Det informantene fortalte meg om sine holdninger til og erfaringer med bade
utroskap og apne forhold, var stort sett i trad med samfunnets heteronormative konvensjoner
om troskap og monogami. Ifglge Prieur gnsket ogsa majoriteten av hennes informanter seg
et langvarig monogamt parforhold, men opplevde at dette var vanskelig a fa til i praksis
(Prieur 1988: 33ff). Jens uttrykte i denne sammenhengen skepsis til det homofile

parforholdet:

- Gi meg et homoforhold som fungerer uten at noen er utro, at de har et apent
forhold eller at de har en trekant. Jeg kan ikke nevne ett par som jeg vet om
som ikke gjer det. | starten ble jeg like skuffa hver gang, "ahh, jeg trodde ikke
dere var sann, har vaert sammen i tjue ar og jeg trodde det var sa fint, men
nei”. Men sa har jeg skjent det i ettertid, at det er konstellasjoner som de har
kommet frem til i fellesskap, at ’sann fungerer det hos oss, det er de reglene
vi har, og sann er grensene hvis vi skulle gjgre noe utenom”. For meg sa er
det den evige drammen om a finne Den [rette], men sa er det bare en utopi.
Na skal jeg ikke gre alle over en kam heller, men det er faktisk sant at nesten
alle [homofile] par jeg vet om styrer med noe.

Sett i lys av Jens™ utsagn, ser det ut til at han og flere av de andre informantene graderer
parforhold som mer eller mindre ekte” og "verdige” ut ifra om de er monogame eller ikke.
Det er tydelig at det heterofile ekteskapet og forestillingen om til dgden skiller dere ad” er

et viktig forbilde for unge homofile menns parforhold.

Et annet tema som heller ikke kom pa banen i serlig stor grad, var apne forhold som
relasjonspraksis. Kristiansen beskriver i Kjaerlighetskarusellen hvordan flertallet av hans
eldre homoseksuelle informanter hadde praktisert apne parforhold, ved at de ogsa hadde hatt
seksuell omgang med andre menn enn sin faste partner (Kristiansen 2004: 265). Dette var
ikke fremtredende i mitt materiale. Det er vanskelig a si hva som er grunnen til denne
forskjellen mellom eldre og yngre homofile menn, men en mulig grunn kan veere det at mine
informanter befinner seg i en annen livsfase enn Kristiansens informanter, med mye

usikkerhet knyttet til egen seksualitet og identitet.

Av de informantene som ikke hadde kjereste eller samboer under feltarbeidet, ga
majoriteten uttrykk for at de @nsket seg et parforhold, men i likhet med Jens syntes mange at
det var vanskelig a fa til. For mens Jens vektla utroskap som et problematisk aspekt knyttet

til det & veere i et parforhold med en annen mann, opplevde andre informanter det som
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vanskelig a finne en partner. Tanker og forestillinger om det a finne ”Den rette” gikk stadig
igjen blant informantene, men det gjorde ogsa historier om smertefulle brudd, eller parter
som skled fra hverandre eller ikke passet sammen. Flere av informantene ga ogsa uttrykk for
et ambivalent syn pa det a veere i et parforhold, da de falte de til tider gikk glipp av
singellivets gleder, som a gjgre som de selv ville eller ha sex med hvem de ville. Selv om
majoriteten av informantene var single under brorparten av feltarbeidet, hadde parforholdet
status som et viktig ideal. Informantene gnsket ikke & involvere seg i et parforhold med
hvem som helst, men vente nettopp pa ”Den rette”. Arvids utsagn kan her sta som en slags

sluttkommentar:

- Na er jeg singel, og det har jeg veert over et ar. Jeg har mgtt folk i lgpet av
den tida der, men det har ikke blitt til noe. Og jeg er nok den som sgker et

forhold, men samtidig sa er jeg ikke en som stresser utrolig med det. Jeg er
nok ikke det, for da hadde jeg nok veart mye mer pa Gaysir og mye mer ute.
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6. Alternativer til heteronormativitet?

| denne oppgaven har jeg forsgkt a fa frem hvilke normer og retningslinjer som bidrar til &
forme unge homofile menns seksualmoral og identitet, samt hvordan disse seksuelle
normene og retningslinjene star i forhold til samfunnets heteronormative syn pa seksualitet
og kjgnn. Kristian Mygland hevder i sin artikkel Den seksualiserte subkultur at det eksiterer
en egen subkulturell normativitet i homomiljget, som han kaller ’homonormativiteten”
(Mygland 2005: 101) Han hevder at denne subkulturen er ideologisk fundert i en
favorisering og legitimering av tilfeldige seksuelle relasjoner (Mygland 2005: 96). Mygland
er opptatt av hvordan denne ideologien former homofile identitet, og at homofile selv, bade
enkeltindivider og institusjoner som Blikk, LLH og Helseutvalget opprettholder og
viderefgrer ideologien om fri seksualitet. Mygland argumenterer pa mange mater for at det
finnes en egen homofil seksualmoral som er vesensforskjellig fra majoritetssamfunnets

heteronormative seksualmoral.

Berlant og Warner, derimot, mener at heteronormativitetens store pavirkningskraft gjer det
vanskelig & snakke om hegemoniske homoseksuelle normer, slik Mygland hevder. Berlant
og Warner sier i denne sammenhengen:” Because homosexuality can never have the
invisible, tacit, society-founding rightness that heterosexuality has, it would not be possible
to speak of “homonormativity” in the same sense” (Berlant og Warner 2000: 312). Ifglge
Berlant og Warner er det poenglast a snakke om en egen homonormativitet, da den aldri kan
betraktes som en fullverdig motsats til den dominerende posisjonen heteronormativiteten har
I dagens samfunn. Som vi har sett, spiller heteronormativiteten en sentral rolle i unge
homofile menns komme-inn prosess og utforsking av egen seksualitet, ved at den setter klare
standarder for blant annet kjgnnsuttrykk og seksuell praksis, samt pavirker seksualmoralske

verdier.

Seksuell kompetanse fremstod som en sentral verdi for informantene, og det var av
betydning & ha tilegnet seg en tilstrekkelig mengde seksuell erfaring og praksis for a bli en
god elsker og/eller partner. Hva som ble ansett som tilstrekkelig med hensyn til antall
partnere og bredde i den seksuelle erfaringen, var imidlertid preget av stor variasjon.

Brorparten av informantene papekte at det foregikk mye baksnakking og rykter i
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homomiljget, og at man lett kunne bli stemplet som "hore” ved & ha for mye tilfeldig sex,
noe som antyder at det er en harfin balanse mellom & ha tilstrekkelig med seksuell erfaring
og praksis, og det a ha for mye seksuell erfaring. Vektleggingen av seksuell kompetanse
bryter i s& mate med heteronormativiteten, da ervervingen av denne seksuelle kompetansen i
mange tilfeller skjer gjennom tilfeldige og/eller rene seksuelle relasjoner og det som ofte
beskrives som en “promiskugs” livsstil. Denne livsstilen harmonerer ikke med
heteronormativitetens fokus pa monogam seksualitet i parforhold, fortrinnsvis ekteskapet
(Rubin 1984/1993, Berlant og Warner 2000).

Selv om kravet om seksuell kompetanse tilsynelatende bryter med heteronormativiteten, er
likevel forventningen om tilstrekkelig seksuell erfaring en sentral verdi for menn generelt.
At man som mann skal ha rikelig med seksuell kompetanse, men samtidig veere i et
monogamt parforhold, er et eksempel pa at det finnes motsetninger mellom seksuelle normer
og handling ogsa innad i samfunnets heteronormative rammeverk, og ikke ngdvendigvis
bare mellom heteronormativiteten og seksuelle minoriteters praksis. Sosialantropologen
Ingrid Smette sier i et intervju at "Menn skal alltid ha lyst pa sex. De kan si at de ikke har
dagen, men ikke at de mangler lyst. Det er umandig. Menn skal drives av et overskudd pa
testosteron og gnske om & spre egne gener. A vere slave av driftene er viktig, og den
seksuelle lysten blir aldri problematisert” (Kilden 2003). Smette presenterer her en
forestilling som i stor grad gjar seg gjeldende i tilknytning til menn og deres seksualitet.
Disse forestillingene om mannlig seksualitet er fgrst og fremst knyttet til en generell
maskulinitetsdiskurs i samfunnet, hvor menn blir sett som en motpol til kvinner som antas a
ha en annen type seksualitet og lyst. I artikkelen med den fyndige tittelen No, tar Kulick for
seg hvordan verbale ytringer kan ha performative®® funksjoner. Kulick diskuterer bruken av
ordet nei i tilknytning til ulike seksuelle situasjoner, og hvordan ytringen nei, i stor grad
styrer kjgnn. | denne sammenhengen sier Kulick falgende: ”[...] the subject position
’woman’ is produced in part by the normatively exhorted utterance 'no’ when encountering

male desire for sex. This differs form the subject ‘man’, who in contrast, is normatively

13 At spréket har performative egenskaper, dreier seg om at spraket og det man sier gjar noe. Kulick trekker frem hvordan
utsagnet det er en jente” i sammenheng med en fadsel ikke bare er et verbalt utsagn, men et utsagn som gjar noe i form av
a tildele kvinnekjgnn til det nyfadte barnet og alt det innebeerer. | s& mate kan spraket oppfattes som handling
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exhorted to never say ‘no’ when confronted with female desire. Indeed for a male to say ‘no’
to female desire for sex would threaten to signify him as a homosexual” (Kulick 2005: 62).
Kulick papeker her hvordan spraket vart og bruken av ordet nei i ulike situasjoner, bidrar til
a seksualisere disse situasjonene, hvor kvinner forventes a si nei til menn, mens menn
forventes aldri a si nei til seksuelle tilbud fra kvinner. Dette fenomenet kaller Kulick en slags
kulturell grammatikk, hvor det a si nei er en viktig del av produksjonen av et kvinnelig
seksuelt subjekt, mens det a ikke si nei i en seksuell situasjon, produserer det mannlige
seksuelle subjektet. Kulick er fgrst og fremst opptatt av hvordan nei som performativ ytring
fungerer i en heteroseksuell kontekst, men jeg mener at denne typen tankegang i stor grad
kan overfares til homofil seksualitet. Unge homofile menn har gjennomgatt den samme
typen sosialisering som heterofile gutter og menn, hvor heteroseksuelle idealer om
mandighet og maskulinitet i stor grad setter normen for hvordan et ’skikkelig mannfolk’ bar
veere. Selv om de tiltrekkes seksuelt av andre menn, er det som oftest denne typen kulturell
bagasje de aller fleste unge homofile baerer med seg gjennom barndom og ungdomstid, frem
til de kommer i kontakt med et homofilt miljg. Denne typen kulturell pavirkning bidrar ofte
til at unge homofile faler skam knyttet til egen seksualitet. En stor andel av informantene
fortalte at de hadde hatt eller forsgkt & ha seksuell omgang med jenter pa tross av at de det
var andre gutter de hadde seksuell interesse for, noe som indikerer hvor sterk

pavirkningskraft som ligger i samfunnets heteronormative rammeverk.

Det heteronormative rammeverket kom ogsa tydelig frem i sammenheng med informantenes
seksuelle praksis. I motsetning til de myter som eksiterer i dagens samfunn om homoseksuell
praksis, hvor forestillingen om at man som homofil mann utelukkende praktiserer analsex er
helt sentral, var mine informanters seksuelle praksis preget av et stgrre mangfold enn det
man i utgangspunktet skulle tro. Flere av informantene praktiserte sjelden eller aldri analsex,
mens andre igjen foretrakk denne typen seksuell omgang, siden analpenetrasjon var den

typen seksuell praksis som innebar stgrst grad av intimitet og naerhet til en partner.

Pa tross av at informantene ikke la altfor stor vekt pa analsex som seksuell praksis, ga de
ofte uttrykk for temmelige tradisjonelle og stereotype betraktninger rundt seksuelle
preferanser, hvor den som penetrerte under samleiet ofte ble ansett som maskulin enn den
som ble penetrert. Sammenkoblingen av maskulinitet og analpenetrasjon var tydelig til stede

blant informantene, men ofte mer i tankemgnstre enn i faktisk seksuell handling. Bade Jens
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og Robert illustrerer gjennom sine beskrivelser av hvordan de som den yngre, mer feminine
parten penetrerer sine godt voksne elskere, noe som bryter med tradisjonelle forestillinger
om homoseksuelle menn og deres seksualitet. | s3 mate kan det se ut til at de unge homofile
mennene er friere enn heterofile menn nar det kommer til seksuell praksis og har sterre grad
av slingringsmonn i forhold til bade kjgnnsuttrykk og seksuelle preferanser. Hvorvidt de
ville penetrere, la seg bli penetrert eller velge bort penetrasjon som en del av seksuell
samhandling var i stor grad situasjonsavhengig og gjenstand for forhandlinger. Pa tross av at
unge homofile menn har en starre valgfrihet enn heterofile menn i sammenheng med
seksuell praksis, var det likevel tydelig at analsex hadde en spesiell status for mange. For
majoriteten av informantene innebar denne typen seksuell samhandling starst grad av naerhet
og intimitet med en partner, og dermed starre grad av serigsitet. Ved at de plasserer
penetrasjon pa toppen av et slags hierarki overseksuelle handlinger, gir informantene uttrykk
for et heteronormativt syn pa penetrasjon og penetrasjonens betydning, slik ogsa Pedersens
heterofile informanter gir uttrykk for (Pedersen 2005: 46ff).

Informantenes mgte med og resosialisering inn i homomiljget hadde en helt sentral
betydning for bade identiteten og seksualmoralen. Pa den ene siden styrket komme-inn
prosessen informantenes identitet ved at de mgtte likesinnede, etablerte nettverk og fikk
utforsket seksualiteten sin. Pa den annen side var det flere av informantene som hadde
negative opplevelser knyttet til sin komme-inn prosess, og noen opplevde homomiljget som
sexfiksert og kynisk. En viktig grunn til at flere av informantene opplevde mgtet med
homomiljget som negativt er mest trolig at heteronormativitetens hegemoniske posisjon i
samfunnet farer til en nedvurdering av homoseksualiteten, en nedvurdering unge homofile
har blitt utsatt for oppgjennom oppveksten og det Eribon kaller krenkelser. Internaliseringen
av disse krenkelsene bidrar igjen til at mange unge homofile resosialiseres inn i homomiljget

med negative forventninger som fungerer som en selvoppfyllende profeti.

Det heteronormative fokuset i samfunnet, bidrar i stor grad til at homofile og andre som ikke
lever i trad med denne normen kan fale seg diskriminert og stigmatisert. Og hva gjar unge
homofile nar de faler at de ikke passer inn i den malen som er toneangivende for seksualitet,
identitet og kjgnnsuttrykk? Felles for mine informanter var at de i mange tilfeller opplevde at
det var vanskelig & leve i trad med heteroseksuelle normer og regler. Enten det gjaldt

parforhold, kjgnnsuttrykk eller seksuell kompetanse, stemte ikke samfunnets idealer alltid
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overens med informantenes virkelighet. Nar idealene ikke stemte, matte informantene enten
tilpasse seg de idealene knyttet til seksualitet og seksuell praksis som var tilgjengelige, eller
komme opp med alternative retningslinjer og normer for seksualmoral. P4 den ene siden
forsgkte mange av informantene a gjere heteroseksuelle konvensjoner til sine egne. Dette
skyldes i stor grad at unge homofile mangler gode tegn og forbilder for seksualiteten sin.
Middelthon er opptatt av at mennesker forstar og erfarer verden gjennom tegn, og at tegn
skaper mening i var virkelighet. Dermed vil fraveer av gode, adekvate tegn, ifalge
Middelthon, virke undertrykkende pa unge homofile menn, ettersom minoriteter vanskelig
kan benytte seg av majoritetens tegn og forbilder uten a gjere vold pa seg selv (Middelthon
2006: 28ff). Mine informanter benyttet den heteroseksuelle majoritetens tegn med
varierende hell. I noen tilfeller lyktes det dem & inkorporere heteronormative forventninger.
Kai og Jostein var to informanter som levde i langvarige monogame parforhold. Pa den
andre siden ble gapet mellom idealer og virkelighet for stort for flere av informantene. Et
eksempel pa dette er Jens som opplevde det som unaturlig & veere i et parforhold med en
mann. | likhet med Jens hadde en stor andel av informantene et ambivalent forhold til sin
egen identitet og seksualitet, og flere hadde en seksuell historie preget av usikkerhet og skam
bak seg. Mange av informantene opplevde at det var problematisk a finne en balansegang
mellom det a skaffe seg seksuell kompetanse, og samtidig lete etter ”Den rette” for et

langvarig, monogamt parforhold.

Drgmmen for majoriteten av informantene var a finne seg en kjareste de kunne seksuell
omgang med preget av narhet, varme og trygghet. Pa samme tid kunne samtlige fortelle om
positiv(e) og god(e) erfaring(er) med tilfeldige seksuelle relasjoner. Informantene gnsket pa
den ene siden a veere i et parforhold, mens de pa den annen side satt stor pris pa singellivets
frihet og muligheter. | s& mate opererer informantene med to ulike sett med moralske
modeller som kan sies & vare pa kollisjonskurs med hverandre, nemlig gnsket om et neert og
intimt parforhold versus det a verdsette tilfeldige seksuelle relasjoner. Blant eldre
homoseksuelle menn sa en lgsning pa dette problemet ut til & vaere sakalte apne forhold, slik
Kristiansen beskriver det i Kjaerlighetskarusellen (2004). Denne typen relasjonspraksis sa
det imidlertid ut til at de unge homofile tok starre avstand fra, uten at dette kan sies med
sikkerhet. Det monogame parforholdet star sterkt i norsk samlivsdiskurs, noe som kan

medfare at homofile par velger & nedtone eller kamuflere dette aspektet ved parforholdet.
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Det at flere ulike seksuelle idealer gjar seg gjeldende i en homofil kontekst vitner om at
informantenes syn pa seksualitet og seksualmoral er bade kompleks og sammensatt, men at
heteronormativiteten spiller en avgjerende rolle i utformingen av unge homofile menns
seksualitet. Som en heterofil bekjent av meg sa under en diskusjon om dette prosjektet og
hvilke funn jeg hadde gjort i forbindelse med analysen: ”Disse gutta her sliter jo med
akkurat de samme problemene som heterofile menn, ja, egentlig alle mennesker for den saks
skyld! De aller fleste vil jo ha et naert og langvarig parforhold, men samtidig ha muligheten
til & veere kul og singel, og det gar jo ikke! Pa den en siden understreker dette utsagnet at
ogsa heterofile, som tilsynelatende tilhgrer den heteronormative majoriteten i samfunnet,
sliter med motstridende seksuelle idealer. Pa den andre siden kan utsagnet std som en
illustrasjon pa at sa lenge unge homofile menn mangler gode seksuelle forbilder og tegn, vil

heteronormativiteten beholde sin rolle som viktig pavirkningskilde for homoseksualiteten.
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