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Sammendrag

I min hovedoppgave ser jeg pa et bistandsforhold mellom en internasjonal NGO (SC-N) og en
lokalt forankret NGO i Guatemala (ASEDSA). SC-N hadde stottet ASEDSA gkonomisk 1
flere ar da jeg kom til Guatemala, og 1 perioden jeg var 1 felten skulle stotteforholdet avsluttes.
Intensjonen var at ASEDSA skulle fortsette prosjektet de hadde mottatt stette for av SC-N, da
SC-N trakk seg ut. Dette ble imidlertid ikke tilfelle. Da SC-N kuttet de skonomiske midlene
klarte ikke ASEDSA a opprettholde organisasjonen pa samme niva; ansatte ble sagt opp, og
prosjekter ble satt pa vent. Jeg stiller i oppgaven spersmalet om hvorfor det gikk som det
gjorde med ASEDSA da SC-N trakk denne ekonomiske stetten. I forbindelse med dette ser
jeg pa forventningene de to partene hadde til forholdet dem 1 mellom, og jeg hevder at partene
satt med forskjellige forventninger til dette. Mens SC-N viste forventninger om et likeverdig
partnerskapsforhold med ASEDSA, hadde ASEDSA tilsynelatende forventninger om et
klientellistisk forhold med SC-N. Disse forventningene fra ASEDSAs side, kan igjen ha fort
til at ASEDSA mette stottekuttet lite forbredt. Videre ser jeg pa hvorfor ASEDSA kunne hatt
forventninger om et slikt asymmetrisk forhold med SC-N, som at SC-N var deres patron. Jeg
viser gjennom oppgaven til to maktforhold jeg mener eksisterte rundt ASEDSA, henholdsvis
donor og mottaker, og patron og klient. Disse maktforholdene, hevder jeg, kan ha virket
sammen pa en mate som gjorde at ASEDSA nettopp ble sittende med forventninger om et

asymmetrisk patron—klient-forhold med SC-N, og handlet deretter.
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Forord

Det er mange som fortjener takk for en innsats i forbindelse med min hovedoppgave. Forst og
fremst onsker jeg & takke mine informanter 1 Guatemala: ASEDSA, Save the Children
Noruega, og ellers andre venner og informanter. Tusen takk for at dere tok i mot meg pa en sa
varm og vennlig mate, og for alt dere har bidratt med. Det var en glede a bli kjent med dere!
Redd Barna i Norge fortjener ogsa en takk for & ha videreformidlet kontakt med kontoret 1
Guatemala. Takk ogsé til Redd Barnas forskningsfond for tildeling av et forskningsstipend.
Tonje Jacobsen og jeg var pa feltarbeid sammen. Tonje, tusen takk for et fint samarbeid og
feltarbeid. De gode minnene er mange! Min veileder Knut G. Nustad ensker jeg ogsa & rekke
en stor takk til. Du er en god og inspirerende veileder! Takk ogsa til Stener Ekern, pd Institutt
for Menneskerettigheter, som béade for og etter feltarbeidet tok i mot meg péd kontoret for en
prat. Da vi i lopet av feltarbeidet var i Guatemala City fikk vi ofte bo hos Per-Kristian Roer og
Marthe Hotvedt. Tusen takk for det deilige pusterommet, det var alltid koselig & komme til

dere.

Mange medstudenter og venner har ogsa bidratt pa forskjellig vis til det ferdige resultatet.
Noen ensker jeg & nevne spesielt. Geir Erichsrud og Cecilie Nordfelt; dere har vart en god
kollokvie gjennom skriveprosessen. Tusen takk for all stotte og gode innspill. En stor takk gar
ogsa til Jorn C. Owre for all hjelp bade 1 forkant av hovedfag, med forberedelser til feltarbeid
og 1 felten. Linda Madsen, du har vert super! Tusen takk for giennomgang av oppgaven med
konstruktive tilbakemeldinger, for dine fantastiske datakunnskaper og for all god stette!
Hjertelig takk til Therese Ustvedt for gjennomlesing av oppgaven og gode innspill, og til Lina
Skog Bergem for korrekturlesing. Ogsa hjertelig takk til Linda Kirkeby for hjelp med bilder
og kart i oppgaven, og til Charlotte Smith Systad som kunne ha motivert en elefant til & std pa
hodet. Ogsé dere da ’pauseromsgjengen”; tusen takk for at dere var med pd & gjore dagene pa

Blinden sé bra.

Jeg onsker ogsa & rett en stor takk til all familie, som har hatt tro pa meg, og som har hjulpet
meg gjennom hele prosessen. Mamma og Pappa, dere har gjort en enorm innsats som

barnevakt, og gode stettespillere. Tusen takk! Janne og Hans, tusen takk for barnepass og god
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stotte dere ogsa. Ivar, tusen takk for lanet av datamaskinen din, og ellers god statte.

Til slutt ensker jeg a takke min kjaere Mikkjel og min kjere Alma. Mikkjel, tusen takk for at
du har hatt tro pd meg, vart sa tdlmodig og stettet meg gjennom ferdigstillelsen av oppgaven.

Og deg da Alma, tusen takk for alle smil og gode klemmer. Na har Mamma masse tid!

Berit Berg Larsen

Blindern februar 2007
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Kart over Guatemala. Den rede firkanten markerer omrédet rundt "Lago de Atitlan”.

(kilde: www.supertravelnet.com)
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Kart over ”Lago de Atitlan”. Nederst 1 hoyre hjorne pé innsjoen ligger San Lucas Toliman.
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Forkortelser

ASEDSA:

ASUDI:

CALDH:

CORDIC:

SC-N:

“The Associacion para la Economia y el Desarrollo Social Auto- sostenible".

“Associasion de Sololatecos Unidos para el Desarollo Integral”.

”Centro Para Accion Legal en Derrechos Humanos™.

“Coordinadora Regional de Desarollo Integral Comunitario”.

“Save the Children Noruega”.
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Kapittel 1: Innledning

”Maria!” Tonje ropte ut og vinket, ”Maria!” Jeg snudde meg i retningen
Tonje vinket mot, og i folkemengden bak oss fikk jeg ogsa eye pd Maria.
Tonje og jeg sto pa lasteplanet pa en ’pickup”, pa vei inn i San Lucas
Toliman. Vi hadde vart borte fra felten i to méneder, og né var vi pa vei
tilbake. Det var formiddag, og mye trafikk pa veien som ledet inn til siste
stopp inne i sentrum av byen. Bilen sto mer eller mindre stille 1 ko, og den
stoppet da jeg dunket pa taket til forerhuset for & signalisere at vi ville av.
Med store sekker snek vi oss mellom de andre menneskene pa lasteplanet,
som gjorde sitt beste for & gjare plass slik at vi kunne hoppe av bilen. Maria
hadde sett oss og kom oss i mete. Den lange hestehalen dinglet fra side til
sider der hun, med heyhelede sko, kom trippende mot oss pa den
brosteinlagte gaten. Vi ga hverandre gode klemmer, og kyss pa hvert kinn.
Maria kunne fortelle at hun faktisk var pa vei til parken for & mete Vera. Vi
slo folge med henne de femti meterne det var bort til parken. Vera satt pd en
benk, helt i sine egne tanker. Ansiktet loste seg opp i et stort smil da hun sa
oss, og ogsa her ble det kyss pa hvert kinn. Jeg hadde en vond folelse 1
magen da jeg spurte om hvordan det sto til med ASEDSA, organisasjonen
de begge jobbet i da vi reiste fra felten. Det at de begge var i1 parken midt pa
dagen en hverdag, var ikke et godt tegn; de var uten arbeid. Ved nyaret,
kunne de fortelle, hadde ASEDSA mistet den gkonomiske statten fra Save
the Children Noruega. Det var disse midlene som hadde betalt lenningene
deres.

Bistand er 1 dag et stort felt som praktiseres 1 alle verdens hjerner, og mange personer og
organisasjoner er involvert. Bistandspraksisen foregar ofte ved at en utenforstaende
donororganisasjon gir skonomiske ressurser til en lokal mottakerorganisasjon, som tar seg av
selve utforelsen pa et lokalt plan. Slik opprettes det bistandsforhold mellom donor- og

mottakerorganisasjoner.

Synet pa hvordan bistandsforholdet mellom donor og mottaker skal vere har gjennom tiden
forandre seg. Partnerskapstankegangen har det siste droye tidret vaert gjeldende i forhold til
bistandsrelasjonen mellom donor og mottaker. Et partnerskapsforhold mellom donor og
mottaker vektlegger demokratiske verdier som likeverd mellom partene i forholdet, og det blir
ofte fremstilt som at de forskjellige partene i forholdet har felles mal og interesser. Dette
synspunktet til forholdet mellom donor og mottaker, henger sammen med en generell tanke i
tiden om at bistand skal utfores ut i fra et “nedenfra—og—opp”-perspektiv, hvor de som mottar

bistand selv skal vaere de som gir retningslinjene til denne.



Denne partnerskapstankegangen har mottatt kritikk fra antropologien. Partnerskap har blitt
innfert som en modell for bistandsforhold, tross ulikhet mellom akterene 1 bistandsforholdet,
og uten at forhold som historie og politisk kontekst til mottakerorganisasjonen har blitt tatt i
betraktning. Forhold som tilsynelatende er likeverdige, er ikke nedvendigvis det, ettersom det
er donor som sitter med den endelige makt. Likesa viser de tilsynelatende felles malene og

interessene til partene, ofte 1 virkeligheten & tilhere donoren av midlene.

Bistandspraksisen opererer ofte med prosjektbasert stotte. Det er en naturlig del 1 denne
praksisen at stotte gies og stette kuttes, og bistandsforholdet skal da opphere & eksistere. Noen
ganger blir resultatet imidlertid ikke slik som forespeilet nir de som har mottatt bistanden
igjen star uten denne. Det er et kjent problem innen bistand at det hender det gar darlig med
mottakerorganisasjonene nar donor trekker seg ut, og de forskjellige forventningene til
forholdet mellom partene kan da synes. I slike tilfeller er det nedvendig & forsta hvorfor

resultatet ble som det ble, for slik & 1 fremtiden kunne minske hyppigheten av slike utfall.

Jeg ser i denne oppgaven pa et bistandsforhold mellom en internasjonal donor og en lokal
mottaker av gkonomiske midler. Den lokale organisasjonen klarte ikke & fortsette som for da
donoren trakk seg ut. Jeg gar inn i1 forholdet og ser neermere pa nettopp hvorfor det kunne ga

som det gjorde med dette stotteforholdet.

Mitt feltarbeid og hovedoppgave

Jeg bestemte meg tidlig pd hovedfag for at jeg ensket & skrive en hovedoppgave 1 forhold til
bistand og utviklingsarbeid. Jeg var sarlig interessert i funksjoner og konsekvenser i forhold
til dette. Min medstudent og venn Tonje Jacobsen ensket ogsa & gjere hovedfagsoppgaven

innenfor dette omradet, og vi bestemte oss for & gjore feltarbeid sammen.

Vi kontaktet Redd Barna for & here om de hadde et prosjekt de ensket vi skulle se pa. Redd



Barna satte oss i kontakt med Save the Children Noruega (SC-N) i Guatemala', som kontaktet
“ASEDSA”: “Associacion para la Economia y el Desarrollo Social Auto- sostenible”
(Association for Self- Sustainable Economy and Social Development). Jeg vil i denne
oppgaven hovedsakelig omtale organisasjonene ved bruk av forkortelsene. ASEDSA er en
lokal NGO (Non- Govermental Organization) som pa denne tiden var stettet av SC-N. Bade
SC-N og ASEDSA ga positiv tilbakemelding til oss, og dermed ble lokaliteten for feltarbeidet
ogsé klarlagt; haylandsbyen og kommunen San Lucas Toliman, hvor ASEDSA holdt til og
jobbet. Her var vi pa feltarbeid hasten 2003 og véren 2004.

Selv om vi var 1 kontakt med Redd Barna, og de satte oss i1 kontakt med deres lokale kontor 1
Guatemala, og deretter med ASEDSA, var Redd Barna og vi klare pa at dette ikke var et
prosjekt gjennom dem; det var pa foresporsel fra oss. Vi mottok i forbindelse med feltarbeidet
stipend fra Redd Barnas forskningsfond, men denne ekonomiske relasjonen medferte ingen

foringer eller bdnd pa forskningen.

Tonje og jeg var altsd pé feltarbeid sammen, og vi hadde ogsa planer om & skrive selve
hovedfagsoppgaven sammen. Tonje oppholdt seg i en periode etter feltarbeidet i utlandet, noe
som gjorde et samarbeid om oppgaveskriving vanskelig. Vi valgte derfor av praktiske arsaker

a skrive hver var oppgave, og resultatet av vart feltarbeid ble derfor to hovedoppgaver.

Min oppgave handler altsd om et spesifikt bistandsprosjekt, hvor donor var SC-N og mottaker
var ASEDSA. Fokuset i min oppgave gar pa forholdet mellom disse to organisasjonene.
Gjennom 4 ta for meg denne problemstillingen om stetteforholdet mellom Save the Children
Noruega og ASEDSA, ser jeg ogsa pa mer generelle tanker, utfordringer og problemer rundt
utviklingspraksis og bistand. Oppgaven omhandler bistand og utvikling, og herer hjemme

under utviklingsantropologi.

! Jeg skiller mellom Redd Barna og Save the Children Noruega. Nér jeg skriver om Redd Barna (som kontoret i
Norge) skriver jeg "Redd Barna”, mens ’Save the Children Noruega” eller ”’SC-N” er det norske Redd Barna
stasjonert med eget kontor i Guatemala.



ASEDSA og prosjektet ”Arco Iris Nifiez y Juventud”

ASEDSA er fra kommunen San Lucas Tolimén, og det er ogsé der organisasjonen har sitt
kontor. ASEDSA hadde i den forste perioden vi var i felten, hesten 2003, ni ansatte. I tillegg
hadde organisasjonen femten barn og unge knyttet til seg. Bade de ansatte og barna og
ungdommen var maya. I tillegg til & virke innenfor denne kommunen, jobber de ogsa i
nabokommunen San Antonio Palopd. Det et er folk i disse to kommunene, og da sarlig
bendene 1 de rurale omrddene, som nyter godt av arbeidet til ASEDSA. ASEDSA fremstiller
seg som en uavhengig og apolitisk organisasjon i sine rapporter. De har flere
samarbeidspartnere, men er ikke underlagt noen annen organisasjon. De har tette band til den

lokale bygdelisten “El Tecomate™

, men de hevder selv de er to forskjellige organisasjoner.
ASEDSA jobber mye med holdningsendrende arbeid blant befolkningen i kommunen, og
sjefen 1 organisasjonen kunne fortelle at intensjonen deres er & forme tankene til folk; i

forhold til helse, arbeid og utdanning.

SC-N stottet ASEDSA ekonomisk slik at de fikk mulighet til & gjennomfere et prosjekt kalt
”Arco Iris Nifiez y Juventud” ("Regnbue Barn og ungdom”). Dette prosjektet vil jeg videre
omtale som ”Arco Iris”. Arco Iris gikk ut pa a opplyse barn og unge i1 skolene om deres
rettigheter. Vi reiste til Guatemala i slutten av august 2003. Ved slutten av aret kuttet Save the
Children Noruega bevilgningene til ASEDSA, noe som forte til at ASEDSA ikke hadde
midler til & fortsette prosjektet etter nyttar. Stottekuttet var noe som etter avtale skulle finne
sted 1 desember 2003, men likevel fikk det store konsekvenser for ASEDSA; étte av ni ansatte
mistet jobben, og prosjekter ble satt pa vent. Det vi fikk se var et prosjekt og en organisasjon i

oppbrudd.

* En bygdeliste er en valgallianse pi kommunalt plan (Bendiksby 2001:168). I kapittel fem vil jeg komme
narmere inn pa dette.
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Problemstilling

Opprinnelig ensket vi & se pa forholdet mellom ASEDSA og lokalbefolkningen; funksjonene
og konsekvensene av bistandsprosjektet SC-N stottet ASEDSA med 1 forhold til
lokalbefolkningen. I feltarbeidsperioden dukket det imidlertid opp et nytt og interessant tema i
forhold til at Redd Barna kuttet stotten til ASEDSA. Dette forte til at interessen ble flyttet, fra
forholdet mellom ASEDSA og lokalsamfunnet, til forholdet mellom ASEDSA og SC-N, og

hva som skjedde ndr stetten ble kuttet.

I tillegg var det et annet moment som gjorde den opprinnelige problemstillingen vanskelig,
nemlig skoleferien. ASEDSAs prosjekt foregikk i skolene. Bare noen uker etter vi kom 1
felten begynte skoleferien, og denne strakk seg over tre maneder. Vi rakk imidlertid & f& vaere

med pa noen skolebesgk, og séledes fikk vi ett innblikk i denne av ASEDSAs aktiviteter.

Tonje og jeg endte altséd opp med & skrive hver var hovedoppgave. Problemstillingen jeg har
jobbet rundt dreier seg om hvorfor det gikk som det gjorde med ASEDSA da SC-N kuttet
stotten. Dette er en problemstilling jeg finner bade viktig og spennende, ettersom det er slik
med mange bistandsprosjekter at mottaker ikke klarer seg nar donor trekker seg ut. En av de
ansatte 1 SC-N pekte nettopp pa at det er et problem at organisasjoner ikke klarer a fortsette
som for nar stetten trekkes, og at dette skjer med nesten alle prosjekter SC-N statter. Denne
uttalelsen underbygges av Ekern, Thue og Moncada som i 1997 utferte en evaluering av de
organisasjonene’ i Guatemala som hadde fétt stott fra UD gjennom fredspakken®. De sier om
alle organisasjonene, bortsett fra Flyktningradet, at de hadde problemer med utfasingen fra
prosjekter (Ekern, Thue og Moncada 1998:58). "Redd Barna ber bestrebe seg pa & utvikle
klarere kriterier for utfasing av samarbeid og prosjekt”, var en av tilbakemeldingene de fikk

(ibid 1998:6).

? Disse organisasjonene er Redd Barna, Kirkens Nedhjelp, Norsk Folkehjelp og Flyktningeradet (Ekern et al.
1998:5-6).

4 »Fredspakken” vil jeg komme tilbake til i kapittel 6.



Jeg vil senere 1 dette innledningskapittelet vise til resultater av min forskning for deretter a si
hvordan oppgaven vil forlepe og hvilke teorier jeg benytter. Na vil jeg imidlertid la leseren fa
et lite glimt inn 1 mitt empiriske felt, metoder som er brukt, vanskeligheter 1 felten og

redegjorelse av noen av de begreper jeg bruker.

Empiriske felt

For at leser bedre skal kunne danne et bilde av feltarbeidssituasjonen, og bedre kunne se for
seg det jeg skriver om i denne oppgaven, vil jeg her presentere de feltene jeg befant meg i
under feltarbeidet. Jeg vil beskrive kommunen og omradet rundt der vi bodde, og hvor

ASEDSA og SC-N hadde kontorer.

San Lucas Toliman

Det empiriske felt ble som sagt i hovedsak San Lucas Toliman. San Lucas Tolimén er en
kommune, pd 116 kvadratkilometer, 1 hoylandet i Guatemala. Kommunen ligger 14,6 mil fra
hovedstaden, ved innsjoen ”Lago de Atitlan”(”Innsjo Atitlan”). I kommunen er det en liten
by, og denne heter det samme som kommunen, San Lucas Toliman. Vi bodde i denne byen. |
alt tolv byer ligger rundt innsjeen Lago de Atitlan. Landskapet er frodig, og flere vulkaner har
sin beliggenhet 1 dette omradet. Byen San Lucas Toliman ligger selv ved foten av vulkanen
Toliman, ved bredden av innsjeen, og vulkanen Atitlan er heller ikke langt unna. Byen ligger

pa vel 1600 meter over havet, og skyene fylte derfor ofte gatene som téke.

Tall fra 2001 viser at det bor omtrent 22 200 innbyggere 1 kommunen San Lucas Toliman. En
stor andel av befolkningen i kommunen er under tjue ar, faktisk sd mye som 57,3 prosent av
innbyggerne. Bare tre prosent av innbyggerne er over seksti dr. Av de som bor i kommunen er

om lag 89 prosent mayabefolkning’. Her er 63 prosent kaqchikel, og de resterende 26 prosent

> I kapittel tre under ”Guatemalas innbyggere” vil jeg komme narmere inn pa “maya” og “ladino”.
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er hovedsakelig k’iche. Tallene viser at elleve prosent av innbyggerne i San Lucas Toliman er
ladino. Ladinobefolkningen bor i hovedsak i byen San Lucas Toliman, sentrumet av
kommunen (SIM 2007, Tiriquis Ruiz 1999). Dette stemmer ogséd med mine obeservasjoner. I
de forskjellige lokalsamfunnene vi besgkte, sd jeg aldri noen ladinoer. Mine informanter 1
ASEDSA var alle mayaer, av gruppen kaqchikel. Mange mayakvinner bar tradisjonelle kler i
San Lucas Toliman. Den vanlige drakten er vevd skjort og bluse. I blusen er det vevd inn
menster, slik at det ser ut som at den har blitt brodert pa. Det finnes mange slike forskjellige
tradisjonelle drakter i Guatemala. For eksempel hadde San Lucas Toliman en egen drakt.
Draktene kvinnen i kommunen bar, var likevel nedvendig vis ikke med et menster fra San
Lucas Toliman. Det finnes tradisjonelle klaer for menn ogsa, men det var sjelden a se menn
baere dem. Kvinnene i ASEDSA bar tradisjonelle kler. En av kvinnene bar noen ganger t-
skjorte isteden for bluse, men de andre bar alltid bluse. Mennene i San Lucas Toliman som

var maya, bar sé a si aldri tradisjonelle klaer, da var det 1 s fall i forhold til et arrangement.

Av innbyggerne i kommunen, ”los sanluquefios”, bor 52 prosent i byen San Lucas Toliman og
1 omrddene nazrliggende til denne, mens 48 prosent bor i rurale omrader. Det er 27 andre
bosettinger i kommunen; tettsteder, sméa landsbyer og sékalte *fincaer”® (SIM 2007, Tiriquis
Ruiz 1999). Fincaer er plantasjer, og samfunnet der er preget av patron—klient-forhold’. Slike
plantasjer er det mye av 1 Guatemala og ogsa i San Lucas Toliman. Det er vanlig at folkene
som jobber pa plantasjene bor der, men noen bor andre steder og reiser til og fra plantasjen.
De som jobber pa fincaene tjener tjue quetzales om dagen, som tilsvarer omtrent tjue norske

kroner. Det er hard jobb, og ikke mye penger om en har en stor familie & forserge.

Hovednaringsveien i San Lucas Toliman er jordbruk. Selv om det var fincaer 1 San Lucas
Toliman var det ogsd mange som var selvstendige smabender. Tall fra 1998 viser at av de
som bor 1 byen San Lucas Toliman er det 42 prosent som livnarer seg av jordbruk. Av disse

er droyt halvparten smé eller middels store bender, mens resten jobber som bender for andre,

® “Finca” er en generell term, mye brukt i Guatemala. Den omfatter flere gérder eller gods som driver med
kommersielt jordbruk. Termen omfatter bade polene hacienda og plantasje (Bossen 1984:361 fn.1.).

7 Patron—klient-forhold vil jeg se naermere pé i neste kapittel.



for eksempel pé fincaer. Den resterende befolkningen i byen som er 1 arbeid, arbeider blant
annet i skoleverket, som handverkere, innen transport, innen handelsvirksomhet, eller med a
lage kleer for salg. I de rurale omréddene i kommunen jobber folk stort sett innen jordbruk, og
her ogsé enten som selvstendige smabender eller ved & selge sin arbeidskraft til fincaer. Noen
kombinerer dette. Det blir i hovedsak dyrket kaffe, mais og benner i kommunen. Kaffen som
dyrkes blir solgt, mens omtrent halvparten av maisen og bennene som dyrkes gér til eget
forbruk. I tillegg dyrker bendene ofte noe gronnsaker og frukt som de selger pa markedet.
Mange husholdninger holder ogsa kyllinger, ender og gris (SIM 2007, Tiriquis Ruiz 1999).
En av mine informanter kunne fortelle at det 1 San Lucas Toliman var dreye 76 prosent

fattige.

Som i sd mange byer i Guatemala, er det en park i sentrum av byen San Lucas Toliman; selve
hjertet i byen. Denne parken er ikke en veldig grenn park. Den ligger pa en forheyning opp
fra bakken rundt, og bestar av noen traer det er satt opp gjerder av bambus 1 god omkrets
rundt, og sma "veier" rundt disse. P4 fremsiden av parken, der hvor man kommer kjorende inn
til byen, ligger knutepunktet for trafikken. Her er det liv til alle degnets tider; biler, busser,
skolebarn, og "folk pa farten". Dette er ogsd stedet 1 byen hvor det gér an & {4 kjopt mat pa
gata. Matboder og kiosker finnes langs hele denne siden av parken. Bakenfor parken ligger en
basketballbane, og bakenfor den ligger kommunehuset som ogsa fungerer som et
samfunnshus. Basketballbanen er stor sett alltid i bruk til ett eller annet forméal. P4 dagen
spiller barn og ungdom fotball eller basketball der, og om kveldene er det ofte kamper. Opp
mot kommunehuset er det trapper som brukes som tribune. I helgene og ved spesielle
begivenheter brukes banen som meteplass og scene. I kommunehuset har borgemesteren
kontor, der er politistasjonen og ogsa et lite fengsel. En bank har tilholdssted der, og sé er det
to store lokaler som brukes til meoter, valglokale og andre tilstelninger som missekonkurranser

og diskotek.

Rundt parken ligger det omrader med hus. P4 motsatt side av parken for kommunehuset,
brukes gatene til markedsgater. Tre ganger i uka er det markedsdager 1 San Lucas Toliméan.
Da fylles parallellgata til parken, og dens tverrgater med folk og alt mulig er & {4 kjopt. De

som selger sitter tett i tett, og de som handler der gar omtrent oppa hverandre. Grennsaker og



frukt, nyslaktet kylling, fotballskjorter, brukte kler og bamser, hdrpynt, undertoy og kurver er
bare noe av det som finnes der. Folk fra rurale omrader i kommunen og nabokommunene kom
denne dagen reisende inn til byen med varene sine. De andre dagene i uka er det forholdsvis

rolig 1 disse gatene.

SC-N og ASEDSA hjalp oss slik at vi fikk leid oss et hus sentralt i byen, i gata som forte opp
til kommunehuset fra innsjeen. Hus er ikke lett & {4 leid 1 San Lucas Toliman, sd vi métte ta
det vi fikk. Vi var imidlertid heldige og fikk et bra hus med tre rom og kjekken. Vi bodde i
den bedre delen av byen. Sentralt, og med fine hus. Det er stor forskjell i hus og ellers
levestandard i byen, og i en slik liten by er det ofte ikke lange veien mellom solide murhus og
falleferdige skur laget av tre. Vi leide huset av en gammel mann som selv bodde lenger oppe 1
gata. Hans barn, barnebarn og oldebarn, var stort sett beboerne i de andre husene i gata. Huset
vart var apent bak til hagen, som gikk i ett med hagene til de andre husene 1 gata. Hagen vér
var full av blomster. Broren til den gamle mannen vi leide av hadde bodd 1 huset vért for. Han
hadde solgt blomster fra hagen. Flere ganger mens vi var der banket det folk pa dera som

spurte om de kunne kjope blomster av oss.

Arenaer rundt ASEDSA

Vi mette lederen for ASEDSA og andre ansatte den forste dagen vi kom til San Lucas
Tolimén, og vi fikk ogsd denne dagen sett hvor de holdt til. ASEDSA hadde kontor i et lite
tettsted omtrent ti minutter med bil fra byen. Den beste maten & komme seg fra byen til
ASEDSAs kontor var & ta pickup. Pickupene gikk nar lasteplanet var fullt av folk, og man
métte dunke 1 taket pd forerhuset eller plystre hoyt for & komme seg av. Da stoppet bilen i
veikanten til tettstedet. Det forste stykket av veien opp gjennom tettstedet var belagt med
brostein. De fleste husene her var enkle hvite murhus. Vi passerte blant annet en liten
bokhandel, et par kiosker, et bibliotek og en skole med to klasserom for vi svingte av en liten

grusvei opp mot kontoret til ASEDSA.

Kontoret til ASEDSA 14 ogsa i en hvit murbygning. Inngangsderen var en jernder med gitter,

last med hengelés ndr det ikke var noen der. Nér det var folk pa kontoret var deren apen.



Kontoret besto av syv rom. Det forste rommet man kom inn 1 var som en liten hall. Her var
det et bord og noen plaststoler som sto stablet. Utedoen hadde inngang fra dette rommet, og
lukten i rommet var veldig stram. Rommet til hoyre var et rom som ofte ble brukt til
oppbevaring. Tidligere hadde det vaert samlet benner, olivenolje og mais som skulle deles ut
til folk her, og i en annen periode ble det brukt til oppbevare valgpropaganda for den lokale
bygdelisten ”El Tecomate”. Nar rommet var tomt ble det plassert bord og stoler der, og brukt
til metelokaler. Pa den andre siden av rommet man kommer inn i utenfra, var det forst et stort
rom, og her satt sekreteren. Ut fra den ene siden av dette rommet var det et lite kontor, som
var sjefen 1 ASEDSA sitt, og et kontor hvor det blant annet sto en datamaskin, en tv og en
videomaskin. Pa andre siden av rommet hvor sekretaren satt er det ogsé to rom. Pa det ene
rommet, som ble delt av de andre som jobbet i organisasjonen, var det to skrivebord, og det

andre rommet var gjort om til et lite radiostudio.

Vi var hyppig pa kontoret hos ASEDSA, men arenaer hvor vi var sammen med folk 1

ASEDSA ble flere ettersom vi ogsé var mye med de pa aktiviteter rundt om i kommunen.

Arena rundt SC-N

Kontoret til SC-N ble ogsé en arena for feltarbeidet, ettersom vi flere ganger i lopet av
feltarbeidet var innom der; bade for meter og mer uformelle samtaler. Kontoret 14 1 et
boligomrade 1 hovedstaden Guatemala City. Bygningen det 14 i var p& den ene siden, der hvor
bilene kjorte inn, omkranset av en hoy mur, og en stor port matte apnes for at man kunne
komme seg ut og inn der. Det fantes imidlertid ogsa en annen inngang i bygningen, og denne
var “’fra gata”. Selve kontorlandskapet besto av et materom, og kontorene til de som jobbet
der. Vi fikk beskjed om at vi bare métte fole oss som hjemme, og dette samt den generelle

vennligheten til de ansatte, gjorde at jeg folte kontoret var et apent sted & komme til.

Tid i felten

Feltarbeidperioden strakk seg over fire maneder hegsten 2003 (august til november) og to
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maneder varen 2004 (mars og april). Varen 2004 var jeg imidlertid bare til stede i felten 1 ti
dager, mens Tonje var der i to maneder. Jeg reiste hjem pa grunn av dedsfall i familien, men
fortsatte & ha kontakt med Tonje og 4 jobbe med feltarbeidet over e-post. Sammen utformet vi
sporsmal til intervjuene som Tonje foretok, og utvekslet tanker om intervjuer og andre
begivenheter i forhold til felten. For feltarbeidets skyld hadde nok det beste vart om jeg
hadde blitt vaerende i felten, men jeg mener vi klarte & lose det pd en tilfredsstillende méte.
Felten og informantene som ble intervjuet mens jeg var i Norge var allerede kjent for meg, sa
slik sett hadde jeg fa problemer med & sette meg inn i1 forholdene og omgivelsene. Den

deltagende observasjonen uteble imidlertid for min del den siste perioden av feltarbeidet.

To i felten

Tonje og jeg gjorde feltarbeid sammen. Tanken var forst at vi ogsa skulle samarbeide om a
skrive hovedfaget, for sd & levere én oppgave. Under skriveperioden befant vi oss imidlertid
geografisk fjernt fra hverandre, og vi avtalte a skrive oppgave hver for oss. Vi har imidlertid

det samme empiriske materialet.

I perioden vi begge var i felten var vi stort sett sammen om det meste. Ved 4 ha jobbet mer
hver for oss, ville nok det empiriske materialet vart storre, men & vaere to vil jeg si gjorde
forstéelsen av det vi opplevde storre, og risikoen for & overtolke eller feiltolke mindre. Det var
godt & ha en person & diskutere dagens opplevelser med, dermed bli sikrere pa situasjoner som
hadde oppstatt, og ikke minst for 4 f4 tilbakemeldinger p4 tankene og synspunktene mine. A
vare i felten innebaerer en masse opplevelser, folelser og erfaringer. Tiden kunne vare tung,
bade nér det var snakk om feltarbeid eller privatliv, 1 tillegg til at det var s mye spennende og
goy som foregikk. A vare to om 4 takle motgang, om 4 le av bade ting som er morsomt og litt

flaut, & traste hverandre og forstd, opplevde jeg som en stor styrke.

Metoder

Hovedmetoden vi benyttet oss av var deltakende observasjon. Vi brukte mye tid rundt i
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felten, om det var pd kontoret til ASEDSA, SC-N, eller rundt i lokalmiljeet. Vi var med pa
mange forskjellige sosiale aktiviteter, bAde med ASEDSA og pa egenhand, og vi observerte
flere ritualer som fant sted 1 tiden vi var i felten. Hele veien ble uformelle samtaler ogsa en
viktig del av datamaterialet. Vi foretok ogsa flere intervjuer og dybdeintervjuer. De fleste av
intervjuene som foregikk pa spansk tok vi opp med bandopptaker i tillegg til at vi tok notater.
For & vaere sikre pé rett forstaelse fikk vi hjelp av var spansklarer og hans kone til
oversettelse. Bortsett fra kontakt med Redd Barna, SC-N og ASEDSA har kontakt med vére
informanter stort sett kommet gjennom nettverk. Jeg vil nedenfor fortelle om metoder brukt i
forhold til vare viktigste informanter. Deretter vil jeg ta for meg vér rolle som antropologer i
var feltarbeidsituasjon; som antropologer med forbindelser til giverorganisasjon. Jeg vil til

slutt under denne metodedelen ogsé si noe om sprék.

Informanter

Ettersom fokuset pa feltarbeidet ble pa forholdet mellom SC-N og ASEDSA, ble
medlemmene i disse organisasjonene hovedsakelig de viktigste informantene, og
observasjoner rundt dette forholdet sentrale. Andre informanter og andre erfaringer var
imidlertid ogsa viktig og nedvendig for 4 fa et mer helhetlig bilde og gke forstdelsen av
observasjonene og forhold i samfunnet. Jeg har valgt & anonymisere mine informanter i

forhold til navn.

SC-N

I mater med SC-N var det i hovedsak intervjuer og uformelle samtaler som ble tatt i bruk,
men ogsa deltakende observasjon, serlig 1 de tilfellene vi var med SC-N rundt. Vi var pé flere
meter med ansatte i SC-N pa deres kontorer i Guatemala City, og et i Xela® med Oscar Perez

som jobbet som pedagog for SC-N. Mikal, Anna og Juan fra SC-N ble ogsa med oss til San

¥ Xela, eller Quetzaltenango, som byen ogsé heter, er den nest storste byen i Guatemala.
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Lucas Toliman den forste gangen vi var der. Vi har ogsa hatt intervju med SC-N over e-post,

en form som kontakt som ogsé ble opprettholdt etter vi kom hjem fra feltarbeid.

ASEDSA og folk rundt organisasjonen

Med ASEDSA ble det brukt mye deltakende observasjon, uformelle samtaler og intervjuer og

dybdeintervjuer. Vi ble med pa det vi kunne av deres aktiviteter som de opplyste oss om.

Kontoret til ASEDSA ble som sagt en viktig arena og vi var ofte innom, om det bare var for &
sla av en prat eller fordi noe spesielt skulle forega der. Vi var ogsa med ASEDSA pa andre
aktiviteter de hadde, som meter med barna som er medlem i ASEDSA, utdeling av en bok, og

radiosamling for barn.

Vi brukte mye tid med medlemmene i ASEDSA, og da s@rlig noen av de som jobbet spesifikt
med det prosjektet vi sa pa. Noen av dem var vi ogsd sammen med pa fritiden; var pa besek
hjemme hos dem, og var med de pé forskjellige begivenheter i lokalmiljeet. Det ble derfor

mye uformelle samtaler i tillegg til deltagende observasjon.

Vi gjorde ogsa en del dybdeintervjuer blant medlemmene i ASEDSA, og da sarlig med
lederen. Dybdeintervjuene av de andre mest sentrale akterene ble gjort av Tonje 1 andre
periode av feltarbeidet da jeg var tilbake i Norge, men jeg var med pé & forme spersmél og pa

a gjennomga svarene vi fikk.

Forholdet mellom ASEDSA og SC-N var som sagt noe som etter hvert fremsto som stadig
mer interessant. Selv om fokuset hovedsakelig dreide seg om en annen problemstilling, var
dette noe som det fra forste stund ble mye snakk om sammen med ASEDSA, som preget
organisasjonen, og som det ble til at vi fulgte med pa parallelt med tanker om den
opprinnelige problemstillingen. Det ble et naturlig fokus. Som et resultat av at vinklingen pa
hva som ble interessant a se pa i feltarbeidet forandret seg i lopet av feltarbeidet, ble det en del
datamateriell som ville ha vaert mest relevant om vi sa pé forholdet mellom ASEDSA og
lokalbefolkningen. ASEDSA ble som sagt stettet av SC-N til 4 informere barn og unge om
deres rettigheter. Vi var med rundt pa flere skoler ASEDSA har jobbet med, observerte
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ASEDSA og delte ut sperreskjemaer. Med den nye problemstillingen ble disse
sparreskjemaene likevel ikke sé relevante, men ved & bli med ASEDSA rundt pa skoler fikk
vi 1 sett mange avsidesliggende tettsteder og pratet med mange mennesker vi kanskje ellers
ikke ville ha kommet 1 kontakt med. I tillegg til forstaelsen av ASEDSAs arbeid ble gjort

storre.

Lokalmiljeet

I motet med lokalsamfunnet ble sarlig observasjon og deltakende observasjon benyttet. Vi
bodde sentralt i byen San Lucas Toliman, som var knutepunktet i kommunen. Det var en
opplevelse bare & ga rundt pad markedet, se pa basketballkamper i parken, ta buss og pickup”
hit og dit, spise pé kafeene, restaurantene og matbodene, og rett og slett ved a bare vere til

stede.

Det kan virke som hver dag er en fest i Guatemala, for mye ble feiret. Vi fikk med oss mye av
det som skjedde, om det ikke var i byen eller kommunen vér, sa et annet sted i landet. Feiring
av "De dedes dag”, og "Djevel- dagen”, lokale missekonkurranser, en ukeslang fest for byen,
bryllup, ”graduation”, katolsk prosesjon i gatene for jul, og valg pé bide lokal, riks- og

landsniva, var noe av det vi fikk med oss.

Det ble mange uformelle samtaler i lopet av tiden i felten, som med naboer, postmannen, folk
som jobbet i butikkene, og andre tilfeldige mennesker. Vi fikk en spansklerer 1 byen, som var
oppvokst der. Han hadde vi spanskundervisning med fire timer i uka. Denne mannen ble fort
en viktig informant, og vi ble gode venner med han og hans kone fra USA. Han kjente
omtrent alle 1 hele byen, og forklarte oss mye om stedet og om kulturen. Det var et stort
katolsk kirkesamfunn med en prest fra USA, som hadde veart i San Lucas Toliman i ferti ar.
Han fikk hjelp av mange ungdommer, fra forskjellige deler av verden, til & drive frivillig
arbeid 1 kommunen. Vi ble kjent med noen av disse, og gjennom uformelle samtaler med

disse fikk vi ogsé vite mer byen, kommunen og landet sett fra deres synsvinkel.
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Var rolle i felten

Tonje og jeg reiste til felten som selvstendige og neytrale i forhold til SC-N. Ved at vi
kontaktet Redd Barna ble vi satt i forbindelse med Save the Children Noruega, og gjennom
dem med ASEDSA. Vi var saledes ikke under oppdrag” fra SC-N, og var ute av stand til &
kunne pavirke avgjerelser av noe slag. Tonje og jeg forsekte flere ganger overfor ASEDSA &
gjore klarhet 1 vér rolle i felten; at vi var antropologer og at vi ikke var der som sendt av SC-N
eller som en del av SC-N. Likevel kan det ikke utelukkes at ASEDSA kan ha sett pd oss i
forbindelse med SC-N.

Fokuset vart forandret seg som sagt i felten, fra forholdet mellom ASEDSA og
lokalsamfunnet, til forholdet mellom ASEDSA og SC-N. Vi hadde pa forhénd vert bevisst pa
at folk i lokalsamfunnet ikke skulle sammenligne oss med ASEDSA. Vi takket blant annet nei
til & bo 1 deres kontorlokaler den forste tiden. At ASEDSA ikke skulle se pa oss som SC-N var
da ikke sé relevant ettersom de forste problemstillingene vare gikk mer pé forhold ASEDSAs
arbeid og lokalsamfunnet. Mikal, Anna og Juan fra SC-N ble med oss til San Lucas Toliman
da vi forste gang reiste til byen, og de var ogsd med pé vért forste mote med ASEDSA. Nar
imidlertid fokuset for feltarbeidet etter hvert ble pa forholdet mellom ASEDSA og SC-N, ville
det nok ha veart bra om det ikke var SC-N som presenterte oss for ASEDSA forste gangen vi
motte dem. Slik ville var uavhengighet til SC-N blitt vist bedre.

I tillegg til at det var SC-N som presentert oss for ASEDSA, hadde vi kontakt med SC-N
mens vi var i felten. Vi observerte ASEDSA sitt arbeid, vi var fra Norge, og vi var der akkurat
1 perioden rett for stotteforholdet skulle opphere. Det at vi var til stede kan ha blitt sett pd som
et godt tegn for videre stotteforhold. Fra to av de ansatte i ASEDSA opplevde vi ved et par
tilfeller at det ble uttrykt et enske og et hap om at vi kanskje kunne holde organisasjonen i
gang. De tok det ikke opp direkte, men vi oppfattet det som et lite hint. Slik sett viste de
forhapninger om at kanskje vi kunne hjelpe i gang med nye prosjekter. Om vi her ble sett pa
som “representanter” for Save the Children Noruega, eller bare som noen utenfra, er uklart.
ASEDSA var imidlertid ikke klar over at vi hadde mottatt noe stipend fra Redd Barna, s&

dette skulle ikke ha noe 4 si.
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Tross at det ikke kan utelukkes at ASEDSA har sett pé oss 1 forhold til SC-N, foler jeg meg
likevel sikker pé at var tilstedevaerelse ikke kan ha hatt s stor pavirkning at forhold kunne ha

blitt annerledes om vi ikke var der.

Et annet moment som jeg ensker & nevne, er at det var tydelig at de ansatte i ASEDSA ikke
onsket at det skulle fremsta som at vi studerte ASEDSAs arbeid. I deres presentasjoner av oss
til andre sa de at vi var 1 Guatemala for & sammenligne skolesystemene 1 Guatemala og i
Norge. Jeg opplevde dette som vanskelig & forholde meg til, og gjentagende ganger forklarte
vi at det vi gnsket var & se ASEDSAs arbeide. Dette ga de uttrykk for at de forsto, men deres
fremstilling av vart prosjekt forble den samme. Ogsé her foler jeg meg sikker pa at ASEDSA
forsto hva det var vi gnsket a studere, men at de til folk utenfor ensket a fremstille det som at

vi ikke direkte s& pa deres organisasjon.

Sprak

Spansk var det spraket som hovedsakelig ble benyttet i lapet av feltarbeidet. I San Lucas
Toliman hadde de fleste av informantene mayaspraket kakchiquel som forstesprak, men de
snakket ogsa spansk i tillegg til dette. Noe engelsk ble ogsa benyttet med enkelte informanter.
P& kontoret til Save the Children Noruega ble ogsé brukt mye spansk, men ogsa noe engelsk
og norsk. Spansk var altsé helt nedvendig. For jeg reiste til Guatemala hadde jeg tatt to kurs i
spansk 1 Norge. Da vi forst kom til Guatemala gikk vi forst to uker pa sprakskole i Xela. Her
hadde vi fem timer med en til en undervisning hver dag, i tillegg til lekser om ettermiddagen.
Vi var ogsé innlosjert hos en familie hvor familiemedlemmene kun snakket spansk. I San
Lucas Toliman skaffet vi ogsa raskt en spansklaerer som vi gikk til fire timer hver uke. Det ble
noen morsomme misforstaelser 1 begynnelsen pa grunn av sprakforskjellene, som da vi fikk
maurinvasjon i huset i San Lucas Toliman. Det var en av de forste dagene i byen, og noen
barn banket pd dera vér. Et av barna bar en kurv med godteri pa hodet, og jeg trodde forst de
onsket 4 selge oss noe. Jeg hadde nemlig tidligere sett barn sta & selge sotsaker fra slike
kurver i parken. Jeg skjonte likevel fort at dette ikke var tilfellet da de ikke sa noe, bare mapte
og pekte pd kolonnene av maur som turet inn i huset fra sprekken under dera. I full forvirring

lop jeg til en av de nermeste butikkene hvor vi hadde sett de solgte insektgift, blandet 1
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farten ordene “maur” (hormigas) med “’sgstre” (hermanas), og spurte om de hadde gift fordi
jeg hadde s& mange s@stere i huset. Dette vakte mye latter, og har fortsatt & more hos alle jeg
fortalte det til 1 etterkant. Fortsatt sper jeg en av mine informanter over e-post om hvordan
hennes ”hormigas” har det. Selv om det ble noen misforstaelser innimellom, kom spraket seg
etter hvert, mad man s& ma man, og repetisjon, ordbok og litt tegnsprak av og til var greit &
bruke i begynnelsen. Jeg ser imidlertid fordelen av & kunne spréket godt i det man kommer i
felten, slik at forstdelsen med en gang man er pa plass er bedre. Mange av intervjuene som
foregikk pa spansk tok vi som sagt opp med bandopptaker, for deretter & fa disse oversatt av
var spansklerer og hans kone. Bdde Tonje og jeg tok ogsa i tillegg notater, som jeg s senere

kontrollerte opptakene i1 forhold til.

Definisjon av begreper

Det er noen begreper jeg bruker i oppgaven som jeg finner det sentralt & definere allerede na i

innledningskapittelet.

NGO

Béde Save the Children Nourega og ASEDSA klassifiseres som NGOer (Non governmental
organizations) bade av seg selv og av hverandre. Det betyr at de er organisasjoner som ikke er
i regi av myndighetene. Imidlertid utgjer SC-N og ASEDSA to “forskjellige typer” NGOer.
Save the Children Noruega er en del av en multinasjonal organisasjon; organisasjonen horer
til det norske Redd Barna, men det er en del av den internasjonale Save the Children
alliansen. Save the Children virker i mange forskjellige land, og jobber for & hjelpe andre.
ASEDSA er derimot en lokal organisasjon fra San Lucas Toliman, og den opererer her og i

nabokommunen deres. Her jobber de for & bedre de lokale forholdene.

Donor og mottaker

Eriksson Baaz (2005:9) velger & bruke begrepene ”donor” og partner”, om henholdsvis de
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to partene. Hun sier hun velger & ikke si “partnere” til partene, og slik sett ikke bruke den
terminologien som brukes i forhold til partnerskap. Dette fordi hun synes at ved & bruke
“partnere” si blir maktforskjellen i bistandsforholdet underspilt. A bruke disse begrepene,
mener hun imidlertid ikke er ideelt, og hun sier de burde bli sett pa "as reflecting the
shortcomings of partnership. It reflects a change, but one that is still incomplete” (ibid:9-10).
Hun velger 4 ikke ta 1 bruk begrepene “donor” og “mottaker” fordi hun mener at “[..] in this

relation the latter term denotes inactivity and passivity” (ibid:9).

Jeg velger & bruke “donor” eller ”giver”, og “mottaker” om partene i bistandsforholdet. Dette
fordi jeg mener det blir feil & bruke partner om enten den ene eller begge partene i forholdet,
ettersom dette vitner om et likeverdig forhold. Som jeg sener i oppgaven vil argumentere for,
mener jeg at det er viktig & se stotteforholdet som det er, og hvordan jeg tror forholdet sarlig
hos mottaker oppfattes; et forhold hvor den ene parten gir, og den andre parten mottar, og
hvor den endelige makt til 4 avgjere forholdet ligger hos giver. I bistandsforholdet 1 denne
oppgaven omtaler jeg derfor Save the Children Noruega som donor, mens ASEDSA er

mottaker; det er SC-N som gir bistanden, mens ASEDSA er mottakere av denne.

Asymmetriske relasjoner

I denne oppgaven tar jeg for meg to maktforhold, henholdsvis donor og mottaker, og patron
og klient. Gjennomgéaende 1 oppgaven skriver jeg om asymmetriske strukturer eller
maktforhold i1 det guatemalanske samfunnet. Hvilke begreper jeg skal bruke om disse
strukturene, har vaert en utfordring, ettersom det er en fare at begrepene kan virke “svart-
hvitt” og utelukkende overfor hverandre. Ulike betegnelser om de samme fenomenene har
ogsa blitt brukt av bade teoretikere jeg har tatt i bruk og av informanter, noe som har gjort

dette vanskelig.

Politiske, okonomiske og sosiale strukturer 1 Guatemala, og ogsd 1 organisasjonsliv, har av en
informant 1 SC-N blitt forklart ut fra begrepene horisontal og vertikal. Disse begrepene synes
jeg gir en klar forestilling om to forskjellige former for struktur, og det er lett & se for seg

denne forskjellen. De kan allikevel vare for bastante i forhold til at det er sveert lite som er
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utelukkende horisontalt eller vertikalt. Det gar imidlertid an a bruke dem sett 1 forhold til ”mer
eller mindre” vertikalt i forhold til mer eller mindre” horisontalt. Sosiologen Mydske, bruker
ogsé betegnelsene vertikal og horisontal nar han skriver om forhold innen relasjoner og typer
organisasjoner i Guatemala. Han bruker disse begrepene nar han skriver om NGOer i forhold

til landsbyrad i1 Guatemala (Mydske 2001).

Bakken bruker ”patriarkalsk™ og “matriarkalsk” for & forklare, SC-Ns synskpunkter om,
henholdsvis ndverende og enskede strukturer 1 samfunnet 1 Guatemala. Den patriarkalske
strukturen er hierarkisk, mens den matriarkalske strukturen beskriver hun som ikke-hierarkisk
(Bakken 2003). Bakken viser til Gutiérrez og Prado 1 disse beskrivelsene, og begrepene er
ogsa hentet fra dem. Gutiérrez og Prado bruker imidlertid begrepet “matristisk” for & skrive
om denne gnskede strukturen (Gutiérrez og Prado 2001). Jeg gar derfor ut fra at det Bakken
mener med begrepet “matriarkalsk”, er det som ligger 1 begrepet "matristisk”™. Jeg vil ikke
benytte noen av disse begrepene analytisk, men jeg bruker de 1 oppgaven der hvor jeg bruker

argumentasjonen til Bakken, Gutiérrez og Prado.

I kapittel seks sammenligner jeg méten & handle pa i forhold til stettekuttet pa fra SC-N og
ASEDSA side, med to typer av Webers herredemme, her henholdsvis legalt og tradisjonelt
herredomme. I folge Weber (2000) er disse herredemmene idealtyper. Herredemmene
eksisterer altsd ikke fullt ut 1 sin rene forstand, og derfor mener jeg at disse begrepene heller

ikke vil veere tilfredsstillende & bruke i diskusjon om strukturer.

Jeg vil, i mangel pa bedre begreper, bruke begrepene ovenfor i de tilfeller det utgjer en
diskusjon hvor disse begrepene blir brukt av andre. Ellers vil jeg bruke begreper som skjev,
asymmetrisk eller hierarkisk struktur, og likeverdig struktur, om maktforholdene jeg
beskriver. Jeg er klar over at dette kan vere forvirrende for leser, ettersom jeg verken vil
bruke helt faste begreper, i tillegg til at det som legges 1 begrepene ikke utgjor en fast
betydning. Nér jeg bruker hierarkisk, asymmetrisk eller skjev struktur snakker jeg om forhold
hvor det ikke er den grad av likeverd og rettferdighet som det er i en likverdig struktur. Dette
dreier seg imidlertid om forhold som er mer eller mindre” skjeve, asymmetriske, hierarkiske

eller likeverdig, ettersom jeg mener at ingen situasjoner vil vaere helt klart ’enten eller”.
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Avgrensninger gjort i oppgaven

Jeg har i denne oppgaven gjort noen avgrensninger det her 1 innledningen er verdt & nevne.
Fokuset 1 oppgaven er pa forholdet mellom SC-N og ASEDSA, som henholdsvis donor og
mottaker av gkonomiske midler i en bistandsrelasjon. I ettertid har jeg sett at det ogsd kunne
ha vert interessant & ha sett naermere pa hvordan forholdet, og strukturene, var mellom
menneskene innad i ASEDSA, for slik & se hva dette hadde a si for forholdet med SC-N.
Dette var imidlertid altsa ikke i fokus under feltarbeidet. Jeg kommer sa vidt inn pa interne
forhold i organisasjonen i oppgaven, men det kunne ha vert interessant a ha sett enda

narmere pa dette.

Jeg vil gjennom oppgaven vise hvordan ASEDSA handlet som at de forventet et klientellistisk
forhold med SC-N, mens SC-N handlet som at de forventet et partnerskap med ASEDSA. Det
er disse formene for forhold jeg derfor fokuserer pa. Jeg er imidlertid klar over at det 1
lokalsamfunnene 1 Guatemala finnes andre styringstradisjoner, som demokratiske tradisjoner
og mayatradisjoner (Mydske 2001). Likevel, jeg sa forholdet fra ASEDSAs side som at de
hadde forventninger om en klientellistisk relasjon med SC-N, og har derfor valgt & fokusere

pa dette.

Jeg vil altsa i oppgaven hevde at ASEDSA kan ha sett pa forholdet med SC-N som et
klientellistisk patron—klient-forhold, og at de derfor kan ha sett SC-N som en patron. Jeg viser
med dette hvordan jeg mener ASEDSA kan ha sett pa forholdet, men jeg sier ikke at forholdet
dermed sagt er slik. Hvorvidt forholdet mellom ASEDSA og SC-N faktisk er et patron—klient-
forhold tar jeg ikke stilling til her.

Teori

I denne oppgaven ser jeg altsé pa hvorfor det gikk som det gjorde med ASEDSA da SC-N
trakk den ekonomiske stetten; hvorfor det gikk slik at de fleste 1 organisasjonen mistet jobben,
og prosjekter ble satt pd vent. Jeg argumenterer 1 lopet av oppgaven for at partene hadde

forskjellige forventninger til forholdet, og for at ASEDSA kan ha sett pd SC-N som at de
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skulle ha vaert ASEDSAs patron. For & kunne forklare dette viser jeg til to maktforhold rundt
ASEDSA: donor og mottaker, og patron og klient. Disse maktforholdene mener jeg kan ha
virket sammen slik at resultatet av stettekuttet ble som det ble. Teori benyttet i oppgaven er

knyttet til disse maktforholdene.

Teoriene jeg bruker i oppgaven kan sies & passe inn under tre hovedtemaer; utvikling, patron-
klient forhold/ klientellisme, og viktigheten av historie. Jeg vil ta for meg teoriene der i
oppgaven hvor de passer med empiri og diskusjon. Jeg vil imidlertid kort her vise hva slags

teorier og teoretikere jeg bruker.

Utvikling

Den ene asymmetriske relasjonen eller maktforholdet rundt ASEDSA jeg viser til, er
forholdet mellom donor og mottaker innen bistand. I gjennomgangen av utviklingshistorie
bruker jeg hovedsakelig Nustad (2003, 2004), men ogsa Smukkestad (1998), og Crew og
Harrison (1998). Ut i fra Nustad sin gjennomgang av utviklingshistorie med fokus pa
makteffekter vil jeg stotte opp om tanken om at forholdet mellom donor og mottaker alltid vil
vaere asymmetrisk ettersom den ene parten vil ha en rolle som formynder over den andre

parten.

Forholdet mellom ASEDSA og SC-N karakteriseres som et partnerskap. Et partnerskap
fremstilles, som jeg sener vil vise, som & vare bygget pa likeverd mellom partene. Jeg bruker
Crew og Harrison (1998) og Eriksson Baaz (2005) sine teorier om partnerskap 1 bistand til &

vise at ogsa et partnerskap inneholder asymmetriske relasjoner mellom partene.

Jeg viser ogsd 1 oppgaven til utviklingsdiskurs, og jeg vektlegger viktigheten av at alle partene
1 et bistandsforhold blir hert, og at omradet eller landet hvor bistanden blir utfort tas i
betraktning for hvordan denne blir gjennomfert. I denne forbindelse viser jeg her til diskurs
og teoretikere som taler for dette. Ferguson (1994), Hobar (1993), Grillo (1997), Crew og
Harrison (1998), Arce og Long (1992) og Eriksson Baaz (2005) er teoretikere jeg her bruker

for & fremme mitt syn, i tillegg til at jeg gjennom noen av disse viser til Foucault (1971) og
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Tvedt (1998).

Jeg har i denne oppgaven valgt & ikke bruke den kjente klassikeren Gaven av Mauss (1995),
selv om teorier fra denne boken kunne ha veert tatt i bruk innen noen omrader i oppgaven.
Mauss sine gaveteorier kunne ha vert brukt til & se pa forholdet mellom ASEDSA og SC-N
som donor og mottaker av skonomiske midler, i forhold til hvordan dette kunne skape en
asymmetri mellom partene i bistandsforholdet. Jeg har imidlertid isteden valgt & koble bistand
og patron—klient-forhold, altsa utviklingsteori og teori om klientellisme, for a se pa
asymmetrien innen forholdet mellom partene. Dette er altsa andre teorier for & kunne
argumentere for noe av det samme som jeg ville ha kunne ha argumentert for ved & bruke
Mauss, og jeg synes de teoriene jeg har tatt i bruk gir en spennende innfallsvinkel pa

problemstillingen i oppgaven.

Patron—klient-forhold

Patron—klient-forhold eller klientellisme, ser jeg som den andre av de to asymmetriske
maktforholdene rundt ASEDSA. Da SC-N trakk seg som donor for ASEDSA, handlet
ASEDSA 1 forhold til dette stottekuttet pa en méte som gjer at jeg tolker organisasjonens
handlinger, eller mangel pa handling, 1 lys av forventninger om en klientellistisk relasjon 1
forhold til SC-N. Jeg ser pa patron—klient-relasjonen ved & stotte meg pa teorier fra Eisenstadt
og Roniger (1984), Roniger (1998) og Mydske (2001), og Hagene (2002) om denne typen
forhold.

Jeg oppfatter det slik at SC-N og ASEDSA hadde forskjellig forventninger til forholdet dem 1
mellom, og jeg ser det slik at ASEDSA kunne ha sett pa SC-N som en patron. Jeg bruker
Weber (2000), og hans teorier om et legalt og tradisjonelt herredemme, for & plassere SC-N
og ASEDSAs handlinger i forhold til stettekuttet, og for si & koble ASEDSAs forventninger

til en patron—klient-relasjon med SC-N.

22



Viktigheten av historie

Jeg vil i oppgaven argumentere for viktigheten av historie, ved at jeg vil se pa sider ved
Guatemalas kontekst og historie som kan ha noe 4 si for at det gikk som det gjorde med
ASEDSA da SC-N trakk den gkonomiske statten. Jeg bruker Bourdieus (1989) teori om
habitus, og Connerton (1989) for argumentere for at asymmetriske strukturer i samfunnet kan
vare inkorporerte. Jeg onsker ogsd & fremme at tankemeonstre ikke uten videre lar seg bryte

med. For & argumentere for dette viser jeg her til Fischer (1991) og Connerton (1989).

Disse teoretikerne her vist, er brukt for & se pa problemstillingen om hvorfor det gikk som det
gjorde med ASEDSA da SC-N trakk den ekonomiske stotten. Teoriene har blitt kombinert,
slik at jeg gjennom oppgaven vil kunne argumentere for at inkorporerte strukturer som
patron—klient-forhold, i tillegg til asymmetriske relasjoner mellom SC-N og ASEDSA, kan
bekrefte og forsterke de mulige forventningene til de ansatte i ASEDSA om et patron—klient-

forhold mellom deres organisasjon og SC-N.

Videre i oppgaven

I kapittel to vil jeg presentere maktforholdene vist til ovenfor, ved at jeg her ser pé teorier 1
forhold til dette. Den forste av disse maktforholdene jeg presenterer er patron—klient-
forholdet; en asymmetrisk relasjon som finnes i konteksten og historien rundt ASEDSA. Det
andre maktforholdet ser jeg som den asymmetriske relasjonen mellom donor og mottaker, og
denne vil jeg si finnes 1 bistandsforholdet. Jeg gir her en kort beskrivelse av historien til
bistand, og jeg vil her argumentere for at forholdet mellom donor og mottaker av bistand
inneberer et asymmetrisk forhold, selv om det karakteriseres som et partnerskap. Jeg ser pa
maktperspektivet 1 forholdet mellom donor og mottaker av bistand, og hevder at dette er et
forhold bygget pa formynderskap og at forholdet ikke er likeverdig. Donor sitter ogsa ofte

med makten over utviklingsdiskursen, og mottakerne blir ikke alltid hert.

I kapittel to vil jeg altsé presentere to maktforhold jeg mener eksisterer rundt ASEDSA. De

fire neste kapitlene kan, i tillegg til & vaere presentasjon av viktige elementer, sees i forhold
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til disse to strukturene. I kapittel tre tar jeg for meg Guatemala som kontekst, men jeg i
kapittel fire vil se pa landets historie. Jeg velger forst & presentere historien etter det jeg kaller
konteksten, ettersom noe av det jeg presentere 1 kontekst kapittelet kan vare greit & vite hva er
for historiekapittelet leses. For eksempel vil jeg 1 kontekstkapittelet ta for meg hvem
ladinoene er, og hvem mayaene er. I bade konteksten og historien til Guatemala har og er
asymmetriske strukturer vaert pregende, og patron—klient-forholdet er her en ikke uvanlig

struktur.

Kapittel fem og seks kan ogsa sies & vere knyttet sammen. Disse handler om det jeg vil si er
det andre maktforholdet; donor og mottaker. I kapittel fem tar jeg for meg ASEDSA, og jeg
gir en presentasjon av organisasjonen. Kapittel seks handler om forholdet mellom ASEDSA
og SC-N; mine opplevelser av organisasjonene, og mitt inntrykk av hvordan de oppfattet

statteforholdet dem 1 mellom.

Kapittel syv har jeg kalt ”Forskjellige forventninger til bistandsforholdet”. Her ser jeg pa
hvordan jeg opplevde at begge partene hadde forskjellige forventninger til bistandsforholdet
dem i mellom. Jeg hevder her at ASEDSA kan ha sett pA SC-N som en patron, og at de slik
sett hadde forventninger til at forholdet skulle vaere asymmetrisk. SC-N pa sin side vil jeg si
stilte forventninger til ASEDSA om at forholdet skulle vare et partnerskap; det skulle vare
likeverdig. Jeg hevder her at de forskjellige forventningene til bistandsforholdet kunne fore til

at resultatet ble som det ble med ASEDSA da SC-N trakk den gkonomiske statten.

I kapittel atte ser jeg pa hvorfor ASEDSA kan ha sett pa SC-N som en patron. Jeg ser her pa
sider ved forholdet mellom partene, og sider ved landets historie og kontekst som er av
betydning. I dette kapittelet tar jeg altsa igjen for meg de to maktforholdene fra kapittel to;
patron og klient, og donor og mottaker, og jeg ser hvordan disse strukturene kan ha virket
sammen pa en slik méte at det gikk slik det gjorde med ASEDSA da SC-N kuttet den
okonomiske stotten til ASEDSA.

I kapittel ni gir jeg en oppsummering og avslutning av oppgaven.
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Kapittel 2: To maktforhold

Jeg vil i dette kapittelet se pa to forskjellige maktforhold rundt ASEDSA, som jeg mener kan
vare med pa 4 forklare hvorfor det gikk som det gjorde med organisasjonen da SC-N trakk

den gkonomiske statten.

Det forste av disse maktforholdene jeg vil se pa, er relasjonen mellom patron og klient. Dette
er en relasjon jeg vil si er og har vert pregende bdde i landets kontekst og historie, noe jeg vil
komme ytterligere inn pé i kapittel tre og fire. Det andre maktforholdet er relasjonen mellom
donor og mottaker. Dette er et maktforhold jeg mener ogsa finnes mellom ASEDSA og SC-N.
I siste del av oppgaven, i kapittel étte, vil jeg se pd hvordan disse relasjonene virker sammen
for a kunne forklare hvorfor det gikk som det gjorde med ASEDSA da SC-N trakk den

okonomiske stotten.

Patron og klient

Som jeg vil vise i kapittel tre og fire, hevder jeg at det i Guatemala finnes en betydelig sosial,
politisk og ekonomisk skjevhet. De som har kontroll over politikken og ekonomien, er ogsa
de som er gverst 1 det etniske hierarkiet 1 landet. I det etniske hierarkiet er hovedsakelig den
delen som karakteriseres som ladino pa topp, mens mayabefolkningen befinner seg pa
bunnen. Dette er en struktur jeg vil si er betegnende pa forhold i Guatemala. Asymmetriske
relasjoner, som forholdet mellom patron og klient, har preget Guatemala gjennom historien,
og Mydske sier at denne klientellistiske (eller paternalistiske) relasjonen er lang i Latin-
Amerika (Mydske 2001:183). Da jeg var i felten opplevde jeg denne typen forhold pa
fincaene (plantasjene) vi besgkte. Eierne av fincaene, som ble kalt patroner”, er en del av
oligarkiet (Suremain 1996:426), mens de som jobber pa fincaene er mayabefolkning og fattige
ladinoer. I tillegg til at patronen har makt over jordbruksaktivitetene, har han ogséd makt over

de som jobber for han og utferer disse aktivitetene (Feder 1968:85).

Relasjonen mellom patron og klient kan sies & vaere et politisk forhold (Barnard og Spencer

1998:416), og Eisenstadt og Roniger peker pa at dette forholdet er institusjonalisert
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(Eisenstadt og Roniger 1984). Parten i patron—klient-forholdet gér 1 prinsippet inn 1 dette
frivillig, og offisielt sett kan de kan ogsé gé ut av forholdet igjen frivillig (Eisenstadt og
Roniger 1984:48). Tross frivilligheten i forholdet, bygges ikke relasjonen mellom patron og
klient pé likeverd. Mydske peker pa hvordan relasjonene i1 dette styret er vertikale, og basert
pa ulikheter. Mellom disse partene er det et hierarki hvor patronen troner everst (Mydske
2001:183,Eisenstadt og Roniger 1984:2). Feder sier at patronene ofte ikke bor i omridet der

fincaen er, og at de interesserer seg lite for hvordan bendene har det (Feder 1968:85,89).

I San Lucas Toliméan er det ti fincaer. Forholdet mellom patron og klient var ikke i fokus
under selve feltarbeidet, men jeg fikk likevel inntrykk av denne relasjonen ved & vere tilstede
1 felten. Det ble ved noen anledninger, snakk om patroner i forhold til om de var gode eller

dérlige patroner, og da i forhold til hvordan de behandlet sine arbeidere.

Kona til en av mine informanter, jobbet pa en finca nér patronen der hadde behov for
arbeidskraft. I San Lucas Toliman ble det serlig dyrket kaffe pa fincaene, og i perioden vi var
i felten var det tid for innhesting av kaffebenner. En dag var vi pd besek hjemme hos denne
informanten. Denne dagen var ikke kona hans hjemme, hun var pa fincaen og plukket kaffe.
Dit hadde hun med ogsé med seg deres tre barn, en jente pa ett ar og to gutter pa seks og syv
ar. Informanten kunne fortelle at det ikke alltid var like enkelt for folk som ikke selv eide jord
a veere tilknyttet en patron, ettersom han brukte dem bare nér det var behov for dem. I
perioder det ikke var mye & gjore, fikk folk ofte bare en halv dags jobb, og dermed tjente folk

ofte mindre enn de hadde behov for.

Den ene skolen hvor vi delte ut sperreskjemaer, 1& 1 en finca. De som bodde i denne fincaen
hadde hatt en vanskelig tid bak seg. Som sagt var markedet for salg av kaffe darlig i perioden
vi var i Guatemala, og patronen pd denne fincaen hadde reist derifra. De som bodde pa
fincaen fikk ikke jobbet, og de fikk derfor ikke lonninger. Mange av de voksne hadde derfor

begynt & pendle til andre fincaer for 4 ta seg jobb som ekstrahjelp der.

I folge Eisenstadt og Roniger er det i Latin-Amerika ikke slik som tidligere antatt at det er
okonomisk og politisk underutvikling, eller liten grad av politisk modernisering, som er

grunnen til at det oppstér patron- klient forhold. Dette fordi forholdene fortsetter a eksistere
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tross forandringer 1 ekonomisk utvikling (Eisenstadt og Roniger 1984:203-204). Eisenstadt og
Roniger peker heller pa liten grad av autonomi som grunnen til at det oppstér patron- klient

forhold. I slike samfunn har mange ikke tilgang pa nok ressurser for 4 kunne utnytte sine egne
ressurser. Aktorer fra ulike kategorier vil da innga 1 forhold for & skaffe ressurser de selv ikke

klarer & fa tak pa (ibid 1984:205). Slik vil altsd patron—klient-forhold oppsta.

Mydske oversetter paternalistisk” med avhengighetsskapende (Mydske 2001:195). ”Patronen
opptrer som klientens velgjorer og beskytter. Dermed havner klienten 1 et avhengighets- eller
gjeldsforhold til patronen” (ibid:183). Patronen er imidlertid ogséa avhengig av klienten.
Klientene opprettholder patronenes posisjon og de betaler tilbake sin gjeld til patronen med
tjenester, som arbeid, varer eller politisk lojalitet for eksempel 1 form av stemmer ved valg
(Mydske 2001:183, Roniger 1998:72). I dette forholdet gir patronen ressurser og beskyttelse
til klientene, mens de krever lojalitet tilbake (Hagene 2002:95).

Eisenstadt og Roniger ser ogsa pa dette, og de skiller mellom spesifikt og generelt bytte.
Spesifikt bytte dreier seg om bytte av tjenester, varer eller ressurser. De sier imidlertid at 1 alle
patron- klient relasjoner eksisterer det ogsa bytte pé et annet niva, og dette er generelt bytte.
Her far klienten beskyttelse fra patronen mot ting som kan vere risikofylt og usikkerheten det
apne markedet bringer med seg. Til gjengjeld mé de gi patronen tilgang pa sine markeder og

offentlige goder, i tillegg til noen av sine ressurser (Eisenstadt og Roniger 1984:34, 214).

Tillit i patron—klient-forholdet

Eisenstadt og Roniger viser hvordan forhold mellom patron og klient er neert knyttet til tillit.
De sier at hvis institusjonaliseringen av generalisert bytte mellom patron og klient fungerer
bra, vil det fore til et forhold av tillit og solidaritet i samfunnet (Eisenstadt og Roniger
1984:2,34,37). Personlige band mellom folk fra forskjellige grupper i samfunnet (linjer,
klaner, kaster, territorielle grupper osv) skriver de, er ofte vel s sterke og bindende som band
mellom folk innen samme gruppe (Eisenstadt 1956 i Eisenstadt og Roniger 1984:8-9). Selv

om forholdet mellom patron og klient er hierarkisk og institusjonalisert, kan det altsé oppsta
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personlige band mellom de to gruppene.

Tross de tilsynelatende faste rammene rundt forholdet vil det likevel finnes spenninger, pa
grunn av at i denne institusjonaliseringen er tillit og mening sammensveiset med sosial
arbeidsdeling (Eisenstadt og Roniger 1984:2,34,37). Eisenstadt og Roniger papeker at tillit
eller solidariteten og likeverden som er opprettet i utgangspunket, blir svekket pd grunn av
maktutevelsen og instrumentelle relasjoner (ibid 1984:39). Patronene vil stort sett prove &
mobilisere de tilgjengelige ressursene og de beste vilkdrene til seg selv. Dette kan de gjore,
skriver Eisenstadt og Roniger, ved a uteve kontroll de har makt til & utfore. For eksempel ved
a regulere folks tilgang til de storste institusjonelle markedene (okonomiske, politiske etc.) og

ved & kontrollere informasjonen som slipper ut til folk (ibid 1984:38,215).

Eisenstadt og Roniger setter vennskap i forhold til patron- klient relasjonen. I vennskap
bygger tillit pa likeverd mellom partene. I forholdet mellom patron og klient er det imidlertid
som vist, ikke likeverd, men et hierarki (Eisenstadt og Roniger 1984:2). Eisenstadt og Roniger
peker pé et par ambivalenser ved patron—klient-forholdet. Den ene gar ut pé at forholdet kan
veere solidarisk, men allikevel ha konkrete plikter knyttet til seg. Den andre gér ut pa at selv
om tillits- og solidaritetsrelasjoner har blitt institusjonalisert og verdier fastsatt, blir denne
institusjonelle orden ofte i praksis gatt bort fra (ibid 1984:15-18). I felge dem vil forsek pa a
etablere tillitsomrdder bak patron—klient-forholdets institusjonelle orden, aldri bli helt
vellykket. Dette fordi at tilliten ikke vil veie tyngst. Tross dette hevder de at selv om det igjen
og igjen erfares at det opprinnelige forholdet brytes, gir soken etter tillit seg likevel ikke, og

det vil hele tiden bli sett etter nye mater & etablere slike relasjoner pa (1984:301).

Patron og klient forholdet er altsa et asymmetrisk forhold. Begge partene gar inn 1 forholdet
fordi de vil ha nytte av det, og forholdet er frivillig. Tillit er ogsa et element i dette forholdet.
Likevel, tross dette, forholdet er basert pd ulikheter og i det skjeve hierarkiet er det patronen
som stiller best. Jeg vil videre se pa et annet maktforhold jeg vil pasté fantes rundt ASEDSA;

forholdet mellom donor og mottaker.
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Donor og mottaker

Den andre asymmetriske relasjonen rundt ASEDSA, hevder jeg altsa er relasjonen mellom
donor og mottaker av bistand. Jeg pastar at dette forholdet er asymmetrisk; det innebarer en
formynderrolle og en skjev maktfordeling. Jeg vil her forst vise til hva Nustad (2003) skriver
om forholdet mellom donor og mottaker gjennom tiden, for slik & kunne se hvorfor det kan
sies at dette er asymmetrisk. Forholdet mellom ASEDSA og SC-N karakteriseres imidlertid
som et partnerskap. Partnerskapstanken er basert pa likeverd mellom partene, likevel péstar

jeg at dette forholdet er preget av asymmetri, som forholdet mellom donor og mottaker.

”Donor og mottaker historie”

Nustad viser til forhold mellom donor og mottaker gjennom det han kaller ”makteffekter”
(Nustad 2003). Han sier at dette synet pa makt skiller seg fra hvordan makt ble sett pa av
Weber og av den klassiske sosiologien. Mens de ser pd makt som “en egenskap noen aktorer
har 1 handling med andre”, og som noe som er til stede for handlingen, mener Nustad det 1
tillegg er viktig & se ”den makten som oppstar som effekt av handling” (Nustad 2003:24). Nar
Nustad skriver om makteffekter, er det altsa makten som oppstér som et resultat av forhold

mellom grupper eller individer det er snakk om (ibid).

I folge Nustad gir de samme to effektene av makt igjen i alle de forskjellige tilneermingene til
utviklingshjelp etter den andre verdenskrig (Nustad 2003:26,28). Fer jeg viser disse formene
for utviklingshjelp, vil jeg se pa de to formene makteffekter Nustad beskriver. Den ene
makteffekten gar ut pa at fattigdom blir avpolitisert giennom en temporal segregering, ved at
fattigdom og rikdom blir framstilt som atskilte fenomener. Denne makteffekten er altsa at det
kan sees slik at vestens rikdom ikke har noe & gjore med den fattigdommen vi finner i1 andre
ikke-vestlige land. Arsaken til fattigdommen blir isteden funnet internt i det landet som blir
utviklet. Den andre makteffekten Nustad peker pa, gar ut pd at utviklingsteoriene gjorde at
fattigdom og ulikhet ble sett pd som mulig & fa bukt med eller kontrollere ved & utfore

konkrete handlinger. Slik kunne det som ble sett pa som et problem leses eller kontrolleres
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(ibid 2003:28). Det ble altsé sett pd som mulig a styre utviklingen.

Nustad (2003:27,80) hevder at i folge moderniseringsteoriene som var dominerende etter den
andre verdenskrig, og sarlig gjeldende pa 1950- og 1960-tallet, kunne de fattige landene
hjelpes opp pd samme nivd som de rike utviklede landene ved & tilfore landet teknologi og
kunnskap. Vi kan finne igjen begge disse makteffektene her; den temporale segregeringen
sees 1 at arsaken til fattigdommen er & finne i landene selv, og denne kan overvinnes ved &

overfore teknologi og kunnskap.

Avhengighetsteorien, som ble gjeldende fra omtrent 1970-tallet, var imidlertid kritiske til
moderniseringsteoriene, og s&rlig mot den forste makteffekten. Avhengighetsteoriene satte
fokus pa samtiden mellom rikdom og fattigdom, og utvikling og underutvikling, og at en
matte se disse som et resultat av hverandre (Nustad 2003:28). I folge Nustad hadde disse
tankene “tilneermet hegemoni” innenfor de store utviklingsorganisasjonene, i akademiske

miljeer og blant praktikere (ibid:80).

Selv om den temporale segregeringen ble kritisert av avhengighetsteoretikerne, oppsto den
imidlertid igjen rundt 1980 tallet som det Nustad kaller “patologisering™’; "rsak til fattigdom
forklares som svakhetstrekk ved styret 1 de fattige landene” (Nustad 2003:102). Det ble na
altsé satt fokus pé hvordan fattige land ble styrt, og Nustad papeker at det som ble sett pa som
mangler var at landene ikke ble styrt slik som vesten mente land skulle styres. Forklaringen pa
underutvikling ble ifelge han [..] fraver av de institusjoner vi mener vi har” (ibid:103). Pa
grunn av dette, skriver Nustad, ble det sett slik at landene *’[..] burde reformeres eller
behandles pa en eller annen mate” (ibid:102). Nustad skriver at dette 1 praksis forte til
’kondisjonalitet”; donorene kunne né sette legitime betingelser for stotten, slik at
mottakerstatene ville fore en politikk til befolkningens beste (ibid:104-105). P4 denne méten

fikk donorene en rolle som formyndere overfor de som mottok bistanden. Dette stred i mot

tanker med feste i kolonitidens ettertid om hvordan utvikling skulle gjennomferes, ved at

? Nustad skriver at patalogiseringen er en transformasjon av den temporale segregeringen (Nustad 2003:102).
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donor fremsto som & vite mer om behovene til mottakerlandene enn landene selv (Nustad
2003:102-103, Crew og Harrison 1998:69). Nustad viser at problemet imidlertid ble
rettferdiggjort ved & vise til universelle verdier, som for eksempel menneskerettighetene, og
ved at fokuset for bistanden ble flyttet fra stat til folk. NGOer ble na ofte sett som & vare
bedre representanter for landets befolkning enn myndighetene (Nustad 2003:103,104, Crew
og Harrison 1998:69). I folge Nustad var disse tankene generelle i tiden rundt 1980- tallet.

Bade internasjonalt og 1 Norg fantes disse nyliberale ideene (Nustad:104).

Nustad skriver at det finnes to generasjoner av kondisjonalitet, som begge opprinnelig kom
fra Det internasjonale pengefondet og/eller Verdensbanken, og at disse inneberer "to ulike
objektivitets- og universalitetskrav” (Nustad 2003:105). Det forste kravet var i forhold til
okonomi, og kom som et resultat av gkonomisk krise pa slutten av 1970-tallet. I forbindelse
med dette kravet ble strukturtilpasningsprogram iverksatt. Dette programmet ”var basert pa en
nyliberal politisk og ekonomisk ideologi” (ibid). Det internasjonale skonomiske systemet ble
en mal for hva slags system mottakerlandene skulle ha for sin ekonomi, og det ble krevd at de
la om sin politikk pé dette omrédet (ibid). Lan ble gitt til fattige land som ikke hadde mulighet
til & betale gjelden tilbake (Nustad 2004:17). Den andre generasjonen innen kondisjonalitet,
kom mot slutten av 1980 tallet, og gikk ut pa & bedre forholdene innen styring av staten.
Denne tankegangen blir kalt ”good government agenda” etter en dagsorden laget av
Verdensbanken. Innenfor dette 1a det ogsé krav om at menneskerettigheter skulle respekteres
og demokratiske reformer igangsettes (ibid). Crew og Harrison skriver ogsa at det under good
governance og kondisjonalitet ligger kunnskap om ulik makt; ”We have the money, you want

it, so you had better behave as we think correct” (Crew og Harrison 1998:70).

I folge Nustad har utviklingsorganisasjoner i mer enn et tiar argumentert for reform innen
utvikling. “Nedenfra—og—opp”-utvikling; utvikling fra ”grasrota”, ble av en rekke
organisasjoner sett som nadvendig. Det skulle taes hensyn til behovene til de som ble utviklet,
og det var viktig at makten skulle fores fra ekspertene til folk selv (Nustad 2004:20). Dette
kan sees i forbindelse med det Smukkestad kaller ”Den tredje utviklingsvei” eller “another
development”. Smukkestad vektlegger imidlertid at dette ikke er en ferdig modell for

alternativ utvikling, og er usikker pa om det kan kalles en teori (Smukkestad 1998:144-
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145). I felge han er denne veien et oppgjer med moderniserings- og avhengighetsteoriene
(ibid: 143). Fokuset for den tredje utviklingsvei, skriver Smukkestad, er "akterer pa
mellomniva som private organisasjoner og folkelige bevegelser, og videre ned til mikroniva
hvor individer, familie og gruppe er akterene” (ibid:150). Dette 1 forhold til slik det har veert,
hvor fokuset har vert pa akterene pa makronivé, staten, multinasjonale selskaper og
bistandsorganisasjoner (ibid). Smukkestad hevder at den tredje utviklingsvei avviser “det
moderne samfunnet med vekst, modernisering og industrialisering, fordi dette bare tjener
elitens interesser og har lite 4 tilby de fattige pa grasrota” (ibid: 144). Dette er et
uviklingsalternativ som fokuserer pa innholdet i utviklingsprosessen, mens normativ teori
forseker a foreskrive hvordan utvikling burde vere. Et av momentene innen denne tredje
utviklingsveien, er i folge Smukkestad ”selvorganisering”. Det han kaller “tradisjonell
bistandsorganisasjoner”'® blir innen dette momentet kritisert for & ha en struktur som er
ovenfra og ned. Egne krefter og initiativ skal brukes, og folk skal fa vere subjekter fremfor
objekter''. For at folk skal fi vaere mer involvert ma strukturen innen organiseringen vaere

nedenfra og opp (ibid: 150).

Crew og Harrison skriver at donor gjennom tiden har mottatt mye kritikk for deres forhold til
mottaker. De skriver at tidligere anvendte begreper som “beneficiaries” eller "motparter” som
mottakerne av bistand, signaliserer passivitet og liten egnethet til 4 passe pa seg selv. Disse
begrepene brukes imidlertid sjelden i dag, bade hos NGOer eller myndigheter (Crew og
Harrison 1998:69-70). Crew og Harrison viser at pd samme tid som fremveksten av good
government agnenda, ble ’partnerskap” begynt tatt i bruk for & karakterisere forholdet mellom
donor og mottaker. Dette begrepet innebaerer, som vi vil se, likeverd. Crew og Harrison peker
pa det paradoksale i at dette begrepet ble begynt tatt i bruk pa samme tid som at
kondisjonalitetskravene ble stilt, og holdningene fra giverstaten overfor mottakerstat vitnet

om en tankegang hvor “’vi vet best” (ibid 1998:69-70).

1 Jeg gér ut i fra at det Smukkestad her mener med tradisjonelle bistandsorganisasjoner” er organisasjoner som
ikke folger den tredje utviklingsvei.

"' Det at folk skal fi vare subjekter framfor objekter, skriver Smukkestad, innebzrer at folk tillates & vare
handlende individer, framfor ”individer som blir gjort til gjenstand for handling” (Smukkestad 1998:150).
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Nustad viser til Cowen og Shenton (1996) og sier at utviklingsapparatet bygger pa
”formynderskap” (Nustad 2004:21). Formynderskap innebarer at utviklingsprosessen blir
veiledet av noen som har en fordelaktig stilling. Dette var ikke noe problem nér intensjonell
utvikling ble startet med som statspraksis i forste halvdel av 1900-tallet. Tanken om
formynderskap passer imidlertid ikke med en “nedenfra—og—opp”’-tankegang, og det var forst
ndr denne tankegangen kom at formynderskap ble et problem. Nedenfra—og—opp-utvikling
taler for en avvisning av formynderskap (Nustad 2004:21). Nustad sier i denne forbindelse at
han er skeptisk til forsek pé a reformere utviklingsprosessen for & oppna ”sann” utvikling fra
bunnen. Forslag til reform ser mer ut som gjentakelse av gamle forsek enn sanne forsek pé

reform.

I folge disse teoriene inneberer utvikling altséd formynderskap; noen med en fordelaktig
stilling veileder prosessen. Slik sett kan ikke forholdet mellom donor og mottaker vere
likeverdig. Selv om utviklingsorganisasjoner opererer med struktur etter en nedenfra—og—opp-

modell, vil forholdet mellom donor og mottaker til syvende og sist vere skjevt.

Partnerskap

Jeg har ovenfor argumentert for at forholdet mellom donor og mottaker er en asymmetrisk
relasjon som innebarer formynderskap. ”Partnerskap” er imidlertid et begrep som i dag ofte
brukes for & omtale forholdet mellom donor og mottaker i bistandsrelasjoner. I folge Eriksson
Baaz'? har "the language of partnership [..] come to encompass almost the whole spectrum of
development institutions, from the World Bank to the multitude of NGOs” (Eriksson Baaz
2005:3). Crew og Harrison skriver at partnerskap er [..] ”a popular, if not obligatory, strategy
for NGOs” (Crew og Harrison 1998:71). "Partnerskap” brukes i en vid forstand for & beskrive

forhold av ideell art mellom utviklingsagenter og/eller samfunnsgrupper (Crew og Harrison

21 sin bok ”The paternalism of partnership” (2005) fokuserer Eriksson Baaz pa donor og utviklingsarbeidernes
identiteter. Hun analyserer ogsé identitetene i forhold til partnerskap diskursen. Det jeg sarlig kan trekke ut av
hennes bok er forhold rundt partnerskap. I min oppgave er fokuset ikke p& donors identitet, men pa forholdet
mellom donor og mottaker.
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1998:71). Hvordan aktivitetene mellom partene utfolder seg varierer ogsa, fra & dreie seg om
for eksempel pengestotte eller utstyr, til utveksling av informasjon, eller assistanse innen
omréder(ibid). I forholdet mellom SC-N og ASEDA fikk ASEDSA pengestotte av SC-N, det

foregikk ogsa utveksling av informasjon.

P4 et seminar i Oslo desember 2005 som handlet om partnerskap', ble det lagt vekt pa at det
ikke finnes én definisjon av “’partnerskap”. Det er blitt et begrep som bistandsorganisasjoner
selv legger egne meninger 1. Ved dette seminaret var det ogsa flere representanter fra Redd
Barna. Det ble her gitt uttrykk for av Redd Barna at de som organisasjon ikke bruker
“partnerskap” om forholdet mellom donor og mottaker (Redd Barna 7/12-05). Crew og
Harrison (1998), og Eriksson Baaz (2005) viser noen karakteristikker ved partnerskap. Jeg
velger & se neyere pa disse karakteristikkene fordi jeg, i forholdet mellom SC-N og ASEDSA,
fikk inntrykk av at partnerskapstankegangen som vist av Crew og Harrison, og Eriksson Baaz
gjaldt, og la feringer p4 SC-Ns forventninger til forholdet med ASEDSA. Dette, 1 forhold til
SC-N og ASEDSA, vil jeg komme tilbake til i kapittel syv. Videre vil jeg her se grundigere pa

partnerskap.

Eriksson Baaz omtaler “partnerskap” som en diskurs. Hun skriver at partnerskapdiskursen
“reflects the workings of a critique of Eurocentric development practices” (Eriksson Baaz
2005:153). I denne diskursen har ikke paternalisme noen plass (ibid 2005:166). Likeverd
mellom donor og mottaker blir imidlertid vektlagt. I denne forbindelse blir det lagt vekt pa
mottakeransvar, og eierskap og ansvarlighet er mye brukte begreper. Dette gar ut pa at
mottakerne ber ha styringen i forholdet mellom donor og mottaker (ibid, 2005:7,166). Slik
sett far mottaker mer ansvar for egen utvikling og eksistens/opprettholdelse. Eriksson Baaz
viser til en moralsk og en instrumentell dimensjon ved partnerskap som kan sees i forhold til
dette. Den moralske dimensjonen gar ut pd at paternalismen blir utfordret innen partnerskap. I

tillegg sier hun at partnerskap har en instrumentell dimensjon i forhold til opprettholdelse av

1 »Time to slaughter the holy partnership cow? A critical view on partnership between Civil Cociety
Organisations in the Norh and in the South”. Seminar pa Bistandstorget i Oslo, arrangert av Norwegian
Development Network, 7 desember 2005.
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organisasjoner, ved at altsd diskursen rundt partnerskap er relatert til det & oke opprettholdelse
(Eriksson Baaz 2005:7,153). Eierskap og ansvarlighet vektlegges saledes for & oke
opprettholdelsen av mottakerorganisasjonene, og hun vektlegger at mangel pa opprettholdelse
ofte blir sett pa gjennom mangler ved mottakerne; deres kapasitet som organisasjon og
institusjon, og deres avhengighet av bistand (ibid:7). Eriksson Baaz viser i denne forbindelse
til Crew og Harrison som sier at “many recommendations about partnership, by both
practitioners and academics, have more to do with management of projects than with

challenging power relations” (ibid:7, Crew og Harrison 1998:75).

I tillegg til at likeverd, mottakeransvar og opprettholdelse blir vektlagt, blir partnerskap ogsa
karakterisert ved at partene har et forhold seg i mellom som er apent og gjennomsiktig, og at
de jobber mot felles mal. Eriksson Baaz skriver at disse konseptene ogsa ma sees som en méte
a gjore partnerskap bedre pa for slik & oke opprettholdelsen (Eriksson Baaz 2005:8). Disse
synspunktene pa partnerskapet mellom donor og mottaker blir gjenspeilet av ”The

Development Assistance Committee” (DAC) av OECD'*:

“Acceptance of the partnership model, with greater clarity of the roles of
partners, is one of the most positive changes we are proposing in the
framework for development co-operation. In a partnership, development co-
operation does not try to do things for developing countries and their people,
but with them. It must be seen as a collaborative effort to help them increase
their capacities to do things for themselves. Paternalistic approaches have no
place in this framework. In a true partnership, local actors should
progressively take the lead, while external partners back their efforts to
assume greater responsibility for their own development”.

(Crew og Harrison 1998:70, Eriksson Baaz 2005:3)

Det blir altsa vektlagt at lokale akterer skal ha et stort ansvar for deres egen opprettholdelse
(og utvikling). Dette vil jeg 1 forhold til min empiri komme tilbake til 1 attende kapittel, 1
forhold til om lokale akterer forventer at relasjonen er slik. Det er tross alt

bistandsorganisasjonene som har satt rammer for hvordan forholdet dem i mellom skal vere.

14 ”Organisation for Economic Co-operation and Development”.
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Partnerskap fremstilles altsa som en relasjon mellom donor og mottaker preget av likeverd.
Dette i trdd med tanker hos utviklingsorganisasjoner om et nedenfra—og—opp-forhold mellom
donor og mottaker. Ved & folge argumentene til Nustad (2004), og gjennom han
argumentasjonen til Cowen og Shenton (1995), hevdet jeg tidligere i dette kapittelet at
forholdet mellom donor og mottaker innen bistand ikke kan vaere likeverdig. Forholdet bygger
pa formynderskap ved at prosessen blir veiledet av noen med en mer fordelaktig posisjon
andre. Altsa vil forholdet mellom donor og mottaker uansett veere skjevt eller asymmetrisk.
Slik viser Crew og Harrison (1998) at det ogsa er med partnerskap. Crew og Harrison skriver
at det ideelle partnerskapet pa noen omrader kan vare prisverdig, men det springer altsa ut fra
en kontekst hvor, hva som enn sies, det er strukturelle ulikheter. Bade Crew og Harrison og
Eriksson Baaz (2005) vektlegger de ekonomiske ulikhetene i forholdet som en grunn til at
forholdet forblir skjevt. Selv om det har blitt et skifte 1 terminologi fra ”donor’” og “mottaker”
til ’partner”, understreker Eriksson Baaz at de grunnleggende ekonomiske ulikhetene som
ligger i forholdet bestar. Skjevhetene sees godt i perioder hvor forholdet mellom partene er
okonomisk sérbart og skjert, som i oppstarten av forholdet, ved fornying av forholdet og ved
kutt av stotte (Crew og Harrison 1998, Erikssson Baaz 2005). Eriksson Baaz skriver at
organisasjoner ma forholde seg til donors kriterier for & fa stotte. Dette gjelder bade ved
stottestart og ved fornying av stetten (Eriksson Baaz 2005:74). Crew og Harrison viser at de
strukturelle ulikhetene i1 partnerskapet tydelig kan sees nar donor bestemmer seg for & kutte

stotten. Slike kutt, sier de, er utenfor mottakers makt (Crew og Harrison 1998:77).

Forholdet mellom donor og mottaker er alts et forhold med strukturelle ulikheter, ogsé nér
forholdet defineres som et partnerskap. Donor er den parten som kan sies a sitte med makten,
etter som den endelige makt er hos denne parten i forholdet. Til slutt i dette kapittelet vil jeg
mer spesifikt se pd maktforholdet mellom donor og mottaker i forhold til utviklingsdiskurs, og

jeg vil her vise at det ofte er slik at ikke alle partene 1 bistandsforholdet hares.

Utviklingsdiskurs

Tidligere 1 dette kapittelet viste jeg hvordan Nustad (2004), ved a vise til Cowen og Shenton

(1995), argumenterer for at utviklingsapparatet er "bygget pd” formynderskap. Det er her

36



noen med en mer fordelaktig stilling enn andre som veileder utviklingsprosessen. Gjennom
presentasjonen om bistandshistorie ovenfor, kunne det sees at praksisen for utforing av
bistand har forandret seg gjennom tiden. Ser vi det fra Ferguson (1994) og Hobart (1993),
som jeg vil vise til nedenfor, er det donor som sitter med makt over dette, og det er ’vestlige”
verdier som legger foringen pa denne praksisen. Hobart viser til Foucault (1971) som sier at
”The criteria of what constitutes knowledge, what is to be excluded and who is designated as
qualified to know involves acts of power” (Foucault 1971 1 Hobart 1993:9). Dette skriver
Foucault om gjennom “diskurs”"®. Grillo skriver i forhold til dette at utviklingsdiskurs pa en
mate signaliserer hvordan det er akseptabelt at utviklingen skal praktiseres, sa vel som
snakkes om og tenkes om (Grillo 1997:12)'®. Utviklingsdiskurs kan slik sett sies & vere
dominerende tanker innen utviklingsfeltet i bistand, som formynder eller donor altsé er i

besittelse av.

Hobart kritiserer utviklingspraksisen for ikke & ta nok hensyn til lokal kunnskap. Han sier at
”(..) scientific knowledge as observed in development practice generally represent the
superior knowing expert as agent and the people being developed as ignorant passive
recipients or objects of this knowledge” (Hobart 1993:5). I sin bok ”The Anti- Politics
Machine” (1994), skriver Ferguson om et utviklingsprosjekt fra Lesotho. Ferguson sier at det
gjennom hele den tredje verden finnes lignende eller identiske utviklingsinstitusjoner (ibid:8),
og han peker ogsa pa at det ikke blir tatt nok hensyn til lokal kunnskap. Han skriver om at det
nesten er komisk hvordan mange utviklingsprosjekter er homogenisert; mange rapporter fra
utviklingsprosjekter 1 Lesotho var si generelle at det kunne sett ut som de ville ha fungert
nesten like bra i1 for eksempel Nepal (Ferguson 1994:70). Hobart (1993) og Ferguson (1994)

viser her altsa hvordan donor dominerer diskurser i utviklingspraksisen generelt, uten at lokal

13 Grillo skriver at for Foucault, “a discourse consist of a group of statements linked to a “referential”, itself
consisting of laws of possibility, rules of existence for the objects that are named, designated or described within
it, and for relations that are affirmed or denied in it” (Foucault 1972:91 i Grillo 1997:11-12). En diskurs
inkluderer derfor sprak, men ogsa det spraket representerer (Grillo 1997:12).

' Grillo hevder at det ofte finnes en distanse mellom utviklingsagenter og “lokale”, men han er kritisk til tanker
om at utvikling bare blir fort med én stemme, den vestlige. Han mener det er for begrensende & se pa utvikling
som “diskursen”, som én “diskurs”. Grillo mener det innen utviklingsforholdet er flere stemmer eller diskurser
involvert (Grillo 1997:22,25). Dette kritiserer han blant annet Hobart og Ferguson for (Grillo 1997).
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kunnskap 1 noen sterre grad kommer frem. Jeg skriver 1 denne oppgaven om forholdet mellom
donor og mottaker, og i dette som Hobart og Ferguson skriver, ligger ogséd den makten donor

har over diskurser 1 selve bistandsforholdet med mottaker.

Dette fokuset pd donor som den parten i bistandsforholdet med en mer fordelaktig posisjon
enn andre, som den som har makt over gjeldende utviklingsdiskurser, er ogsa sentralt & sette i
sammenheng med det Eriksson Baaz skriver om “mainstream”- modeller som dominerer i
mange utviklingsinstitusjoner. Dette, sier hun, er hovedstrommer” som har en tendens til & se
pa utviklingspraksisen som basert pa felles mél og praksiser, og som underspiller konflikter
og interesser til de forskjellige partene i prosessen (Eriksson Baaz 2005:73). Som vist
tidligere 1 kapittelet omtaler Eriksson Baaz partnerskap som en diskurs (Eriksson Baaz
2005:153), og i felge henne fremstilles partnerskap som en mainstream-modell; et forhold
basert pa felles mal og interesser. Dette til tross for at makt innad i forholdet stadig mer blir
fokusert pa (ibid 2005:74). Hun viser til Terje Tvedt (1998) som tar for seg hvordan
utviklingsorganisasjoner har blitt mer like de siste arene, og at en integrerende prosess har
funnet sted, serlig mellom giverstater og de NGOene innen utvikling som de stotter (ibid:29).
Partnerskapsdiskursen trekker hun frem som et godt eksempel pa denne prosessen, i det hun

hevder at den n& omfatter hele spekteret av utviklingshjelp-industrien (ibid).

Eriksson Baaz argumenterer i forhold til dette for at det istedenfor at utviklingsforhold blir
fremstilt som noe som partene er fullstendig enig 1, ved at harmoni og felles mal og interesser
blir vektlagt, ber det fokuseres pa at det innen forhold nettopp er forskjellige meninger
(Eriksson Baaz 2005:73—74). Utvikling, skriver hun, ber ikke sees pd som en mainstream-
modell, men som en “battlefield of knowledge” (ibid). Begrepet “battlefield of knowledge” er
som Arce og Long viser en betegnelse pa at kunnskap innebarer mange méter & konstruere
verden p4, og at det finnes stor variasjon innen forstaelse, tro og forpliktelser (Arce og Long
1992:211-212). Crew og Harrison vektlegger ogsé viktigheten av & se fragmentene innen
utviklingsapparatet. De hevder det er en stor variasjon i for eksempel hvordan organisasjoner

jobber, og deres historie og politiske kontekst (Crew og Harrison 1989:181).

Jeg vil pasta at et forhold mellom donor og mottaker ikke kan vere likeverdig, selv om det

betegnes som et partnerskap. Donor vil fremdeles vere en formynder i forholdet, og vaere i
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en mer fordelaktig situasjon. Det er som vist donor som er 1 besittelse av de ekonomiske
midlene, og makten over de gjeldende diskursene, og slik sett har den endelige makten i
partnerskapsforholdet. Tross at forholdet i partnerskapsrelasjonen ikke er likeverdig, stilles
det krav fra donor om at forholdet skal vaere nettopp dette. P4 grunn av asymmetrien som
eksisterer i slike relasjoner, mener jeg at forholdet mellom donor og mottaker ma bli sett som,
og tas for det det er; et forhold hvor den ene parten sitter med den endelige makten. I
forbindelse med at donor har makt over diskursene og setter premissene for forholdet mellom
partene, synes mottakerne ogsé ofte lite. Mottakerne blir ofte ikke hert eller tatt hensyn til, og
lokale forhold, samt hvilke synspunkter og forventninger de har til bistanden og

bistandsforholdet, kommer derfor ikke alltid frem.

Oppsummering kapittel 2

Jeg har 1 dette kapittelet presentert to maktforhold jeg hevder eksisterer rundt ASEDSA;
henholdsvis patron og klient, og donor og mottaker. Patron—klient-forholdet er en
asymmetrisk relasjon som, som vil sees i kapittel tre, har rotter langt tilbake i tid i Guatemala,
og som ogsé eksisterer i landet 1 dag. Patron—klient-forholdet har en asymmetrisk struktur,
dette til tross for at forholdet er frivillig og at det eksiterer en avhengighet mellom partene i
forholdet. Disse forholdene blir i folge Eisenstadt og Roniger (1984) etablert pa grunn av
mangel pd autonomi og at folk ikke selv har tilgang pa egne ressurser. Tillit er av stor
betydning i dette forholdet, og personlige bdnd mellom partene kan oppsta. Denne tilliten
viser seg imidlertid & vare skjer ettersom patronen selv ensker 4 sitte igjen med de beste
vilkarene, og tillitsforholdet vil stadig brytes. Likevel vil det stadig vare en seken etter en slik
relasjon. Vennskap, kan settes i1 et motsetningsforhold med patron—klient-forholdet. Mens det
i vennskap er likeverd mellom partene, er det altsa et hierarki mellom partene i et

klientellistisk forhold.

Donor og mottaker er ogsa et asymmetrisk forhold. Donor besitter en rolle som formynder
overfor mottaker. Gjennom moderniseringsteoriene og avhengighetsteoriene, kan dette
asymmetriske forholdet synes. I litt over et tidr har det imidlertid blitt fokusert pa utvikling

nedenfra, gjennom partnerskap. Jeg har hevdet at selv om det i partnerskap har vert et

39



fokus pa likeverd, eksisterer det ogsa 1 partnerskap et hierarkisk forhold mellom partene.
Donor vil fortsatt vaere formynderne, de er i en mer fordelaktig posisjon ved at det er de som

har de skonomiske midlene, og ved at det har makt over diskursene.

Jeg vil 1 kapittel syv hevde at ASEDSA og SC-N hadde forskjellige forventninger til forholdet
dem 1 mellom. I kapittel atte vil jeg bruke de to maktforholdene for & kunne forklare hvorfor
ASEDSA kan ha sett pA SC-N som en patron i forholdet. I kapitlene i mellom vil ogsé disse
maktforholdene kunne sees, og de er sentrale for & kunne se maktforholdene rundt ASEDSA.
I kapittel tre og fire vil jeg se pd Guatemalas kontekst og historie, og til dette kan
maktforholdet patron-klient knyttes. I kapittel fem vil jeg presentere ASEDSA, og sa 1 kapittel
seks forholdet mellom ASEDSA og SC-N. Til dette kan man knytte maktforholdet mellom

donor og mottaker.
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Kapittel 3: Kontekst

For & fa en forstaelse av hvorfor det gikk som det gjorde med ASEDSA da SC-N trakk seg ut
som donor, er det nedvendig & se pd Guatemala som kontekst. I dette kapittelet vil jeg se
naermere pa geografi, befolkningens geografiske fordeling og naeringsaktiviteter, hvem som er
Guatemalas innbyggere, og sosiale, skonomiske og politiske forhold; som jeg samlet betegner

som kontekst. Guatemalas historie vil jeg ta for meg i neste kapittel.

Geografi, befolkingens geografiske fordeling og nzeringsaktiviteter

Guatemala ligger i Mellom-Amerika, med grense til Mexico, Belize, El Salvador og
Honduras. Landet har kystlinje til bdde Stillehavet og det Karibiske hav. I areal utgjor
Guatemala bare en tredjedel av Norge, og to tredjedeler av landet bestar av fjell og jungel
(Bendiksby og Ekern 2001:4). Sterstedelen av befolkningen i Guatemala bor pa landsbygda i
rurale omrader (ibid:2), og jordbruket utgjor i dag en tredjedel av Guatemalas ekonomi
(ibid:4). Guatemala kan deles 1 fem soner: det vestlige hoylandet, det ostlige hagylandet,

nordest- og nordlige lavland, serkysten, og metropolen (Bossen 1984: 23).

Det vestlige hoylandet (”El occidente) omfatter av omtrent en tredjedel av Guatemala (Green
1984:175 f.n.1), og det var 1 dette omradet vi var pa feltarbeid. Omradet er et fjellomrade med
mange vulkaner og ligger midt i landet, San Lucas Toliman har for eksempel to vulkaner naert
seg. Disse forholdene samt kaldere ver enn i andre regioner i landet gjor at det er vanskelig &
drive jordbruk her. I dette omrade er det stort sett subsistensjordbruk som er den radende
naringsveien i tillegg til produksjon til de lokale markedene (Wilson 2001:42, Bossen 1984:
23). Selv om det stort sett er substistensjordbruk i dette omradet, finnes det som vist i forste
kapittel ogsa fincaer 1 San Lucas Toliman. I hovedsak ble det dyrket kaffe, bonner og mais i
San Lucas Toliman. 90 prosent av mayabefolkningen bor i dette omradet (Green 1984:175
f.n.1). Ladinobefolkningen i dette omradet bor stort sett i byene (Bossen 1984:23). I San
Lucas Toliman var en stor andel av befolkningen maya, omtrent 89 prosent, og

ladinobefolkningen bodde i all hovedsak i byen som var senteret i kommunen.
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Serkysten, lavlandet innenfor Stillehavskysten, har opprinnelig hatt et lavt befolkningstall. Pa
slutten av 1800-tallet ble det opprettet store plantasjer (fincaer) i dette omradet av landet, der
mayabefolkningen ble brukt som arbeidskraft. Dette omradet har fruktbart jordsmonn, og er
det viktigste jordbruksomradet i landet. Det produseres mye til eksport i dette omradet.
Nederst langs kysten dyrkes bomull, sukker og bananer, og det drives ogsa med kveg her.
Lenger opp 1 heyden gar “kaffebeltet” som gér oppover til omtrent 1900 m.o.h. Mange
landlese arbeidere fra haylandet, forst og fremst fra det ostlige, har etablert seg i dette

omradet. (Bendiksby og Ekern 2001:4, Bossen 1984: 23, Wilson 2001:42).

Det ostlige hoylandet (El oriente”) ligger under det samme geografiske omrddet som det
vestlige hoylandet. Mens det i1 det vestlige hoyland for det meste er subsistensjordbruk, finnes
det her i det ostlige haylandet garder av ulik sterrelse, og det er ogsé en del kvegdrift i dette
omrddet. I det ostlige hoyland bor det stort sett ladinoer (Wilson 2001:42, Bossen 1984:23).

Lavlandet i nord er det storste omradet 1 Guatemala. Dette omradet er lite befolket, men det
har i det siste begynt & komme immigranter og landlgse bender dit gjennom
utviklingsprosjekter. Dette er et omrdde med tropisk regnskog, og omrddet har stort sett veert
benyttet til hogst. Det er lite jordbruk der, bade subsistens og kommersielt. Metoden som
brukes innen jordbruket er svedjebruk. Noen bender driver ogséd med kvegdrift. (Wilson
2001:42, Bossen 1984:23). Langs den karibiske kysten 1 det nordestlige lavlandet, dyrkes det
bananer pa store plantasjer (Bendiksby og Ekern 2001:4). Det har i det siste ogsa blitt funnet

mineraler i omradet (Wilson 2001:42).

Metropolomrédet er landets hovedstad, Guatemala City, og de omkringliggende forstedene
(Bossen 1984:23). Her finner man det meste av landets industri og den tjenesteytende
naringen (Ekern og Bendiksby 2001:2). Det meste av mayabefolkningen bor péd landsbygda,
men likevel er det et stadig okende antall som flytter til Guatemala City. Mangel pd jord og

endring 1 ekonomisk aktivitet blant mayaene er noen av grunnene til dette (Wearne 1994:6-7).

Ved a se pa disse sonene Guatemala kan deles inn i, synes det at mayabefolkningen og

ladinobefolkningen i Guatemala i grove ofte bor atskilt. Jeg vil videre se nermere pa hvem
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befolkningen 1 Guatemala er.

Guatemalas innbyggere

Folketallet i Guatemala ligger pa omtrent 12,3 millioner innbyggere (CIA 2007). Guatemala
har det siste halve drhundre hatt en betraktelig befolkningsvekst, 1 2006 14 den pa 2,27
prosent, og gjennomsnittlig antall barn per kvinne er pa 3,82. I 1950 var antallet
guatemalanere 2,8 millioner, 1 1981 var tallet steget til 7,5 millioner, og i dag er altsd
befolkningstallet pa over tolv millioner. Av disse er 41,1 prosent under femten ar, og bare 3,4

prosent over 65 ar (CIA 2007, Wearn 1994:16).

Befolkningen i Guatemala deles ofte inn i fire etniske grupper.; Xinca, Garifuna, Maya og
Ladino (Green 1999:175 f.n.1). Av de fire etniske gruppene, regnes xinca, garifuna og maya
som urbefolkning (Bendiksby 2001:156). Xinca er en liten urbefolkningsgruppe som snakker
et meksikansk sprak. Bendiksby skriver at det bare er mellom tretti og forti personer som
aktivt viser de er xinca, men han viser ogsa til andre som sier det finnes langt flere av denne
folkegruppen, men at de ikke viser sin identitet (Bendiksby 2000:46). Garifuna er en etnisk
gruppe som holdet til ved den karibiske kysten i Guatemala. Dette folket er hovedsakelig
etterkommere av slaver, men guatemalanere regner ogsd med andre svarte til denne gruppen

(ibid:49). Bade Xinca og Garifuna har egne sprak (Bendiksby og Ekern 2001:3).

Mayaene og ladinoene utgjor de storste gruppene i Guatemala. CIA viser til en befolkning pa
0,2 prosent andre enn ladinoer og mayaer (CIA 2007). Jeg vil derfor i hovedsak ta for meg

disse to gruppene.

Mayabefolkningen

”Maya” eller ”indigena” (urbefolkning) er en samlebetegnelse pa folkegrupper som snakker et
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av de 21 politisk anerkjente mayasprak i Guatemala'’ (Bendiksby 2001:156). Schakt sier at
denne mayaidentiteten skaper en forstéelse av at disse folkegruppene “har felles kulturelle

rotter 1 den gamle for-kolumbianske mayasivilisasjonen” (Schakt 2001:216).

Det har vart skrevet mye om hvorvidt det gir an & se pd mayaene som et folk. I folge Schakt
var det for 1980 tallet fa av mayafolkene som kjente noe til denne felles identiteten, og mange
ser pd dette fenomenet som en klistrelapp festet til dem (Schakt 2001:216). Ekern skriver at
det er vanskelig & snakke om en felles identitet nér det gjelder mayaene. Selv om erfaringer og
verdier er forholdsvis like, har gruppene forskjellig sprék, og det er lite kommunikasjon
mellom dem. Mayafolket er ikke mer enn en samling lokalsamfunn, sier Ekern (Ekern
2001:127). Wearne viser ogsd til at mayaene fremfor alt ser seg selv som & here til et samfunn
som deler kulturelle verdier, og at dette skiller dem fra andre samfunn (Wearne 1994:6). Han
gir et eksempel pa hvordan det er en forskjell i hvordan mayaene ser pé seg selv, 1 forhold til
hvordan myndighetene gjor det. Mayasamfunn har tradisjonelt kjempet mot myndighetene
som egne enheter. Myndighetene har imidlertid stort sett behandlet mayaene som én klasse
(ibid 1994:11). Hvis en ber mayaene 4 beskrive seg selv, skriver Wearne, vil de sannsynligvis
gjore det ved forst & vise til landsby eller samfunn, deretter til sprakgruppe, og s til det &
vare guatemalaner. Wearne skriver allikevel at stadig flere omtaler seg selv som “maya” (ibid

1994:6).

Jeg velger ogsa her i min oppgave a omtale folkegruppene under fellesbetegnelsen “maya”,
ettersom det er slik folkegruppene av mange andre enn de selv har blitt sett pa og skrevet om.
I felten opplevde jeg det ogsé som akseptabelt & bruke denne termen. Mayaene jeg hadde mest
med & gjore 1 mitt feltarbeid snakket spriket “kaqchikel”, og kan derfor altsd ogsa omtales
som “’kaqchikel”. Tidligere var det vanlig & bruke fellesbegrepene “indianer” eller ”innfodt”
om mayaene. Disse ordene brukes ikke i dag, ettersom de er sterkt negativt ladet (Bendiksby
og Ekern 2001:3). I lopet av mitt feltarbeid opplevde jeg at bdde maya og “indigena”

(urbefolkning) brukt, men aldri "indianer” eller ”innfedt”. Jeg vil altsd her for det meste bruke

"Noen av disse sprakene er som dialekter i forhold til hverandre, andre er av forskjellig sprakgruppe (Wilson
2001).
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“maya”. Dette vil jeg ogsa gjere 1 de situasjoner hvor forfattere av sekunderlitteratur omtaler

denne befolkningen som “indianere”.

Ladinoene

Da spanjolene kom til Guatemala, var det i begynnelsen fa kvinner med fra Spania. Seksuell
utnytting av mayakvinner var derfor vanlig. Etter hvert kom det flere spanske kvinner, men
likevel fortsatte de seksuelle forholdene mellom spanske menn og mayakvinner. Ekteskap
mellom disse partene forekom imidlertid ikke, ettersom ekteskap med spanske menn var
forbeholdt spanske kvinner. Barn mellom spanske menn og spanske kvinner fodt i Guatemala
ble kalt “kreoler”. Barn av spanjoler og mayaer, skapte en tredje gruppe (mestiser) som ble
kalt ”ladinoer”. Denne gruppen ble verken sett pd som a vare spanjol eller maya, og fedrene
hadde ingen forpliktelser overfor disse barna (Fried et al. 1983:16 og Pelaez i Fried et al
1983:17). Bendiksby og Ekern skriver at med Guatemalas forste grunnlov som kom 1 1825,
ble formell segregering mellom kreoler, ladinoer og mayaer forbudt (Bendiksby og Ekern
2001:12). Ladinoene fikk utover 1800-tallet mye makt og en dominerende posisjon i
Guatemala. Dette skyldes deres posisjon i midten mellom de to andre partene, samt storrelsen
denne gruppen etter hvert fikk (Bendiksby og Ekern 2001:12, Bendiksby 2000:13). Bendiksby
og Suremain sier at det & veere ladino i dag, hovedsakelig betyr & ikke vere urbefolkning.
Denne gruppen er heterogen, og den har spansk som morsmal (Bendiksby 2000:49, Suremain

1996:15).

Mayaene og ladinoene utgjer som sagt de storste gruppene i Guatemala. Tallene varierer, men
CIAs kilder viser til at mayabefolkningen utgjer omtrent 40 prosent av innbyggertallet 1
Guatemala (CIA 2007). Mange andre som har skrevet om Guatemala setter derimot et langt
heyere tall paA mayaene. Ekern og Bendiksbye skriver at mayaene kanskje utgjer 60 prosent av
folketallet (Ekern og Bendiksby 2001:2), mens Green mener de utgjer mer enn 65 prosent
(Green 1999:26). Guatemala er uansett et av fa land 1 Amerika, hvor en sé stor andel av

befolkningen er urbefolkning (Solano 2002:9).
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Sosial, ekonomisk og politisk skjevhet blant befolkningen

Det fineste hotellet i San Lucas Toliman var klart for bryllup. Det var en av
vare informanter som giftet seg. Han var ladino fra San Lucas Toliman, hun
var fra USA. Inne var bordene pyntet, og det var ryddet plass til dansegulv.
Selve seremonien skulle forega ute 1 hagen til hotellet, med utsikt over Lago
de Atitlan. En blomsterportal var satt opp, og her skulle bruden og
brudgommen sitte under seremonien. Foran var det satt opp stoler til
gjestene. Bryllupet startet her ute 1 hagen. Vi var tidlig ute, og s& de andre
gjestene komme. Det var et forholdsvis lite bryllup. Fra hennes side var det
narmeste familie pd fem som var til stede, fra hans side var det omtrent
tretti gjester. Bortsett fra de fem fra USA var alle bryllupsgjestene ladinoer.
Dette var ikke sé spesielt 1 seg selv, tatt i betraktning at brudgommen var
ladino. Det som imidlertid satt dette i kontrast var en jente som var tilsted.
Hun var ikke direkte gjest, hun var maya, og var med som barnepike. Mens
de andre gjestene var stivpyntede, bar denne jenta uniform. Uniformen var
rod med hvite striper. Det var en slik uniform jeg ser for meg som en typisk
’tjenestejente- uniform”. Litt ut i middagen tok denne jenta med seg de to
yngste barna som var tilstede og gikk tilbake til hotellrommet.

Wearne viser til at det finnes et etnisk hierarki i Guatemala i dag. Det er gverst en liten elite
av folk som er etterkommere av europeerne (Wearne 1994:10). Bendiksby og Ekern skriver
ogsé at dagens elite i Guatemala, ikke oppfatter seg selv som ladinoer, men som europeere av
spansk avstamning (Bendiksby og Ekern 2001:3). Deretter kommer en gruppe med blandet
blod, kjent som guatemalanerne (guatemaltecos). Urbane ladinoer folger sa foran rurale
ladinoer. P& bunnen i er mayabefolkningen plassert. Inni dette hierarkiet finnes ogsé de andre
som bor i Guatemala, som garifunaer, men mayaene befinner seg uansett pa bunnen (Wearne

1994:10).

Wearne vektlegger at man ikke mé se pd mayasamfunnet som beseiret og undertrykt. Man ber
derimot se pa kulturen som en kultur av motstand, sier han, urbefolkningen i Guatemala
utgjer tross alt majoriteten av befolkningen (Wearne 1994:11). Det & vaere maya har i den
siste tiden fatt et loft. Mayabevegelser har begynt a reise seg, og verden utenfor har fétt
gynene opp for mayaenes situasjon og stetter deres rettigheter (Wearne 1994, Wilson
2001:29-30). Det & vaere maya eller urbefolkning, begynner a fa flere fordeler enn det hadde
tidligere. En av vére ladino-informanter kommenterte en gang, med en smule bitterhet i
stemmen, hvordan det var mye lettere for studenter som er maya a fa stipend til utdannelse

enn det er for ladinoene. Mange utenlandske organisasjoner statter ogsa prosjekter som
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jobber for & bedre mayabefolkningens kar.

Hierarkiet vist til ovenfor representerer imidlertid, i grove trekk, den sosiogkonomiske malen
for det guatemalanske. Det finnes imidlertid ogsé fattige og landlese ladinoer (Wearne
1994:10). Hotvedt skriver at det er en liten sosial elite som styrer Guatemala (Hotvedt 2004).
Bendiksby viser til Casaus undersekelser om hvordan de samme familiene gjennom arhundrer
har styrt Guatemala. Denne eliten har forsekt & oppné kontroll over de ekonomiske ressursene
sa vel som de politiske institusjonene (Bendiksby 2000:16). 2,5 prosent av befolkingene har
kontroll over 65 prosent av den dyrkede marken i Guatemala (Bendiksby og Ekern 2001:5).
Det er bare Brasil 1 Latin Amerika som har en skjevere fordeling enn Guatemala (Hotvedt

2004).

CIA regner at omtrent 75 prosent av befolkningen i Guatemala lever under fattigdomsgrensen
(CIA 2007). Urbefolkningen er i flertall i de fattigste omradene 1 Guatemala. Dersom vi ser pa
hvem som har drikkevann, sanitersystemer og elektrisitet, si er urbefolkningen 1 et mindretall
(Solano 2002:10). Arbeidsledighet er et annet problem i Guatemala. Bendiksby og Ekern at
det offisielle tallet 1 2001 var pa 28 prosent, men de pipeker at dette tallet i praksis nok var
hoyere (Bendiksby og Ekern 2001:6). CIA skriver imidlertid at arbeidsledigheten 1 Guatemala
12003 var pa 7,5 prosent (CIA 2007). Guatemala sliter ogsa med hey analfabetisme, og da
serlig blant urbefolkningen. Bendiksby og Ekern opererer med et tall pé lese- og
skrivekyndige pd omtrent 60 prosent, men de tar sikte pa at dette tallet blant mayaene kan
veere sa lavt som 30 prosent (Bendiksby og Ekern 2001:6). Som kan sees varierer statistikken

ovenfor, likevel mener jeg denne kan gi noen indikatorer pé forhold i Guatemala.

Land eller jord har gjennom historien vert et stort konfliktomrade 1 Guatemala. Det er et
knapt gode ettersom mye av landet bestar av fjell og jungel. Eierskap av jord har vart og er
viktig. Feder skriver om Latin Amerika, at det & eie jord er en kilde til ekonomisk, politisk og
sosial makt (Feder 1968:83). Det eksisterer en skjevhet i forhold til eierskap av jord mellom
ladinobefolkningen og mayabefolkningen. Som sagt i kapittel to har Guatemala lenge vert et
land med mange fincaer, og det er en lang tradisjon med klientellistisk styre i landet.
”Patronene” (plantasjeeierne) er en del av oligarkiet (Suremain 1996:426). De som jobber pé
plantasjene er mayabefolkning eller fattige ladinoer (Feder 1968:85). I tillegg til at jord er
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et okonomisk gode og for mange viktig for subsistensnaring, er jorden ogsé spesielt viktig for
mayabefolkningen og deres identitet. Jordlappen, eller milpaen, er blant annet symbol pa
familiens rett til liv, den knytter folk til lokalsamfunnet, den representerer fruktbarhet og har

religios betydning (Wearne 1994:8).

I omradet i Guatemala hvor vi var, blir serlig kaffe, mais og benner dyrket. Kaffe har
tradisjonelt vert den viktigste eksportvaren til Guatemala, men né utgjer ikke kaffen mer enn
en fjerdedel av eksportverdien (Bendiksby og Ekern 2001:5). Vare informanter kunne fortelle
om “’kaffekrise” de siste arene fordi at Vietnam hadde begynt & produsere kaffe mye billigere
enn Guatemala. Dette har fort til at ddrlige tider for mange 1 Guatemala. De som bodde i en av
fincaene vi besgkte matte ta seg jobb andre steder, og mange métte pendle langt, etter at deres

patron hadde forlatt fincaen pa grunn av de dérlige ekonomiske forholdene.

Sma deler av offentlige budsjetter i Guatemala gér til offentlige tiltak, og Guatemala er et av
de landene i Latin-Amerika, som har minst midler satt av til dette (Hotvedt 2004:2). Bade
Hotvedt, og Bendiksby og Ekern, peker pa lav skatt som et problem og en ond sirkel i forhold
til dette. Verken den ekonomiske eliten 1 Guatemala eller folk flest, ser seg tjent med hoye
skatter. Guatemalanerne ser ikke poenget i a betale mer skatt til et korrupt system de har

opplevd & fa lite igjen fra (Bendiksby og Ekern 2001:7, Hotvedt 2004:2).

Ogsé 1 politikken har oligarkiet tradisjonelt hatt mye & si (Hotvedt 2004:2). Bjersvik skriver at
”det lokale oligarkiet er (...) svert konservativt, og forer en politikk som pé kort sikt gagner
deres egne familier, men som undertrykker resten av landets innbyggere” (Bjersvik 1993:3).
Dagens grunnlov i Guatemala er fra 1985. Bendiksby viser til Ferrigno som sier at denne
grunnloven ikke representerer alle i Guatemala. Ladinokulturen blir fremstilt som den
dominerende kulturen, spansk som det dominerende spraket, romersk lov som den
dominerende loven og katolisismen som den dominerende religionen (Ferrigno i Bendiksby

2001:157).

Pé slutten av aret 2003 var det valg pa alle nivaer i Guatemala. Det partiet som inntil da
(2000-2004) hadde sittet med makten var Frente Republicano Guatmalteco (FRG). Dette

partiet ble stiftet av Efrain Rios Montt som var generalen som utferte statskupp og er
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beskyldt for folkemord i perioden 1982-1983 (Bendiksby og Ekern 2001:4, Hotvedt 2004:2).
Regjeringspartiet FRG ble beskyldt for korrupsjon, og de fikk kritikk for darlig evne til & styre
landet, men partiet fikk likevel igjennom noen viktige ekonomiske og politiske reformer
(Hotvedt 2004:2-3). Til valget 1 2003 stilte Rios Montt som presidentkandidat for FRG, til
tross for at det egentlig er forbudt for personer som har gjort statskupp 4 stille til valg som
president. FRG ble et av de tre store partiene, sammen med ”Gran Alianza Nacional”
(GANA)'® og Unidad Nacional de la Esperanza” (UNE). Bade GANA og UNE ble av vare
informanter omtalt som “partier for de rike”. Den ekonomiske eliten i Guatemala, som ogsa er
overst 1 det etniske hierarkiet, er som sagt de som tradisjonelt har dominert politikken 1

landet. Det finnes en venstreside i politikken Guatemala, men denne er svak'’ (Hotvedt

2004:2).

I Guatemala er det slik at valget av president gér over to omganger, sa sant ikke et parti far
over femti prosent av stemmene 1 den forste valgomgangen. Ved forste valg gar to partier
videre, disse to partiene er sdledes med i en ”duell” om & bli det seirende partiet ved valg
nummer to. GANA vant valget 1 2003 i runde nummer to med presidentkandidaten Oscar

Bergerzo.

FRG hadde altsé regjeringsmakt i forrige periode. Ved valget i 2003 vant de ikke, men de
gjorde et sterkt valg. Man kan sperre seg om hvorfor dette partiet som har vist seg 4 vaere
korrupt gjer det sa bra, og hvorfor s mange stemte for Rios Montt, mannen bak statskuppet 1

1982. Hotvedt sier at en mulig forklaring pa dette; er at det ikke er noe sarlig annet alternativ

' GANA er en sentrum- heyre koalisjon som ble komponert for valget i 2003. Det var Oscar Berger som dannet
dette partiet ved a sette sammen tre partier: "Movimiento Reformador” (MR), ”Partido de Solidaridad Nacional”
(PSN) og "’Partido Patriotico” (PP). Berger var for dette med i partiet ”Partido de Avanzada Nacional” (PAN).
Han var dette partiets presidentkandidat, men gikk ut av partiet da han, i motsetning til hans partifeller, sa det
nedvendig & samarbeide med andre partier for & sld Rios Montt i valget (Hotvedt 2004).

'Y URNG er et parti p4 venstresiden. Dette partiet besto av fire gerilja grupper, men denne alliansen har begynt &
oppleses. ”Alianza Nueva Nacion” (ANN), et annet parti pd venstresiden, gjorde fremskritt ved valget, men
likevel er venstresiden i Guatemala ikke sterk (Hotvedt 2004:2-3).

% Ettersom UNE ogsa gjorde det sterkt i valget, gikk GANA sammen med UNE og PAN for 4 fa
styringsgrunnlag. Etter valget ble samarbeidet med GANA, UNE og PAN opphevet, og PP gikk ogsa ut av
regjeringskoalisjonen. Mens FRG i perioden for hadde absolutt flertall i Kongressen, har ikke denne regjeringen
na det, og det forer til at alle saker ma forhandles fram til (Hotvedt 2004:2-3).

49



om en gnsker & komme unna styresettet til den gkonomiske eliten. ”Dermed fremstar FRG
som et folkelig alternativ til oligarkiets kandidater” (ibid:3—4). Dette kan si noe om
asymmetriske relasjoner i landet; mange sé seg bedre tjent med et parti som FRG ved makten

enn de som er gverst pa den gkonomiske stigen.

I dette kapittelet har jeg vist at det finnes en betydelig sosial, politisk og ekonomisk skjevhet i
Guatemala. Disse skjevhetene er bundet sammen, og jeg vil si de bdde er en forutsetning for,
og et resultat av hverandre. De som er gverst 1 det etniske hierarkiet, er stort sett de samme
som styrer gkonomien og politikken i landet. I neste kapittel vil jeg gi en gjennomgang av

landets historie, og jeg vil med dette vise at denne asymmetrien lenge har preget landet.

Oppsummering kapittel 3

Guatemala som land kan deles inn i fem forskjellige soner, og i disse bor de forskjellige
folkegruppene 1 Guatemala forholdsvis atskilt. Befolkningen 1 Guatemala blir ofte delt inn 1
fire etniske grupper, hvor av mayaene og ladinoene utgjor de storste gruppene. Blant
befolkningen finnes et etnisk hierarki, hvor etterkommere av europeere og ladinoer befinner
seg overst, og mayabefolkningen pa bunnen. Det etniske hierarkiet samsvarer i stor grad med
det okonomiske og politiske hierarkiet. Ogsé her eksisterer det en stor asymmetri. Det er en
liten sosial elite som sitter med det meste av de skonomiske ressursene. For eksempel har 2,5
prosent av befolkningen kontroll over 65 prosent av den dyrkede marken i landet. Disse har
ogsa stor innflytelse over landet politisk. Selv om noen har det sveert godt i Guatemala, er det
mange med fa ressurser. For eksempel lever 75 prosent av befolkningen under
fattigdomsgrensen, mange lever uten tilgang pa infrastruktur som drikkevann og elektrisitet,

og barnededeligheten, arbeidslgsheten og analfabetismen er hoy.

I neste kapittel vil jeg ta for meg Guatemalas historie, og jeg vil her vise forhistorien til
dagens situasjon i Guatemala. Gjennom denne fremstillingen vil det synes at asymmetrien

som eksisterer 1 dag, har retter langt tilbake 1 tid.
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Kapittel 4: Guatemalas historie

En dag vi var i en by noen timer a kjore unna San Lucas Tolimanm mette vi
en ny informant. Det var en kjelig kveld, og vi hadde satt oss inn pa en liten
restaurant for 4 fi noe varmt i kroppen. Det var mange andre folk pa denne
restauranten, og de andre var hovedsakelig vestlige turister. Plutselig kom
en ung mann bort til oss, og presenterte seg. Han var en av de fa
guatemalanerne pa restauranten, han var maya, og han het Roberto. Roberto
spurte om vi var de norske jentene som bodde i San Lucas Toliman. Litt
forfjamset svarte vi at det var oss. Roberto bodde i en landsby like ved byen,
og han hadde sett oss spise 1 parken i sentrum av byen. Selv om det var
mange utlendinger i byen, som jobbet som frivillige for den katolske kirken,
sa var det ikke s& mange som brukte & spise maten som ble solgt fra bodene
i parken. Roberto hadde derfor spurt noen andre der om hvem vi var, og han
hadde fatt vite at vi var ”’de norske jentene”. Det viste seg at vi ogsa
tidligere hadde hert om Roberto. Han var en bekjent av en annen informant
av oss, og han var antropolog. Vi ble enige om at Roberto skulle komme pa
besgk til oss en dag i San Lucas Toliman.

Noen dager etter dette motet kom Roberto pa besok. Vi lagde kaffe og satte
oss ned for en prat rundt bordet i det mintgrenne kjokkenet vart. Det ble fort
snakk om at Roberto ogsa var antropolog, og han kunne fortelle at han
hadde utdannelsen sin fra USA. Slik ble det snakk om hvordan han, og deler
av familien hans, hadde kommet dit som flyktninger fra Guatemala for
mange ar siden.

Faren til Roberto hadde veart en aktiv person i lokalsamfunnet.
Befolkningen i omradet hadde lite jord de selv kunne dyrke, og han hadde
blant annet forsekt & gjore noe med dette. Den katolske kirken i byen San
Lucas Toliman hadde gitt folk penger til transport og til redskaper slik at de
kunne jobbe pa fincaer lenger borte. Robertos far hadde forsekt & pavirke
kirken til & kjope landomrader til folk naermere enn de de jobbet pé. Faren til
Roberto hadde ogsé veert en lederskikkelse 1 en gruppe som stilte seg
utenfor militeret og geriljaen under borgerkrigen, for & danne et eget
samfunn. Myndighetene syntes det var truende. Det var mulig de trodde de
herte til geriljaen. Dette forte til at faren til Roberto ble skutt av militeret.
Den gangen var Roberto bare en liten gutt, og moren til Roberto tok med
seg Roberto og hans bror og flyktet til USA. De bodde i USA i mange ér, og
Roberto tok sin mastergrad der, men de hadde né flyttet tilbake til
Guatemala igjen.

I dette kapittelet vil jeg gi et innblikk i Guatemalas historie. Jeg velger a vise historieforlapet
langt tilbake 1 tid, for a vise at den asymmetrien som jeg i forrige kapittel viste at eksisterer i

dag lenge har hatt feste i landet. Senere vil jeg diskutere hvilke konsekvenser dette har for
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ASEDSAs forventninger til bistandsrelasjonen med SC-N.

Ord som ”lidelseshistorie” (Aasheim 2001:forord), og eksempler pa diskriminering av

marginaliserte grupper, vold og krig, usikkerhet, og en skjev ekonomisk fordelig mellom folk,
er noe av det som gér igjen nar historien til Guatemala beskrives. Det er ogsa disse forholdene
jeg vil presentere i denne fremstillingen av Guatemalas historie. Jeg vil allikevel begynne med
den perioden 1 historien som 1 litteraturen blir et unntak til denne ”dystre” historien; mayariket

for den spanske invasjonen.

Mayariket

"...the most brilliant civilization ever known in the pre-Columbian America
- that of the ancient maya"

(Gallenkamp 1987:2).

Historie om mayariket slik det var for spanjolene kom, er ofte svart glorifiserende. Allikevel
onsker jeg a fremstille mayariket slik jeg opplever fremstillingen av denne perioden i
Guatemalas historie. Mens det hoyt sannsynlig ogsa var negative aspekter ved mayariket, blir
historien hovedsakelig presentert svaert positivt, i motsetning til presentasjoner av Guatemalas

senere historie.

Mayaenes forkultur oppsto rundt 7000 f.Kr., og den nédde sitt haydepunkt mellom 300 og
900 e.Kr.(Ekern 1990:94). Denne kulturen spredde seg over et stort omrade 1 Mellom-
Amerika; Chiapas og Yucatan-halveya i Mexico, Belize, Guatemala, og de vestlige delene av
Honduras og El Salvador (Laugton 2002, Ekern 1990:94). I dag finnes etterfolgerne av
mayabefolkningen 1 det serlige Mexico og 1 Guatemala (Skidmore og Smith 2001:13).

Oldtidens mayarike blir av mange fremstilt som en stor sivilisasjon kulturelt sett (Gallenkamp
1987, Skidmore og Smith 2001). Gallenkamp vektlegger mayaenes skrift- og
matematikksystem, deres kunst og arkitektur, dannelsen av kalendere, og stor kunnskap innen

astrologi. Han omtaler kulturen som "one of the most original expressions of human
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ingenuity ever known" (Gallenkamp 1987:2). Mayariket ble styrt av en mektig elite av lorder
og prester (ibid, Werane 1994:9), og besto av bystater. Noen av disse bystatene hadde et
innbyggertall pa s& mye som 200 000 (Skidmore og Smith 2001:13). Bystatene var enten 1
konstant krig, eller inngikk allianser med hverandre (Laughton 2002) og invasjon og erobring
var vanlig. For & overleve tilpasset ofte befolkningen seg de som styrte i stedet for & gjore

opproer og nekte underkastelse (Wearne 1994:9).

Den spanske invasjonen.

”For many, the spanish invation of the Americas evokes images of success,
glory, and the discovery of a new world. But these notions are in European
terms, and only to Europeans was this territory new. For the millions who
had lived in the Americas for centuries, the Conquest was a traumatic
invasion which destroyed their civilization, suppressed their culture, and
imposed startling new values in a new historical era”.

(Fried et al. 1983:11-12)

Mens Guatemalas historie for spanjolenes inntog blir presentert som noe positivt og storslatt,
fikk invasjonen og tiden som fulgte tragiske konsekvenser for den opprinnelige befolkningen i
landet. Guatemala var i omtrent tre hundre ar koloni under Spania. I 1523 kom Pedro de
Alvarado sammen med en spansk ekspedisjon til Guatemala (Bendiksby og Ekern 2001:10).
K’ich’ene dominerte pa denne tiden omradene, men Alvarado og hans menn allierte seg med
kaqchikelene som var det nest storste folket. Kagchikelene hépet a fa hjelp mot sine egne
fiender, men ble isteden overrasket over brutaliteten til spanjolene (Fried et al. 1983:12). Med
alliansen med kaqchikelene, i tillegg til en egen stor militeer styrke og hjelp fra meksikanske
leiesoldater, greide spanjolene i 1535 & erobre landet (Bendiksby og Ekern 2001:10-11, Fried
et al. 1983:12). Guatemala ble hovedsetet 1 generalkapteinatet Guatemala. Provinsene som var
sammen med Guatemala i dette kapteinatet var Chiapas i Mexico, Honduras, El Salvador,

Nicaragua og Costa Rica (Bendiksby og Ekern 2001:11).

Allerede fra forste stund utnyttet spanjolene makten de hadde over omradene i det som i1 dag

er Mexico og Mellom-Amerika (Gallenkamp 1987:8). Mange mayalandsbyer ble edelagt,
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og folk ble tvangsflyttet (Bossen 1984: 322, Green 1999:39). Politiske og religiose ledere ble
drept (Bossen 1984:322). Mange mayaer ble gjort til slaver (Bjersvik 1993:10, Bossen
1984:322 ), og det forekom ogsa salg og eksport av dem (Bossen 1984:322). Befolkningen
ellers ble palagt skatt og krav om arbeidskraft (ibid). Spanjolene tok ogsa over store deler av
mayabefolkningens landomrader. Noe land fikk de beholde selv, men mye av landet ble delt
mellom erobrerne, kongen av Spania og den katolske kirke (Bjersvik 1993:10).
Kolonimaktene forte en segregeringspolitikk mellom den opprinnelige befolkningen og
europeere, hvor bosettingene var atskilte. Spanjolenes overlegne styrke forte til at befolkingen
1 omradet gjorde som de hadde gjort under de tidligere krigene, de gjorde ikke motstand, men
de tilpasset seg isteden koloniherrene (Wearne 1994:9). Ved & betale skatt og utfere arbeid
som ble palagt dem, i tillegg til at de aksepterte katolisismen, fikk mayaene en viss grad av

selvstyre (Bendiksby og Ekern 2001:11).

Vold mot befolkningen og tvangsarbeid, i tillegg til sykdommer medbrakt fra Europa, forte til
at den opprinnelige befolkningen ble redusert med 50 prosent i lopet av erobringen (Ekern
1990, Bendiksby og Ekern 2001:11). I the Annals of the Cakchiquel”, en av de fa tekstene
som spanjolene ikke fikk tak i, star det beskrevet hvordan forfatteren opplevde sykdommene

fra Europa:

“Little by little it arrived here. In truth a fearful death fell on our heads by
the will of our powerful God. Many families [succumbed] to the plague.
Now the people were overcome by intense cold and fever, blood came out
of their noses, then came a cough growing worse and worse, the neck was
twisted, and large sores broke out on them. The disease attacked everyone
here”.

(Recinos 1 Fried et al 1983:15-16).

Rundt midten av 1500-tallet ble slaveriet opphevet. Befolkningen ble imidlertid ikke helt gitt
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slipp p4, og slaveri ble erstattet med tvangsarbeid®' (Bossen 1984: 322). Green skriver at det
at de métte jobbe pa spanjolenes plantasjer forte til gkende fattigdom blant mayaene i
heylandet 1 Guatemala. Tiden de brukte pd tvangsarbeid pa plantasjene gikk ut over andre
sysler nedvendig for & overleve, som eget jordbruk, handel og handverk (Green 1999:41). 1
tillegg til tvangsflytting av mayaene, tok spanske kolonister og den katolske kirke over land
ved depopulasjonen. Snart hadde de tatt over de beste jordbruksomrddene i lavlandet og ved
de urbane sentrene. Mayabefolkningen matte klare seg med mer marginaliserte omrader 1
heylandet for & dyrke det de trengte til eget forbruk, mens spanjolene tjente seg rike pa a
eksportere varer som mayabefolkningen hadde métte dyrke for dem (Bossen 1984:322). 1
tillegg til disse skonomiske institusjonene ble ogsa gjeldsarbeid vanlig. Folk kunne binde seg
til spanske gods om det ble for tungt skonomisk (ibid:325). Fra omtrent 1938 ble det slutt pa
skattebetalingen og det at mayabefolkningen ble utskrevet til arbeid. Gjeldsforholdene
fortsatte imidlertid & eksistere, og dette 1 tillegg til renter og mangel pa land, fortsatte & gjore
livet vanskelige for folk (ibid:329). Her kan det sees hvordan avhengigheten er blitt satt i

system.

Selvstendighet

Guatemala ble, sammen med resten av Mellom-Amerika, en foderasjon selvstendiggjort fra

spansk styre 1 1821, etter et mate mellom provinsene 1 kapteinatet (Bendiksby og Ekern

I To former for tvangsarbeid som ble tatt i bruk var “encomienda” og “repartimiento”. Green vektlegger at
formene dreide seg om utnytting fra spanjolens side (Green 1984:177 f.n. 14). Gallenkamp kaller “encomienda”
for et “kvasi- foydalt” system (Gallenkamp 1987:9). Erobrerne fikk landomrader, og innfedte mayaer ble
tvangsflyttet til disse omradene for & fungere som vasaller for spanjolene. Encomienda systemet ga ogsa
spanjolene rett til & kreve skatt fra mayabefolkningen (Ibid, Bossen 1984: 322). Dette fungerte som en belenning
fra den spanske krone til kolonistene, for deres tjeneste (Green 1984: 177 f.n.14). I teorien hadde spanjolene i
dette encomienda systemet ogsa plikter i forhold til behandlingen av mayabefolkningen som jobbet for dem, men
disse ble sjelden tatt hensyn til (Gallenkamp 1987:9) ”Repartimiento” var et system med roterende arbeidskraft
fra mayasamfunnene (Bossen 1984:322). Gage beskriver hvordan samfunnene maétte stille med arbeidskraft til
spanjolene nér det var behov for det. Mayaene ble solgt billig for en ukes slaveri. De matte selv ha med
redskaper, mat, og noe a sove pé, og fikk ikke g& hjem om kvelden selv om arbeidsstedet var i nerheten. (Gage i
Fried et al 1983:19). Ved denne formen for tvangsarbeid var det som regel menn som matte reise bort og jobbe
for spanjolene i lengre perioder, mens kvinnene matte ta seg av arbeidet som matte gjores hjemme (Bossen
1984:322-324).
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2001:11). En omfattende rapport laget av ”Sannhetskommisjonen” (CEH) ** som tar for seg

historiske hendelser i Guatemala, skriver falgende om selvstendigheten:

”The proclamation of independence in 1821, an event prompted by the
country’s elite, saw the creation of an authoritarian State which excluded the
majority of the population, was racist in its precepts and practices, and
served to protect the economic interest of the privileged minority”

(CEH 1999 punkt 3).

I 1825 kom Guatemalas forste grunnlov. Bendiksby og Ekern skriver at denne grunnloven
gjorde slutt pd den formelle segregeringen mellom kreoler, ladinoer og indianere (Bendiksby
og Ekern 2001: 11). Guatemala var na i teorien et demokrati, men allikevel ble ikke alle 1
landet hert. I praksis var styreformen mer et oligarki bestdende av ladinoer, der presidentene
etter tur var diktatoriske ledere (Bendiksby og Ekern 2001:12). ”Sannhetskommisjonen” skrev
at 1 veepnede konflikter, men ogsa generelt i Guatemalas historie:”[...]lies the fact that the
violence was fundamentally directed by the State against the excluded, the poor and above all,
the Mayan people, as well as those who fought for justice and greater social equality” (CEH
1999 punkt 3).

Ekern og Bendiksby viser til Justo Rufino Barrios som den viktigste av disse diktatorene
(Bendiksby og Ekern, 2001:12). Han tok makten ved en revolusjon og hadde makten fra 1871
til 1898. Barrios s pa mayaene som en hindring for landets utvikling. Land ble tatt fra
mayaene og kirken, og gitt til europeere. Disse mente han ville vare bra for moderniseringen
av landet (Bjorsvik 1993:11). I Guatemala kom tyskere til & dominere mye av omradene der
det ble dyrket kaffe (Skidmore og Smith 2001:323). Malet til Barrios var altsa & modernisere
landet, og gjennom eksport av kaffe tok han sikte pa a fa Guatemala mer med i handel pa

verdensbasis. P4 denne méten la han grunnlaget for kaffeokonomien i Guatemala (Bendiksby

22 »The Historical Clarification Commission” (CEH), ogsa kalt ”Sannhetskommisjonen” (Truth Commision™).
CEH ble dannet i 1994 av FN, myndighetene i Guatemala og URNG (”Unidad Revolucionaria Nacional
Guatemalteca”, jamfr.s.55). CEH skulle underseke og avklare brudd pa menneskerettighetene, og se pé historien
bak hendelsene som foregikk under borgerkrigen (Global IDP Database 2004).
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og Ekern, 2001:12, Bjersvik 1993:11). Barrios ble etterfulgt av flere diktatorer som fortsatte
the tradition of strongman rule” (Bossen 1984:331, Skidmore og Smith 2001:348), blant
annet Sebastian Estrada Cabrera som i tjueto ar styrte det Skidmore og Smith kalte et ”iron-
fist regime” (Skidmore og Smith 2001:348). Under disse fortsatte de store landeierne og de
utenlandske kapitalistene & nyte godt av billig, men tvungen, arbeidskraft fra
mayabefolkningen. Kaffedyrking krevde nye landomréder og mye arbeidskraft, og dette forte
til mange “gjeldsslaver”. Bade mayaene og fattige ladinoer, ble ofte bundet til kaffeplantasjer
ved at de aldri klarte & betale ned lan de hadde tatt opp i butikkene som var drevet av

plantasjene (Bossen 1984:330).

Ubico som styrte fra 1931-1944 innferte en arbeidsreform som fjernet bondenes gjeldsarbeid
og deres gjeld til plantasjeeierne. Istedenfor innferte han "The Vagrancy Law” som gikk ut pa
at bondene, dersom de hadde mindre enn et gitt omrade jord>, matte arbeide 100 eller 150
dager 1 aret pé plantasjene. Dette gjaldt store deler av befolkningen (ibid 331-332, Green
1999:178 f.n.25). Streiker og protester forte til at Ubico i 1944 maétte trekke seg tilbake
(Skidmore og Smith 2001:348).

De revolusjongere tiarene

I 1944 fikk Juan José Arévalo og revolusjonazre fra middelklassen makten ved det forste
demokratiske valget noen sinne i Guatemala (Green 1999:34, Skidmore og Smith 2001:348).
Dette var begynnelsen pa ti ar Grandin kaller en ”democratic opening” og the ten years of
spring” hvor frihet og hap fikk rdde (Grandin 2000:7,199), og som Ekern omtaler som “det
revolusjozre tidret” (Ekern 2001:134). Arévalo ble etterfulgt av Jacobo Arbenz i 1950, og
med han fortsatte de revolusjonare a sitte med makten fram til 1954. Arévalo oppfordret folk,
bade arbeidere og bender, til & organisere seg. Under han gikk lenningene innenfor industrien

kraftig opp. Fra 1945 til 1950 steg de med hele 80 prosent. De nye revolusjoneere

* Hvis en bonde hadde droye 24 mal med korn og to innhestinger hvert ar, slapp han unna denne
arbeidsordningen (Green 1999:178 f.n.25).
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makthaverne presenterte flere sosiale og politiske reformer, blant annet skole- og
jordbruksreform (Skidmore og Smith 2001:348-349), og The Vagrancy Law og loven om
tvungen arbeidskraft ble opphevet slik at benner nd kunne jobbe hvor de selv méitte enske

(Bossen 1984:334).

Arbenz ensket okonomisk utvikling i Guatemala, ikke bare for eliten, men for alle (Skidmore
og Smith 2001:349). Skidmore og Smith omtaler jordbruksreformen Arbenz innforte i 1952
som det viktigste han gjorde i denne sammenhengen. Denne reformen gikk ut pa at ubrukt
jord fra stor plantasjer skulle fores tilbake til befolkningen i Guatemala**(ibid). Han onsket

ogsd kommunistpartiet med i regjeringen (Ekern og Bendiksby 2001:12).

De nyinnforte tiltakene forte til et kupp mot Arbenz i 1954. Et nordamerikansk bananselskap
”United Fruit Company”25 og den katolske kirke var begge delaktige i kuppet, som var stottet
av C.ILA. (Ekern og Bendiksby 2001:12, Grandin 2000: 7,9,201-202, Skidmore og Smith
2001:349-350, Bjersvik 1993:13).

Hovyreorientert styre og ”Sociological awakening”.

“Due to its exclusionary nature, the State was incapable of achieving social
consensus around a national project able to unit the whole population.
Concomitantly, it abandoned its role as mediator between divergent social
and economic interests, thus creating a gulf which made direct confrontation
between them more likely”

(CEH 1999 punkt 6).

* Denne reformen fikk virke aktivt i atten maneder, og i lepet av denne tiden ble 4,5 millioner mal gitt til
100 000 familier (Skidmore og Smith 2001:349).

»* Mot slutten av 1900-tallet var det kommet mange amerikanske selskaper til Guatemala som drev med
bananproduksjon. En av disse var United Fruit Company, som etter hvert ble enerddende i Guatemala. Dette
selskapet fikk stor makt, og hadde mye & si pa det politiske omradet i landet. United Fruit Company ble i stor
grad rammet av jordbruksreformen, 85 prosent av omradene deres i Guatemala sto ubrukt, og ble na fordelt til
folket (Skidmore og Smith 2001: 350).
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Ledelsen av landet tilfalt etter kuppet de hayreorienterte, og Bossen beskriver demokratiet
som né ble fort som en fasade av periodiske “’valg” der lederskapet bare skiftet mellom
forskjellige fraksjoner av militeret (Bossen 1984:335). Det kommunistiske partiet ble forbudt,
og land ble igjen tatt fra bondene og gitt tilbake til eierne for jordreformen (Ekern og
Bendiksby 2001:12, Grandin 2000:7, Bossen 1984:335). Mellom 1950 og 1970 gkte antallet
gérder som ble for sm4 til at bendene som bodde der kunne livnaere seg av dem. Dette forte til
at folk, 1 hovedsak mayabefolkningen, begynte a reise fra hoylandet for & arbeide som
sesongarbeidere pa plantasjene langs kysten. Lenningene var lave, og forholdene mayaene her

levde under var sveaert dérlige (Carmack 1988:15).

Forslag om sosiale reformer forte ofte til vold fra statens side (Grandin 2000:7). Bjersvik
skriver at omtrent dtte tusen mayaledere og venstreaktivister ble drept i forbindelse med dette
(Bjersik 1993:13). Bossen beskriver myndighetene som beskytter for plantasjeeiere og

investorer fra utlandet (Bossen 1984:335).

I perioden fra 1950-1975, den samme perioden som mange fattige bender begynte & arbeide
pa plantasjene 1 sor, skjedde det Carmack kaller en “’sociological awakening”, en sosiologisk
oppvakning, blant den mayabefolkningen (Carmack 1998:14—16). Motstanden mot oligarkiet i
Guatemala var stort, og mange ensket reform. Grandin skriver at ingen andre land i Sentral-
Amerika hadde hatt en slik mobilisering som det som nd foregikk 1 Guatemala (Grandin
2000:7). Mobiliseringen var et resultat av politisk forandring i perioden 1945-1954 (Carmack
1988:16). Mange kom sammen for & kjempe for en reform; fagforeningsmedlemmer, maya-
aktivister, bender, studenter, og sosial- og kristendemokrater (Grandin 2000:7). Reformen

fikk ogsa stette fra "The Catholic Action movement” (Green 1993:44).

”Catholic Action” ble innfert i Guatemala i 1946 som en reaksjon mot stadig sterre

innflytelse av protestantismen, og pd grunn av den kommunistiske politikken Arévalo og
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Arbenz forte (Green 1993:44). Unge lokale menn ble laert opp som katekister*®. *Catholic

Action” var en konservativ ortodoks side a den katolske kirken, og de var motstandere av den
folkelige katolisismen®’ (ibid:43—44). Kirken var tradisjonelt pA myndighetenes og oligarkiets
side (Friet et al. 1983:217), men fram mot 1970-tallet skjedde det en forandring med en del av

»Catholic Action”?®

. Mange av de utenlandske prestene fikk eynene opp for hvordan
mayabefolkningen hadde det, og istedenfor & gé 1 mot den folkelige katolisismen, begynte de
a gd 1 mot ladinoenes dominans (Green 1999:44). Mange begynte a hjelpe mayabefolkningen
med lokalt utviklingsarbeid, som for eksempel med & organisere kooperativer i jordbruk,
helsetjenester og skoler, med & ordne infrastruktur som drikkevann og saniteranlegg, og ved a
fremme lokalt lederskap og organisering i samfunnet (ibid, Bossen 1984:336). I denne
perioden begynte fremveksten av det som senere ble ASEDSA, ved at nettopp katekister
begynte & hjelpe lokalbefolkningen i omradet rundt San Lucas Toliman. Dette vil jeg

imidlertid komme narmere tilbake til i kapittel fem, som handler om ASEDSA.

Mens kirken hadde sine strategier for & pavirke situasjonen, valgte andre mindre fredelige
metoder. Carmarck forteller at fram til 1980- tallet hadde mobiliseringen til geriljaen fra
urbefolkningen vert av en liten skala, men nd blomstret den opp (Carmark 1988:6).
Sannhetskommisjonen taler imidlertid Carmarck i mot, nar de hevder at geriljaen aldri ble stor
nok til & kunne true staten. [ 1982 slo de guatemalanske geriljagruppene seg sammen til
URNG (”Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca” ”Den guatemalanske nasjonale

revolusjonare enhet”) (Azpuru 1999:101).

*% Det var i mange rurale omrader av Guatemala mangel pa prester. I utgangspunktet var medlemmene av
”Catholic Action” utenlandske prester, men de opplarte lokale katekistene skulle virke rundt i landet som
erstatning for dem (Green 1999:43).

%7 Den folkelige katolisismen trodde pa de dedes makt, og folk métte selge jord for 4 fa rad til de rituelle plikter.
Katekistene gikk her i mot kirkens praksis (Green 1999:43—44).

% Kirken ble etter dette splittet i stasted, og Fried et al. vektlegger at kirken ogsa da deres bok ble skrevet, var
delt i forhold til hvem den stetter (Fried et al. 1983:218).

60



Borgerkrig: 1960-1996

“Thus a vicious circle was created in which social injustice led to protest
and subsequently political instability, to which there were always only two
responses: repression or military coups. Faced with movements proposing
economic, political, social or cultural change, the State increasingly resorted
to violence and terror in order to maintain social control. Political violence
was thus direct expression of structural violence”

(CEH 1999 punkt 8).

I lopet av perioden mobiliseringen mot oligarkiet foregikk, ble det borgerkrig i Guatemala.
Borgerkrigen begynte 1 1960 og varte til 1996 (Global IDP Database 2004). De mest synlige
partene i krigen var regjeringen og geriljagrupper i landet. Sannhetskommisjonen vektlegger
imidlertid hele statens involvering i (CEH punkt 22). Geriljagruppene var tilhengere av
kommunismen og en marxistisk politikk, regjeringen og heeren var antikommunistisk
(Bendiksby og Ekern 2001:12). Borgerkrigen gikk i belger i forhold til hvor hard den var,
men de verste periodene finner vi mellom 1962- 1966 og 1979- 1983 (Ekern et al.1998:20).

Kirken, som tradisjonelt hadde stettet myndighetene og oligarkiet, hadde ved & vende sin
stotte mot den fattige mayabefolkningen gatt over en ny linje, og folk begynte & stille krav til
myndighetene. Myndighetene likte darlig at deres makt ble utfordret, og begynte rundt 1970 &
ty til vold. Mange katekister, prester, nonner, og andre religionsarbeidere, samt politikere som
var kristendemokrater, ble drept (Green 1999:45, Bossen 1984:336, Fried et al. 1983:218).
Fried et al. vektlegger imidlertid at kirken i Guatemala ogsé i1 dag er delt i forhold til hvor de

stér, og at det finners mange forskjellige posisjoner (Fried et al 1983:218).

Azpuru forteller, som ogsé allerede vist, at staten svarte pa engasjementet og mobiliseringen
fra sivilbefolkningen og geriljaen med undertrykkelse og vold: Fra 1981-1982, under ledelse
av General Romeo Lucas, opplevde landet alvorlige brudd pa menneskerettighetene, og det
ble fort en hard krigfering, med massakre, tortur og utslettelse som resultat. Det internasjonale

samfunnet var sjokkert over undertrykkingen som foregikk. General Efrain Rios Montt tok sa
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makten ved et kupp 1 1982, og de voldsomme massakrene fortsatte med mannen som av noen
blir sett p& som den blodigste generalen i Guatemala noen sinne® (Azpuru 1999:101,
Bendiksby og Ekern 2001:13). Haeren utforte 1 denne perioden (1981-1982) mer enn 400
massakre, over hundre tusen indianere ble torturert, drept eller forsvant, og to hundre
mayasamfunn ble lagt ede (Grandin 2000:7-8). Carmack henviser til en rapport laget i 1983
av “’the Inter- American Commission on Human Rights”: ”The Situation of Human Rights in
the Republic of Guatemala”. Denne rapporten skriver om ’retten til liv”’ som helt elementeert 1
menneskerettighetene, og konkluderer med at heeren i Guatemala siden kuppet i 1982 hadde

veart direkte ansvarlig for brudd pa retten til liv 1 rurale deler av landet (Carmack 1988:7).

Fredsavtale

I 1986 ble regjeringen i Guatemala og URNG enig om & begynne samtaler om fred. Ingen av
partene kom noen vei med krigferingen de inntil nd hadde holdt pad med. Selv om heren var
sterkest, ville ikke geriljaen la seg slé, og krigingen fortsatte (Kravel 2001:23-24). Veien fram
mot fredsavtale var lang, avstanden mellom kravene var store, og det var mange falske
forhdpninger og skuffelser underveis. 29. desember 1996, ble endelig fredsavtalen
undertegnet 1 Guatemala City (Krovel 2001). Undertegningen markerte slutten pd en

borgerkrig som hadde vart i 36 ar.

Sannhetskommisjonen, og ogsd Redd Barna, viser folgene av borgerkrigen: haren og andre
allierte militaere grupper utforte 626 massakre, 200 000 mennesker forsvant eller ble drept,

50 000 kvinner ble enker, 200 000 barn ble foreldrelase, 1,5 millioner mennesker ble internt
fordrevne, 150 000 mennesker métte dra i eksil. Rapporten fra Sannhetskommisjonen forteller
ogsd at haren og dens tilknyttede grupper skal ha utfort de fleste drapene, hele 93 prosent. 3
prosent av drapene har geriljaen fatt ansvar for a ha statt for (CEH 1999, Redd Barna 2006).

* Rios Montt hadde lovet 4 holde demokratiske valg, men gjorde det ikke. Han ble erstattet av et nytt kupp i
august 1983 (Azpuru 1999:101).
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Tiden etter fredsavtalen

”Det tok ti ar fra de forste serigse fredsfoelere fant sted til fredsavtaleverket
var en realitet. A f3 satt fredsavtalene ut i live og f4 gjennomfort
Sannhetskommisjonens anbefalinger vil ta langt mer enn ti ar”

(Aasheim 2001:forord).

Hotvedt veklegger at det etter undertegningen av fredsavtalen har vart positive tendenser 1
Guatemala. Det har veert feerre brudd pa menneskerettighetene, bade politiske og sivile, det
har blitt holdt demokratiske valg, og folk har sterre frihet til ytring sa vel som til

organisasjonsarbeid (Hotvedt 2004).

Tross positive utvikling, har ikke de sosiale og politiske strukturene forandret seg sd veldig
mye 1 Guatemala (Aasheim 2001:forord). Bendiksby og Ekern skriver at brudd pa
menneskerettighetene fortsatt er et problem, og mord pa menneskerettighetsaktivister, sa vel
som dommere og journalister har forckommet ogsé de senere &rene (Bendiksby og Ekern

2001:16, Hotvedt 2004).

Kriminalitet blir ogsa trukket fram om “dagenes Guatemala”. Kriminaliteten i landet er stor,
og dette skaper frykt og mangel p4 tiltro til politikere, politi og rettssystem (Bendiksby og
Ekern 2001:16, Hotvedt 2004, Warren 2002:387). Hotvedt viser til kriminaliteten i1 dag, i
forhold til for fredsavtalen, og peker pa en viktig forskjell: Mens det for var staten selv som
utforte kriminaliteten, er det folk som for har hatt stor innflytelse i samfunnet, og som er del
av det Hotvedt kaller ”de skjulte maktstrukturene” *°, som né star for dette (Hotvedt 2004).
Disse maktstrukturene har gjennom korrupsjon kontroll over rettssystemet (ibid, Bendiksby
og Ekern 2001:17), og det har derfor blitt slitt med legitimiteten til lovsystemet i landet
(Warren 2002:387).

Mayaene, som fremdeles er de fattigste i det guatemalanske samfunnet, undertrykkes og

39 De skjulte maktstrukturene” assosieres med tidligere militeere, samt bedrifts- og bankeiere (Hotvedt 2004).
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diskrimineres fortsatt (Hotvedt 2004), og Aasheim bruker ordet ”apartheid” nar han snakker
om forholdet mellom mayaer og ladinoer i Guatemala (Aasheim 2001:forord). Fredsavtalene
som skulle serge for at urfolkets rettigheter ble ivaretatt, blir ikke i stor nok grad tatt hensyn

til (Hotvedt 2004).

Heost 2003 var det valg i Guatemala, pé alle nivaer. Det seirende partiet pa nasjonalt niva,
GANA (Gran Alianza Nacional), er en sentrum-hoyre koalisjon med tre partier, som né er
uten flertall 1 Kongressen (Hotvedt 2004). Hotvedt viser til flere positive tendenser med denne
nye regjeringen. Tendensene hun nevner er at fredsavtalene blir gitt mer viktighet, militaere
f4r mindre bevilgninger enn tidligere, og det har fra myndighetenes side blitt vist sterre vilje

til bade 4 ha kontakt med, og lytte til, det sivile samfunnet (ibid).

Tross de positive tendensene vektlegger hun at makten til oligarkiet fortsatt er til stede, og at
det er lite sannsynlig at denne regjeringen vil gjore livet annerledes for de meste av

befolkningen (ibid).

Oppsummering kapittel 4

Historien til Guatemala har helt fra den spanske invasjonen vart preget av ladinoenes
dominans over mayabefolkningen og de andre urbefolkningsgruppene. Slaveri, tvangsarbeid
og gjeldsarbeid ble brukt til & holde store deler av befolkningen nede. Bortsett fra en liten
periode fra 1944-1954; et lite tidr med demokrati, har styret i landet lenge vaert preget av
harde diktatorer fra oligarkiet. Disse har ikke styrte til det beste for hele folket. Fra femtitallet
begynte imidlertid en mobilisering mot dette styresettet blant mayabefolkningen, og i 1960
startet borgerkrigen 1 Guatemala, som herjet landet 1 36 ar. Regjeringen og geriljaen var de to
store partene 1 denne krigen, og sivilbefolkningen led store tap. I 1996 ble en fredsavtale som
satte en strek for borgerkrigen undertegnet, etter en lang prosess fram mot malet. Selv om
denne fredsavtalen har fort til mange positive resultater, er det fremdeles mye som ikke er bra
1 Guatemala: Menneskerettigheter brytes, det er mye kriminalitet, det har forekommet drap pa

folk som yterer sin mening, og urbefolkningene blir fortsatt diskriminert.
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I forrige kapittel tok jeg altsa for meg Guatemala som kontekst, og 1 dette kapittelet har jeg
sett pa landets historie. Ved & ha gjort dette har jeg sett pa noen rammer som eksisterer rundt
ASEDSA, i tillegg til at jeg har vist hvordan asymmetriske strukturer har vert dominerende i
sosiale, gkonomiske og politiske relasjoner, bdde historisk og 1 dag. Dette er et viktig moment
jeg vil trekke med meg videre. Senere i oppgaven, i neste kapittel og 1 kapittel syv, vil jeg vise
hvordan bade ASEDSA og SC-N jobbet for & skape forandring i forhold til denne
asymmetrien. Denne asymmetrien vil jeg ogsa trekke med meg til kapittel atte, hvor jeg, med
fokus pa patron—klient-forholdet, vil argumentere for at denne kan vare med & forklare

hvorfor det gikk som det gjorde med ASEDSA da SC-N trakk den ekonomiske stetten.
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Bilder fra San Lucas Toliman

”Lago de Atitlan”, fra bredden av San Lucas Toliman.

Vulkanen "Toliman” og en av gatene i San Lucas Toliman.
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Markedet i parallellgata til parken



Tradisjonelle drakter fra San Lucas Toliman

Barn fra San Lucas Toliman
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Kvinne som lager tortilla



Kapittel 5: ASEDSA

Som vist 1 forste kapittel var ASEDSA da vi kom til felten, hesten 2003, en organisasjon med
ni ansatte. Organisasjonen hadde ogsé femten barn og ungdom knyttet til seg. ASEDSA
jobbet i kommunen San Lucas Tolimén og nabokommunen San Antonio Palopo, og det var
serlig bonder 1 rurale omrdder av disse kommunene som ASEDSA jobbet i forhold til. I
oppgavens forste kapittel viste jeg ogsa til at det stort sett er mayabefolkining som bor i de
rurale omradene av kommunen. Da bide de ansatte i ASEDSA og barna og ungdommen
knyttet til organisasjonen, ogsa var maya, kan det sees at ASEDSA hovedsakelig var en

organisasjon av og for mayabefolkningen.

For jeg i neste kapittel gar over til a forklare forholdet mellom ASEDSA og SC-N ensker jeg
at leser skal fa et innblikk i hvordan jeg opplevde ASEDSA. Jeg vil forst i dette kapittelet vise
ASEDSASs presentasjon av organisasjonens historie, fra oppstarten av. Deretter vil jeg ta for
meg hvem som var ansatt og ellers knyttet til organisasjonen, og hva organisasjonen jobbet

med.

ASEDSAS selvrepresentasjon

I mange moater med ASEDSA, ogsa der hvor vi ikke spurte spesifikt ble det prat om
ASEDSAS historie. Ogsé i en bok ASEDSA hadde fatt laget star organisasjonens historie
beskrevet (Tiriquis Ruiz 1999). Slik jeg har fatt kjennskap til organisasjonens historie er altsa
fra de ansatte selv, og fra denne boken. Fremstillingen av organisasjonen er siledes deres

selvrepresentasjon.

Den revolusjonzre perioden, mellom 1944 og 1954, forte til organisasjonsvirksomhet i
Guatemala mot oligarkiet i landet. Det som na er ASEDSA ble imidlertid pabegynt tidlig pa
70-tallet. Borgerkrigen herjet 1 Guatemala, og oppstarterne til ASEDSA var to menn som ikke

klarte & se pa all elendigheten uten & gjere noe.

Ved en anledning pé kontoret fortalte José oss om oppstarten til ASEDSA. Vi satt i det
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forste rommet 1 kontorlokalet. José var en liten og tynn mann 1 femtiarene. Han hadde et godt
smil og var stillefaren som person; han gjorde ikke mye ut av seg. Han fortalte oss at han var
en av disse mennene som i begynnelsen av borgerkrigen var med pa & starte opp det som i1 dag
er ASEDSA. "Folk dede”, sa José, ”vanlige folk som aldri hadde mulighet til & uttrykke sine

tanker”. José¢ begynte i disse tidene & jobbe for den katolske kirken som katekist®'.

Pa 60-tallet hadde den katolske kirke gjennom Accion Catdlica begynt & jobbe i sektorer 1
kommunen med utviklingsprosjekter, undervisningsprogrammert og anskaffelse av jord.
Arbeidet katekistene gjorde var grunnlaget for det som senere ble bondebevegelser. Ideen om
forandring ble kalt ’Communidades unidas” (”Samlede samfunn”). De inviterte folk fra
forskjellige samfunn og begynte & ha meter 1 den katolske kirken. Deres forste strategiske
navn var ASOPU (”Associacion Sobre Pueblos Unidades”. ”Forening for samlede
landsbyer”). Ved en anledning ble vi fortalt at dette ikke var for & prate om gud, ”disse
leererne tenkte ikke bare pa & be”, men de sa etter méter & forandre samfunnet pa og snakket

om menneskerettigheter.

I folge José arbeidet denne gruppen mye nord og ser 1 heylandet i Guatemala. Der jobbet de
med barn rammet av krigen. Dette var en veldig hard jobb, fortalte han, fordi de matte late
som at de bare gjorde en undersekelse. Under krigen var det nemlig forbudt & ha organiserte
grupper. Myndighetene s& pd det som geriljagrupper. Til tider var det umulig & vere
organisert 1 Guatemala. Fra 1974—78 sto bondebevegelsene sterkt. I perioden 1978—82 under
det militeere regimet til general Romeo Lucas Garcia og gjennom terroren som da ble utevet,
ble organisasjonsaktiviteten mindre. José kunne ogsa fortelle at det i 1986 hadde vart spesielt

ille. Ingen kunne ha meter, nettopp fordi at folkene 1 gruppa da ville bli sett p som gerilja

grupper.

Etter noen ar ble det rom for en mer formell organisasjon, og i 1990 dannet av katekistene

CORDIC (Coordinadora Regional de Desarollo Integral Comunitario). Fjorten lokalsamfunn 1

3 Ordet “katekist” ble mye brukt om den jobben de gjorde. Dette ordet kan oversettes med “religionslerer” eller
“hjelpeprest”. I kapittel fire under Guatemalas historie, kunne det ogsa leses om katekistene.
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kommunen var sammen om a danne denne organisasjonen. Alle disse samfunnene var
representert i styret, og det ble lagt vekt pa at kvinner ogsé var representert. De jobbet da med
barn fra grunnskolen, i forhold til terapi, naturressurser, og barn som var uten familie etter
krigen. Oppgaven til CORDIC var blant annet & besgke barn 1 forskjellig landsbyer, fa dem til
a fole tilknytning til samfunnet, og leere bort teknikker som det a ta i bruk naturresurssene for
a overleve. De hadde ogsa aktiviteter med barna, for & lage litt moro for dem. De barna som
gikk pa ungdomsskolen fikk psykoterapi. De fikk hjelp av en doktor fra Canada til dette. Han

hjalp til med behandling av traumer.

Som 1 s& mange andre lokalsamfunn i1 Guatemala, ble ogsd San Lucas Toliman berort av
borgerkrigen. Militeret onsket & hemme geriljaen fra innflytelse, og de ensket & kontrollere
gjennomfartsveien i kommunen. Haren organiserte en sivilpatrulje for & uteve militere
funksjoner. Dette militere regimet medferte et intolerant milje og uro, som fortsatte til 1992
da haren forlot kommunen. Uten det militeere nervaret ble det lettere a drive
organisasjonsvirksomhet i San Lucas Toliman. CORDIC begynte etter hvert & jobbe i omradet
San Lucas Toliméan, 1 de rurale omrddene av kommunen. CORDIC gikk inn 1 allianse med
politiske partier i kommunen for 4 fa gjennomfert utviklingsprosjekter. Da disse loftene og
planen ble ”glemt” av partiene, bestemte CORDIC seg for, som et utrykk for
sivilbefolkningen, for & stille til valg 1 1995. 1 1995 dannet CORDIC en ”Comité Civico”.
Bendiksby oversetter dette med “bygdeliste” (Bendiksby 2001:168). Bygdelister er
valgallianser i en bestemt kommune, gjerne bestdende av medlemmer fra en de frivillige
organisasjonene, som stiller til valg uavhengig av de politiske partiene” (ibid). Denne
bygdelisten som CORDIC dannet fikk navnet ”El Tecomate”. ”El Tecomate”, ble vi fortalt,
star for en del i det nasjonale instrumentet xylofon. Denne delen sitter nede i selve kassen, og
lager den dype vibrerende grunnlyden i musikken. Dette ble brukt metaforisk, som at
bygdelisten sto for grunnverdier i samfunnet. I 1996 vant El Tecomate kommunevalget. El
Tecomate eksisterer ogsé i dag som en Comite Civico i San Lucas Toliman. De gnsket & ha
representasjon 1 samfunnet, og slik kunne gjennomfoere prosjekter der. Det at El Tecomate ble
dannet for & kunne utfere sosiale forandringer som var nedvendig i samfunnet, blir ogsi

fokusert pa av bygdelisten 1 deres valgbrosjyre for 2003.
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1 1996, etter at fredsavtalen ble underskrevet og det ikke lenger var borgerkrig, var det mulig
for organisasjoner a bli lovlig organisert, og medlemmene i CORDIC begynte a jobbe for en
mer lovlig organisasjon. CORDIC ble na registrert som ASEDSA. 11997 dpnet ASEDSA sitt
forste kontor, og 1 1999 fikk organisasjonen papirer pé at de var en ”lovlig” organisasjon.
ASEDSA er en utviklingsorganisasjon som er et utrykk for CORDIC. Organisasjonens formal
er & identifisere problemer og behov, formulere, fremme, uteve og administrere prosjekter, og

a etablere metodologi i forhold til kontroll av disse prosjektene.

CORDIC begynte et samarbeid med SC-N i1 1995, og da med etableringen av ASEDSA som
ble fullfort 1 1996. 1 1997 og 1998 fikk ASEDSA ekonomisk hjelp av SC-N til 4 utfore et
studie, eller en kartlegging, av problemer innen utdanning i rurale og utbane deler av
kommunen (Tiriquis Ruiz 1999). I 1999 begynte SC-N & stotte dem i et utdanningsprosjekt
hvor de opplyste barn om deres rettigheter. I 1999 skrev SC-N en tredrskontrakt med
ASEDSA, for 1999, 2000 og 2001. 1 2001 ble stetten utvidet for 2002 og 2003. Som jeg snart
skal komme mer inn pa ble denne stetten avsluttet ved utgangen av 2003. I tillegg til at
ASEDSA var knyttet til SC-N gjennom disse prosjektene, ble de 1 2000 med 1 et prosjekt kalt

“Initiativet” hvor flere av SC-Ns samarbeidsorganisasjoner ogsé var med.

Andre samarbeidspartnere og organisasjoner

ASEDSA fortalte oss om to andre samarbeidspartnere enn SC-N; "ASUDI” (”Associasion de
Sololatecos Unidos para el Desarollo Integral”. ”Samlede sololateceres®” forening for en

integrerende utvikling”) og ”Veterinarios sin Fronteras” (veternigrer uten grenser”).

ASUDI er en organisasjon pa fylkesniva (i Solola). Sebastian Sosa som var lederen av
ASEDSA fortalte at ASEDSA og ASUDI samarbeidet om & dele ut mat, som mais, benner og
olje, de hadde fatt fra myndighetene for & gi til folk. Veterinarisos sin Fronteras er en NGO fra

Spania. Denne organisasjonen ble dannet 1 1987, og ensker & bedre livskvaliteten til folk 1

32 Sololatecere er innbyggere i fylket Solola. San Lucas Toliméan herer til dette fylket.
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utviklingsland. De jobber i rurale samfunn med a bedre produktiviteten i forhold til
husdyrhold slik at folk skal f4 bedre ekonomisk avkastning for sitt arbeid (Veterinarios sin
Fronteras 2006). ASEDSA er en del av et fellesskap som heter ”Choko’y” som blir stettet av
Veterinarios sin Fronteras. En choko’y er det redskapet damene bruker til & veve. Sebastian
forklarte at redskapet var "hjertet” til det & kunne lage kler. Dette fellesskapet bestér av seks
andre organisasjoner i San Lucas Toliman®. Veterenarios sin Fronteras har blant annet satt i

gang en ldneordning, som jeg oppfattet som et mikrofinansprosjekt, og et kaffeprosjekt.

I mikrofinansprosjektet stottet Veterenarios sin Fronteras kvinner. De ga penger til ASEDSA
for at de skulle distribuere pengene videre. Veterinarios sin fronteras stottet ASEDSA
imidlertid ikke med penger til drift av organisasjonen. Kaffeprosjektet gikk ut pa at de seks
samarbeidsorganisasjonene i Choko’y i fellesskap, med stotte fra Veterinarios sin Fronteras,
hadde kjopt et omrade der de dyrket og foredlet kaffe. Sebastian fortalte at pengene de fikk fra
kaffeproduksjonen utgjorde lite, men de var med a dekke utgifter til ting de hadde behov for

pa kontoret.

ASEDSA samarbeidet i tillegg til med disse to organisasjonene, med ’Save the Children
Suecia” (Sverige) og "CALDH” (’Centro Para Accion Legal en Derrechos Humanos”. Senter
for lovlig handling og menneskerettigheter) i perioden vi var der. SC-N fortalte at ASEDSA
og CALDH har samarbeidet i mange 4r, og at CALDH har stettet ASEDSA med mange
aktiviteter, blant annet fremming av barns rettigheter, trening for barn og laerere, og offentlige
begivenheter. Jeg var med ASEDSA pé en utgivelse av en bok laget av CALDH og Save the
Children Suecia. ASEDSA bidro til boken og 1 begivenheten rundt utgivelsen. Denne
bokutgivelsen vil beskrevet senere nér jeg forteller mer om aktivitetene til ASEDSA, da den

representerer et eksempel pA ASEDSAs enske og mél om et mer likeverdig samfunn.

»Sebastian kunne fortelle at ingen av disse organisasjonene er frivillige, men at disse ogsa far hjelp fra andre
bistandsorganisasjoner til opprettholdelsen av organisasjonene.

75



Oppbygningen av ASEDSA

ASEDSA var altsé i den forste perioden vi var i Guatemala en organisasjon med ni ansatte. |
tillegg til disse ni ansatte har ASEDSA ogsé femten barn og unge knyttet til seg. Over seg
hadde ASEDSA en generalsforsamling. Styret besto av syv personer som ikke var ansatte 1
ASEDSA, og de satt ett ar av gangen. Avgjerelser ASEDSA gjorde métte godkjennes i styret
for de ble gjennomfert. P4 denne maten 14 et stort, formelt ansvar hos styret som ogsd var
ment 4 gi organisasjonen legitimitet. Det ble imidlertid fokusert lite pd dette styret bade fra
ASEDSA og SC-N sin side, og jeg opplevde aldri mens jeg var i felten, hvordan de innvirket

pa organisasjonen.

Ansatte i ASEDSA

Av de ni som var ansatt i ASEDSA, var det fem som jobbet med prosjektet Arco Iris, og fire
hadde andre arbeidsomrader. Fire av de som jobbet med Arco Iris ble spesielt viktige

informanter, og jeg vil her la dere bli nermere kjent med dem.

Sebastian

Sebastian var sjef og koordinator for ASEDSA. Han hadde jobbet i CORDIC og ASEDSA fra
1994. Sebastian var med i bygdelisten ”El Tecomate” som hadde borgermester og flertall i
kommunestyret fra 1996-2000. Da vi var der, hadde denne bygdelisten bare en representant i

kommunestyret, og det var Sebastian.

Sebastian var 36 &r og kom fra et annen region, en omtrent to timer lang kjoretur fra San
Lucas Toliman. Han hadde en kone, to senner pa seks og syv ar og en datter pd omtrent ett 4r.
Sebastian hadde jobbet pd en finca i seksten ar for han tok utdannelse. Dette var hard jobb
kunne han fortelle, og han fikk ikke gétt pa skole. Han fortalte ogsa at de hadde vaert mange
som hadde bodde i et lite og darlig hus. Sebastian ville ikke at hans barn skulle vokse opp
under slike forhold som han vokste opp under, og han var glad for at de hadde et bra hus.

Ettersom han jobbet for han tok utdannelse, mente Sebastian at han kunne se forskjellene
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mellom samfunnslagene, og derfor ensket han & gjere noe med disse forskjellene.

Huset til Sebastian og familien 14 omtrent en ti minutters gange pa en sand/ grusvei fra
kontoret til ASEDSA. Huset besto av tre rom. Foran huset var en veranda, hvor det var der
inn til hvert av rommene. Foran huset sto et en hund bundet. Hunden bjeffet pa oss hele tiden
vi var der. De tre rommene var alle last med hengelas. I det ene rommet var det et kjokken.
Det var ikke s& mye annet i rommet enn en stor ovn/steikeplate midt i rommet til & lage
tortilla (maislefse) og annen mat pa. I det andre rommet var det spisestue. Her var det et stort
bord med stoler midt pa gulvet, ellers sa var rommet forholdsvis tomt. Det tredje rommet var
et oppholdsrom. Her var det to dobbeltsenger, sé det var tydelig at alle sov 1 dette rommet.
Dette rommet, i kontrast til de andre rommene, var veldig ”bebodd”, med blant annet skap,

hylle, og stereoanlegg. Litt nedenfor huset i en skréning, var utedoen.

Da vi var og tittet pa huset til Sebastian var kona og barna ikke hjemme. De var og plukket
kaffe pa en finca 1 naerheten. Sebastian fortalte oss at kona jobbet pa fincaen med a plukke

kaffe i perioden kaffen var moden, resten av aret vevde hun hjemme.

Sebastian og familien hadde egne landomréder. Nedenfor huset hadde Sebastian en stor hage.
Her var det kaffe, bananer, ananas og mye mer. Han viste oss stolt hagen sin; den var
okologisk, og det var ikke nabohagene. Jeg opplevde flere ganger at det & ha ekologiske
hager, var noe som ble sett pad med stolthet. Det hadde i1 den siste tiden blitt stor etterspersel
etter akologiske varer. I forholdt til kaffe var det lettere & {4 solgt ekologisk kaffe enn kaffe
dyrket frem ved hjelp av gjodsel og spraytemidler, ettersom denne typen kaffe kunne kjopes
billigere fra andre land. Sebastian hadde i tillegg til denne hagen tre andre kaffeomréder, og to

omrader med mais, den ene maisakeren var i nerheten, den andre var et sted lenger unna.

Maria

Maria var 25 ar og jobbet pa ASEDSA kontoret. Maria hadde barne- og ungdomsskolen, og
tre ar pa handelsskole. Maria hadde vert ansatt i ASEDSA i fire ar, da vi var der. Maria sine
oppgaver var a jobbe pa kontoret for prosjektet Arco Iris. Maria var en jente full av liv”’, hun

var sprudlende og blid. Hun kunne vare veldig bestemt, og svarte skarpt om det ble snakk
77



om noe hun ikke var helt enig 1.

Maria var eldst i en seskenflokk pé tretten, og hun bodde fortsatt sammen med familien sin.
Moren og faren hennes var begge 45 ar. Det yngste barnet var bare noen maneder forste gang
vi sé henne. Faren til Maria jobbet innen organisasjonsvirksomhet, og han hadde vart med i
ASEDSA. Moren til Maria solgte kyllingkjett pd markedet. Maria begynte pé jobb i
ASEDSA klokka ni om morgenen, men pd markedsdager sto hun opp klokka fire for & hjelpe

moren med & renske kyllinger for hun selv skulle pé jobb.

Maria og familien bodde i utkanten av byen San Lucas Toliman. Maria sa at hun og familien
bodde i Las Montafias, altsa i fjellene, men det viste seg at det ikke var sa langt unna som det
kunne heres ut som; en fem minutters gange fra parken i sentrum av byen. Mange jordveier
leder mellom husene for en kommer til huset til Maria og familien. Inngangen til huset var en
liten passasje, omtrent en meter bred, mellom to hus. Denne passasjen fungerte ogsd som
groft/ vannrenne ved mye regnver. Etter noen meter var det en port som ledet inn til gangen
deres, som var utenders. Til heyre var hagen deres, hvor de holdt hens og kyllinger. Til
venstre var huset, som besto av et kjokken med et langt bort og en ovn i det ene hjornet, tre
soverom og en stue. De gangene vi var pa besgk hjemme hos Maria ble vi alltid vist inn 1 stua.
I stua var det et rundt bord midt pa gulvet med fem stoler rundt. Det hang masse pynt pa
veggene, blant annet et Jesusbilde; ”Det siste maltidet”, et vevd juletre og et bilde av den gule
tegnefilmfiguren ”Pippen”. Det sto et kjoleskap 1 rommet, og det var en seksjon med et stort

stereoanlegg og en tv.

Vera

Vera var 22 ér, og i 2003 hadde hun jobbet i ASEDSA i ett ar. Stillingen hennes var
underviser. Vera hadde hatt seks ar pd barneskole, tre ar pa ungdomsskole, og tre ar pa
videregdende i tillegg til ett &r pa universitetet. Aret pa universitetet studerte hun for 4 kunne
veere laerer pa ungdomsskolen. For Vera begynte & jobbe i ASEDSA jobbet hun et ar som
lerer. Vera og Maria var gode venner, og de var ogséd sammen pé fritiden. Vera var en

roligere som person enn Maria. Hun kunne virke sjenert, og hadde en forsiktig framtreden.
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Som Maria var Vera en person som smilte mye, men mens Maria var “’sprudlende” opplevde

jeg Vera som mer “lun”.

Vera hadde seks sosken, og en mor og en far. Vera bodde hjemme, men noen av de andre
sosknene hennes hadde flyttet ut, og studerte 1 hovedstaden. Vera fortalte at hun ogsd godt
kunne ha tenkt seg mer skolegang, men det var likevel fint & kunne tjene penger for slik &
bidra til at sesknene hennes fikk utdannelse. Faren til Vera jobbet som bygningsarbeider et
stykke unna San Lucas Toliman. Moren til Vera jobbet hjemme. P4 grunn av at faren til Vera
jobber sa langt unna, métte han reise tidlig om morgenen. Vera matte opp rundt klokka fire
om morgenen for & lage tortilla til faren for han reiste pa jobb. Familien til Vera eide et
omrade med kaffe oppe i fjellene, neerme San Lucas Toliman. I omtrent tre uker i desember

jobber de med & heste kaffe her.

Huset til familien til Vera var bestdende av to hus. Det forste som meotte oss da vi kom géende
pa veien mot huset, var et blikkplategjerde. Den forste tanken som slo meg var at det sé veldig
fattigslig ut. Bak blikkplategjerdet var det imidlertid en egen liten verden med et gérdstun og
to hus, laget 1 mur. P4 gardstunet hadde de hons. I det forste huset var det kjekken, med en
ovn og god plass til & lage mat. I det andre huset kom man inn 1 stua, som var forholdsvis
liten. Den var innredet med en sofa, to sofastoler og et bord med tv og stereoanlegg, og mer

var det ikke plass til. Det var tre derer ut fra stua som ledet til soverom.

Vera var aktiv pd kulturfronten i kommunen. Vera og familien hennes var katolikker, og det
var 1 forbindelse med kristne tilstelninger jeg s& noe av hennes aktivitet. En dag vi var i den
store katolske kirken 1 byen, 1 forbindelse med feiringen av byen San Lucas Tolimén, var hun
der og sang 1 kirkekoret. En annen gang var hun med i en oppvisning i tradisjonell dans
(marimba) foran den samme kirken. Maria, en nabogutt og jeg var denne kvelden for & se pé
tilstelningene foran kirken. Det skulle feires at den amerikanske presten i kirken hadde vaert i
San Lucas Toliman 1 forti ar. Hans familie og venner fra USA var der, og mange fra
lokalbefolkningen hadde ogsé mett opp. Det var en épen tilstelning som hvem som helst
kunne komme og se pa. Det var taler om hans forhold til byen, som fikk Maria og mange med
henne til 4 bli blanke 1 synene og terke noen tarer, og det var oppvisning 1 dans av bade

voksne og barn. Plutselig kom altsé en kjent skikkelse inn pa scenen, som var satt opp foran
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inngangen til kirken, og det var Vera. Hun var kledd 1 tradisjonell drakt fra San Lucas
Toliman og danset sammen med en kamerat som ogsa var kledd i tradisjonell drakt. Vera var
ogsd, som jeg igjen vil komme inn pa senere i kapittelet, med & sé at alt gikk riktig for seg
under valget, som representant for ”El Tecomate”. Hele valgdagen satt hun sammen med noen

andre foran et av stemmebordene og sa at det ikke foregikk noe ulovlig.

Pedro

Pedro var 26 ar, og han jobbet i ASEDSA som underviser. Han hadde syv eldre s@sken, tre
bradre og fire sostere. Pedro var imidlertid den eneste av sesknene som fortsatt bodde
hjemme®*. Pedro bodde ikke i selve byen San Lucas Toliman, men i et tettsted som 14 cirka ti
minutter unna om man kjerer med pickup. Pedro var utdannet leerer og hadde ogsa studert
mattematikk ved San Carlos Universitetet i Guatemala City. Ogsa Pedro fikk jeg inntrykk av

som veldig aktiv 1 lokalsamfunnet.

Mange omrader i Guatemala er uten rent drikkevann, og San Lucas Toliman er et av disse
omréddene. Folk var nedt til 4 kjepe rent vann pé dunker, som man enten kunne kjope ved et
utsalg 1 noen butikker, eller av ”vannbilen” som kjerte gjennom byen en gang i uka. Det
hadde visstnok blitt satt av penger til & skaffe rent drikkevann, men disse pengen hadde
“forsvunnet”. Borgermesteren hadde nylig kjopt seg et landomréde, og vi ble fortalt at folk

trodde det var der disse pengene hadde blitt brukt.

I november og desember 2003 var det mye engasjement rundt dette i San Lucas Toliman, og
den ene sendagen vi var til stede 1 parken hadde det vaert vannmeter i parken fire sondager pé
rad. Dette var en sak som interesserte mange, og parken var full av folk i alle aldere. Pa
basketballbanen var det plassert stoler, omtrent femten til tjue stykker. I det fleste av stolene

satt det menn som skulle tale. En av disse var Pedro fra ASEDSA. Foran stolene var det et

34 Fischer skriver at det forventes at den yngste gutten i familien blir boende hjemme for & ta seg av sine foreldre
sa lenge de lever (Fischer 2001:144). Om det er slik i Pedro sitt tilfelle er imidlertid usikkert.
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mikrofonstativ med mikrofon, som de sto ved da de talte, med ansiktet til parken og folkene
der. Oppe ved kommunehuset satt det en gruppe menn, som jeg fikk vite var kommunestyret.
Borgermesteren var selv ikke blant mennene tilstede. Ved forrige vannmete hadde
borgermesteren visstnok fatt vite at han hadde en uke til & skaffe til veie pengene som skulle
brukes til drikkevann. Pengene hadde imidlertid ikke kommet til rette igjen. Av nabogutten i
huset der vi bodde, hadde vi fatt vite at det var forventet at det ville bli brak i parken under

vannmetet denne sendagen, og at det ville vaere politi der.

Mange menn, og bare en kvinne, talte til folket og til kommunestyret. ”Derrechos humanos”
(menneskerettigheter) var ord som gikk igjen i talene til mennene, og kommunestyret ble bedt
”veer sé snill & lytt til folket”. Pedro sa til tilskuerne at San Lucas Toliman er en et sted med
mye kapasitet og mange ildsjeler. Etter hvert kom det flere menn ut pa basketballbanen, det
ble en slags rddfering, hvor de noen ganger sto 1 en klynge og tydeligvis diskuterte seg i
mellom. Det kunne se ut som at mennene "hisset hverandre opp”, og de var sinte og pekte opp
mot de som satt utenfor kommunehuset. Utenfor kommunehuset hang det en bjelle som det
ble ringt i for & f4 oppmerksombheten rettet dit. En unggutt lop opp trappene til kommunehuset
og ringte 1 denne bjellen flere ganger, for a forstyrre en av personene fra kommunestyret da
han talte. Hvis det ble sagt noe de likte hoppet og klappet denne gruppen med menn nede pa

plassen. Noen av mennene fattet seg ogsa rolig, og Pedro var en av dem.

En av mennene ved kommunehuset fortalte at de gjerne ville ha opp folk som kunne danne en
komité for denne saken. Pedro var en av disse mennene som sa seg villig til & gjore det. Mens
de som ville danne en komité kom opp til kommunehuset, ble det spilt xylofon musikk.
Politiet nermet seg i mellomtiden gruppen med menn pé basketballbanen, men det skjedde
ingen oppteyer. Rundt politiet og mennene lekte barn, og situasjonen jeg fant skummel var

vel ikke det likevel.

Ut fra dette eksempelet kan Pedros sitt samfunnsengasjement sees. Han sto altsa ved av
vannmetene i parken opp og talte til tilskuerer og kommunestyret i protest mot at
borgermesteren hadde brukt opp pengen byen skulle bruke pa a skaffe seg drikkevann til &

kjope land til seg selv, og han ble med 1 komiteen som skulle arbeide videre med saken.
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De andre ansatte

Vi hadde mest & gjore med Sebastian, Maria, Vera og Pedro. Det var disse som hovedsakelig
jobbet med programmet i skolene, og som ble vare viktigste informanter fra ASEDSA. Som
kunne sees var disse fire forholdsvis velstdende; familiene hadde jord og jobber, de hadde hus
og var ikke knyttet opp til en finca, og alle hadde skolegang. Det var imidlertid fem andre

ansatte i ASEDSA ogsa, som jeg vil presentere litt kortere.

José var altsé en av de som var med & starte opp organisasjonen som ble til ASEDSA. Han var
en mann i femtidrene, og jobbet i ASEDSA i forhold til ASUDI. Antonio var en mann pa
circa tretti ar, han jobbet ogsd med prosjektet Arco Iris. César, mann i fortidrene, jobbet 1
forhold til Veterinarios sin Fronteras, og med helseprosjektet. Christina, en kvinne i tjueérene,
jobbet med kvinner og gjorde ogsa mye kontorarbeid. Edmundo, mann i fertidrene, jobbet

med en organisasjon i det urbane omradet av kommunen.

ASEDSA barna og ungdommen

Femten barn og ungdom var som sagt direkte knyttet til ASEDSA. Disse var mellom ti og
sytten ar gamle. De fleste av disse var blitt plukket ut av medlemmer av ASEDSA ved besgk
til skolene deres. Mario pé seksten ar, hadde vaert med i ASEDSA i fire &r. Han fortalte at han
ble valgt ut til & veere med i ASEDSA. Maria og Antonio hadde kommet til hans skole og gitt
undervisning om milje. De hadde testet dem, og deretter hadde de valgt han. Alle hadde
imidlertid ikke blitt plukket ut p4 denne maten. Gabriel, som ogsé var seksten ar, hadde

kommet med pé opplegget fordi Sebastian kjente faren hans.

ASEDSA er gjennom SC-N med 1 et prosjekt som kalles “Initiativet”. Dette prosjektet vil jeg
komme narmere tilbake senere i kapittelet. Anna fra SC-N viser at Initiativet er et prosjekt
som blant annet er rettet mot a skape ledere i samfunnet, og & fremme barn og unges
deltakelse, og rettigheter. Barna og ungdommen direkte knyttet til ASEDSA holdt i hovedsak

pa med et radioprosjekt i perioden vi var i felten.
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Onske om 4 skape forandring

I kapittel tre skrev jeg om de sosiale, gkonomiske og politiske skjevheten blant befolkningen i
Guatemala. I ASEDSA som organisasjon opplevde jeg et enske om & gjore noe med de skjeve
strukturene 1 landet. Organisasjonen er som sagt en organisasjon laget for bender, og de
jobber i tillegg ogsa for barn, kvinner og for de fattigste. I Guatemala er det som tidligere vist
et etnisk hierarki mellom folk, og dette henger ofte sammen med den ekonomiske og politiske
skjevheten. Mayabefolkningen er i hovedsak plassert pa bunnen i dette hierarkiet. Hvilke
grupper i samfunnet som er malgruppen deres, sier ogsa noe om holdningene til
organisasjonen. Alle som jobbet i ASEDSA var mayaer, og den delen av befolkningen som
fikk nytte av ASEDSAs arbeid, var forst og fremst ogséd maya. Sebastian kunne fortelle at
ASEDSA gnsker & forme tankene til folk i forhold til helse, arbeid og utdanning. ASEDSA
tenker pd fremtiden, sa han; | ASEDSA gir de ikke bare penger, men de gir ogsé ideer. Til
kvinnegruppene ga de for eksempel penger (i form av 1dn), men i tillegg ga de ogsa
veiledning. De fortalte kvinnene om deres rettigheter, og de ga rad til kvinnen om 4 stette opp
om utdanning for sine barn. De som fikk l&n var medre, og derfor fortalte ASEDSA dem at de

matte serge for at barna deres fikk ga pé skole.

I et av intervjuene med Sebastian, vises ogsa en sjef som ensker en bedre fordeling av
rikdommen som finnes i landet. Sebastian viste her et stort engasjement over forholdene 1
Guatemala. Han vektla at de var urettferdige, og at han ensket & opplyse folk om dette.
Sebastian fortalte om et hus ved innsjeen som kostet fire millioner quetzales™. Fire millioner

")

for et hus!” I tillegg bodde ikke mannen i huset, men i hovedstaden, og brukte dette som et
feriehus. ”Sa sprott”, sa Sebastian og lo. Dette ville vert et dyrt hus 1 Norge, men tatt 1
betraktning at en dagslenn pé fincaene utgjer tjue quetzales, blir forskjellene her mellom det
en som jobber pa fincaen tjener og verdien av dette huset, enorm. Sebastian mente at dette

matte folk fa vite om, og han sa at nar han pratet med grupper av medre sé snakket de om

slikt. Sebastian hadde selv jobbet pa en finca, eller "markene” som han kalte det, i seksten ar.

3 1quetzal tilsvarte, da vi var i felten i 2003 og 2004, omtrent 1 norsk krone.
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Nar man jobber pa markene, sa Sebastian, sé vet man ikke hvordan folk andre steder lever. Da
han kom seg bort fra markene, og begynte & jobbe i ASEDSA, sa han hvordan folk andre
steder levde. Sebastian sammenlignet hvordan han hadde hatt det med hvordan rike har det:
Hvordan de som jobber pa markene spiser tortilla med salt eller benner, mens de rike kan
spise hamburgere og annet kjott. Hvordan rike har luksurigse hus med vifter, er rene, er bra
kledd, og har nok mat, mens de pad markene har darlige hus, er mokkete, har edelagte kler, og
dérlig med mat. Sebastian stilte sparsmdlstegn til disse forskjellene mellom folk. Han ensket &
gjore folk oppmerksomme pa disse ulikhetene, og han ensket & skape et engasjement i forhold

til dette.

Politisk aktivitet

Som jeg tidligere har vist het det som na er ASEDSA tidligere CORDIC. Vi har ogsa sett at
CORDIC dannet bygdelisten El Tecomate, som opererte pd kommunalt niva. Alle de ansatte 1
organisasjonen var engasjert i denne bygdelisten. Sebastian var med 1 kommunestyret for El
Tecomate i den forrige perioden. Det var allikevel ikke noe krav om at man matte vare med i
bygdelisten eller stotte den, selv om man var med i ASEDSA, men César kunne fortelle at
mange av grunnholdningene var de samme. Selv om alle de ansatte stottet El Tecomate,
gjorde ikke alle knyttet til organisasjonen det. Den ene av ungguttene som var med i barne- og
ungdomsgruppa til ASEDSA var tilhenger av det politiske partiet FRG, som ogsa fortsatt
hadde regjeringsposisjon ved valget. Dette var det partiet de fleste i ASEDSA mente var det
verste alternativet av de partiene som stilte til valg. Denne gutten var ikke gammel nok til &
stemme, men hele hans familie var tilhengere av FRG, kunne han fortelle. Det var heller ikke
bare mayabefolkningen som stemte for eller var medlem av El Tecomate. Naboen i huset der

vi bodde var aktivt med, og han var ladino.

El Tecomate ble som sagt dannet 1 1995 av CORDIC for & ha representasjon i samfunnet og
kunne utfere “sosiale forandringer nedvendig i samfunnet”. I valgbrosjyren sin fra 2003
henviste El Tecomate til fredsavtalen, og skrev at de ensker et s& bra samfunn som fastsatt i
fredsavtalen. El Tecomate skrev ogsé her at de har som prinsipp at de vil sloss mot

korrupsjon, mot alle typer diskriminering, og for at folk som bryter loven fér sin straff. De
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onsker & fa effektivitet 1 offentlig administrasjon, ha et apent styre, og fremme kvinners
deltakelse. Bygdelisten ensker & oppna utvikling innen gkonomi, utdanning, samfunn, kultur
og politikk, og de jobber for et demokratisk styre av kommunen. El Tecomate ensker at hele
samfunnet, uavhengig av religion eller klasse, skal kunne vaere med 1 samfunnsdebatten, gi
forslag til forandring og vaere med i beslutningsprosessene. De finner det ogsé viktig at
voksne kvinner og ungdommer (bade gutter og jenter) blir tatt med i politikken. El Tecomate

onsker ogsa storre deltakelse av de sivile organisasjonene i kommunen.

I tiden for valget ble det stadig mer snakk om El Tecomate pa kontoret til ASEDSA,
valgplakater ble hengt opp pé veggen og fylte meterommet i kontorlokalet. Det var tydelig at
de som jobbet 1 ASEDSA ogsé var med 1 valgkampen. Sendagen for valget var fire personer
fra ASEDSA sammen med andre tilhengere av El Tecomate ute pa et propagandaopplegg. Litt
over tjue biler med tilhengere av El Tecomate hadde da kjert rundt til forskjellige bosettinger 1
kommunen. Jeg fikk se videofilm fra demonstrasjonen. Bilene kjorte rundt 1 gatene, med

vimpler og plakater. Hoyttalere hvor appellene ljomet var ogsé med.

Senere den dagen vi fikk se videofilmen fra dette opplegget, fikk vi ogsa vaere med ASEDSA
ut for & holde appell for El Tecomate. Tonje, jeg, Vera, Pedro og Christina og César fra

ASEDSA reiste. Stedet for appellen var en landsby som het ”Cantén Manimaquip”.

Vi gikk omtrent en halv time oppover lia fra hovedveien, pa en jord- og grusvei uten
bebyggelse, bare frodig skog rundt oss. Vera kunne fortelle at ASEDSA hadde vert i denne
landsbyen for pa grunn av at de hadde en kvinnegruppe her. De som bodde i denne landsbyen
var mayabefolkning. Kvinnene gikk i tradisjonelle klar og de snakket kaqchikel. P& en banner
ved inngang til landsbyen var det propaganda for ”Comite Civico El Café™, s& det var
tydelig vis ikke bare ASEDSA som hadde tatt turen hit for & holde appell. Det som mette oss
da vi kom inn i landsbyen var forst en eneste stor byggeplass fordi en skole var i ferd med &

reises. Pedro, César, Tonje og jeg ventet litt 1 utkanten mens Vera og Christina gikk inn 1

3% Dette var en annen Comité Civico som stilte til kommunevalg i 2005. Til sammen var det fem Comité
Civicoer med i valget.
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landsbyen for & fa vite hvor metet skulle holdes. De kom tilbake og tok oss med til et hus,
som var et av de ferste husene i1 landsbyen. Huset der matet skulle forega sa forlatt ut. Det var
lemmer foran vinduene, og det var mye seppel 1 hagen foran huset. Foran huset var det en stor
veranda, og en trapp gikk opp til denne verandaen. Landsbyen virket forst forholdsvis tom,
men s& begynte det & komme kvinner, unge jenter og barn. Det var omtrent femti kvinner og
unge jenter, og mange barn, som kom. De eldste damene tok plass sittende oppe pa
verandaen, mens de andre satt pa kanten av den, sto ved siden av og foran verandaen.
Mennene og de unge guttene var ute og jobbet pa jordene, og de var derfor ikke hjemme nér
motet ble holdt. Forst da metet var ferdig rundt halv femtiden, og vi skulle gé igjen, kom

mennene og de unge guttene tilbake fra arbeid, men hakkeredskaper hengende over skuldrene.

Christina innledet moatet. Hun snakket pa spansk og en dame oversatte det hun sa til
kaqchigel. Christina pratet mye om viktigheten av & stemme; hvis man ikke stemmer kan man
ikke hevde sine rettigheter. Hun ba de ogsd om ikke a stemme pa partiet FRG. Dette partiet er
myndighetene i dag, kunne hun fortelle, og det er ikke bra. Pedro holdt ogsé appell pa metet,
og han pratet bade spansk og kaqchigel med damene. Pedro fortalte om de forskjellige Comité
Civicoene 1 San Lucas Toliman. Han viste en lopeseddel fra El Tecomate som inneholdt en
liste over hvem som vil fa hvilke posisjoner om El Tecomate vant valget kommunalt, hva
bygdelisten sto for, og hva som var deres kampsaker. Under selve valget ville det vere et
system med forskjellige farger pa stemmesedlene. Han fortalte ogsa om dette systemet, og sa

at det rosa arket var det de kunne bruke til & stemme pa El Tecomate.

Fra vi kom til Guatemala i august, var valgdagen i november en dag som hadde statt i

sentrum. Valget engasjerte mange, og valgdagen ble en dag fylt med liv 1 San Lucas Toliméan.

I San Lucas Toliman foregikk stemmingen i, og utenfor, kommunehuset. Fire av
stemmebordene var satt opp foran kommunehuset, mens de resterende tolv var 1 den ene salen
inne 1 huset. Bak hvert av bordene satt det tre personer. Foran bordene satt det fjorten
personer; en representant for hvert parti eller bygdeliste som stilte til valg, i tillegg til at det
ogsa ved hvert bord var en valgobservater til stede. Mye var altsd lagt til rette for at

stemmingen skulle gé riktig for seg. Vera satt som representant for El Tecomate ved et av
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bordene inne 1 kommunehuset.

Parken 1 byen var full av folk allerede fra morgenen av, ettersom stemmingen alt begynte
klokken syv pd morgenen. Opp mot kommunehuset var det lange koer som ledet opp til
stemmebordene. Kogene gikk sakte fremover. Det var en varm dag, og den stekende solen var

slitsom for de mange i stemmekeoen.

Den ene av valgobservaterene til stede het Casper og var fra Canada. Han jobbet frivillig som
valgobservater 1 Guatemala. Han satt ikke ved et stemmebord, men observerte rundt 1 parken.
Han hadde blant annet fatt i oppgave & beskytte et parti, ANN, mot et annet, FRG. To dager
for valget hadde fire personer pa en ANN “propaganda-bil” blitt angrepet av FRG tilhengere.
De to partiene hadde kjort 1 bilkolonner, og kolonnene deres hadde mettes i parken. Noen fra
FRG hadde gétt til angrep pa fire av ANN tilhengerne og slatt de med stengene til
partivimplene. Av de fire var det ogsa en gutt pa tre ar som ble skadet. Mens vi satt sammen
med Casper ved keen til stemmebord nummer fjorten, sd han en borgermesterkandidat som
gikk og hilste pé folk i stemmekaen. Dette var absolutt forbudt kunne han fortelle, for han
gikk for & rapportere dette til sin overordnede. Borgermesterkandidatene har nemlig ikke lov

til & oppholde seg i nerheten av stemmeomradet.

Pedro, Maria og Christina kunne vi ogsa se rundt i byen denne dagen, og de fulgte spent med
pa hvordan valget utartet seg. Maria kunne fortelle at hun hadde i oppgaver & ordne med mat,
drikke og lignende til de fra El Tecomate som jobbet med gjennomferingen av valget denne
dagen. ”El Tecomate” hadde valgvake i den nedlagte kinoen i byen. Vi var bortom valgvaken
et par ganger i lopet av dagen og kvelden. Den ene gangen var vi bortom bare for & titte.
Sebastian var der sammen med sine to senner. De hadde pyntet seg med skjorter for
anledningen. Den andre gangen vi var innom satte vi oss ned med de som var pa vaken. Det
var omtrent femten folk pé valgvaken da vi var innom, de satt pa trebenker og fulgte valget pa
tv. Valgprogrammet viste hvor mange prosent hvert departement hadde gitt de forskjellige

kandidatene sa langt, pa nasjonalt niva.

Stemmekoene ble satt klokken seks, sd de som kom etter dette fikk ikke stemme. Da vi gikk

hjem klokken halv elleve, sto det fremdeles folk 1 ke for & stemme. Valgresultatet skulle
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egentlig vaere ferdig rundt klokken tolv-ett pd natten, men da Tonje var ute en tur klokken
halv syv morgenen etter var det ennd ikke avgjort hvem som hadde vunnet valget. Det hadde
veert en feil ved tre av bordene, sa en person hun pratet med, s derfor hadde det hele tatt

lengre tid enn planlagt.

Pa natten mens valgresultatet fremdeles ikke var klargjort var det fare for oppteyer i parken.
Casper fortalte oss morgenen etter at det hadde kommet mange folk som var FRG tilhengere.
De sto 1 gjenger og prata seg i mellom mens de holdt litt for munnen. De pekte mot
forskjellige steder pd kommunehuset. Casper sa de hadde vert redde for at de ville brenne
kommunehuset. Tidligere pd valgdagen hadde nemlig FRG tilhengere brent ned
kommunehuset 1 en av de andre byene rundt innsjeen. Dette skjedde imidlertid ikke, men
Casper hadde opplevd situasjonen som truende og han hadde vert redd. Han overnattet hos
oss ettersom det kunne vaere vanskelig for han & komme seg hjem dit han bodde dersom
stemmingen ville paga til sen natt. Da han utpa natten skulle g& hjem til oss, folte de det
nedvendig at to av de andre observaterene fulgte han de femti meterne det var & ga fra parken

og til vart hus.

Morgenen etter var Tonje og jeg pa plass pa kontoret klokken ni. Vi hadde fatt vite at noen av
barna skulle metes da for & planlegge en radiosamling. Natten hadde imidlertid veert lang for
mange av de ansatte, og vi matte vente en stund for det dukket opp folk litt etter litt. Sebastian
var den forste som kom, og han kunne fortelle at FRG hadde vunnet lokalvalget. FRG hadde
omtrent hele tiden femti stemmer mer enn El Tecomate, hadde de tretti stemmer hadde FRG
atti. De ansatte 1 ASEDSA var overrasket over valgresultatet, og en av de andre ansatte kalte
dette en katastrofe. Dette var et parti forbundet med korrupsjon og manipulasjon, og de visste

at partiet hadde betalt folk for & stemme pa dem.

Det var altsé tydelig at de ansatte i ASEDSA var engasjerte 1 lokalpolitikken, og her for El
Tecomate. I tiden for valget var altsa de ansatte i ASEDSA engasjerte 1 valgkampen, og pa
valgdagen var de ogsé aktive deltaker. Engasjementet i, og stetten gitt til E1 Tecomate, vil jeg
si sier mye om de ansatte i ASEDSA sitt samfunnsengasjement, og enske om & skape

forandringer i samfunnet.
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Jeg vil videre 1 dette kapittelet snart gi over til & presentere noen av ASEDSAs aktiviteter.
Disse aktivitetene vitner ogsd om en organisasjon med stort engasjement for samfunnet rundt
seg. Forst vil jeg imidlertid presentere “Initiativet”, et prosjekt det er sentralt 4 ha som

forkunnskap nar aktivitetene presenteres.

’Initiativet”

I 2000 opprettet SC-N et prosjekt som er en slags arbeidsmetode kalt “the Initiative of
Guatemalan Children and Youth based on a Post-War Context and the Construction of
Peace”. Dette prosjektet ble omtalt som “Initiativet”, og jeg har derfor tatt i bruk denne
kortere formen nar jeg omtaler det. Ved prosjektets start ble alle samarbeidsorganisasjonene
deres spurt om de ville delta, deriblant ASEDSA, og pa det tidspunktet ville alle vaere med
(Bakken 2003:20).

Bakken skriver 1 sin masteroppgave at SC-N, gjennom Initiativet, prover a erstatte det
“patriarkalske paradigmet” som rader i landet (ibid). I beker skrevet av Gutiérrez og Prado
(Gutiérrez og Prado 2001, (udatert)), og produsert av SC-N, vises det til at patriarkalske
kulturen har verdier som fremmer krig, strid, hierarki og autoritet, og at den patriarkalske
kulturen er den eksisterende i Guatemala 1 dag. De viser at det er mange kritikkverdige
forhold nar det gjelder barn; mangel pa utdanning, mange barn arbeider og mange barn har
dérlig helse. Voksne tar heller ikke barna seriost (ibid) Bakken ser pd den patriarkalske
kulturen i landet, og hevder at denne kulturen ser barn som objekter; som akterer uten
rettigheter. Dette synet skriver hun, ble forsterket under borgerkrigen i landet (Bakken
2003:2). Gutiérrez og Prado viser at det er nedvendig med en kulturell forandring og en ny
bevissthet. Istedenfor en patriarkalsk kultur, enskes en forandring mot en matristisk kultur.
Den matristiske kulturen kan sees som den omvente av den patriarkalske, vet at verdier som

harmoni, samarbeid og kjerlighet her er sentrale (Gutiérrez og Prado 2001, (udatert)).

Initiativet fremstilles som en ny praksis, som har verdier i overenstemmelse med en matristisk
kultur (Gutiérrez og Prado (udatert)). Bakkken kaller Initiativet ’a guide and suggestion that

offers technical tools for changing attitudes and ways of thinking deeply rooted in the old
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patriarchal paradigm” (Bakken 2003:27). Her fokusers det blant annet pa verdien av
horisontale og demokratiske relasjoner, og kjaerlighet, empati, gjensidig deltakelse og frihet.
Initiativet ble satt i gang som et alternativt prosjekt ”to have a greater impact in the country’s
children” (ibid:2). Bakken skriver at "the Initiative focuses in Participation, Children
Leadership and the Rights of the Child as tools to the construction of peace and the paradigm
change” (ibid:22,25). I motsetning til den patriarkalske kulturen som ser barn som objekter,
blir det fokusert pa at Initiativet ensker en kultur hvor barn og unge blir sett som subjekter.
Det blir i Initiativet lagt vekt pa at barn kan gjere en forskjell, og om man jobber sammen, kan

man skape denne kulturelle forandringen.

Oscar Perez jobber med metodisk pedagogikk for Save the Children Noruega. Han har hatt
mye kontakt med ASEDSA, og undervist de i pedagogikk gjennom Initiativet. En dag Tonje
og jeg kom til ASEDSA kontoret satt Maria og Vera og leste pedagogikk. Det var Oscar som
hadde gitt dem papirene, og Maria og Vera kunne fortelle at Oscar ville komme tilbake senere
og prate mer om det de leste. Oscar fortalte oss at maten ASEDSA jobbet direkte med barn i
skolene, eller med barna og ungdommen i ASEDSA, er en interaktiv metode som ikke er
vanlig 1 Guatemala. | folge Bakken kan de patriarkalske vertikale strukturene som preger
landet sees i utdanningen som barer preg av a gé ovenfra og ned (Bakken 2003); laereren star
ved tavlen og underviser uten at barna er delaktige i1 undervisningen. Organisasjoner som er
med i Initiativet, leerer & undervise pa en mate hvor barn er deltakere. Det var tydelig at méten
ASEDSA jobbet pa med barna bar preg av malene for Initiativet i forhold til dette. I
ASEDSAs aktiviteter med barn og ungdom sto barns deltakelse, lederskap og rettigheter
sentralt. Av ASEDSASs prosjekter var det Arco Iris, prosjektet om barn og unges rettigheter,
jeg fikk best kjennskap til. Gjennom dette prosjektet opplevde jeg at bade undervisningen i
barns rettigheter, og ogsd maten det ble gjort pa var 1 henhold til Initiativets mal. Vi ble fortalt
det var viktig at barn ikke skulle sees pa som objekter, men som subjekter. ASEDSA tok, som
vi vil se senere i kapittelet, barna med i undervisningen; de métte ut pa gulvet og fikk komme

med innspill.

Fokus pé verdiene som rettigheter, deltakelse og lederskap var ogsé sentralt i andre aktiviteter

med barn og ungdom. Da vi spurte en av ungdommene i ASEDSA hva det var som var den
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viktigste jobben til ASEDSA, svarte han: ”De gir oss s mye statte. Det er en stotte ikke hvem
som helst ville ha veert villige til & gi oss”. SC-N la i et intervju ogsé vekt pa at ASEDSA

gjennom samarbeid med dem har lert 4 inkludere barns deltakelse 1 sitt arbeid.

Bakken viser at det ble sett p4 som nedvendig at denne forandringen, som SC-N gjennom
Initiativet ensket a fa til, ble startet hos organisasjonene som var SC-Ns partnere i Guatemala.
Dette for & klare & overfore forandringene til barn og ungdom (Bakken 2003:24). Denne
strukturforandringen matte altsd ogsd utfores 1 de lokale organisasjonene, og Oscar, som
jobbet som pedagogisk radgiver for SC-N, bekreftet at disse tankene om forandring forsekes
settes 1 live gjennom Initiativet. Oscar kunne fortelle at slik strukturene i en organisasjon i
Guatemala blir tenkt pd tradisjonelt, er vertikale. Save the Children Noruega ensker
horisontale strukturer mellom seg og sine samarbeidspartnere. Framfor at det gar en linje
nedover fra SC-N gverst, sa til ASEDSA, og deretter til de som far godene av arbeidet, ensker
SC-N et system som folges mer horisontalt, med alle grupperingene pa en vannrett linje.
Denne horisontale strukturen er ett av Initiativets prinsipper. Dette som Oscar betegner som

horisontale strukturer er altsa et av Initiativets prinsipper.

I tillegg til at Initiativet er rettet mot barns og unges deltakelse, viste Anna, at Initiativet ogsa
er et prosjekt som er rettet mot kapasitetsbygging i mottakerorganisasjonene. Innen denne
kapasitetsbyggingen er uavhengighet og selvopprettholdelse to sentrale prinsipper. Initiativet
har som mal & preve 4 forberede organisasjonene pa finansiell og sosial selvopprettholdelse.
Hun fortalte ogsé at et annet mal var & assistere partnerne i & lage allianser for a fa storre
innvirkning i det lokale og nasjonale samfunnet i Guatemala. Det ble holdt Workshops for
organisasjonene som var med 1 Initiativet hvor tankene ved Initiativet blir formidlet, og 1
tillegg fikk organisasjonene individuell oppfelging. I forholdet mellom donor og mottaker ser
altsd SC-N for seg et mer horisontalt forhold, hvor mottaker ogsé er ansvarlig for egen
opprettholdelse. Dette er et viktig poeng som jeg senere i oppgaven, i kapittel syv, vil utforske

narmere. Da vil jeg se dette i forhold til ASEDSA og SC-Ns forventninger til hverandre.
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ASEDSASs aktiviteter

Intensjonen pa begynnelsen av feltarbeidet var som sagt a se pa funksjoner og konsekvenser
av det prosjektet SC-N stottet ASEDSA med; opplysning av barn og unge om deres
rettigheter. Aktivitetene vi fulgte ASEDSA 1 var derfor i hovedsak knyttet til dette. Sebastian
kunne imidlertid fortelle at mens utdanning var et program for ASEDSA, var helse og miljo et
annet. ASEDSA hadde ikke bare prosjekt om utdanning i barns rettigheter. En av de ansatte
jobbet 1 forhold til & leere bort forstehjelp og kunnskap om sykdommer. Vi ble ogsé fortalt at
ASEDSA jobbet i forhold til kvinner, og hadde kvinnegrupper mange steder i kommunen.
Som sagt ga Veterenarios sin Fronteras stotte til kvinner, og de hjalp de i form at et
mikrofinansprosjekt. I en landsby jeg var med ASEDSA til fikk jeg mete lederen for den
lokale kvinnegruppen. Jeg spurte henne hva kvinnegruppen gjorde, og fikk til svar at de

jobbet med a skaffe mat til barna.

ASEDSA og ASUDI samarbeidet om & dele ut mat de har fatt fra myndighetene for a gi til
folk. Maria fortalte at det de tre siste arene hadde vart kaffekrise i Guatemala. For & forhindre
sult og feilernaring hos barn, ble det derfor delt ut matrasjoner. Det ene rommet 1 kontoret til
ASEDSA var i en periode fullt med olje, mais og benner fra myndighetene som ASEDSA

hadde fatt ansvaret for 4 dele ut til kvinner i San Lucas Toliman.

Vi var en dag med Maria til et hus hvor det ble delt ut olje, mais og benner. Huset 14 like ved
veien som ledet opp mot sentrum av kommunen. Utdelingen foregikk i et rom pa om lag
femten kvadratmeter. Omtrent tretti kvinner, mange med barn pa ryggen, sto tett i tett i dette
rommet, og noen barn lep rundt. Dette var kvinner fra husholdninger som ikke hadde nok
mat. Kvinnene sto i en ring rundt og fulgte med de to menn som var til stede. Den ene mannen
kom fra ASEDSA, den andre fra ASUDI. Disse veide opp maten kvinnen skulle fa; 12,5 kg
benner, 3,78 liter (1 gallon) olivenolje og 55 kg mais per kvinne. Navnene til kvinnene som
skulle fa bevilgninger sto pa en liste fra myndighetene. Da vi skulle g& kom en ung kvinnebort
til Maria. Navnet hennes sto ikke pa listen. Hun hertes fortvilet ut i det hun fortalte det til
Maria. Navnene til ni andre kvinner sto heller ikke pé listen. Dette betydde at de ikke ville fa

bevilgninger fra myndighetene, selv om de selv mente at de ogsa hadde behov for det.
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Maria lovte hun ville undersoke dette n&ermere, men der og da ble det ikke gjort noe med det,

og de holdt seg til myndighetenes liste.

“Hacia una Guatemala Mejor”

“Vi ensker et bedre Guatemala, og & feire den Internasjonale barnedagen i1 San Lucas
Toliman, er & plante et godt fre for landet vart”. Disse ordene ble sagt da boken Hacia una
Guatemala Mejor ("Fram mot et bedre Guatemala™) ble delt ut til en fullstappet sal i San
Lucas Toliman i forbindelse med den internasjonale barnedagen. Rammene rundt
bokutdelingen var laget for barna, og i forkant av dette arrangementet hadde barna fatt hver

sin skriftlig innbydelse som til og med var stemplet.

Da jeg kom til denne skolen tidligere pd morgenen, var Maria og noen av barna og
ungdommen fra ASEDSA allerede pé plass. De holdt pa & ordne i stand til utdelingen.
Banneren til ASEDSA og papirbokstaver i forskjellige farger som utgjorde setningen
”Felizidades dia de la nifiez” (”Gratulerer med barnas dag”) ble hengt opp. Mikrofoner ble
funnet fram og en datamaskin ble koblet til en lysbildefremviser. Lokalet utdelingen skulle
foregd i var et et stort avlangt rom, med scene i den ene enden. Barna begynte snart & stromme
inn i rommet, og salen fylte seg med barn. De kom 1 ”pickup’er” fra forskjellige steder 1
kommunen og nabokommunen. Penger til turen fikk barna av ASEDSA etter arrangementet
var ferdig. Barna satt tett i tett pd gronne plaststoler og klappstoler. Alle barna fikk navnet sitt
skrevet pa en lapp som de kunne feste pé brystet. Da alle barna var kommet var det omtrent

tre hundre barn i1 lokalet.

Barna ble fortalt at Hacia una Guatemala Mejor var en bok som tok for seg barns rettigheter,
fredsavtalen, og ”loven om oppmerksomhet” overfor folk med fysiske begrensninger. Boken
legger vekt pa at barn kan gjere en forandring i hverdagen (Avendafio de Suarez 2003), og de
voksne som var med pa opplegget, oppfordret barna til & lese og bruke boken. Noen av barna
og ungdommen 1 ASEDSA leste ogsa opp hva boken hovedsakelig tar for seg. Videre i
programmet var det underholdning; de fikk besgk av en tryllekunstner og en dame kledd ut

som en fe som sang sanger med dem, og det ble holdt konkurranser med premier. Etterpd
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ble det delt ut godteposer til barna hvor de ogsa fikk et gratulasjonskort.

Boken var laget av CALDH med stotte fra Save the Children Suecia (Sverige). Barn fra San
Lucas Toliméan hadde vart med pé & lage boken, og Sebastian sa at dette var barna fra
ASEDSA. ASEDSA delte ut boken sammen med CALDH. Jeg fikk hele tiden inntrykk av at
dette var en bok ogsd ASEDSA hadde vert med 4 lage, men ASEDSA ble ikke nevnt i den.
Likevel sa bdde folkene fra CALDH og ASEDSA ”’vi” nar de pratet om boken.

”Arco Iris Nifiez y Juventud”; Prosjektet om barn og unges rettigheter

Selve prosjektet SC-N stottet ASEDSA med dreide seg om & opplyse barn og unge om deres
rettigheter, skape ledere i samfunnet i samfunnet, og & oppmuntre dem til & organisere seg. |

prosjektbeskrivelsen vises det til samfunnet og situasjonen i Guatemala 1 dag:

”Guatemala’s emerging society is facing the challenge of economic
globalisation. While defying the new forms of life, these economic trends
contradict the fundamental rights of human beings, mainly of children and
youth who are highly vulnerable to exclusion, at different social levels.
Evidently, this situation would enlarge the range of problems- of social,
political, economic, cultural, educational and enviromental nature- that
effect the Guatmemalan people. The excluding, traditional models on which
Guatemala’s society is based do not allow for the participation of the
different social actors in the country’s social and human development
processes, thus affecting indigenous people, the largest population group in
Guatemala. These conditions have led to adverse effects mainly on children,
youth and women, who have been unable to participate fully in the
country’s social and human development. There is a lack in political will
from governments toward adhering to the various treaties and agreements
on human rights ratified by the Guatemalan state”.

(Save the Children Noruega P-2109)

Det fokuseres, i hovedtrekk, altsa pa at urbefolkningen utestenges fra deltakelse i de sosiale
og menneskelige utviklingsprosessene. Dette har store konsekvenser sarlig for barn, ungdom
og kvinner. Myndighetene 1 Guatemala viser liten vilje til & overholde de forskjellige
traktatene og avtalene om menneskerettigheter som er ratifisert av staten. Et klart eksempel pa

dette er for eksempel den sakte fremgangen i & oppfylle konvensjonen om barns rettigheter.
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Oscar Perez som er pedagogisk radgiver for SC-N sa at barns rettigheter blir av myndighetene
1 Guatemala sett p4 som noe som alle land er pliktige til. De har ikke noe eget forhold til dette,

men det blir sett p4 som noe som landet ma jobbe med.

I den samme prosjektbeskrivelsen som ble vist ovenfor vises ogsé problemdefinisjonen;

flertallet av befolkningen kjenner ikke til hvordan menneskerettighetene kan beskyttes.

”The majority of the population is unaware of the existence of the different
instruments that allow for the defence of human rights. This problem affects
mainly the country’s rural zones, the areas where opportunities and access
to education and other essential rights of children, youth, men and women
are more restricted.”

(Save the Children Noruega P-2109)

ASEDSA tok skolene 1 bruk som arena for opplysningen om barns rettigheter. De opererte 1
sin egen kommune, San Lucas Toliméan, og nabokommnen San Antonio Palopd.
Organisasjonen begynte forbredingene til & drive opplysning om menneskerettigheter hasten
1998. I begynnelsen var det imidlertid vanskelig & fa innpass 1 skolene. Dette kunne bade folk
fra ASEDSA og SC-N fortelle oss. En grunn til dette var at mange laerere og foreldre trodde
de var fra geriljaen fordi de snakka om menneskerettigheter, og at de skulle fore reklame for
geriljaen. Oscar opplyste om at det i Guatemala tradisjonelt har vert vanlig & se pa barn som
objekter, ikke som subjekter. Larerne sa pad prosjektet som noe negativt som ville skape
problemer for de voksnes makt, og at det ville skape problemer i utdanningssystemet som er
veldig tradisjonelt og vertikalt. I tillegg fortalte Sebastian, med eksempel fra skolene til den
katolske kirken, at ASEDSA mette motstand fordi at familiefedre og kirken var redde for at
barna ville miste respekt for dem dersom de fikk vite om sine rettigheter. Anna fra SC-N
fortalte ogsé at noen fincaer ikke ville slippe til ASEDSA, pa grunn at de var redde for at barn
skulle fa vite om sine rettigheter. ASEDSA klarte imidlertid & skape en dialog. Etter hvert

som skolene fikk se hva de holdt pa med, fikk de innpass der, og ogsé pé fincaene.

Skolebesgk

Vi fikk vert med ASEDSA pa noen skoler i kommunen, her delte vi ut sperreskjemaer. Pa
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to skoler fikk jeg se ASEDSAs program i praksis. Sentralt i dette programmet var a gi elevene
kjennskap til deres rettigheter og plikter. Som tidligere vist s& dreide prosjektet seg om barns
og unges rettigheter, men i forholdt til dette fokuserte ogsd ASEDSA pi at barn ikke bare har
rettigheter, men ogsé plikter. Programmene pé skolene var litt forskjellig, men begge
inneholdt leker hvor laering av rettigheter og plikter sto sentralt. Jeg vil vise til besgkene ved

skolene, for slik & gi et innblikk i strukturen og opplegget ved undervisningen.

Ojo de Agua

”0Ojo de Agua” ligger i nabokommunen San Antonio Palopo, og var et tettsted hvor det bor
omtrent tretti familier. For & komme oss dit tok vi jeep 1 circa tjue minutter, og gikk omtrent
like lenge pa en jordvei mellom frodige vegetasjon og maisakre. ASEDSA var ikke i
besittelse av noen bil, s reiser til skoler og andre steder ble gjort med pickup eller buss sa
langt det gikk, ellers matte de ta bena til hjelp. Mange landsbyer 1& forholdsvis
avsidesliggende til. Denne dagen var bare en kort spasertur & regne i1 forhold til andre steder vi

var med de til.

Skolen i Oyo de Agua hadde fire klasserom og var laget av lekablokker. Vi var inne i
klasserommet til 5 og 6 klasse, her var det tilstede17 elever. Disse var stort sett 13 og 14 ar
gamle, men aldersspennet gikk fra 11-15 ar. Elevene satt i en hestesko i klasserommet. Over
tavla hang det lange papirark med bokstavene pé; store bokstaver, sma bokstaver, og smé og
store bokstaver med skjonnskrift. I taket hang utklipte og fargelagde dalmatinervalper i papir.
Pé veggene fantes det blant annet kart over verdensdelene. Dette var den skolen vi til da
hadde vert pd som hadde vert best materielt sett; globus, kjeleskap, lysstoffror i taket. I et
hjerne i klasserommet er det en hylle med forskjellige matvarer; appelsiner, gulretter, paprika,

lok, olje, og mel. Ved siden av alt dette sunne star fire brett med colabokser.

Det var mange med til skolen denne dagen. Badde Pedro, Vera og Maria var med fra ASEDSA,

1 tillegg til oss. Leererne introduserte oss alle, og s begynte programmet.

Pedro ba alle elevene komme ut pa gulvet, og & dytte pultene opp langs veggen. Pedro tradde

inn 1 en rolle hvor han virket full av energi, han nesten “’sprudlet” da han pratet, og han
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smilte og lo mye. Dette virket fengende pa elevene, for han klarte & fange deres
oppmerksomhet. Forste lek var en samarbeidslek. Han hadde en ball, og elevene fikk beskjed
om 4 sette seg i en sirkel og holde sidemennene i hendene. Leken gikk ut pd at ballen triller
over gulvet inni sirkelen, den skulle slas til nar den kommer 1 naerheten av noen. Ettersom
elevene holdt hverandre i hendene krevdes det samarbeid. Det ble mye latter i rommet hver
gang noen slo til ballen. Alle elevene var helt med, dypt konsentrerte om leken. Vi voksne var

ogsa med.

Etter denne leken ba Pedro elevene om & sette seg tilbake bak pultene igjen. Pedro stilte seg
midt i klasserommet, og spurte si hva elevene likte. ”"Hva liker dere?”” Han fikk noen svar
som han skrev pa tavla: 4 leke”, ”a le”/ ”vise glede” og “’a rope”. Disse trakk han streker ut
fra og skrev glede”, og sa at dette er barns rett. Slik begynte han & prate om barns rettigheter,

og han sa blant annet at det & vaere sosial med venner er en rettighet for alle barn.

Til den neste leken tok Pedro frem to ballonger. Disse ble blast opp og gitt til elevene som satt
ytterst 1 hesteskoen. Elevene fikk beskjed om & sa sende disse videre fra hver sin kant, og at
de som hadde ballongene der de mettes skulle smelle dem. Inni hver ballong var det en lapp
med et spersmal. ”Hvilke rettigheter har barn”, sto det pa disse lappene. ’Rett til et sted & bo”,
svarte gutten som smalt den ferste ballongen. Gutten som fikk den andre ballongen svarte:

’rett til & studere”.

Pedro skrev pd en ny lapp og putter den inn i en ballong. N& dundret Maria pé tavla med en
linjal. Pedro ga elevene beskjed om at ballongen skulle sendes rundt, og den som hadde
ballongen da hun sluttet, skulle smelle den. En jente fikk denne ballongen, og hun leste opp
for de andre det som sto pa lappen: “Hvilke plikter har barn?” A studere”, svarte jenta som
smalt ballongen. Pedro fortalte na at barn ogsé har plikter. Maria foyde til at i tillegg til at &
studere er en plikt, er det ogsé en rett for barna, og en plikt for foreldrene. Det hadde i
mellomtiden kommet opp flere forslag til barns rettigheter, og disse hadde blitt skrevet opp pa

tavla. Maria tilfoyde: rett til helse”.

Maria fant sa frem et garnneste, og hun tok dette med seg og stilte seg midt i rommet. Elevene

satt fortsatt bak pultene sine inntil veggen. Hun spurte hvilke rettigheter barn har, og kastet
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ngstet til Pedro. Han svarte 4 leke”, og kastet nestet til et av barna. Slik ble nestet kastet
rundt og dannet et stort edderkoppnett. Svarene som kom om hvilke rettigheter barn har var:
lek, utdanning, helse, mat, bosted, klar, respekt, ha et navn, en familie. Noen rettigheter ble

nevnt flere ganger, og alle elevene bortsett fra en jente svarte.

Vera informerte elevene om flere av rettighetene deres, men fortalte sé igjen at barn ogsa har
plikter. Hun sa sa at ASEDSA jobber for barns rettigheter og at rettighetene er en plikt for
dem. Maria foyde pd at dette er viktig for ASEDSA.

Mot slutten av opplegget begynte elevene & bli urolige, og mange fant fram en kopp eller en
bolle fra skolesekken eller veska. Det var tydelig at det nd var matpause. Fra rommet ved
siden av klasserommet luktet det godt fra noen store gryter med mat. Da vi hadde sagt takk

for oss, var ikke elevene sene om & ga til dette kjokkenet.

Totolya

Den andre skolen jeg var med ASEDSA til var skolen i Totolya. Totolya ligger oppover
fijellsiden til vulkanen Tolimén, og var et tettsted med omtrent 25 familier. For & komme dit
matte vi gd i omtrent en time i oppoverbakke. Det gikk en grus- og jordvei hele veien opp til
Totolya, og det var mulig & kjore bil opp, men det var visst ikke sd vanlig at noen kjorte opp
dit. Den forste gangen vi skulle dit, var vi likevel sa heldig at vi fikk sitte pa bak pa en bil. I
folge Maria var Totoly4 et farlig sted & bo. Nar det regner mye, dannes det store elver ned fra
vulkanen, byen blir avkuttet fra omverdenen, og det er fare for jordskred. Aret for hadde
tettstedet som ligger like nedenfor Totolya blitt tatt av flom, og over tretti mennesker hadde

blitt drept. Folkene som bodde der hadde na flyttet til en av fincaene i naerheten.

Som jeg vil komme nermere inn pa hadde ikke ASEDSA, da vi var 1 felten, program i alle
skolene lenger. Skolen i Totoly4 var imidlertid en av skolen ASEDSA fortsatt hadde program
pa, og de sa de var der hver uke. Vi provde 4 vaeere med ASEDSA til denne skolen uken for
ogsa, men vi ble forsinket. Da vi kom dit skulle elevene ha gym. Vi ble derfor isteden med
elevene ned til gressplassen hvor de skulle spille fotball. Guttene spilte forst, jentene sto klare

med treningskler pé for & spille etter guttene. Vi satte oss ned 1 gresset sammen med fem
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av jentene, slappet av og sa pé guttene spille. En liten gutt satt der sammen med oss, hav var
lillebroren til en av jentene. Vi spurte jenten hvordan hverdagene deres var. De kunne fortelle
at de forst var pé skolen fra klokken syv til klokken tolv. Deretter jobbet de pa jordene med &

plukke mais, benner eller kaffe en fire timers tid, for de gikk hjem og hjalp til med & lage mat.

Uken etter ble det program i skolen i Totolya, og denne gangen var det Vera, Maria og jeg
som bega oss oppover. Skolen 14 langt oppe 1 landsbyen pa et lite platé, og hadde en fantastisk
utsikt. Skolebygningen var en avlang bld murbygning, som besto av to klasserom. I det ene
klasserommet holdt de yngste elevene til, og 1 det andre var de eldste elevene. Vi var i det
klasserommet med de eldste elevene. Aldersspennet her var fra tolv til femten ér. I denne
klassen var det femten gutter og ni jenter. Alle jentene gikk i tradisjonelle kleer. Guttene

derimot gikk stort sett i olabukse og t-skjorter.

Det var Maria som stort sett tok seg av pratingen denne gangen. Hun fortalte meg at hennes
jobb hovedsakelig var & jobbe med papirarbeid pé kontoret, men at hun likte veldig godt a
veaere ute 1 skolene. Det kunne imidlertid virke som at Maria ikke hadde sa erfaring med &
vare ute 1 skolene. Elevene horte lite etter, og hun klarte ikke & fenge dem og 4 fa de like
engasjerte som det Pedro klarte pa det forrige skolebesgket vi var med pa. Om dette skyldes
henne eller andre faktorer er uklart. Det at jeg var med kan ogsé ha gjort elevene mer
ukonsentrerte og sjenerte. Jeg tror allikevel jeg fikk et innblikk 1 strukturen og opplegget i

undervisningen av dette skolebesgket ogsa.

Elevene ved pultene pa rekker i klasserommet. Vera ba de sette pultene sine inntil veggen og
std 1 ring. Elevene gjorde som hun sa, dyttet pultene inntil veggen og kom ut pd gulvet. Maria
presenterte den forste aktiviteten. Hun fortalte at poenget her var at en ungdom skulle late
som den var en katt, og mjaue og liksom klore andre mot ansiktet deres. Dersom den som ble
kloret av “katten” begynte a le, matte den si en barns rettighet, og sd var det en annen sin tur
til & vaere katt. Det ble mye fnising av leken. Den forste “’katten”, en jente, fikk en jente til 4 le
pa forste forsek, og fikk svaret “rett til & studere”. Katt nummer to var ogsa en jente, hun slet
mer for & {4 andre elevene til 4 le. De andre elevene, enn de hun prevde seg pa, fniste derimot

mye. Hun prevde 4 late som hun var en katt overfor fire andre elever uten & fa dem til & le, og

99



derfor uten & f& svar. Maria avbret leken etter dette, og hun gikk over til en annen lek.

Elevene sto fortsatt i ring, og Maria ba de dele seg opp 1 par, og std med ansiktet mot
hverandre. Leken gikk ut pa at de skulle annenhver gang ta hverandre pé siden mens de sa
“merequetengue’ 1 en rytme de laerte av Maria. Den som forst ble forvirret og gjorde en feil
matte si en menneskerettighet og en plikt barn har. Det ble mye fnising nd ogsé, og elevene
fikk det ikke helt til. Maria fikk de til & gjenta handlingen omtrent fire ganger til alle klarte &
gjore det de skulle gjore. I klasserommet ved siden av sang de yngste elevene. Bygningen var
tydeligvis ikke veldig godt isolert, og det var vanskelig & here hva Maria sa pa grunn av at
sangen nesten overdevet henne. Elevene klarte ikke helt & konsentrere seg om leken, og det

virket ikke som de syntes det var morsomt, bare noen par gjorde som de ble bedt om.

Maria ba de som ikke klarte & konsentrere seg om & si hvilke rettigheter og plikter de har. Na
svarte elevene, og Vera skrev pa tavla. Rett til & leke, & studere, helse, familie, klar, mat og et
hjem ble nevnt. Maria sa at alt det de na sa er deres rettigheter. Leken de akkurat hadde var
ikke bare a la de gé fra plassene, men det var ogsa retten til 4 leke. ”Dere har ogsa rett til &
studere sa dere kan fa en utdannelse”, sa Maria. "Men”, tilfoyde hun, ’ved siden av rettigheter
har dere ogsa plikter. Dere har rett til en utdannelse, men hva er pliktene deres overfor
familien?” A lystre, 4 jobbe, 4 respektere”, ble svart. Maria spurte si om deres plikt som
studenter overfor foreldrene. Alle elevene sd pa henne, men ingen svarte. De fleste hadde
rygget bakover mot pultene og lente seg henslengt mot disse. Maria spurte da om hva de ma
gjore hvis faren sendte dem pa skolen. ”A studere”, svarer en gutt. Maria svarte at det m3 de
selvfolgelig gjore. Men i tillegg mé de i gode karakterer, fordi de mé se hva foreldrene ofrer
for a sende dem pé skolen. Maria fortalte at det er en plikt som barn og ungdom har. Etter
denne moralprekenen lot Maria elevene igjen prove seg pa “merequetengue”. Denne gangen
gikk det mye greiere, og elevene var med pd aktiviteten. Maria hoynet tempoet pé leken den

siste gangen.

Mot slutten av opplegget begynte Maria & prate om hva politikk er, om forhold mellom gutter
og jenter, og om selvtillit. Hun mer eller mindre flakset fra det ene temaet til det andre da hun
ikke fikk elevene med seg 1 en diskusjon. Noen av elevene pratet sammen, og da hun spurte

elevene om ting kom det bare ”summing”, ingen svarte. Det hele ble veldig overfladisk,
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men det viste 1 det minste hvilke temaer de ensket 4 prate med barna og ungdommene om.

For vi gikk lovte Maria at elevene neste gang de kommer skulle fa se film dersom noen der
hadde en tv de kunne l&ne. En gutt var raskt ute med & fortelle at han hadde tv hjemme.
Lereren kom sa inn. Han delte ut en liten pakke med kjeks til hver elev, og sa trykket han pa

en bryter pa veggen ved siden av tavlen, og skoleklokken ringte ut.

Tross at programmet ved dette skolebesgket var mer ustrukturert enn pa Oyo de Agua, vil jeg
si det ga et inntrykk i hva ASEDSA fant viktig. Tonje og jeg sd ved en senere anledning
denne filmen de skulle vise elevene. Den var en opplysende tegnefilm i flere episoder om
menneskekroppen og om forhold, som tok fra seg alt fra unnfangelse til alderdom. Det at de
skulle vise denne filmen, kan ikke sees dirkete med prosjektet om barns og ungdoms
rettigheter, men ASEDSA jobbet imidlertid som sagt med flere prosjekter. Det ble fokusert pa
at de ensket a forandre folks tanker i forhold til blant annet helse. Denne filmen kunne 1

forhold til dette malet sies & vaere sentral.

Prosjektforandring

Vi ble bade fra SC-N og ASEDSA forst presentert med prosjektet som at ASEDSA hadde det
i omtrent forti skoler i San Lucas Toliman og nabokommunen San Antonio Palop6. Da vi ble
kjent med ASEDSA hesten 2003 underviste de imidlertid bare i fire skoler. Sebastian kunne
fortelle at ASEDSA fra 2000-2002 hadde vart mye i skolen og undervist, og at de ogsé holdt
mete med foreldrene. Fra 2002—2003 begynte de hovedsakelig & ta barna til kontoret isteden.
Dette var da de barna og ungdommene som var medlem av ASEDSA. ASEDSA nevnte to

grunner til denne prosjektforandringen.

Den ene grunnen var at det i januar og februar 2003 hadde vert laererstreik. Myndighetene
ville gjore skolene private, og derfor streiket leererne. Pa grunn av lererstreiken, hadde skolen
mye jobbing a ta igjen resten av skoledret. Langfri ble kuttet ned fra en time til en halv time,
og laererne tillot ikke at organisasjoner kom til skolene; mye tapt tid matte tas igjen. Sebastian
forsikret oss imidlertid om at det ikke var fordi de ikke ble akseptert at de ikke slapp inn. For

hadde leererne motarbeidet ASEDSA, men ASEDSA hadde pratet mye om rettigheter 1
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skolene, kunne han fortelle, slik at de nd aksepterte ASEDSA. Pa grunn av laererstreiken fikk
ASEDSA bare veare i fire skoler na.

Den andre grunnen, ble vi fortalt, var at lenningene til de ansatte i ASEDSA steg slik at
organisasjonen matte kutte ned pa arbeidsplassene. Det viste seg at det var ASEDSA selv som
bestemte at lonningene skulle settes opp. SC-N kunne fortelle at de gir et budsjettrammeverk
hvert &r. Partnerorganisasjonene, her ASEDSA, bestemmer selv hvordan de vil bruke
pengene. Da vi via e-post spurte Sebastian om dette, svarte han at som en organisasjon som
jobber med menneskerettigheter ma en gi minstelenn til sine ansatte. I 1999-2001 jobbet syv
personer med prosjektet Arco Iris. Fem personer gikk til skoler og fortalte om barns
rettigheter. P4 skolene ble det ogsé holdt meter med foreldre. To personer jobbet pa kontoret.
12002 steg lenningene, fra 800-900 quetzales til 1400 quetzales, og pa grunn av dette ble det
kuttet ned pd antall ansatte 1 organisasjonen. Sebastian kunne fortelle at de na bare var tre
personer pa skolene, og fortsatt to pa kontoret som jobbet med dette. I perioden vi var i felten

opplevde jeg at det i hovedsak var Pedro, Vera og Maria som jobbet med prosjektet Arco Iris.

Vi var veldig interesserte 1 4 fa vaere med ut 1 skolene og se hvordan ASEDSA jobbet. P4
grunn av skoleferien fikk vi bare sett prosjektet pd to skoler. Vi besgkte likevel flere skoler og
delte ut sperreskjemaer pa disse. Av de to skolene vi besgkte, var det en av disse hvor de ikke
lenger hadde prosjektet. Likevel, pa begge skolene hadde barna og ungdommen kunnskap 1
hva som var deres rettigheter, og de kunne veere med pa aktivitetene hvor kjennskap til barns
rettigheter og plikter var viktig for & delta. Ogsa pa de andre skolene vi var pa kjente elevene
til ASEDSA og de ansatte der, og de kunne elevene svare pd spersmél som for eksempel om
de kunne skrive noen av barns rettigheter. Det var derfor tydelig at ASEDSA tidligere hadde

hatt prosjekter pé disse skolene.

Barna og ungdommen til kontoret.

Fra 2002-2003 forandret som nevnt ASEDSA maéte & jobbe pa. I stedet for & konsentrere seg
om & gi ut til skolene, begynte de & ha ASEDSA barna og ungdommen mer pa kontoret. Den

forste gangen vi besgkte ASEDSA sitt kontor satt tretten av barna og ungdommene 1
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organisasjonen rundt et bord, i det forste rommet man kommer inn i pa kontoret, og to barn
kom litt senere. De ventet pa at det skulle komme en jente fra Venezuela pé besek. Denne
jenta var bare fjorten ar, men hun var valgt inn i1 kongressen i Venezuela. Som sagt tidligere 1
kapittelet sto barn og unges deltakelse, lederskap og rettigheter sentralt i ASEDSASs arbeid, og
de ansatte mente det kunne vare spennende og inspirerende for barna og ungdommen a mote
denne jenta. Like etter vi kom dit, kom det en beskjed om at bilen som skulle bringe jenta til
San Lucas Toliman hadde brutt sammen pa veien, og at hun derfor ikke ville komme likevel.
De fant da ut at de heller skulle ta de av barna som kunne med seg til Guatemala City og mete

henne der dagen etter.

De ansatte 1 ASEDSA fokuserte mye pa barna og ungdommen. Denne forste dagen da vi kom
til kontoret, og det ikke ble noe mete med jenta fra Venezuela, var det Tonje og jeg som ble
satt i fokus i stedet. Det var da hovedsakelig barna og ungdommen som fikk ta ordet, og det
var de som fortalte oss om organisasjonen og om aktivitetene de var med pa. Ved
bokutgivelsen av boken “Hacia una Guatemala Mejor” var noen av barna og ungdommen
ogsé aktivt med pd arrangementet, bade ved a ordne praktiske ting som & henge opp banneren
til ASEDSA, sette inn stoler og vare med pa a rydde opp etterpa, og ved a prate til de

fremmette barna og ungdommene om hva boken handler om.

Tross det at barna og ungdommen ofte ble satt 1 fokus, fikk jeg inntrykk av aktiviteten ogsa
her var mindre enn vi fikk forespeilet den hesten vi var 1 felten. Jeg satt ofte med en folelse at
nar de samlet seg var det pa grunn av oss, eller pa grunn av planlegging for a reise pa
radiosamling, som jeg vil beskrive som den neste av ASEDSAs aktiviteter. Hver lordag fikk
vi vite at det skulle det vare meter med barna og ungdommen i ASEDSA og de ansatte. Vi
fikk allikevel aldri med oss noen slike meter, selv om vi sa at vi gnsket & vaere med pa
motene. Om dette skyldes at vi ikke fikk vite om dem eller at de ikke fant sted er imidlertid
uklart. Vi herte aldri om at det hadde vert noen slike meter heller. Denne perioden var
imidlertid en “travel” periode med mange tilstelninger; bokutdeling, valg, fest for byen,

skoleferie, fest for den amerikanske pastoren, og radiosamling.

I denne omgang, ved 4 vise til Arco Iris; prosjektet om barn og unges rettigheter, har jeg

onsket 4 vise hva slags prosjekt dette er. Dette sier noe om ASEDSA og hva de finner
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viktig. Det var imidlertid mindre aktivitet enn forventet, men dette poenget vil jeg forst ta for

meg senere i oppgaven.

Radioprosjektet

Radioprosjektet er en del av "Initiativet”, og det er et felles prosjekt blant flere av de NGOene
SC-N stetter. Da SC-N sluttet a stotte opplysningsprosjektet om barn og unges rettigheter,
”Arco Iris [..]” prosjektet fortsatte de & gi ASEDSA stette til radioprosjektet.

12003 begynte som sagt ASEDSA & hovedsakelig ha opplegg for barna og ungdommen pa
kontoret framfor & gé like mye i skolene som for. Radioprosjektet var en sentral aktivitet blant
barna pa kontoret. Radioprosjektet pa kontoret gikk ut pa 4 lage radioprogrammer. A forbrede
disse programmene og utferelsen av dem. ASEDSA hadde et lite radiostudio pa kontoret.
Dette rommet var isolert og det var opptaksmuligheter der. Her laget barna og ungdommen i
ASEDSA radioprogram. Disse programmene var det mening skulle bli sendt ut pa lokalradio.
Dette er imidlertid dyrt, og i1 periodene vi var der hadde de ikke penger til dette. Det ble
allikevel tatt opp programmer, laget reklameplakater for radioprogrammet, og barna fikk reise
pa workshops. Det blir nemlig arrangert workshops for barn og unge av de organisasjonene
SC-N stetter som er med pd radioprosjektet. Det ble sagt at det er slike workshops annen hver

maned. [ mars 2003 hadde dette foregétt i et ar.

En dag vi kom til kontoret var fire barn mett opp pa kontoret for & planlegge deres bidrag til
radiosamling 1 Xela. 35 barn og ungdom fra fem andre steder 1 Guatemala ville da komme til
a vaere der. Tonje var med pé en slik workshop i Guatemala City. Femti barn og ungdom i
alderen 5-17 &r var med. Disse kom fra ti forskjellige organisasjoner. Workshopen varte i to
dager, og barna overnattet pa sovesal. Fra ASEDSA var det med to gutter og to jenter. De to
guttene fortalte Tonje at de hadde vaert med pé fire slike workshops for, mens det var den
forste gangen for jentene. De andre barna og ungdommene fra ASEDSA kunne ikke vaere

med pa grunn at de métte pé skolen.

Workshopen dreide seg om opplaring innen radioteknikk, og det var mye opplegg pa de
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to dagene den varte. Et opplegg dreide seg om at gruppene fra de forskjellige organisasjonene
hadde presentasjoner og eksempler pd omrader som er viktige i forhold til radio. Det ble
pratet om hva et intervju er, forklaringer pa begreper man bruker i radio, og det ble snakk om
musikk, legender og tradisjoner. ASEDSAs bidrag dreide seg om hva en notis er. I et annet
opplegg gikk barna og ungdommene fra de forskjellige organisasjonene sammen i par og
utvekslet erfaringer. Dette gjorde de muntlig, de herte pd hverandres radioprogrammer (som
allerede var tatt opp pa kassett), og de ga hverandre kritikk etterpa. De hadde ogsa forskjellige
leker som avveksling. I en lek matte de svare pa spersmél om radio. Det ble laget
ansvarsgrupper, som ansvarsomradene rullerte pa gruppene. Disse gruppene ble det lagt mye
vekt pa. En gruppe passet tiden i pausen og lignende, en jobbet med motivasjon, en passet pa
at det ble holdt orden pa plassene og en gruppe organiserte sirkulasjonene av

ansvarsomradene mellom gruppen.

ASEDSA fortalte oss at det var viktig for dem & finne ledere i samfunnet. Med mye jobbing
med radioprosjektet ble det mye ledertrening, hvor barna og ungdommen blant annet hentet
nye erfaringer og ny kunnskap, métte laere seg 4 ta ordet og prate for forsamlinger, og motte

engasjerte barn og ungdom fra andre steder i landet.

Oppsummering kapittel S

ASEDSA er som sagt en lokal organisasjon fra San Lucas Toliméan i Guatemala, som virker
her og 1 nabokommunen San Antonio Palop6. ASEDSA som organisasjon har tradisjoner
tilbake til begynnelsen av 1970 tallet. Den gangen var navnet imidlertid ikke ASEDSA, dette
navnet fikk organisasjonen i 1996 i forbindelse med at organisasjonen ble lovlig registrert.
Under feltarbeidets forste periode besto organisasjonen av ni ansatte, og femten barn og

ungdom direkte knyttet til organisasjonen.

SC-N hadde vert involvert i ASEDSA siden 1995. Fra 1999-2003 stottet de ASEDSA
okonomisk til et prosjekt som dreide seg om barn og unges rettigheter; ”Arco Iris Nifiez y
Juventud”. I tillegg var ASEDSA med i et storre prosjekt kalt "Initiativet” hvor flere andre
organisasjoner involvert med SC-N deltok. ASEDSA hadde ogsé andre
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samarbeidspartnere enn SC-N til andre prosjekter, men som vil vises i1 neste kapittel, var det

SC-N som gjennom gkonomiske bevilgninger holdt organisasjonen oppe.

ASEDSA kunne fortelle at de onsket & forme tankene til folk i forhold til helse, arbeid og
utdanning. ASEDSA var, som vist i dette kapittelet, involvert i flere prosjekter og aktiviteter
rundt om i San Lucas Toliman og San Antonio Palop6. De ansatte i ASEDSA viste utover
arbeidet 1 organisasjonen en stor politisk aktivitet og samfunnsengasjement. De stottet oppom
den lokale bygdelisten ”El Tecomate”, og de var ogsa ellers mye til stede i forholdt til bade

kultur og politikk i kommunen.

I dette kapitlet har jeg altsd presentert ASEDSA. Jeg onsket leser skulle fa et innblikk 1
organisasjonen og dens aktiviteter, og jeg ensket & gi et bilde av noen av de som jobbet for
organisasjonen. Den informasjonen jeg her har kommet med vil jeg trekke med meg videre til
kapittel syv og étte, hvor jeg vil sette deres aktiviteter som organisasjon og privatpersoner inn
1 en videre argumentasjon om fokus pa mindre asymmetri i samfunnet, men likevel
forventninger om et patron—klient-forhold med donor. I neste kapittel vil jeg ta for meg
forholdet mellom SC-N og ASEDSA. Jeg vil da sarlig se pa relasjonen mellom partene 1
forhold til at SC-N skulle kutte den gkonomiske stotten til ASEDSA.
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Kapittel 6: ASEDSA og Save the Children Noruega.

Jeg har til né gitt en oversikt over historisk bakgrunn og nadvarende situasjon som ASEDSA
befant seg 1, 1 tillegg til at jeg har presentert ASEDSA som organisasjon. Leser skal né sitte
igjen med et bilde av forholdene jeg befant meg i1 under feltarbeidet. I dette kapittelet vil jeg
se pa forholdet mellom ASEDSA og SC-N. Ferst vil jeg imidlertid presentere SC-N, og se pa
hvordan det artet seg at norsk bistand kom til Guatemala, og hva som ble fokuset for
bistanden. Deretter vil jeg mer detaljert vise hvordan jeg opplevde det som skjedde da SC-N
trakk seg som donor for ASEDSA.

Redd Barna

”Redd Barna kjemper for barns rettigheter og for at barn skal leve et verdig

liv—uansett hvem de er og hvor de bor. Vi er medlem av Den internasjonale
Redd Barna-alliansen som arbeider for og med barn i mer enn 110 land. Det
gjor oss til verdens storste bevegelse for barn”

(Redd Barna 2006)

Redd Barna ble etablert i 1946. Pa deres nettside fortelles det at organisasjonen jobber for &
sikre barns rettigheter, og den felger FNs konvensjon om barns rettigheter. Redd Barna har
som visjon en verden der rettighetene til barn er innfridd. Redd Barna skriver at dette er en
verden hvor alle barn blir respektert og verdsatt, hvor barn blir lyttet til og gitt innflytelse, og
hvor alle barn lever i frihet og 1 trygghet (Redd Barna 2006).

Redd Barna jobber béade lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Den internasjonale Redd Barna
alliansen arbeider altsa for og med barn i mer enn 110 land. Redd Barna selv nddde i 2005 ut
til 2,6 millioner barn 1 26 land, og de har ansatte 1 fjorten land. I tillegg til 4 stotte langsiktige

prosjekter, gir Redd Barna ogsd nedhjelp ved konflikter og naturkatastrofer (ibid).

Redd Barna nevner tre prinsipper for deres arbeid. Det forste gar ut a pé at barn blir hert, og
selv far medvirke i saker som omhandler dem. Det andre prinsippet er & ”’styrke lokal

kapasitet” som jobber med a sikre barns rettigheter, og & la det primere ansvaret for a
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planlegge, gjennomfore og folge opp tiltak ligge hos lokal akter. Mens det tredje
arbeidsprinsippet gar ut pa a forebygge brudd pa barns rettigheter, ved & pavirke arsakene til

bruddet (ibid).

Redd Barna inn i Guatemala

I 1976 ble Guatemala rammet av et kraftig jordskjelv. Jordskjelvet resulterte i omtrent 23 000
dede, og en million ble hjemlese (Kortner, Munthe og Tveterds 1992). I forbindelse med dette
bidro Norge sammen med flere andre land med humanitert hjelpearbeid og med
gjenoppbygningen (Bendiksby og Ekern 2001, Aasheim 2001). Mens det, for jordskjelvet i
Guatemala, hadde veart lite kontakt mellom Norge og Guatemala, ble det nd opprettet sterke
band mellom landene, og mange frivillige organisasjoner fra Norge begynte a jobbe 1 landet.
De frivillige organisasjonene fortsatte a jobbe i landet ogsé etter katastrofen, og de engasjerte

seg 1 kampen mot fattigdom, sult og vold (Krevel 2001).

Fredsprosessen i Guatemala ble videre viktig for forholdet mellom Norge og Guatemala. Det
var forst de norske frivillige organisasjonene som, ved eget engasjement i den begynnende
fredsprosessen, fikk det norske Utenriksdepartementet til 4 vaere med & delta (Krovel
2001:25). Det kan settes et skille rundt 1993 for det norske engasjementet 1 Guatemala. Fra
1990-1993 var det frivillige organisasjoner fra Norge som sto for det norske arbeidet i
Guatemala, mens etter 1993 var ogsd UD involvert. Med dette fikk Norge diplomatisk
representasjon i landet. Norge ble nd med 1 ”Vennelandsgruppen” til Guatemala. Denne
gruppen besto av Colombia, Mexico, USA og Spania i tillegg til Norge. Formalet med denne
gruppen var at de skulle hjelpe FN med fredsarbeidet 1 Guatemala (Krovl 2001:37- 38,
Bendiksby og Ekern 2001:8-9).

Det Norske Utenriksdepartementet presenterte i 1994 “fredspakken” i forbindelse med stetten

til fredsforhandlingene i Guatemala, og tok over rollen som initiativtakere for det norske
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arbeidet i Guatemala. Fredspakken var midler som var satt av til bruk til bistand®’ i Mellom-
Amerika, og retningslinjer for prosjektene kom fra UD. Det var NORAD? som administrerte
regionalbevilgningene for Mellom-Amerika. Da NORAD ikke var representert 1 Guatemala,
ba de fire av de norske organisasjonene som allerede holdt pa med bistandsarbeid der om a
komme med forslag til prosjekter som kunnes stottes. Disse fire organisasjonene var Redd
Barna, Norsk Folkehjelp, Kirkens Nedhjelp og Flyktningrddet (Krovel 2001:37, Ekern et al.
1998:1,15).

Prosjektene Redd Barna sekte stotte for varierte i begynnelsen i innhold, fra kampanje og
informasjon, utdanning og skole, samordnet landsbyutvikling, skonomiske og sosiale tiltak,
flyktningarbeid, diplomati og lobbyvirksomheter. I 1996 var de imidlertid blitt mer innsnevret
til hovedsakelig & dreie seg om informasjon og kampanjer (Ekern et al.1998:23,26). Ekern,

Thue og Moncada har skrevet dette om prosjekter i forhold til informasjon og kampanje:

”Dette er prosjekter som har som mélsetning & spre informasjon og a skape
bevisstgjering, enten gjennom kampanjer pa nasjonalt nivé eller gjennom
mer lokalt opplysningsarbeide via lokalradio eller i form av meter og
husbesgk. Malgruppen kan vere nasjonen eller den kan vare en enkelte
bygd. Informasjonen som enskes spredt er oftest i henhold til fredsavtalene,
serlig Avtalen om Urbefolkningens Identitet og Rettigheter, men ogsé
menneskerettigheter generelt eller barnerettigheter. Informasjonsarbeide om
HIV og AIDS fikk ogsd penger fra fredspakken”.

(Ekern et al.1998:23)

Prosjektet SC-N stottet ASEDSA med kan slik sett sees & passe med den typen prosjekter SC-
N pé denne tiden stottet, ettersom dette prosjektet dreier seg om & opplyse barn og unge om

deres rettigheter.

37 Det norske utenriksdepartementet ser pa et “bistandstiltak” som et inngrep i utviklingsprosessen”. Om

“utvikling”: “utviklingsteori gir rammer for & forsta &rsaken til at sosial og ekonomisk endring finner
sted”(Ekern et al.1998:9).

* NORAD stir for Norwegian Agency for Development Cooperation. NORAD er direktoratet for
utviklingssamarbeid under Utenriksdepartementet (NORAD 2006).
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Stetteforholdet mellom Save the Children Noruega og ASEDSA

I 1995 begynte det som nd er ASEDSA et samarbeid med Save the Children Noruega. SC-N
som donor av gkonomiske midler, og ASEDSA som mottakere. Dette samarbeidet strakk seg
over ni ar, fra og med 1995 til og med 2003. Sebastian fortalte at de kom i kontakt med SC-N,
via Norsk Folkehjelp, gjennom bekjentskap. SC-N kunne fortelle at samarbeidet 1
begynnelsen gikk ut pa 4 “etablere” ASEDSA; & omskape ASEDSA fra CORDIC og gjore
CORDIC lovlig. Dette forste prosjektet de stattet ASEDSA med het ” the project for
Community Training and Regional Integration” (Save the Children Noruega P-2109).

Sa 11999 begynte altsa SC-N & stotte ASEDSA 1 prosjektet Arco Iris, hvor ASEDSA opplyste
barn og unge om deres rettigheter. SC-N informerte oss om at det var ASEDSA som selv
hadde tatt kontakt med dem med seknad om videre prosjektstotte, og de sa at prosjektet de

sokte statte til var foreslatt av ASEDSA selv.

I 1999 skrev SC-N en tredrskontrakt med ASEDSA, for 1999, 2000 og 2001. Stetten ble s&
forlenget for 2002 og 2003, med 314 394 quetzales for disse to arene (Save the Children
Noruega P-2109). Pengene ASEDSA fikk av SC-N disse drene bidro til & betale kontor,
telefon og lenninger til de ansatte. ASEDSA hadde, som tidligere nevnt, ogsé to andre
samarbeidspartnere; ASUDI og Veterinarios sin Fronteras. ASUDI og Veterinarios sin
Fronteras stottet ASEDSA imidlertid ikke med penger til drift av organisasjonen, kunne
Sebastian fortelle, de ga prosjektstatte. De ga penger til ASEDSA for at de skulle distribuere
pengene videre. Fra Veterniarios sin Fronteras ga de altsé penger til prosjekter, de ga penger
til folk. Sebastian vektla at ASEDSA pa grunn av dette var helt avhengig av stette fra SC-N,

eller en annen giverorganisasjon for a kunne distribuere disse midlene.

Ved utgangen av 2003 ble stetten kuttet. I forbindelse med dette stottekuttet ble det bestemt at
ASEDSA skulle fa 45 000 quetzales til & utfore en systematiserings av prosjektet som skulle
veer ferdig innen september 2004. ASEDSA fikk 1 tillegg til dette ogsa stette til & kunne

fortsette med radioprosjektet for barn.

I 2000 opprettet som sagt SC-N “Initiativet”, som jeg ga en innfering 1 i kapittel fem.
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Gjennom Initiativet ensker SC-N som vist 4 fremme kapasitetsbygging hos sine
mottakerorganisasjoner. I folge Anna fra SC-N er malet &, gjennom kapasitetsbyggingen,
forbrede organisasjonene pa finansiell og sosial selvopprettholdelse, og & assistere sine
partnere 1 & lage allianser for 4 fa sterre innvirkning 1 det lokale og nasjonale samfunnet 1
Guatemala. ASEDSA kunne fortelle at de hadde vert pa workshops arrangert av SC-N, og
SC-N kunne ogsa fortelle at det blir holdt workshops for de organisasjonene som er med pa
dette. I tillegg til workshops fikk organisasjonen ogsé personlig oppfelging av to

kontaktpersoner fra SC-N.

Save the Children Noruega har altsa stottet ASEDSA 1 til sammen ni ar, fra 1995 til 2003. I de
fem siste drene (1999-2003) stottet de ASEDSA med dette spesifikke prosjektet om barns
rettigheter; Arco Iris. SC-N har en politikk pé at de skal hjelpe prosjekter i gang, for s &
trekke seg ut. Juan fra SC-N sa at politikken 1 SC-N er klar pd “how to enter and how to face
out”, og det er en ”slow process”. ASEDSA hadde fitt tydelig beskjed fra SC-N god tid i
forveien om at stetten ville kuttes. Han fortalte at ASEDSA halvveis 1 2001 fikk vite om
todrsperioden 2002 og 2003. Den tidligere sjefen i SC-N hadde vart i San Lucas Toliman og
pratet med ASEDSA flere ganger, og da hadde dette vert oppklart. Senere hadde ASEDSA sa
sendt et brev med seknad om stette for flere &r, men da hadde de fétt avslag, og blitt minnet
pa todrsavtalen som ble gjort 1 2001. Tidsrommet for stotteforholdet var altsa fastslitt, men

allikevel fikk kuttet store konsekvenser for ASEDSA.

Oppfattelse av stotteforholdet

Vi kom til felten 1 2003 og fikk altsd med oss sluttfasen i et bistandsprosjekt. Vi fikk se
reaksjoner 1 forhold til stettekuttet og resultater av det. Jeg vil nedenfor gi et empirisk

innblikk av hvordan situasjonen forelep.

Da vi forst kom til felten var jeg usikker pa om stetten til ASEDSA fra Save the Children
skulle fortsette. I en programrapport star det at SC-N skulle stotte ASEDSA med prosjektet

Arvo Iris frem til 2003, men at prosjektet skulle vare fram til 2005.
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”Project duration

Four (4) years, from 2002 to 2005, and Co- operation Agreement for two
years (2), from 2002 to 2003

(Save the Children Noruega P-2109)

I lopet av rapporten stdr det flere ganger at denne avtalen mellom Save the Children Noruega
og ASEDSA skulle strekke seg over to &r. ”"Men hva med de to resterende drene?”, var noe
jeg lurte pé. Det star i rapporten at SC-N skal hjelpe ASEDSA med & finne en
samarbeidsorganisasjon. Noe som det star er nedvendig for & f4 midler til programstyrking 1

korte, middels og lange perioder, og for a sikre ASEDSAs selvopprettholdelse.

Forste gang vi reiste til San Lucas Toliman, kjerte vi dit ssmmen med Mikal, Juan og Anna
fra SC-N. Mikal og Juan satt foran i bilen, Anna og jeg satt i midten, og Tonje satt bak.
Smaépraten gikk hele veien om lost og fast, og Anna var flink til & kommentere det vi kjorte
forbi. Vi pratet ogsa om ASEDSA, og i lopet av denne turen fikk vi vite at SC-N sikkert
skulle kutte statten til ASEDSA ved overgangen til neste r. Anna fortalte at ASEDSA ikke
vil {2 stette av Save the Children Noruega lenger enn ut dette aret. SC-N hadde stettet dem i
ni ar, og poenget med SC-Ns stotte er a hjelpe organisasjoner i gang, for at de sd ma klare seg
selv. ASEDSA matte prove & skaffe andre midler kunne hun fortelle. Det virket ikke som at
SC-N hadde tenkt til & fortsette a stotte dem, selv dersom de ikke fikk noen andre midler.
Denne samtalen gjorde at vi i etterkant stilte oss spersmalet om hva som ville skje dersom
ASEDSA ikke fikk ny donor. Ville ASEDSA ikke lenger kunne drive opplysningsarbeid om

barn og unges rettigheter?

Fire dager etter vi kom til felten hadde vi et mote med Sebastian. Sebastian satt bak
skrivebordet pa kontoret sitt. Tonje satt pa andre siden av det, og jeg satt pa den ene enden.
Kontoret var lite og enkelt, stort mer enn et skrivebord og noen stoler var det ikke plass til.
Det var ingen der i derdpningen, som ledet ut til kontoret hvor Christina satt og jobbet.
Sebastian smilte til oss og lurte pd om vi hadde funnet oss godst til rette i huset vart. Vi kunne
fortelle at de hadde vi. Praten gikk litt fra det ene til det andre for vi begynte & prate om

ASEDSA. Etter a ha fortalt om organisasjonens historie, og oppbygning, fortalte
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Sebastian at det var mulig det ville bli forandringer 1 ASEDSA aret etter, og han begrunnet
dette med at det bare var SC-N som ga ekonomisk stette til organisasjonen. Sebastian var en
person som smilte mye, men nér det da ble spersmél og organisasjonens fremtid, ble han
alvorlig. P spersmalet om hva som vil skje hvis ikke SC-N vill komme til & stotte ASEDSA
mer, sa Sebastian at de da métte komme til & ta en pause. SC-N var som sagt den eneste
donoren av gkonomiske midler som gikk til drift av organisasjonen. Sebastian ga imidlertid
samtidig uttrykk for at han visst lite om hva som kommer til & skje, om de vil fortsette & fa
stotte av SC-N eller ikke. ”Dette er det siste aret for 0ss”, sa Sebastian, i betydningen av at det
var det siste aret med stotte fra SC-N. Han fortsatte videre: ”Men vi vet egentlig ikke om det
er det eller ikke, fordi de (SC-N) evaluerer arbeidet ASEDSA gjor for & si om de vil fortsette
eller ikke med den gkonomiske hjelpen. Men de eneste som gjor bestemmelsene er Save the
Children”. Senere i lopet av samtalen la han ogsa vekt pd usikkerheten i forhold til videre
stotte, og vanskelighetene i forhold til situasjonen. ”Det er temmelig vanskelig”, sa Sebastian,
”vi lurer”. Sebastian ga ogsa uttrykk for at behovet var stort for videre stotte ”(...) hvis Save
the Children slutter & hjelpe oss, ma jeg ga fordi jeg ikke har noen lenn. Maria, Pedro,
Antonio og Vera vil ogsa vere borte, og det vil ikke vare noen folk som jobber her. Da vil alt
arbeidet veaere borte”. Sebastian sa oppgitt ut, og gjorde “ferdig-tegn” med hendene, fra midten

foran brystkassen og utover til hver side.

Slik jeg opplevde denne situasjonen var Sebastian usikker pa om stetten kom til & kuttes eller
ikke. Om det var slik at det skulle bli slutt pa de ekonomiske midlene, ville det bli vanskelig
for ASEDSA.

Stettekutt, og forskjellige oppfatninger blant de ansatte i ASEDSA om dette

SC-N var altsa klare pé at de bare skulle stotte ASEDSA ut 2003. For medlemmene i
ASEDSA var det derimot tydeligvis uklart om de ville fa mer stotte eller ikke. Sebastian ga
oss inntrykk av at det ville vere en evaluering av ASEDSAs arbeid, og at denne ville finne
sted i desember. Han ga oss ogsé inntrykk av at ikke visste klart om SC-N ville fortsette den
okonomiske hjelpen eller ikke. De andre medlemmene 1 ASEDSA ga oss ogsa hele tiden

inntrykk av at de forsto det slik at det ville bli en evaluering i desember 2003. Resultatet
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av denne evalueringen ville bestemme om ASEDSA ville f4 motta mer stotte av SC-N.

En dag i begynnelsen av november da vi kom til ASEDSA kontoret, var stemningen
annerledes enn den pleide & vaere. Det var Maria som dpnet deren da vi kom, og vi merket
med en gang at hun var litt tilbakeholden. Hun smilte nesten ikke, og hertes ikke glad ut i
stemmen sin. Men hun kysset oss pa skinnet som hun pleide a gjore. Bade Tonje og jeg folte
stemningen og folte at noe var galt. Dagen etter var vi igjen pd kontoret. Vi hadde fatt vite at
ASEDSA barna skulle komme dit for 4 lage et radioprogram. Vi satte oss ned péa noen stoler
og ventet. Maria og Christina var ogsé pa kontoret. De holdt pa med & dele ut sproytemidler til
bender for myndighetene. Det var bare menn som kom for & hente sproytemidlene, og disse
sto 1 ke gjennom rommet vi satt i. Mens vi ventet kom Sebastian og pratet med oss. Vi pratet
om det forestdende valget, og om andre mer dagligdagse ting. Plutselig spurte Sebastian om
hva vi syntes om ASEDSA sitt opplegg med barna 1 skolene. Vi sa vi syntes det var bra, og s
kom han med nyheten om at SC-N hadde bestemt seg for & kutte stotten til ASEDSA.
ASEDSA hadde spurt SC-N om hva det ble til, og SC-N hadde sendt en faks tilbake hvor de
skrev at stetten vil bli kuttet ved utgangen av 2003. Med ett skjonte vi hvorfor stemningen
hadde vert som den var dagen for. Sebastian forsgkte & finne faksen slik at vi kunne se den,

men han fant den ikke.

Vi ble med Sebastian inn pa hans kontor og pratet litt. Sebastian virket mye mindre trist enn
vi hadde forventet. Han hadde litt likegyldig holdning, og sa at han alltid kom til & veere der.
Sebastian sa ogsa at prosjektet med opplysning av barn om barns rettigheter i skolene matte
kuttes ut. Kanskje i &r 2005 sa han, kunne de komme til 4 fi mer stotte av en annen
organisasjon. Da vi mette han seks dager senere, spurte vi han om det var en overraskelse at
SC-N ville kutte statten til ASEDSA, og han sa da at det ikke var en overraskelse. Han sa at
prosjektene alltid er sann. Kanskje kunne et prosjekt fra en annen organisasjon bli
selvopprettholdende. Prosjektet med SC-N er ikke er selvbarende. Kanskje kan prosjekter 1

framtiden bli det, mente han.

For Sebastian var det tydeligvis ingen overraskelse at SC-N ikke skulle stotte de mer. For de
andre medlemmene 1 ASEDSA kom dette imidlertid mer overraskende. De ga en storre

reaksjon pé at organisasjonen ikke lenger ville bli stettet. Dagen etter var vi igjen pa
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kontoret. Vera og fire av ASEDSAs ungdommer var der for a forbrede seg til a reise til Xela
for & vaere med pé et program i regi av Initiativet. Her ville de mete barn og ungdommer fra
andre steder i landet, og blant annet drive med radioteater. Vi satt oss ned sammen med Vera
og ungdommene. Vera ba de skrive noe om menneskerettigheter, noen rettigheter og ogsa noe
mer rundt det. Det var to gutter og to jenter til stede, guttene tullet og var lite serigse. De fant
noen solbriller som de puttet foran eynene og trodde de var kjempemorsomme. Jentene var
stille. Pedro kom etter en liten stund inn, og gjorde en idémyldring sammen med barna 1
forhold til hva radioteateret skulle handle om. Etter en avstemning fant de ut at det skulle
handle om ”Halloween”. Maria var ogsa til stede pa kontoret, og kom innom rommet vi var pa
for a se hvordan forberedelsene til radioteateret gikk. Maria var som sagt ganske
tilbakeholden da vi mette henne dagen fer, da vi fikk vite at ASEDSA hadde fatt kjennskap til
at de ikke ville fa mer stotte. Etter at ungdommene var ferdig med forberedelsene fortalte
Maria at organisasjonene de andre barna og ungdommene som skulle til Xela var med 1, ogsa
ble stottet av SC-N. Vi spurte na litt mer i forhold til stettekuttet, og Maria fortalte at de hadde
fatt beskjed fra kontoret Redd Barna i Oslo om at de ikke hadde nok ressurser. Tonje spurte
om det var en overraskelse at SC-N na kuttet stotten. En stor overraskelse sa Maria, og s&
sammenbitt ut 1 ansiktet. Vera som ogsa fortsatt var til stede, uttrykte ogsa overraskelse over
beskjeden fra SC-N. Ved et senere intervju med Pedro, kunne ogsé han fortelle at han ikke
hadde vert klar over at SC-N ikke skulle stotte mer, for de i denne perioden fikk vite det.
Mens Maria, Vera og Pedro uttrykte uvitenhet, skuffelse og var overrasket over stettekuttet,
tok Sebastian det hele med storre ro. Jeg fikk slik sett inntrykk av at Sebastian muligens satt

med storre forstaelse av stetteforholdet enn de andre ansatte.

Fortsatt positive

ASEDSA fikk altsa vite at stotten fra SC-N ville bli kuttet ved utgangen av desember. Likevel
ga de ikke opp hépet. De fortsatte som for, og satset tydeligvis pd at dette kom til & ordne seg.
Sebastian sa ofte mye motstridene angdende stotte. En dag var Tonje og jeg med Sebastian for
a se pd omradene der ASEDSA dyrket kaffe. Mens vi gikk pa vei til huset til Sebastian, spurte
Tonje om hvordan forhold ASEDSA hadde til SC-N. ”No hay” (’det finnes ikke”), svarte
Sebastian. Senere pé turen pratet han likevel en del om videre stotte. Det var rart Sebastian
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svarte at det ikke fantes noe forhold mellom ASEDSA og Redd Barna, for senere sa han at det
var mulig med videre stotte etter evalueringen. Kanskje bare for radioprogrammet, men
kanskje ogsé for alt. Et helt annet inntrykk enn vi har fétt fra SC-N. Vi spurte om de hadde

begynt & sgke stotte fra andre organisasjoner ennd, men det hadde de ikke.

ASEDSA sgkte, sa vidt jeg vet, heller ikke andre donorer i denne perioden, selv om de hadde
fatt klar beskjed av SC-N om at stetten ville opphere. Det var imidlertid tydelig at andre
ansatte i ASEDSA, uten om Sebastian, regnet med at dette var blitt gjort. Maria fortalte oss en
gang at de i desember fikk vite fra andre donorer om de ville fa stotte. ASEDSA mette altsa

stottekuttet lite forbredt, og som vi fikk se; med store konsekvenser.

Konsekvenser av stottekuttet

Stetten fra SC-N til ASEDSA ble altsa kuttet ved utgangen av 2003. ASEDSA fikk pé
forhand vite at de ville f4 en sum pa 45 000 quetzales, men det var for a utfore en

systematisering, eller en kartlegging, av arbeidet til ASEDSA de siste fem éra.

Noen dager etter de hadde fatt vite dette, kom Sebastian pé besek til oss 1 huset véart. Vi hadde
egentlig avtalt 4 mete han pa kontoret, men han var sa forsinket at vi hadde gatt for han kom.
Senere denne dagen mette jeg han tilfeldigvis 1 parken, og da ble han med hjem til oss 1
stedet. Over en kopp kaffe og noen bradskiver pratet vi om pengene de ville fa til
systematiseringen. “Denne stotten er ikke nok til 4 holde pa folk”, sa Sebastian. Til neste ar
(2004) mente han at bare han, Maria og kanskje Jos¢ ville komme til & jobbe pé kontoret. De
andre som jobbet i ASEDSA, ville kun komme til & bli bedt inn til meter som var nedvendige

for systematiseringen. De ville da bare komme til & fa betalt for denne dagen.

Vi reiste fra San Lucas Toliman sent 1 desember 2003, og kom tilbake i begynnelsen av mars
2004. Det hadde skjedd store forandringer med ASEDSA i lgpet av de ménedene vi hadde
vert borte. Da vi kom tilbake, kunne Sebastian fortelle at ASEDSA na ikke mottok noen
annen stotte utover den fra SC-N til systematiseringen. ASEDSA fikk imidlertid ogsé stette

fra SC-N til & kunne fortsette med radioprogram for barn, som altsa var et prosjekt i
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forhold til Initiativet. Veterinarios sin Fronteras ga stotte, men som for var denne stotten bare
rettet mot spesifikke prosjekter. De dekker verken administrative utgifter i ASEDSA eller

lenninger.

Maria kunne fortelle at av alle de som jobbet 1 ASEDSA, var det néd bare Sebastian tilbake.
Sebastian jobbet altsd med systematiseringen. I tillegg til dette jobbet han med & lage
prosjekter ASEDSA kunne soke stotte til aret etter (2005), og barnas radioprogram. Selv om
det né bare var Sebastian som jobbet for ASEDSA, jobbet fortsatt Christina og José pa
kontoret. De mottok né stette fra CALDH til lenningene deres, og jobber for ASUDI. De
jobber fra ASEDSA kontoret, men altsé ikke for ASEDSA. ASEDSA hadde altsa fortsatt
lokalet sitt i perioden vi var der pa varen. Da vi like etter tilbakekomsten til Guatemala 1 mars
2004 mette pa Maria og Vera, kunne de fortelle at de ikke hadde hatt jobb siden jul 2003. De
jobbet hjemme om dagen, laget tortilla, vasket og gjorde annet husarbeid. Bade Maria og Vera
fortalte at det var vanskelig ekonomisk at de ikke lenger hadde arbeid. Maria bodde som 1
kapittel fem sammen med foreldre, i en familie med tretten barn. Lennen hennes pleide a bli
delt pd familien, og na har de vanskeligheter med & betale strem, telefon og andre utgifter.
Maria sa at hun tenkte pa barna 1 ASEDSA, Vera at hun tenkte pa radioen. Ingen av dem ga
uttrykk for sinne eller veldig tristhet for ikke & ha jobbene sine, men de var alvorlige da de
pratet om det. Begge provde a finne en vei ut av arbeidslesheten; Vera provde 4 fa seg en
lererjobb, og Maria sgkte jobber i forskjellige organisasjoner. I lopet av den siste
feltarbeidperioden, fikk imidlertid Vera jobb som lerer, og Maria fikk jobb i en annen

organisasjon. Pedro fikk seg jobb i et annet prosjekt.

Arco Iris, prosjektet med opplysningsarbeidet i menneskerettigheter, var satt pa vent. I
perioden vi var tilbake, i mars og april, var det ingen aktivitet pd den fronten. Vi spurte flere
ganger hva som ville skje med det etter det var visshet om at stotten skulle kuttes. Kanskje det

blir satt 1 gang igjen 1 2005, hadde noen av de tidligere ansatte i ASEDSA forhdpninger om.

Det var heller ingen meter med barna og ungdommen i ASEDSA. Gabriel, pa seksten ar,
fortalte at det ikke var noen meter med ASEDSA om dagen. I januar 2004 hadde det veert
mete, men ikke etter det. "Maria er den eneste som meter oss”, kunne Gabriel fortelle. Det var

kanskje ikke sa rart, etter som Maria var nabo med Gabriel. Mario, som ogsé var seksten
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ar, fortalte at det fortsatt var en barnekomiteen i ASEDSA pa det tidspunktet, men at det ikke
var noen meter. Det var derfor ikke mulig & gjore noe. ”Det er ingen pé kontoret bortsett fra

Sebastian, og han kan ikke gjore alt”, sa Mario.

Det viste seg at det var lite aktivitet 1 forhold til systematisering ogsa. Sebastian fortalte at i
forbindelse med systematiseringen hadde alle underviserne (de som jobbet med a opplyse
barna i skolene om deres rettigheter) meter en gang i maneden, og dette skulle vare 1 seks
maneder framover (fra nyttar 2004). Han kunne ogsé fortelle at barna ogsa fortsatt mettes.
Ukentlige barnemgter ble arrangert, og han dro ogsa av og til ut til skolene for & intervjue
barna for systematiseringen. Tonje fikk en folelse av at dette var mer hvordan Sebastian
onsket at sytstematiseringen skulle vare, men at det forleping ikke var slik den var. Hun ytret
et onske om & vere med pa meter i forbindelse med systematiseringen. Da Tonje reiste fra

Guatemala en maned seinere hadde det enna ikke veart noen meter.

Tonje foretok dybdeintervjuer pa vare nermeste informanter i1 organisasjonen rundt slutten av
mars og begynnelsen av april, altsd rundt tre méneder etter at stotten fra Save the Children
Noruega ble kuttet. De tidligere ansatte i ASEDSA visste da lite hva som foregikk med
ASEDSA. Pedro mente systematiseringen var i gang, men han visste ikke noe om den. Tonje
spurte mange spersmal rundt ASEDSA, men Pedro visste lite. Hun fikk imidlertid inntrykk av
at det pa det davaerende tidspunkt ikke foregikk noen meter med underviserne. Maria trodde
ikke det var sd mye som skjedde nd. Hun hadde ikke hert noe og hadde liten kommunikasjon
med Sebastian. Vera var ogsa lite informert om ASEDSAs tilstand og om systematiseringen,

og hun ogsa sa at hun hadde liten kontakt med Sebastian.

Save the Children Noruega om stottekuttet

I etterkant av at ASEDSA fortalte oss at stetten fra SC-N ville kuttes, hadde vi et mate med
SC-N 1 hovedstaden. Ingen i ASEDSA hadde visstnok fortalt SC-N hvilke folger stottekuttet
ville fa for ASEDSA, at mange ville bli sagt opp, og at de ikke ville kunne fortsette med

opplysningsarbeidet om menneskerettigheter. Dette var altsd ny informasjon for SC-N.

118



Etter en prat med SC-N fikk vi en forstaelse av at SC-N hadde gjort alt papirmessig riktig.
SC-N hadde vist klare retningslinjer for det a trekke seg ut som donor. Som sagt hadde SC-N
allerede 1 2001, gjort ASEDSA klar over at den stetten de fikk kun ville vare for 2002 og
2003. Juan sa at SC-N hadde radet ASEDSA om a sgke lokal stette fra kommunen, fordi de
utenlandske organisasjonene trekker seg ut av landet. Lokal stette var altsa et alternativ til
opprettholdelse. Save the Children har en politikk pé at de skal hjelpe prosjekter 1 gang, for sa
a trekke seg ut, og ASEDSA hadde fatt tydelig beskjed fra SC-N god tid i forveien om at
stotten ville kuttes. De visste altsé at de ville vaere uten donor lenge for de ble det, men
allikevel fikk stottekuttet store konsekvenser. De kunne ha sgkt andre organisasjoner om

stotte til drift av organisasjonen, men gjorde det ikke.

I folge Mikal Evje, som var lederen av SC-N, er det at man ordner ting nar det skjer en typisk
mate & tenke pd i Latin-Amerika. Han viste til at holdninger ofte er slik; "hvorfor sikre seg nar
det nar som helst kan komme ”en Mitch” og edelegge det hele”. Han ga her henvisning til
orkanen ”Mitch”. Mikal mente at ASEDSA burde hatt god tid til & ordne ny finanser, for de
hadde hatt god tid pa seg. Han mente at de burde benyttet det siste aret med stotte til ogsa &

skaffe finanser for aret etter.

Positive til systematiseringsperiode.

De av de tidligere ansatte i ASEDSA vi pratet med etter stottekuttet, var alle positive til denne
systematiseringsperioden. De var tydelig at de sd pa den som en mulighet til 4 fa hva
ASEDSA hadde utrettet ned pa papir. At ASEDSA senere ogsa ville f stette av noen andre
organisasjoner og komme seg pa bena igjen, var ogsa noe som ble sett lyst pa. I en e-post fra

Tonje, etter et intervju med Sebastian, skrev hun:

”’Pa Sebastian virket det som at denne perioden var helt naturlig, med 4 la
prosjekter ligge mens man prever & “selge” det til donorer. Da jeg spurte om
han var positiv til ASEDSAs framtid, slo han ut med hendene og sa omtrent
”sé absolutt”. Virker som han er positiv til mulighet for mer stotte fra Redd
Barna siden pé nytt ogsd".

Verken Maria eller Vera ga som sagt uttrykk for tristhet eller sinne over at de mistet
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jobbene sine til fordel for et &r med systematisering. Maria mente at den perioden ASEDSA
na var inne i var veldig viktig, og hun mente det var pé tide ASEDSA fikk skriftlig material
som kunne dokumentere effekten av arbeidet utfort. P4 grunnlag av hvor viktig hun sa pa
arbeidet, var hun ogsa svert positiv til stette 1 fremtiden. Ogsa Vera mente ASEDSA ville

finne stotte andre steder. Arbeidet deres er bra og viktig, mente hun.

Til tross for at Tonje og jeg flere ganger redegjorde for var posisjon i felten, mé det, som jeg
skrev om 1 innledningskapittelet under ’vér rolle i felten”, taes i betraktning at ASEDSA kan
ha sett pa Tonje og meg i forbindelse med SC-N. Som vist ovenfor var badde Sebastian, Maria
og Vera veldig optimistiske, bade til videre finansiering og til situasjonen organisasjonen
befant seg i etter stotten var kuttet. Fra Sebastian og Pedro opplevde jeg ogsa tanker om hap
om ny stette til ASEDSA, og dette i forhold til nye prosjekter, som jeg fikk inntrykk av at de
hépet vi kunne hjelpe til med. I et intervju med Sebastian etter at ASEDSA hadde fétt faksen
som igjen fortalte at stotten ville kuttes til nyttdr 2003, ga Sebastian hint om dette. Vi pratet
med han om situasjonen til ASEDSA, og Sebastian begynte & fortelle om tanker rundt en
fadderskapsordning i forhold til skolegang. Skolegangen i Guatemala er darlig, fortalte
Sebastian, og ga forslag om et prosjekt hvor folk i andre land har fadderbarn 1 Guatemala som
de stetter skolegangen til. Slik han sa det for seg kunne en prosent av pengene ga til ASEDSA
og administrering, og resten til barna. Dette fikk jeg folelsen av at var et prosjekt han foreslo
for oss. Han sa "ustedes” (“dere”), og gjorde en ”innbydende” sving med hdnda mot oss da
han foreslo ordningen. Ved en senere anledning pa nyaret i et intervju Tonje hadde med
Pedro, fikk Tonje inntrykk av at ogsa han trodde vi kunne hjelpe. Pedro hadde pratet om en
drem som dreide seg om & lage et prosjekt som kunne selge vann til andre folk 1 Guatemala,
da mange steder i Guatemala ikke har drikkevann. Tonje fikk en folelse av at han la dette
fram for henne i1 hdp og tro om at hun pé en eller annen mate kunne hjelpe til med

finansieringen og realiseringen av hans drem.

Oppsummering kapittel 6

I dette kapittelet har jeg sett pd relasjonen mellom SC-N og ASEDSA i forhold til stettekuttet.

Da vi kom til felten fikk vi som sagt med oss slutten av et stotteforhold som hadde vart i
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ni ar, de fem siste arene med samme prosjekt. Datoen for SC-Ns uttrekking fra forholdet
skulle vaere klar, men det var tydelig at partene hadde forskjellig oppfattelse av
stotteforholdet. Mens SC-N var klare pa at stotten skulle trekkes ved utgangen av 2003,
opplevde jeg det slik fra ASEDSASs side at det ikke var sikkert det ble sdnn. ASEDSA fikk
mens vi var 1 felten “endelig” svar fra SC-N pa foresporsel fra ASEDSA; en faks hvor det sto
at de ikke ville komme til & f mer okonomisk stette etter 2003. Tross denne beskjeden var
ASEDSA hapefulle til at det skulle ordne seg, og de forsgkte tilsynelatende ikke & skaffe seg

nye donorer.

SC-N hadde hatt workshops for & forbrede ASEDSA pé stettekutt, men de hadde tydeligvis
ikke satt seg inn 1, og var ikke klar over hvilke folger stottekuttet ville ha for ASEDSA. Kuttet
i stotten fra SC-N fra 2004 fikk store konsekvenser for ASEDSA. Ved utgangen av aret 2003
sto ASEDSA altsd uten hoveddonor. Dette forte som sagt til at dtte av ni av de ansatte 1
organisasjonen mistet jobben, og at de ble en pause 1 prosjekter. SC-N var som sagt den
eneste av organisasjonene ASEDSA hadde et samarbeidsforhold til som ga de midler direkte
til organisasjonen, som slik kunne brukes til drift av organisasjonen. SC-N fortsatte imidlertid
a gi ASEDSA stette slik at de kunne vere med pd aktiviteter 1 regi av Initiativet. I tillegg fikk
de penger til & utfore en systematisering av prosjektet Arco Iris. Ett og et halvt ar etter denne
rapporten skulle ha vaert ferdig, var den fortsatt ikke levert til SC-N. I samtaler 1 ettertid med
noen av de som hadde vert ansatte 1 AEDSA, ga de da inntrykk av at de hadde et positivt syn
i forhold til organisasjonen og videre drift. De hadde tanker om at en systematisering kunne

vare bra, og at det ville ordne seg med ny stette til slutt.

Relasjonen mellom ASEDSA og SC-N 1 forhold til stetekuttet, som jeg her 1 dette kapittelet
har tatt for meg, vil jeg ta med meg til neste kapittel. Der vil jeg se stattekuttet i forhold til
forventninger til relasjonen mellom de to partene, og hevde at partene hadde forskjellige
forventninger til hverandre. Jeg vil sa i kapittel dtte koble disse forventningene til de
asymmetriske relasjonene presentert i kapittel to, for s & gi en videre tolkning av hvorfor det

gikk som det gjorde med ASEDSA da SC-N trakk den ekonomiske stotten.
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ASEDSA sin banner

En av skolene 1 kommunen
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Valgplakat for ”El Tecomate”. Figuren pé bildet er en ’tecomate”, og krysset gir betydningen
“stem pa”.

”Vannmete” foran kommunehuset 1 byen. Bildet er tatt fra parken.
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Kapittel 7: Forskjellige forventninger til Bistandsforholdet

I forrige kapittel tok jeg for meg forholdet mellom ASEDSA og SC-N. Som sagt klarte ikke
ASEDSA 4 holde seg pa samme niva da SC-N trakk den gkonomiske stetten.
Problemstillingen jeg har jobbet ut fra er ”hvorfor det gikk som det gjorde med ASEDSA da
SC-N trakk den ekonomiske stetten”. Forventninger er noe jeg opplevde som sentralt i
forhold til dette. Som vil vises nedenfor, ser jeg det slik at bade SC-N og ASEDSA jobbet for
a forandre asymmetriske relasjoner i samfunnet. Likevel opplevde jeg atferd som kunne tyde
pa at partene hadde forskjellige forventninger til hvordan strukturen i forholdet dem i mellom
skulle vaere. Jeg vil i dette kapittelet vise hvordan partenes forventninger til bistandsforholdet
tilsynelatende var forskjellige. Dette vil jeg gjore ved & se pa hvordan forventninger ASEDSA
viste til forholdet med SC-N, og hvordan forventninger som ble stilt til forholdet fra SC-N.

Asvmmetriske strukturer — en felles kampsak

Det guatemalanske samfunnet har lenge vaert, og er som vist fortsatt, preget av asymmetriske
relasjoner. Bdde SC-N og ASEDSA jobber for endring i samfunnsstrukturene, og begge
partene finner det viktig med demokratiske styringsprinsipper. I den ene skolen vi besokte
hadde Maria med seg en bok og ga den til den ene laereren. Dette var en bok laget av flere
organisasjoner, deriblant SC-N og ASEDSA (Alfaro 2002). I denne boken vises de
demokratiske styringsprinsippene klart. Boken var laget som et verktey for laerere i deres
undervisning av barn. Den inneholder mye informasjon, og oppgaver for barn. Et mal boken
viser, er & skape et demokratisk Guatemala, uten fattigdom, og 1 fred. Larerne skal ogsé
hjelpe barna til & forsta hva som er menneskerettigheter. Boken tar blant annet for seg
hvordan noen grupper blir ekskludert i dagens Guatemala, at viktigheten av folks deltakelse

og av demokrati mi forstas, og hvordan et inkluderende og demokratisk samfunn kan skapes

(ibid).

I kapittel fem og seks kunne det sees hvordan bade SC-N og ASEDSA jobbet for forandringer
1 samfunnet, bort fra asymmetriske strukturer. I folge Mydske foreskriver ikke en demokratisk

tradisjon horisontalitet eller vertikalitet ’som sddan” (Mydske 2001:184). Likevel, sett i
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forhold til klientellistisk tradisjon, sa tilstreber en demokratisk tradisjon en “mest mulig
horisontal organisasjonsstruktur” (ibid). De demokratiske styringsprinsippene som fremmes

og partenes arbeid mot asymmetriske strukturer, kan slik sett sees 4 falle sammen.

Hos SC-N mener jeg hvordan det ble jobbet for forandringer i samfunnet for eksempel kan
sees gjennom prosjektet de stottet ASEDSA med, og gjennom “Initiativet”. Hos ASEDSA
kan enske om mindre asymmetriske relasjoner 1 samfunnet sees i1 deres aktiviteter og

handlinger. Jeg vil her nevne opp igjen noen av badde SC-Ns og ASEDSAs aktiviteter som

viser et mal om bekjempelse av asymmetrisk struktur.

SC-N

SC-N begynte altsd 1 1999 4 stotte ASEDSA med ekonomiske midler til & drive Arco Iris;
prosjektet om barn og unges rettigheter. I 2000 opprettet SC-N som sagt Initiativet. Selv Arco
Iris ble startet opp for Initiativet var satt ut 1 praksis, kan dette prosjektet sees som a passe inn
under Initiativet. Gjennom bade Arco Iris, og gjennom Initiativet, vises et engasjement om
bekjempelse av asymmetriske strukturer i samfunnet. Bakken skriver, som vist i kapittel fem,
at SC-N gjennom Initiativet ensker & erstatte det hun kaller det patriarkalske paradigmet som
dominerer 1 landet, med et matriarkalsk (matristisk) paradigme (Bakken 2003:20). De enske
altsa 4 erstatte asymmetriske strukturer med mer likeverdige symmetriske strukturer. Ekern,
Thue og Moncada peker, etter en evaluering gjort av SC-N 1 1998, pa at et av kriteriene for
valg av partner fra SC-N side er at “de skal arbeide pa en ikke-paternalistisk mate” (Ekern et
al.1998:54). Asymmetriske strukturer har altsa lenge statt i fokus for SC-Ns samarbeid med

mottakerorganisasjoner.

Initiativet er et omfattende prosjekt. P4 den ene siden dreier Initiativet seg om hvordan det
skal jobbes med barn og ungdom. Deres deltakelse, lederskap og rettigheter skal vektlegges,
og dette ansees ogsd som viktig i arbeidet mot asymmetriske strukturer i samfunnet (Bakken
2003:22,25). Prosjektene SC-N stotter er altsa 1 henhold til dette. Ogsa det felles
radioprosjektet som barn og unge i ASEDSA er med i gjennom Initiativet, fokuserer pa

deltakelse, lederskap og rettigheter. Gjennom Initiativet formidler SC-N tekniske

126



hjelpemidler”, eller metoder, for hvordan asymmetriske strukturer kan bekjempes i forhold til
hvordan de jobber med barn og ungdom, ved at de gir pedagogisk opplering av ansatte i
samarbeidsorganisasjonene. ASEDSAs prosjekt med barn og unges rettigheter kunne sees

som & vaere en slik metode 1 praksis.

Pa den andre siden vektlegger Initiativet likeverdige strukturer i, og mellom organisasjoner.
Som vi herte, fortalte Oscar at SC-N ensker en horisontal struktur 1 forholdet mellom seg og
sine samarbeidspartnere, fremfor en vertikal struktur slik som tradisjonelt sett har vaert vanlig.
Horisontal struktur mellom organisasjonene er et av Initiativets prinsipper, kunne han fortelle.
Gjennom fokus pé kapasitetsbygging prever SC-N 4 forberede mottakerorganisasjonene pa
finansiell og sosial selvopprettholdelse. Gjennom workshops og individuell oppfelging skal

disse mélene settes ut i praksis.

ASEDSA

I ASEDSA som organisasjon opplevde jeg ogsa som sagt et onske om & gjore noe med de
asymmetriske strukturene i landet. Dette kunne, som vist i kapittel fem, sees i organisasjonens
aktiviteter. Der pekte jeg ogsd pa hvordan de ansatte som privatpersoner kjempet for a skape

forandringer 1 samfunnet.

Gjennom Arco Iris, ensket ASEDSA & opplyse barn og unge i kommunen og nabokommunen
om deres rettigheter. Nér de her underviste 1 barns rettigheter gjorde de dette ogsd pa en méite
som gjorde barna til aktive deltakere 1 undervisningen. I folge Oscar er dette som sagt en méite
a undervise pa som ikke er vanlig i Guatemala. ASEDSA hadde ogsa i perioden vi var i felten
en barne- og ungdomsgruppe knyttet til organisasjonen. P4 denne maten ensket de & skape
talspersoner, ledere, 1 samfunnet. Sebastian kunne som sagt fortelle at ASEDSA onsker &
forme tankene til folk i forhold til helse, arbeid og utdanning, og organisasjonen hadde
prosjekter i forhold til dette. Det var tydelig at de ansatte var idealister; de ensket & fi bukt
med all urettferdigheten i landet. I kapittel fem viste jeg til Sebastians uttalelser om huset ved
innsjeen. Hvorvidt denne historien om det storslitte huset var Sebastians uttrykk for

misunnelse eller et altruistisk enske om en jevnere fordeling av ekonomiske goder, er noe
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usikkert. En rekke andre hendelser viste i imidlertid et sterkt engasjement for & skape en
samfunnsendring. ASEDSA var for eksempel en dag representert i en stor demonstrasjon i
hovedstaden. Her demonstrerte de til stotte for bondene som dyrket kaffe fordi kaffeprisene

var sa lave.

Som privatpersoner opplevde jeg altsa de ansatte i ASEDSA som engasjerte personer som
kjempet for mer likeverd i samfunnet. Pedro sto, som nevnt i kapittel fem, frem pé et av
metene 1 parken og talte borgermesteren i mot. Mens Vera satt valgvakt til langt pd natt
valgdagen, for & serge for at alt gikk riktig for seg. De ansatte i ASEDSA stottet ogsa oppom
El Tecomate. Denne bygdelisten jobber blant annet for en demokratisk prosess for styret i
kommunen, og den ensker et styre hvor hele samfunnet er representert; altsa et styre med mer
likeverdige strukturer enn asymmetriske. Ellers si stemte de ansatte i ASEDSA pé det partiet,
ved valgene pa fylkes- og landsniva, som var mest pa venstresiden av de som var aktuelle som

regjeringsparti.

Jeg har altsa et inntrykk av at bade SC-N og ASEDSA kjemper for strukturforandring i
samfunnet. Men mens SC-N, gjennom initiativet, ser det slik at forandringene ogsé skal
gjenspeiles 1 forholdet mellom organisasjonene, kunne det virke som at ASEDSA ikke hadde
de samme forventningene om dette, noe som kunne sees bade gjennom uttalelser og gjennom
handling. Forventningene til forholdet synes altsd for meg forskjellige. I denne forbindelse
kan vi stille spersmal til hvorvidt slike forventninger samsvarer med hvordan forholdet er 1
praksis? I neste kapittel vil jeg hevde at SC-Ns forventninger til forholdet, slik som det vises
gjennom Initiativet, ikke samsvarte med hvordan forholdet var, og kunne vere, i
virkeligheten. Videre i dette kapittelet vil jeg imidlertid forst se nermere pé det jeg opplevde
som motstridende forventninger til stotteforholdet. Deretter vil jeg se pd hvordan ASEDSA
viste forventninger til relasjonen mellom dem og SC-N som at den skulle vaere mellom patron

og klient, og hvordan forventninger som ble stil til ASEDSA fra SC-N.
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Motstridende forventninger til stotteforholdet.

Maten SC-N og ASEDSA forholdt seg til kuttet i gkonomiske bevilgninger mener jeg kan
vitne om forskjellige forventninger til stotteforholdet mellom partene. Jeg vil her for jeg gar
videre pa dette kort oppsummere hvordan det ble handlet fra henholdsvis SC-N og ASEDSA.
Jeg vil s ut fra dette se pa hvordan partene forholdt seg til kontrakten og relasjonen mellom
hverandre. Ved a koble dette til Max Webers (2000) teori om legalt og tradisjonelt
herredemme, mener jeg dette kan si noe om hvordan forventninger partene hadde til

statteforholdet.

Handling i forhold til stettekuttet

Da vi kom til felten fikk vi som sagt raskt vite av SC-N at stotten til ASEDSA ville kuttes ved
utgangen av aret. Dette hadde vert en avtale gjort da stetten ble inngétt. Dette sto da skriftlig,
samtidig som ASEDSA hadde fétt pdminnelser. ASEDSA pratet derimot om en evaluering,
og virket klare pé at det som skulle skje etter nyttar var at det skulle bli foretatt en evaluering
som ville avgjere hvorvidt de ville komme til & {4 videre stotte. De virket optimistiske i
forhold til dette og det virket ikke som de forberedte seg pa endringer. Jeg fikk inntrykk av at
ASEDSA ikke tok den skriftlige kontrakten helt serigst. ASEDSA spurten SC-N om igjen om
de ville fortsette & fa stotte, selv om det sto i kontrakten at stette ville kuttet ved nyttar. En dag
vi kom til kontoret hadde ASEDSA fatt en faks fra SC-N der det sto at stetten faktisk ville bli

kuttet.

I perioden etter de fikk vite via faks at stotten faktisk kom til & bli kuttet, og frem til den ble
det, sokte ASEDSA tilsynelatende ikke etter nye donorer. Det var som om de fortsatt ventet
og sd hva som skjedde. Etter det jeg fikk med meg gjorde de ikke noe for & fa andre donorer,
selv om de visste at dette kom til & fa konsekvenser for organisasjonen. SC-N pa sin side holdt
seg til avtalen som var inngétt, og ga hele tiden mens vi var 1 felten uttrykk for at denne
avtalen var gjeldende, om det var muntlig ovenfor oss eller skriftlig ovenfor ASEDSA. De

utforte imidlertid tilsynelatende ikke noen naermere kontroll over om ASEDSA hadde
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klart & skaffe seg nye donorer, eller hvordan det kom til & gd med organisasjonen etter

stattekuttet.

Legalt og tradisjonelt herredesmme

Maten ASEDSA og SC-N forholdt seg til kontrakten dem i mellom kan sees i lys av Max
Webers teorier om forskjellig typer herredemme. Weber oppfatter herredemme som “identisk
med det & kunne befale i1 kraft av autoritet” (Weber 2000:79). All makt har imidlertid, sier
han, behov for & vaere rettferdiggjort, og slik sett vaere legitim. Dette er viktig for at
herredemmene skal kunne fortsette & eksistere (ibid:87—-88). I folge Weber finnes det legitime
herredemmet 1 tre rene typer, og her skiller han mellom legalt, tradisjonelt og karismatisk
herredemme (ibid:88-103). Disse tre typene, sier han, er prinsipielt forskjellig i sin sosiale
struktur (ibid:91). Han vektlegger imidlertid at dette er tre ’rene” grunntyper. De former av
strukturer man finner i virkeligheten er en blanding, en omdanning og s videre av de tre rene

typene (ibid:88). De rene typene eksisterer altsa ikke fullt ut i praksis.

Det er de to forste herredemmene, det legale og det tradisjonelle, jeg her finner sentrale.
Maten & forholde seg til lover og regler varierer i disse to herredemmene, og hvordan SC-N

og ASEDSA forholder seg til kontrakten seg i mellom, vil jeg si passer til hver av disse.

I det Weber klassifiserer som det ”legale herredemmet”, er lover det styrende. Det er et
herredemme 1 kraft av lover (Weber 2000:91). Det er loven som bestemmer hvem som skal ha
autoritet, og i hvor stor grad disse personene skal adlydes. Det finnes et hierarki over over- og
underordnede. Over de som hersker er altsa loven (ibid:92). Disse som i folge loven
bestemmer, er embetsmenn. Embetsmannens stilling er saksavgrenset; de som har autoritet
har dette bare innad sitt omrade (ibid). Slik sett skilles det altsd mellom person og posisjon,
etter som personer ikke har makt utover sin posisjon, og ikke selv eier ressursene

embetsmannens stilling har kontroll over.

I det legale herredemme skal avgjerelser som taes gjores formelt ut fra regler som er
rasjonelle. Dersom dette ikke lar seg gjore, skal det sees pa hva som er hensiktsmessig. Dette,

sier Weber, skal gjores ut fra ’saklige” betraktninger (Weber 2000:92). Folelser eller
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personlige motiver skal i det legale herredemmet ikke virke inn pa bestemmelser (ibid). Den
kapitalistiske bedrift er i folge Weber et typisk eksempel pa et herskerforhold som er legalt.
”Kontrakten™ stir sentralt, og denne er grunnen til autoriteten. Weber skriver at teknisk sett sa
er byrékratiet den reneste formen innen det legale herredemmet. ”Den tilgrunnliggende
forestilling er at gjennom formelt korrekt, egenmektig lovgivning kan en hvilken som helst
lov skapes eller avskaffes” (ibid:93). Som nevnt tidligere, sd eksisterer ingen former for
herredemme i sin reneste forstand. Fordi det ikke er rene former, vil et herredemme ikke vaere

fullstendig byrakratisk.

Jeg vil pastd at SC-N handler i1 forhold til kontrakten med ASEDSA pé en méte som passer
med det legale herredemme. De forholder seg til kontrakten med ASEDSA som noe
avgjerende. En dato for stettekuttet hadde blitt satt, og denne ble sett pa som gjeldende.
Maten ASEDSA forholdt seg til kontrakten var imidlertid annerledes. Det ble ikke pratet om
det kommende stettekuttet som noe som faktisk ville forekomme, men som at det ville vare
en evaluering, og at de ville vite mer etter denne. Dette ble det altsa ogsé pratet om etter at de
hadde fatt faksen fra SC-N hvor det sto at de ikke ville f4 mer stotte fra 2004. Denne méten &
forholde seg til en kontrakt pa mener jeg kan sees i forhold til det Weber sier er felles for alle
former han kaller "tradisjonelt herredemme”; det finnes ikke noe formelt lovverk for

forvaltning og ved tvister (Weber 2000:97).

De som har makt 1 det tradisjonelle herredemmet har sin makt 1 kraft av tradisjon (Weber
2000:94). Mens det i det legale herredemmet finnes et skille mellom person og posisjon,
finnes ikke dette 1 det tradisjonelle herredemmet. Personen i seg selv gjor herskeren 1 det
tradisjonelle herredemmet verdig sin makt, ikke bare hans posisjon slik som med
embetsmannen i det legale herredemmet (ibid). Mens embetsplikt, hvor personer med
autoritet har makt i form av sin stilling, som sagt dominerer forholdene i det legale
herredemmet, er det personlig lojalitet som dominerer forholdene med herren fra

forvaltningens side i det tradisjonelle herredemmet (ibid:95).

De som styrer i det tradisjonelle herredemmet har altsé sin makt ut fra tradisjon, og de ma
dermed forholde seg til tradisjon i sitt styre (Weber 2000:94). Det finnes imidlertid en frihet

innen det tradisjonelle herredemmet, hvor de som har autoritet kan bestemme mye etter
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egen interesse og skjonn (ibid). I det reneste tradisjonelle herredemmet finnes det ikke noe
formelt lovverk for forvaltning og ved tvister (ibid:97). Formelle prinsipper for styre, slik som
en kan finne i det legale herredemmet finnes, 1 folge Weber, ikke 1 det tradisjonelle
herredemmet. Det dreier seg om hva som “etisk sett er rimelig, rettferdig og hensiktsmessig 1
utilitaristisk forstand” (ibid:94). Mens avgjerelser i det legale herredemmet taes formelt ut fra
rasjonelle regler, behandles hver sak for seg selv i det tradisjonelle herredemmet (ibid). Her
mener jeg det igjen er viktig & minne om Webers ord om at herredemme ikke finnes 1 helt
“ren” forstand. Det kan derfor vaere riktig & se pa dette som “mer eller mindre”. Hvordan en
kontrakt blir sett pd vil altsd uansett vere forskjellig i de to formene for herredemme, og
hvordan SC-N og ASEDSA forholder seg til kontrakten mener jeg altsa passer med

henholdsvis det legale og det tradisjonelle herredemmet.

Tradisjonelt herredesmme og patron—klient-forhold.

Jeg tolker Weber dit hen at patron—klient-relasjonen kan sees & here til under det tradisjonelle
herredemmet. Weber skriver at patriarkalsk herredemme er den reneste formen for
tradisjonelt herredemme. Innen det tradisjonelle herredemmet kan forvaltningen ha
patriarkalsk struktur eller standsstruktur. Innen standsstruktur er foydalismen den reneste
formen (Weber 2000:96,98). Her er ’herren” den som befaler, forvaltningsstaben er tjenere”
og de som adlyder er “understatter”. Personlig tjenertroskap, skriver Weber, er det som
dominerer forholdene i forvaltningen, ikke en embetsplikt som begrenses av sak (slik som i
legalt herredemme) (ibid 94-95). Innen standstruktur skriver Weber om forhold som
paternalistiske (patrimoniale) eller klientellistiske. I forhold til 1 patriarkalsk struktur er det
mer valgfrihet for individet i klientellistisk struktur (Hagene 2002:25, Weber 2000:96), men
som kunne sees i kapittel to er et klientellistisk forhold en relasjon som innebzarer en sterkere
og en svakere part. Mydske sier som sagt at tradisjonene med klientellistisk (eller
paternalistisk) styre er lang i Latin-Amerika. Relasjonen i dette styret, sier han, er vertikal og
basert pd ulikheter. Noen er “patroner” og noen er “klienter” (Mydske 2001:183, Roniger
1998:72).

Jeg vil altsa si at ASEDSASs atferd i forhold til kontrakten med SC-N, viste trekk som er
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karakteristiske innenfor Webers tradisjonelle herredemme. Innen det tradisjonelle
herredemme kan patron—klient-forhold finnes. Videre vil jeg vise at ogsa annen atferd fra
ASEDSA vitner om at de kan ha sett SC-N som en patron i forholdet dem i mellom. De
ansatte i ASEDSA omtalte imidlertid aldri SC-N som patron” eller seg selv som “’klient”.

Likevel, handlet de ofte pa méter som kunne peke i den retningen.

ASEDSAS forventninger; SC-N som patron i forholdet.

ASEDSA og SC-N tolket som sagt, slik jeg ser det, kontrakten mellom dem pa forskjellig
mate. Mens SC-N handlet i forhold til kontrakten som at den skulle vaere satt, vil jeg si
ASEDSA handlet pd en méte som skulle tilsi at den ikke var det. Jeg viste til to av Webers
former for herredemmet, hvordan SC-N handlet kan sees som & passe innenfor det legale
herredemme, mens ASEDSAs mate & handle pa her passer innen det tradisjonelle
herredommet. I et tradisjonelt herredemme er kontrakten som sagt ikke like bindende som 1 et
legalt herredemme. Hver sak behandles for seg, og den som styrer kan mer eller mindre
handle etter eget enske. Relasjonen mellom patron og klient fant jeg altsa at herer til under det
herredommet Weber karakteriserer som det tradisjonelle herredemmet, og maten ASEDSA
handler pa kan vitne om forventninger om en slik struktur i forholdet mellom SC-N og dem

selv.

Det finnes ogsé andre eksempler 1 fra forholdet mellom SC-N og ASEDSA, hvor jeg mener
ASEDSA handler som om de forventer et hierarkisk forhold mellom dem selv og SC-N;
eksempler som viser at de tilsynelatende sa pa SC-N som sin patron. Jeg vil nedenfor ta for

meg disse eksemplene.

Finansiell avhengighet

I lopet av feltarbeidet snakket vi, som nevnt, ved noen anledninger med ASEDSA om
uavhengighet. Det de alltid vektla i disse samtalene var & skaffe seg flere donorer. De snakket

derimot ikke om 4 klare seg selv som organisasjon. ASEDSA som organisasjon er helt
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avhengig av stette fra utenforstdende donorer. Det var stotten fra SC-N som gjorde det mulig

for organisasjonen a holde seg i gang.

Mydske skriver fra sitt feltarbeid i Patzlin 1 det vestlige hoylandet i Guatemala, at finansiell
avhengighet preger relasjonen mellom lokale NGOer som mottakere og givere utenfra
(Mydske 2001:196). Avhengighetsskapende relasjoner oversetter Mydske med paternalistisk
eller klientellistisk (ibid:195). De lokale NGOene han sd pd var helt avhengige av stotte fra
utenforstaende donorer, og nar NGOene snakket om a bli uavhengige, snakket de ikke om
selvfinansiering, men & skaffe seg flere givere (ibid:196). Slik sett hadde forholdet mellom
SC-N og ASEDSA 1 folge Mydske en klientellistisk struktur. ASEDSA snakket altsé om flere
donorer da det var snakk om uavhengighet. Jeg tolket dette altsa slik at de s seg som 1 en
avhengighetsrelasjon med SC-N, og at det skjeve forholdet mellom ASEDSA og SC-N tolkes
av ASEDSA 1 lys av et klientellistisk eller patron—klient-forhold.

Personlige relasjoner og tillit

Som jeg har vist tidligere i dette kapittelet, og ogsa i kapittel to der jeg skrev om patron og
klientforhold, stér tillit og personlig lojalitet sentralt innen det tradisjonelle herredemmet og 1

patron—klient-forholdet.

I folge Weber (2000) er det i det tradisjonelle herredemmet altsa personlig lojalitet som
dominerer forholdene med herren fra forvaltningens side. Ettersom den som har autoritet ikke
har dette i kraft av sin posisjon, men i kraft av sin person, og slik sett selv kan vurdere hver
sak for seg selv etter hva han finner det for godt som, er det naturlig at personlige forhold blir

viktige. Hvordan forholdet mellom partene er, er altsd viktig i tradisjonelt herredemme.

Som vist i kapittel to sier Eisenstadt og Roniger (1984) at et patron—klient-forhold er knyttet
til tillit, til tross for at forholdet er institusjonalisert. De sier imidlertid at denne tilliten i
forholdet aldri kan bli helt vellykket gjennomfert pd grunn av at den ikke vil vaere den
faktoren ved forholdet som veier tyngst. De viser til ambivalensen i forholdet ved at forholdet

samtidig som det er solidarisk innebarer plikter, og ved at den institusjonaliserte tilliten
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kan bli gatt bort 1 fra. Allikevel vil det vare en sgken etter tillit og mellommenneskelige

relasjoner, og det vil hele tiden bli sett etter méter & opprette slike relasjoner av tillit pa.

Jeg mener handling fra ASEDSAS side i forhold til stettekuttet kan tyde pa at de har
forventninger om personlige relasjoner og tillit i forholdet med SC-N. De ansatte i ASEDSA
haper i det lengste at forholdet mellom ASEDSA og SC-N vil bestd. Det kunne virke som de
satt sin tillit til SC-N og hépet at dette forholdet vil veie tyngst. De hadde fétt utvidet stotte
for, og selv om det sto 1 kontrakten at midlene ville kuttes, sd kunne det jo hende det ville bli
gjort om pa. Da de fikk faksen av SC-N om at stetten vil kuttes, ble det utrykt skuffelse over

dette.

Et prosjekt i regi av SC-N?

I kapittel to viste jeg til at akterer i et klientellistisk forhold vil ga inn i dette for & skaffe
ressurser de ikke klarer & skaffe selv. ASEDSA hadde behov for ekonomisk stette for & holde
organisasjonen i gang. Uten denne statten fra SC-N klarte ikke organisasjonen a beholde sine
ansatte. SC-N ga som sagt ekonomisk stette til ASEDSA slik at de kunne holde prosjektet om
barn og unges rettigheter (Arco Iris). Jeg vil pastd at ASEDSA kan ha sett dette prosjektet mer
1 regi av SC-N enn av dem selv, og at dette prosjektet slik sett kan ha vaert som et middel for &

skaffe skonomiske bevilgninger til 4 holde organisasjonen i gang.

Som tidligere vist fremsto de ansatte i ASEDSA som svart samfunnsengasjerte personer, og
ASEDSAs arbeid dreide seg i stor grad om a forandre asymmetriske strukturer i samfunnet.
Prosjektet Arco Iris, vil jeg si passet organisasjonen godt, og jeg tviler ikke pé at de fant det
viktig. Likevel var dette bare ett av ASEDSASs prosjekter, og som vist 1 kapittel fem, sé ble det
av ASEDSA ovenfor oss framhevet at ASEDSA var mer enn dette prosjektet. Det var likevel
dette prosjektet og samarbeidet med SC-N som ga det skonomiske grunnlaget for

opprettholdelse av organisasjonen.

I tiden for vi kom til felten, og ogsé mens vi var til stede, var ikke aktiviteten til dette

prosjektet like stor som forespeilet. ASEDSA hadde undervisning i feerre skoler enn vi
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forst ble fortalt, og ndr de sd isteden skulle ha aktiviteter med barna pa kontoret, sd viste det
seg at det ikke ble brukt s& mye ressurser pa dette heller. ASEDSA begynte ogsa 4 ta ut
hoyere lonninger til de som var ansatt, og forsvarte dette med at en organisasjon som jobber
med menneskerettigheter mi kunne gi minsteleonn til sine ansatte. Disse pengene ble tatt i fra
pengene fra SC-N, noe som gjorde at det méatte vaere faerre ansatte i organisasjonen. Dette ble

ogsé brukt som argument til at det ble faerre ansatte til 4 jobbe med dette prosjektet.

I lapet av feltarbeidet begynte, som tidligere nevnt, bade Sebastian og Pedro & prate med oss
om ny finansiering av ASEDAS. Det de da foreslo var nye prosjekter, og ikke en videreforing
av prosjektet Arco Iris. Det de onsket var 4 holde organisasjonen i gang. Dette, mener jeg, er
fullt forstéelig ettersom arbeidsplassene deres sto i fare for & bli tapt. Likevel, ser jeg det slik,
ogsé sett i forhold til valget om & bruke mindre ressurser pa prosjektet, at de kan ha sett dette
prosjektet 1 forbindelse med SC-N, som at de s& det som et prosjekt mer i regi av SC-N enn av
organisasjonen selv. Slik sett kan prosjektet ha vart sett pd som noe som ga gkonomiske

bevilgninger.

I denne delen av kapittelet har jeg tatt for meg flere argumenter som jeg mener stotter at
ASEDSA kan ha hatt forventninger om, og sett pa forholdet med SC-N som en relasjon
mellom patron og klient. Jeg vil i neste del i dette kapittelet se n&ermere pa SC-N og det jeg

opplevde som deres forventninger til forholdet.

Forventninger stilt til ASEDSA fra SC-N

Som en av de to asymmetriske relasjonene jeg trakk fram i kapittel to, var altsa forholdet
mellom donor og mottaker av bistand. Jeg hevdet at dette er et asymmetrisk forhold som
inneberer en skjev maktfordeling og en formynderrolle. I partnerskap ligger tanken om et
likeverdig forhold mellom donor og mottaker, hvor blant annet selvopprettholdelse og
mottakeransvar blir vektlagt. Likevel argumenterte jeg i kapittel to altsé for at ogsa dette
forholdet er asymmetrisk. Redd Barna var som vist 1 kapittel to klare pa at de ikke bruker
“partnerskap”. Jeg ser det imidlertid altsa slik at Initiativet, og handlinger og forventninger fra

SC-N sin side, passer med hvordan Crew og Harrison (1998) og Eriksson Baaz (2005)
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skriver om partnerskap. Her vil jeg derfor se nermere pa dette, for slik & kunne se

forventninger fra SC-N til ASEDSA

I folge Eriksson Baaz (2005) er likeverd sentralt 1 partnerskap, og hun skriver at paternalisme
ikke har noen plass her. I Initiativet fokuseres det ogsa pa tanken om en likverdig relasjon.
Initiativet jobber som tidligere vist for forandring i forhold til skjeve strukturer i samfunnet,
og som Bakken skriver, ble det sett som nedvendig at organisasjonene SC-N samarbeidet med
”(...) have to realize the matriarchal culture to be able to transmit the changes in children and
youth” (2003:24). Oscar kunne ogsa fortelle at SC-N egnsket horisontale strukturer mellom seg
og sine samarbeidspartnere. Bdde Bakken og Oscar fokuserer altsa her pa at SC-N onsker et
forhold som ikke er hierarkisk med de organisasjonene de samarbeider med. P4 seminaret pa
Bistandstorget i Oslo fikk jeg altsd inntrykk av at Redd Barna mente det var viktig & se
asymmetrien mellom donor og mottaker i bistandsforholdet. Dette ble trukket fram under
diskusjonen av representanter fra Redd Barna som var til stede. Likevel, mener jeg, kunne
SC-Ns fremstilling av relasjonen til ASEDSA, Initiativet og forventningene tydeligvis stilt til

forholdet, hores ut som at dette skulle vare et likeverdig forhold.

I partnerskap er det ogsé i1 folge Eriksson Baaz (2005), et mal at mottaker skal ha storre ansvar
for egen utvikling. Tanker om en nedenfra—og—opp-utvikling er rddende, og mottakeransvar,
eierskap og ansvarlighet star sentralt. Som vist er kapasitetsbygging ogsa et mél 1 Initiativet,
og uavhengighet og selvopprettholdelse blir trukket fram. Hvordan SC-N handlet i forhold til
stottekuttet, viser forventninger om ansvarlighet og mottakeransvar. SC-N gikk inn med
penger for & stotte ASEDSA 1 gjennomfoerselen av prosjektet Arco Iris. Prosjektet skulle vare
til 2005, men ASEDSA skulle bare fa stotte av SC-N til 2003. Da denne perioden for
stotteforholdet mellom SC-N og ASEDSA var ferdig, skulle forstenevnte trekke seg ut, og
ASEDSA skulle fortsette alene. Dette sto nedskrevet 1 prosjektplaner, og SC-N hadde
tilsynelatende ikke blandet seg inn i forberedelsene til & klare seg selv. Som vist gikk det ikke
slik med utfasingen i praksis som i teori; da SC-N trakk seg ut, ble det en pause i prosjektet til
ASEDSA, og étte av ni som jobbet i ASEDSA mistet jobben. Juan, fra SC-N, kunne
imidlertid fortelle at SC-N hadde rddet ASEDSA til 4 sgke stotte fra kommunene og oppseoke

lokale midler, fordi utenlandske donorene kom til & trekke seg ut av landet. Jeg fikk
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inntrykk av at de regnet med at ASEDSA ta ansvar for dette. Etter at vi hadde fatt vite at SC-
N kom til 4 trekke stotten, hadde vi et mate med SC-N. SC-N visste ikke da at det sto slik til
med ASEDSA at flere ville miste jobben, og at de ville méitte slutte med prosjektet om barns

rettigheter.

Mitt inntrykk er altsa at det tydelig ble stilt forventninger til ASEDSA om at de skulle ta
ansvar for sin egen opprettholdelse, og at det var ASEDSA som mer eller mindre sto ansvarlig
for at prosjektet og organisasjonen skulle klare seg etter at SC-N trakk seg ut av
stotteforholdet. I folge Redd Barna bruker ikke organisasjonen “’partnerskap”. Tross dette ser
jeg det slik at det gjennom Initiativet ble stilt krav til ASEDSA som passet overens med en
partnerskapstankegang. I neste kapittel vil jeg vise hvordan forholdet mellom SC-N og
ASEDSA er asymmetrisk. Forholdet er asymmetrisk, men det meter forventninger fra SC-N

som skulle tilsi at forholdet var likeverdig.

Oppsummering kapittel 7

I dette kapittelet har jeg gatt direkte inn pa oppgavens problemstilling; hvorfor gikk det som
det gjorde med ASEDSA da SC-N trakk den ekonomiske stotten? Bdde SC-N og ASEDSA
onsket, og jobbet for, mindre asymmetriske strukturer 1 samfunnet. Nar det kom til forholdet
dem i mellom opplevde jeg det likevel slik at de hadde forskjellige forventninger til dette. Jeg
ser det slik at ASEDSA forventet at forholdet skulle vaere som et patron—klient-forhold, mens
SC-N viste forventninger om et partnerskap med ASEDSA. Mens ASEDSA forventet en
asymmetrisk relasjon med SC-N, forventet altsd SC-N en likeverdig relasjon med ASEDSA.

Maten partene forholdt seg til kontrakten var forskjellig, og det er her jeg har gjort en kobling
til patron—klient-forhold. ASEDSA sa pa kontrakten for stetteforholdet som at den ikke var
fastsatt, og slik sett var mulig & forandre pa. SC-N derimot sé pa tidspunktet hvor
stotteforholdet skulle ta slutt som endelig. Hvordan oppfattelse partene hadde av kontrakten
valgte jeg & koble til Webers tradisjonelle og legale herredemme (Weber 2000). I et legalt
herredomme er lover og regler gjeldende, mens hver sak behandles for seg i det tradisjonelle

herredommet. I et tradisjonelt herredemme kan patron—klient-forhold finnes. ASEDSA
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handlet i flere tilfeller som at de sa pa forholdet med SC-N som et patron—klient-forhold. I
tillegg til at organisasjonen sa pa kontrakten som den gjorde, var organisasjonen finansielt
avhengig av stette, det ble satt stor tillit til SC-N om at det vil ordne seg, og det kunne synes

som at prosjektet Arco Iris var et middel for & skaffe skonomiske ressurser.

SC-N paé sin side, hevder jeg, hadde forventninger om at forholdet med ASEDSA skulle vare
et partnerskap. Krav ble stilt til ASEDSA om at forholdet skulle vare likeverdig, og
konsekvensene bar ogsa preg av dette. SC-N stilte mottakeransvar til ASEDSA. De ga
okonomisk stette til ASEDSA for & gjennomfere et prosjekt, i en periode. Etter denne
perioden fikk ikke ASEDSA mer stotte. ASEDSA ble radet av SC-N til & soke stotte andre
steder, og det ble holdt "workshops” pa dette omradet, men utenom dette var ansvaret

tilsynelatende lagt p4 ASEDSA.

Jeg har altsé her 1 dette kapittelet forklart hvorfor det gikk som det gjorde med ASEDSA da
SC-N trakk den ekonomiske stotten, ved & vise til at partene hadde forskjellige forventninger
til forholdet dem 1 mellom. I neste kapittel som jeg har kalt, "Hvorfor forskjellige
forventninger til bistandsforholdet?”, vil jeg se ne@rmere pa hvorfor ASEDSA kan ha hatt
disse forventningene til forholdet med SC-N. Dette vil jeg gjore ved & se det ut fra de to
maktforholdene presentert 1 kapittel to; patron og klient, og donor og mottaker. Jeg vil der se
pa hvordan de kunne virke sammen pa en méte som kan vare med pa a forklare hvorfor

resultatet av stettekuttet ble som det ble.
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Kapittel 8: Hvorfor forskjellige forventninger til
bistandsforholdet?

I forrige kapittel sé jeg pd hvordan jeg opplevde at ASEDSA og SC-N hadde forskjellige
forventninger til forholdet dem i mellom. Til tross for at ASEDSA jobbet for mindre
asymmetriske strukturer i samfunnet, forventet de tilsynelatende asymmetri i forholdet med
SC-N, og deres atferd vitnet om forventninger til SC-N som patron i forholdet. SC-N pa sin
side viste forventninger om et likeverdig partnerskapsforhold. Jeg vil i dette kapittelet se pa
hvorfor ASEDSA kan ha sett pa, og hatt, forventninger til forholdet med SC-N som et patron—
klient-forhold. For a fé en forstaelse av dette, finner jeg det nedvendig & se dette ut fra de to
maktforholdene presentert i kapittel to; patron og klient, og donor og mottaker. Disse to
maktforholdene mener jeg altsa fantes rundt ASEDSA. I kapittel tre og fire, 1 kapittelet om
kontekst og historie, kan en fa en forstielse av maktforholdet patron og klient, mens en ut fra
kapittel fem og seks som tok for seg ASEDSA, og forholdet mellom ASEDSA og SC-N kan

se maktforholdet donor og mottaker.

Naér jeg na skal se pa hvorfor ASEDSA kan ha hatt forventninger om SC-N som patron i
forholdet, ser jeg det forst ut fra maktforholdet patron og klient gjennom betydningen av
asymmetriske forhold i kontekst og historie, sé ut fra maktforholdet donor og mottaker, for
jeg til slutt vil se pa hvordan disse virker sammen. I tilfelle med forholdet mellom ASEDSA
og SC-N, viser det hvordan disse maktforholdene virket sammen pé en mate som kan vere
med pé & forklare hvorfor det gikk som det gjorde med ASEDSA da SC-N trakk den

okonomiske stotten.

Asymmetriske forhold i kontekst og historie

I kapittel tre og fire, ensket jeg & sette fokus pa den asymmetrien som eksisterer, og har
eksistert, 1 Guatemala i forhold til strukturer mellom folk. Jeg vil her pasta at denne
asymmetrien kan ha preget maten ASEDSA sa pa SC-N pé og forventningene stilt til SC-N.
De mulige forventningene om en skjev hierarkisk struktur fra ASEDSAs side i forholdet

mellom SC-N og ASEDSA, vil jeg altsd si kan sees ut fra forhold i landet, bade i forhold
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til historie og kontekst. I denne forbindelse vil jeg se pa inkorporerte strukturer, og hvordan
allerede opplevde erfaringer er med pa & prege hvordan en oppfatter verden rundt seg. Jeg har
hevdet at forventningene mellom SC-N og ASEDSA kan ha vart forskjellige. Disse
forventningene kan ha veart ubevisste. Hvordan det blir handlet i forhold til stetteforholdet
kan ha veaert preget av disse forventningene. Ubevisste grunner til hvorfor det blir handlet som

det gjor tror jeg finnes 1 samfunnet og i landets historie.

Inkorporerte strukturer

”Habitus” er et av Bourdieus viktige begreper (Bourdieu 1989). Habitus er maten kroppen
tilpasser seg samfunnet rundt seg pa. Bourdieu er i sin teori inspirert av Merlau-Ponty og
Lévi-Strauss, 1 deres henholdsvis kroppsfenomenologi og strukturalistiske antropologi.
Jakobsen skriver at strukturalisme eller post-strukturalisme, i denne sammenheng kan
defineres som “studiet av kognitive skjemaer som konstituerer sosial virkelighet” (Jakobsen
2002). Fenomenologien kan 1 folge Jakobsen sees pa som & vere et tillegg til vitenskapen, der
den ser pa hvordan mennesket erfarer verden. Merlau-Ponty s& pad menneskekroppen og
hvordan "kroppens kjennskap til verden arter seg som forskjellige skjemaer om verden”
(Jakobsen 2002). Bade Merlau-Ponty og Lévi-Strauss skriver om skjemaer, men henholdsvis

om kroppslige og kognitive.

Bourdieu kobler altsd her fenomenologien og strukturalismen. Dette gjor han ved at han ser pa
skjemaene som sosiale distinksjoner som er innskrevet i kroppen. Kroppen erfarer verden
gjennom skjemaene. Bourdieu ser det slik at disse skjemaene er avlet av historien, og har
skrevet seg inn i kroppen. Habitus er altsé et produkt av historien, og hvordan kroppen
tilpasser seg samfunnet rundt gjennom individuelle og kollektive praksiser er derfor preget av
historien (Bourdieu 1989:82, Jakobsen 2002). Maktforhold kroppen opplever tar den til seg,
og skriver de inn 1 form av smak, holdninger, vaeremate og mentale skjemaer, i et system av

disposisjoner eller skjemaer som altsa allerede er til stede (ibid).

Det sosiale hierarkiet kan altsa slik sett sitte i kroppen, og hvordan folk ser pa verden og

handler i forhold til den preges av dette. Bourdieu ser det slik at man gjennom folks
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habitus kan en se hvor i strukturen de herer til, om det er blant de dominerte eller de
dominerende. Hvordan folk handler skjer imidlertid ofte ubevisst, selv om handlingene kan
veaere hensiktsmessige. Det er habitusen som styrer, og ikke en universell rasjonalitet
(Jakobsen 2002). Fischer skriver at det kan virke som at Bourdieu mener prinsippene til
habitus er sa fundamentale at de blir tatt for gitt (Fischer 2001:18). Bourdieu er enig med
deterministene i at hver enkelt av oss er et produkt av vért milje, og at de vanene som er et

resultate av miljoet kommer man seg ikke unna (Jakobsen 2002).

Dersom vi ser pa Guatemalas historie og kontekst, kan vi altsd se at asymmetriske strukturer
har preget og preger landet. Ut 1 fra prinsippet om habitus gar det an & forestille seg at disse
strukturene er det sosiale hierarkiet, og at de setter seg i kroppen og preger ens mate a “’se
verden” og 4 vere i verden pa. Bourdieu skriver 1 forhold til habitusen til en klasse at det er
umulig at alle medlemmene av samme klasse har hatt samme erfaringer, men disse har
sannsynligvis vart borti flere lignende situasjoner enn medlemmene av andre klasser
(Bourdieu 1989:85). Alle i Guatemala har nok ikke samme erfaringer med de skjeve
strukturene eller det sosiale hierarkiet i Guatemala. Det er imidlertid trolig at de som er maya,
og kommer fra samme omrade pa landsbygda i Guatemala, kan ha flere like erfaringer seg i
mellom enn med andre. Slik sett mener jeg at de skjeve strukturene kan vere med a pavirke

forventninger hos ASEDSA til hvordan forholdet mellom partene skal vare.

Oscar hevdet at man tradisjonelt sett er vant med vertikal organisasjonsstruktur i Guatemala,
og han viste med den ene handen en rett linje nedover. I forhold til SC-N og ASEDSA 1 dette
tradisjonelle mensteret”, sa han, og tegnet 1 en blokk samtidig som han forklarte videre, ”gér
en linje nedover fra SC-N gverst, sd til ASEDSA og deretter til de som fér godene av
arbeidet”. Oscar pekte pé at ekonomiske, politiske og sosiale aspekter ved samfunnet, og flere
hundre ar med undertrykkelse har fort til det han kaller en vertikal struktur i samfunnet. I
folge Oscar er Guatemala ogsa et land som er avhengig politisk og ekonomisk. Denne
situasjonen, hevder han, reflekteres i lokale institusjoner og organisasjoner som ASEDSA.
Disse klarer seg ved hjelp av internasjonal donasjon. Det viser imidlertid et paternalistisk

fokus, og ogsa med dette de vertikale strukturene som undertrykker befolkningen.

Oscar pekte ogsa pa at vertikale strukturer generelt i samfunnet i Guatemala forer til at det
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ogsa innad i organisasjoner finnes en vertikal struktur. Han fortalte at ASEDSA som sa mange
organisasjoner i landet har administrasjonsproblemer. Det er et ovenfra og ned problem,
kunne han fortelle. De som er gverst bestemmer, og de ulike nivdene har forskjellige visjoner
for arbeidet. Sett dette 1 forholdet med ASEDSA og deres kunnskap om stettekuttet sa kunne
det virke som Sebastian visste mer enn de andre ansatte. Mens Sebastian, da de fikk faksen fra
SC-N som fortalte at stetten faktisk ville bli kuttet, reagerte rolig og uten overraskelse, ga

Maria, Vera og Pedro uttrykk for at de ble sjokkerte, overrasket og skuffet.

ASEDSA hadde som tidligere et tydelig enske om & forandre pé de hierarkiske strukturene i
samfunnet, men til tross for dette hadde ASEDSA tanker om en struktur i1 forhold til SC-N
som kan vitne om en hierarkisk struktur i forholdet. Jeg har her tatt for meg hvordan
strukturer kan vere inkorporerte, og slik sett prege de ansatte i ASEDSAs tenkeméte i1 forhold
til relasjonen med SC-N, og ogsa innad i ASEDSA. Videre vil jeg ta for meg hvordan
strukturer vanskelig kan brytes med, og hvordan de vil vaere med 1 bagasjen og prege nye

forhold.

Tankemeonstre lar seg ikke uten videre bryte med, de folger med

Med utgangspunkt i Geertz (1973) som sier at kultur er nett av betydning mennesket selv har
spunnet, legger Fischer til at det er viktig & ta i betraktning at dette nettet er laget av “’lante
trader”(Fischer 1991:7). Det er ut fra allerede eksisterende ideer rundt en at ens nye ideer
vokser fram, og disse nye ideene vil altsa da veare pavirket av de opprinnelige. Som Fischer,
som for gvrig fokuserer pa individet som en handlende akter, skriver: ’cultural actors create
their own unique worlds out of already cultured ideas” (ibid). Fischer skriver at Bourdieu
argumenterer for at individer hele tiden forbedrer sin kultur, men at dette bare kan gjores pa
bakgrunn av kulturell erfaring som er betinget av internalisert kulturell logikk i habitus
(Fischer 1991:18). De trddene menneskene spinner rundt seg er 1inte trader. Fischer skriver at
“_.humans weave webs from which they cannot escape, at least not quickly, easily, or
painlessly. At the level of internalized culture- individual cognitive patterns uniquely derived
from available cultural resources- previous choices set one down a path that delimits the range

of one’s current opportunities” (Fischer 1991:7-8). Forandringer vil altsd springe ut av
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den kulturelle logikken mennesket er en del av.

Connerton viser ogsé at var erfaring av natiden avhenger av var erfaring av fortiden, og han
mener ogsé at fortiden ofte legitimerer sosial orden i1 ndtiden (Connerton 1999:2). Alle
begynnelser inneholder et element av minne, sier Connerton. Det er serlig slik dersom en hel
gruppe gjor en konkret innsats for & begynne en helt ny start. Connerton viser at en helt ny
start er umulig. It is not just that it is very difficult to begin a wholly new start, that too many
old loyalties and habits inhibit the substitution of a novel enterprise for an old and established
one. More fundamentally, it is that in all modes of experience we always base our particular
experience on a prior context in order to ensure that they are intelligible at all; that prior any
single experience, our mind is already predisposed with a framework of outlines, of typical

shapes of experienced objects*“(Connerton 1999:6).

Jeg har ovenfor hevdet at inkorporerte strukturer preger tankeméte. ASEDSAs atferd 1 forhold
til SC-N gir inntrykk av at de kan ha sett p4 SC-N som en patron i forholdet. Patron—klient-
forholdet er en skjev struktur som er, og har vart, vanlig i Guatemala. Ettersom tankemenstre
folger med kan ASEDSA derfor ha sett SC-N som en patron. Selv om de ansatte i ASEDSA
har visjoner og ensker om mindre hierarkiske relasjoner 1 samfunnet kan slike asymmetriske
relasjoner vere inkorporerte slik at de ubevisst forventes og er vanskelige & "komme seg

unna’’.

Jeg vil videre 1 dette kapittelet se neermere pa forholdet mellom ASEDSA og SC-N og se pa
hvordan det kan ha bidratt til at ASEDSA kan ha hatt forventninger til det som et

asymmetrisk forhold, som mellom patron og klient.

Forholdet mellom ASEDSA og SC-N — et asymmetrisk forhold

Ovenfor vektla jeg betydningen av Guatemalas historie og kontekst, og hvordan
asymmetriske strukturer som patron—klient-forhold har vert fremtredende til at ASEDSA kan
ha sett pA SC-N som en patron i forholdet. Patron—klient-forhold ser jeg som sagt som det ene

maktforholdet rundt ASEDSA. Det andre maktforholdet jeg trakk fram i kapittel to, var
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altsa forholdet mellom donor og mottaker av bistand. Der sa vi at dette forholdet er et
asymmetrisk forhold; donor har en rolle som formynder over mottakerne, de sitter med de
okonomiske ressursene og de har derfor makt over de gjeldende diskursene. Dette selv om
relasjonen karakteriseres som et partnerskap. Forholdet mellom SC-N og ASEDSA er heller

ikke noe unntak.

Redd Barna i Norge hevdet at de ser pa forholdet mellom donor og mottaker som et skjevt
forhold, og at de ikke tar 1 bruk ”partnerskap”. Likevel fikk jeg altsd inntrykk ut fra mine
opplevelser i felten av at SC-N frontet partnerskap i forholdet med ASEDSA. Sett i forhold til
Initiativet, og handling fra SC-N, sa fantes det forventninger om et likeverdig forhold, og
mottakeransvar ble stilt til ASEDSA. Pa tross av dette, var det ikke uten grunn at ASEDSA

viste forventninger om et asymmetrisk forhold med SC-N.

Hvis jeg ser forholdet mellom partene fra begynnelsen, s ble altsd relasjonen mellom SC-N
og ASEDSA fremstilt av SC-N for oss som at det var ASEDSA selv som hadde tatt kontakt
med SC-N, og at de selv hadde foreslatt prosjektet de sokte stotte for. Selv om dette kan heres
ut som starten pa et likeverdig forhold, mener jeg det er viktig & ikke undervurdere rollen til
SC-N her. SC-N kom inn som en rik donor, bidro til & omskape” ASEDSA fra CORDIC, og

ga pkonomiske midler slik at de kunne opprettholde organisasjonen.

ASEDSA var avhengig av SC-N, og de gjorde seg avhengige av dem ved at de ikke sokte om
stotte andre steder. Uten stotten fra SC-N gikk det dirlig med ASEDSA. SC-N gikk altsd inn
med penger for a stotte ASEDSA i gjennomferingen av prosjektet Arco Iris. Prosjektet skulle
vare til 2005, men ASEDSA skulle bare fé stotte av SC-N til 2003. Da denne perioden for
stotteforholdet mellom SC-N og ASEDSA var ferdig, skulle forstenevnte trekke seg ut, og
ASEDSA skulle fortsette uten dem. Det gikk altsa ikke slik i praksis at ASEDSA klarte seg
uten SC-N; da SC-N trakk seg ut ble det en pause 1 prosjektene til ASEDSA, og atte av ni som
jobbet 1 ASEDSA mistet jobben. Denne avhengigheten viser de forskjellig skonomisk stdsted
organisasjonene hadde. Som sagt s& vektlegger bdde Crew og Harrison (1998), og Eriksson
Baaz (2005) at ekonomisk ulikhet gjor forholdet mellom donor og mottaker skjevt. I forholdet
mellom partene satt SC-N med de ekonomiske midlene, og slik sett satt de altsd med makten.
Som vist i forrige kapittel hadde SC-N pa en tidligere kontrakt gitt ASEDSA utvidet
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stotte. Det at SC-N satt med makten til 4 avgjere om ASEDSA ville fa mer stotte eller ikke,

viser ogsa at forholdet mellom partene var asymmetrisk.

Jeg vil altsa hevde at forholdet mellom SC-N og ASEDSA var asymmetrisk. SC.N satt som
formyndere og med den endelige makten. SC-N var med pé & omskape ASEDSA fra
CORDIC. I tillegg var det grunnleggende ekonomiske ulikheter mellom partene ved at det var
den ene parten som ga, og den andre parten som mottok. SC-N satt med de ekonomiske
midlene, og de kunne bestemme om ASEDSA skulle {4 mer stotte eller ikke. ASEDSA var
avhengig av stetten fra SC-N for & kunne fortsette sitt arbeid. Til tross for at forholdet mellom
partene var asymmetrisk, vektla Initiativet likevel likeverd og mottakeransvar. SC-N stilte
ogsé krav om dette til ASEDSA, og ASEDSA miétte ta folgene av dette nettopp ved at den
okonomiske statten til SC-N ble kuttet uten at de hadde funnet seg en ny donor. Ved at et
forhold som allerede er asymmetrisk bruker “spilleregler” som skulle tilsi et likeverdig
forhold, kan en si at Initiativet underspiller det asymmetriske forholdet SC-N selv er med pa &

opprettholde som donor.

”Resultatet” av maktforholdene

Sa langt i dette kapittelet har jeg sett pa de to maktforholdene jeg presenterte 1 kapittel to, for
slik & kunne argumentere for hvorfor ASEDSA kunne ha sett SC-N som en patron.
Asymmetriske strukturer har veert, og er, fremtredende i Guatemala. Patron—klient-forholdet,
som jeg 1 forrige kapittel sa ASEDSAs atferd i forhold til, har en asymmetrisk struktur. Jeg
har i denne forbindelse argumentert for hvordan inkorporerte samfunnsstrukturer er med pa &
prege hvordan man oppfatter samfunnet rundt seg. Det andre maktforholdet er alts&d donor og
mottaker. Som jeg viste 1 kapittel to, er dette maktforholdet asymmetrisk. I dette kapittelet har
jeg sett dette 1 forhold til relasjonen mellom SC-N og ASEDSA. Det var altsa forhold ved
relasjonen mellom SC-N og ASEDSA 1 praksis som vitnet om asymmetrisk struktur mellom
partene, tross forventninger og krav fra SC-N om et likeverdig forhold. Nér forholdet mellom
organisasjonene kunne oppleves som asymmetriske, kunne dette virke sammen med
inkorporerte strukturer til & skape forventninger om hvordan forholdet vil vare eller arte seg.

Slik sett kan det ene maktforholdet ha virket sammen med det andre maktforholdet, og
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dette kan ha fort til forventningene fra ASEDSAs side om SC-N som en patron i forholdet.

Ved inngangen av 2004 oppherte kontrakten for stetteforholdet mellom SC-N og ASEDSA,
som avtalt. I forrige kapittel sd jeg pa hvordan ASEDSA og SC-N handlet i forhold til
kontrakten sett ut 1 fra Webers herredemmer. Jeg hevdet at miten ASEDSA handlet pa passet
med Webers tradisjonelle herredemme, og jeg ser det slik at patron—klient-relasjonen finnes
under dette herredemme. SC-Ns méte a handle pa satte jeg i forbindelse med legalt
herredemme. Tidligere hadde imidlertid SC-N, 1 en lignende situasjon, forlenget kontrakten
mellom partene. Selv om forlengingen av kontrakten fra SC-N sin side sannsynligvis var
snakk om en standardisert forlenging, sa ble det her vist en fleksibilitet. Hvordan SC-N
handlet den gangen, kan ha blitt tolket av ASEDSA som at de handlet som i et tradisjonelt
herredemme. Dette kan da ogsa ha fert til forventninger fra ASEDSA om at de ogsa denne
gangen ville gjore dette, og om at de var i et klientellistisk forhold med SC-N; som at de var
deres patron. Det er imidlertid viktig & understreke at jeg, ved a vise til dette, ikke sier at SC-
N var en patron i forholdet, dette tar jeg i denne oppgaven ikke stilling til. Som vist i forrige
kapittel eksisterer herredemmene ikke fullt ut i sin rene forstand. Pa tross av at SC-N hadde
en opptreden 1 forhold til kontrakten som innenfor et tradisjonelt herredemme, er det ikke

dermed sagt at de befant seg innenfor det.

Jeg har 1 denne oppgaven sett pa hvorfor det gikk som det gjorde med ASEDSA da SC-N
trakk den gkonomiske stotten, og jeg har argumentert for at dette skyldtes de forskjellige
forventningene partene hadde til forholdet dem i mellom. ASEDSA viste forventninger til
forholdet som om det skulle ha vert et patron—klient-forhold; et forhold som er asymmetrisk,
men hvor tillit veier tungt, og hvor en kontrakt ikke nedvendigyvis er fastlast. SC-N sd derimot
kontrakten som gjeldene, og de viste forventninger til forholdet som at det skulle vere et
partnerskap; likeverd ble frontet og de krevde mottakeransvar av ASEDSA. Disse
forventningene fikk sa konsekvenser da de ble handlet ut fra. I kapittel to viste jeg hvordan
donor som formynder sitter med makt over diskursene innen bistand, og innen
bistandsforholdet. Donor har sdledes makt til & sette rammene for bistandsforholdet. Ettersom
det var SC-N som som donor satt med de ekonomiske midlene og dermed “den endelige

makt”, ble det deres forventninger som fikk gjelde, mens ASEDSA métte ta folger av sine
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forventninger.

Oppsummering kapittel 8

I forrige kapittel tok jeg for meg det jeg opplevde som forskjellige forventninger til
bistandsforholdet; hvilke forventninger ASEDSA tilsynelatende hadde til forholdet med SC-
N, og hvilke forventninger som ble stilt til forholdet fra SC-N. Jeg hevdet der at ASEDSA
handlet pd en méte i1 forhold til stettekuttet som kunne tilsi at de s p4 SC-N som en patron i
relasjonen dem i mellom. SC-N viste derimot en atferd som tydet pé at de forventet et

partnerskap av ASEDSA.

I dette kapittelet har jeg sett pd hvorfor ASEDSA kan ha sett p4 SC-N som en patron. Dette
har jeg gjort ved 4 igjen ta for meg de to maktforholdene patron og klient, og donor og
mottaker. Jeg har vist til asymmetriske strukturer i Guatemalas historie og kontekst, og
hvordan patron—klient-relasjonen er en kjent struktur i landet. De asymmetriske strukturene
hevdet jeg at kan vere inkorporerte, og at tankemenstre vanskelig kan brytes med. I forhold
til maktforholdet mellom donor og mottaker, viste jeg at relasjonen mellom SC-N og

ASEDSA ogsé er asymmetrisk.

Ved at ASEDSAs forhold med SC-N var asymmetrisk, kunne dette virke sammen med
inkorporerte strukturer slik at det ble skapt forventninger om hvordan forholdet ville vere
eller arte seg. Det ene asymmetriske maktforholdet kunne saledes virke sammen med det
andre asymmetriske maktforholdet; patron og klient med donor og mottaker, og prege
hvordan forholdet mellom partene ble oppfattet. Slik sett kan ASEDSA ha sett pd SC-N som

deres patron, stilt forventninger og handlet i forhold til dette.
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Kapittel 9: Avslutning

”Kommer ASEDSA til & klare seg nar Save the Children Noruega trekker stotten?” ’Til
hvilken pris?”” ”Hvis ikke, hvorfor ikke?” Dette var spersmal tankene mine i store deler av
feltarbeidet sirkulerte rundt. Da feltarbeidet var overstatt samlet de seg 1 tanken om: ”Hvorfor
gikk det som det gjorde med ASEDSA da SC-N trakk stetten?” Disse tankene og spersmélene
har vaert en stor motiverende faktor a jobbe med. Det er store krefter som arbeider med
bistand. Nar vi ser at det ofte mislykkes er det viktig & forstd hvorfor, for slik a kunne utvikle
nye bistandsstrategier. Jeg mener det er viktig & se neye pa bistandsforholdet mellom donor
og mottaker, og ikke sla seg til ro med at bistand ikke alltid fungerer. A forsti hvorfor, er hva
jeg har onsket & gjore. Jeg har derfor 1 denne oppgaven belyst forholdet mellom donor og
mottaker ved & se pa et spesifikt bistandsforhold; den internasjonale NGOen Save the

Children Noruega og ASEDSA, en lokal NGO fra Guatemala.

ASEDSA ble kraftig redusert da SC-N, ved utgangen av 2003, trakk den gkonomiske stotten
de hadde gitt ASEDSA for at de skulle utfare prosjektet ”Arco Iris Nifiez y Juventud”.
ASEDSA hadde vert stottet av SC-N siden 1995. Disse skonomiske midlene hadde holdt liv 1
organisasjonen ved & dekke lenninger for ansatte, kontorer og andre driftskostnader. Da
stotten ble trukket mistet atte av de ni som jobbet i organisasjonen jobben, prosjektet SC-N
hadde stottet ASEDSA med ble satt pd vent, og de andre prosjektene ASEDSA jobbet med

kunne heller ikke viderefores.

Jeg tilbrakte tid med ASEDSA i tiden for og etter dette stottekuttet, og det ble altsé viktig for
meg 4 fa en storre forstaelse av hvorfor det gikk som det gjorde med ASEDSA. Etter & ha
studert forholdet mellom SC-N og ASEDSA, forst pd feltarbeid, og s& ved & gjennom
sekundeerlitteratur ha fatt en sterre forstaelse av landets historie og kontekst, har jeg sett det

slik at et nokkelord 1 denne sammenheng er ”forventninger”.

Det inntrykket jeg sitter igjen med er at ASEDSA og SC-N hadde forskjellige forventninger
til forholdet dem 1 mellom. Begge partene jobbet engasjert for et samfunn med mindre
asymmetriske strukturer. I deres forhold til hverandre opplevde jeg likevel forskjellige

forventninger til hvordan strukturen mellom partene skulle vaere. Mens SC-N forventet et
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likeverdig forhold der ASEDSA viste mottakeransvar, forventet ASEDSA tilsynelatende et
asymmetrisk forhold med SC-N. Jeg ser det slik at ASEDSA kan ha sett pa forholdet med SC-
N som om det skulle vare tilsvarende et patron—klient-forhold, mens SC-N viste
forventninger som at forholdet skulle vaere et partnerskap. Jeg var altsa i felten 1 manedene for
SC-N skulle trekke seg ut som donor, og i denne perioden fikk jeg inntrykk av at partene sé pa
forholdet mellom hverandre pé forskjellig mate. SC-N var klare pd at ASEDSA ikke skulle fa
mer stoatte etter 2003. Dette sto 1 kontrakten mellom dem, og dette ga de beskjed om til
ASEDSA. ASEDSA, pé den andre siden, sé ikke like stor klarhet i nar, og hvorvidt, stetten
faktisk skulle kuttes. De pratet om dette som at det var planer som ikke var helt fastlagte. I
tillegg ble det gjort lite, bortsett fra & sparre SC-N igjen om stette, for 4 fa stette fra andre
donorer. ASEDSA tok tilsynelatende ikke tak i sin situasjon, eller gjorde noe for & forhindre

utfallet det fikk.

Jeg har sett pa maten ASEDSA og SC-N forholdt seg til kontrakten dem i mellom 1 lys av to
av Webers former for herredemme (Weber 2000). SC-N forholdt seg til kontrakten pé en pa
en mate som kan sammenlignes med det legale herredemmet, mens ASEDSA handlet etter et
menster som har mer til felles med det tradisjonelle herredemmet. Weber vektlegger at disse
herredemmene er idealtyper, og at de derfor ikke eksisterer i denne reneste forstand. I det
legale herredemmet er lover styrende. SC-N hadde satte en dato for & trekke seg ut, og denne
ble sett pa som gjeldende fra deres side, og som noe som skulle overholdes. I det reneste
tradisjonelle herredemmet derimot, behandles hver sak for seg selv, og det finnes ikke noe
formelt lovverk. Weber sier som sagt at klientellisme er den reneste form av det tradisjonelle
herredemmet (ibid). Patron—klient-forhold finnes 1 et klientellistisk styre. Jeg har derfor sett
neyere pa dette forholdet, og sett flere indikasjoner pa at ASEDSA kan ha sett pd SC-N som

en patron, og seg selv som klient.

For a kunne argumentere for dette, presenterte jeg i andre kapittel to maktforhold rundt
ASEDSA, henholdsvis patron og klient, og donor og mottaker. I forhold til patron og klient
har jeg tatt for meg deler av Guatemalas historie og kontekst. Guatemala er et land som i stor
grad har vart preget av asymmetriske strukturer i samfunnet. Deler av befolkningen, serlig

urbefolkningen, har i mange hundre ar vaert utsatt for undertrykkelse, og ogsé i dag er det

152



stor ubalanse 1 politisk makt, og det eksisterer et hierarki bade skonomisk og sosialt. Landet
har en liten, men sterk overklasse, som 1 stor grad verner om sin egen makt.
Demokratiseringsprosesser som fredsavtalen fronter, har ikke kommet langt. I Guatemalas
historie og kontekst har patron—klient-forholdet veert fremtredende. Dette maktforholdet
inneberer ogsé en skjev struktur; det er hierarkisk. I forbindelse med asymmetriske strukturer
1 historie og kontekst, har jeg i trdd med Fisher (1991), Bourdieu (1989) og Connerton (1989)
argumentert for at disse strukturene kan vare inkorporerte; at de vil prege ens mate a tenke
pa, og at tankemenstrene ikke vil la seg bryte med, men fortsette & folge med i bagasjen. I et
samfunn som er s& mye preget av strukturell skjevhet som det Guatemala er, mener jeg altsa
at dette kan vare med pa 4 prege hvordan stetteforholdet mellom donor og mottaker

oppfattes. Slik sett kan ASEDSA ha sett pa forholdet ut fra en allerede asymmetrisk struktur.

Den andre asymmetriske strukturen jeg presenterte var forholdet mellom donor og mottaker. I
kapittel to stettet jeg argumentasjon om at dette forholdet er et asymmetrisk forhold.
Forholdet mellom SC-N og ASEDSA ble altsa fremstilt som et partnerskap fra SC-Ns side. Et
partnerskap inneberer at forholdet mellom partene er likeverdig. Jeg har argumentert for at et
partnerskap ikke kan vere likeverdig, selv om det gir inntrykk av & vaere det. Bistand
innebarer et formynderskap, noe som betyr at prosessen blir veiledet. Dette gjor at forholdet
vil vaere skjevt. SC-N frontet likeverdighet i bistandsforholdet, men de asymmetriske
strukturene fantes altsa ogsa her. Selv om det uttryktes at forholdet skulle vare likeverdig, vil
jeg altsa si at dette ikke stemte i praksis. ASEDSA som mottaker av bistanden métte forholde
seg til en donor som til syvende og sist var den som satt med midlene, og var den som tok

avgjorelser.

I forhold til inkorporerte strukturer vil det, nar donor innferer en mate & se forholdet mellom
partene pd, av mottaker sees i lys av allerede eksisterende tankemenstre. I denne sammenheng
kunne altsé forholdet mellom SC-N og ASEDSA slik det var i praksis passe inn i strukturelle
menstre, som allerede fantes i samfunnet. Slik kunne maktforholdet donor og mottaker ha
virket ssmmen med maktforholdet patron og klient, og ha fort til at ASEDSA fikk

forventninger om et bistandsforhold hvor SC-N var deres patron.

Mye av det jeg har skrevet om i denne oppgaven handler om makt, og jeg har vist til
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hvordan Weber og hvordan Nustad ser pa makt. Mens Weber (2000) ser pa makt 1 forholdet
mellom akterer, ser Nustad (2003) i tillegg pa makt som en effekt av forholdet mellom
akterene. Jeg har gjennom oppgaven sett pd makt i forholdet mellom ASEDSA og SC-N pa
begge disse méatene. Jeg sé pa selve forholdet mellom ASEDSA og SC-N, og hvordan dette
var et asymmetrisk forhold; det var SC-N som var formyndere og satt med makten ved at de
hadde rideretten over de ekonomiske midlene. Videre sa jeg pa hva som ble effektene av
dette maktforholdet; det var SC-N som hadde makten over utviklingsdiskursene, og det var
saledes SC-N sine forventninger i forhold til relasjonen dem i mellom som fikk vare de som

til sist ble handlet etter.

I lignende studier kan det vaere spennende & ta forskningen med pa et dypere plan. I tillegg til
a se pa forholdet mellom donor og mottaker i et bistandsforhold, ser jeg det som interessant &
gd nermere inn pa forhold eller strukturene innad i disse organisasjonene. Effektene av
maktforholdet mellom donor og mottaker kan da ogsé bli kastet lys pa ut fra hvordan et

maktforhold eventuelt utspiller seg mellom akterene innad i disse organisasjonene.

Jeg har 1 denne oppgaven onsket a belyse viktigheten av & ta 1 betraktning at et
bistandsforhold er asymmetrisk, og at partene 1 bistandsforholdet sees. I mitt feltarbeid fikk
jeg altsa innblikk i en lokal organisasjon som ikke klarte & holde seg pa samme nivé da donor
trakk den ekonomiske stotten de hadde bidratt med i mange ar. Det kunne synes som at
forventningene til selve forholdet var forskjellige, og at mottakerorganisasjonen ikke var
forbredt pa realiteten av stettekuttet. Eksempelet jeg gir, og synspunkt i forhold til dette, vil
jeg hevde er vare relevant for donororganisasjoner 4 ta hensyn til nar bistandsforhold skal

inngds, giennomferes og avsluttes.

I forbindelse med at bistandsforhold er asymmetrisk, ensker jeg a poengtere en kritikk til
partnerskapstankegangen innen bistand, og maten & drive slik “nedenfra—og—opp”-basert
bistand pa. Selv om et forhold med likeverdighet og mottakeransvar kan vare enskelig, vil jeg
hevde at bistandsforholdet mé taes for det det er; nemlig et forhold mellom en donor og en
mottaker, som ikke er, og heller ikke vil komme til & vare, eller oppleves som, likeverdig.

Donor gir, mottaker mottar, og donor bestemmer om stetten skal fortsette & komme eller
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stanses.

Gjennom oppgaven har jeg altsa ogsa vist viktigheten & se partene innen bistandsforholdet,
her forholdet mellom donor og mottaker. Jeg mener det er viktig at donor som er den som
kommer utenfra med bistand til et annet land eller sted, setter seg inn i organisasjonene de
stotter, og historien og konteksten mottakerorganisasjonen befinner seg i. Donor mé ta i
betraktning at strukturer i samfunnet er inkorporerte, og at disse ikke uten videre lar seg bryte
med. Nar donor innferer en méte & se forholdet mellom partene p4, vil dette av mottakerne
sees 1 lys av allerede eksisterende tankemenstre. Tankemenstre ma altsd forstas, og mater a

jobbe pd mé tilrettelegges, slik at forstéelsen av forholdet er klar for alle parter.
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