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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for problemstillingen

Norge har opp igjennom historien opplevd innvandring fra ulike omrader utenfor landets
grenser. Fra 1970- tallet kan man si det skjedd et markant skift i Norges innvandringshistorie,
da grupper fra mer fjerne regioner begynte @ komme til landet i et vesentlig antall. Dette er
personer fra sakalte “ikke- vestlige” land, som statistisk har blitt kategorisert som ikke-
vestlige innvandrere. | vest- europeisk sammenheng tiltok innvandringen fra disse ikke-
vestlige landene sent, men veksten de siste par tiarene har vert blant de hgyeste i Europa
(QDstby 2006). Oslo er den byen i Norge som har tiltrukket seg flest innvandrere, og huser
rundt en tredjedel minoriteter med bakgrunn fra ikke- vestlige land (Forgaard 2006).

De ikke- vestlige innvandrerne som har kommet til Oslo i denne perioden har
bosatt seg i de rimeligste og lettest tilgjengelige omradene. At nyankomne innvandrere far et
konsentrert bosetningsmegnster gar igjen i vestlige land som har mottatt innvandrere med
annen kulturell bakgrunn. For eksempel finner vi “chinatowns” og "Mexican Barrios” i USA,
der egne etniske grupper konsentrerer seg i bestemte omrader. Den etniske konsentrasjonen i
Oslo kan sies a fglge et vest- europeisk mgnster, der det er en miks av ikke- vestlige
minoriteter som bor segregert i forhold til majoritetsbefolkningen (Blom 2001). Denne
miksen kan forklares med at innvandrerbefolkningen i Oslo er sveert divergert med bakgrunn
fra en rekke nasjonaliteter, og ikke blir dominert av enkelte etniske grupper.

Bekymring om etnisk segregasjon og omrader med hgye
minoritetskonsentrasjoner i Oslo har veart et tilbakevendende tema i norsk offentlighet
(Pettersen 2006). Oslo har en relativt lav etnisk segregasjonsgrad i vestlig sammenheng, men
pa lavere geografisk niva finner vi skolekretser med over 90 prosent barn med
minoritetsbakgrunn®. Bekymringene i Norge retter seg sarlig mot integrasjonssparsmalet. At
barn med minoritetsbakgrunn bor konsentrert og gar pa skoler uten barn fra den norske
majoriteten, setter ogsa spgrsmal ved hvor god sprak- og kulturbeherskelse disse barna
utvikler. I denne sammenheng er man redd for at barna skal fa reduserte muligheter i det
norske samfunn etter hvert som de vokser opp. Bekymringene retter seg ogsa mot at disse
innvandrertette omradene skal bli egne samfunn innenfor det norske samfunnet, som gjer at
etniske grupper kan leve helt innenfor sine kulturelle miljger uten a ta del i

majoritetssamfunnet.

! Oslo kommune. Utviklings- og kompetanseenheten.



Bade innflyttinger fra utlandet og tilstramning fra andre kommuner, har gitt Oslo store
nettoinnflyttinger av personer med ikke- vestlig bakgrunn de siste tiarene. Innflytterne
bosetter seg ofte i den farste fasen i innvandrertette omrader, dels fordi de kjenner noen der og
dels fordi disse omradene har rimelige boliger (Musterd 2005). Personer med ikke- vestlig
bakgrunn som har bodd i Oslo over en lengre periode, har som regel starre muligheter og mer
informasjon for a finne seg en gnsket bolig i et bedre tilpasset omrade. Graden av segregasjon
mellom den etnisk norske majoritetsbefolkningen og den ikke- vestlige gruppen har hatt en
stabil til svak gkning i lgpet av denne perioden (Blom 2002). Norge er et nytt
innvandringsland, og hvordan etnisk segregasjon og konsentrasjon vil utvikle seg videre har
vi fa forutsetninger for & vite noe om.

Det er et bredt spekter av segregasjonsteorier som prgver a forklare mekanismene
som ligger bak etnisk segregasjon. | USA er disse ofte knyttet til diskriminering og
samhandling pa gruppeniva. | Europa derimot, forsgker man i stgrre grad a forklare
segregasjon gjennom gkonomiske og kulturelle teorier (Saltman 2001). To ulike teoretiske
perspektiv er fremmet for & forklare hvordan etniske minoriteter tilpasser seg i et nytt
samfunn over tid; spredningsperspektivet og det multikulturelle perspektiv. Det farste er
hentet ut fra en amerikansk kontekst og beskriver en utvikling der innvandrerne sgker seg til
"bedre” omrader dominert av majoritetsbefolkningen nar de oppnar ressurser til det. Dette
perspektivet ligger til grunn i sakalt ”spatial assimilation theory” (Massey 1985). Det
multikulturelle perspektivet er hentet fra en europeisk kontekst og blir beskrevet av Ceri
Peach som en “pluralistic model” (1997 & 2005). Her vektlegges minoritetenes preferanser
for & bo nart hverandre. Etniske minoriteter gnsker a bo i omrader som dekker deres sosiale
og kulturelle behov, selv om minoritetshusholdninger oppnar ressurser til a flytte til ”dyrere”
omrader der majoritetsbefolkningen ofte er dominerende. Minoritetene sgker seg derfor til
multikulturelle omrader der etniske nettverk og kulturelle “funksjoner” oppfyller deres behov.
Etnisk segregasjon og bokonsentrasjoner er sveert kontekstavhengig (Kaplan & Woodhouse
2004). Hvordan innvandrere tilpasser seg et nytt samfunn sier ogsa noe om hvordan

samfunnet er tilpasset innvandrere.

1.2 Problemstillingen

Nar jeg & arbeide med denne oppgaven gnsket & undersgke et problemfelt jeg har fattet
interesse for i lgpet av studieperioden; etnisk segregasjon i Oslo. Undersgkelser viser at
sosiogkonomiske forskjeller mellom majoritetsbefolkningen og den ikke- vestlige
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befolkningen ikke kan forklare hele segregasjonsgraden (Blom 2001). Samtidig finner man
lite som tyder pa at diskriminering i boligmarkedet er en dominerende faktor i skandinavisk
kontekst (Brama 2006). Derfor er det narliggende a trekke frem preferanser og selvvalgt
segregasjon som forklaringsmekanisme bak segregasjonsmgnstret i Oslo.

For & undersgke dette problemfeltet skal jeg analysere flytteadferd for ikke-
vestlige barnefamilier i Oslo. Fokuset er & undersgke disse husholdningenes flyttemganster i
forhold til innvandrertette omrader, og hvordan om dette flyttemgnsteret kan settes i
sammenheng med sosial mobilitet. Tilpasser denne gruppen seg i samsvar med
spredningsperspektivet i spatial assimilation theory”, eller kan tilpasningene best beskrives

av det multikulturelle perspektivet i Peach's modell.

Problemstillingen min blir derved:

Kan flyttemensteret blant ikke- vestlige barnefamilier i Oslo best forklares ved et
spredningsperspektiv jmf. ’spatial assimilation theory”, eller et multikulturelt

perspektiv jmf. ”pluralistic model”?

For & kunne drafte disse to perspektivene i lys av konkret empiri, vil jeg ta utgangspunkt i

to forskningssparsmal:

1. Er flyttemgnstret til de ikke- vestlige barnefamiliene i Oslo klyngepreget eller
spredningsorientert?

2. Er det samvariasjon mellom sosial mobilitet og romlig integrasjon?

1.3 Tilnarming

Jeg har tatt utgangspunkt i en demografisk gruppe knyttet til en bestemt livsfase;
barnefamilier med ikke- vestlig bakgrunn. Hovedsakelig bestar disse husholdningene av
foreldre som er fagrstegenerasjonsinnvandrere og barna deres. Den ikke- vestlige befolkningen
er sveert heterogen, likevel er det en gruppe som har det til felles at de kommer fra en annen
samfunnskontekst og er relativt ny i Norge. Disse husholdningene har ulike aspirasjoner for
integrasjon, og ulike strategier for & tilpasse seg i samfunnet (Sgholt 2001). Pa hvilken mate
de ikke- vestlige husholdninger gnsker a ta del i det norske samfunn, og hvordan det norske

samfunn er tilpasset og “tar imot” de ulike minoritetsgruppene, er et forhold som er
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avgjerende for integrasjonen (Vasta 2007). Hvilke vurderinger disse husholdningene gjgr om
barnets integrasjon i forhold til minoritetsandelene i skolekretsene, er et spesifikt spgrsmal i
dette problemfeltet som videre kan si noe om minoritetsgruppenes tilpasninger i en slik

integrasjonsprosess.

”’Integrering og tilpasning foregar ved politiske grep og ved at enkeltmennesker og hushold
forsgker a finne plass for seg i samfunnsstrukturen. De mange enkelthusholdenes handtering

av egen boligsituasjon inngar som vesentlig element i integreringsprosessen.”

(Sgholt 2007 s. 3)

Barnefamilier blir sett pa som en hensiktsmessig gruppe i denne sammenhengen, da disse
husholdningene er i en livsfase der nermiljg er viktig. Familier med sma barn og barn pa
grunnskole er nok blant de grupper som prioriterer nermiljg hgyest. | denne fasen velger
husholdningene ofte et bosted som skal vare gjennom hele skolegangen til barna. Et bosted
som tilfredsstiller familiens mange behov.

Segregasjon som prosess er dynamisk og relasjonell (Brama 2006). Det vil si at det
er forholdet mellom flyttingene for de ulike befolkningskategoriene som er det avgjgrende for
hvilke mgnstre som blir produsert. Gjennom a ta utgangspunkt i flyttinger over tid, vil
tilnermingen i denne oppgaven vere dynamisk. | motsetning til segregasjonsstudier som
beskriver og maler romlige ujevnheter innen et bestemt omrade, vil jeg altsa undersgke
prosessene bak slike romlige mgnstre. Dette gjer jeg med utgangspunkt i en "kohort” ikke-
vestlige husholdninger, som er definert gjennom utvalget. Ved en dynamisk tilnerming rettes
sgkelyset mot samspill mellom den ikke- vestlige gruppen og majoritetsbefolkningen. Denne
undersgkelsen tar kun for seg tilpasninger som skjer innenfor Oslo kommune. Man kan se
dette geografiske og fysiske feltet som en del av et starre boligmarked. Jeg skal kun fglge
byinterne flyttinger, og tar altsa ikke med innvandring til hovedstaden, samt fadsler og
dedsfall.

1.3.1 Teoretiske perspektiver

| denne oppgaven er det to teoretiske perspektiver som er sentral i problemstillingen. Disse
perspektivene blir ogsa de sentrale i fortolkningen av resultatene i analysen. Perspektivene
eksisterer imidlertid ikke i et vakuum, men kommer fra et ”segregasjonsteoretisk landskap”.
Perspektivene er heller ikke dekkende for diskusjon rundt alle aspekter i denne undersgkelsen,
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slik at et bredere teoretisk teppe er ngdvendig for & belyse resultatene. | denne sammenheng
har jeg sett det fruktbart a ta for meg stgrre samfunnsprosesser pa makroniva samt teori for
tilpasninger pa mikroniva. Denne teorien er ment & utfylle samt kontekstualisere de aktuelle
teoretiske perspektivene. Samfunnsprosesser som er interessante er knyttet opp mot
integrasjon og segregasjon pa et overordnet niva. Teori om flytting og boligvalg er den
sentrale pa mikroniva.

I denne undersgkelsen analyserer jeg ikke samspillet mellom nye
innvandrergrupper og minoritetene som i gkende grad erverver botid i Norge, men fglger en
bestemt “kohort” husholdninger over tid. Derfor er det perspektivene for tilpasning som er
viktig, og ikke selve modellene. De teoretiske modellene ma sees i sammenheng med det
tidsperspektivet de studeres i. | denne oppgaven bruker jeg disse perspektivene i et

forholdsvis kort tidsaspekt.

1.3.2 Datasettet

For a forsgke a svare pa problemstillingene, vil jeg benytte meg av kvantitativ metode.
Datamaterialet som ligger til grunn for denne oppgaven er et utvalg bestaende av alle barn i
Oslo kommune som begynte i farste klasse i grunnskolen i 1999. Jeg skal studere disse
familiene over to perioder, noe som gir meg muligheten til & undersgke hvordan deres
tilpasninger utvikler seg over tid. Det er kun husholdninger med ikke- vestlig bakgrunn som
blir analysert i denne oppgaven. Barna i majoritetsbefolkningen kommer indirekte med i
analysen gjennom at minoritetsandelen som blir beregnet for skolekretsene, baseres pa
forholdet mellom den ikke- vestlige gruppen og majoritetsbefolkningen. Ut fra dette
datamaterialet er det flyttemgnster og endringer i sosiogkonomiske variabler jeg undersgker. |
datasettet er det ingen informasjon om husholdningenes motiver og holdninger. Det er derfor
viktig a papeke at tolkninger om hvorfor husholdningene tilpasser seg slik de gjer, kun vil
veere teoretisk drgftninger som man ikke har direkte informasjon for i datamaterialet.

1.4 Begreper og normativt utgangspunkt
Denne oppgaven tar opp i seg sensitive og uklare begrep som “ikke- vestlige innvandrere”,
"segregasjon” og “integrasjon”. Sparsmal om hvilket formal slike undersgkelser tjener, og pa
hvilket normativt grunnlag undersgkelsen bygger pa blir ogsa reist. Far jeg gar videre skal jeg
derfor klargjgre begrepsbruken og oppgavens normative posisjon.

I denne oppgaven bruker jeg Statistisk sentralbyras tidligere definisjon
av innvandrerbefolkningen som er ”personer med to utenlandsfadte foreldre, og fire
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utenlandskfadte besteforeldre™?

. Det er vanlig a skille mellom farstegenerasjonsinnvandrere
og etterkommere. Fgrstegangsinnvandrere er personer fgdt i utlandet av to utenlandsfedte
foreldre, mens etterkommere er barna til to farstegenerasjonsinnvandrere fedt i Norge.
Befolkningskategorien ikke- vestlige innvandrer sikter til personer i innvandrerbefolkningen
som har enten begge foreldre eller mor fgdt i et land utenfor VVest- Europa, Nord- Amerika og
Oseania®. Personer i innvandrerbefolkningen som har bakgrunn fra disse landene
kategoriseres som vestlige innvandrere.

A ta utgangspunkt i kategorien ” ikke- vestlig” farer med seg béde etiske og
metodiske utfordringer. Disse utfordringene vil jeg derfor prioritere a redegjere ved a ta for
meg den etiske dimensjonen her, og de metodiske aspektene i metodekapittelet. Ikke- vestlige
innvandrere og personer med ikke- vestlig bakgrunn, er et begrep og en definisjon som er i
hayeste grad aktuell i skrivende stund. I sluttfasen av denne oppgaven har Statistisk
sentralbyra endret definisjonsbruken bade nar det gjelder innvandringsbefolkningen, samt at
begrepet ikke- vestlig er gatt ut som statistisk kategori. Jeg opprettholder bruken av begrepet
ikke- vestlig og definisjonene av innvandrerbefolkningen. Disse begrepene blir brukt som
statistisk kategorier, for & kunne konstruere og benevne gruppene jeg undersgker i denne
undersgkelsen. Begrepet ikke- vestlig kan oppfattes som en negativt ladet konnotasjon, som
om det pekes til en mangel (Sgholt 2006). | denne oppgaven etterstrebes en ngytral bruk av
begrepet, for a beskrive trekk ved denne befolkningskategorien. Den ikke- vestlige gruppen er
en serdeles heterogen gruppe, der det eneste individene deler er bakgrunn som innvandrere
fra et land kategorisert som ikke- vestlig. Grunnen til at SSB har opererte med denne
definisjonen, er at den ikke- vestlige gruppen har annen demografiske karakteristika og adferd
enn vestlige innvandrere (Jstby 2002). | denne oppgaven sikter jeq til den ikke- vestlige
gruppen nar jeg bruker begreper som “etnisk minoritet” og "minoritetsbefolkningen”. Med
”majoritetsbefolkningen” mener jeg videre etnisk norske og ikke- vestlige innvandrere.

Segregasjon vises det til en type atskillelse eller separasjon (Westin 1997).
Begrepet er ofte oppfattet som negativ ladet. | denne oppgaven brukes begrepet kun
deskriptivt. Definisjonen av segregasjon blir da en geografisk ulikefordeling av
befolkningskategorier innenfor en by (Wessel 1997); altsa en geografisk skjev fordeling av
befolkningsgruppers bosted. Befolkningskategoriene som blir konstruerte i slike
sammenhenger, beskriver hovedsakelig sosio- gkonomiske, demografiske eller etniske

grupper. Segregasjon brukes litt uklart bade om tilstand og prosess. Far a gjare det oversiktlig

Z Statistisk Sentralbyrd, Innvandringsstatistikk.
® Statistisk Sentralbyrd, innvandringsstatistikk.
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vil jeg her bruke segregasjon om tilstand, og segregering om prosess. Definisjonen av
segregering, blir da ”en stream av hendelser og handlinger som produserer, reproduserer, eller
transformerer segregasjonsmgnstre (Brama 2006). Med romlig integrering mener jeg det
motsatte av romlig segregering. Altsa trekk som farer til reduksjon i etnisk segregasjonsgrad
0g segregeringstakt.

Overrepresentasjon av etniske minoriteter i enkelte geografiske omrader er en
naturlig konsekvens av etnisk segregasjon, og beskrives med ulike begreper. Begrepene
kommer fra ulike kontekster og kan bli brukt til a beskrive forskjellige former for etnisk
bokonsentrasjon (Pettersen 2006). Ngytrale begrep som jeg vil bruke for a vise til slik
overrepresentasjon i en norsk kontekst er ”innvandrertette omrader” og "omrader med hgy
minoritetsandel”. Jeg vil ogsa bruke begreper knyttet opp til de to teoretiske perspektivene.
Dette er hovedsakelig "multietniske omrader”, som beskriver omrader med moderat
minoritetsandel (med en miks av etnisiteter). "Konsentrasjoner” viser derimot til omrader med
hgy minoritetsandel, og med "klynger” sikter jeg til en romlig konsentrasjon av en etnisk
gruppe.

"Integrasjon” er et omstridt begrep og er vanskelig a gi en spesifikk definisjon av.
Pa et generelt grunnlag beskriver begrepet forholdet mellom en helhet og dets deler, samtidig
som det ogsa blir brukt for a beskrive en mer eksplisitt form for hvordan disse delene
"harmonerer” innenfor en helhet (Westin 1997). "Integrasjon” er et begrep som bade har en
deskriptiv og normativ side ved seg, i denne oppgaven forholder jeg meg kun til den
deskriptive. | denne oppgaven vil jeg vil jeg bruke begrepet generelt, men ogsa skissere
eksplisitte forstaelser av integrasjon. For den generelle betydningen av integrasjon bruker jeg
Westins (1997) definisjon; “deltagelsen i den offentlige sfeere utenom krav til endring av den
private sfaere”. Nar jeg bruker begrepet generelt i denne oppgaven sikter jeg til deltakelse i
samfunnet, gjennom arbeidsmarkedet, utdanningsinstitusjoner og boligmarkedet, ogsa kalt
”systemintegrasjon” (Wessel 1997). | Massey s (1985) spredningsperspektiv er begrepet
“acculturation” sentralt. I en norsk konnotasjon er dette begrepet heller tvilsomt, og jeg har
valgt & oversette det til kulturell integrasjon”. Dette begrepet bruker jeg kun i forbindelse
med spredningsperspektivet og ma ikke blandes med integrasjon som generelt begrep.

Denne oppgaven tar ikke inn over seg normative drgftinger, men vil bestrebe seg
pa en deskriptiv tilnsrming. Slik sett vil denne oppgaven holde seg verdingytral bade nar det
kommer til aspekter som romlig segregasjon og sosial integrasjon. Det er viktig a gjare
undersgkelser rettet mot minoritetsgrupper i samfunnet, for & kunne beskrive og a forsta

forskjeller mellom relevante grupper (Daugstad 2007, @stby 2006). Kunnskap og informasjon
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om for eksempel levekarsforskjeller er ngdvendig for & bevisstgjere og kunne sette inn riktige
tiltak. | denne sammenheng mener jeg undersgkelsens problemfelt er viktig a innhente

kunnskap om.

1.5 Oppgavens oppbygning

| dette farste av 8 kapitler, har jeg ikke bare forsgkt & presentere problemstillingen og
forskningsfeltet, men ogsa vise til hvorfor denne problematikken er viktig i et starre
perspektiv. Det sentrale er hvordan Oslo i lgpet av et par tidr har fatt et helt nytt
sosialgeografisk mgnster gjennom etnisk segregasjon mellom en gkende ikke- vestlig gruppe
og majoritetsbefolkningen, og at den ikke- vestlige gruppens tilpasninger er viktig for den
videre utviklingen. Det er tilpasningene til den ikke- vestlige befolkningen jeg skal analysere
for & drafte resultatene opp mot de to teoretiske perspektiv.

For a gjare dette begynner jeg i kapittel 2 med a beskrive konteksten undersgkelsen
rammes inn av. Her beskrives egenskaper til den ikke- vestlige befolkningen i Oslo,
bosetnings- og flyttemgnster, samt norsk integrasjonspolitikk. | kapittel 3 tar jeg for meg teori
som jeg mener er relevant for denne undersgkelsen. Jeg starter med a beskrive generelle
samfunnsprosesser som sosial integrasjon og segregasjon, far jeg tar for meg teori om
tilpasninger pa individniva. Videre er det teoretiske fokuset a beskrive det multikulturelle og
spredningsperspektivet. Deretter avrundes kapittelet med en drgfting av de to perspektivene,
far jeg skisserer hvilke forventninger man kan ha til de empiriske resultatene ut fra hvert av
de teoretiske perspektivene.

| kapittel 4 praver jeg a beskrive den metodiske strategien, der jeg begrunner valg
av metode og begrensninger i datamaterialet. Kapittel 5 er en deskriptiv beskrivelse av
utvalget som vil fungere som empirisk bakgrunnsinformasjon, som er ment a stgtte opp om de
analytiske undersgkelsene om tilpasninger. De to analysekapitlene tar videre for seg hvert sitt
forskningsspgrsmal. Kapittel 6 tar utgangspunkt i det farste, der jeg undersgker flyttemgnster
og flyttestrammer for de ikke- vestlige barnefamiliene i Oslo. | kapittel 7 falges dette opp
gjennom forskningsspersmal 2, der jeg undersgker samvariasjon mellom sosial og romlig
mobilitet. | kapittel 8, oppsummering og konklusjon, skal jeg drgfte resultatene for hvert av
forskningsspgrsmalene, og forsgke a trekke noen slutninger om hvilket av de teoretiske

perspektivene som gjar seg mest relevant for & forklare husholdningenes tilpasninger.
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2.0 Beskrivelse
| dette kapittelet skal jeg beskrive trekk ved den ikke — vestlige befolkningen i Oslo. Dette

gjer jeg bade for & kunne sammenligne utvalget opp mot populasjonen det er trukket fra, men

ogsa for & kunne drgfte resultatene mot bredere informasjon.

2.1 Den ikke- vestlige gruppen

| tidsrommet denne undersgkelsen spenner seg over har den ikke- vestlige gruppen i Oslo gkt
fra 47 910 personer i 1993, til 96 187 personer i 2005*. Antallet er alts& mer enn fordoblet
gjennom perioden. Bade den vestlige innvandrergruppen, og den norske
majoritetshefolkningen har til sammenligning kun opplevd en beskjeden gkning. Dette har
falgelig resultert i at den ikke- vestlige befolkningen ogsa har gkt som andel av byens totale
befolkning, fra 10,1 prosent i 1993 til 18,2 prosent i 2005. Ogsa arene far og etter denne
undersgkelsesperioden er gkningen av den ikke- vestlige befolkningen markant, slik at den
demografiske konteksten denne undersgkelsen befinner seg i er unik i et historisk perspektiv,
og kan kjennetegnes ved nettopp denne gkningen.

Pa grunn av den raske gkningen i den ikke- vestlige befolkningen, er dette en
gruppe med kort botid i Norge og Oslo. Halvparten av den ikke- vestlige befolkningen har
under ti &rs botid i landet®. De ulike etniske gruppene har kommet puljevis med topper i
innvandringen ved forskjellige tidspunkt. Bakgrunn for innvandringen varierer ogsa mellom
etniske grupper. De farste ikke- vestlige innvandrerne som kom pa begynnelsen av 1970-
tallet var arbeidsinnvandrere fra Pakistan, Tyrkia og Marokko. Etter at politikerne i Norge
innfagrte en stopp for denne type innvandring i 1975, bestod innvandringen i sterre grad av
familiegjenforening av familiene til disse farste gruppene (Blom 2001). Etter dette begynte
ogsa flyktninger fra Vietnam, Sri- Lanka og Iran a gjgre seg gjeldende. Fra midten av 1990-
tallet kom det forholdsvis store grupper fra Balkan og Somalia, mens det etter 2001 er
afghanere og irakere som er de nye gruppene. Dette gjer at det er store forskjeller mellom
etniske grupper nar det kommer til botid, men ogsa innenfor hver enkelt gruppe finner vi store
variasjoner i disse egenskapene.

| 2005 bestod den sterste av de ikke- vestlige etniske gruppene i Oslo pakistanere
med 27000 personer. Denne gruppen er dobbelt sa stor som den nest starste gruppen, og
utgjer 11 prosent av den totale ikke- vestlige befolkningen. Etter pakistanerne kommer

somaliere og tamiler med henholdsvis 8900 og 7100. Bak disse igjen ligger irakere, tyrkere,

* Statistisk sentralbyra: befolkningsstatistikk.
> Statistisk sentralbyré: befolkningsstatistikk.
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marokkanere, vietnamesere og iranere, alle rundt 5000- 6000 personer. Den ikke- vestlige
gruppen i Oslo er altsa sveert sammensatt med bakgrunn fra 193 forskijellige nasjoner ved
inngangen til 2006°.

Oslos ikke- vestlige befolkning besto i 2005 av 72 000
farstegenerasjonsinnvandrere, og 30 000 etterkommere’. Dette er den hgyeste andelen
etterkommere i Norge. En grunn til dette er at de farste betydelige gruppene ikke- vestlige
flyttet til de store byene der behovet for arbeidskraft var starst. Seerlig Oslo mottok mange av
disse tidlige gruppene. En annen grunn er at ikke- vestlige husholdninger i Norge har et
sentraliserende flyttemanster, der hovedstadsomradet har starst tiltrekkingskraft (Forgaard
2006, Hgydahl 2007). Andel etterkommere varierer for gvrig sterkt mellom de ulike
landgruppene, der de tidligste gruppene som pakistanere og marokkanere har de hgyeste
andelene.

Den ikke- vestlige gruppen er yngre enn den norske majoriteten. Dette kommer til
dels av at det er flest yngre personer som emigrerer, som sammen med Norges korte
innvandringshistorie gjer at fa innvandrere har "rukket” & komme til pensjonsalder. Den ikke-
vestlige befolkningen har dessuten en stgrre andel i fertil alder og en hgyere fagdselsrate
(Daugstad 2007). Gjennomsnittsalderen til ikke- vestlige befolkningen i Oslo var i 2003 27 ar.
For nordmenn var dette tallet 40 ar.

Den ikke- vestlige gruppen scorer samlet sett lavere pa levekarsindikatorer og har
lavere sysselsetning og starre grad av overfgringer fra staten enn den norske majoriteten Innad
i gruppen er det imidlertid store forskjeller. Det er se&erlig botid i Norge og
innvandringshbakgrunn som spiller inn (Blom 2004). Disse faktorene kan ogsa sees i
sammenheng, da arbeidsinnvandrere er de som har bodd lengst i Norge, mens flyktninger som
har den laveste sosio- gkonomiske posisjonen har bodd kortest. Personer med
flyktningbakgrunn og lav botid i Norge er altsa den gruppen som har darligst levekar.
Sosialstette og trygd er starst for de med kort botid i Norge. Jo lengre botid jo starre
sannsynlighet er det for & veere i jobb. Ikke- vestlige personer hadde i 2005 en inntekt som var
70 prosent av landsgjennomsnittet®. Dette kommer delvis av at personer med ikke- vestlig
bakgrunn er overrepresentert i lavinntektsgruppen, manglende yrkestilknytning og deres
gjennomsnittlige korte tid i arbeidsmarkedet. Det er ogsa faerre kvinner i den ikke- vestlige

® Statistisk Sentralbyré, Befolkningsstatistikk.
" Statistisk Sentralbyré, Befolkningsstatistikk
8 Statistisk Sentralbyré, Befolkningsstatistikk
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gruppen som er i jobb enn i den norske befolkningen, noe som bidrar til forskjeller i samlet
husholdningsinntekt.

Det blir anslatt at ikke- vestlige innvandrere har et lavere utdanningsniva enn
nordmenn (Daugstad 2007). Innvandreres utdanningsniva er ofte vanskelig a ansla, serlig for
de som kommer fra et ikke- vestlige land. Dette er fordi innvandrerne ofte mangler
dokumentasjon, eller at dokumentasjonen som kan fremlegges ikke falger vestlige standarder.
Ogsa innen utdanning er det store forskjeller mellom ulik landbakgrunn. Nar man tar hgyde
for sosial bakgrunn tar etterkommere hgyere utdanning i like stor grad som nordmenn
(D&hlen 2001).

2.2 Bosetnings- og flyttemgnster

Historisk har Oslo trukket til seg mange innflyttere, og byen har opplevd stort press pa
boligmarkedet. Boligngd og trangboddhet har ogsa fulgt Oslos historie, der det spesielt har
veert innflyttere som har strevd med a skaffe seg en adekvat bolig. Fra tidlig av har Oslo ogsa
veert en sosialt delt by der arbeiderklassen har bebodd gstkanten, mens de hgyere
funksjonzrer har holdt hus pa vestkanten. Denne segregasjonen mellom ulike sosiale grupper
har holdt stand, og Oslos sosialgeografiske mgnster er fortsatt preget av denne historiske
todelingen (Barlindhaug 2005).

De farste ikke- vestlige gruppene som bosatte seg i Oslo, var som nevnt
arbeidsinnvandrerne fra Pakistan, Tyrkia og Marokko. Disse bosatte seg i stor grad i indre @st,
der rimelige boliger var tilgjengelig. Dette er da gamle arbeiderklasseomrader, slik at den
sosiogkonomiske segregasjonen ogsa fikk en fglgende etnisk segregasjon. Den etniske
segregasjonen falger ogsa i dag disse sosiale skillene i Oslo. De tidligste konsentrasjonene av
ikke- vestlige var ogsa a finne i indre- gst, men utover 1980- og 90- var det drabantbyene
lenger gst og sgr som fikk den starste veksten i andel ikke- vestlige. Fra 1998 til 2003 hadde
ogsa de gamle og nye drabantbyene i ytre gst den starste gkningen av ikke- vestlige
husholdninger (Blom 2006). @kningen var minst i indre gst. Dette skyldes byinterne
flyttestremmer fra indre gst og ut til disse drabantbyene. Den ikke- vestlige gruppen som
andel av befolkningen gikk svakt ned i indre gst, mens den da gikk betydelig opp i
drabantbyene. Blom (2006) har undersgkt denne flyttestrammen fra indre gst til drabantbyene,
og funnet at de som foretar denne flyttingen har hgyere inntekt enn de som flytter internt i
indre gst. Grunnen til at s3 mange flytter til drabantbyene antas a ligge i gkning i
boligstarrelse (Barlindhaug 2005). Dette henger ogsa sammen med en overgang fra leie til eie.
De ikke- vestlige husholdningen som flytter til drabantbyene kjgper bolig i sterre grad, faktisk
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dobbelt s& mange som bor i drabantbyene eier bolig som i indre gst. I 2005 bodde 60 prosent

av den ikke- vestlige befolkningen i eid bolig®.

2.3 Norsk integrasjonspolitikk

Ulike stater farer ulik integrasjonspolitikk, men ogsa ulik grad av integrasjonspolitikk (Givens
2006). Det kanskje viktigste punktet nar det kommer til norsk integrasjon, er det faktum at
Norge har en aktiv og definert integrasjonsstrategi®. Norges offisielle integrasjonspolitikk
kort beskrevet;

’Regjeringen arbeider for et tolerant, mangfoldig samfunn. Alle skal ha de samme
rettigheter, plikter og muligheter- uavhengig av etnisk bakgrunn, religion, seksuell
orientering eller funksjonsdyktighet”.

(Vedlegg til st.prp nr.1 2006-2007 s.6)

| Norge ser man altsa pa integrasjon som et offentlig ansvar, der tiltak for & inkludere
innvandrere blir gjennomfart pa ulike omrader. 1 tillegg vektlegges "mangfoldigheten” som
en positiv egenskap. Norge fayer seg her inn i de "liberale europeiske” landene med sin
integrasjonsstrategi, der bade den politiske fortolkningen og forstaelsen i folket kan
karakteriseres som liberal (Vasta 2007)

De starste tiltakene blir rettet mot nyankomne innvandrere. Myndighetene har en
strategi for a bosette flyktninger spredt over kommunene i Norge, der obligatorisk
introduksjonsprogram og sprakkurs blir tilbudt (Djuve & Friberg 1999). De fem farste arene
ma dessuten denne gruppen bo i den kommunen de er blitt utplassert i for & fa gkonomisk
stgtte (Hoydal 2007). Norske myndigheter prioriterer spesielt sprak og arbeid i sin strategi for
a inkludere innvandrere i det norske samfunn (St.prp. nr. 1 2006-2007). For eksempel er det
omfattende introduksjonsordninger til nyankomne flyktninger (Blom 2004). Myndighetene
setter ogsa inn ressurser for & motvirke diskriminering av minoriteter i de ulike
samfunnsfeltene. Tiltak og rettigheter som er rettet mot bevaring av minoritetskultur blir ogsa
gitt. Slik stgtte gar for eksempel til religigse organisasjoner, til morsmalsundervisning, og til
kulturelle foreninger og arrangement (Andresen 2005).

Nar det kommer til det kulturelle aspektet ved integrasjon, legger altsa myndigheten

til rette for a kunne bevare sprak, religion og kulturelle sartrekk. Djuve og Friberg (1999)

9O(Boligstatistikk?) Statistisk Sentralbyra.
1
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mener at slik den kulturelle forstaelsen av integrasjon er definert av myndighetene i Norge-
blir begrepet lagt opp slik at meningsinnholdet blir definert av integrasjonsforstaelsen som
enhver tid preger den norske befolkningen. Altsa er det majoritetsbefolkningens forstaelse til
enhver tid som bestemmer hvor stor deltakelse i samfunnet, og hvor mye av sin egen
kulturelle adferd og praksis en person kan kommunisere, for a bli definert som integrert i det

norske samfunn.
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3 Prosesser, tilpasning og teoretiske perspektiver

Teoridelen i denne oppgaven er tredelt. Farst vil jeg ta for meg overordnede
samfunnsprosesser som kan spille inn pa et makroniva. Deretter vil jeg ta for meg teori om
tilpasninger pa mikroniva. | den tredje delen av teorikapittelet presenterer jeg de to teoretiske

perspektivene som ligger til grunn for problemstillingen.

3.1 Samfunnsprosesser

Det norske samfunnet er til enhver tid preget av stgrre samfunnsprosesser som setter
rammebetingelser for enkeltindividene og enkelthusholdninger. Enten det er gkonomiske,
politiske eller sosiale prosesser pavirker de vare handelingsvalg. I denne sammenhengen vil
jeg beskrive de overordnede samfunnsprosessene som er relevante for de ikke- vestlige
barnefamilienes tilpasninger i Oslo. Jeg skal derfor ta for meg teori om sosial integrasjon og

romlig segregasjon.

3.1.1 Integrasjon

Integrasjon beskrev forholdet mellom en helhet og dets deler. De ulike forstaelsene herunder
gar pa hvordan disse delene "harmonerer” til denne helheten. Forstaelsene kan settes i et
kontinuum som spenner fra pluralisme (sosial segregasjon) til assimilasjon (Hamburger
1989). Dette er to ekstremer som det er fa som legger sin forstaelse til. Figur 1 viser her
Hamburgers kontinuum av disse forstaelsene. Forklaringene under beskriver ulike grader av

etniske og kulturelle minoriteter innlemmes/integrasjon i et samfunn.

Pluralisme ---------=-=-=-=-mmnmmmme- Integrasjon ---------------m-m-mmmomomoeeeee Assimilasjon

- Total atskillelse. - Bevaring av enkelte trekk. - Blir lik den dominerende
- Total bevaring av egen - Ny majoritetskultur gruppen.

kultur. - Blir en del av

majoritetskulturen.

Figur 1. Kontinuum av ulike integrasjonsgrader.

Ved pluralisme lever de ulike gruppene atskilt fra hverandre med hver sin kultur, men danner

sammen et samfunn. Assimilasjon er en motsatt forstaelse der minoriteter oppgir sine
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kulturelle trekk og sin kulturelle praksis. Minoritetsgruppene blir altsa lik
majoritetsbefolkningen. Langs dette kontinuum er de ulike grader av innlemmelse i samfunnet
0g bevaring og utgving av kulturell bakgrunn. Begrepet integrasjon ligger i midten av dette
kontinuum, og har elementer fra bade den pluralistiske siden og assimilasjonssiden
(Hamburger 1988). Integrasjon som en spesifikk beskrivelse av forholdet mellom grupper
rommer en forstaelse der minoritetene skal ta del, og ha like store muligheter i samfunnet som
majoritetsbefolkningen, samtidig som det apnes for & bevare og videreutvikle egen kultur
(Westin 1999). Denne forstaelsen legger ogsa vekt pa at integrasjon er en eklektisk prosess,
der det ikke bare er minoritetene som tilpasser seg samfunnet, men ogsa at
majoritetssamfunnet endrer seg gjennom interaksjonen med minoritetene. ”Integration er den
proces, hvorigennem migranter bliver en del af, d.v.s integreres i en ny samfundsmaessig
helhed” (Schierup 1988, s18).

Ulike stater praktiserer ulik integreringspolitikk, basert pa forskjellige normative
og ideologiske faringer for hvordan minoriteter best kan inkorporeres i samfunnet (Alund &
Schierup 1991, Givens 2007, Vasta 2007). Disse landene plasserer seg ujevnt pa det skisserte
kontinuumet, der de fleste vestlige land i dag ikke ligger sa langt unna den midtre
definisjonen som den beskrevne eksplisitte forstaelsen av integrasjon representerer.
Forstaelsene er forskijellig fra hverandre gjennom hvor mye minoriteter skal kunne bevare av
kulturelle trekk og kulturell praksis, og i hvor stor grad de skal innlemmes i
majoritetssamfunnet. Dette kontinuumet kan sees i en ideologisk sammenheng der den
liberale venstresiden trekker integrasjonsforstaelsen til venstre, det sil si mot
pluralismekonseptet. Konservativ hgyreideologi trekker derimot begrepet mot
assimilasjonskonseptet.

Flere vestlige stater hadde fra tidlig av en integrasjonsstrategi som la s& langt mot
assimilasjonssiden at strategiene kan defineres som assimilasjon (Alund & Schierup 1991).
Fra 1960- 70- tallet kom det en vending i den normative forstaelsen av inkorporering i vesten,
og de fleste vestlige land gjennomgikk en liberal vending av segregasjonsforstaelsen. Peach
(2005) fremmer to hovedsakelige integrasjonspolitiske strategier og forstaelser som han
mener vestlige land praktiserer i dag. Den ene er integrasjonsbegrepet gjennom en liberal
forstaelse "multiculturalism”, mens den andre er en konservativ forstaelse som vender seg
mot assimilasjonssiden. Givens plasserer "europeiske liberale” stater i den liberale
integrasjonsstrategien. Dette er Frankrike, Nederland og de Skandinaviske landene. | den
konservative integrasjonsstrategien plasserer han Kina og sgr- gstasiatiske land, men ogsa
USA, Italia og Spania til en viss grad.
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3.1.2 Segregasjon

Sosiogkonomisk, demografisk og etnisk segregasjon, eksisterer i nar sagt alle urbane omrader
av en viss stgrrelse. Segregasjon kan sees pa som et resultat av et sammensatt omfang
underliggende samfunnsprosesser pa et aggregert niva, samtidig som det er skapt av
enkeltpersoners beslutninger under gjeldende rammebetingelser (Wessel 1997). Dette gjar
segregasjon til et komplekst fenomen, som er svart kontekstavhengig, der bade ytre faktorer
0g interne sosiale prosesser spiller inn. Segregasjonsteorien strekker seg derfor over ulike
teoretiske niva, fra det empirineere situasjonsbestemte, til studier forankret i mer abstrakt
metateori. Det geografiske perspektivet er ogsa et sentralt element som er avgjerende for
hvilken “dimensjon” av segregasjon man er ute etter a undersgke. Effekten av segregasjon i
en by, kan sla annerledes ut pa grunnkretsniva enn pa bydelsniva, selv om effekten er resultate
av samme prosess. Studier om segregasjon og segregasjonsprosesser, belyser derfor som regel
bare delsammenhenger, og da pa bestemte teoretiske og geografiske niva (Wessel 1997).

Selv om teorier om segregasjon ofte er abstrakte, er selve fenomenet sveert
konkret. Det handler om mennesker, bygninger og steder i et geografisk landskap med sin
spesifikke morfologi. Hvilke typer av boliger som befinner seg i en by, og hvordan disse
boligene er spredt geografisk, er av stor betydning for segregasjonspotensialet (Barlindhaug &
Nordahl 2005). Det totale produktet av transaksjoner i boligmarkedet utgjer den starste delen
av segregasjonsutviklingen. Naturlige endringer gjennom fadsler og dad spiller ogsa en rolle,
men sveert liten i forhold til flytting. Boligen er ikke bare et nytt hjem, det er ogsa en
investering. Hovedsakelig bestar etterspgrselen etter bolig av husholdninger som gnsker a leie
eller kjegpe en bolig for & bo i. Disse transaksjonene individuelle husholdninger gjer for a
skaffe seg et hjem som dekker sine fysiske og sosiale behov, er altsa kjernen i
segregasjonsutviklingen. Alle undersgkelser om segregasjon involverer grupper i en kontekst
(Kaplan 2004). Konteksten disse prosessene foregar i er "ytre faktorer” som eksterne
samfunnsprosesser og generelle rammebetingelser. Sterre samfunnsprosesser er alt fra
gkonomiske og politiske konjunkturer til teknologisk og demografisk endring (Wessel 1997).
Generelle rammebetingelser sikter til egenskaper ved boligmassen, infrastruktur, morfologi,
klima og andre faktorer som setter forbehold. De ytre faktorene er ikke bare en ramme rundt
de interne sosiale prosessene, de blir ogsa pavirket av interne prosesser. Ytre faktorer kan sees
pa som rammen rundt, og er avgjgrende for hvor stort potensial et samfunn har for & utvikle
segregasjon. @konomiske og politiske betingelser er serlig viktige i denne sammenhengen.
Disse bestemmer i stor grad ressurstilgangen til ulike grupper i en befolkning. Ressurstilgang
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er naturlig nok avgjerende for muligheten husholdninger har til & realisere sine
boligpreferanser, der de mest velstdende kan velge og vrake, mens de ressurssvake ofte ma ta
til takke med det som blir til overs. Prosesser bak ressursfordelingen i et samfunn er
avgjerende for segregasjonspotensialet i samfunnet (Wessel 1997). Altsa jo skjevere
ressursene i et samfunn er fordelt mellom ulike befolkningskategorier, som sosial lagdeling
eller etniske grupper, jo starre kan segregasjonspotensialet sies a veere. Interne prosessene blir
avgjerende for hvor mye av dette potensialet som realiseres.

For & kunne sette de to perspektivene for minoriteters romlige tilpasning inn i en
segregasjonsteoretisk kontekst, vil jeg videre gi en oversikt over hovedretningene innen
segregasjonsteorien.

Den bygkologiske retningen var den farste “tradisjonen” innen segregasjonsteori,
og ble "grunnlagt” gjennom Chicago- skolen pa 1920- tallet (Dale & Jgrgensen 1986).
Utgangspunktet her var at forskjellige sosiale grupper kjempet om de samme knappe godene i
en by, der de svakeste gruppene matte tilpasse seg de sterkeste. Analyseenheten som ble
benyttet var byomrader som dannet "naturlige” mgnster , og som ble tillagt en viss grad av
universalitet. Med utgangspunkt i disse geometriske inndelingene, og ressursfordelingen
mellom grupper, ville naturlige sosiale mekanismer og "byprosesser” fgre til at segregasjon
ble et sluttresultat av en rekke upersonlige markedskrefter. @konomiske teorier har senere
viderefart denne fremstilling av virkning og arsak. Bygkologien og de pafalgende
gkonomiske teoriene blir kritisert for & vaere reduksjonistisk gjennom den aggregerte
tilneermingen, der individets adferd, motiver og handlingsvalg blir redusert til et rasjonelt og
nyttemaksimerende menneskebilde (Ritland 1995).

Strukturelle teorier omfavner et bredt spekter av forklaringsmodeller, som har det til
felles at de vektlegger strukturelle prosesser bak byutviklingen. Fokuset er hovedsakelig
hvordan starre samfunnsstrukturer setter rammebetingelser for individer pa et gruppeniva.
Gjennom dette utgangspunktet blir det fokusert pa hvordan slike prosesser farer til ufrivillige
beslutninger pa individniva, gjennom rammebetingelser som padyttes utenfra.
Intergruppeteorier er en egen retning, men som har et tydelig strukturelt innslag, og kan tas
med i denne sammenheng. Hovedfokuset i denne retningen er forholdet mellom en
majoritetsgruppe og en eller flere minoritetsgrupper. Her er fokuset ofte rettet mot hvordan
institusjonelle ekskluderingsmekanismer blir skapt i forholdet mellom gruppene, og da serlig
som effekt av fordommer og diskriminering (Saltman 1991).

Kulturelle teorier, ogsa kalt post- strukturelle, legger vekt pa at befolkningen bestar
av ulike sosio- gkonomiske og kulturelle grupper, som har ulike preferanser og ulike
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muligheter til a fa disse oppfylt (Saltman 1991). De forskjellige gruppene utgjgr et mangfold
som har ulike tilknytninger til hverandre, som ogsa er med pa a skape forskjeller gruppene
imellom. Gjennom dette blir det i denne retningen lagt sterre vekt pa kulturelle enn
gkonomiske forskjeller som drivkraft bak segregasjonsprosesser. Analyseenheten er ofte
individer, men disse kobler sin identitet opp mot en sosio- gkonomisk eller kulturell gruppe,
slik at det dannes manster pa aggregert niva

Teoriene forutsetter at arsak og virkning er bundet sammen av enten rasjonalitet,
funksjonalitet, normstyring, eller kausal samhandling (Wessel 1997). Ved rasjonalitet
vektlegges aktarenes egen vilje og evne til a ta beslutninger i forhold til tenkte konsekvenser
og fremtidige mal. Der arsak og virkning er bundet sammen av funksjonalitet, er det erfarte
konsekvenser av handlinger som styrer individets valg, altsa konsekvensstyrte valg, i stedet
for individenes tenkte konsekvenser mot fremtidige mal, som ved rasjonalitet. Ved
normstyring forutsettes det at sosiale krav overgar egne gnsker i en beslutningsprosess, eller
at egne gnsker i hgy grad blir pavirket av samfunnets gnsker. Ved kausal samhandling
forklares forholdet mellom arsak og virkning gjennom utilsiktede konsekvensene av ulike
gruppers valg pa aggregert niva. Her oppstar det det altsa mgnstre som ikke kan tilbakefares

til enkeltpersoners handlinger, og heller ikke til regler og normer for atferd.

3.2 Tilpasning
Begrepet tilpasning viser i all vesentlighet til hvordan et individ reagerer pa forandringer
tilknyttet sin egen situasjon (Westin 1999). Hendelser som skaper forandring i situasjonen kan
veere alt fra endring i helsetilstand til endring i boligpriser. Slike forandringer er altsa knyttet
til personens muligheter og rammebetingelser. Tilpasning kan slik sees pa som en
kontinuerlig prosess, mellom et individ og dets situasjon. Maten individet reagerer pa
endringen i sin situasjon, enten gjennom en aktiv handling eller uteblivelse av handling,
pavirker falgelig situasjonen videre. Store forandringer i egen situasjon krever ofte store
tilpasninger, og store tilpasninger fgrer ofte til store forandringer i egen situasjon.

Individer i den ikke- vestlige befolkningen har enten selv eller gjennom sine
foreldre, gjort en av de starste tilpasningene som er mulig. De har, som Sgholt (2007)
beskriver det, flyttet fra en samfunnskontekst til en annen i var historiske samtid. Sgholt
beskriver videre at innvandrere er i en situasjon der de ikke blindt kan overfare den adferd og
praksis de hadde i hjemlandet, men de kan heller ikke automatisk ta pa seg

majoritetsbefolkningens praksis pa grunn av en annen erfarings- og verdibakgrunn.
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Innvandrere er i da i en spesiell situasjon der de ma gjere tilpasninger som er hensiktsmessig

bade i forhold til deres nye samfunnskontekst, og deres egen kulturelle bakgrunn.

3.2.1 Integrasjonsstrategier

Hvor stor effekt et lands integrasjonsstrategi og forstaelse har a si for minoriteters integrasjon
i en vertsnasjon er vanskelig a si, og et tema Givens (2006) mener det bar forskes mer pa. Her
mener hun videre at statlig integreringspolitikk ofte henger sammen med
integreringsforstaelser i befolkningen, som er minst like viktig for hvordan innvandrere
tilpasser seg. Hvor godtatt minoriteter faler seg har noe a si for dragningen mot
majoritetssamfunnet. Land med hgy grad av diskriminering og lav sosial mobilitet er i denne
sammenhengen et darlig utgangspunkt for minoriteters integrasjon. Integreringsprosessen
bestar av bade politiske grep og tilpasninger som enkelthusholdninger foretar (Schierup
1998). I vestlige land er flere eksempler pa at forskjellige grupper har en ulik integreringstakt
inn i vertsamfunnene (Peach 1997, Musterd 2005, Fleras & Elliot 1992). Dermed er det ogsa
en veletablert erkjennelse at ulike egenskaper ved grupper og husholdninger har mye a si for
deres integrasjon. Rettere sagt kan man peke pa samspillet mellom en minoritetsgruppe og
majoritetssamfunnet som avgjagrende for integrasjonen (Musterd 2005, Kapland &
Woodhouse 2005).

Dette kommer i stor grad an pa hvorfor, og i hvilken sammenheng innvandrere
kommer til en vertsnasjon. En utenlandsk person som gifter seg med en i majoritetsgruppen
har helt andre muligheter og betingelser for & bli integrert, enn en person uten utdannelse som
kommer alene som flyktning til et vestlig land. Ulike grupper har altsa ulike ressurser eller
ulik sosial kapital som pavirker deres evne til & kunne integreres i et nytt samfunn. Ulike
grupper har ogsa forskjellige motivasjoner for integrasjon. Skifter Andersen (2006) trekker
fram diasporamentalitet som en indikator pa at husholdninger har lav motivasjon for a
integreres i samfunnet. Flyktninger og arbeidsinnvandrere som har planer om a reise tilbake
til hjemlandet, straks det blir stabilt nok eller at nok kapital er spart opp, har mindre
motivasjon for & gjennomga sprakopplaring og annen tilpasning til et annet samfunn.

Kulturell avstand er fremmet som en faktor som pavirker integrasjonen for ulike
grupper (Massey 1985). Kulturell avstand kan sees pa som en dobbel hindring der bade
majoritetsbefolkningen har vanskeligere for & "ta imot” og skjgnne minoritetene, samtidig
som den kulturelle avstanden skaper en sterkere gruppeidentifikasjon. Hvor stor tilknytning
og identifikasjon minoriteter har til egen gruppe spiller altsa inn i denne sammenhengen. Jo
starre gruppeidentifikasjonen er, jo starre er tendensen til a holde seg innenfor egen gruppe.
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Yinger skisserer opp ulike trekk med en minoritetsgruppe som han vurderer opp mot en
gruppeidentitet (Yinger 1986 i Wessel 1997). Trekk ved de etniske gruppene som gker
identifikasjonen finner han & vere: At gruppen er stor, bor konsentrert og har annet sprak,
religion og utseende. Egenskaper ved gruppen som lav utdanning og enhetlig klasse og
yrkesstruktur er ogsa med pa a gke gruppeidentifikasjonen. Yinger vektlegger ogsa de samme
egenskaper som Skifter Andersen (2006) definerer som indikatorer pa diasporaidentitet,
nemlig at man ofte besgker hjemlandet og er opptatt av den pagaende politisk og gkonomisk

utviklingen der.

3.2.2 Flytting

Innvandrere flytter oftere enn majoritetsbefolkningen (Anderson 1998, Bonvalet et. al. 1995).
Serlig gjelder dette for den farste perioden i vertslandet. I Norge har innvandrere som bor i
distriktet en hgy flyttefrekvens til mer sentrale strgk. Dette gjelder serlig innvandrere med
flyktningbakgrunn, som har blitt bosatt i en distriktskommune (Hgydal 2007). Flyttemgnstret
til ikke- vestlige innvandrere viser ogsa at denne gruppen har en hgyere flyttefrekvens
innenfor samme kommune, og dessuten flytter over kortere distanse enn
majoritetsbefolkningen (Bonvalet et al. 1995). Intraurbane flytting kan sees pa som en annen
type tilpasning enn interurban flytting. Mens interurbane flyttinger ofte blir initiert av starre
“hendelser” i et livslgp som jobbskifte, studier eller i forbindelse med pensjonering, er
intraurbane flyttinger i sterre grad forbundet med boligsituasjonen og ulike endringer i
husholdningen. Jeg vil her ta for meg teori som kan belyse intraurbane flyttinger.

For a forsta flyttinger er det ngdvendig a forsta selve flytteprosessen. Prosessen
rundt en beslutning om a flytte, samt valg av nytt bosted, er ofte ssmmensatt. Hva far en
husholdning til & bestemme seg for a flytte, og hva avgjgr om en husholdning velger a bli
boende? Peter Rossi (1955) var en av de tidligste teoretikerne som studerte husholdningers
flyttinger innenfor byer, og hans teorier er blitt staende som grunnleggende i denne
sammenheng. Den farste distinksjonen han gjar er mellom frivillig og tvungen flytting.
Tvungen flytting viser her til en husholdning som blir kastet ut av boligen av ulike grunner.
Betalingsvansker, utlgp av leiekontrakt og andre patvungne arsaker kan plasseres her. Dette
gjelder kun en liten andel av alle intraurbane flyttinger. Frivillig flytting deler han videre inn i
to kategorier; tilpasning og patvungen flytting. Med patvungen flytting sikter han til en
flytting som blir initiert av en starre hendelse som gjer det vanskelig & bli boende i

eksisterende bolig. Vanlige arsaker til dette er skilsmisse, familieforgkelse og jobbskifte.
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Tradisjonelt har om lag en av fire flyttinger blitt klassifisert i denne kategorien. De fleste
intraurbane flyttinger er da altsa frivillige tilpasninger (Pacione 2001).

Ved frivillig tilpasning har husholdningene et klart valg mellom hvorvidt de
foretar en flytting eller ikke. Rossi skiller i denne sammenheng mellom gnsket og intensjonen
om a flytte. @nsket om 4 flytte kan bli konseptualisert gjennom begrepet "stress” som viser til
forholdet mellom en husholdnings boligbehov, -forventninger og -aspirasjoner og faktiske
boligforhold (Pacione 2001). Det er flere faktorer som avgjer om gnsket om a flytte
frembringer en intensjon, eller om det kun blir med gnsket. Dette er knyttet opp til
transaksjonskostnader og muligheter a tilegne seg en bolig som bedre oppfyller kravene.
Transaksjonskostnader er knyttet til innsatsen som ligger i et boligbytte, som for eksempel &
selge egen bolig og ressurser knyttet til & finne en bedre egnet. Mulighetene for & skaffe seg
en bedre bolig viser til tilgjengelighet og prisniva for boliger i forhold til husholdningens
ressurser (Nordvik 2005). Generelt kan man da si at dess hgyere niva av "stress”, og dess
lavere transaksjonskostnader og starre muligheter pa boligmarkedet, dess mer sannsynlig er
det at gnsket blir til intensjon (Pacione 2001). Rossi (1955) fant i sin undersgkelse at
intensjoner om & flytte i stor grad farer til faktisk mobilitet, selv om intensjonen om & bli
boende i starre grad farer til stabilitet. Dette kan sees i sammenheng med den lave andelen av
flyttingene som var tvungne.

Kilden til stress kan enten komme fra interne eller eksterne arsaker (Pacione 2001).
Interne arsaker som bygger opp stress kan vare gkning i inntekt eller familieforgkelse.
Eksterne stresskilder kan vaere gkende kriminalitet i nabolaget eller gkning i leiepriser. Disse
faktorene kan sees pa som mangler ved egen bolig, det vil si som pushfaktorer (Rossi 1955). |
intraurbane flyttinger er ogsa pullfaktorer viktige. Pullfaktorer kan sees i sammenheng med

aspirasjoner som gker nivaet av stress. Dette kan veere en spesiell type bolig eller omrade.

3.2.3 Boligvalg
| en flytteprosess glir beslutningene om a flytte og boligvalget over i hverandre. Boligvalget
mener Rossi (1955) er med helt fra begynnelsen i en beslutningsprosess. Altsa begynner man
samtidig a tenke pa hvilke boliger som er tilgjengelige, far man danner seg gnsket om a flytte.
Husholdningen setter da push- og pullfaktorer opp mot hverandre allerede fgr intensjonen om
a flytte er dannet. |1 denne sammenheng kan boligvalg sees pa som en kombinasjon av
boligbehov, boligensker og gkonomiske ressurser (Skifter Andersen 2006).

Husholdninger som flytter til en ny bolig, ma som oftest gjennom en prosess der

boligbehov og gnsker formuleres, sgke etter boliger som oppfyller de valgte kriteriene og til
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slutt velge en spesifikk bolig (Pacione 2001). Boligpreferanser kan seerlig knyttes til livsfase
og husholdningsstarrelse (Lgwe 2002). Familier med barn i skolealder er en gruppe som
krever ekstra mye av boligen. Av de ulike livsfasene er det denne gruppen boligen skal dekke
flest behov for. Boligen skal ikke bare vere et sted & sove som for unge studenter, men flere
funksjoner i dagliglivet blir i starre grad knyttet opp til boligen for husholdninger med barn.
Derfor prioriterer barnefamilier som regel boligkonsum hgyere enn andre grupper i
samfunnet. Boligen skal bade ha nok rom innvandig med plass til lek og oppfostring, samtidig
som det er et trygt utemiljg som barna kan bevege seg fritt i. A f& dekket disse behovene gjar
at smabarnsfamilier ofte strekker seg langt skonomisk. Minoriteter i vertssamfunn bor ofte i
et nisjesegment av boligmarkedet som majoritetsbefolkningen finner mindre attraktivt
(Ozuekren & Van Kempen 2001). Boligsituasjonen er som regel ustabil for den farste
perioden innvandrere bor i et nytt vertsland. At flyttefrekvensen til minoriteter gar ned over
tid, tolker Bonvalet et. al (1995) nettopp som at nykomne innvandrere bruker tid for & skaffe
seg oversikt og ressurser for a tilegne seg en bolig som husholdningen er tilfreds med.
Internasjonale studier viser at etniske minoriteter, og da serlig minoriteter med kort botid, i
starre grad bruker etniske nettverk og kilder for & skaffe seg bolig (Forrest & Johnston 2000).
Minoriteter har ogsa en tendens til a leie bolig i starre grad enn majoritetsbefolkningen, noe

som farer til starre andeler av minoriteter i omrader av byen med hay andel leieboliger.

3.3 To teoretiske perspektiver

Douglas Massey's “spatial assimilation theory” og Ceri Peach’s "pluralistic model” er to ulike
modeller som beskriver forskjellig utvikling av etnisk segregasjon (Alba & Nee 1997). Disse
modellene tilhgrer to ulike segregasjonsteoretiske retninger, og legger til grunn forskjellig
perspektiver for hvordan innvandrere tilpasser seg i et nytt samfunn over tid. Ved a ta
utgangspunkt i disse to modellene, er malet mitt a beskrive perspektivene modellene forklarer

tilpasningene igjennom.

3.3.1 Spredningsperspektivet

Douglas Massey (1985) kom i 1985 ut med en "modell” der han forsgker & forklare dannelse
og avvikling av etniske bokonsentrasjoner. Denne modellen tar inn over seg samspillet
mellom nye innvandrergrupper som ankommer et nytt samfunn, og innvandrere som opplever
en gkende botid i vertslandet. Modellen reflekterer en amerikansk kontekst, og betegnes altsa
som "spatial assimilation theory”. Denne modellen er inspirert av, og kan sees pa som en

viderefaring av den bygkologiske retningen, med implementering av gkonomiske forklaringer
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og forklaringer knyttet til samordning mellom gruppene (”intergruppeteoreier”). Modellen ble
raskt omstridt da den kom ut, og har gatt igjennom mye kritikk og diskusjon siden den gang.
Likevel star det teoretiske rammeverket sterkt, og blir mye brukt i segregasjonsforskning
(Alba & Neel1997).

Modellen forklarer utviklingen av etniske segregasjon gjennom samhandlingen av
to ulike prosesser; “residential succession” og spatial assimilation” (Massey 1985 s 320).
Begrepene for disse prosessene oversette jeg til konsentrasjon og spredning.
Konsentrasjonsprosessen er hentet fra tidlig bygkologiske teorier om suksesjon, som beskriver
hvordan etniske minoriteter inntar og dominerer bestemte omrader i en by etter universelle
geometriske manstre (Yu & Dowell 2006). Konsentrasjon blir forklart med at etniske
minoritetsgrupper som kommer til en ny by i et nytt land som innvandrere, blir ngdt til 4
bosette seg i rimelige omrader pa grunn av begrensede gkonomiske ressurser. Videre blir de
etniske bokonsentrasjonene som oppstar gjennom dette forsterket av kjedemigrasjon”. Denne
kjedemigrasjonen tar form ved at innvandrere som ankommer senere trekkes til samme
omradet gjennom nettverk av familie og kjente. Etter hvert som disse konsentrasjonene vokser
i omfang, oppstar det sosiale mekanismer mellom majoritetsbefolkningen og de etniske
minoritetene. Massey hevder disse "mekanismene” gker i styrke ved gkende kulturell avstand
mellom majoritetsbefolkningen og de etniske minoritetene (1985 s. 319).

Majoritetsbefolkningen vegrer seg for a flytte inn til de etniske konsentrasjonene
grunn av denne kulturelle avstanden, og boligprisene holder seg lave. Dette gjar at disse
omradene ofte blir eneste alternativet for nyankomne innvandrere med begrensede
gkonomiske ressurser. Motsatt virker ogsa kulturell avstand konsentrerende for nyankomne
innvandrere gjennom at innvandrere fra andre kulturelle kontekster ikke har samme
muligheter for & orientere seg i det nye samfunnet, og derfor er mer avhengig av disse
nettverkene. Slike konsentrasjoner far altsa en dobbel effekt, gjennom at bade gkonomi og
nettverk trekker nyankomne innvandrere til omrader med de hayeste
minoritetskonsentrasjonene.

Spredningsperspektivet beskriver hvordan innvandrere tilpasser seg et vertsland
over tid. Med spredning beskriver Massey hvordan innvandrerne og etterkommerne naturlig
vil sgke seg ut av slike konsentrasjoner over tid. Dette skjer gjennom en prosess som bestar av
samhandlingen mellom kulturell integrasjon (acculturation) og sosial mobilitet.

Kulturell integrasjon beskriver integrasjonsforstaelsen som ligger i dette
perspektivet. Denne forstaelsen kan klart plasseres pa assimilasjonssiden av kontinuumet jeg
beskrev i kapittel 3.1.1(Hamburger 1988). @nsket om & delta og bli en del av det nye
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samfunnet gjar at minoritetene tilegner seg majoritetsbefolkningens kulturelle trekk. Med
kulturell integrasjon vises det til sprakbeherskelse, normer, verdier og adferd (Massey 1985, s.
320). Dette vil skje automatisk over tid gjennom interaksjon med majoritetsbefolkningen,
gjennom arbeidslivet og gjennom institusjoner som utdanningssystemet og media.

Innvandrere i et nytt samfunn befinner seg ofte nederst i samfunnets sosiale og
sosiogkonomiske hierarki (Ozuekren & Van Kempen 2002). | forbindelse med kulturell
integrasjon gnsker disse husholdningene & avansere i det nye samfunnssystemet.
Integrasjonsstrategien Massey legger til grunn bestar av en gjensidig prosess mellom sosial
mobilitet og kulturell integrasjon. Husholdningene som gnsker a avansere i det nye
samfunnet, far forsterket disse gnskene av kulturell integrasjon, samtidig som kulturell
integrasjon blir brukt som et middel for & kunne oppna sosial mobilitet. Videre er sosial
mobilitet et middel for a tilpasse seg slik at familien videre kan oppna sosial mobilitet i et
lengre perspektiv. | denne prosessen sgker minoritetshusholdningene seg til dyrere og
majoritetsdominerte skolekretser, der barna kan ga pa antatt bedre skoler og danne seg et
kontaktnettverk for a gke mulighetene videre i livet (Alba & Nee 1997). Den kulturelle
integrasjonsprosessen fremkaller behovet for a flytte til majoritetsdominerte omrader, og den
sosiale mobiliteten er altsa midlet til & na dette malet. Jo starre sosial mobilitet og ressurser,
dess bedre omrader og lavere minoritetsandel er oppnaelig.

”In Western societies, acculturation implies an achievement- oriented outlook that reinforces
the link between social and spatial mobility. Upwardly mobile immigrants seek out
neighborhoods with better schools, more prestige, and richer amenities, places where natives
tend to predominate” (Massey 1985, s320)

Nar minoritetene flytter til nye nabolag med hayere status, vil ikke dette fare til ny
kjedemigrasjon av nyankomne innvandrere til sasmme omradet gjennom nettverk. Dette er pa
grunn av at minoritetshusholdningene ikke har det samme etnisk dominerte nettverket, og
dessuten unnlater & etablere egne institusjoner (Yu & Dowell 2006). Disse omradene har ogsa
et hgyere kostnadsniva og er derfor i starre grad utilgjengelige for minoritetsbefolkningen
som ikke har opplevd den samme sosiale mobiliteten. Dette gjgr at sosial mobilitet
kjennetegner de minoritetene som sgker seg til disse majoritetsdominerte omradene.
Majoritetsbefolkningen som bor i disse omradene vil heller ikke reagere negativt pa de nye
innflyttede minoritetene pa grunn av reduksjonen i kulturell og sosiogkonomisk distanse

(Massey 1985). Over tid vil derfor omradene som er dominert av majoritetsbefolkningen fa en
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naturlig gkning i minoritetsandel. Innflyttingen til disse omradene vil ikke skje direkte
gjennom innvandring, men besta av minoriteter som sgker seg vekk fra de etniske
konsentrasjonene.

Denne modellen for utviklingen av etnisk segregasjon, kan sees som en
viderefaring av de bygkologiske teoriene. Massey har til dels gatt bort fra det universelle
geometriske utgangspunktet til de tidligere bygkologene, og forklarer denne prosessen med
teorier hentet fra ”social area analysis” (Alba & Nee 1997). Tanken er her at byer har en
naturlig skonomisk differensiering. Det vil si at ulike geografiske omrader har forskjellig
"verdi”, og at verdiene pa de ulike omradene stadig er i endring, som fglge av ulike byinterne
prosesser. | denne sammenhengen vil det oppsta egne flyttestrammer av etniske minoriteter
med bakgrunn i den beskrevne spredningsprosessen. Husholdningene i
minoritetsbefolkningen som vil sgke seg til de "bedre” majoritetsdominerte skolekretser vil
altsa danne aggregerte flyttestrammer, som er en del av den romlige integrasjonsprosessen.
Massey tar utgangspunkt i den amerikanske konteksten, og beskriver denne flyttestrammen
fra de sentrumsnare omrader og ut til de "hvite” forstedene.

Konsentrasjons- og integrasjonsprosessene foregar altsa parallelt i et samspill, der
nykomne innvandrere har en konsentrasjonspreget effekt, mens "integrerte” innvandrere viser
et spredningsorientert flyttemgnster. Segregasjonsgraden ved et gitt tidspunkt er da et resultat
mellom disse mekanismene, satt i en bestemt kontekst av innvandringsutvikling og generelle
byutviklingsprosesser. Dette vil si at i tidsperioder der et land opplever en sterk innvandring
vil den etniske segregasjonsgraden gke gjennom denne konsentrerende mekanismen, mens i
perioder med redusert innvandring vil spredningsmekanismen etter hvert overga
konsentrasjonsmekanismen, og segregasjonsgraden vil reduseres. Ved konstant innvandring
vil de integrerte innvandrerne overstige antallet nykomne innvandrere slik at den etniske
segregasjonsgraden faller naturlig. Bokonsentrasjoner og segregasjon blir altsa sett pa som et
midlertidig fenomen sa lenge ikke innvandringen har en konstant gkning over tid.

3.3.2 Multikulturell modell

Det multikulturelle”perspektivet tar utgangspunkt i Ceri Peach beskrivelser av en pluralistic
model” (1997, 2005). Modellen hans kan sees i sammenheng med at den amerikanske
”assimilation”- tilneermingen til minoriteters romlige integrasjon, ikke kunne forklare
resultatene i slike undersgkelser i Europa, samt land som Australia og Canada, og derfor ble
kritisert for & ha mistet sin relevans (Forrest & Johnston 2000). Peach (1999, 2005) bruker
denne modellen for & undersgke om innvandreres tilpasninger i England og Canada falger en
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annen form enn teoriene han kaller amerikanske assimilationist model”, og som Massey"
”spatial assimilation theory” kan sees som en representant for. | denne sammenheng
undersgker Peach ogsa om ulike etniske grupper falger ulike tilpasningsmgnstre (1997).
| "pluralistic model” ligger det ogsa at nykomne innvandrere konsentreres i en tidlig fase.
Nettverk, ressurser, og samfunnsorientering forklarer hvorfor disse konsentrasjonene finner
sted. Forskjellen mellom disse to modellene ligger i forklaringene for minoriteters sosiale og
romlige tilpasninger. Disse forklaringene bunner ut i ulike forstaelser av integrasjon.

| stedet for "smeltedigel”- metaforen, kan modellen til Peach knyttes til en
"mosaikk”- metafor som er brukt for & beskrive en annen type innlemmelse av minoriteter og
forstaelse av integrasjon enn den amerikanske (Peach 2005). Begrepet becoming av Thomas
Znanieckis (1928) kan brukes for & belyse denne forstaelsen. For & beskrive de sosiale
prosessene som oppstod nar polakkene etablerte seg i USA brukte han begrepet becoming for
a forklare integrasjonsprosessen. | stedet for a beskrive hvor polsk” eller "amerikansk”
polakkene klarte og holde seg eller bli, beskrev han disse tilpasningene som a bli noe nytt som
enda ikke var definert eller hadde funnet sin form, en polsk- amerikaner. Dette synet er altsa
det sentrale i den multikulturelle modellen. Ved at minoriteter tar del i ”den offentlige sfeere,
uten krav til endring i den private sfeere” som Westin (1997) definerte integrasjon, vil man
kommunisere ogsa sin "private sfeere” nar man deltar i den "offentlige”. Mennesker pavirker
hverandre ved interaksjon, slik at “majoritetssamfunnet” vil utvikle seg (Fleras & Elliot
1992). Dette er en dynamisk forstaelse av majoritetssamfunn, der "majoritetskulturen” er
forskjellig fra "kulturen” til den dominerende gruppen. Ulike etniske grupper deltar i denne
forstaelsen av "majoritetskultur”, men beholder ogsa sin egen kulturelle bakgrunn.

Ved a ta utgangspunkt i en slik integrasjonsforstaelse, beskriver Peach ogsa en
annen integrasjonsstrategi. Husholdningene gnsker a ta del i det nye samfunnet gjennom sin
egen kulturelle bakgrunn. Altsa sgker minoritetene seg til den multikulturelle
majoritetskulturen, i stedet for kulturen til den dominerende gruppen slik som beskrevet i
spredningsperspektivet. Koblingen mellom kulturell integrasjonen og sosial mobilitet faller
bort i dette perspektivet, og blir erstattet av prioritering av egen kulturell bakgrunn med
bevaring av normer og adferd. Dette gjgr at minoritetene gnsker a bo i omrader som er egnet
for denne tilpasningen, og ikke omrader som er dominert av den etniske
majoritetsbefolkningen. Preferanser for multietniske omrader vil derfor veere en viktig faktor i
minoritetenes romlige tilpasning.

Husholdninger som opplever sosial mobilitet, vil i det multikulturelle perspektivet
heller bruke de gkte ressursene til a gke boligkvaliteten i en innvandrertett skolekrete, enn a
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flytte til en skolekrets med lavere minoritetsandel. Peach forfekter at preferansene for
varierende grad av innvandrertette omrader vil holde seg over tid. I en undersgkelse av danske
innvandreres holdninger og preferanser, far Skifter- Andersen (2006) resultater som stgtter
Peach's pastand. Han nyanserer disse preferansene ut fra funnene. Disse nyansene gnsker jeg
a ta med i betraktningen av det multikulturelle perspektivet.

Skifter Andersen (2006) deler preferanser for innvandrertette omrader inn i to
"preferansegreiner”, preferanser for klynger og preferanser for multietniske omrader.
Preferanser for klynger er gnsket om a bo nart venner og familie, eller det a bo neert egne
landsmenn og egen etnisk infrastruktur og kulturtilbud. Minoriteter med kort botid, hgy
gruppeidentifikasjon og/eller hgy grad av diasporamentalitet har i sterst grad slike
klyngepreferanser (Skifter Andersen 2006). Preferanser for multietniske omrader skiller seg
fra preferanser for klynger ved at det ikke er naerheten til familie eller eget etnisk kulturtilbud
som betyr noe. Preferanser for multietniske skolekretser retter seg mot et mangfold som
fungerer som en attraktiv ramme for bade a bevare egen kulturell bakgrunn, samtidig som ta
del i majoritetssamfunnet.

For & samle tradene skal jeg oppsummere det multikulturelle perspektivet:
Etter hvert som botiden gker, integreres minoritetene inn i det multikulturelle samfunnet og
beholder sin kulturelle bakgrunn, samtidig som ressursene gker gjennom naturlig sosial
mobilitet. Graden av klyngepreferanser blir for segmenter av minoritetene redusert gjennom
multikulturell integrasjon og ved sterre samfunnsorientering, og blir erstattet av preferanser
for multietniske omrader. Husholdningene sgker seg derimot ikke til omradene med de laveste
andelene. Disse familiene bruker sine gkte ressurser som erverves gjennom sosial mobilitet til
a gke boligkvaliteten eller flytte til "bedre” multikulturelle skolekretser med dyrere
boligpriser og moderate minoritetsandeler. Husholdninger som bevarer klyngepreferansene
blir i stgrre grad boende i konsentrasjonene, og benytter starre ressurser til a prioritere andre
ting. | motsetning til perspektivet i ”spatial assimilation theory” har ikke disse husholdningene

en betydelig darligere sosial mobilitet.

3.3.3 Dregfting av perspektivene

Forklaringene for hvordan nyankomne innvandrere konsentrerer seg i enkelte omrader er
relativt like for Masseys “spatial assimilation theory” og Peach’s ”pluralistic model”. | begge
modellene ligger det at nyankomne innvandrere trekkes og skyves til etniske konsentrasjoner
gjennom nettverk og tilgjengelige boliger (Massey 1985, Peach 2005). Perspektivene for

hvordan minoritetene tilpasser seg samfunnet videre gir derimot rom for drgfting.
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| spredningsperspektivet er en viktig drivkraft integrasjonsstrategien til innvandrere,
der "kulturell integrering” og sosial mobilitet henger sammen. A flytte til en skolekrets
dominert av den etniske majoriteten er igjennom dette en strategi for videre & styrke den
sosiale mobiliteten. Denne argumentasjonen bygger pa at arsak og virkning er bundet sammen
av rasjonalitet. Aktgrens vilje til og evne til & ta beslutninger i forhold til tenkte konsekvenser
og fremtidige mal. (Wessel 1997). Spredningsperspektivet inneholder altsa en klar
integrasjonsstrategi. For det multikulturelle perspektivet er derimot ikke integrasjonsstrategien
eksplisitt rettet mot sosial mobilitet. Derimot handler aktgrene her ut fra preferanser og
kroppsliggjorte faringer for & bevare egne trekk i mgte med et nytt samfunn. Her kan man si
at virkning og arsak i starre grad er bundet sammen av funksjonalitet. Altsa erfarte
konsekvenser mer enn tenkte konsekvenser. Dessuten er det naerliggende & tenke seg at
normstyring ogsa spiller inn i det multikulturelle perspektivet, da de husholdningene kan fale
press for & bo nart sin etniske gruppe.

Disse to perspektivene peker altsa ut forskjellige prosesser som leder til ulik form
pa flytte- og bosetningsmenstret. | spredningsperspektivet Massey skisserer vil minoritetene
tilpasse seg etter sosialgeografiske mgnstre i stedet for etniske manstre, slik at
sosiogkonomisk segregasjon opprettholdes mens etnisk segregasjon vil reduseres over tid. |
det multikulturelle perspektivet vil husholdningenes preferanser for innvandrertette omrader
bidra til at etnisk segregasjon holder seg over tid. Dette kan da fare til reduksjon i
sosiogkonomisk segregasjon i et lengre tidsperspektiv.

For & undersgke hvorvidt de ikke- vestlige barnefamiliene tilpasninger best kan
forklares gjennom spredningsperspektivet eller det multikulturelle perspektivet, vil jeg ta
utgangspunkt i to forskningsspgrsmal jeg mener kan veere fruktbare i denne sammenheng.

Ut fra disse tre problemfeltene forventer jeg ulike resultater ved de to perspektivene. Jeg vil
derfor skissere hvilke teoretiske forventninger jeg trekker ut fra perspektivene, for videre a
kunne drgfte disse opp mot funnene i analysen.

1. Er flyttemgnstret til de ikke- vestlige barnefamiliene i Oslo klyngepreget eller

spredningsorientert?

| perspektivet til ”spatial assimilation theory” vil flyttemanstrene til de ikke- vestlige
barnefamiliene veere klart spredningsorientert. Gjennom kulturell integrasjon og sosial
mobilitet sgker husholdningene seg til skolekretser med lavere minoritetsandeler. Serlig vil
det spredningsorienterte flyttemgnstret vaere rettet mot de skolekretsene som er dominert av
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majoritetsbefolkningen. | denne spredningsprosessen forventes det at det vil oppsta egne
flyttestrammer for de etniske minoritetene. Flyttestrammen Blom (2006) fant for den ikke-
vestlige gruppen i Oslo, der husholdningene flyttet fra indre- gst og ut til drabantbyene i ytre
gst og syd, vil ifglge perspektivet til ”spatial assimilation theory” kunne settes i forbindelse
med en slik spredningsprosess. Massey beskrev nettopp en slik stram fra sentrumsnare
konsentrasjoner og ut til forsteder med lavere minoritetsandeler. Ut fra dette perspektivet kan
man altsa forvente at denne flyttestrammen visert et klart spredningsorientert manster i
forhold til minoritetsandeler i skolekretsene.

I det multikulturelle perspektivet er det preferanser for ulike innvandrertette omrader
som blir prioritert. Man vil derfor ikke forvente et klart spredningsorientert flyttemgnster.
Gjennom & nyansere preferanser for innvandrertette omrader til & gjelde klyngepreferanser og
preferanser for multietniske omrader, kan man forvente at klyngepreferanser over tid bli
erstattet av preferanser for multietniske omrader. Samtidig som at husholdningene ved
naturlig sosial mobilitet kan skaffe seg en starre bolig i en ”bedre” multietnisk skolekrets.
Gjennom disse to forholdene kan man forvente a finne et svakere spredningsorientert
flyttemanster som stammer fra at husholdningene sgker seg bort fra konsentrasjonene og inn
til multietniske skolekretsene med mer moderate minoritetsandeler over tid. | denne
sammenheng er det ogsa naturlig a se den beskrevne flyttestremmen fra indre gst til ytre gst.
Barnefamiliene flytter til "bedre” multietniske omrader i ytre gst og syd, der husholdningene

kan erverve seg starre bolig i et mer barnevennlig omrade.

2. Er det samvariasjon mellom sosial mobilitet og romlig integrasjon?

| spredningsperspektivet er sosial mobilitet og "kulturell integrasjon” gjensidig avhengig av
hverandre, og selve drivkraften som ligger til grunn for det spredningsorienterte
flyttemgnstret. Man forventer derfor en klar sammenheng mellom sosial mobilitet og romlig
integrasjon. Inntektsgkning viser til gkningen i muligheter pa boligmarkedet, noe som
forventes & ha en direkte sammenheng for minoritetsandelen i skolekretsene.
Utdanningsegkning og & motta sosialstette er viktige indikatorer for deltagelse og orientering i
samfunnet. | dette perspektivet kan man se indikatorene i sammenheng med denne
drivkraften.

For det multikulturelle perspektivet forventer man ikke en slik sammenheng.
Preferanser for ulike innvandrertette omrader svekker sammenhengen mellom sosial mobilitet

og romlig integrasjon. | forbindelse med at jeg har nyansert disse preferansene til en gkende
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tiltrekning til multietniske omradene over tid, kan man forvente en svak sammenheng mellom
inntektsgkning og flytting til skolekretser med moderate minoritetsandeler.

| denne oppgaven er det kun en kohort husholdninger jeg analyserer, og ser altsa pa
hvordan tilpasningene innad i denne gruppen pavirker en slik utvikling. |
spredningsperspektivet vil husholdningene som opplever sosial mobilitet som vil sgke seg ut
av skolekretser med hgye minoritetsandeler. Husholdningene som ikke opplever en slik
gkning i sosiogkonomisk status blir i sterre grad boende eller flytter til omrader med rimelige
boliger, som i dette perspektivet er lokalisert i skolekretser med hgy minoritetsandel.
Husholdninger som flytter inn til skolekretser med lave minoritetsandeler vil altsa ha hgyere
sosiogkonomisk status enn husholdninger som flytter inn til skolekretser med lave

minoritetsandeler.

3.3.4 Forventninger for barnefamiliene

Som beskrevet i teorikapittel 3.1.2 er segregasjonsprosesser svaert kompliserte, med ulike
sosiale prosesser pa forskjellige niva som spiller sammen i en gitt kontekst (Wessel 1997).
Disse to perspektivene gir ulike forklaringer pa hvordan prosessene vil fremtre, og hvilke
effekter som man kan forvente som utfall. Den ikke- vestlige befolkningen bestar av
forskjellige husholdninger som har individuelle trekk og egenskaper. Ulike husholdninger
innen samme minoritetsgruppe foretar forskjellige sosiale og geografiske tilpasninger (Sgholt
2007). Noen husholdninger vil kunne ha en adferd som kan plasseres i
spredningsperspektivet, mens andre vil tilpasse seg mer i samsvar med det multikulturelle
perspektivet. Det er variasjoner i enkelthusholdningenes tilpasninger som danner aggregerte
tendenser pa makroniva. Enkelthusholdningene opererer i samme kontekst, slik at tendenser
pa makroniva kan fortelle oss noe om samspillet mellom en bestemt gruppe, og de
rammebetingelser som er gjeldende for denne.

Givens (2007) mener et lands forstaelse av integrasjon og dets
integrasjonspolitikk pavirker minoriteters tilpasninger i samfunnet og derigjennom
bosetningsmgnstret. Om en stat farer en liberal integrasjonspolitikk vil den etniske
segregasjonen utvikle seg annerledes enn om landet hadde fart en mer konservativ
integrasjonspolitikk, alt annet likt. I land som har en liberal forstaelse for integrasjon er det
mulig & kunne bevare kulturelle seregenheter, og samtidig ha like store muligheter i andre
samfunnsomrader som pa arbeidsmarkedet (Givens 2007). Som beskrevet i
segregasjonsteorien er disse prosessene komplekse og avhenger av forholdet mellom

minoritetsgruppen og majoritetssamfunnet.
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Pa grunn av Norges liberale integreringspolitikken, og den ikke- vestlige
befolkningens andel og diversitet i Oslo, er forventningene her at husholdninger med ikke-
vestlig bakgrunn har hatt et flyttemgnster som er mer i trad med det multikulturelle

perspektivet enn med spredningsperspektivet.
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4.0 Metode

Det sentrale fokuset i denne oppgaven er de sosiale og romlige tilpasninger hos ikke- vestlige
barnefamilier i Oslo. Malet er a finne trekk ved flyttemgnsteret og forholdet mellom sosio-
gkonomiske faktorer og flytting, som er fruktbare for a drafte mot de to teoretiske
perspektivene. For a kunne skaffe meg en slik informasjon er kvantitativ metode det naturlige
valget. I dette kapittelet vil jeg legge frem informasjon om datakilde, og forhold knyttet til
analyseringen av den kvantitative informasjonen. Jeg vil beskrive og begrunne valg av

analysemetoder, kategori- inndelinger og metodiske begrensninger og utfordringer.

4.1 Datakilde

Datamaterialet som ligger til grunn for denne undersgkelsen er et utvalg bestaende av alle
personer som begynte i 1 klasse ved en grunnskole i Oslo kommune i skoledret 1998/1999,
noe som totalt utgjer 5519 barn. For disse barna er det pakoblet informasjon om skolekrets og
grunnkrets for arene 1993, 1999 og 2005. | datasettet er det videre registrert individuell
informasjon for begge foreldrene ved de tre registreringsarene 1993, 1999 og 2005.

Dette er demografisk og sosio- gkonomisk informasjon som fgdeland, alder, inntekt og
utdanning, som er pakoblet fra Statistisk Sentralbyras “flyttehistoriemateriale”. P& grunn av at
denne informasjonen er registrert ved tre arstall, gir datasettet meg mulighet til & undersgke
flyttinger i kombinasjon med endringer i demografiske og sosio- gkonomiske variabler over
de to periodene fra 1993 til 1999, og fra 1999 til 2005. Det er barna der begge foreldre er
registrert fadt i et ikke- vestlig land som er utgangspunkt for analysen. Denne gruppen utgjer
1261 av de totalt 5519 barna i datasettet. Datamaterialet er utarbeidet av Statistisk
Sentralbyra, som har koplet pa registerdata for foreldrene til disse barna. Jeg har selv

strukturert og analysert materialet.

4.2 Utvalg og perioder

Datasette jeg har fatt tilgang til tar altsa utgangspunkt i alle barn som begynte i forste klasse
ved en Osloskole i skolearet 1998/1999. Disse barna er fadt i lgpet av 1992, noe som gjar at
det forste informasjonstidspunktet er ved inngangen til 1993. Det neste tidspunktet det
fremkommer informasjon om disse barna er ved skolestart, registrert ved inngangen til 1999.

Den farst perioden utgjer altsa tidsperioden mellom barna blir fadt og begynner pa skolen.
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Den andre perioden tar for seg tidsrommet fra farste klasse til barna begynner i attende klasse
pa ungdomskolen, registrert ved inngangen til 2005. Det er kun for registreringsaret 1999 at
alle barna bor i Oslo.

Gjennom det tilgjengelige datamaterialet far jeg beregnet flyttinger,
minoritetsandeler i skolekretsene og sosio- gkonomisk utvikling for disse barnefamiliene.
Dette gir meg muligheten til & undersgke barnefamilienes tilpasninger i forhold til det
multikulturelle perspektivet og spredningsperspektivet. Utvalget er begrenset, men stort nok
for & kunne fa frem flyttemgnster og sosio- gkonomiske samvariasjoner som kan drgftes i
forhold til forklaringene i disse perspektivene. A beregne flyttinger for to perioder, gir meg
fordelen med & kunne sammenligne resultatene av analysene for hver av periodene opp mot
hverandre.

Selv om utgangspunktet for analysene i denne undersgkelsen er et utvalg bestaende
av barn, er det foreldrene jeg i realiteten analyserer. Det er foreldrene som tar beslutningene i
en flytteprosess. Altsa er det spesifikt personer med ikke- vestlig bakgrunn som har barn som
begynte ved en grunnskole i Oslo i skolearet 1998/1999, jeg analyserer i denne oppgaven.
Disse foreldrene har ulik alder, opprinnelse og bestar av ulike husholdningsstarrelser, men de
har det til felles & ha opplevd en familieforgkelse og ha et barn som skal begynne i forste
klasse i 1999. Denne gruppen kan da tolkes som en kohort eller en livsfase- gruppe. Man kan
altsa forvente seg at denne gruppen har ulike tilpasninger for de to periodene fra et livsfase-
perspektiv (Lewe 2002). | tillegg til at foreldrene er i samme livsfase gjennom & veere
smabarnsforeldre, er de i samme befolkningskategori, altsa innvandrer med ikke- vestlig
bakgrunn. | denne forbindelsen er botid i Norge viktig, da foreldrene har kortere botid i forste
enn andre periode. Dette gjer at de to periodene representerer ulike faser for husholdningene.
Dette vil bli tatt i betraktning nar jeg drafter resultatene i analysen.

| de teoretiske perspektivene, er forklaringene basert pa husholdningers motiver og
preferanser. Datasettet inneholder altsa ikke slik informasjon, men ut fra romlig og sosio-

gkonomisk "adferd”, er det mulig a drafte hva som ligger til grunn for utviklingen.

4.3 Analytisk strategi

For & kunne analysere datamaterialet i forhold til problemfeltet jeg snsker & undersgke, har
jeg mattet velge en analytisk strategi. Strategien jeg har valgt mener jeg er den mest
hensiktsmessige fremgangsmaten for & kunne skaffe meg informasjon om det problemfeltet

jeg ensker a undersgke gjennom det tilgjengelige materialet.
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Datamaterialet jeg har fatt tilgang til har en form og en starrelse som gjer det
mer egnet til analysere forskjeller mellom majoritetsbefolkningen og den ikke- vestlige
gruppen. Med mitt utgangspunkt med kun den ikke- vestlige gruppen, blir antallet for lite for
a gjare regresjonsberegninger for sammenhengen mellom sosial og romlig mobilitet. Ved en
regresjonsanalyse kunne man ha fatt frem viktigheten for hver enkelt variabel, samt
sammenhengene mellom de ulike variablene. For & kunne si noe om arsakssammenheng
mellom ulike faktorer, er det ngdvendig & kontrollere for at ikke andre faktorer pavirker
sammenhengen man registrerer (Skog 2004). Jeg har altsa ingen mulighet for a kontrollere for
spurigse sammenhenger og konfunderende faktorer. Derfor betegner jeg i analysedelen
sammenhenger mellom sosiogkonomiske variabler og egenskaper knyttet til flyttinger som
samvariasjon.

| denne oppgaven har jeg derfor valgt & analysere datamaterialet ved
krysstabeller og gjennomsnittsanalyser. Som nevnt er det begrensninger med dette
metodevalget nar det kommer til arsakssammenhenger, men disse metodene har ogsa sine
fordeler. Resultatene fremkommer oversiktlige og enkle a forsta. Med a analysere bredt, det
vil si undersgke et forhold fra ulike utgangspunkt, kan man redusere de metodiske
begrensningene (Ringdal 2001). Ved a koble de to teoretiske perspektivene til
problemstillingen, gir det meg tilgang til & kunne drgfte en "bredde” med informasjon, i stedet
for & ga i dybden. Styrken pa samvariasjonen, og "formen” pa resultatene er like viktig for &

drgfte perspektivene som arsakssammenhenger.

4.3.1 Krysstabeller og gjennomsnitt
Analysen i denne oppgaven blir i stor grad basert pa krysstabeller. Hensikten med
krysstabeller er enkelt forklart & fa frem hvordan grupper pa en variabel fordeler seg pa en
annen variabel (Skog 2004). Krysstabeller egner seg best & bruke for variabler som har fa
verdier, slik at resultatene blir oversiktlige og lett a tolke (Ringdal 2001). | denne oppgaven
bruker jeg krysstabeller for enten a presentere fordelingen av variablene deskriptivt, eller
analytisk for & fa frem om det er forskjeller i hvordan uavhengig variabel fordeler seg pa den
avhengige. Det er kun ved analytisk bruk av krysstabeller det blir signifikanttestet.

Den andre metoden som blir brukt i analysen er gjennomsnittsanalyse.
Gjennomsnittet beregnes ved at verdien pa alle “observasjonene” summeres for sa a deles pa
antallet observasjoner (Skog 2004). Gjennomsnittsanalyse blir i hovedsak brukt for & beregne
gjennomsnittlig inntektsgkning og gjennomsnittlig minoritetsandel for husholdningene som
en gruppe. Det er viktig & papeke forskjellen mellom beregning av minoritetsandeler, som er
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forholdet mellom ikke- vestlige barn og barn i majoritetsbefolkningen i en skolekrets, og
gjennomsnittlige minoritetsandel, som er alle "observasjoner” av minoritetsandelene delt pa

antallet observasjoner.

4.4 Flytting

For a beregne flyttinger har jeg tatt utgangspunkt i endringer i grunnkretsnummer. Endringer i
grunnkretsnummer betyr at husholdningene har skiftet bosted mellom to tidspunkt, slik at det
registreres om en flytting. Husholdninger som ikke bodde i Oslo i 1993 blir ikke tatt med
beregningen for flyttinger for farste periode. Pa samme mate kommer ikke husholdninger som
flyttet ut av Oslo til 2005 med i beregningene for andre periode. Dette er pa grunn av at jeg
kun tar med byinterne flyttinger.

Det er flere grunner til at jeg har tatt utgangspunkt i grunnkretser og ikke
skolekretser nar jeg beregner flyttinger. For det farste far jeg med meg alle husholdninger som
har flyttet over en viss geografisk avstand. A flytte er en beslutning uavhengig av geografisk
distanse (Rossi 1955). Flyttinger mellom grunnkretser er en type tilpasning som jeg ikke har
fatt med i analysen om jeg har tatt utgangspunkt i skolekretser. Denne typen flyttinger er
seerlig relevant & ha med nar jeg analyserer samvariasjon mellom sosial og romlig mobilitet. |
det multikulturelle perspektivet ble det anfart at husholdninger i innvandrertette omrader som
opplevde gkning i ressurser, heller flyttet til en dyrere bolig i samme omrade enn en
tilsvarende bolig i et dyrere omrade. Flyttinger basert pa skolekretser fanger ikke opp disse
flyttingene.

En annen grunn for valget av grunnkrets som utgangspunkt for beregning av
flytting, er & utnytte den relasjonelle tilnsrmingen pa en mest mulig fruktbar mate.
Husholdninger som velger a flytte innenfor samme skolekrets nar skolekretsen gker sin
minoritetsandel i perioden, blir registrert flyttet til en skolekrets med hgyere minoritetsandel
enn skolekretsen husholdningen flyttet fra. Husholdninger som flytter internt i en skolekrets
som opplever netto flyttegevinst av majoritetsbefolkning, enten ved at flere ikke- vestlig
flytter ut eller at flere husholdninger i majoritetsgruppen flytter inn, blir registrert flyttet til en
skolekrets med lavere minoritetsandel. Dette gjelder altsa kun for husholdningene som flytter
i perioden, og ikke for de bofaste. Disse tilpasningene mener jeg er hensiktsmessige a
registrere pa en slik mate i forhold forklaringene som ligger i de teoretiske perspektivene.
Ulempen med denne maten a registrere flyttinger er at det fremkommer en starre andel
husholdninger som har flyttet til en skolekrets med lik minoritetsandel som husholdningen
flyttet fra. Dette blir imidlertid tatt med som betraktninger i drgftingene av resultatene.
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Minoritetsandeler er beregnet ut ifra dette utvalget. Forholdet mellom
majoritetsbefolkningen og de ikke- vestlige husholdningene i hver av skolekretsene
bestemmer minoritetsandelen. Forholdet mellom majoriteten og den ikke- vestlige
befolkningen holder seg tilneermet konstant gjennom perioden, slik at endringer i
minoritetsandeler reflekterer forholdet mellom flyttinger for disse to gruppene.

4.5 Minoritetsandeler
Som beskrevet i begrepsavklaringen refererer etniske minoriteter kun til personer med ikke-
vestlige bakgrunn. Husholdninger med bakgrunn fra et vestlig land kategoriseres som en del
av majoritetsbefolkningen. Minoritetsandelene i skolekretsene bestemmes av forholdet
mellom barnefamiliene i majoritetsbefolkningen og den ikke- vestlige befolkningen. | denne
oppgaven er det kun de ikke- vestlige barnefamiliene jeg direkte analyserer, men disse
eksisterer altsa ikke i et vakuum. Flyttingene til majoritetsbefolkningen kommer indirekte
med i analysen gjennom & vere beregningsgrunnlag for minoritetsandelen i skolekretsene.
For a forenkle flyttemgnster mellom skolekretser med ulike minoritetsandeler
har jeg delt opp minoritetsandelene i kvartil. Farste kvartil inneholder de skolekretsene som
har en minoritetsandel fra O til og med 25 prosent. Andre kvartil er fra 26 til 50, tredje fra 51
til 75 og fjerde kvartil fra 76 og opp til 100 prosent. Grunnen for at jeg tar utgangspunkt i
kvartiler, og ikke en grovere inndeling, er at jeg gnsker a analysere flyttemgnstrene nyansert.
For & koble disse skolekretsene til de teoriene, omtaler jeg skolekretsene i fjerde kvartil som
“innvandrertette omrader” eller “etniske konsentrasjoner”. Skolekretsene som faller inn i
andre og tredje kvartil velger jeg a kalle omrader med moderate minoritetsandeler, eller
multietniske omrader, jmf det multikulturelle perspektivet. Skolekretsene i farst kvartil
benevner jeg som majoritetsdominerte.

Nar jeg forsgker & fa frem samvariasjon mellom sosial mobilitet og romlig
integrasjon bruker jeg en noe grovere inndeling av minoritetsandelene i skolekretsene med
lav, middels og hgy minoritetsandel. Lav viser her til under 34, middels fra 34 til 66 mens hgy
gar fra 67 til 100 prosent ikke- vestlige elever i skolekretsene. Dette gjer jeg pa grunn av
stgrrelsen pa datamaterialet i forhold til de analysene jeg foretar, gjor det mest hensiktsmessig
a ha en noe grovere inndeling. Dette mener jeg er den beste lgsningen for disse analysene da
bade det fremkommer signifikante samvariasjoner og styrken pa disse, samtidig som formen
mellom kategoriene lav, middels og hgy er oversiktlig og fruktbar a drgfte i forhold til de

teoretiske perspektivene. Betegnelsene majoritetsdominerte omrader, multikulturelle ormader
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og innvandrertette omrader, blir da brukt om skolekretser med henholdsvis lav, middels og

hgy minoritetsandel.

4.6 Sosiale indikatorer

For & kunne analysere sosial mobilitet har jeg valgt ut de tre sosiogkonomiske variabler;
inntekt, utdanning og sosialstatte. Med utgangspunkt i disse variablene skal jeg beregne
endringer i sosiogkonomisk status, som hver for seg blir brukt som en indikator pa sosial
mobilitet. Disse tre faktorene er valgt pa grunn av at de tar for seg hver sitt aspekt av
husholdningers tilpasninger til et samfunn. Den ikke- vestlige gruppen i Oslo har relativt kort
botid i Norge, jmf kapittel 2.1. Den ikke- vestlige gruppen i Norge en relativt hgy grad av
sosial mobilitet (@stby 2002). Selv om jeg skal analysere hver av indikatorene hver for seg, er
det naturlig a drafte dem samlet. Til sammen utgjer disse indikatorene et tydelig bilde pa
sosial mobilitet.

4.6.1 Inntekt

Inntektsvariabelen i denne oppgaven er beregnet ved a legge sammen mor og fars totale
inntekt. Denne husholdningsinntekten inneholder bade lgnnsinntekt, naringsinntekt og de
offentlige overfgringer som blir registrert som inntekt. | denne sammenheng har jeg
opplysninger om sosialstgtte, som jeg har valgt a trekke fra nar jeg har beregnet
husholdningsinntekten. Denne lgsningen er valgt pa grunn av bruken av inntekt som en
indikator for sosial mobilitet og integrasjon. Sosialstette blir derimot behandlet som en
indikator pa darlig integrasjon, noe som gjar det naturlig a skille disse variablene.

Husholdningsinntektene er videre inflasjonsjustert for registreringsarene 1999 og
2005. Dette har jeg gjort for & kunne se den relative sosiale mobiliteten. Innvandrere er en
gruppe som naturlig nok opplever en hgyere sosial mobilitet enn majoritetsbefolkningen,
seerlig de farste arene etter ankomst til Norge (Daugstad 2007). Dessuten vil gkonomiske
konjunkturer fgre til ulik inflasjonstakt over de to periodene, noe som en inflasjonsjustering
vil korrigere.

De som har de hgyeste inntekten er forventet & ha den starste gkningen i inntekt,
hvis man legger en lik prosentvis inntektsgkning til grunn. Ogsa de som gar over fra
sosialstette til inntekt vil oppleve en uforholdsmessig stor gkning i inntekten. En gkning i
inntekt sier i realiteten ingenting om en husholdnings faktiske inntekt, men er en indikator pa
utviklingen, om man lykkes med det man gjer. Det kan ogsa knyttes til delaktighet i
samfunnet eller sosial integrasjon (Wessel 1999).
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4.6.2 Utdanning

Det er store forskjeller pa niva av utdanning i den ikke- vestlige befolkningen (Daugstad
2007). | denne sammenhengen gar det skillelinjer mellom ulike etniske grupper, og
innvandringsbakgrunn. Ogsa innvandringsgrunn har vist seg a spille inn (Hgydal 2007). Det
er imidlertid vanskelig & kartlegge utdanningsbakgrunn, da det mangler fellese standarder for
utdanning.

Utdanning blir i flere sammenhenger trukket frem som en indikator pa sosial
kapital (Dahlen 2001). Norge har i et globalt perspektiv hgyt utdanningsniva, og relativt
sjenergse ordninger for personer som gnsker & gke sin utdannelsesgrad. Ulike ordninger tilbyr
innvandrere kurs og studere gjennom ulike integrasjonstiltak. Derfor er det ventelig at en viss

andel vil gke sin utdanning i de ferste arene i Norge.

4.6.3 Sosialstatte

Sosialstgtte er en i motsetning til de to andre indikatorene maling av en tilstand ved et gitt
tidspunkt, i stedet for endring i tilstand mellom to tidspunkt. A motta sosialstatte ved slutten
av en periode, blir i analysen tolket som en indikator pa lav sosial mobilitet og darlig
integrasjon. Den ikke- vestlige befolkningen i Norge mottar i starre grad sosialstatte enn
majoritetsbefolkningen (Daugstad 2007). Dette er naturlig i den forste perioden etter ankomst

til Norge, og andelen viser seg ogsa a falle etter gkt botid i landet.

4.7 Geografisk inndelinger

| segregasjonsstudier er geografisk niva et viktig element. Dess lavere geografiske niva man
undersgker, dess mer homogene omrader kan man forvente a finne. Med homogene omrader
menes omrader som har en befolkning med relativt like egenskaper. Dette kan veere seg etnisk
eller sosial bakgrunn. En undersgkelse pa et lavt geografisk niva vil derfor ofte avdekke starre
forskjeller enn om undersgkelser pa hgyere niva, selv om man undersgker innenfor den
samme geografiske rammen. Over et starre omrade vil altsa ulike homogene del- omrader, til
sammen utgjgre et mer heterogent omrade (Wessel 1997). Jo lavere det geografiske nivaet er,
jo viktigere blir da flyttinger for aggregerte trekk ved befolkningen.

Oslo kan sees pa som en del av et starre arbeids- og boligmarked, som strekker seg
utover Akershus (Barlindhaug 2005). | denne oppgaven er den geografiske rammen Oslos
kommunegrenser. Romlige prosesser som ogsa innbefatter Akershus spiller nok inn for
flyttingene til de ikke- vestlige barnefamiliene, men i denne undersgkelsen ligger altsa fokuset
pa de byinterne flyttingene, og da med utgangspunkt i skolekretsniva. Denne undersgkelsen
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analyserer da tilpasninger som er en del av prosesser pa et hgyere geografisk niva. Jeg skal

videre beskrive de geografiske niva jeg har som utgangspunkt for undersgkelsen.

4.7.1 Grunnkretser og skolekretser
Grunnkretser, ogsa kalt roder, er et av de minste geografiske niva man kan operere med i
romlige undersgkelser. | Oslo er det 558 grunnkretser'!. Grunnkretsene er mer faste/statiske
inndelinger enn skolekretsene, og kan betraktes som ”nabolag”.

Oslo er delt inn i 98 skolekretser'?. Disse falger ikke grunnkretsene, men er
hensiktsmessig konstruert i forhold til grunnskolene og husstandenes beliggenhet.
Skolekretsene i Oslo kommune er dynamiske. Det vil si, de endrer seg etter hvert som nye
skoler blir opprettet, og gjennom endringer i den geografiske spredningen av elever. Dette
gjer at skolekretser har begrensninger om de undersgkes i et rent geografisk gyemed.

Barnefamilier er spesielt opptatt av boligkvalitet og neermiljg (Pacione 2001).
Skolekretser fungerer bade som en geografisk enhet men ogsa som et nermiljg der flere
nabolag knyttes sammen av en felles skole. Skolekretsene bestar av forskijellig antall
grunnkretser eller roder, alt etter hvor stort geografisk omrade de dekker og hvor tettbefolket

skolekretsen er.

4.7.2. Bydelsgrupper
Jeg har delt inn Oslo i bydelsgrupper som er hensiktsmessige for & undersgke flyttestrammer i
Oslo. Det er flere mater a dele Oslo opp i for & studere bosetnings- og flyttestrammer. Jeg har
valgt en inndeling som ofte er brukt av Statistisk sentralbyrd™. Ulike bydeler er blitt slatt
sammen for & lage bydelsgrupper. Kriteriene for hvilke bydeler som settes sammen til en
bydelsgruppe er i utgangspunktet geografisk. Inndelingen jeg bruker i denne oppgaven er
imidlertid ogsa konstruert ut ifra sosiale og demografiske skillelinjer. I denne sammenhengen
kan merke seg at bydel Nordstrand er plassert i bydelsgruppe ytre vest, noe som ikke er
stemmer geografisk. Dette er fordi denne bydelen har en demografisk og sosial karakteristika
pa aggregert niva som passer inn i ytre vest. Bydelsgruppene er satt sammen av disse

bydelene:

11 & 1% Oslo kommune, utviklings- og kompetanseetaten/oslostatistikken.

13 Statistisk Sentralbyra.
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Indre vest: St. Hanshaugen, Frogner og Sentrum.

Indre gst: Gamle Oslo, Grunerlgkka og Sagene.

Ytre vest: Ullern, Vestre- Aker, Nordre- Aker, Nordstrand og Marka.
Ytre gst: Bjerke, Grorud, Stovner og Alna.

Ytre syd: @stensjg og Sendre- Nordstrand.

4.8.1 Kvalitet pa data

Datamaterialet jeg benytter er fra Statistisk Sentralbyra og hentet fra registerdata. Med dette
kan man forvente at datamaterialet er av god kvalitet og til a stole pa. Det er derimot en del
frafall i datasettet, og da seerlig for den ikke- vestlige gruppen. Mye frafall gir skjevt utfall pa
grunn av at det er de med lavest sosiogkonomisk status som i starst grad har missing for
variablene (Skog 2004). Utvalget er ogsa relativt begrenset, noe som reduserer teststyrken. |
de analysene jeg gjgr mener jeg at dette ikke innvirker i serlig grad pa hovedtrekkene i
resultatene. Gjennom & analysere bredt og fokusere pa enkle samvariasjoner, far jeg relativt
klare tendenser som jeg mener er et godt grunnlag for a drafte de teoretiske perspektivene i

lys av.

4.8.2 Tester og signifikantniva
Nar jeg bruker krysstabeller eller gjennomsnittsanalyser for & undersgke om det er faktiske
forskjeller, tar man utgangspunkt i en nullhypotese, som sier at det ikke er forskjeller i
fordelingen. Nar man tester denne hypotesen, er det to ulike feil det er mulig a gjare. Disse
kalles type 1 og type 2 feil. Type 1 feil er a forkaste en sann nullhypotese, altsa si at det er
forskjell i populasjonene nar det faktisk ikke er det. Type 2 feil er & beholde en sann
nullhypotese, selv om det er faktiske forskjeller. Type 1 feil blir ansett som den mest alvorlige
typen i forskningssammenheng (Skog 2004). Signifikansnivaet man legger til grunn i
oppgaven er avgjgrende for hvor store sjanser det er for & bega de ulike feilene. Dess strenger
signifikansniva man velger, dess mindre sjanse er det for a trekke en slutning som er type 1
feil, men samtidig blir sjansen for & bega type 2 feil starre. Det er flere faktorer som pavirker
sannsynligheten for & gjere feil. De viktigste er i denne sammenheng hvor store forskjeller
man observerer og utvalgstarrelsen. Jo starre forskjeller og utvalg, jo stgrre blir ogsa
sannsynligheten for at slutningen man kan trekke blir korrekt (Ringdal 2001).

| denne oppgaven har jeg lagt signifikansnivaet til 5 prosent. Dette betyr at jeg
beholder nullhypotesen hvis jeg far en p-verdi pa over 0,05. Hvis jeg far en p- verdi under
0,05, er det 95 prosent sjanse for at funnene ikke er et resultat som stammer fra tilfeldigheter,
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og jeg forkaste nullhypotesen. Det er ogsa viktig & huske at selv om man ikke far et
signifikant resultat, betyr ikke dette at det faktisk ikke er det.

Nar jeg bruker krysstabeller tester jeg signifikansnivaet med kji- kvadrat-test.
For gjennomsnittsanalysene tar jeg i bruk t- test eller f- test for a teste resultatene.
Testobservatorene bli ogsa presentert ved hver tabell. Jeg vil kort ta for meg hva disse testene

sier 0ss:

e Kji- kvadrat-test.

For & undersgke om forskijeller i en krysstabell er signifikant e det vanlig & benytte seg av en

kji- kvadrat-test, presentert ved x2. Dette er en sveert anvendelig test, som kan brukes for &
sammenligne mer enn to grupper og mer enn to verdier pa den avhengige variabelen (Skog
2004). Metoden som blir brukt her er & beregne hvordan verdiene i avhengig variabel skal
fordele seg over gruppene for uavhengig variabel hvis det ikke er forskjeller i fordeling i
forhold til totalsummene. Deretter beregnes avviket fra de faktisk observerte forskjellene i
hver enkelt celle for beregningen av hvilken frekvens som burde veert observert hvis det ikke
fantes noen manster. Mer teknisk kan dette sies med at ’kji- kadrat-testen tar den kvadrerte
differansen mellom observert og forventet antall og dividerer resultatet med forventet antall”
(Skog 2004, s 188). Ut fra dette tallet beregnes en p- verdi som sier 0ss hvor stor

sannsynligheten er for at forskjeller i krysstabellen ikke er et resultat av tilfeldigheter.

o T-test.
Nar jeg foretar gjennomsnittsanalyse av to gjennomsnitt, benyttes det en t- test som
testobservator for resultatet. | denne oppgaven foretar jeg t- tester for to uavhengige
gjennomsnitt. Fremgangsmaten for & beregne en t- test er & "dividere differansen mellom to

gjennomsnitt, med differansen i standardfeilen for disse gjennomsnittene (Skog 2004).

t= mi—mz
SE(m1—m2)

Testobservatoren forteller gjennom dette om endringer i forskjellene av to gjennomsnitt er
signifikant forskjellig fra hverandre. Ved en verdi pa over +/- 1.96 viser testobservatoren en
p- verdi pa under 0.05, noe som gjer t- testen signifikant ved 95 prosentsnivaet jeg har satt for

denne oppgaven.
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o [-test.
F- test er en testobservator som benyttes der det er flere gjennomsnitt man vil undersgke om
eksisterer signifikant forskjell imellom. Fremgangsmaten er & sammenligne den observerte
variasjonen i gruppegjennomsnittene, med det en skulle forvente ved a beregning av
variasjoner innenfor gruppene (Skog 2004). Denne testobservatoren er altsa beregnet pa
omentrent samme mate som en t- test, bare at det er flere gjennomsnitt som blir tatt med i

beregningen. Faktisk er det t- testen som er en spesialtype av f- testen.

4.9 Validitet og generalisering
Validitet er et begrep som tar for seg om man faktisk maler det man vil male (Ringdal 2001).
Det er vanlig a skille mellom indre og ytre validitet. Indre validitet tar for seg om man maler
de rette arsakssammenhenger, mens ytre validitet tar for seg om man maler det man faktisk
tror man maler. Altsa om resultatene kan knyttes opp til det fenomenet som det er meningen a
si noe om. | forlengelse av dette omfatter ogsa validitet en diskusjon om hvem resultatene kan
si noe om, og hvor generaliserbar funnene er.

| denne oppgaven er problematikken rundt validitet serlig rettet mot ytre validitet.
Jeg skal ta for meg to kritiske forhold som jeg mener det er ngdvendig & belyse i en slik
sammenheng. Begrepsvaliditet knyttet til kategorien ikke- vestlig. Det andre forholdet er
spgrsmal om validitet knyttet opp til den teoretiske diskusjonen.

Ikke- vestlige er en kategori som er basert pa abstrakte konstruksjoner (Jstby
2001). Den ikke- vestlige kategorien omfatter store deler av verden. Personer med bakgrunn
fra disse landene har kun det til felles & ikke veere fra et land som Statistisk Sentralbyra
vurderer som vestlig. Dessuten kan det vaere sveert ulike sosiale og demografiske grupper fra
ett og samme land. Inndelingen av verden i vestlig og ikke- vestlige land, er en avgrensning
som nok begynner a bli utdatert. | den ikke- vestlige gruppen jeg undersgker, kan man serlig
stille sparsmal om ikke personer fra eksempelvis @st- Europa burde tilhgre den vestlige
kategorien. Statistisk sentralbyra har for eksempel nylig tatt med Polen i Vest- Europa i sin
"nye” kategorisering av verden*. Likevel ser en gjennom undersgkelser at denne
kategoriseringen mellom ikke- vestlige og vestlige innvandrere, gir forskjeller som man ikke
kan se bort ifra (dstby 2002).

1 Statistisk Sentralbyrd, Befolkningsstatistikk.
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| denne oppgaven forklarer jeg husholdningenes tilpasninger med teorier hentet
hovedsakelig fra segregasjonslitteraturen. Utvalget jeg undersgker bestar kun av
barnefamilier, som alle har ikke- vestlig bakgrunn. Dette er en altsa bade en livsfase- gruppe,
og en gruppe som har det til felles & ha innvandrerbakgrunn. Nar jeg drafter hvilke teorier
som kan forklare resultatene, eller omvendt, om resultatene kan styrke et av perspektivene,
bygger det pa den forutsetningen om at disse faktorene er de avgjerende. Nar man finner
empiriske mgnster og samvariasjoner som stemmer overens med teoretiske mekanismer,
trekker man ofte den slutningen at disse teoriene kan forklare resultatene. Dette trenger ikke
veere tilfelle. Slike samvariasjoner er ofte uavhengige av hverandre. Teorier bgr imidlertid
testes mot empiriske resultater, og resultatene bgr veare grunnlag for & kunne danne nye
teorier (Ringdal 2001).
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5.0 Ikke- vestlige barnefamiliers sentrale trekk

Far jeg begynner a analysere flyttinger for de ikke- vestlige barnefamiliene, vil jeg i dette
kapittelet undersgke bakgrunnsinformasjon for denne gruppen. Jeg vil nermere bestemt gi en
deskriptiv beskrivelse av det empiriske materialet. Dette vil jeg gjere bade for skaffe meg et
empirisk “bakteppe”, men ogsa for & kunne vurdere noen av forutsetningene de to teoretiske
perspektivene legger til grunn. Utvalget bestar av alle barn som begynte i farste klasse ved en
Osloskole i 1999, jmf. kap 4,1. Dette er altsa det eneste aret samtlige husholdninger bor i Oslo
kommune. Derfor tar jeg utgangspunkt i dette aret nar jeg skal beskrive den ikke- vestlige

gruppen i utvalget.

5.1. Opprinnelse

En sentral forutsetning i det multikulturelle perspektivet er at minoritetshefolkningen bestar
av flere ulike etniske grupper (Peach 2005). | kapittel 2.2 sa vi at pakistanerne var den starste
gruppen med 11 prosent av den totale befolkningen ikke- vestlige i Oslo. Man kan derfor anta
at gruppen ikke- vestlige barnefamilier i utvalget ogsa er sveert divergert. Selv om diversiteten
i den ikke- vestlige gruppen er stor, trenger dette ikke a gjenspeile seg i samme grad i skolen.
Andelen av de ulike nasjonalitetene i den ikke- vestlige befolkningen som er i skolepliktig
alder kan variere sterkt. Dette har med demografi og sammensetning innenfor den enkelte
nasjonalitetsgruppe a gjere. For a fa oversikt over sammensetningen i den ikke- vestlige
gruppen, viser jeg i tabell 5.1 en liste over de stgrste nasjonalitetsgruppene for de ikke-

vestlige barnefamilier i utvalget.

Tabell 5.1 Oversikt over de starste ikke- vestlige gruppene som begynte ved en grunnskole i Oslo i
1999.

Opprinnelig nasjonalitet for

husholdningene Antall Prosent Kumulativ prosent
Pakistan 378 29,9 29,9
Marokko 96 7,6 37,5
Vietnam 84 6,6 44,1
Tyrkia 87 6,9 51,0
Sri Lanka 86 6,8 57,8
Somalia 67 53 63.1
Tidligere Jugoslavia 60 4,8 67.9
India 51 41 72.0
Iran 47 3,7 75,7
Andre nasjonaliteter 250 19,8 95.5
Ulik bakgrunn 55 4,5 100,0
Total 1261 100,0 100,0
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Fra denne tabellen kan man se at pakistanere som er den sterste gruppen utgjer 30 prosent av
de ikke- vestlige barnefamilien i utvalget. Det er nesten tre ganger hgyere enn den reelle
andelen pakistanere i Oslos ikke- vestlige befolkning. De andre ”store” nasjonalitetsgruppene
ligger pa en andel mellom 4 og 8 prosent. Det som er verdt & merke seg er at ni nasjonaliteter,
om en tar med tidligere Jugoslavia som egen kategori, utgjar over tre fjerdedeler av utvalget.
Under 20 prosent av utvalget har foreldre fra andre ikke- vestlige land. Kategorien ulik
bakgrunn inneholder husholdninger der barnet har foreldre fra ulike ikke- vestlige land, eller
der kun en av foreldrene er registrert i Norge. Som det kommer frem i tabell 5.1, er ogsa
utvalget jeg skal analysere sammensatt av mange "sma” etniske grupper. Selv om utvalget
ikke er like divergert som den reelle ikke- vestlige befolkningen i Oslo, kan man trygt

definere denne gruppen som multietnisk.

5.2 Botid

Botid er trukket frem som en sentral faktor for innvandreres tilpasninger (Blom 2006).
Barnefamiliene som er med i dette utvalget har sveert ulik botid. Noen kom til Norge samme
ar som barnet begynte pa skolen, mens pa den andre har bodd i Norge i 30 ar. Det er relativt
fa foreldrene til disse barna som er etterkommere. Dette gjelder for 73 madre og 37 fedre.
Botid vil ogsa bli tatt med som betraktning i draftingen av flyttinger.

Den ikke- vestlige befolkningen var som beskrevet en gruppe med relativt kort
botid i landet, jmf. kapittel 2,1. Den gjennomsnittlige botiden med utgangspunkt i mor, var for
de ikke- vestlige barnefamiliene i utvalget litt i overkant av 12 ar i 1999. For husholdningene
som bodde i Oslo i 1993 var dette gjennomsnittet pa 7 ars botid. Den farste perioden er altsa i
en tidlig fase i landet for sveert mange av de ikke- vestlige husholdningen. Vel 52 prosent av
mgdrene i hadde bodd kortere enn 10 ar i Norge i 1999. Dette tallet er tilnaermet
gjennomsnittet for den ikke- vestlige gruppen i Norge, der rundt halvparten har kortere botid
enn 10 ar (Daugstad 2007)

| analysene for flyttinger vil jeg ikke trekke inn botid direkte. Botiden gker derimot
for denne "utvalgs- kohorten” gjennom de to periodene, og vil ligge som betraktning i
drgftingen av resultatene. Jeg har illustrert fordelingen av botid i et sgylediagram. Denne
figuren viser at en stor andel av de ikke- vestlige husholdningene hadde mellom 8 og 15 ars
botid i 1999.
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Figur 5.1 Oversikt over hvor mange ikke- vestlige barnefamilier som har bodd hvor mange ar i

Norge.

5.3 Bosetningsmgnster

| kapittel 7 undersaker jeg flyttemanstrene for de ikke- vestlige barnefamiliene. Nar jeg
undersgker disse manstrene vil jeg kun fokusere pa mgnstrene til den ikke- vestlige gruppen
og utelukke majoritetsbefolkningen. De ikke- vestlige husholdningene befinner seg imidlertid
i en kontekst der de er en minoritetsgruppe som er i et samspill med en
majoritetsbefolkningen. | segregasjonsteorien ble dette samspillet beskrevet som en viktig del
av de romlige prosesser som utspiller seg, og som pavirker rammebetingelsene for
husholdningers tilpasninger (Kaplan & Woodhouse 2004, Wessel 1997). Minoritetsandelen i
skolekretsene er dynamiske og endrer seg etter hvert som sammensetningen mellom
majoritetsbefolkning og den ikke- vestlige gruppen endrer seg. For a fa en oversikt over den
romlige fordelingen mellom disse to gruppene, tar jeg utgangspunkt i skolekretser og

bydelsgrupper.

5.3.1 Skolekretser

For & vise fordelingen mellom den ikke- vestlige gruppen og majoritetsbefolkningen i
skolekretsene, skal jeg presentere jeg minoritetsandelene i kvartiler. Minoritetsandelene i
skolekretsene er beregnet ut fra forholdet mellom majoritetsbefolkningen og den ikke-
vestlige gruppen som beskrevet i metodekapittel 4.4.2. Dette gjer det falgelig at
prosentandelen av majoritetsbefolkningen vil ”synke” fra farste til fjerde kvartil, mens det for
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den ikke- vestlige gruppen vil ga i en motsatt diagonal. Hvor bratt disse diagonalene er
derimot ikke gitt. | tabell 5.2 ser vi den prosentvise fordelingen av majoritets- og ikke-

vestlige husholdninger i de ulike kvartilene.

Tabell 5.2 Oversikt over andelen barnefamilier i henholdsvis majoritetsbefolkningen og den ikke-

vestlige gruppen som bor i de ulike kvartilene. 1999.

Andel ikke- vestlige i

skolekretsene 1 kvartil 2 kvartil 3 kvartil 4 kvartil Totalt
Majoritet 46,4 27,1 16,1 10,4 100,0
Minoritet 4,9 18,9 30,5 45,7 100,0
Totalt 37,1 25,2 19,3 18,4 100,0

Vel 46,4 prosent av husholdningene som tilhgrer majoritetsbefolkningen bor i skolekretser
med minoritetsandel i farste kvartil, som altsa var en minoritetsandel pa under 25 prosent. Pa
motsatt side gjelder dette for 45,7 prosent av den ikke- vestlige gruppen i fjerde kvartil som
har en minoritetsandel pa over 75 prosent. Andelen av disse synker da til motsatt kvartil der
10,4 prosent av majoritetsbefolkningen bor i skolekretser i fjerde kvartil. Derimot bodde bare
4,9 prosent av de ikke- vestlige barnefamiliene i skolekretser i farste kvartil. Hvor mange
skolekretser som befinner seg i de ulike kvartilene endrer seg over de to periodene, noe som
jeg vil komme narmere inn pa. Det som kan bemerkes i denne sammenhengen er at for
utvalgsaret 1999, var det 17 skolekretser som hadde en minoritetsandel kategorisert til fjerde
kvartil, mens 36 skolekretser tilhgrte tilsvarende farste kvartil. Dette tilsier at nesten
halvparten av de ikke- vestlige barnefamiliene var samlet i 17 av 98 skolekretser, mens
naermere halvparten av majoritetsbefolkningen var samlet i 36 skolekretser. Denne
fordelingen viser at de ikke- vestlige barnefamiliene i utvalget er relativt konsentrert

geografisk i Oslo.

5.3.2 Bydelsgrupper

Som innledningsvis beskrevet er det en moderat grad av etnisk segregasjon mellom
majoritetsbefolkningen og den ikke- vestlige gruppen i Oslo (Blom 2006). Denne
segregasjonen har et tydelig gst/vest- mgnster den de ikke- vestlige befolkningen er
overrepresentert i de gstlige delene av byen. For & undersgke hvordan dette mgnsteret fremtrer
i utvalget, vil jeg fremstille en fordeling mellom majoritetsbefolkningen og de ikke- vestlige
husholdningene over bydelsgrupper. | tabell 5.4 vises fordelingen mellom gruppene

prosentvis,:
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Tabell 5.3 Prosentvis fordelingen av majoritetsbefolkningen og den ikke- vestlige gruppen fordelt pa

bydelsgrupper, 1999.

Befolkningskategori Indre gst Indre vest  Ytre vest Ytre gst Ytre syd SUM
Majoritet 9,3 8,0 42,0 21,0 19,6 100,0

Ikke- vestlig 30,6 2,7 7,2 39,6 19,9 100,0

Antall totalt 14,2 6,8 34,1 25,3 19,7 5478

Som man kan lese ut fra denne tabellen er det tydelige forskjeller mellom
majoritetsbefolkningen og den ikke- vestlige gruppen nar det kommer til andeler som bor i de
ulike bydelsgruppene. Bosetningsmgnstret som er beskrevet for den ikke- vestlige
befolkningen i Oslo i kapittelet 2.3, stemmer godt overens med dette utvalget. Mens over 70
prosent av de ikke- vestlige barnefamiliene bor i indre eller ytre gst, gjelder dette for kun 30
prosent av majoritetsbefolkningen. Over halvparten av barnefamiliene i
majoritetsbefolkningen bor derimot i indre eller ytre vest, mens under 10 prosent av de ikke-
vestlige barnefamiliene var bosatt he i 1999. Denne gst/vest- delingen gjelder altsa ogsa for
barnefamiliene i dette utvalget. For a vise en tydeligere oversikt over hvordan disse
forskjellene gir utslag i konkret antall, viser figur 5.2 hvor mange av barnefamiliene som bor i

bydelsgruppene for barnefamilier i hver av befolkningskategoriene.
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Figur 5.2 ’Pyramideoversikt™ over den konkrete fordelingen av majoritets- og ikke- vestlige

barnefamilier fordelt pa bydelsgrupper

| denne ”pyramideoversikten” kommer forskjellene i bosetningsmgnster for de to gruppene
tydelig frem. Denne figuren viser fordelingen av husholdningene i antall, slik at man lett for
oversikt over det faktiske starrelsesforholdet mellom dem. Her ser vi at barnefamiliene i
majoritetsbefolkningen er sterkt overrepresentert i ytre vest, med rundt 1700 husholdninger.
Ytre syd og ytre gst rommer ogsa mange majoritetshusholdninger med rundt 800- 900 hver.
For de indre bydelene bor det under 500 i hver bydel. Hvis en ser pa de ikke- vestlige
husholdningene pa hgyresiden av ”pyramiden” ser vi at den eneste bydelen denne gruppen
kommer opp i like stort antall som majoritetsgruppen er i bydel indre gst. | de vestre
bydelsgruppene ser vi at det bor svart fa ikke- vestlige husholdninger i forhold til majoriteten.
Ytre gst og ytre syd ser stagrrelsesforholdet ut til & vaere henholdsvis 1 til 3 og 1 til 4. Denne
fordelingen reflektere den reelle geografiske fordelingen mellom majoritetsbefolkningen og

den ikke- vestlige gruppen i Oslo for denne perioden (Blom 2002).

5.4 Sosiogkonomisk bakgrunn
| denne oppgaven anvender jeg endringer for tre sosiogkonomiske variabler som indikatorer

for sosial mobilitet. Nar jeg analyserer med utgangspunkt i forskningsspgrsmal to;
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sammenhengen mellom sosial og romlig mobilitet, er disse indikatorene derfor sentrale. |
dette analysekapittelet fokuserer jeg kun pa endringer av disse variablene, noe som utlgser et
behov for bakgrunnsinformasjon om hvilket niva endringene skjer fra. Jeg vil beskrive status
for hver av variablene for hvert av arene, slik at jeg har et grunnlag for a forsta hvor stor

endringene er.

5.4.1 Inntekt
| denne oppgaven har jeg valgt a bruke inflasjonsjustert inntekt, der sosialstenad er trukket

fra, jmf. kapittel 4.4.1. | tabell 5.4 gir jeg en oversikt over den gjennomsnittlige inntekten til
de ikke- vestlige husholdningene for de tre registreringsarene, bade med og uten

inflasjonsjusteringen.

Tabell 5.4 Gjennomsnittsinntekt og inflasjonsjustert gjennomsnittsinntekt for ikke- vestlige
barnefamiliene for arene 1993, 1999 og 2005.

Registrerings- ar gjennomshnittsinntekt Inflasjonsjustert
gjennomshnittsinntekt
1993 205 201 205 201
1999 371140 326 657
2005 468 689 343 854

Som man kan lese ut fra tabell 5.4, har disse husholdningene hatt en hgy inntektsutvikling
over de to periodene. Sarlig i farste periode er denne gkningen markant, med 120 000 kroner
ved den inflasjonsjusterte gjennomsnittinntekten. For andre periode blir denne gkningen vel
17 000. Grunnen for den hegye gkningen i farste periode kan tilskrives at botiden i Norge er
gjennomsnittlig lavere, samt at flere husholdninger er i en livsfase der lgnnsgkningen er hay.
Grunnen for at gkningen er sa liten i andre periode kan ogsa sees i forbindelse med at mange

ikke- vestlige begynner i jobber med begrenset karrieremuligheter™®.

5.4.2 Utdanning

Det er relativt fa av de ikke- vestlige barnefamiliene som gkte sin utdanningsniva i lgpet av
disse periodene. For farste periode var det 158 husholdninger som opplevde en slik gkning i
utdanning, mens dette gjaldt for bare 78 av husholdningene i andre periode. At det var feerre
som gkte utdannelsen i andre periode var ventet, da utdanning er knyttet til en tidligere
livsfase og alder (Dahlen 2001). Jeg benytter meg av utdanningsvariabelen bade som en

indikator pa sosial mobilitet, og som gjennomsnittsskar for husholdningene. | tabell 5.5

1> Statistisk Sentralbyrd, innvandringsstatistikk.
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fremkommer det hvor mange prosent av mor og far som er registrert med de ulike

utdanningsnivaene.

Tabell 5.5 Utdanningsinndelinger for far og mor i de ikke- vestlige husholdningene.

Utdanningsniva Far mor an_lng t'l. o
utdanningsniva
Barneskoleniva 6,7 13,0 0
ungdomskoleniva 18,0 21,7 1,2
Videregdende utdanning 52,4 49,5 43,8
Hgyere utdanning 19,2 13,7 51,8
Forskerutdanning 3,8 2,0 3.2
Total 100 100 100

Det vanligste er a ha videregdende utdanning, noe rundt halvparten av bade mgdre og fedre i
denne gruppen er registrert med. Deretter fglger utdanningsgradene en omtrentlig
normalfordeling til lavere og hgyere utdanningsgrad. Vi kan videre legge merke til at far har
en noe hgyere utdanning enn mor. | kolonnen til hgyre i denne tabellen, ser vi fordelingen av
utdanningsnivaet som mor eller far nar ved utdanningsgkningen, samlet for begge perioder.
Disse har en noe hgyere fordeling enn for gruppen som helhet. Dette gjgr at de som opplever

en utdanningsgkning allerede har en hgyere utdanningsbakgrunn.

5.4.3 Sosialstatte

Sosialstgtte er den tredje indikatoren for sosial mobilitet. I motsetning til inntekt og utdanning
ser jeg ikke pa endring i sosialstgtte, men velger som argumentert i kapittel 4.4.3, kun a se pa
om husholdningene har mottatt sosialstgtte eller ikke da sosialstette pa slutten av en periode
tolkes som indikator pa "redusert” sosial mobilitet i denne perioden. Tabell 5.6 viser hvor

mange som har mottatt sosialstatte for de ulike registreringsarene.

Tabell 5.6 Antall som har mottatt sosialstgtte for far og mor i de ikke- vestlige husholdningene.

Mottatt sosialstatte 1993 1999 2005
Far 439 314 178
Mor 99 117 97
Husholdninger 480 369 220

| tabell 5.6 ser vi at bade for kvinner og menn er det flest som mottar sosialstette i 1993, mens
det synker jevnt nedover for 1999 og 2005. | Igpet av de to tidsperiodene mer enn halveres
husholdninger som mottar denne ytelsen. Dette er ogsa forventet pa grunn av den ikke-
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vestlige gruppens korte botid i Norge. Dessuten var de gkonomiske konjunkturene i farste
periode darligere enn andre, noe som farer til lavere arbeidsdeltakelse, sarlig for personer i
innvandrerbefolkningen. Det andre man kan merke seg er at det er langt flere menn som
mottar sosialstgtte enn kvinner. Grunnen til dette kan veere at kvinner som mottar offentlige

overfgringer, oftere mottar trygdeytelser som ikke blir registrert som sosialstgtte.
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6.0 Flyttemgnster

For a forsgke a besvare problemstillingen, har jeg fremsatt to forskningssparsmal. | dette
kapittelet skal jeg undersgke trekk ved tilpasningene til de ikke- vestlige barnefamiliene, med
utgangspunkt i det farste forskningssparsmalet. De to teoretiske perspektivene som ligger til
grunn for problemstillingen skisserer to ulike flyttemgnstre, dette er utgangspunktet for a

undersgke problemfeltet dette sparsmalet tar opp.

Er flyttemanstret til de ikke- vestlige barnefamiliene i Oslo klyngepreget eller

spredningsorientert?

Med flyttemgnsteret menes trekk ved flyttingene husholdninger gjar mellom skolekretser i
Oslo, med utgangspunkt i skolekretsenes minoritetsandeler. Malet med a analysere disse
forholdene, er & fa frem trekk som kan styrke det ene teoretiske perspektivet fremfor det
andre, altsa om barnefamilienes flyttinger er mer i samsvar med hva man kunne forvente ut
fra spredningsperspektivet, eller det multikulturelle perspektivet. For a gjare dette skal jeg
begynne med a undersgke om flyttingene viser et klyngepreget eller spredningsorientert
mgnster pa aggregert niva. Jeg skal videre undersgke "formen” pa flyttemgnstret mer
nyansert, det vil si a studere ulike mgnster og trekk innenfor det aggregerte flyttemgnsteret.
En analyse av variasjoner og egenskaper ved flyttingene, er ment & frembringe resultater som
kan komplettere “hovedresultatet” nar jeg skal drgfte funnene opp mot de teoretiske
perspektivene.

Videre skal jeg analysere flyttestrammer. Flyttestrammer viser til flyttinger
mellom geografiske deler av Oslo. Det vil veere naturlig a se flyttestremmer i sammenheng
med disse flyttemgnstrene, da tidsspesifikke og kontekstuelle trekk ved flyttingene er med pa

a forme hvilke flyttemgnster som blir produsert.

6.1 Klyngepreget eller spredningsorientert flyttemgnster

For & analysere om flyttemgnstret til de ikke- vestlige barnefamiliene har veert klyngepreget
eller spredningsorientert vil jeg benytte meg av en gjennomsnittsanalyse. Dette vil jeg
undersgke for hver av de to periodene denne undersgkelsen strekker seg over. Teknisk blir
dette utfart ved a registrere minoritetsandelen til skolekretsen hver enkelt husholdning flytter
fra. Videre blir minoritetsandelen til skolekretsene hver enkelt husholdning flytter til ogsa

registrert. Pa denne maten kan den gjennomsnittlige minoritetsandelen til samtlige
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“fraflyttinger” og “tilflyttinger” bli beregnet for denne gruppen som helhet. Det er kun
flyttinger der det er registrert minoritetsandeler for bade fra- og tilflyttingskretsene som er
med i denne analysen, slik at det aggregerte resultatet blir korrekt. Resultatene er presentert i
tabell 6.1.

Tabell 6.1 Gjennomsnittlige minoritetsandelen for skolekretsene de ikke- vestlige barnefamilier har

flyttet fra og til, Periode 1 og 2.

Gjennomsnitt

Gjennomsnittlig minoritetsandel o
minoritetsandel

Skolekrets flyttet fra 1993 66,0
Skolekrets flyttet til 1999 67,8
Skolekrets flyttet fra 1999 69,6
Skolekrets flyttet til 2005 66,5

Periode 1. t-test: (p=0.190) Periode 2. t-test: (p=0.032)

Det farste som kan kommenteres i tabell 6.1, er at minoritetsandelene for bade fra- og
tilflyttingskretsene er relativt hgye. Den gjennomsnittlige flyttingen skjer altsa fra en
skolekrets der ikke- vestlige elever er i flertall, til en annen skolekrets med en dominerende
minoritetsandel. | farste periode ser vi at husholdningene i snitt flyttet til en skolekrets med
hayere minoritetsandel enn skolekretsen de flyttet fra. Denne forskjellen er for gvrig liten, og
ikke signifikant. For andre periode vises derimot en signifikant forskjell for flyttemanstret. |
denne perioden fremkommer det en reduksjon fra gjennomsnittlig 69,6 prosent
minoritetselever i skolekretsene husholdningene flyttet fra, til en minoritetsandel pa 66, 5
prosent i skolekretsene disse husholdningene flyttet til. Skolekretsene husholdningene flyttet
til, hadde altsa 3 prosentpoeng lavere andel minoriteter enn skolekretsene husholdningene
flyttet fra. Flyttemganstret i andre periode er altsa spredningsorientert, men selv om dette
mgnsteret er signifikant kan man ikke si at reduksjonen er av betydelig sterrelse.

Det kan veere flere grunner til at flyttemgnstret kun er signifikant i andre periode.
Det mest nzrliggende er a trekke inn botid og sosial mobilitet. Man kan argumentere for at
det spredningsorienterte flyttemgnster for andre periode sannsynligvis kommer av at
familiene har opparbeidet seg starre gkonomiske ressurser, og stgrre orientering i
boligmarkedet (Nordvik 2005). Dette vil bli neermere analysert i forbindelse med sosial
mobilitet.

For a komplettere resultatet av gjennomsnittsanalysen, vil jeg undersgke

“formen” for flyttingene mer nyansert. Dette vil jeg gjere ved a analysere hvordan
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flyttemgnstret utspiller seg i forhold til skolekretsenes minoritetsandel oppdelt i kvartil. Som
beskrevet i kapittel 4.3.2 bestar kvartilene av minoritetsandelen i skolekretsene oppdelt i
kronologiske 25 prosents- grupper. Hensikten med & undersgke flyttingene med utgangspunkt
i kvartiler, er a fa frem mgnster som lettere kan knyttes opp til de teoretiske perspektivene.
Fremgangsmaten er a ta for seg alle husholdninger som flytter fra skolekretser i hvert enkelt
kvartil, for & fa frem den kvartilvise fordelingen til husholdningenes tilflyttingskretser. Tabell
6.2 og 6.3 viser husholdningenes flyttinger fordelt prosentvis mellom kvartilene, og det totale

antallet flyttinger i margene.

Tabell 6.2 Prosentvis fordeling av ikke- vestlige barnefamiliers flyttinger mellom skolekretser oppdelt
i kvartil. Totalt antall husholdninger oppgis i margene. Periode 1

Kvartiler for 1993 Nummer for kvartiler for 1999 Total prosent  Totalt antall
1 2 3 4

Farste kvartil 23,5 32,4 14,7 29,4 100,0 34
Andre kvartil 6,2 28,4 33,3 32,1 100,0 81
Tredje kvartil 39 20,4 40,1 35,5 100,0 152
Fjerde kvartil 3,4 13,5 21,3 61,8 100,0 178
Prosent kvartiler 5,6 20,0 29,4 29,4 100,0 -
Totalt antall 25 89 131 200 - 445

X?:(p<0.000)

Tabell 6.3 Prosentvis fordeling av ikke- vestlige barnefamiliers flyttinger mellom skolekretser oppdelt
i kvartil. Totalt antall oppgis i margene. Periode 2.

Kvartiler for 1999 Nummer for kvartiler for 2005 Total prosent  Totalt antall
1 2 3 4

Farste kvartil 36,8 15,8 31,6 15,8 100,0 19
Andre kvartil 9,4 17,0 32,1 41,5 100,0 53
Tredje kvartil 7,0 15,1 39,5 38,4 100,0 86
Fjerde kvartil 8,8 12,3 30,4 48,5 100,0 171
Prosent kvartiler 10,0 14,0 33,1 42,9 100,0 -
Totalt antall 33 46 109 141 - 329

X?:21,964. (p=0.009)

| tabellene 6.2 og 6.3 fremkommer de ikke- vestlige husholdningenes flyttemgnster mellom
skolekretser i de ulike kvartil. Jeg vil starte med a kommentere totalt antall flyttinger som man
finner ytterst i margene. Det farste man kan bemerke nar det kommer til antall, er at det flytter
flere husholdninger i forste enn andre periode. Dette kan forklares med at innvandrere far en
mer stabil bosituasjon ettersom botiden i det nye landet gker (Bonvalet 1995). En annen grunn
kan tenkes veere at barnefamilene blir mindre mobile etter at barna har begynt pa skolen.

I begge tabellene ser vi at de fleste flyttingene skjer mellom skolekretser med haye

minoritetsandeler. Dette gjer at fordelingene av disse flyttingene har stgrre utslag pa det
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aggregerte resultatet enn flyttingene til og fra skolekretser med lave minoritetsandeler. Hvis vi
tar utgangspunkt i de totale flyttingene til og fra skolekretsene kategorisert i kvartil,
fremkommer det endringer i flyttemgnsteret fra farste til andre periode. | farste periode flytter
det flere husholdninger fra skolekretser i farste og tredje kvartil enn det flytter til. For
skolekretser i andre og fjerde kvartil flytter det derimot flere til enn fra. For andre periode er
dette megnsteret motsatt. | andre periode farer flyttingene til at flere husholdninger bor i farste
og tredje kvartil, og feerre i andre og fjerde ved periodens slutt. For & lettere kunne analysere
resultatene skal jeg videre se pa den prosentvise fordelingen..

Ut fra tabell 6.2 og 6.3 fremkommer det en klar ssmmenheng mellom hvilke
kvartil husholdningene flyttet fra, og hvilke kvartil husholdningene flyttet til. Barnefamiliene
som flyttet fra skolekretser i tredje og fjerde kvartil flyttet i stor grad til andre skolekretser
med hgye minoritetsandeler. Husholdninger som flyttet fra skolekretser med en
minoritetsandel kategorisert i farste kvartil, viste derimot et mer spredt flyttemgnster, og
flyttet til skolekretser med ulike grader av minoritetsandel. For husholdninger som flyttet fra
en skolekrets i fjerde kvartil, flyttet derimot over halvparten av husholdningene til en annen
skolekrets med like hgy minoritetsandel i farste periode. Videre er det relativt fa som flytter
fra skolekretser med hgye minoritetsandeler til skolekretser med en minoritetsandel i farste
kvartil.

Ved a sammenligne flyttemgnstret mellom disse to periodene, ser vi at tendensen
har endret seg noe. | periode to flyttet en starre andel av husholdningene fra en skolekrets med
de hgyeste minoritetsandelene i fjerde kvartil, til en skolekrets med moderate
minoritetsandeler i tredje kvartil. At det aggregerte flyttemgnsteret endret seg fra et utydelig
megnster i farste periode til et spredningsorientert mgnster som var signifikant i periode to, kan
tilskrives denne gkningen, jmf. tabell 6,1. Det er ogsa en gkning i andelen husholdninger som
flytter til skolekretser med de laveste minoritetsandelene, men disse er fatallig og har liten
effekt pa det aggregerte resultatet.

At man ser en utvikling i andre periode der barnefamiliene i stgrre grad flytter ned
fra fjerde til tredje kvartil kan forklares ved det multikulturelle perspektivet. Husholdningene
soker seg over tid fra de hgyeste konsentrasjonene, til multietniske omrader med moderate
minoritetsandeler som altsa er representert i tredje kvartil. @kningen i andelen av
husholdningene som flytter til skolekretser i farste kvartil der majoritetsbefolkningen er
dominerende, styrker derimot Masseys spredningsperspektiv, som forfekter at husholdningene

sgker seg til slike omrader nar de oppnar ressursene til det. | spredningsperspektivet henger
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dette sammen med “kulturell integrasjon” som utvikler seg over tid, og i forbindelse med
sosial mobilitet (Massey 1985).

Noen skolekretser endrer minoritetsandelen gjennom disse to periodene slik at
kretsen tilhgrer et annet kvartil ved begynnelsen enn slutten av perioden. Dette er som
beskrevet i metodekapittel 4.3 bade en styrke og en svakhet ved forskningsdesignet. Dels for a
bekrefte resultatene i tabell 6.4 og 6.5, og dels for a tilfare kompletterende informasjon, skal
jeg undersgke disse flyttemgnstrene mellom skolekretser i de ulike kvartil av
minoritetsandeler mer inngaende. Dette skal jeg gjere ved a undersgke "flytteadferden” for
hver enkelt flytting til skolekretser i disse kvartilene.

Tabell 6.4 og 6.5 viser hvor stor del av husholdningene som flytter til skolekretsene i
de ulike kvartilene som har en spredningsorientert, stabil eller klyngepreget flytteadferd.
Spredningsorientert flytteadferd betegner husholdninger som har flyttet til en skolekrets med
mindre enn ti prosentpoeng minoritetsandel enn skolekretsen familien flyttet fra. Stabil
flytteadferd viser til husholdninger som har flyttet til en skolekrets som ikke har mer eller
mindre enn ti prosentpoeng enn “fraflyttningskretsen”, mens klyngepreget flytteadferd
beskriver de familiene som flytter til en skolekrets med mer enn ti prosentpoeng starre

minoritetsandel.

Tabell 6.4 Andelen husholdninger som flytter til skolekretser i de ulike kvartilene, som utviser

henholdsvis spredningsorientert, stabil og klyngepreget flytteadferd. Periode en.

Flytteadferd Farste kvartil  Andre kvartil  Tredje kvartil Fjerde kvartil  Total prosent
Spredningsorientert 70,8 55,2 30,2 7,0 26,9
Stabilt 25,0 31,0 45,7 44,7 41,2
Klyngepreget 4,2 13,8 24,0 48,2 31,9
Total prosent 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

XZ; (p<0,000)

Tabell 6.5 Andelen husholdninger som flytter til skolekretser i de ulike kvartilene, som utviser

henholdsvis spredningsorientert, stabil og klyngepreget flytteadferd. Periode to.

Flytteadferd Farste kvartil Andre kvartil  Tredje kvartil  Fjerde kvartil Total prosent
Spredningsorientert 82,1 66,1 48,2 10,2 37,2
Stabil 17,9 25,4 29,8 41,9 33,4
Klyngepreget a 8,5 22,0 47,8 29,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
X?: (p=0,000)

a: Ingen husholdninger hadde en segregerende flytteadferd til fgrste kvartil for andre periode.
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| tabell 6.4 og 6.5 ser man som forvente at det er stgrst andel husholdninger med
spredningsorientert flytteadferd som flytter til skolekretser med minoritetsandel i farste og
andre kvartil. En starre andel av husholdninger som flytter til skolekretsene i fjerde kvartil,
utviser derimot en flytteadferd som defineres som klyngepreget. Dette er mgnster som vil
fremkomme naturlig pa grunn av minoritetsandelene i skolekretsene den ikke- vestlige
gruppen flytter fra er gjennomsnittlig hay, jmf tabell 6.1.

Pa grunn av ikke- vestlige husholdningers konsentrasjon i skolekretser med hgye
minoritetsandeler, var det ogsa forventet at andelen med spredningsorientert flytteadferd til
skolekretsene i farste og andre kvartil er hgyere enn andelen klyngepregede flyttinger til
skolekretsene i tredje og fjerde kvartil. Under halvparten av barnefamilien som flytter til
skolekretser med mer enn 75 prosent minoritetselever, foretar en klyngepreget flytting i hver
av periodene. Dette henger sammen med at det er en stor grad av husholdninger som flytter
mellom skolekretser med hgye minoritetsandeler, som her blir bekreftet ved stabil
flytteadferd. Det er ogsa en viktig observasjon at det er fa husholdninger med stabil
flytteadferd som flytter til skolekretsene med de laveste minoritetsandelene. Man finner altsa
ikke et mgnster der flyttingene til majoritetsdominerte skolekretsene bestar av
“internflyttinger” blant de ”romlig integrerte” ikke- vestlige husholdningene.

| disse tabellene ser vi ogsa at husholdningene i starre grad har en
spredningsorientert flytteadferd i andre periode, med en gkning fra 27 til 37 prosent. Dette
stemmer godt overens med gjennomsnittsanalysen, og analysen av husholdningenes flyttinger

med utgangspunkt i skolekretsenes minoritetsandeler oppdelt i kvartil.

6.2 Manster over bydelsgrupper
| segregasjonsteorien ble det beskrevet at segregasjonsprosessen tar form bade pa mikroniva
ved den enkelte husholdning, men ogsa pa makroniva gjennom generelle samfunnsprosesser. |
perioden er den tidsspesifikke konteksten viktig a ta med som en betraktning nar man
undersgker flyttemenstre. Jeg skal derfor videre ta for meg flyttestrammene, og undersgke
sammenhengen disse strammene har for flyttemgnstret.

| perspektivet til Massey's “spatial assimilation theory” vil det oppsta egne byinterne
flyttestrammer for minoritetene. Disse sees i sammenheng med at noen omrader far
konsentrasjoner av nyankomne innvandrere. Disse omradene fungerer som transittomrader
som minoritetene gnsker seg vekk fra. For Oslos del beskrev jeg en flyttestram som flere

undersgkelser har avdekket (Blom 2006), der ikke- vestlige husholdninger flytter fra indre-
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gst og til drabantbyene i ytre gst. Ifalge spredningsperspektivet kan denne flyttestrammen
settes i sammenheng med prosessen der minoritetene integrerer seg romlig. Jeg vil undersgke
om jeg finner denne beskrevne flyttestrammen ogsa i dette utvalget, og om denne strgmmen
faktisk kan veere en del av en romlig integrasjonsprosess. | det multikulturelle perspektivet
som ligger i modellen til Peach, kan man se en slik flyttestram i sammenheng med at de ikke-

vestlige barnefamiliene gnsker seg til "bedre” multietniske omrader.

6.2.1 Flyttstremmer

Tabell 6.8 og 6.9 viser de ikke- vestlige barnefamilienes flyttinger mellom bydelsgrupper i
Oslo for hver av periodene. Radene i tabellen viser bydelsgruppen husholdningene flyttet fra,
mens kolonnene beskriver hvilken bydelsgruppe husholdningene flyttet til. Disse to tabellene

viser 0ss de geografiske flyttestrammene mellom bydelsgruppene i Oslo.

Tabell 6.6 Ikke- vestlige barnefamiliers flyttinger mellom bydelsgrupper i periode en.

Bydelsgrupper 1999 Total
Indre st Indre Vest  Ytre Vest Ytre Dst Ytre Syd
Indre @st 88 6 13 59 40 206
Bydels- Indre Vest 5 1 0 5 5 16
Grupper Ytre Vest 2 1 7 3 6 19
1993 Ytre @st 20 0 2 74 20 116
Ytre Syd 9 2 1 26 43 81
Total 124 10 23 167 114 438

X?: (p<0.000)

Tabell 6.7 Ikke- vestlige barnefamiliers flyttinger mellom bydelsgrupper i periode to.

Bydelsgrupper 2005 Totalt
Indre @st  Indre Vest  Ytre Vest Ytre @st Ytre Syd

Indre Dst 50 3 6 53 20 132
Bydels- Indre Vest 1 1 1 6 1 10
Grupper Ytre Vest 3 0 12 7 3 25
1999 Ytre st 7 0 3 79 17 106
Ytre Syd 1 0 2 18 41 62
Totalt 62 4 24 163 82 335

X?: (p<0.000)

Som vi kan se fra tabellene 6.8 og 6.9 finner vi igjen flyttemgnstret fra indre gst og ut til de

gstlige drabantbyene som Blom (2006) beskrev. De aller fleste husholdninger som flytter fra
indre gst flytter til ytre gst og ytre syd. Dette trekket holder seg stabilt over begge periodene.
Videre kan man legge merke til at det er fa husholdninger som flyttet fra andre bydelsgrupper
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og inn til indre gst. Dette gjar at bydelsgruppen opplever et stort flytteunderskudd for denne
"kohorten” barnefamilier. Ytre gst og ytre syd er derimot de "store vinnerne pa
overgangsmarkedet” for begge periodene. Det er fa ikke- vestlige barnefamilier som flytter til
indre og ytre vest. Man kan ogsa se en svak tendens til at de ikke- vestlige barnefamiliene i
starre grad flytter fra ytre syd til ytre gste, enn andre veien. Et annet trekk er at det er flere
"internflyttinger” innenfor bydelsgruppene i andre periode. Dette kan tyde pa at
husholdningene har innskrenket nedslagsfeltet for lokalisering av ny bolig (Barlindhaug
2005).

6.2.2 Flyttemgnster og flyttestremmer

Hovedmotivet for & undersake flyttestrammene mellom bydelsgruppene er a fa frem om
flyttestrammene kan koples til et klyngepreget eller spredningsorientert flyttemanster.

For a undersgke dette, har jeg tatt utgangspunkt i flyttinger til bydelsgruppene for 1999 og
2005. Disse flyttingene skal jeg na se i sammenheng med flytteadferden til husholdningene.
Altsa undersgker jeg i tabell 6.8 og 6.9 hvor stor andel av flyttingene til de ulike

bydelsgruppene som har en spredningsorientert, stabil eller klyngepreget flytteadferd.

Tabell 6.8 Andelen av husholdningene som flytter inn til de ulike bydelsgruppene, som henholdsvis har

spredningsorientert, stabil og klyngepreget flytteadferd. Periode en.

Flytteadferd Indre gst  Indre vest  Ytre vest Ytre gst Ytre syd totalt
Spredningsorientert 13,3 70,0 50,0 27,3 30,1 26,7
Stabil 50,8 20,0 33,3 38,2 39,8 41,3
klyngepreget 35,8 10,0 16,7 34,5 30,1 32,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X?: (p<0.000)

Tabell 6.9 Andelen av husholdningene som flytter inn til de ulike bydelsgruppene, som henholdsvis har

spredningsorientert, stabil og klyngepreget flytteadferd. Periode to.

Flytteadferd Indre gst Indre vest  Ytre vest Ytre gst Ytre syd Totalt
Spredningsorientert 27,3 50,0 53,1 34,6 43,0 36,8
Stabil 40,3 25,0 40,6 30,8 32,0 33,5
klyngepreget 32,5 25,0 6,3 34,6 25,0 29,7

Total 100 100 100 100 100 100
X?: (p=0.36)
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| tabell 6.8 og 6.9 ser vi at det er store forskjeller i flytteadferd for husholdninger som flytter
til de ulike bydelsgruppene. Over halvparten av husholdninger som flytter til indre og ytre
vest har for begge periodene en spredningsorientert flytteadferd. Indre gst er den
bydelsgruppen som har den laveste andelen tilflyttende husholdningene med
spredningsorienterte flytteadferd. For ytre gst og syd utviser de tilflyttende husholdningene en
mer variert flytteadferd.

Om vi sammenligner periodene finner vi at for periode en er 26, 7 prosent av de
totale ”innflyttingene” spredningsorienterte, mot 36,8 prosent i periode to. Dette sammenfaller
med at andelen stabile husholdninger reduseres, mens husholdninger med klyngepreget
flytteadferd holder seg stabil over periodene. At denne gruppen far et mer spredningsorientert
flyttemganster, kan sees i sammenheng med at en gkende andel av flyttingene til bade ytre gst
og ytre syd er spredningsorienterte, men ogsa "internflyttingene” innenfor indre gst trekker i
denne retningen.

For a undersgke om denne flyttestrammen for de ikke- vestlige barnefamilien
inngar i en romlig "integrasjonsprosess” med et spredningsorientert mgnster som beskrevet av
Massey, har jeg isolert flyttestrammen jeg fant i tabell 6.8 og 6.9, der husholdningene flytter
fra indre gst til ytre gst og syd.

Tabell 6.10 Den prosentvise fordelingen av spredningsorientert, stabil og klyngepreget flytteadferd for

husholdninger som har flyttet fra indre gst til ytre gst og ytre syd. Periode en og to.

Periode 1 Periode 2
Flytteadferd Ytre gst Ytre syd Ytre gst Ytre syd
Spredningsorientert 56,9 60,0 53,7 76,0
Stabil 31,0 37,1 38,8 20,0
Klyngepreget 12,1 2,9 7,5 4,0
Total prosent 100,0 100,0 100,0 100,0

161 denne tabellen er det ikke regnet ut kji- kvadrattest. Dette er fordi flyttingene fra indre gst til ytre

gst er beregnet separat fra flyttingene til ytre syd.

En hgy andel av husholdningene som flytter fra skolekretser i bydel indre gst til skolekretser i
ytre gst og ytre syd, viser en spredningsorientert flytteadferd. Fra tabell 6.8 og 6.9 sa vi at
rundt 30 prosent av husholdningene som flyttet til ytre gst For alle som flyttet til disse to
bydelsgruppene var det under en tredjedel av tilflyttingene som var integrerende i farste

periode, mens for den isolerte flyttestreammen gjelder dette for over halvparten av alle

16 Tabell 6.9 viser fordelingen av verdiene for flytteadferd, fordelt pd en enkelt variabelgruppe hver for seg(hhv
ytre gst og ytre syd). | denne sammenheng er det ikke mulig & kjare en Kji- kvadrattest.
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flyttinger. For periode to ser vi samme tendens til at denne flyttestrammen bestar av en stgrre

andel spredningsorienterte flyttinger. Selv om skolekretsene i disse bydelsgruppene har

gjennomsnittlig moderate minoritetsandeler, er det sveert fa husholdninger som faktisk viser

en klyngepreget flytteadferd nar de flytter til ytre- gst og syd. .

6.3 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg analysert to sammenkoblede forhold jeg mener er fruktbare a drafte

opp mot spredningsperspektivet og det multikulturelle perspektivet. Det farste er ikke-

vestlige barnefamiliers flyttemgnster i forhold til minoritetsandeler i skolekretsene. Det andre

er de byinterne flyttestrammer og hvordan disse utspiller seg i forhold til flyttemgnstrene.

Dette har jeg undersgkt over to perioder, slik at jeg kan se om tendensene bekreftes over tid,

eller om det er endringer knyttet til disse tilpasningene.

Flyttemgnsteret for husholdningene viste seg a veere signifikant kun for periode to,

og viste da en svakt spredningsorientert tendens. Ved a studere flyttemgnstrene mellom

skolekretser oppdelt i kvartil, kom det frem at denne spredningsorienterte tendensen kunne

tilskrives husholdninger som flyttet fra skolekretser med hgye minoritetsandeler i fjerde

kvartil, til skolekretser med mer moderate minoritetsandeler i tredje kvartil. Dette

flyttemgnsteret kan sees i sammenheng med flyttestrammer fra indre gst og ut til serlig ytre

gst, men ogsa til ytre syd.

For & oppsummere undersgkelsene i dette kapittelet, vil jeg se resultatene i

sammenheng med tabell 6.13. Tabellen er sammensatt, og viser endringene i antall
skolekretser som har en minoritetsandel i de ulike kvartilene for hver av bydelsgruppene.

Disse tallene vises for hver av registreringsarene. Tabellen beskriver altsa de geografiske

endringene i skolekretsenes minoritetsandeler over tid. Bade tilpasningene til

majoritetsbefolkningen og den ikke- vestlige gruppen vil pavirke endringene.

Tabell 6.13 Skolekretsene i de ulike bydelsgruppene, fordelt over ulike kvartil for hvert av

registreringsarene.

Arstall 1993 1999 2005
Nummer for kvartil 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Indre gst 0 2 1 11 0 0 4 10 0 2 3 9
Indre vest 5 2 0 1 3 2 2 1 5 1 1 1
Ytre vest 24 4 0 0 24 3 1 0 25 3 0 0
Ytre gst 4 7 15 3 3 5 16 5 2 4 12 11

Ytre syd 8 5 6 0 6 6 6 1 7 3 7 2
Total 41 20 22 15 36 16 29 17 39 13 23 23

a. Denne tabellen er det ikke mulig & signifikantteste.
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Ut fra tabell 6.13 kan man lese et par hovedtrekk i utviklingen av minoritetsandeler pa
aggregert niva over tid. Skolekretsenes minoritetsandeler oppdelt i kvartil, har holdt seg
relativt stabil for bydelsgruppene indre og ytre vest. Skolekretsene i indre gst derimot viser en
svak tendens til & “falle” i kvartil over tid. Skolekretsene i Bydel ytre gst og syd viser derimot
en tendens mot at flere av kretsene gker sin kvartilvise inndeling over tid. Dette gjelder serlig
for indre gst som viser en markant gkning i skolekretser med over 75 prosent minoritetsandel.
Disse hovedtendensene over utviklingen i de ulike bydelsgruppene kan forklares gjennom
flyttingene til de ikke- vestlige husholdningene. Fa og stabile” flyttinger fra og til indre og
ytre vest, samsvarer med den stabile utviklingen vi ser for disse bydelsgruppene.
Flyttestrammen fra indre gst til ytre gst og ytre syd er ogsa i samsvar med den aggregerte
utviklingen vi ser i disse skolekretsene.

Som det kom frem i tabell 6.8 og 6.9, hadde en relativt hgy andel av
husholdningene som flyttet til ytre gst og syd en spredningsorientert flytteadferd. Dette
stemmer ikke overens med den kraftige gkningen av skolekretser som opplever gkning i
minoritetsandel til et "hgyere kvartil” for disse bydelsgruppene. Seerlig gjelder dette for
bydelsgruppe ytre gst der det kun var 3 skolekretser i fjerde kvartil i 1993, mens dette hadde
steget til 11 skolekretser ved slutten av periode 2. Dette kan forklares delvis med at det er
husholdninger som allerede bor i skolekretser med de hgyeste minoritetsandelene som flytter
til ytre gst og ytre syd. Noe som kommer frem i tabell 6.10, der en hgy andel husholdninger
flytter fra indre gst til ytre gst og ytre syd viser et spredningsorientert flytteadferd. Likevel er
det ogsa neerliggende & argumentere for at majoritetsbefolkningens tilpasninger ogsa har
innvirkning pa at skolekretsene i ytre gst viser en slik markant gkning i minoritetsandel. Dette
vil vaere at husholdninger i majoritetsbefolkningen viser en netto utflytting fra denne bydelen.
Sundell (2008) viser til resultater som kan tyde pa "white flight” i Oslo, noe som kan bekrefte
denne mistanken.

Spredningsperspektivet forespeiler en flyttestram fra
innvandrertette omrader. Her ble det ogsa presisert at det ofte gjaldt fra sentrumsnare
omrader og ut til forstedene. | denne forklaringen ligger det imidlertid til grunn en drivkraft
som farer barnefamiliene til majoritetsdominerte skolekretser. Selv om denne flyttestrammen
er romlig ”integrerende” farer denne “stremmen” i stor grad til skolekretser som har over 50
prosent minoritetsandel. Ut fra spredningsperspektivet kan dette forklares med at

minoritetshusholdningene ikke oppnar ressursene det kreves for a kunne bosette seg i de mer
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kostbare majoritetsdominerte omradene, men at de omsetter mindre ressursgkninger i
tilpasninger til omrader som har noe lavere minoritetsandel.

I det multikulturelle perspektivet vil preferansene til minoritetshusholdninger
veere til omrader med en viss andel etniske minoriteter. Noen husholdninger kan utvise
klyngepreferanser for egen etnisk gruppe, serlig i den forste tiden i et nytt land, men
hovedvekten blir her lagt til at husholdningene gnsker seg til et multikulturelt omrade.
Flyttemgnsteret viser nettopp en slik utvikling der de ikke- vestlige husholdningene flytter til
omrader med hgye minoritetsandeler. For periode to gjelder dette serlig flyttinger fra
innvandrertette omrader med de hgyeste minoritetsandelene, til multikulturelle omrader med
mer moderate minoritetsandeler. En stor andel av de ikke- vestlige husholdningene som flyttet
i de to periodene, viste et flyttemgnster som samsvarer med forklaringene i det multikulturelle

perspektivet.
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7.0 Samvariasjon mellom sosial mobilitet og romlig integrasjon

For & kunne drafte problematikken i oppgavens problemstilling har jeg fremsatt to
forskningsspgrsmal. Spredningsperspektivet i “spatial assimilation theory” og det
multikulturelle perspektivet i ”pluralistic model” kommer ikke bare med ulike forklaringer pa
hvordan flyttestrammer til nyankomne innvandrere vil utspille seg over tid, men ogsa hvilke
mekanismer og drivkrefter som ligger bak disse manstrene. Det andre forskningssparsmalet er
et utgangspunkt for a finne sammenhenger jeg kan knytte til de ulike perspektivenes
forklaringer for hva som ligger bak flyttemanstrene. | dette kapittelet skal jeg analysere det

empiriske materialet med utgangspunkt i forskningsspegrsmal nummer to:
Er det samvariasjon mellom sosial mobilitet og romlig integrasjon?

For & undersgke dette forholdet skal jeg preve a fa frem samvariasjon mellom tre indikatorer
pa sosial mobilitet og barnefamilienes romlige tilpasninger. Slik samvariasjon mener jeg er
fruktbare for a knytte husholdningenes adferd til de teoretiske perspektivene. |
spredningsperspektivet forklares minoritetenes romlige integrasjon gjennom et samspill
mellom “kulturell integrasjon” og sosial mobilitet (Massey 1985). Altsa vil man i dette
perspektivet forvente a finne at husholdninger med hgy sosial mobilitet flytter til skolekretser
med lave minoritetsandeler. | det multikulturelle perspektivet forventer man ingen sterk
sammenheng for sosial mobilitet romlig integrasjon. Preferanser holder seg her over tid, slik
at barnefamiliene velger & bo i multietniske omrader selv om de opplever en gkning av
ressurser (Peach 2005).

For & undersgke forholdet mellom sosial mobilitet og romlig integrasjon skal jeg
farst ta for meg hvordan indikatorene for sosial mobilitet er knyttet opp til flytteaktivitet.
Denne koblingen kan fortelle oss noe om hvor viktig sosial mobilitet er for husholdningenes
tilpasninger. Deretter skal jeg undersgke hvordan sosial mobilitet samvarierer med
husholdningers flyttinger til skolekretser med ulike minoritetsandeler. Dette skal jeg gjare ved
a undersgke de aggregerte sammenhengene mellom indikatorene og flytting, men ogsa
hvordan husholdninger med ulik sosial mobilitet flytter til skolekretser med forskjellige

“kategorier” minoritetsandeler.
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7.1 Inntektsgkning

Den farste indikatoren jeg skal undersgke er inntektsgkning. @kning i inntekt er kanskje den
viktigste indikatoren som viser at husholdninger klarer & innordne seg i et nytt samfunn. En
gkning i inntekt er ikke bare som et tegn pa integrasjon, men gir ogsa konkret utslag i generelt
starre muligheter i samfunnet. Inntektsgkning er i denne undersgkelsen saerlig knyttet til
boligmarkedet. Husholdninger som gnsker a flytte til en starre bolig eller til et annet omrade,
ma som oftest vente med a realisere gnsket til ressursnivaet gjer det gjennomfgrbart (Pacione
2001).

Jeg skal begynne & undersgke denne indikatoren med a analysere samvariasjon
mellom inntektsgkning og flytteaktivitet. For & undersgke om gkning i inntekt har noe a si for
flytteaktiviteten hos de ikke- vestlige barnefamiliene i utvalget, har jeg foretatt en analyse av
gjennomsnittlig inntektsgkning. Som avhengig variabel har jeg brukt en dikotom inndeling
som beskriver om husholdningene har flyttet eller veert bofaste gjennom perioden. Tabell 7.1
viser den gjennomsnittlige inntektsgkningen for husholdningene som har veaert bofaste, og for

husholdninger som har flyttet for hver av periodene.

Tabell 7.1 Gjennomsnittlig inntektsendring for husholdning som henholdsvis har veert bofast og flyttet.
Periode en og to.

Husholdninger Periode 1 Periode 2
Bofast 101 812 3604
Flyttet 154 748 23971
Totalt 127 253 12 941

Periode 1.T- test: (p<0.000) Periode 2: T- test (p= 0.030)

Som man kan lese ut av tabellen har husholdninger som flytter en signifikant hgyere
inntektsgkning enn husholdningene som er bofaste for hver av periodene. Forskjellene er ogsa
relativt store. Denne forskjellen var forventet fra generell flytteteori (Rossi 1955, Bonvalet
1995). | spredningsperspektivet er inntektsgkning ogsa en sentral faktor for a forklare
husholdningers mobilitet (Massey 1985). Perspektivet papeker at husholdninger med svak
gkonomisk utvikling ofte blir vaerende igjen i de innvandrertette omrader som de fleste
nykomne innvandrere farst bosetter seg i, mens husholdninger som opplever inntektsgkning i
starre grad flytter ut nar de oppnar skonomiske ressurser til & bosette seg i et omrade med
lavere minoritetsandel.

For & analysere om det er en sammenheng mellom inntektsgkning og

husholdningenes flyttinger til skolekretsene med ulike minoritetsandeler, har jeg tatt
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utgangspunkt i en tredeling av skolekretsenes. Grunnen til at jeg her bruker en tredeling i
stedet for kvartiler, er & fa frem de generelle hovedtrekkene pa en best mulig mate i forhold til
begrensninger i utvalget, jmf kapittel 4.6. | tabell 7.2 ser vi den gjennomsnittlige
inntektsgkningen for husholdninger som har flyttet til de ulike kategoriene for
minoritetsandeler for begge periodene, henholdsvis lav, middels og hagy minoritetsandel.

Tabell 7.2 Gjennomsnittlig inntektsendring for husholdningene som har flyttet til skolekretser med
henholdsvis lav, middels og hgy minoritetsandel.

Minoritetsandel Periode 1 Periode 2
Lav 140 994 96 781
Middels 154 944 18 117
Hoy 163 136 18 394
Total 157 639 26 725

1 periode: F- test: (p=0.595) 2 periode: F- test: (p=0.013)

| farste periode ser vi en relativt lik gjennomsnittlig inntektsgkning for barnefamiliene som
har flyttet til skolekretser med ulike minoritetsandel. Faktisk er det antydning til en viss
gkning i gjennomsnittlig inntektsgkning ved gkende minoritetsandel, men her er det sma
forskjeller som ikke er signifikant. Det farste man kan legge merke til for periode 2 er at den
gjennomsnittlige inntektsgkningen totalt sett er langt lavere enn gkningen i periode 1. Dette
trekket kom ogsa frem i kapittel 5, der den inflasjonsjusterte inntekten til den samlede
gruppen ikke- vestlige steg betydelig mer i farste enn andre periode, jmf. 5,4. For periode 2
ser vi videre at forskjellene i inntektsgkning mellom husholdninger som flyttet til skolekretser
med lave minoritetsandeler var signifikant hgyere enn for husholdningene som flyttet til
skolekretsene med middels eller hgy minoritetsandel. Den gjennomsnittlige inntektsgkningen
for husholdningene som flyttet til skolekretser med lav minoritetsandel var nesten 100 000,
mot vel 18 000 for de som flyttet til bade middels og hay minoritetsandel. Dette er en markant

forskjell.

7.2 Utdanningsgkning

Utdanning er en indikator som ofte blir brukt for & beregne sosiogkonomisk bakgrunn
(D&hlen 2001). Utdanningsgkning forteller om en person har sluttfert en hgyere
utdanningsgrad enn vedkommende hadde ved begynnelsen av en periode. | kapittel 5 sa vi at
det ikke var sa mange husholdninger som gkte utdanningsgraden i disse to periodene som
kanskje var forventet. Denne indikatoren er ment a si noe om sosial integrasjon. Ikke- vestlige

innvandrere er i en tidlig fase opptatt av a lere seg norsk. I Norge har man ogsa mulighet til &
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ta kurs og utdanning, som ofte kan veere vanskelig a fa tilgang til i andre ikke- vestlige land.
Med & undersgke utdanningsgkning gnsker jeg & komplettere inntektsendring med en annen
type indikator for samfunnsorientering og delaktighet i det norske samfunn.

Jeg skal begynne a analysere denne indikatoren med a se pa utdanningsgkningens
samvariasjon med flytteaktivitet. Denne analysen tar utgangspunkt i en krysstabell med to
dikotome variabler. Krysstabellen viser sammenhengen mellom om ikke- vestlige
barnefamiliene har opplevd en gkning i utdanningsniva eller ikke, og om husholdningene har
flyttet eller veert bofaste gjennom perioden. Jeg har valgt a prosentuere resultatet med
utgangspunkt i utdanningsgkning, slik at krysstabellene viser hvor mange prosent som har
flyttet for henholdsvis husholdningene med utdanningsgkning og husholdningene som ikke

har opplevd en slik gkning. Dette er utfgrt for hver av periodene ved tabell 7.3 og 7.4.

Tabell 7.3 Flytteaktivitet for husholdninger med henholdsvis stabil og gkt utdannelse. Periode en.

Stabil/gkt utdannelse Ikke flyttet Flyttet Total prosent

Stabil utdannelse 54,9 45,1 100,0

@kt utdannelse 53,8 46,2 100,0

Prosent 54,7 45,3 100,0
X?: (p=0.804)

Tabell 7.4 Flytteaktivitet for husholdninger med henholdsvis stabil og gkt utdannelse. Periode to.

Stabil/gkt utdannelse Ikke flyttet Flyttet Total prosent

Stabil utdannelse 57,9 42,1 100,0

@kt utdannelse 42,3 57,7 100,0

Prosent 56,9 43,1 100,0
X?: (p=0,007)

| tabell 7.3 er det ingen signifikant forskjell i flytteaktivitet mellom husholdningene med
stabil utdanningsgrad og for de som har gket utdannelsen i perioden. Resultatene viser kun en
forskjell pa rundt ett prosentpoeng. | tabell 7.4 som viser denne sammenhengen for andre
periode, ser man derimot en tydelig og signifikant forskjell. Her har 57,7 prosent av
husholdningene med gkt utdanning flyttet, mot 42,1 prosent for de som ikke har opplevd
gkning i utdanningsgrad. Denne samvariasjonen var ogsa forventet gjennom at man kan se
utdanningsgkning i forbindelse med gkning i boligaspirasjoner og —forventninger, samt starre
orientering i boligmarkedet (Pacione 2001).

For & undersgke om det er en samvariasjon mellom gkning i utdanning og hvilken

minoritetsandel de ikke- vestlige barnefamiliene flytter til, vil jeg begynne med
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gjennomsnittsanalyse. Jeg tar utgangspunkt i den dikotome variabelen stabil/gkt utdannelse,

og beregner gjennomsnittlig minoritetsandel for skolekretsene husholdningene flytter til.

Tabell 7.5 Gjennomsnittlig minoritetsandel i skolekretsene, som husholdninger med henholdsvis stabil

og gkt utdannelse flytter til. Periode en og to..

Stabil eller gkt utdannelse Periode 1 Periode 2
Stabil utdannelse 67,94 67,49
@kning i utdannelse 65,36 58,60

Periode 1: t-test: (p=0.411) Periode 2: t- test: (p=0.031)

Som en kan lese ut fra tabell 7.5, flyttet husholdningene med stabil utdannelse til skolekretser
med en gjennomsnittlig minoritetsandel pa 67,9 prosent i farste periode. For husholdningene
som har opplevd gkning i utdannelse denne perioden var dette tallet 65,4 prosent. Altsa flytter
disse husholdningene i snitt til skolekretser med en noe lavere minoritetsandel, men denne
forskjellen er liten og ikke signifikant. For andre periode var forskjellen derimot signifikant.
Her fikk kategorien "stabil utdannelse” et gjennomsnitt pa 67,5 prosent, mens for de med gkt
utdannelse flyttet inn til skolekretser med gjennomsnittlig 58,6 prosent minoritetsandel. Altsa
flyttet husholdningene med utdanningsgkning til en skolekrets som gjennomsnittlig hadde 9
prosentpoeng lavere minoritetsandel enn husholdningene som ikke hadde opplevd en slik
utdanningsgkning. Selv om husholdninger som har opplevd utdanningsgkning sgker seg til
skolekretser med lavere minoritetsandeler, er gjennomsnittet ogsa for disse relativt hgyt med
naermere 60 prosent minoritetsandel.

Jeg skal videre undersgke dette forholdet naermere gjennom a ta utgangspunkt i
kategoriene lav, middels og hgy minoritetsandel. Tabell 7.6 viser hvor stor andel av
husholdningene med og uten utdanningsgkning som har flyttet til de ulike kategoriene for

minoritetsandel.

Tabell 7.6 Andelen av de ikke- vestlige husholdningene som flytter til skolekretser med henholdsvis
lav, middels og hgy minoritetsandel, som har opplevd utdanningsgkning i inneveerende periode.

Periode en og to.

Minoritetsandel Periode 1 Periode 2
Lav 14,1 16,3
Middels 12,3 7,8
Hoy 11,9 6,0
Total 12,3 7,7
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Periode 1: X*: (p=0.892)  Periode 2. X*:, (p=0.048)

For farste periode ser vi at andelen som har opplevde utdanningsgkning er svakt hgyere for
husholdninger som flytter til skolekretser med lave minoritetsandeler enn for de to andre
kategoriene minoritetsandel. Denne tendensen er ikke signifikant. For andre periode er det
derimot en starre forskjell mellom husholdningen som har flyttet til skolekretser i kategorien
lav minoritetsandel i forhold til de to andre kategoriene. Denne forskjellen er ogsa signifikant.
Her ser vi at selv om den gjennomsnittlige minoritetsandelen i skolekretsene for
husholdningene som gkte utdanningsgraden var nermere 60 prosent, er det en signifikant
hgyere andel som har opplevd en slik utdanningsgkning som flyttet til skolekretser med lave
minoritetsandeler. Dette kan tyde pa at det er serlig husholdninger som sgker seg til
skolekretser med lave minoritetsandeler, som trekker ned det totale gjennomsnittet i
skolekretsene husholdninger med utdanningsgkning sgker seg til, jmf tabell 7.5.

| spredningsperspektivet er ogsa utdanning trukket frem som en sentral faktor i
integrasjonsstrategien til minoriteter. Det er nzrliggende & anta at husholdninger der en av
foreldrene gker sin utdannelse, prioriterer ogsa a tilrettelegge for barnas forutsetninger i
utdanningssystemet (Dahlen 2001). | kapittel 4.6.2 ble det argumenterte for at
utdanningsegkning er en indikator pa orientering i det nye samfunnet og sosial integrasjon. |
folge spredningsperspektivet er de beste skolene og kontaktnettverket i de
majoritetsdominerte skolekretsene, mens anfgringene i det multikulturelle perspektivet taler
for at husholdningene skal sgke seg til multietniske skolekretsene med moderate
minoritetsandeler. For indikatoren utdanningsgkning kan det virke som om husholdningene

med utdanningsgkning har en tilpasning som passer best med spredningsperspektivet.

7.3 Sosialstatte
Den tredje indikatoren jeg vil analysere for a undersgke samvariasjon mellom sosial mobilitet
og romlig integrasjon, er sosialstgtte. Sosialstatte er en indikator viser til en lav grad av sosial
mobilitet. Dette er en indikator som ofte blir brukt som tegn pa manglende sosial integrasjon
(Skifter- Andersen 2006). Sosialstgtte beskriver i motsetning til de to andre indikatorene ikke
endring mellom to perioder, men den faktiske andel som har mottatt denne ytelsen for arene
1999 og 2005. Jeg undersgker da sammenhengen mellom flyttinger og hvordan mottakelse
sosialtgtte ved slutten av perioden pavirker disse flyttingene.

Jeg begynner ogsa her med en krysstabell for & fa frem flytteaktiviteten. Denne

tabellen viser samvariasjon mellom mottakelse av sosialstgtte og flytteaktivitet. Resultatet
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viser den prosentvise andelen som har flyttet blant husholdninger som henholdsvis har og har
ikke mottatt sosialstatte ved slutten av perioden. Tabell 7.7 tar for seg denne sammenhengen

for farste periode, og tabell for 7.8. andre periode.

Tabell 7.7 Flytteaktivitet for henholdsvis husholdninger som ikke har mottatt og har mottatt

sosialstatte i periode 1.

Sosialstatte Ikke flyttet Flyttet Total prosent
Ingen sosialstatte 58,1 41,9 100,0
Mottatt sosialstatte 44,6 55,4 100,0
Totalt 54,7 45,3 100,0

X2 (p< 0.000)

Tabell 7.8 Flytteaktivitet for henholdsvis husholdninger som ikke har mottatt og har mottatt

sosialstatte i periode 2.

Sosialstatte Ikke flyttet Flyttet Total prosent

Ingen sosialstatte 59,3 40,7 100,0

Mottatt sosialstgtte 455 54,5 100,0

Totalt 57,3 42,7 100,0
X?: (p= 0.001)

| bade tabell 7.7 og 7.8 finner vi sterk samvariasjon. Husholdning som mottar sosialstgtte er
mindre mobile enn andre husholdninger. Den mest nerliggende tolkningen av dette funn, er at
det er begrensninger i ressurser som farer til at disse husholdningene ikke oppnar samme grad
av bostabilitet som resten av gruppen. Husholdninger som mottar sosialstgtte er en utsatt
gruppe som fremkommer med en mindre grad av bostabilitet ogsa i andre undersgkelser
(Blom 2006). Dette kan best forklares ved at disse husholdningene i stgrre grad leier bolig, og
har en generelt ustabil boligsituasjon. Nar Rossi (1955) bruker begrepet patvungne flyttinger,
beskriver han en type flyttinger som man kan argumentere for at gjar seg gjeldende her.
Tabell 7.9 viser den gjennomsnittlige minoritetsandelen i skolekretsene

husholdninger som henholdsvis mottakere og ikke mottakere av sosialstatte flytter til.

Tabell 7.9 Den gjennomsnittlige minoritetsandelen i skolekretsene husholdninger med og uten

sosialstatte flyttet til. Periode en og to.

Sosialstatte periode 1 periode 2
Ingen sosialstatte 67,4 65,6
Mottatt sosialstatte 68,1 72,1
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Periodel. t- test: (p=0,778) Periode 2. t-test: (p=0,020)

| tabell 7.9 ser vi at i likhet med bade inntektsgkning og utdanningsgkning, gir ikke periode 1
en signifikant forskjell for sosialstgtteindikatoren. For periode 2 fremkommer derimot en
tydelig positiv samvariasjon at husholdinger mottok sosialstgtte og minoritetsandel i
skolekretsen husholdningene flytter til. De ikke- vestlige barnefamiliene der far mottok
sosialstatte i 2005, flyttet i snitt til skolekretser som hadde 72,2 prosent minoritetsandel. Dette
er nesten 7 prosentpoeng mer enn der husholdningen ikke mottok denne ytelsen. Grunnen for
at det er signifikant forskjell i andre og ikke farste periode kan vare at de som fortsatt mottar
sosialstette er en gruppe som har starre diasporamentalitet (Skifter - Andersen 2006).

Tabell 7.10 viser videre hvilke av kategoriene lav, middels eller hgy minoritetsandel,

husholdninger med og uten sosialstatte flytter til for hver av periodene.

Tabell 7.10 Andelen av husholdningene som flytter til skolekretser med henholdsvis lav, middels og

hgy minoritetsandel, som mottok sosialstatte ved slutten av perioden. Periode en og to.

Minoritetsandel Periode 1 Periode 2
Lav 31,3 41
Middels 28,9 19,5
Hay 31,8 20,9
Total 30,7 18,6

Periode 1: X*: (p=0.791) Periode 2 X*: (p=0.021)

For farste periode ser vi at husholdningene i kategorien sosialstgtte fordeler seg likt over de
ulike kategoriene. For andre periode fremkommer det derimot en signifikant samvariasjon.
Innflyttingene til skolekretsene i kategorien ”lav”” minoritetsandel bestod bare av en andel pa
4,1 prosent av innflyttingene, mens dette gjaldt for 19,5 og 20, 9 for henholdsvis middels og
hgy minoritetsandel.

| spredningsperspektivet forventer man at husholdningene vil sgke seg fra
minoritetskonsentrasjoner. Dette ville skje gjennom et samspill mellom kulturell integrasjon
og sosial mobilitet. Husholdningene med lav sosial mobilitet og sma ressurser, vil bli "skjgvet
ut” til de rimeligste omradene som har de hgyeste minoritetsandelene. | tabell 7.10 finner vi
imidlertid sveert liten forskjell i andelen av husholdningene som mottar sosialstett som flytter
til skolekretser med henholdsvis middels og hgy minoritetsandel.

| det multikulturelle perspektivet endrer preferansene seg ikke like automatisk.
Sosialstgtte kan i dette perspektivet bli knyttet til diasporamentalitet, som opprettholder
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preferanser for innvandrertette omrader over tid. I tabell 6,9 sa vi at husholdninger med
sosialstgtte flyttet til skolekretser med en gjennomsnittlig minoritetsandel pa 72,2 prosent.
Dette er en relativt hgy prosentandel, men nar vi ser pa fordelingen mellom disse
innflyttingene over andelsgruppene er innflyttingene delt ganske jevnt over kategoriene
middels og hgy minoritetsandel, men henholdsvis 19,5 og 20,9 prosent.

7.4 Oppsummering av indikatorene

| dette kapittelet har jeg tatt for meg tre indikatorer for sosial mobilitet, og analysert hver for
seg ved gjennomsnittsanalyser og krysstabeller. Denne metodiske fremgangsmaten gjer at jeg
ikke avdekker spurigse korrelasjoner eller konfunderende faktorer. Gjennom de analysene jeg
har gjort har jeg altsa ikke fatt med sammenhengen mellom de tre indikatorene, eller mulig
viktige bakenforliggende faktorer som pavirker disse. Det er for gvrig liten tvil om at de tre
indikatorene er nart knyttet sammen. En gkning i utdanning farer ofte til en gkning i inntekt.
Inntekten som er beregnet for denne oppgaven er uten sosialstatte, slik at husholdningene som
gar over fra sosialstette til for eksempel lgnnsinntekt far en betydelig inntektsgkning.

Samlet fungerer disse variablene som et mal pa sosial mobilitet, noe som gjar den analytiske
verdien av analysene stgrre nar jeg drafter dem samlet (Ringdal 2001). For a kunne drgfte de
teoretiske perspektivene i lys av samvariasjon mellom sosial mobilitet og romlig integrasjon,
er det styrken og formen som er avgjerende for a kunne drgfte resultatene mot disse
perspektivene.

For begge periodene er det en positiv samvariasjon mellom inntektsgkning og
flytteaktivitet. Dette var ogsa forventet, og kan forklares med at husholdninger som gnsker &
flytte far starre muligheter til a realisere gnsket jo stgrre inntektsgkning husholdningen
opplever. @nsket om a flytte kunne bli konseptualisert gjennom begrepet stress, der forholdet
mellom boligbehov, -forventninger og —aspirasjoner og faktisk boforhold bestemmer nivaet
av “'stresset” (Pacione 2001). For sosialstgtte som indikator for sosial mobilite,t fikk vi ogsa
signifikant ssamvariasjon med flytteaktivitet. Dette kan man se i lys av tvungne og patvungne
flyttinger slik Rossi beskrev (1955). For utdanningsindikatoren var det kun for periode 2
denne samvariasjonen var signifikant. Tallene kan altsa tyde pa at det er de med hgyest og
lavest sosial mobilitet som har den hgyeste flytteaktiviteten.

Det fremkom kun signifikant samvariasjon mellom sosial mobilitet og romlig
integrasjon for periode 2. Resultatene viste en klar tendens til at husholdningene som flyttet til
skolekretsene med lav minoritetsandel, hadde en hgyere sosial mobilitet enn husholdningene

som flyttet til skolekretser med middels eller hgy minoritetsandel. At forskjellene var sa
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tydelige for alle indikatorene i denne perioden, styrker spredningsperspektivet. Derimot kan
mangelen pa signifikante forskijeller i farste periode styrke forklaringen til at preferanser

spiller en starre rolle for valg av skolekrets enn sosial mobilitet.

7.4.1 Forskjeller mellom de to periodene

Forskjellene mellom farste og andre periode er pafallende for sammenhengen mellom sosial
mobilitet og romlig integrasjon. Jeg gnsker kort a belyse hva som kan forklare forskjellene
mellom disse to periodene.

Det er mest naerliggende & forklare forskjellene med at det enten har veert
”periodeeffekter” eller ”kohorteffekter” som har spilt inn. Ved periodeeffekter kan man tenke
seg at spesifikke forhold i en periode ikke gjer seg gjeldende i den andre. Dette kan for
eksempel veere gkonomiske og politiske konjunkturer eller spesifikke byinterne prosesser som
pavirker flyttetrekkene i en av periodene. | fgrste periode sa vi den ikke- vestlige gruppen
hadde en betydelig hayere inntektsgkning enn i andre. Dessuten var det nesten dobbelt sa
mange som sluttfarte en utdanning samt flere som gikk fra a motta sosialstatte til lannsinntekt
enn i periode 2. Dette er klare forskjeller mellom periodene som kan vare en medvirkende
arsak til forskjellene vi finner i denne sammenhengen.

En annen forklaring var ulike byinterne prosesser. Slike byinterne prosesser kan
man drgfte om har funnet sted gjennom a ta utgangspunkt i forskjeller i flyttemanster og
flyttestrammer mellom de to periodene. Som det fremkom i kapittel 6 var flyttemensteret kun
spredningsorientert i andre periode. Dette kunne hovedsakelig tilskrives at husholdningenes i
starre grad sgkte seg til skolekretser med moderate minoritetsandeler, serlig i tredje kvartil,
og feerre sgkte seq til skolekretsene med de hgyeste minoritetsandelene i fjerde kvartil.
Flyttestrammene mellom bydelsgruppene holdt seg derimot relativt stabile.

Ved "kohorteffekter” er det trekk ved gruppen som endrer seg over periodene, 0g
som har en innvirkning for mekanismene bak flyttingen. For de ikke- vestlige barnefamiliene
jeg analyserer er det hovedsakelig to faktorer jeg ser kan spille inn i en slik forbindelse;
gruppen hadde lavere botid i Norge i farste periode, og at ferste periode er far barnet
begynner pa skolen mens andre er etter skolestart.

For & kontrollere for botid har jeg beregnet en tabell over gjennomsnittlig
minoritetsandel for innflyttingene til skolekretser for husholdninger kategorisert etter botid for
mor i femarsgrupper. | tabell 7.11 ser vi at det ikke fremkommer noen signifikante forskjeller
mellom disse femarsgruppene nar det kommer til minoritetsandel i skolekretsene

husholdningene flytter til.
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Dette var noe uventet. Man vet inntekt gker ved gkende botid (Daugstad 2007),
samtidig som minoriteter med hgy inntekt bosetter seg i omrader med lavere innvandrerandel
(Blom 2006). En forklaring pa dette er at de etniske gruppene skiller seg klart fra hverandre i
botid. Ulike etniske grupper har ulike tilpasninger. Logan (2006) finner for eksempel at i
Amsterdam flytter personer med bakgrunn fra Surinam og Antillene flytter raskt til
majoritetsdominerte omrader, mens tyrkere og marokkanere blir boende lengre i
innvandrertette omrader. Vi vet at de ulike gruppene i Norge ankommer Norge i ulike
perioder, jmf. kapittel 2.1. Ulike tilpasninger blant disse gruppene vil kunne pavirke disse
resultatene sterkt.

Tabell. 7.11 Andelen minoritetselever i skolekretsene husholdninger flytter til, etter mors botid i Norge
oppdelt i 5 ars- grupper. Periode en og to.

Gjennomsnitt for Gjennomsnitt for

Botid i 5-arsgrupper periode 1 Antall periode 2 Antall
0-5 a a 71,6 42

6-10 69,7 264 67,0 188

11-15 65,4 181 64,4 135
16-20 69,2 56 68,4 59
21+ 60,9 36 65,5 27

Total 67,62 537 66,73 451

1 periode: 2,258 df:4 )p=0.081) 2 periode F:0.901 df:4 (p=0,463)
a. Husholdninger som har under seks ars botid har ikke registrert skolekrets for 1993,
og derfor kan man ikke beregne flyttinger for disse.

Kohorteffekter: Far og etter barnet begynner pa skolen. Dette har jeg ingen muligheter for a
sjekke om gir innvirkning gjennom datamaterialet jeg har til disposisjon. Men det er lett &
tenke seg at gjennomgaende flytter husholdninger mer far det farste barnet skal begynne i en
grunnskole, for & skjerme barnet fra stress gjennom a bytte skole ved senere flytting.

Pa grunn av at det var store forskjeller i inntektsgkning, antall som tok utdanning og
mottok sosialstatte mellom periodene, samtidig som vi ikke ser en tydelig sammenheng
mellom botid i Norge og flytting til skolekretser med lavere minoritetsandel, kan dette tyde pa

at periodeeffekter er viktigere enn kohorteffekter.
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8.0 Oppsummering og konklusjon

Litteraturen om segregasjon er omfattende og strekker seg langt tilbake i tid. Denne
litteraturen danner et spekter av ulike teorier og forklaringer pa hvorfor mennesker bosetter
seg langs etniske og sosiogkonomiske linjer i en by. Da jeg leste “meg opp” til denne
oppgaven kom jeg over teorier som virket spennende, og som jeg gnsket a basere den
teoretiske ansatsen pa. Grunnen til at jeg valgte a knytte problemstillingene direkte opp til
disse teoriene er todelt. For det farste er intensjonen a kunne sette resultatene inn i en starre
teoretisk kontekst, slik at man kan belyse tendenser resultatene kan veere en del av. For det
andre forsgker jeg a utnytte datamaterialet best mulig, der begrensninger gjar det
hensiktsmessig 4 analysere materialet bredt. Med a analysere bredt, mener jeg a se pa flere
trekk ved flyttingene som til sammen danner et grunnlag som kan brukes til & drgfte

perspektivene. | en slik tilneerming er styrken og "formen” pa resultatene viktig.

8.1 Forventninger og resultater
Den grunnleggende forskjellen mellom spredningsperspektivet og det multikulturelle
perspektivet er integrasjonsforstaelsen som forklaringene bygger pa (Alba og Nee). Det
multikulturelle perspektivet Peach (1997, 2005) tar utgangspunkt i en integrasjonsforstaelse
som er nermere den norske samfunnskonteksten, enn konteksten Masseys (1985)
spredningsperspektiv reflekterer. Norge kan klassifiseres som en europeisk liberal nasjon nar
det kommer til den generelle integrasjonsforstaelsen i samfunnet, som ogsa blir reflektert
gjennom en aktiv integrasjonspolitikk (Givens, Alund & Schierup 1991).

Derfor kan man i utgangspunktet forvente at det multikulturelle perspektivet
best kan forklare de ikke- vestlige barnefamilienes romlige tilpasninger i Oslo. Ved &
undersgke de to forskningssparsmalene haper jeg 8 komme fram til resultater som kan drgftes

i forhold til denne problematikken.

For a besvare problemstillingen vil jeg farst begynne med a presentere resultatene jeg fikk

med utgangspunkt i de to forskningsspgrsmalene.

1. Er flyttemgnstret til de ikke- vestlige barnefamiliene i Oslo klyngepreget eller

spredningsorientert?
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Flyttemenstret var uklart for fgrste periode, men for andre periode viste det en ”svak” men
signifikant spredningsorientert tendens. Denne tendensen kan sees i sammenheng med at
husholdningene flyttet fra skolekretsene med de hgyeste minoritetsandelene, tilskolekretser
med mer moderate minoritetsandeler. Dette sa vi ogsa ved at nesten halvparten av flyttingene
til en skolekrets i tredje kvartil, faktisk var integrerende flyttinger. Denne
spredningsorienterte tendensen kan ogsa spores til en gkt tilflytting til skolekretsene med de
laveste minoritetsandelene, det vil si andeler i fgrste kvartil. Med over 80 prosent
integrerende flyttinger til skolekretsene i farste kvartil, viser det seg at det ikke bare er et
segment av de ikke- vestlige barnefamiliene som flytter mellom disse majoritetsdominerte
skolekretser, men ogsa husholdninger som flytter fra skolekretser med hgyere
minoritetsandeler.

Flyttingene til de ikke- vestlige husholdningene dannet en flyttestrem fra indre gst
til seerlig ytre gst, men ogsa til ytre syd. Denne strammen bestod av husholdninger som flyttet
til en skolekrets med lavere minoritetsandel enn skolekretsen de flyttet fra. Antallet som
flytter til skolekretser i farste kvartil er derimot beskjedent i forhold til antallet

spredningsorienterte flyttinger til tredje kvartil.

2. Er det en sammenheng mellom de ikke- vestlige barnefamilienes sosiale mobilitet

og romlige integrasjon?

Alle tre indikatorer hadde en signifikant sammenheng med flytteaktivitet. Dette bekrefter at
sosial mobilitet er viktig for husholdningers tilpasninger. De ikke- vestlige barnefamiliene
som hadde lavest flytteaktivitet er de som verken har opplevd inntektsgkning, gkt
utdanningsgrad eller mottatt sosialstgtte. Sammenhengen mellom sosial mobilitet og romlig
integrasjon var kun signifikant for andre periode. Her fant jeg at det var skolekretsene med lav
minoritetsandel med under 33 prosent ikke- vestlige elever, som tiltrakk seg husholdningene
med starst sosial mobilitet. Disse husholdningene hadde betydelig hayere inntektsgkning,
hagyere andel utdanningsegkning og lavere andel som mottokk sosialstatte enn husholdningene

som flyttet til en skolekrets tilhgrende middels og hgy minoritetsandel.
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Problemstillingen:

Kan de ikke- vestlige barnefamilienes romlige tilpasninger i Oslo best forklares gjennom
spredningsperspektivet i ”spatial assimilation theory”, eller det multikulturelle

perspektivet i ”pluralistic model”?

Med utgangspunkt i det farste forskningsspgrsmalet viste flyttemgnsteret bare en mindre
spredningsorientert tendens, og da for kun den andre perioden. | falge spredningsperspektivet
hadde man kunnet forventet et tydeligere spredningsorientert flyttemgnster. Nar
barnefamilienes flyttemgnster blir analysert i forhold til minoritetsandelene i skolekretene,
fremkom det at den spredningsorienterte tendensen i andre periode kunne tilskrives en gkning
i husholdninger som flyttet fra skolekretsene med de hgyeste minoritetsandelene til
skolekretser med mer moderate minoritetsandeler. Dette trekket kan forklares gjennom det
multikulturelle perspektivet. En del husholdninger sgker seg fra mindre attraktive omrader
med hgye minoritetsandeler, til mer attraktive multikulturelle omrader med starre og dyrere
boliger samt lavere minoritetsandel. I Oslo kan man se en slik argumentasjon i forhold til
flyttestrammene mellom bydelsgrupper. For begge perioder sa vi en flyttestram hos den ikke-
vestlige gruppen som gikk fra indre gst til ytre gst og ytre syd, altsa fra sentrumsneere omrader
til drabantbyene. I Indre gst finner vi de fleste skolekretsene med de hgyeste andelene
minoriteter, mens i de nevnte drabantbyer er det moderate minoritetsandeler. Massey (1985)
beskriver en slik flyttestram fra de sentrumsnare omradene og ut til forstedene i
spredningsperspektivet, men i dette perspektivet skal denne bevegelsen ga til "hvite” omrader.
| spredningsperspektivet kunne man derfor ha forventet seg en flyttestrem til skolekretsene i
Oslo vest som har minoritetsandeler i farste kvartil.

Nar det kommer til forholdet mellom sosial mobilitet og romlig integrering,
fremkom det samvariasjoner kun for husholdningene som hadde flyttet til skolekretser med
lave minoritetsandeler. Dette er i samsvar med spredningsperspektivet. Disse sammenhengene
fant man ikke for husholdningene som flyttet til skolekretsene med moderate
minoritetsandeler. Faktisk hadde husholdningene som flyttet til skolekretser med moderate
minoritetsandeler tilnzermet lik sosial mobilitet som husholdningene som flyttet til
skolekretser med de hgyeste minoritetsandelene. Dette kan tyde pa at husholdninger har
preferanser for & bo i bestemte skolekretser eller multietniske omrader, selv om de oppnar

ressurser til a flytte til omrader med dyrere boliger og hgyere andel majoritetshefolkning.
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Ut fra disse resonnementene kan det se ut som vi har to segmenter innen de ikke-
vestlige barnefamiliene som kan knyttes til hvert av perspektivene. Det er kun et mindre antall
av de ikke- vestlige barnefamiliene som sgker seg til skolekretsene med de laveste
minoritetsandelene. De husholdningene som sgker seg til skolekretsene med lav
minoritetsandel har ogsa hgyere sosial mobilitet. Tilpasningene til denne gruppen kan
forklares ved spredningsperspektivet. For det store antall husholdninger som sgker seg til
skolekretser med moderate eller hgy minoritetsandel, er det liten sammenheng mellom sosial
mobilitet og minoritetsandel.

De fleste ikke- vestlige husholdninger ser altsa ut a tilpasse seg mer i
samsvar med det multikulturelle perspektivet i ”pluralistic model”, enn i samsvar med
spredningsperspektivet i ”spatial assimilation theory. Det er imidlertid en liten gruppe av de
ikke- vestlige husholdningene, som derimot ser ut til a tilpasse seg mer i samsvar med

spredningsperspektivet.

8.3 Hva betyr resultatene

En sammenligning av to modeller som gjensidig utelukker hverandre ville ha veert lettere som
utgangspunkt for a drafte resultatene. Selv om spredningsperspektivet og det multikulturelle
perspektivet baserer forklaringene pa forskijellige forstaelser av integrasjon, er ikke
mekanismene som blir skissert totalt ulike. Skulle jeg ha dragftet modellene til Massey og
Peach, hadde det veert ngdvendig med et stgrre datamateriale som bestar av flere kohorter. |
denne oppgaven er tilnermingen dynamisk, det vil si at jeg kun studerer en kohort
husholdninger, og de indre variasjonene i tilpasninger for denne gruppen over tid.

Nar man undersgker to grupper i forhold til hverandre, er det som regel etter
naturlige eller lett definerte linjer, som kvinner og menn. Gruppene i denne oppgaven er altsa
personer med ikke- vestlig bakgrunn og “resten” av individene, definert til
majoritetshefolkning. Ikke- vestlige er en konstruert sekkekategori som er sveert omdiskutert.
Hvis man kun ser pa den metodiske problematikken med kategorien, er kriteriene for hvilke
nasjoner som skal tilhgre denne gruppen sveert svake. Endringer i sammensetningen av
nasjonalitetene, kunne gitt endret resultatene som er fremkommet. | en oppfalgende
undersgkelse kunne det derfor vaert hensiktsmessig a ta for seg utvalgte etniske grupper.

Tidsaspektet er nok ogsa avgjgrende i denne sammenhengen. Jeg benytter meg av
disse teoriene i relativt kort tidshorisont. Dette er hovedsakelig farstegenerasjonsinnvandrere
med en gjennomsnittlig ti ars botid i Norge i 1999. Selv om det multikulturelle perspektivet
forklarer best tilpasningene jeg fant for de ikke- vestlige barnefamiliene, gjor kanskje
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spredningsperspektivet seg mer gjeldende i et lengre perspektiv, der man ogsa falger

etterkommerne.

8.4 Hvem kan resultatene si noe om

Malet med oppgaven var & kunne si noe om de romlige tilpasningene til den valgte "kohorten”
ikke- vestlige barnefamilier i Oslo i den aktuelle tidsperioden. Undersgkelsen tar altsa for seg
ganske spesifikke forhold som man skal vere forsiktig & generalisere ut fra. Populasjonen
dette utvalget kan si noe om begrenser seg strengt tatt til andre kohorter ikke- vestlige
barnefamilier som bodde i Oslo i denne tidsperioden. Faktorer som reduserer
generaliserbarheten kan i denne sammenheng sies a vere at den ikke- vestlige gruppen har
endret sammensetning og bakgrunn, boligprisene har endret seg for ulike deler av Oslo og en
stgrre andel ikke- vestlige bor i byen i dag enn nar barna i utvalget begynte pa skolen.
Integreringspolitikken har blitt mer tydeligere(Andresen 2005). Alle disse endringene gjar at
verken gruppen eller konteksten jeg ikke eksisterer i dag.

Selv om denne undersgkelsen tar for seg en svert begrenset gruppe, mener
jeg resultatene er viktige i et bredere perspektiv. Prognoser viser at den ikke- vestlige
befolkningen i Oslo sannsynligvis vil fortsette a gke i antall og som andel av Oslos befolkning
ogsa de naermeste tiarene (Brunborg & Texmon 2006). Hvordan denne gruppen tilpasser seg
over tid er altsa viktig informasjon, som kan belyse sentrale samfunnstrekk fremover. Jeg har
valgt & knytte resultatene opp til en teoretisk drgfting for & kunne se disse tilpasningene i en
starre kontekst. A kunne koble informasjonen om tilpasningene til etniske minoriteter til et
teoretisk rammeverk, kan belyse og tydeliggjare en utvikling som er sveert vanskelig a forsta,
gjennom nye begreper og teorier.

Denne oppgaven er et forsgk pa a teste ut noen sammenhenger for den ikke-
vestlige gruppen i Oslo. Disse sammenhengene burde etterfalges med en undersgkelse med et
stgrre datamateriale, som ogsa gar over flere “kohorter”.
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Vedlegg

Tabellen for figur. 5.2:
over bydelsgrupper.

Fordelingen av majoritetsbefolkning og den ikke- vestlige gruppen

Count
Allbylnnd99 Total
Indre gst Indre vest Ytre vest Ytre gst Ytre syd Indre gst
Norsk/vestlig 393 338 1776 888 829 4224
ikke- vestlig 384 34 90 497 249 1254
Total 777 372 1866 1385 1078 5478

Tabell for figur. 5.1: Fordeling over mors botid i Norge.

Antall &r i Norge Antall
personer
L 10
2 19
3 13
4 13
5 21
6 21
/ 33
8 120
9 172
10 129
1 111
12 101
13 -
14 o1
15 e
16 a3
17 20
18 2
19 20
20 20
21 0
22 0
23 o1
24 e
25 6
26 6
27 c
28 .
29 X
30 L
33 )
Total 1260
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	                  Romlig integrasjon? 
	Periode 1: X2: (p=0.892)      Periode 2. X2:, (p=0.048) 

