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Sammendrag

Tema for avhandlingen er miljghensyn, holdninger og atferd. Avhandlingen svarer pa om en
utvalgt miljgsertifisert kontorvirksomhet har veert med a skape et sosialt miljg som fremmer
bestemte miljgvennlige holdninger og atferdsmgnstre hos ansatte ogsa utenfor arbeidsplassen.
For a finne ut om miljgsertifisering er en faktor som pavirker ansatte, diskuterer avhandlingen
hvilke ytre og indre pavirkninger som har betydning for menneskenes miljgvennlige
handlinger og atferd. Formalet med studien har veert & kartlegge miljgsertifiseringens
betydning, og om miljgsertifisering som et tiltak, kan fungere som en sosialiseringskanal som
bidrar til gkt miljgbevissthet blant de ansatte. Studien er en caseundersgkelse, og jeg
sammenligner ansatte i en miljgsertifisert virksomhet med ansatte i en kontrollvirksomhet
som ikke er miljgsertifisert. Analysen gar dermed ut pa & sammenligne ansatte fra to
virksomheter opp mot hverandre. Slik kartlegges det om miljgsertifiseringen har pavirket de

ansatte.

Datamateriale bestar av til sammen 13 halvstrukturerte samtaleintervjuer fordelt pa to
virksomheter. Utvalget av informantene er tilfeldig, og er ment a representere kunnskapen,
holdningene og erfaringene til enkeltindivider i hver virksomhet. Ved a gjere en kvalitativ
undersgkelse gir det et helhetlig bilde av hvilke holdninger de har, hvilke miljgvennlige

handlinger de gjer, og en pekepinn pa hva de genereres av.

Ved a ta utgangspunkt i ansattes kunnskap og erfaringer om miljg og miljghensyn, har jeg
studert miljesertifiseringens pavirkning pa mikroniva. Fortellingene og svarene informantene
har gitt meg utgjegr empirien i avhandlingenn, og det jeg finner her knytter jeg opp mot
relevante teorier som forklarer menneskelig handling. De to mest sentrale perspektivene som
brukes for & forsta utvalgets miljgvennlige handlinger er normsosiologi og teorien om
rasjonelle valg. Normperspektivet forsgker a forklare menneskelig handling med at folk
handler slik de gjar fordi de stort sett retter seg etter de normer for handling som er
fremherskende i det miljget vedkommende lever i. Bestemte roller, normer og forventinger er
med pa & styre menneskelig atferd, og blir internalisert gjennom sosialiseringsprosesser.
Teorien om rasjonelle valg forklarer menneskelig handling med at mennesker handler
individuelt rasjonelt. Det vil si at aktgren vil velge det alternativet som gir det beste utfallet
gitt hans eller hennes gnsker og oppfatninger. Avhandlingenn byr pa flere forklaringer pa



hvorfor ansatte handler slik de gjer, og jeg diskuterer om miljgsertifiseringen har vert med pa

a pavirke holdningene og atferden til de ansatte.

Studien viser at bade ytre og indre faktorer er med pa a pavirke ansattes miljgvennlige
holdninger og atferd. Normer opprettholdes og utvikles innenfor og utenfor arbeidsplassen, og
ansatte har etter pavirkning fra virksomheten og samfunnet generelt fatt visse forventinger til
hvilket ansvar de selv har, og hvilket ansvar myndighetene og virksomheter bgr ta. Ved siden
av dette viser det seg at normen om a ta miljghensyn ikke alltid er dominerende. Ofte tar disse
menneskene valg ut ifra hva som er individuelt rasjonelt & gjare. Dette kommer av at de ikke
gnsker a gi slipp pa komfort, men ogsa fordi de gnsker a ta valg som er mest praktisk og
nyttig for dem selv. Tilgjengelighet til valgalternativene, strukturelle forhold og sosial
kontroll ser ogsa ut til & ha betydning for informantenes handlinger og atferd. Alt dette blir
drgftet i analysekapitlene. I avslutningen oppsummerer jeg de mest sentrale funnene, samt

konkluderer med hva jeg har funnet, ut ifra problemstillingen for avhandlingen.

A studere pavirkingen og effekten av miljgsertifisering er et interessant felt. S& vidt meg
bekjent, er det ikke gjort kvalitative undersgkelser pa dette tidligere. Derfor haper jeg denne
studien kan gi en pekepinn pa hvordan miljgsertifisering er med pa a pavirke ansattes

holdninger, atferd og ansvarsoppfattelse.
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Forord

Masteravhandlingenn har veert en ny og spennende prosess for meg. Tema miljg har veert et
interessant felt & skrive om i en sosiologisk avhandling. Jeg har hatt noen faste fglgesvenner
som har vaert en god stette gjennom hele arbeidet. Det & skrive en masteravhandlingen, med
alle fordelene og ulempene det medfarer, er virkelig som en tur i berg og dalbane. Derfor
retter jeg en takk til alle som har lyttet til meg pa mine gode og ikke fullt sa gode dager.

Jeg vil ogsa takke alle som har vert samarbeidsvillige og stilt opp i forbindelse med
prosjektet. Takk til alle informantene som sa seg villig til & delta, og som gav meg den

informasjon og erfaring som er helt uvurderlig for avhandlingenn.

Mine veiledere, Lise Kjglsrad og Berit Skorstad, har pa hver sin mate gitt verdifulle
konstruktiv tilbakemelding. Lise, du har gitt meg konstruktive tilbakemeldinger underveis, og
reist kritikk mot mine svakheter. Slik har jeg blitt bedre og klar a komme meg videre . Berit,
du har gitt meg tro pa bade tema og gjennomfarbarheten av avhandlingenn min. Du har veert
positiv og oppmuntrende, men ogsa kommet med mange konstruktive tiloakemeldinger. Sa en
stor takk til dere.

Jeg vil ogsa takke kjere mamma og broren min fordi dere har tro pa meg, og fordi dere alltid

har gitt meg stgtte og oppmuntring nar jeg har trengt det.

En takk gar ogsa til nere og kjaere venner fordi dere har veert der for meg. Dere har sgrget for
at jeg har hatt noen fantastiske ar i Oslo, og bidratt til at jeg fikk andre ting & tenke pa nar jeg
ikke satt med masteravhandlingenn. Takk til Phuong, Therese og Rigmor, som ogsa har gitt
rad og tips underveis. Sist, men ikke minst vil jeg takke Tor Erik for en ordentlig gjennomfart
korrekturlesing av hele avhandlingen. Innsatsen og tilbakemeldingene dine setter jeg stor pris

o

pa.

Oslo 10.oktober 2011

Annika Fallsen Huhtala
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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema

Miljgutfordringene vi star overfor har i gkende grad blitt fremhevet som globale utfordringer.
Ved at miljgutfordringene bergrer alle i samfunnet, gker det ogsa presset pa virksomheter til a
ta ansvar for miljget. Miljg har blitt et viktig tema innen politikken og i naringslivet. Og fra
myndighetenes side har det kommet stadig strengere regler og tiltak for a heve miljginteressen
og arbeidet for a oppna et mer miljgvennlig samfunn (Regjeringen.no).
Miljevernproblematikken har fatt gkt oppmerksomhet, og flere organisasjoner og stiftelser
etableres med mal om a bedre det lokale og globale miljget. Miljgfyrtarn er en av disse, og
gjennom miljgsertifiseringen av sma og mellomstore virksomheter gnsker de at virksomheten
og ansatte skal sette i gang konkrete tiltak for & spare inn pa forbruket og gke bevisstheten om

a ta miljghensyn.

Miljgbevisstheten har spredt seg, og bade offentlig og privat sektor tar mer ansvar.
Bevisstheten og ansvaret for miljget har ogsa gkt hos hvert enkelt menneske, og vi blir daglig
minnet pa hva vi kan bidra med for a bevare det globale og det lokale miljget. Kildesortering
og energisparing er eksempler pa dette. Miljgfyrtarnarbeidet er sentralt for a redusere
forbruket og energibruken i sma og mellomstore virksomheter. Utgangspunktet for denne
masteravhandlingen er & se nermere pa menneskene som arbeider i en utvalgt
kontorvirksomhet som er miljgfyrtarnsertifisert, neermere bestemt om de blir pavirket av

virksomhetens konkrete miljgtiltak.

Jeg vil i neste kapittel forklare mer grundig om hva miljgsertifisering gar ut pa, og spesifikt
om Miljgfyrtarns mal og arbeid. Farst vil jeg presentere problemstillingen for avhandlingen.

1.2 Problemstilling og forskningsdesign

Det at stadig flere bedrifter og virksomheter velger a sertifiseres som Miljgfyrtarn, betyr at
enda flere individer blir bergrt av miljgtiltakene sertifiseringsordningen gjennomfarer. Da
tenker jeg spesielt pa de ansatte i virksomhetene. Et av kravene til Miljgfyrtarn er at
virksomhetene skal involvere sa mange som mulig i miljgarbeidet, og de gnsker at ansatte



skal fa kunnskap om miljgutfordringer og informasjon om hvilke tiltak som kan gjares for a

redusere forbruket og utslippene i virksomheten (Miljofyrtarn.no).

Det er interessant a se om, eller i hvilken grad, virksomheter kan fungere som en kanal for &
fa folk til & tenke og handle mer miljgvennlig ogsa pa fritiden. Forskningsspgrsmalet er som
falger:

o Kan miljgsertifisering i en utvalgt kontorvirksomhet skape et sosialt miljg som
fremmer bestemte miljgvennlige holdninger og atferdsmgnstre ogsa utenfor

arbeidsplassen?

A pavirke ansattes holdninger og atferd er ikke den primare intensjonen for miljgarbeidet.
Men det er spennende a studere hvilken pavirkning miljearbeidet har pa de ansatte fordi man
kan lzere mer om hvordan miljgnormer, verdier og holdninger oppstar, og om atferden ogsa
endres utenfor arbeidsplassen. A f& mer kunnskap om miljgsertifiseringen, og pavirkningen
den muligens har pa de ansatte, kan gi oss grunnlag til a arbeide for et mer miljevennlig

samfunn.

For & besvare forskningsspgrsmalet har jeg valgt a gjennomfgre en caseundersgkelse. Jeg har
valgt ut to offentlige kontorvirksomheter hvor jeg har intervjuet de ansatte. Den farste
kontorvirksomheten, som ogsa er den starste, er miljgsertifisert gjennom Miljefyrtarn.
Kontrollvirksomheten, som er vesentlig mindre, er ikke miljgsertifisert gjennom Miljgfyrtarn
eller gjennom andre miljgsertifiseringsordninger. Den miljgsertifiserte virksomheten som ble
valgt, ble valgt pa grunnlag av at de har vist en over gjennomsnittlig interesse av a ta
miljghensyn innad i virksomheten. Dette ble formidlet fra kontaktpersoner i Miljgfyrtarn.
Hvor mange tiltak, og i hvor stor grad de tar miljghensyn sammenlignet med andre
virksomheter blir vanskelig & male opp mot andre virksomheter nar jeg ikke har tilgang til
sertifiseringsrapporter fra andre enn denne. Ved a studere en virksomhet som skiller seg
positivt ut blant de miljgsertifiserte virksomhetene, kan det veere enklere a kjenne igjen
faktorer som kan ligge til grunn for pavirkning.

Den andre casen i undersgkelsen er ikke miljgsertifisert, og fungerer som en
kontrollvirksomhet. Ved & studere en kontorvirksomhet som ikke er miljgsertifisert far jeg
mulighet til & kontrollere for effekten den miljgsertifiserte virksomheten eventuelt kan ha hatt

pa sine ansatte. | begge casene skal jeg undersgke hvordan miljevennlige beslutninger tas



hjemme og pa fritiden og sammenligne dette med hvilke miljghensyn de ansatte er involvert i
pa arbeidsplassen. Det er fruktbart & bruke komparativt design av to caser fordi en kan
undersgke hvilke faktorer som er mest betydningsfulle for & fremme miljgvennlig atferd og
handlinger. A sammenligne to forskjellige virksomheter byr ogsé pa utfordringer, dette blir

draftet i metodekapitlet.

Det finnes mange motiv for handling, og kompleksiteten i sosiale handlinger er noe en ma
veere oppmerksom pa. Ulike normer kan styre miljgvennlige handlinger, og ved siden av dette
er det ngdvendig med kunnskap og kjennskap til miljg og miljgproblemer for & ta bevisste
miljgvennlige valg. “Bdde verdier, tradisjoner, kunnskap og falelser har betydning for
handling, i tillegg til dette har mer objektive vilkar betydning for handling.” (Martinussen
1999, Skorstad 2005:9). Sveert sentralt nar det gjelder dette er ogsa a finne ut om de enkelte
ansatte i begge virksomhetene har muligheten til a ta miljghensyn, og da nermere bestemt pa
om det er mulig for dem i sine omgivelser & handle i trad med den kunnskapen som
vedkommende sitter inne med. For & kartlegge miljghensyn ansatte tar hjemme og pa fritiden
tar jeg i bruk samtaleintervjuer for a fa innblikk i ansattes kjennskap til miljgarbeidet i
virksomheten, ansattes rutiner knyttet til 4 ta miljghensyn pa arbeidsplassen og hjemme, og
deres ansvarsoppfattelse. Jeg vil preve & finne ut hvorfor de tar miljghensyn, om sosial
handling pa dette feltet kommer fra konkrete normer og regler, eller pa bakgrunn av
individuelt rasjonelle valg med intenderte eller uintenderte konsekvenser. A finne ut hva de
ansatte star for og hva de tenker om miljg er relevant for a kunne besvare problemstillingen,
men det er ogsa viktig & se om det i det hele tatt har skjedd noe med de ansatte etter at
miljefyrtarnsertifiseringen tredde i kraft. Om de har blitt bergrt av miljgsertifiseringen i starre

eller mindre grad.

For a finne ut hvilke tiltak de gjer innad i den miljgsertifiserte virksomheten, tar jeg i bruk
virksomhetens rapporter fra den farste sertifiseringen i 2006, og fra resertifiseringen i 2009. |
disse rapportene finner jeg bransjekravene virksomheten ma falge, og jeg finner ogsa ut av
hvilke tiltak som har blitt gjennomfart, hvilke som har fungert og hvilke tiltak de har planer
om a forbedre i fremtiden. For a finne ut hvilke miljghensyn de tar innad i den andre
virksomheten tar jeg med spgrsmal som omhandler virksomhetens miljghensyn. Med

rapportene og intervjuene kan jeg da sammenligne virksomhetene.



1.3 Begrensninger, hovedmal og delmal

Det er mange aktgrer som er involvert i miljgvernarbeid i Norge, bade offentlig og privat. En
av de mest sentrale aktgrene er miljg- og naturvernorganisasjonene som har sterk appell bade
nasjonalt og internasjonalt. De har ogsa bidratt til at miljgvern har blitt et tema bade i
vitenskap og politikk (Skorstad 2005:12). Miljgvernarbeidet i Norge pa et generelt plan er
ikke en del av denne avhandlingen, og derfor drafter jeg ikke dette videre her. Miljefyrtarnets
arbeid vil bli redegjort for og miljgsertifiseringens mulige pavirking skal undersgkes. Konkret
skal jeg se pa hvordan individer handterer miljgproblemene ved a ta miljghensyn, og om
deres miljghensyn i noen grad kan vaere generert ut ifra at de arbeider ved en miljgsertifisert

virksomhet.

Om virksomheten bidrar til gkt kunnskap hos de ansatte, sa er malet a finne ut hvordan dette
overfares til motiv og handling i hverdagen, pa mikroniva. De miljgvennlige vanene de
ansatte far pa arbeidsplassen, blant annet kildesortering, slukke lys og lignende, kan vere
vaner de tar med seg hjem. Alle faktorer ma sees i sammenheng med hverandre, og det kan
veere vanskelig a finne ut hvilke faktorer som har starst betydning for gkt bevissthet og
miljgvennlig handling hjemme og pa fritiden. Malet er a kartlegge om bedriftens miljgprofil,

pa et strukturelt niva, pavirker ansatte pa individniva.

Selv om dette er et snevert felt innenfor tema miljg, haper jeg det kan bidra med en gkt

forstaelse for hvordan systemkrav, normer og individuell rasjonalitet kan virke pa miljget.

1.4 Hvorfor en studie av miljgsertifiseringens effekt
paindivider?

Studier av miljg og utvikling har vokst frem gjennom flere ulike fagdisipliner innenfor
samfunnsfagene. Fagene bygger pa forskjellige tradisjoner og er opptatt av ulike deler av
samfunnet. Det sentrale for hver enkelt fagdisiplin nar de studerer miljg og utvikling er & se
pa arsakssammenhengene i samfunnet. De praver a forklare arsaker til at forskjellige
problemer oppstar (Benjaminsen og Svarstad 1998:16, Gross og Heinrichs red. 2010). Verden
star overfor store miljgutfordringer, og & studere effekten av miljgsertifisering kan gi mer
kunnskap om hvordan dette er med pa a bidra til et bedre miljg. Det er avgjgrende a kartlegge
hvilke tiltak som hjelper, og hva som far befolkningen til a opptre mer miljgvennlig. Sosial

leering om miljg har innen miljgsosiologi blitt sett pa som en viktig del i arbeidet med a mate
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utfordringene vi star overfor (Siebenhuner and Heinrichs 2010), og derfor er det relevant og
viktig a finne ut om miljgsertifisering kan vaere med pa denne prosessen, uavhengig av om

ansatte leerer om milje og miljghensyn bevisst eller ubevisst.

Miljafeltet er usedvanlig komplekst, og det vedgar de fleste samfunnsomradene og
kunnskapsformer (Wyller 1999, Skorstad 2005). Miljgproblemene og advarslene om
gkologisk sammenbrudd har veert pa den politiske dagsorden i flere tiar, og naturvitenskapen
har lenge dominert dette feltet. Samfunnsfagene og humanistiske fag har etter hvert kommet
pa banen, og i dag viser det seg at hvis samfunnet skal mestre miljgproblemene, ma ogsa disse
fagfeltene bidra (Skorstad 2005:10).

Det miljgsosiologien kan bidra med er a se pa hvordan miljgproblemer oppstar og hvordan de
lgses. De kan naermere bestemt se pa trekk ved samfunnet og mennesket som skaper
miljgproblemene, hvordan disse blir forstatt og forsgkt lgst. Sosiologien generelt, har sosiale
prosesser som hovedtema, og i miljgsosiologien kan bidra med en gkt forstaelse av
arsakssammenhengen og lgsningsstrategier pa bade pa globalt, regionalt og lokalt niva
(Gasdal og Sande 2009, Skorstad 2005). | denne avhandlingen far man en gkt forstaelse av

arsakssammenhenger pa individniva.

Miljget og klimaet er svaert sarbart, og for a finne gode lgsninger pa hvordan man kan
redusere miljgskadene, trenger man forskning fra alle disiplinene. Sosiologi er viktig for &
kunne se pa hvilke sosiale prosesser som far folk til & handle slik de gjar. Miljgsosiologer er
opptatt av betingelser for at miljgvennlige eller beerekraftige lgsninger skal komme i stand og
hvordan de best kan utformes og vedlikeholdes (Gasdal og Sande 2009). Miljgsosiologene er
0gsa opptatt av hvordan statlige reguleringer og markedslgsninger kommer i stand og
fungerer(Gasdal og Sande 2009), men i denne avhandlingen begrenser jeg meg, sa dette vil

ikke bli drgftet naermere.

Temaet og forskningssparsmalet i avhandlingen er sveert samfunnsrelevant i dag. Hele verden

magter store utfordringer knyttet til miljg, og en av de store og viktige utfordringene er a gke



bevisstheten blant befolkningen. For & kunne oppna en barekraftig utvikling® er det viktig at
folk tar miljghensyn pa alle arenaer i samfunnet (Bell 2004, Nilsen 1997). Wyller (1999)
papeker at det ogsa er behov for en holdningsendring i samfunnet. | dag ledes vi av materielle
krav, gnsker er sosialt betinget, og er med pa & gdelegge for miljget (Wyller 1999:16). A se pa
om miljgsertifiserte virksomheter fungerer som en kanal for a gke bevisstheten blant
befolkningen er nyttig for & finne ut om atferden knyttet til miljghensyn kan endres ved at de
arbeider i en miljgvennlig virksomhet. Om det viser seg at det har pavirket de ansatte, er
kanskje miljgsertifisering av virksomheter noe en bgr satse pa i enda sterre grad. A formidle
kunnskap om miljg, og om hvordan man kan gjere enkle grep for a redusere forbruket og
utslippene, kan vare nyttig a gjennomfare innenfor virksomheter. Klarer man a endre vanene

pa jobben, kan det ogsa veere mulig & overfgre disse vanene og holdningene til fritiden.

1.5 Teori

Utgangspunktet for problemstillingen bygger pa ideen om at nye handlingskrav — slik vi ser i
miljefyrtarn, kan vaere med pa a sosialisere de ansatte. Ut ifra denne tankegangen er det
naturlig a forvente at sosialisering endrer holdninger og atferd. Normene pa arbeidsplassen er
kanskje ogsa endret, derfor kobler jeg empirien opp mot normsosiologi for & belyse hvordan
normer, forventninger og verdier kan pavirke aktgrers miljgvennlige valg. Teorien om
rasjonelle valg (TRV) kobles til empirien for & fremheve at aktgrene ogsa handler ut fra
individuelt rasjonelle gnsker og oppfatninger. Med disse teoriene forsgker jeg a forklare
hvorfor folk tar de valgene de gjar. A bruke disse to teoriene for & forklare aktgrers handlinger
kan problematiseres. | normsosiologi, hvor man sgker a forklare menneskelig atferd med at
sosiale normer og verdier internaliseres, utelukker de et begrep om handling som et valg.
TRV forklarer pa den andre siden ikke hvordan sosiale normer og verdier kan pavirke
aktarers handlinger. Ifglge Hagen (1999) klarer ikke disse to teoriene a forklare kollektiv
rasjonalitet. Denne diskusjonen vil ikke prioriteres i teorikapitlet, men kritikk mot begge
teoriene blir drgftet. Utover dette bergrer jeg ogsa andre relevante teorier som kan forklare

hvorfor folk handler slik de gjar.

! Baerekraftig utvikling: handler om at vekst og utvikling ikke ma fa gdelegge miljget, enten
detgjelderluftforurensing, avskoging, overforbruk eller utrydding av dyr og planter. Begrepet
'baerekraftig utvikling' omfatter to ngkkelmomenter: 1. Fattigdomsproblemet 2. Miljgproblemene
(fn.no).



Arsaken til at jeg gjer en kvalitativ studie er for & komme ned pa individniva, som kan gi en
bedre forklaring pa hva som far folk til & opptre miljgvennlig. Summen av virkningen til
mange forskjellige aktarer er veldig viktig i miljgsammenheng, det forteller hvordan
individuelle handlinger farer til enten positive eller negative miljgkonsekvenser. Miljghensyn

I makro er summen av gnskede virkninger fra mange individuelle aktgrer i mikro.

Tidligere undersgkelser har fokusert pa miljevennlig atferd i hverdagen generelt (Holden
2005, Halkier 2001, Mehti 1999, Skorstad 2005), og er interessante utgangspunkt for min
studie. Miljgfyrtarn har gjort en kvantitativ brukerundersgkelse pa effekten av
miljgsertifisering, men det er ikke sa vidt meg bekjent, blitt gjort noen kvalitativ studie som
omhandler miljgsertifiseringens pavirkning pa de ansatte. En kvalitativ studie kan i starre

grad vise hvilke faktorer som genererer miljgvennlig holdninger og atferd.

1.6 Sentrale begreper

Miljg har blitt et dagligdags ord uten at det har en klar avgrenset betydning (Hansen 2002).
Nar jeg bruker begrepet miljg i denne avhandlingen knyttes det sammen med miljgproblemer,
miljghensyn, miljgvern eller miljgsertifisering. Gjennom & bruke begrepet miljg vil jeg derfor

gjore det klart at jeg snakker om forholdet mellom mennesket, naturen og klimaet.

Miljavern (miljgarbeid) og miljghensyn er sentrale begreper i avhandlingen, og begrepene
tolkes pa samme mate som hos Berit Skorstad. Miljgvern er noe annet enn miljghensyn.
Miljgvern assosieres med politikk og politiske tiltak rettet mot & bedre eller ta vare pa
naturmiljget. Med begrepet miljghensyn er det snakk om mer private holdninger og
handlinger rettet mot de samme malene (Skorstad 2005). | denne avhandlingen handler det
om a finne ut mer om aktgrers kunnskap om miljgarbeidet i virksomheten og hva de gjer for a
ta miljghensyn. Miljghensyn dreier seg om a handle med hensyn til miljg og miljgvern, men
det er ikke alltid hensynet til miljget er det eneste motivet og formalet for handlingen. Motivet
til handling kan ha mange former. Miljgsertifiserte virksomheter er eksempler pa dette. Selv
om det a ta miljghensyn er ett av motivene, kan gkonomiske motiv ogsa spille en stor rolle.
Gjennom miljgsertifisering kan de klare a spare inn pa utgiftene ved flere ulike sparetiltak.
Med miljghensyn hos enkeltpersoner ma man se pa sammenhengen mellom miljgmessig
kunnskap, holdning, moral og praksis nar man studerer de ulike handlingene deres.

Miljghensyn trenger dermed ikke & veere en malsetting med en handling (Skorstad 2005:15).



Miljgbevissthet er ogsa et sentralt begrep Skorstad bruker i avhandlingen sin. Begrepet
miljgbevissthet er relevant i denne avhandlingen fordi jeg prever a finne ut om ansatte er
miljgbevisste eller ikke. Miljgbevissthet gar pa a ha kjennskap til miljgproblemer og pa de
forventingene en stiller seg selv om & ta miljghensyn. A vare bevisst handler om & veere klar
over seg selv og sine omgivelser. Bevissthet er knyttet til & ha kunnskap, altsa viten, tro og
ferdigheter a handle ut ifra. Med riktig kunnskap kan man ta etiske og bevisste valg om a ta
miljghensyn, fordi kunnskap ofte er grunnlag for vurderinger om handlinger er
hensiktsmessige eller ikke (Skorstad 2005:16-17). I miljgsammenheng handler god moral om
a engasjere seg, skaffe seg sikker kunnskap, og preve a handle slik at verden blir et bedre sted
a veere bade i natiden og i fremtiden. Det handler om a ta hensyn til hverandre og fellesskapet
(Skorstad 2005).

1.7 Avhandlingens oppbygning

Neste kapittel om hva er miljgsertifisering er, er ment a gi mer grunnleggende fakta om hva
miljgsertifisering dreier seg om. | teorikapitlet presenterer jeg de mest sentrale teoriene som
jeg senere knytter opp mot empirien. Metodekapitlet er en redegjarelse for hvordan jeg har
gatt frem for a finne mine funn, og for de valgene som har blitt gjort underveis. Videre
presenterer jeg casene jeg har studert for a gi et bedre bilde av virksomhetene og konteksten
til de ansatte. Hoveddelen er analysen, hvor jeg forener teori med empiri. Jeg tar diskusjonen
der jeg finner det mest hensiktsmessig, slik at den ikke kommer ut av sammenhengen i
analysen. | det avsluttende kapitlet vil jeg forsgke & systematisere de mest sentrale empiriske
funnene jeg har gjort i avhandlingen, gjennom a svare pa problemstillingen jeg presenterte

innledningsvis.



2 Hva er miljgsertifisering?

2.1 Miljgstyring

Nar problemstillingen for avhandlingen er & undersgke om miljgsertifisering har pavirket de
ansatte, vil det veere av betydning a beskrive hva miljgsertifisering faktisk dreier seg om.
Dette gir grunnlag for a forsta forutsetingene for om miljgsertifisering kan fungere som en

kanal til & endre folks holdninger og atferd knyttet til milja.

Industrier, bedrifter og virksomheter har opp gjennom tidene tatt i bruk nye energiressurser
uvitende om hvor mye skade det har pafgrt naturen. Store mengder gasser har blitt sluppet ut
fra fabrikker, bilbruken har gkt, og pa mange andre arenaer har ufornybar energi blitt brukt.
Dette har fart til at vi i dag star overfor store globale miljgutfordringer. Mye blir gjort (og
mye blir ikke gjort) for a forsgke & begrense vart gkologiske fotavtrykk. Globalt og lokalt har
man begynt & sette krav som har til hensikt a redusere miljgforurensningene. For 4 fa til dette
trenger vi et strukturert styringssystem. Sertifiseringsordninger falger ulike strukturerte
styringssystemer for lettere a sette realistiske mal for bedrifter og virksomheter. Slik kan de
enkelt overvakes, bearbeides og utvikles videre innen miljgarbeidet. Miljgfyrtarn er en av
flere sertifiseringsordninger i Norge, og det er ogsa viktig a se hvilken pavirkning denne
sertifiseringsordningen kan ha pa de ansatte innenfor virksomhetene. Farst starter jeg med a

redegjare for hva miljgsertifisering er, og deretter hva Miljgfyrtarn gjar.

2.2 Miljgsertifisering

Miljgsertifisering har vokst bade internasjonalt og nasjonalt de siste 10-15 arene, og i dag
finnes det flere forskjellige sertifiseringsordninger for ulike bedrifter og virksomheter
(Bovim, Marttiini og Seetergy 2002). Miljgsertifisering er et tilbud til virksomheter som
gnsker & opptre mer miljgvennlig. A redusere det totale utslippet i en virksomhet er en méate &
ta samfunnsansvar pa, og effektene kan veere at de reduserer utslippene sine drastisk, men
samtidig er det ogsa lennsomt rent gkonomisk. Det finnes miljgsertifiseringsordninger for
store og sma virksomheter, og pa denne maten blir ordningene tilpasset hver enkelt.
Kontorvirksomheter har for eksempel behov for en annen type sertifiseringsordning enn
produksjonsvirksomheter. Det er flere grunner til at bedrifter sertifiserer seg, men en av de

viktigste grunnene har veert de markedsdrevende virkemidler eller krav fra kunden.



Besparelse og image er ogsa viktige faktorer. Effektene virksomheter opplever tidlig i
sertifiseringsprosessen er energieffektivisering og avfallshandtering. A fronte en miljgprofil
kan fa positive virkninger fordi det gir konkurransefordeler og det gir et godt bilde til kunder
og brukere av virksomheten. Det kan ogsa bidra til et positivt omdgmme (Miljofyrtarn.no,

iso.org, ev.europa.eu, Viddal mfl. 1997).

Far miljgsertifisering gjennomfares kartlegger man virksomhetens forbedringspotensialer
innen energibruk, transport og avfall. Miljgkartleggingen skal fastsla den faktiske
miljgsituasjonen for den aktuelle virksomheten, hvordan og i hvor stor grad de er med pa a
pavirke det ytre miljg. Til slutt skal man avgjere hvilke tiltak som er de viktigste a ta tak i.
Hensikten med miljgkartleggingen er a ta hensyn til alle virksomhetens miljgaspekter for a
etablere et best mulig fundament som miljgstyringssystemet senere kan utvikles pa. Man gar
igjennom virksomhetens styrker og svakheter, og finner ut hvor man kan gjere positive

endringer (iso.0rg og ec.europa.eu).

2.3 1SO 14001 og EMAS

International Organization for Standardization (ISO) er en internasjonal
standardiseringsorganisasjon som utgir standarder innenfor en rekke omrader. 1SO 14001 er
en serie standarder som er etablert for & hjelpe virksomheter med & minimere negativ
pavirkning pa miljget (for eksempel pa forurensing til luft, vann eller land), ved & akseptere
lover og reguleringer. Hensikten med standarder som dekker miljgstyring er a gi
organisasjoner elementene i et miljgstyringssystem som virker og som kan integreres med
andre krav til styring, og bidra til at organisasjoner oppnar miljgmessige og skonomiske mal.
(Viddal mfl. 1997:53).

EMAS- ordningen star for Eco Management and Audit Scheme og er EUs frivillige
fellesskapsordning for miljgstyring og miljgrevisjon. Ordningen startet i 1993 og er et tilbud
til industriforetak som gnsker & markedsfare at de har satt seg programfestede mal for &
ivareta miljget i sin produksjon. Gjennom E@S-avtalen kan ogsa norske bedrifter delta. Malet
med ordningen er & fremme en forbedring av miljginnsatsen i de bedriftene som deltar.
(Viddal mfl. 1997:38).
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EMAS og 1SO 140017 er miljgstyringsordninger rettet mot store virksomheter. Mens EMAS
er en EU-forordning som gjelder i Europa er 1ISO en internasjonal standard som flere lands
industri - og naeringsvirksomhet har blitt enige om (Viddal mfl. 1997). De starste
miljgsertifiseringsordningene, slik som EMAS og 1SO 14001, har fatt en del kritikk fordi de
sma og mellomstore bedriftene synes at de store miljeledelsessystemene er for dyre,
omfattende og kompliserte. | dag finnes det et stort antall alternativer til disse, og stadig flere
sma og mellomstore bedrifter velger a sertifiseres gjennom Miljgfyrtarn og andre
miljgsertifiseringsordninger. Norge bestar av uttallige sma og mellomstore bedrifter, og

miljgfyrtarn er av mange grunner den rette miljgsertifiseringsordningene for dem.

2.4 Stiftelsen Miljgfyrtarn

Stiftelsen Miljgfyrtarn driver en frivillig miljesertifiseringsordning som i hovedsak sertifiserer
sma og mellomstore virksomheter i det private og offentlige. I tilfeller der starre virksomheter
har enklere miljgutfordringer kan Miljafyrtarn ogsa sertifisere starre virksomheter

(Miljofyrtarn.no). Dette er tilfellet i virksomheten som studeres i denne avhandlingen.

Miljefyrtarn har sitt utspring i Kristiansand kommune og prosjektet Barekraftig lokalsamfunn
er initiert og stgttet av Statens forurensningstilsyn (SFT). Prosjektet var en konkret oppfalging
av Rio- konferansen® i 1992 og Oslo- konferansen om berekraftig produksjon og forbruk i
1995. | 1997 startet Kristiansand kommune a markedsfgre Miljgfyrtarn pa landsbasis, og
spredde etter hvert prosjektet til en rekke kommuner over hele landet. Deres
samarbeidspartnere er i dag konsulenter, sertifisgrer, kommuner, fylkeskommuner, stat og
naringslivsorganisasjoner. Miljgverndepartementet stettet Miljgfyrtarn gkonomisk fra 2000
til 2006. Sa langt, per mars 2010 har de sertifisert hele 2183 virksomheter rundt om i Norge,
og de far ikke lenger gkonomisk stette fra miljgverndepartementet. Hovedvekten av
inntektene kommer fra de sertifiserte virksomhetene. Pa fa ar har Miljgfyrtarn- programmet
klart & hgste stor anerkjennelse, og fra 1. januar 2003 var ikke Miljgfyrtarn lenger et prosjekt,
men en nasjonal miljgsertifiseringsordning driftet av Stiftelsen Miljgfyrtarn. De ble stiftet 13.
november 2003(Miljofyrtarn.no).

? For mer informasjon om EMAS og ISO 14001, les Mari Gross Viddal ”1SO 14000 og EMAS — for miljgbevisst
ledelse”.

* Rio konferansen var en stor konferanse i Rio de Janeiro juni 1992. 178 regjeringer deltok sammen med mange
andre deltakere. Sakene som ble diskutert var blant annet temaer knyttet til global klimaforandring og
satsninger som kan redusere klimagassutslipp.
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For at virksomheter skal kunne miljgsertifiseres gjennom Miljgfyrtarn ma de ga gjennom en
miljganalyse og oppfylle definerte bransjekrav, og miljgstyringen er allerede utarbeidet pa
forhand. Dette gjar arbeidet med a bli miljgsertifisert enklere for sma og mellomstore
virksomheter. Per 2009 var det til sammen 74 ulike bransjekrav for de ulike bransjene. Alle
sertifiserte virksomheter forplikter seg til en arlig rapportering av tall innenfor kategoriene
arbeidsmiljg, innkjep, avfall, energi og transport. | tillegg ma de opplyse om gjennomfarte
tiltak og fremlegge en handlingsplan for den kommende perioden. Oppfyller virksomheten
bransjekravene som kreves av dem, sertifiseres de som Miljafyrtarn. Sertifiseringsprosessen
kan ta mellom 3-12 maneder avhengig av virksomhetens utgangspunkt (Miljofyrtarn.no 2011,

resultatundersgkelse 2009).

Med innrapporteringssystemet kan Miljgfyrtarn dokumentere endringer innenfor de ulike
omradene av miljgaspekter. Virksomhetene kan vise at det jobbes systematisk for et sunnere
arbeidsmiljg og et bedret ytre miljg (resultatundersgkelse 2009). Det er vanligvis daglig leders
eller miljgansvarlig sitt ansvar a rapportere inn endringene. | virksomheten jeg studerer er det

den miljgansvarlige sin jobb.

Miljefyrtarn tilbyr ogsa konsulenthjelp for & gi bedriften rad og veiledning gjennom
miljganalysen. Alt Miljafyrtarn gjar skal vaere lannsomt, konkret, relevant og enkelt for
kunden. Sertifiseringen skal veere lannsom for virksomheten alene, for deres nsermiljg og for
miljget globalt sett. Tiltakene Miljefyrtarns konsulenter er med pa a sette i gang er konkrete
og malbare for virksomhetene, og tiltakene blir gjennomfarbare og kontrollerbare.
Miljetiltakene skal ogsa bidra med & forbedre gkonomien til hver enkelt virksomhet, derfor
blir tiltakene tilpasset den enkelte virksomhet og bransje. Lgsningene konsulentene kommer

frem til skal ogsa veere mest mulig effektive, praktiske og brukervennlige (Miljofyrtarn.no)

2.5 Miljagfyrtarns bransjekrav

Bransjekravene er utviklet av Stiftelsen Miljgfyrtarn. En virksomhet tilhgrer en bransje om
den er sertifisert etter det aktuelle bransjekravet. Per 2009 var 23 kontorvirksomheter

registrert under bransjegruppen kontorvirksomhet (Miljofyrtarn.no, bransjekrav).
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Krav til alle bransjer

Alle virksomheter som skal sertifiseres som Miljgfyrtarn ma tilfredsstille krav til alle
bransjer. | tillegg skal minst ett bransjespesifikt krav benyttes. Noen av kravene er ogsa
palagt i henhold til lov eller forskrift. Det er en hel rekke krav til alle bransjene, og jeg vil
bare ga inn pa noen sentrale krav som kan veere egnet til 4 illustrere hva miljgsertifisering

innebarer (Miljofyrtarn.no).

Kravene til alle bransjer kategoriseres under systemkrav, arbeidsmiljg, innkjap, energi,

transport, avfall, utslipp til vann og estetikk.

Systemkrav innebarer at virksomheten skal ha et godt system for HMS-arbeid, de ansatte skal
involveres i miljgarbeidet og gis opplaring i hvordan de kan bidra til & gjere driften mer
miljgvennlig. Kunder, leverandgrer og samarbeidspartnere skal informeres om virksomhetens
miljgarbeid. Virksomheten skal ogsa arlig dokumentere forbedring av sine prestasjoner i

miljgrapporten.

Innenfor kategorien Arbeidsmiljg skal de sgrge for sikkerhet og dialog om arbeidsmiljget

mellom arbeidsgiver og den enkelte arbeidstaker. Sykefraveer skal ogsa rapporteres.

Innkjap innebeerer at virksomheten blant annet skal velge produkter for henholdsvis egen drift
og videresalg som tilfredsstiller kravene til en tredjeparts miljgmerking. Virksomheten skal
ogsa kreve at deres mest sentrale leverandgrer dokumenterer miljgprestasjon/ rutiner innenfor

temaene innkjap, energi, avfall, transport og/eller utslipp.

Under kategorien Energi skal virksomheten gjennomfgre EN@K- tiltak som kan spares inn pa
to ar. Leietaker skal pavirke byggeier til a finansiere tiltak som kan innspares innen to ar.
Interne rutiner skal sikre lavt energibruk til oppvarming, ventilasjon, lys og produksjon, og

eget energibruk skal registreres hver maned.

Transportdelen gar ut pa at virksomheten sammen med de ansatte skal iverksette tiltak for a
bruke mindre miljgbelastende transportmidler til og fra jobb som for eksempel a sykle, ga,
reise kollektivt eller samkjgre. Virksomheten skal utarbeide tiltak for & hindre ungdvendig
transport og kunne velge de minst miljgbelastende transportmidler ved varetransport.
Virksomhetens kjaretay skal ogsa fungere pa en mest miljgvennlig mate, ved blant annet bruk

av motorvarmer eller parkere innendgrs. Dersom virksomheten har en bilpark pa 10 eller flere
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biler, eller kjgrer mer enn 100 000 km per ar, skal det gis opplearing om riktig bruk av aktuelle

kjeretay nar det gjelder gkonomisk/miljgvennlig kjaring (gkokjering).

Kategorien Avfall er den delen hvor virksomhetene ma gjennomfare avfallsreduserende tiltak
som arlig skal fgres inn i handlingsplanen i miljgrapporten. Bruk av engangsprodukter skal
veere redusert til et absolutt minimum. Virksomheten skal ogsa behovsvurdere og
minimalisere all bruk av papir inklusive utsending av papirbaser tilbuds- og reklamemateriell.
Arlig kildesorterte mengder skal rapporteres i miljgrapporten. Restavfall skal arlig reduseres

med hensyn til antall arsverk/brukere/omsetning.

Den siste kategorien innebzrer hensyn til utslipp til vann og estetikk, hvor virksomheten skal
ha rutiner for ytre og indre vedlikehold av egne bygninger og eventuelle utearealer.
(Miljofyrtarn.no)

Sertifiseringskravene som stilles til virksomhetene er mange, og her har jeg bare tatt med
noen av de mest sentrale kravene. Det er mye & ta hensyn til, og nar en ser pa alle tiltakene
virksomheter har gjennomfart vil man jo kunne tro at miljgsertifisering av virksomheter kan
veere med pa a pavirke de ansatte i stgrre eller mindre grad. Seerlig fordi et av kravene er at de
ansatte skal involveres i miljgarbeidet og gis opplearing i hvordan de kan bidra til & gjere
driften mer miljgvennlig. Kravene som ble presentert gjelder for alle som skal sertifiseres,

men ved siden av dette ma virksomhetene ogsa oppfylle minst ett av bransjekravene.

Spesifikke bransjekrav til kontorvirksomheter

Kontorvirksomheter har en egen liste over spesifikke bransjekrav som er tilpasset deres type
virksomhet. Kravene er delt inn i de samme kategoriene som krav til alle bransjer. Blant de
mest sentrale bransjekravene for kontorvirksomheter er krav om at virksomheter som kjgper
inn varer for mer enn 500.000 kroner eks.mva. per ar skal ha medlemskap i Grgnt Punkt
Norge (GPN). Ved innkjgp av kopimaskiner og skrivere skal utstyret kunne ta dobbeltsidig
kopiering og utskrift. Arlig forbruk av papir skal ogsa registreres i miljgrapporten.

Ved nyetablering og rehabilitering av virksomheten skal de innfare lavenergibelysning. All

bruk av papir, utskrift og kopiering skal begrenses, E-post skal leses pa skjerm. Ansatte skal
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fa opplearing som sikrer lavt forbruk av kopi- og skrivepapir. Gjenbruk er ogsa sentralt
(Miljofyrtarn.no).*

* For mer informasjon om ”krav til alle bransjer” og ”spesifikke bransjekrav”:
http://www.miljofyrtarn.no/index.php/hvaermiljofyrtarn/bransjekrav/9-miljt/miljt/55#1
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3 Teoretisk bakgrunn

| dette kapitlet har jeg til hensikt & presentere teori som er nyttig for a forsta hva som far
ansatte til ta, eller ikke ta, miljgvennlige valg. Jeg tar utgangspunkt i at aktarene er individer
som handler rasjonelt etter ulike gnsker, oppfatninger og preferanser. Jeg tar ogsa med i
betraktning at ytre forhold, altsa strukturen er med pa & pavirke valgene til akterene, i form av
sosiale normer og regler, eller en etablert kultur. Nar hovedproblemstillingen er at jeg skal
undersgke om miljgsertifisering pavirker ansattes holdninger og atferd, undersgker jeg om en
del av strukturen er med pa & pavirke aktgren. For a forsta hvorfor folk handler slik de gjar

ma jeg ogsa undersgke og diskutere hvilke indre faktorer som genererer den miljgvennlige

atferden.

Hvilke hensyn som tas i betraktning nar en tar miljgvennlige valg, og hva som virker inn pa
hvorfor den enkelte velger som han/hun gjar, er sentralt i denne avhandlingen. Det som gjer
at dette har sosiologisk relevans er at de enkeltes holdninger, atferd og handlingsvalg pavirker
miljget ved at for lite hensyn til miljget vil fa negative konsekvenser bade lokalt og globalt.
Hvis mennesker ikke tar miljghensyn vil det bidra til et miljgproblem som igjen virker tilbake
pa akteren i negativ fortstand. Med utgangspunkt i avhandlingens problemstilling er det
relevant & vurdere funnene ut ifra normperspektiver og teorien om rasjonelle valg, da dette
illustrerer hvordan folk prioriterer valgene sine. Allmenningens tragedie kan belyse den
kollektive handlingens problem; at det for hver enkelt vil vaere mest rasjonelt a vaere
gratispassasjer og la de andre gjere en innsats uten a matte ofre noe selv (Gulbrandsen 1999).
Dersom ingen opptrer miljgvennlig vil alle tape pa det, men dersom alle samarbeider vil det
lgnne seg for alle i det lange lgp. Den individuelle rasjonaliteten strider mot den kollektive

rasjonaliteten (Hagen 1999).

Jeg presenterer sosiologiske verktay, det vil si begreper og teorier som kan brukes for a forsta
og forklare aktgrenes holdningsdanning, sosialisering og miljeatferd. Det er viktig a skille
mellom miljgholdninger og miljgatferd, da atferden ikke trenger a vaere et resultat av et gnske

om & pavirke miljget.

Arbeidsliv og hverdagsliv er det analytiske feltet i denne avhandlingen. Arbeidsliv og
hverdagsliv er to ulike arenaer hvor man samhandler med henholdsvis kollegaer og familie.
Bade gjennom familien og arbeidsplassen hgster vi nye erfaringer som vi senere handler ut

ifra.
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Denne avhandlingen er en kvalitativ studie, hvilket betyr at jeg seker & forklare hvorfor disse
aktarene handler slik de gjar, og om miljgsertifiseringen er med pa a pavirke
miljgholdningene, handlingene og atferden deres. En spennende innfallsvinkel ville veert &
diskutere hvordan man egentlig kan forklare kollektiv handling knyttet til miljg. Men denne
diskusjonen lar jeg ligge i denne avhandlingen. Jeg velger imidlertid & presentere disse to
teoretiske teoritradisjoner, som i sosiologien har statt i motsetning til hverandre.
Normsosiologi og nytteteori skiller seg fra hverandre med hensyn til hvilke forutsetninger de
gjer om aktgrene, men begge forutsetter at samfunnet bestar av individer og relasjoner
mellom individene, og begge ma derfor forklare hva akteren gjer med hva de er (Hagen
1999). Jeg velger a belyse empiriske funn med disse teoriene fordi empirien tilsier at bade
normer, verdier og forventinger har betydning for handlingene og atferden deres, men at ogsa
individuelt rasjonelle valg er med pa a styre valgene deres i dagliglivet. Et alternativ kunne
veert a benytte et kommunikasjonsteoretisk perspektiv, som forklarer handling med norm og
nytte. Men pa grunn av tidsperspektivet for avhandlingen, og hva empirien viser, valgte jeg a
begrense meg med a knytte disse to teoriene til empirien.

Jeg starter med a presentere normsosiologien, og deretter teorien om rasjonelle valg.

3.1 Normsosiologi

Normsosiologi ble utviklet innen amerikansk sosialpsykologi. Normperspektivet for et
mikrososiologisk perspektiv gnsker a forklare atferd hos enkeltindivider eller relativt sma
grupper. Begreper som forventninger, roller og rollekonflikt er sentrale, og retningen
beskriver hvordan vi lar oss styre av normer og forventninger nar vi handler eller gir uttrykk
for meninger (Repstad 1997:47,52, Martinussen 1991). Normer er varige og stabile
forventninger om deltakernes atferd i bestemte situasjoner, og disse er med pa a regulere

sosial atferd og samhandling (Martinussen 1991:82).

3.2 Normperspektivet pa sosial atferd

Den sosiologiske tankeretningen som her presenteres gar ut ifra at mennesker handler slik de
gjer fordi de stort sett retter seg etter de normer for handling som er fremherskende i det
miljget vedkommende lever i. Nar bestemte normer og roller er etablert, tenker ikke folk sa

mye igjennom hvordan de skal handle. De faglger de innarbeidede handlingsprogrammene
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(Repstad 1997:47-48). Personlighetstrekk kan ha betydning for hvordan man forholder seg til
strukturen i samfunnet, men i sosiologien er det mer interessant a se pa hvordan folks atferd
og holdninger skifter med omgivelsene. Viktig for sosiologien er a peke pa det sosialt
betingede ved personligheten. Den formes i stor grad av de sosiale erfaringene vi gjar, og

etter hvilke situasjoner vi kommer i (Repstad 1997:47-48).

3.2.1 Roller, normer og forventninger

En rolle er et sett av normer og forventninger om hva man skal gjgre og hvordan man skal
oppfere seg nar man er i en bestemt sosial posisjon (Repstad 1997:49). Slike normer og
forventninger kan uttrykkes av andre individer, men de vil ogsa etter hvert bli internalisert av
individet selv, det vil si gjort til en del av individets egne normer og virkelighetsforstaelse.
Det knytter seg et sett av regler, formelle og uformelle, til hvordan folk i bestemte posisjoner

oppfarer seg og hva de gjor (Repstad 1997:48-49).

”Forholdet mellom forventninger og normer uttrykkes gjerne pa felgende mate: Nér
forventningene far en viss stabilitet over seg, slik at de samme forventningene melder seg i
samme type situasjoner, kalles disse stabile forventningene gjerne normer” (Repstad

1997:49).

Normene er regler om oppfarsel og oppgaver som er knyttet til rollene uavhengig av hvilke
personer som fyller dem. En rolle kan dels vare bygd opp av forventningene hver enkelt har
til hva som skal gjeres, dels til hvordan arbeidet skal utfares. Det kan altsa vere forventninger
til bade stil og innhold i rollen. Pa en arbeidsplass finnes det ofte uformelle normer om at
yrkesutgvelsen skal veere preget av jovialitet og godt humgr, serlig ved sosial kontakt mellom
jevnbyrdige (Repstad 1997:49). | rollen som miljgansvarlig fins det kanskje uformelle
normer som er knyttet til det ansvaret vedkommende har. Kanskje eksisterer det ogsa

uformelle normer som er knyttet til & vaere en del av en miljgsertifisert virksomhet.

Forventninger man opplever kan veere reelle eller innbilte. Det avgjgrende for den enkelte er
hvilke forventninger vedkommende tror rettes mot en. Hvis forventningene er innbilte,
snakker sosiologer om fiktivt normpress. Fiktivt normpress kan prege rollene like mye som
om det sto reelle normsendere bak (Repstad 1997:49-50), og normpress om a ta miljghensyn
kan da virke pa begge mater. Kanskje kan innbilte forventinger forsterke det faktiske

normpresset. Det eksisterer kanskje et normpress om a ta miljghensyn i samfunnet, men hvis
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man i tillegg innbiller seg andre forventinger utenfor dette, vil det kunne forsterke effekten pa

miljget ved at man tar mer miljghensyn enn hva som i realiteten er forventet av en.

3.2.2 Sanksjoner og sosialisering

For at normer skal fa gjennomslagskraft og effektiv styring over individenes handlinger ma
det knyttes sanksjoner til dem (Martinussen 1991). Sanksjoner kan veere positive eller
negative, de kan vere apenbare, men ogsa nesten umerkelige. For eksempel i form av lett
hoderysting nar en har sagt noe galt, eller et oppmuntrende smil nar en har oppfert seg slik det
forventes av en. Sanksjoner kan vaere formelle eller uformelle. En formell sanksjon kan for
eksempel veere fengsel eller bater. En uformell sanksjon kan vere et surt blikk eller
kommentar. Desto sterkere sanksjonene er, jo stgrre sannsynlighet er det for at folk retter seg
etter normer og forventninger (Repstad 1997:50). Man kan si at konformitet belgnnes, mens
avvik straffes (Martinussen 1991:84).

| en sosialiseringsprosess vil sanksjoner vere et redskap for & fa folk til a vokse inn i roller,
og a tilegne seg de normer og ferdigheter som er knyttet til det & leve i samfunnet generelt, og
til & handle i samsvar med bestemte roller. Sosialisering omfatter mer enn bevisst og malrettet
lering. En nykommer pa en arbeidsplass vil kanskje fa malrettet undervisning om hvilke
oppgaver vedkommende skal utfgre, men vil ogsa bli sosialisert inn i sin rolle pa en mer
diffus mate (Repstad 1997:50-51, Martinussen 1991). En nykommer i en miljgsertifisert
virksomhet vil kanskje mgte mer eller mindre klare sanksjoner nar han eller hun ikke gjar
handterer avfallssortering, slukking av lys, utskrifter eller lignende pa riktig mate. En laerer

gjennom hvordan andre kolleger opptrer i virksomheten.

Normer og verdier internaliseres, vedlikeholdes og endres gjennom sosialiseringsprosesser.
De er bade en internalisert del av var sosiale identitet og egenskaper ved det samfunnet vil
lever i. Samfunnet kan oppfattes som et system der mennesker regulerer atferden sin etter
hverandre. Denne atferden reguleres ikke bare av juridiske lover og forordninger. Moralske
normer er viktig som korrigering av sosial atferd (Fjertoft og Skorstad 1998:14-15). Normer

er dynamiske og endrer seg gjennom kommunikasjon og samhandling (Martinussen 1991).

Man kan skille mellom primaersosialisering og sekundarsosialisering. Den primaere
sosialiseringen er stort sett den sosialisering som finner sted i barndommen, og innenfor

familiens rammer. Sekundersosialisering forekommer innenfor skole, barnehage og
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arbeidsplassen. | var tid kan ogsa fjernsyn og internett betegnes som slike arenaer. Nar det
gjelder verdier, holdninger, normer og regler knyttet til miljg, kan det tenkes at fjernsyn og
internett har bidratt til & pavirke individers oppfatning av miljg og miljgproblemene vi star
overfor. Sosialisering pa arbeidsplassen er den form for sosialisering som er sentralt i denne
studien. Mange sosiologer understreker at sekundaersosialisering kan virke sterkt styrende pa
menneskers vaeremate (Repstad 1997:51-52). Og nar det gjelder det a ta miljghensyn, noe jeg
anser a bli en stadig sterkere norm i dagens samfunn, vil det muligens pavirke ansatte i en
miljgsertifisert virksomhet. Ved at flere virksomheter miljgsertifiseres, er det stadig flere
regler og normer mennesker ma forholde seg til, bade pa arbeidsplassen, men ogsa ellers i
dagliglivet. Ofte vil en etterleve forventninger og normer fordi en far lgnn for arbeidet, men
ved en internalisert rolleatferd gir vi pa en mye mer inderlig mate var subjektive tilslutning til
den atferd som hgrer til rollen. Gjennom internalisering tas holdninger og innstillinger inn i

egen personlighet (Repstad: 51-52).

3.2.3 Normsosiologi som mikrososiologi

| denne studien gnsker jeg a finne ut av, og forklare atferd hos en liten gruppe enkeltindivider.
Jeg legger vekt pa hvordan menneskene blir styrt av samfunnet omkring. Rolleforventingene
kan veere strenge, men ogsa mer lgse (Repstad 1997:52). Hvilke forventninger menneskene i
denne studien opplever kan styre deres atferd, i stgrre eller mindre grad, alt ettersom hvor

sterkt de oppfatter at forventingene om a handle miljgvennlig er.

Veldefinerte roller, som er strenge forventinger til en rolle, kan virke begrensende pa var frie
individuelle utfoldelse, men samtidig kan det virke positivt i den fortsand at man vet hva man
har & gjgre, og hva man skal forholde seg til. Uklart definerte roller kan ofte veere mer
utfordrende, fordi det farer til usikkerhet (Repstad 1997:52-53) Rollen som medborger i det
norske samfunn, sa vel som i det internasjonale, kan medfare visse forventinger til a ta ansvar
for miljget, men hvordan mennesker oppfatter disse forventingene er det vanskelig a si noe
om. Det blir likevel relevant a undersgke hvilken oppfatning menneskene, i de to
virksomhetene jeg studerer, har av hvilket ansvar de har for a ta vare pa miljget. Og om de
selv faler at virksomhetens miljgsertifisering har forsterket deres holdninger og handlinger
knyttet til dette.

Personer kan ogsa ha avvikende normer i forhold til majoriteten i samfunnet (Repstad
1997:53-54). Hva som er normen knyttet til & ta miljghensyn har jeg ikke en fullverdig
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oversikt over. Men ut ifra egne observasjoner i media, og kunnskap om hvor mange
virksomheter som miljgsertifiseres, kan det se ut som at normer rundt det a ta miljghensyn
stadig blir sterkere. A opptre miljgvennlig blir ofte ansett som det moralske riktige & gjare, og
enda flere velger elektriske biler, og gjennomferer andre nyttige miljgtiltak. Man finner
allikevel folk som avviker fra denne normen, og arsaken til dette kan vere varierende.
Kanskje har ikke sosialiseringen fungert godt nok, og menneskene har muligens ikke
internalisert normene nok til at det har betydning for atferden.

3.2.4 Normkonflikt og rollekonflikt

Normene som rettes mot oss er ikke alltid entydige i en hver situasjon. Ofte kommer man opp
i situasjoner der det oppstar en normkonflikt. Det innebarer at det i situasjonen dukker opp til
dels motstridende normer som ikke kan fglges fullt ut samtidig (Repstad 1997:55). En
familiefar/mor kan fole seg trukket mellom to normer, en norm om a ta miljghensyn og en
norm om a komme presis pa jobb og falge opp barna med aktiviteter i hverdagen. Skal
han/hun fglge normen om & ta miljghensyn bgr han/hun ikke bruke bil. Men for a rekke bade
jobb og aktiviteter er kanskje bil det beste alternativet. Slik kan normkonflikt oppsta, og man
ser at det & forholde seg til et komplekst sett av normen kan veare vanskelig. Man kan ogsa
havne i en rollekonflikt, som innebzrer at forventingene til to ulike roller blir vanskelige a
forene. Sanksjonene som er knyttet til de ulike valgene kan veere med pa a avgjgre hva en
velger a gjgre (Repstad 1997:55-56, Martinussen 1991:87-91). Men er sanksjonene svake, Vil
kanskje det som er mest individuelt rasjonelt bli prioritert. Teorien om rasjonelle valg
kommer jeg tilbake til nedenfor.

3.2.5 Grupper

Sveert mange av vare handlinger gjer vi som medlemmer i en gruppe. Sosiologer bruker ofte
gruppetilhgrighet til & forklare det enkelte gruppemedlems holdninger og atferd. Det er de
herskende normer og forventinger i gruppa som styrer enkeltmedlemmets handlinger og
oppfatninger. Primargruppene er de som betyr mest for oss, og er ofte derfor de som pavirker
i starst grad. Sekundzergrupper er pa den andre siden mer instrumentelt orientert, altsa rettet
mot mer avgrenset mal (Repstad 1997:56-57). Ansatte og kollegaer i en stor miljgsertifisert
virksomhet er en typisk sekundeergruppe, og sannsynligvis eksisterer det flere normer

innenfor arbeidsplassen de arbeider i. Bestemte normer vil veere fremherskende i en gruppe.

22



Normene vil i starre eller mindre grad internaliseres i det enkelte gruppemedlem — bli en del
av hans eller hennes verdier og virkelighetsoppfatning (Repstad 1997:56-57). Sparsmalet er
da om det eksisterer en norm om a ta miljghensyn, og om menneskene i mitt utvalg har blitt

pavirket av dette.

3.3 Kritikk til normsosiologi

Normsosiologi er en kausalteoretisk posisjon som forklarer aktarenes handlinger som
determinert av sosiale normer, enten de plasseres utenfor individet i samfunnet som kollektiv
bevissthet (Durkheim) eller i individene som internaliserte normer (Parsons) (Hagen 1999).
Kritikk til denne sosiologiske retningen bygger pa at de overdriver forventningenes og
normenes evne til & styre individenes holdninger og atferd. Enkelte teoretikere har ment at
denne type sosiologi tar for lite hensyn til at mennesker ogsa bevisst og aktivt praver a
maksimere egennytte. Mennesker gnsker ogsa a fremme egne mal og interesser sa langt de
kan innenfor de rammene de til enhver tid opplever (Repstad 1997:58).

Kritikken som rettes mot normsosiologi er forenelig med min egen oppfatning etter a ha utfar
analysen. | min studie er det ogsa relevant & se pa hvordan menneskene rasjonaliserer valgene
sine. Mennesker som arbeider i en miljgsertifisert virksomhet vil kanskje la seg pavirke av
sosiale normer knyttet til miljgarbeidet, men avhengig av styrken pa denne og andre forhold,

kan det veere andre prioriteringer som overstyrer de sosiale normene og forventingene.

Dette bringer meg inn pa Teorien om rasjonelle valg (TRV), som viste seg a vere relevant i
min analyse. Selv om aktarer blir styrt av sosial kontroll, normer og forventinger, vil de ifglge
TRV ogsa styres ut fra rasjonelle gnsker, oppfatninger og valg. Jeg velger & presentere TRV
grundig. Dette gjer jeg fordi funnene i analysen indikerer at aktarene handler individuelt

rasjonelt i mange sammenhenger.

3.4 Teorien om rasjonelle valg (TRV)

3.4.1 Rasjonelle handlinger

TRV gjar rasjonalitet til sitt primaere mikrofundament. Teorien bygger pa to teoretiske
grunnprinsipper. Metodologisk individualisme: Alle sosiale fenomener skal forklares som et

resultat av individuelle aktgrers handlinger. Det andre grunnprinsippet er at mennesker er
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rasjonelle; hvilket betyr at det ligger en bevisst mal-middel-kalkyle til grunn for deres
handlinger (Aakvaag 2008:97, Liebe and Preisendofer 2010). A velge miljevennlig er ikke en
selvfglge, og ofte kan det derfor veere at aktarene velger bevisst ut ifra egen nytte. |
miljeforskning er TRV brukt til & forutsi gkologisk persepsjon, holdninger og atferd pa
mikroniva, og for a belyse miljgkonsekvensene pa makroniva. Teorien blir i miljgsosiologi
ofte brukt til a forklare atferd knyttet til avfallssortering, energisparing og transportbruk
(Liebe and Preisendorfer 2010). TRV brukes i denne avhandlingen for a forklare hvordan
individuelt rasjonell tankegang ofte prioriteres foran a fglge en norm eller & handle kollektivt
rasjonelt. Hvis normene i virksomheten og samfunnet generelt ikke er sterke eller
internaliserte nok til & styre aktarenes handlingsvalg pa alle omrader, kan muligens teorien om
rasjonelle valg forklare hvordan menneskene i dette utvalget opptrer gjennom & handle

individuelt rasjonelt i enkelte sammenhenger.

Det er serlig tre ikke-sosiologiske moderne teoritradisjoner TRV bygger pa og viderefarer,
Politisk kontraktsteori, utilitaristisk moralfilosofi og klassisk samfunnsgkonomi. TRV begynte
a gjare seg gjeldende pa 1960-tallet, og den har fortsatt en sterk posisjon innenfor sosiologien.
Jon Elster er en av de mest profilerte representantene for tradisjonen, og generelt er det stor
enighet blant teoretikere i denne teorien. Derfor lener jeg meg pa Jon Elster, gjennom Gunnar
Aakvaags beskrivelse av TRV som gjengir essensen i teorien. Sosiologisk bytteteori® er en
viktig understramming i TRV, men i lgpet av 1970-tallet dreide fokuset innenfor tradisjonen
mer i retning av & undersgke hva som kjennetegner individuelle aktarers rasjonelle valg og
bort fra bytteprosesser. TRVs foretrukne redskap for a analysere strategisk samhandling er
spillteori, og det vil ogsa bli beskrevet nedenfor (Aakvaag 2008:97-98, Elster 1989).

3.5 Grunnstrukturen i teorien om rasjonelle valg

Menneskelig handling kan ferst og fremst forklares med en filtreringsprosess hvor en rekke
handlingsalternativer faller bort av rent objektive fysiske, kognitive, gkonomiske, juridiske og
politiske grunner. Mennesket kan for eksempel ikke fly, og heller ikke stemme pa et politisk
parti som ikke eksisterer. Det som star igjen av alternativer er det som kjennetegner TRV, og

aktaren vil velge det alternativet som gir det beste utfallet gitt hans eller hennes gnsker og

> Sosiologisk bytteteori: Fellesbetegnelse pa teorier som forutsetter at sosial samhandling er en bytteprosess,
der personer eller grupper bytter materielle og immaterielle goder med sosial eller symbolsk verdi. Bytteteori
legger vanligvis vekt pa at deltakerne i bytteprosessen er rasjonelle aktgrer, og at deres deltakelse bygger pa
rasjonelle valg ut fra individuelle egeninteresser (Sosiologisk leksikon 2004:43).

24



oppfatninger. Det beste alternativet er hva aktarer tror er det mest effektive middelet til &
tilfredsstille hans eller hennes gnsker (Aakvaag 2008:101, Elster 1989). Eksempel pa dette
kan veare a velge bil som transportmiddel fremfor noe annet, da dette kan vaere mest effektiv,
tidsbesparende og komfortabelt. TRV hevder altsa at mennesker handler instrumentelt
rasjonelt. Det vil si at vi fatter bevisste handlingsvalg hvor vi velger alternativet som vi
oppfatter som mest nyttig med henblikk pa a realisere vare gnsker (Aakvaag 2008:102).
@nsker jeg a ta mest mulig hensyn til miljget med mine handlingsvalg, velger jeg derfor &
sortere sgppel, da dette er mer miljgvennlig enn a kaste alt i restavfall. Selv om dette kan vere
tilfellet, finnes det ogsa situasjoner hvor andre handlingsvalg blir prioritert, fordi det gir andre

fordeler.

Aktar- og handlingsforstaelsen til TRV inneholder tre hovedelementer: 1) @nsker, 2)
Oppfatninger og 3) Selve valget. Handling forklares med hvilke muligheter og gnsker en har,
og hva mennesker kan og vil gjere. Hva man faktisk velger avhenger av behov, preferanser og
gnsker (Elster 1989:14). Elster argumenter ogsa for at gnsker og muligheter er to faktorer som
spiller inn pa handlingsvalget, men ogsa at gnsker og muligheter kan pavirke hverandre
(Elster 1989).

3.5.1 dnsker

@nsker og preferanser kan defineres som fremtidige tilstander aktgren akter a realisere, og
kommer til uttrykk gjennom evnen til & rangere ulike handlingsalternativer etter deres
gnskelighet. @nsker kan vaere bade egoistiske og altruistiske, og de foreligger forut for
situasjonen vi befinner oss i. Hva folk gnsker seg er individuelt, og alle gnsker er ikke
ngdvendigvis egoistiske. A gnske et bedre miljg trenger ikke kun vare pa grunn av
egennyttige arsaker. TRV hevder at det gar an a stille noen formale krav til hvordan gnskene
bar vaere for & vere rasjonelle. @nsker ma veere komplette. Det innebeerer at alle tilgjengelige
alternativer lar seg rangere i forhold til hverandre. En form for arasjonalitet i dette tilfellet er
likegyldighet, hvor en ikke klarer a rangere to alternativer. En annen form for arasjonalitet er
inkommensurabilitet, hvor to alternativer er sa kvalitativt ulike at det er umulig &
sammenligne dem. For at gnsker skal vare rasjonelle ma en unnga logisk selvmotsigende

gnsker. @nskene ma ogsa veere logisk realiserbare i verden slik vi kjenner den.

Noen mer substansielle krav til rasjonelle gnsker er at de ma vare stabile, for at en skal fa
mulighet (tid) til a realisere dem. At gnskene er fremtidsrettede er ogsa et krav. Selv om en
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opplevelse ikke blir mindre verdt bare av & befinne seg i fremtiden, er det allikevel rasjonelt &
undergrave verdien av fremtiden noe, sammenlignet med verdien av natiden. Dette kan
spesielt gjelde miljgets fremtid ettersom konsekvensene av dagens handlinger ofte ligger langt
frem i tid. Kortsiktighet er imidlertid irrasjonelt, da det & nedprioritere fremtiden kan
gdelegge for en. Hvis en ikke tenker pa miljget eller klimaet na, vil det kunne gdelegge for
mange i fremtiden. Rasjonelle gnsker ma til sist ha blitt til pa riktig mate, det vil si pa en
planlagt og kontrollert mate. De er da autonome. Elster hevder at en autonom person ma
kunne identifisere seg med sine gnsker i den fortsand at hun eller han ikke ser noen grunn til &
oppgi dem nar vedkommende blir klar over hvordan de er blitt til (Aakvaag 2008:102-106,
Elster 1989).

TRV peker ogsa pa viktige former for heteronome gnsker, altsa gnsker som ikke har blitt til
pa en planlagt og kontrollert mate, men er et produkt av ytre pavirking. Muligheter kan veere
med pa & forme vare gnsker, noe som kalles for adaptive preferanser. Om vi vet vi ikke kan
oppna noe, vil vi justere gnskene deretter. En annen hovedtype av heteronome gnsker er
gnsker som er styrt av hva alle ande gjgr. En blir konform med hva signifikante andre gjar.
Antikonformisme er & velge noe som er motsatt av hva alle andre gjer fordi man gnsker a
skille seg ut (Aakvaag 2008:106, Elster 1989).

3.5.2 Oppfatninger

En akters oppfatninger er hans eller hennes kunnskap om verden, og sarlig kunnskap om
situasjoners handlingsalternativ og deres konsekvenser. Mennesker handler ikke alltid pa
grunnlag av hvordan verden objektivt er, men ut fra hvordan den subjektivt oppfattes. Ifglge
TRV ma rasjonelle oppfatninger veere basert pa all tilgjengelig informasjon. En oppfatning
trenger ikke vere sann for & vere rasjonell, men det er viktig at de er basert pa all informasjon
aktaren besitter. Informasjonen ma da vaere grunnen til en har den oppfatningen en har. En
form for irrasjonelle oppfatninger er vanetenkning® og fordommer’(Aakvaag 2008:106-107,
Elster 1989). Det kan veere vanskelig a handle ut fra all tilgjengelig informasjon innenfor
tema miljg. Det er et sapass komplekst felt, og miljgproblematikken kan veere vanskelig a fa

en fullverdig oversikt over. For eksempel vet kanskje ikke alle at Scampi er en miljgversting

® Vanetenkning: allerede etablerte oppfatinger sitter sa dypt og rotfestet at man ikke klarer & revidere dem i lys
av ny informasjon (Aakvaag 2008:10-107).

’ Fordom: er en holdning eller oppfatning basert pad mangelfull kunnskap som disponerer en person til &
uttrykke antipati overfor personer, grupper, ideer eller objekter (snl.no).
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(ecolabel.no). Slik tilfeldig” kunnskap, som har betydning i den store sammenhengen, kan

veere vanskelig a fa oversikt over.

Oppfatninger ma ifglge TRV ogsa vere basert pa tilstrekkelig informasjon. For a handle
rasjonelt er det noen ganger ngdvendig a skaffe seg videre informasjon fgr man gjar
handlingen. Det er ikke alltid en vil ha tid til dette, og dette kalles for et innsamlingsparadoks:
Vi har ikke nok informasjon til & avgjere hva som er den optimale tiden a bruke pa
informasjonsinnhenting pa det tidspunktet beslutningen om informasjonsinnhenting skal
fattes. Et annet problem er situasjoner preget av objektiv usikkerhet. I slike situasjoner vil det
ikke veere mulig a fa tilstrekkelig informasjon til & handle rasjonelt. Et siste
informasjonsproblem som dukker opp i spillteori er sakalte spill uten lgsning (Aakvaag
2008:107).

Oppfatninger ma ogsa veere logisk konsistente for a vaere rasjonelle. Det betyr at
oppfatningene ma vere sanne. Det blir irrasjonelt & tro at alle tjener over gjennomsnittet, da
dette ikke er mulig. Oppfatninger skal ogsa veere logisk korrekt dannet. En vanlig statistisk
feilslutning er for eksempel & generalisere pa grunnlag av egne erfaringer. Oppfatningen skal
til slutt ogsa veere upavirket av gnsker for a vaere rasjonelle. Der gnsker former oppfatninger,

star vi overfor den typen irrasjonalitet som kalles gnsketenkning®. (Aakvaag 2008:108-109).

3.5.3 Handlingsvalget

Handlingsvalget er det som utlgser handlingen. Det er en bevisst og overveid beslutning om &
iverksette det beste og mest effektive av tilgjengelige alternativer med henblikk pa a realisere
gnsker i lys av oppfatninger. For at handlingsvalget skal veere rasjonelt ma aktgren velge det
beste alternativet, altsa det beste middelet for @ na malet. En vanlig form for irrasjonalitet
knyttet til handlingsvalg er viljesvakhet®. Med viljesvakhet har man ofte bedre grunner til &
gjare noe annet enn det som egentlig er det beste. Et godt eksempel pa viljesvakhet er a velge

umiddelbar behovstilfredsstillelse fremfor langtidsinvestering selv der man mener at det siste

8 @nsketenkning: betyr at man lar sine gnsker om hvordan verden bgr vaere, pavirke hvordan man tror den
faktisk er. @nsketenkning blir problematisk og irrasjonelt fordi gale oppfatinger gir darlig grunnlag for &
realisere gnsker. Det sies at en moderat dose gnsketenkning kan vaere bra fordi det gker selvbildet, det er bare
viktig @ begrense det (Aakvaag 2008:108-109).

° Viljesvakhet: Psykiske krefter som hat, kjaerlighet, begjeer, vaner osv. har en evne til 3 overstyre fornuften og
fa mennesker til & gjgre noe de i utgangspunktet ikke mener er best (Aakvaag 2008:109).

27



alt i alt ville veert det beste (Aakvaag 2008:109). A velge & bruke bil av praktiske hensyn, kan
komme i veien for et gnske om a ta miljghensyn. Det kan tenkes at mange er viljesvake nar
det gjelder & investere i miljgets fremtid. A gi slipp p& komforten vi har, er et eksempel pa hva

folk ikke gnsker & ofre i mange sammenhenger.

For at handlingsvalget skal vaere rasjonelt ma man ogsa velge et alternativ fordi det faktisk er
det beste alternativet. @nsker og oppfatninger ma i egenskap av grunner forarsake eller utlgse
handlingen. Velger man noe ut ifra vane, tradisjon, falelser eller lignende, og ikke tenker over
handlingsvalget, er man irrasjonell ifglge TRV. Dette kan bli problematisk nar man tenker pa
avfallssortering, som fort kan bli en innarbeidet vane. Men handlingen er jo ikke
ngdvendigvis irrasjonell av den grunn. A ta et valg pé riktig méte er ogsa et krav til rasjonelle
handlingsvalg. Nar man befinner seg i en presset situasjon kan det veere fort gjort a gjere
irrasjonelle handlingsvalg. Beslutninger kan bli gjort pa gal mate, uten at man har rukket a
tenke seg om. Dette blir en form for irrasjonalitet. Ifglge TRV er det et krav om a ta overveide
handlingsvalg (Aakvaag 2008:110).

Det er mange krav TRV stiller til rasjonelle gnsker, holdninger og handlingsvalg. Jeg valgte &
presentere disse fordi det gir en god oversikt over hvor mye aktagren ma ta hensyn til for a
handle rasjonelt. Empirien i denne studien viser imidlertid at individuelle vurderinger og

handlinger knyttet til miljg er mer enn rasjonelle valg.

3.6 Strategisk samhandling: Spillteori

Den rasjonelle aktgr er aldri alene, og nar vi foretar vare handlingsvalg, ma vi ta hgyde for at
det befinner seg andre rasjonelle aktgrer i vare omgivelser. Hvorvidt vi lykkes med a realisere
vare gnsker avhenger av hva ogsa andre gjgr. TRV kaller dette strategiske omgivelser vi ma ta
hensyn til (Aakvaag 2008:110-111).

Innen TRV er spillteori det primaere rammeverket for analyser av strategisk samhandling.
Spillteori kommer opprinnelig fra gkonomisk teori og ble utviklet av matematikeren John von
Neumann (1903-1957) og den gsterrikske gkonomen Oskar Morgenstern (1902-1977), og har

senere 0gsa vist seg fruktbar i samfunnsvitenskapen og sosiologien (Aakvaak 2008, snl.no).

Spillteorien illustrerer flere ulike spill. Spillteori analyserer strategiske interaksjonsforhold der
flere aktarer skal velge mellom alternativer pa grunnlag av egne preferanser nar det gjelder de
mulige utfall, og hvor aktagrene har mer eller mindre kjennskap til de gvrige spillernes
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valgmuligheter og preferanser. Hver enkelt spiller velger mellom et visst antall strategier, og
spillerne velger strategi uavhengig av hverandre (Aakvaag 2008:111). Den mest kjente
spillteoretiske modellen er fangens dilemma, som ofte nyttes for a beskrive allmenningens

tragedie.

3.6.1 Miljgspillet

De samlede virkingene av vare uskyldige og ofte velmente enkelthandlinger, kan vere
katastrofale for mennesker og miljg. Mange miljgproblemer skyldes slike handlinger som
hver for seg er uskadelige. Om ingen hadde visst konsekvensene av de smé "ubetydelige”
handlingsvalgene vil jeg tro miljgsituasjonen i Norge ville sett annerledes ut i dag. Men na er
det slik at de aller fleste voksne (og unge) mennesker vet hvilke konsekvenser gkt CO2
utslipp kan fa, og hvorfor folk tar de valgene de gjer kan belyses i en spillteoretisk

sammenheng.

En relevant hypotese i denne sammenheng er at aktarers atferd i mange spilliknende
situasjoner foretrekker kortsiktige, sikre og individuelle goder fremfor langsiktige, usikre og
kollektive goder, for eksempel godt miljg. Et aktuelt miljgeksempel er valget om privatbil
eller kollektivtransport. A velge privatbil kan anses som en kortsiktig og sikker individuell
gode, men i miljgsammenheng vil det fa negative konsekvenser. Dette eksemplet kan
illustreres i en lignende modell som med fangens dilemma. | en miljgspillmodell ville det vist
seg at a reise kollektivt er det beste for miljget, og om begge parter velger dette vil det ogsa

bli mest rettferdig for begge (alle) aktgrene.

3.6.2 Allmenningens tragedie

| stedet for & snakke om to personer som spiller mot hverandre, dreier allmenningens tragedie
—som miljgspillet om at den enkelte akter spiller mot mange andre. Nar saken gjelder a
etablere et sakalt kollektivt gode, kjennetegnes det av at ingen enkeltaktgrer kan produsere
noe sant pa egen hand, og av at alle kan nyte godt av det nar det farst er etablert, ogsa de som
ikke har bidratt til & produsere det (Aakvaak 2008:114). Spillteorien allmenningens tragedie
viser at det ikke alltid gar bra a dele kollektive goder. Blant rasjonelle aktgrer som forsgker a
realisere et kollektivt gode oppstar nemlig et gratispassasjerproblem: Alle gnsker a nyte godt
av det kollektive godet uten selv & bidra til & frembringe det (Aakvaag 2008:114,
Benjaminsen & Svarstad 1998:299).
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For hver enkelt samfunnsborger er det & ikke bidra en dominant strategi. Hvis alle andre tar
miljghensyn, vil jeg nyte godt av ren luft og et bedre miljg uten a ha bidratt selv. Hvis ingen
av de andre tar miljghensyn, vil mitt bidrag uansett veere bortkastet. Resultatet er at ingen tar
miljghensyn og at miljget og luften bare blir verre. Utfallet er suboptimalt™®. Alle ville vert
bedre tjent med at alle tar miljghensyn, men individuelt rasjonelle aktgrer vil alltid velge den
dominante strategien. Individuell og kollektiv rasjonalitet star i motsetning til hverandre
(Aakvaag 2008:114-115).

Det finnes selvfalgelig flere ulike situasjoner og tilfeller, hvor aktgrene ogsa kan samarbeide
og komme frem til en enighet. Det er ogsa viktig a tillegge strukturen en rolle i den rasjonelle

valgprosessen og i spillteoretiske sammenhenger.
Intenderte og uintenderte konsekvenser

Aktarer kan handle bade individuelt og kollektivt rasjonelt, og konsekvensene av disse
handlingsvalgene kan vere bade intenderte og uintenderte. Jeg presenterer de ulike
konsekvensene fordi det forteller noe om hvordan mindre gjennomtenkte handlinger kan fare

til uintenderte negative eller positive konsekvenser for miljget.

Intenderte positive konsekvenser foreligger der mange aktgrer i fellesskap klarer a planlegge,
og bli enige i a samordne sine individuelle handlinger og realisere aggregerte utfall som alle

vil veere tjent med, og som ingen vil klare a realisere pa egenhand. (Aakvaag 2008:118).

Intenderte negative konsekvenser tar gjerne form av situasjoner typen allmenningens tragedie,
hvor individuelt rasjonelle aktarer velger gratispassasjer-strategien fordi det er den dominante
strategien. Dette kan fa katastrofale fglger sasmmenlignet med om en hadde valgt andre
alternativer. Et typisk eksempel pa dette, som Aakvaag (2008) bruker, kan veere mangelen pa
en bindende global miljgpolitikk. Pa tross av alle varsler fra forskere om de omfattende
miljgproblemene verden star overfor, synes representantene for hvert enkelt land (det finnes
unntak) i klimaforhandlinger & resonnere slik at uansett hva de andre gjar er det best for oss
ikke & bidra — vel vitende om at klodens eksistens settes pa spill (hvis man ser i det lange lgp)
(Aakvaag 2008:118).

Ve Igsning er optimal hvis det ikke finnes noe annet utfall som er bedre for minst en av spillerne uten a vaere
verre for noen av dem. En Igsning er suboptimal hvis det finnes et slikt utfall (Aakvaag 2008:111).
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Uintenderte positive konsekvenser foreligger der aktgrer uten bevisst  intendere det bidrar til
a frembringe positive aggregerte konsekvenser (Aakvaag 2008:118). Uintenderte negative
konsekvenser forekommer nar enkeltaktgrer hver for seg forsgker a ivareta sine interesser,
men hvor det fgrer til at ingen far gjort det, og dette uten at de oppfatter eller intenderer
koblingen mellom eget handlingsvalg og det negative aggregerte utfallet (Aakvaag 2008:118-
119). Mange av valgene aktarene i dette utvalget tar kan fa bade negative og positive
konsekvenser, men det er ikke alltid konsekvensene av handlingene de tar er intenderte.

3.7 Kritikk til teorien om rasjonelle valg

TRV er et sveert gjennomarbeidet og systematisert teoriprogram innen sosiologien, allikevel
har teorien fatt begrenset gjennomslag. Kritikken gar blant annet ut pa at TRV muligens
overspiller aktarens refleksivitet ved a hevde at menneskelig handling normalt er tuftet pa en
bevisst kalkyle der den handlende akter mentalt gjennomgar og vekter alle tilgjengelige
alternativer for sa a velge det som er best i lyst av vedkommendes oppfatninger og preferanser
(Aakvaag 2008:120). Andre teoretikere (Bourdeu) vil hevde at mennesker heller handler ut
ifra en praktisk sans. En kan kanskje si at folk handler pa grunnlag av en innarbeidet
automatikk, som bidrar til en viss flyt i samfunnslivet (Aakvaag 2008:121). Et eksempel kan
veere a sortere sgppel. Hver gang man sorterer sgppel, gjennomgar og vekter man ikke alle

mulige alternativer.

En annen innvending Aakvaag (2008) gar inn pa er at rasjonalitet i TRV innebzrer at
enkeltsubjekter manipulerer objekter (inkludert mennesker) mest mulig effektivt. Habermas
peker pa at enkeltsubjekter heller diskuterer seg frem til en gjensidig forstaelse (enighet) med
en eller flere likeverdige medsubjekter gjennom den gjensidige utveksling og vekting av
argumenter. Kraften i det bedre argument vil partene fgle seg forpliktet til & falge (Aakvaag
2008:123), og det er dette aktgrene heller vil handle ut ifra. A diskutere Habermas teori om
kommunikativ handling knyttet til empirien i denne avhandlingen kunne vart interessant, men

fordi jeg ma begrense meg, lar jeg dette ligge.

En innvendig mot TRV er ogsa at teorien overser at gnsker og oppfatninger er
situasjonsavhengige. Handlingsvalget er ikke noe man gjar isolert fra andre aktarer, men er
noe man gjar sosialt i et felles sosialt rom hvor aktgrer kommuniserer med hverandre pa
verbale og ikke-verbale mater (Aakvaag 2008:123). Det har ogsa blitt reist kritikk til TRVs
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svar pa hvordan individuelle rasjonelle aktgrer handler (allmenningens tragedie). Teorien
forklarer dermed ikke hvordan kollektive goder vi allerede har, har kommet til (Aakvaag
2008:124). Selv om dette er en interessant innvending ogsa for tema om miljg, er det en

diskusjon jeg lar ligge i denne avhandlingen.

En innvending til er at TRV ofte legger for lite vekt pa hvordan sosiale strukturer pavirker
akteren gjennom a forme gnsker. Her menes det at TRV bar fokusere mer pa internalisering
av sosiale forventinger (Aakvaag 2008:125), noe som er relevant i min analyse og som jeg
diskuterer. Malet er & se pa om signifikante andre og virksomheten pavirker en individuell
aktgrs holdninger og handlinger. Ingen individer er ferdig konstruert, vi gar gjennom ulike

former for sosialiseringsprosesser bade i barndommen og pa andre arenaer.

En siste kritikk som er reist mot TRV er at den undervurderer normers betydning i
samfunnslivet. Og i den grad de har et normbegrep, beskriver ikke teorien normers betydning
godt nok (Aakvaag 2008:121). Innvendingen mot TRV er at teorien ikke har en fullgod
forstaelse av menneskets sosialitet. Normer fastsetter hvordan interaksjon skal forega, hvem
som tar ansvar innenfor ulike omrader, og ikke minst hvordan personer bgr handle (Aakvaag
2008:122, Korsnes mfl. Sosiologisk leksikon 2004), og TRV ser heller pa aktaren som mer
isolert fra de sosiale normene vi tar til oss i lgpet av livet. En annen innvending mot TRV er
hvordan teorien beskriver at man har et instrumentelt og kalkulerbart forhold til normer.
Normer er ikke ngdvendigvis noe man bevisst handler etter (Aakvaag 2008:122), det kan ogsa

vaere ubevisste eller internaliserte normer man ikke lenger tenker over.

En teori som er beslektet med TRV er Teorien om overveid handling®*, som vi finner i
samfunnspsykologien. Men en stor forskjell er at Teorien om overveid handling fokuserer
mer pa hvilken betydning sosiale normer og holdninger har for atferden til mennesket.

3.7.1 Teorien om overveid handling

Hensikten med teorien om overveid handling®? er & adressere relasjonen mellom holdning og
viljestyrt atferd (Kraft 2002, Ajzen og Fishbein 1980, 2010, Ajzen 2005). | teorien om
overveid handling antas det at holdning til atferden og subjektiv norm er to prediksjoner som

resulterer i en intensjon om a utfare en atferd. Holdningen til atferden representerer hvorvidt

" Teorien om overveid handling: For en mer grunnleggende beskrivelse av denne teorien, se Pal Kraft,
"Opplevd atferdskontroll (PBC) i Teorien om planlagt atferd. Teoretiske og metodologiske betraktninger” 2002.
2 Teorien om overveid handling: For mer utdypning av denne teorien, se Ajzen og Fishbein.
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personen vurderer atferden som positiv eller negativ, og subjektiv norm er personens
persepsjon av det sosiale presset vedkommende utsettes for nar han eller hun utfarer eller ikke
utfgrer atferden. Holdning og subjektiv norm kan ifglge teorien males direkte og/eller
indirekte (Ajzen og Fishbein 1980, Kraft 2002). | denne avhandlingen er ikke holdninger og
subjektiv norm malt direkte, da det ville veaere vanskelig a fa et arlig svar pa hvilken holdning
folk har til miljg. De subjektive normene kan ogsa vare noe informantene ikke er
oppmerksomme pa. Gjennom samtaleintervjuene er heller malet & finne antydninger pa
hvorfor informantene handler slik de gjer, og i tillegg til holdninger og subjektive normer,

diskuterer jeg ogsa andre faktorer som har betydning for atferd.

3.8 Struktur- eller aktgrtenkning?

Forholdet mellom aktgrer og strukturer utgjer et sentralt tema i samfunnsvitenskapene. Hvor
stor handlingsfrihet ulike aktgrer har, og hvor mye de ytre strukturelle rammer har a si for
utvikling har veert et diskusjonspunkt innenfor sosiologien (Benjaminsen og Svartsad 1998).
Innenfor strukturtenkning tar samfunnsviterne utgangspunkt i at det er samfunnssystemer og —
forhold, oftest pa makroplan, som pavirker samfunnsmedlemmenes handlinger. Gjennom
strukturtenkning ses enkeltmennesker som relativt ufrie skapninger som styres av
samfunnskrefter utenfor deres egen kontroll. Innenfor aktar- eller individtenkning prever
samfunnsvitere & forklare og forsta samfunnet ut fra enkeltindividenes egenskaper, tanker,

motiver, handlinger og samhandling.

En sentral debatt innen miljgsosiologi og miljgpolitikk er om arsak og lgsning pa
miljgproblemene ligger i menneskets bevissthet og kunnskap, eller om det er strukturelle
forhold som en bar fokusere pa (Skorstad 2005). Nar jeg velger a forklare empirien med
normsosiologi er det for & belyse hvordan ytre forhold, altsa sosiale normer, og
sosialiseringsprosesser styrer aktgrers handlinger. Jeg bruker teorien om rasjonelle valg fordi
jeg ensker a forklare hvorfor aktarene tar individuelt rasjonelle valg, og for a belyse at
individuelt rasjonelle gnsker, oppfatninger og valg kan komme foran kollektivt rasjonelle
handlinger som ville gagnet miljget pa en bedre mate. Ut ifra funnene ble det ogsa relevant &
se pa TRV fordi det viser seg at det ma veere andre forhold enn normer, verdier og
forventinger som pavirker aktgrene. Diskusjon rundt hva som genererer aktgrenes atferd

kommer i analysekapitlene.
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3.9 Bruk av teoriene

En gkt bevissthet hos mennesker kan vare en lgsning pa miljgproblemene. Dette kan gjares
gjennom primeersosialisering eller sekundeersosialisering som betyr a tilegne seg normer,
verdier, ferdigheter og kunnskaper som trengs for a fungere i samfunnet. Arbeidsplassen kan
fungere som sekundarsosialisering og er et sted hvor man kan pavirke menneskers
samvittighet, holdninger og atferd. Man kan ogsa pavirke mennesker og opprettholde normer
gjennom sosial kontroll. Det vil si & bruke uformelle og formelle sanksjoner, som belgnning,
straff eller gkonomiske virkemidler for & pavirke menneskers atferd. | denne studien
diskuteres bade normer, sekundzrsosialisering og sosial kontroll som virkemidler, og jeg
undersgker dermed hvilke pavirkningsfaktorer som foreligger, og om det har pavirket de

ansatte ved den miljgsertifiserte virksomheten.

Psykologiske teorier om miljgatferd hevder at personligheten og folks handlinger er resultat
av psykiske krefter de ikke alltid har kontroll over. Dette gar jeg ikke spesielt inn pa i denne
avhandlingen, men andre ting jeg berarer er teorier rundt kognitiv dissonans/konsonans i et
forsgk pa a tolke og forklare informantenes atferd og handlinger. Sosial kontroll kan ogsa
veere en arsak til at folk handler slik de gjer. Nar det gjelder ansvarsoppfattelse, som jeg
analyserer i kapittel 8, er det relevant & vurdere om informantene har en indre eller ytre
kontrollplassering. Rotter kaller dette locus of control, hvor ytre kontrollplassering gar ut pa
at personer har tendens til & tro at andre personer eller omgivelser har starst innflytelse pa
utfallet av hendelsen. Med en indre kontrollplassering har man en stgrre tro pa at en selv har
mer innflytelse pa utfallet av hendelsen. Mest vanlig er det at mennesker plasserer seg pa
midten av en indre og ytre kontrollplassering (Ajzen and Fishbein 2010:154)
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4 Metode — en caseundersgkelse

4.1 Innledning

For & besvare problemstillingen har jeg valgt a gjennomfare en caseundersgkelse av to
offentlige kontorvirksomheter. Gjennom a bruke en slik metode far jeg gjort en empirisk
studie som undersgker ansatte i disse virksomhetene i natiden og i sin naturlige kontekst (Yin
1989) Malet med a bruke kvalitativ metode og samtaleintervjuer er a oppna fyldig
informasjon om ansattes holdning til & ta miljghensyn pa jobb og pa hjemmebane. Slik kan
jeg finne ut hva som genererer potensielt miljgvennlig atferd og handlinger. Sentralt i denne
avhandlingen er de metodiske valg jeg har gjort underveis. | dette kapitlet redegjar jeg for
metodevalget, utarbeidelsen av intervjuguiden, rekrutteringen av informanter,
gjennomfgringen av intervjuene, det analytiske etterarbeidet av materialet og etiske

betraktninger.

4.2 Forskningsdesign

Denne avhandlingen startet med tanken om a forsta hva som skal til for a fa enda flere til a ta
miljgvennlige valg i hverdagen. Berit Skorstad har i sin doktorgradsavhandling studert
miljghensyn pa tre forskjellige arenaer, og gjennomfart tre casestudier av miljghensyn;
miljghensyn i hverdagslivet, miljg og fiskeri og regional miljgpolitikk*® (Skorstad 2005).
Avhandlingen hennes ble en inspirasjon i utforming av denne studien, og jeg gnsket a finne ut
hva som far folk til & bli bevisste pa miljg og hva som far dem til & ta miljevennlige valg. Det
var ogsa interessant a studere forholdet mellom miljgholdninger og atferd. Problemstillingen
ble begrenset til & undersgke effekten miljgsertifiseringen har hatt pa de ansatte i en
virksomhet pa @stlandet. Dette ble en interessant problemstilling, da det ikke er, sa vidt meg
bekjent gjort kvalitative undersgkelser pa dette tidligere.

For & fa en forstaelse av hva som genererer miljgvennlig atferd og handlinger, og om
miljgsertifisering har hatt en betydning, valgte jeg a intervjue ansatte i to offentlige
kontorvirksomheter. En miljgsertifisert kontorvirksomhet og en kontrollvirksomhet. Her
foretar jeg en komparativ casestudie, i forsgk pa a kontrollere hvorvidt funnene fra hovedcase

B Doktorgradsavhandling; Miljg, kunnskap og moral. Tre casestudiar av miljpomsyn. 2005. Berit Skrorstad.
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er unike eller felles for den andre casen. Ettersom jeg ikke har muligheten til & studere i et for
og etter perspektiv, altsa a se pa informantene far og etter miljgsertifiseringen, ble det a bruke
en kontrollvirksomhet en alternativ lgsning for & fa en pekepinn pa om ansatte har blitt mer
miljevennlige etter miljgsertifiseringen tok sted. Ved & sammenligne miljghensyn, holdninger
og atferd hos ansatte i to offentlige virksomheter hvor en stor forskjell mellom de to er at den
ene virksomheten er sertifisert Miljefyrtarn, og den andre ikke, haper jeg & kunne gjere

interessante sammenligninger.

4.2.1 Valg av virksomhet

Tidlig i prosjektperioden bestemte jeg meg for a intervjue ansatte ved en miljgsertifisert
virksomhet. Da problemstillingen og prosjektskissen var pa plass tok jeg kontakt med daglig
leder ved stiftelsen Miljgfyrtarn, og de hjalp meg med a finne ut hvilke virksomheter som var
miljgsertifisert. | utvelgelsen av virksomhet var et av kravene at miljesertifiseringen fant sted
noen ar tidligere. Pa den maten har miljgarbeidet vert en del av virksomheten lenge, og kan
forventes & gi grobunn for pavirking av de ansatte. Kontaktpersonen anbefalte meg a ringe en
offentlig kontorvirksomhet som hadde gjort en seerlig god innsats med miljgsertifiseringen.
Dette ble aktuelt for meg fordi det metodisk sett er gunstig a studere en virksomhet som
befinner seg i ytterpunktet. Pa den maten kan tendenser komme tydeligere frem, og det vil
veere enklere a se om miljgsertifiseringen har pavirket ansattes holdninger og atferd. Med min
problemstilling ville det veert mulig a velge ut flere ulike miljgsertifiserte virksomheter, men
pa grunn av sjansen for innpass og tilgjengelighet var det fint a velge nettopp denne
virksomheten. Jeg hadde Miljgfyrtarn a vise til da jeg kontakter miljgansvarlig i

virksomheten, og dette gav meg trolig mer tillitt (Silverman 2005).

Jeg kontaktet miljgansvarlige i virksomheten per telefon og jeg fikk raskt avtalt et mgte. Her
informerte jeg miljgansvarlig om studien, og jeg la igjen samtykkeerklaeringen informantene

kunne lese igjennom. Kort tid etter fikk jeg innpass til & intervjue.

Ettersom virksomheten var stor med mange ansatte i ulike avdelinger, sa jeg at det kunne bli
interessant a fa med informanter fra forskjellige avdelinger. Jeg ville ogsa samle inn bade
kvinner og menn i ulike aldre som har arbeidet der bade far og etter sertifiseringen. At
informantene representerer ulik bakgrunn kunne kanskje gi meg mer varierte funn. A studere
ansatte fra kun en avdeling kunne ogsa vere et alternativ. Dette kunne muligens si noe om

dynamikken mellom ansatte i den avdelingen de arbeider i. Men beslutningen om a velge ut
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ansatte fra hele virksomheten var basert pa at jeg ville fa et bredere bilde av hvordan
pavirkingen har funnet sted i virksomheten som helhet, selv om det ikke er mulig a
generalisere funnene mine. Jeg presenterte ulike krav for den miljgansvarlige, og hun tok
kontakt med aktuelle informanter som kunne delta i undersgkelsen. Jeg hadde muligheten til &
kontakte informantene pa egenhand, men det var mer gunstig for meg at den miljgansvarlige
tok seg av den delen. De ansatte kjenner til den miljgansvarlige, og dermed tenkte jeg det ville
bli enklere a rekruttere personer som faktisk gnsket a stille opp til et intervju. En ulempe med
a gjere det pa denne maten kan vere at utvalget blir veldig skjevfordelt og valgt ut fra hvem
den miljgansvarlige gnsket at jeg skal intervjue. Etter & ha mgtt informantene opplevde jeg at

utvalget var ganske tilfeldig.

To av informantene i dette utvalget var medlemmer av miljeggruppen. Til & begynne med
tenkte jeg det kunne bli problematisk & ha med disse informantene i undersgkelsen fordi de i
utgangspunktet er involvert i miljgarbeidet. Det viste seg at de hadde vert medlemmer av
miljegruppa i omlag ett og et halvt ar. Etter a ha tenkt meg om fant jeg det interessant a fa

innsikt i hvilke miljghensyn de tar pa hjemmebane ogsa.

4.2.2 Valg av kontrollvirksomhet

Parallelt med intervjuene i den miljgsertifiserte kontorvirksomheten tok jeg kontakt med
kontrollvirksomheten jeg hadde valgt ut. | utgangspunktet ville jeg velge en mest mulig
sammenlignbar kontrollvirksomhet som ogsa var plassert i Oslo. Det viste seg imidlertid &
veere vanskelig fordi Oslo kommune er med i miljefyrtarnnettverket, og omtrent alle
offentlige (og private) kontorvirksomheter var miljgsertifisert. Miljgfyrtarn sendte meg en
oversikt over kommuner som ikke er med i miljgfyrtarnnettverket, og jeg valgte en offentlig
kontorvirksomhet i en av de starste kommunene og kontaktet dem. Kontrollvirksomheten jeg
bestemte meg for a studere har vesentlig faerre ansatte, og konteksten er ogsa en annen
sammenlignet med virksomheten i Oslo. Jeg var redd dette kunne veere med pa a gi et
darligere utgangspunkt for sammenligning, men samtidig er det en rekke andre faktorer som
er lik for de to virksomhetene, for eksempel at begge virksomhetene driver med kontor- og
papirarbeid. Kontrollvirksomheten havner ogsa inn under kategorien kontorvirksomhet som
Miljafyrtarn definerer, og de ville hatt de samme utfordringene knyttet til miljgsertifisering og

miljgarbeid som i den andre virksomheten. VVurderingen rundt det & velge denne virksomheten
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ble enklere ogsa fordi daglig leder i kontrollvirksomheten fortalte at hvis de skulle

miljgsertifiseres, ville de ogsa gjort det gjennom Miljgfyrtarn.

Jeg var bevisst pa at grunnlaget for sammenligning var problematisk pa bakgrunn av at
dynamikken mellom de ansatte blir forskjellig i en liten virksomhet enn i en stor. Det er i
utgangspunktet vanskelig a finne ut om miljgsertifisering faktisk har pavirket de ansatte, og
ved at kontrollvirksomheten ikke er helt lik, kan det vere vanskelig a kontrollere for funnene.
Det er ogsa lite jeg kan si om normene i kontrollvirksomheten. Normene om & ta miljghensyn
kan vere sterke, men de kan ogsa veere svake. Ettersom kommunen de bor i har hatt
avfallssortering i mange ar, tar jeg forbehold om at de kan ha internalisert miljgvaner som en
falge av dette. Jeg tok allikevel en beslutning om a studere denne virksomheten, og bestemte
meg for a ta hensyn til forskjellene i konteksten de ansatte befinner seg i nar jeg utformet
intervjuguiden. Samtidig tar jeg hensyn til forskjellene i tolkningen og analysen av

datamaterialet.

Rekrutteringen av informantene ble gjort pa en litt annerledes mate enn i den miljgsertifiserte
virksomheten. Jeg ble presentert for de ansatte idet jeg ankom, og ettersom denne
virksomheten var noksa liten, ble lgsningen at jeg banket pa darer og intervjuet dem som
hadde tid. Denne rekrutteringslgsningen viste seg a fungere veldig bra. Jeg fikk intervjuet
bade menn og kvinner i ulike aldre, selv om alderen hos disse informantene var
gjennomsnittlig hgyere enn i den andre virksomheten. Ved a rekruttere informanter pa denne
maten fikk jeg velge fritt, og samtidig ble det tilfeldig hvem som hadde tid til a stille opp. Det
kan argumenteres for at denne utvelgingen var et tilgjengelighetsutvalg (Thagaard 2002).
Problemet var ikke at folk ikke ville stille opp til intervju, men det var avhengig av om
personen hadde tid idet jeg tok kontakt med dem. At informantene i kontrollvirksomheten var
gjennomsnittlig eldre enn i den miljgsertifiserte virksomheten tenkte jeg farst ville veere
problematisk for sasmmenligning. Sa lenge jeg tok hensyn til dette nar jeg gjennomfarte
analysen, sa jeg at det ikke ville bli et stort problem.

Jeg oppfattet begge virksomhetene jeg har studert som apne og imgtekommende. De gnsket
informasjon far de bestemte seg for & delta i undersgkelsen, og da de hadde fatt den var de
positive til a stille opp. En mulig fordel er at begge casene var offentlige kontorvirksomheter
som kanskje i utgangspunktet er positive til studenter utenfra. Rekrutteringen ble en positiv
opplevelse fordi menneskene jeg traff var sveert samarbeidsvillig og fleksible.
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4.2.3 En komparativ caseundersgkelse

Ved a bruke komparativt design hapet jeg pa a finne ut om miljgsertifiseringen har skapt en
kontekst som veert med pa & forme ansattes miljgholdninger - og atferd. Konteksten i den
miljgsertifiserte virksomheten som kan ha en pavirkning pa de ansatte, er alle tiltakene som
bergrer de ansatte i det daglige, og derfor sammenligner jeg denne virksomheten med en
annen virksomhet hvor ansatte ikke befinner seg i samme type kontekst. Jeg ville gjennom
intervjuene finne mer ut om ansattes erfaringer, tanker, holdninger og atferd knyttet til miljg,
0g se om dette har en sammenheng med miljgsertifiseringen i virksomheten de arbeider i. Jeg
sammenlignet dermed miljgatferden til ansatte for & se om de har tilegnet seg noe fra
virksomheten. For a kontrollere for det jeg fant i hovedcasen, sammenlignet jeg intervjuene

med de fra kontrollvirksomheten som ikke er miljgsertifisert

4.2.4 Bruk av samtaleintervju

| casestudier finnes det flere mater a samle inn datamateriale pa. Man kan velge mellom
dokumentanalyse, deltakende observasjon og intervju (Yin 1989). | en studie av flere caser
ville det veert mulig & analysere miljgrapportene til virksomhetene for a fa innsikt i
miljgarbeidets resultater. Man kunne ogsa brukt Miljgfyrtarns rapporter fra
brukerundersgkelsen. Men for & besvare min problemstilling syntes jeg det var mest aktuelt &
bruke samtaleintervjuer. Samtidig kunne jeg fa informasjon rett fra ansatte, og ikke fra en
miljgansvarlig slik miljgrapporten ville representert. Deltakende observasjon ville veert for
tidkrevende, mens intervjuer var mer overkommelig og fruktbart for a innhente den

informasjonen jeg trengte.

Fordi jeg skal ga mer i dybden av hvordan ansatte tenker og handler, er det et godt alternativ a
bruke intervjuer. Ved & bruke samtaleintervjuer oppnar jeg en narhet til informantene, og jeg
far innsikt i hvordan de tenker rundt det & ta miljghensyn bade hjemme og pa arbeidsplassen.
Jeg kunne fa kunnskap om hva ansatte mener om miljgsertifiseringen, og om det har hatt
betydning eller ikke. Samtaleintervjuer gir ogsa rom for at informantene kan snakke friere

rundt temaene som blir tatt opp.
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4.3 Forberedelser av intervju

Det finnes flere mater & utforme et intervju pa. Apen samtale er nyttig hvis man gnsker & falge
informantens fortelling og utdype temaer som vedkommende bringer opp (Thagaard 2002,
Kvale og Brinkmann 2009). Men i min studie gnsket jeg a intervjue informantene om
miljgspersmal, et konkret tema som krever at man bruker et relativt strukturert opplegg
(Thagaard 2003:84). Sparsmalene ble utformet pa forhand med litt inspirasjon fra Weehre
(2003), og rekkefalgen pa sparsmalene ble ogsa fastlagt. Jeg tok hensyn til hvilke spgrsmal
det passet a starte med og hvilke oppfglgingsspgrsmal som var ngdvendig. Ved & bruke en
halvstrukturert intervjuform gav jeg informanten mulighet til & sta mer fritt til & utforme
svarene sine, og gjennom svarene kunne han eller hun presentere kriterier for hvordan
vedkommende forstar sin situasjon (Thagaard 2003:84). Fordelene med en strukturert
tilnzerming er at man kan sammenligne svarene mellom informantene pa en bedre mate. | mitt
tilfelle var dette ngdvendig fordi jeg studerte to virksomheter. Ut ifra hva jeg vil finne ut
gjennom studien ville det blitt problematisk a stille direkte spgrsmal om hva slags holdninger
ansatte har til a ta miljghensyn. Jeg var derfor oppmerksom pa a utforme spgrsmal rundt hva
de ansatte faktisk gjar, og heller tolke hva slags holdninger de har til 4 ta miljghensyn, ut ifra
refleksjonene de gjar seg.

Informasjonen informanten gir kan tolkes positivistisk eller konstruktivistisk. Ved
positivistisk forskning hevder man at data man samler inn er en gjengivelse av virkeligheten.
Svarene man far fra informantene er noe som oppdages i en positivistisk retning, mens ved
konstruktivistisk forskning tolkes svarene/dataen som noe som blir satt sammen, formet eller
konstruert under intervjusituasjonen (Thagaard 2003). | min studie blir det vanskelig a
posisjonere seg ved et positivistisk eller konstruktivistisk retning. Jeg matte ta hensyn til at
intervjusituasjonen pavirker materialet til en viss grad. Men samtidig tolker jeg ogsa
informantenes fortellinger som deres forstaelse av virkeligheten. Det er umulig ikke & pavirke
informanten, og uansett hvor apen forskeren er i intervjusituasjonen, er det ikke til & unnga at
informantens atferd preges av den relasjonen som etableres med forskere (Thagaard 2003).
Derfor reflekterte jeg rundt hva som kunne bli problematisk i intervjusituasjonen, og tok mest
mulig hensyn til dette. Nar man snakker om tema miljg kan det vere at personer gnsker a
fremstille seg selv i et godt lys, og de beskrivelsene informanten gir, kan oppfattes som et
gnske om & gjare et godt inntrykk (Thagaard 2003:100). Pa en annen side skriver Thagaard
(2003) at informantene ogsa kan ha et gnske om a fremheve problematiske sider ved livet sitt.
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Jeg opplevde at enkelte informanter gnsket & formidle ting de var misforngyd med. Flere
informanter fremhevet sine innvendinger mot synligheten av miljgsertifiseringen i
virksomheten, og jeg forstod det som at de syntes den kunne veert bedre. En betydningsfull
oppgave for meg ble a forsikre informantene om at svarene de gir meg ikke kan vere gale,

men at jeg er ute etter a finne ut mer om deres erfaringer rundt det a ta miljghensyn.

4.3.1 Intervjuguide

For a utforme en god intervjuguide om miljghensyn, holdninger og atferd var det ngdvendig
at jeg tilegnet meg kunnskap om alle temaene jeg tok opp. Samtidig forberedte jeg meg pa at
kanskije ikke alle informantene har reflektert s mye rundt dette tema pa forhand.

Da jeg skulle utforme intervjuguiden, mgtte jeg pa flere sma utfordringer. Jeg visste ikke helt
hvordan jeg skulle formulere sparsmalene, men jeg skrev ned noen forslag og benyttet meg av
muligheten til & teste ut noen av spgrsmalene pa en bekjent. Slik var det mulig a reformulere

spgrsmal jeg var usikre pa, for jeg startet med de virkelige intervjuene.

Jeg forberedte meg pa & opptre som en god intervjuer. Spesifikt hvordan man takler en taus
informant, hvordan jeg forfalger svarene og hvordan jeg utformer direkte spgrsmal. Ved siden
av dette var jeg forberedt pa a gi mye rom for taushet i intervjuene. Slik kunne jeg gi
informantene rom til & assosiere og reflektere rundt temaer de kanskje ikke har tenkt sa mye
pa tidligere. Selv erfarte jeg at jeg klarte a gi informantene rom til a tenke, selv pa de tidligste
intervjuene. Indirekte sparsmal ble ogsa benyttet ved et par anledninger. Ved a bruke indirekte
spearsmal kan svaret henvise til andres holdninger til miljg, men det kan ogsa veere et indirekte
uttrykk for informantenes egne holdninger som han/hun redegjgr for med egne ord. Forsiktige

oppfelgingsspersmal var ogsa ngdvendig for a tolke svaret (Kvale og Brinkmann 2009).

Andre forberedeleser gikk ut pa finne ut hvilke miljghensyn som er mulige, eller vanlige a ta i
hverdagslivet. Litteratur og tidligere studier hjalp meg til & forsta at det er mye som kan fare
til miljgvennlige valg pa forsjellige omrader. Av den grunn utformet jeg en intervjuguide som
bergrer flere temaer og arenaer hvor miljgvennlige valg er mulige. Det var ofte et dilemma
hvor mange oppfalgingsspgrsmal jeg skulle ha med rundt hvert tema. Det var vanskelig a vite
pa forhand hvor mye informasjon jeg trengte. En prioritering ble a ikke lage for lang
intervjuguide. Slik begrenset jeg lengden pa intervjuene. Samtidig har informantene ofte mer

pa hjertet enn hva mine spgrsmal gar inn pa, og dette tok jeg med i beregning.
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Jeg utformet to ulike intervjuguider til hver virksomhet. | intervjuguiden til den
miljgsertifiserte virksomheten matte jeg naturligvis inkludere flere sparsmal som angikk
miljgsertifiseringen. Ellers stilte jeg en del like sparsmal for a fa et godt grunnlag for

sammenligning mellom virksomhetene.

Det var ngdvendig for meg a sette opp spgrsmalene i en taktisk rekkefglge. Tidlig stilte jeg
spgrsmal om hva de forbinder med a ta miljghensyn i hverdagen. Fordelen med a ta med
spgrsmal som dette i begynnelsen er at informantene ikke rekker a konstruere svar ut ifra
spersmal de far i resten av intervjuet. For a fa sa erlige svar som mulig startet jeg med disse.
Kvale og Brinkmann (2009) legger vekt pa at spgrsmalene bgr vare korte og enkle. Dette

forsgkte jeg a falge opp, selv om noen spegrsmalsformuleringer ble lenger enn andre.

Da jeg startet med intervjuene oppdaget jeg at informantene ikke hadde reflektert sa mye
rundt miljgtemaene jeg tok opp pa forhand, og for de som hadde gjort det var det ekstra
interessant. | noen tilfeller var det behov for a utdype sparsmal. Erfaringene jeg fikk ved de
forste intervjuene tok jeg med meg videre, og slik kunne jeg rette pa spegrsmal som ikke var
bra nok eller tilstrekkelig utfyllende. At jeg startet med transkriberingen med en gang gav
meg ogsa ideer om hva jeg kunne gjere annerledes i de neste intervjuene. Dette betyr ikke at

de farste intervjuene ikke er verdifulle. Det var stort sett sma endringer som skulle til.

4.4 Gjennomfgringen av intervjuene

Rekruttering av informanter i hovedvirksomheten tok lenger tid enn jeg hadde forventet, og
intervjuene kom ikke i gang fer i starten av 2011. Intervjuene fant sted pa et mgterom i
kontovirksomheten og informantene kunne dermed bruke arbeidstiden pa a ta del i
intervjuene. Fordelene med a holde intervjuene hos dem er at informantene befinner seg i
vante omgivelser. Far intervjuene startet repeterte jeg kort informasjonsskrivet slik at jeg var

sikker pa at de fikk all ngdvendig informasjon.

I kontrollvirksomheten utfarte jeg intervjuene tidlig pa varen 2011. Ettersom virksomheten
befant seg langt unna var det ngdvendig a utfgre intervjuene i lgpet av en dag eller to, alt
ettersom hva jeg kunne rekke. Pa dette tidspunktet hadde jeg opparbeidet meg intervjuerfaring

og visste at jeg klarte & gjennomfare alle intervjuene i lgpet av en dag.

Informantene jeg intervjuet var menn og kvinner i ulike aldere i to forskjellige virksomheter.
Det var avgjerende a ta mine informanters situasjon og kontekst i betraktning allerede fra jeg
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begynte & jobbe med prosjektet. Metodiske valg jeg gjorde ble dermed farget av hvordan jeg
antok at intervjusituasjonen kom til & bli, og hvordan intervjusituasjonen viste seg a bli, noe
som ikke ble sa annerledes enn jeg forventet. Jeg fikk informantene til a forsta at det ikke var
dem som person jeg gnsket a studere, men deres erfaringer og stasted knyttet til 4 ta

miljghensyn, og at jeg ensker a se deres erfaringer i forhold til hverandre.

Jeg fryktet i forkant av intervjuene at informantene skulle komme i en forsvarende rolle til
deres valg pa fritiden. For a unnga a bli oppfattet som en aktiv miljgforkjemper pa grunn av
avhandlingens tema, presenterte jeg meg som en vanlig student. Temaet miljg kunne ha gjort
at noen ventet at jeg skulle stille kontroversielle spgrsmal, men gjennom presentasjonen av
oppgaven la jeg vekt pa at det ikke ville bli tilfellet. Jeg pravde a ha en avslappet fremtoning
og & fremstd som en ngytral forsker. A ta slike forhandsregler var for & forsikre at jeg som
intervjuer ikke skulle bli oppfattet som noe annet enn det jeg er.

995,90

I intervjusituasjonen la jeg vekt pa & vise stor interesse og respondere med a si ’ja” og "mm”
for & vise at jeg fulgte med. Jeg la ogsa vekt pa a stille klare og enkle spgrsmal, og unngikk a

bruke fremmedord og fagsprak under intervjuene.

Jeg har ikke gjennomfart et liknende prosjekt tidligere, og jeg kan nok ha virket noe usikker i
de farste intervjuene. Intervjuene varte mellom 35 minutter opp til halvannen time. Jeg falte
at jeg klarte & dra nytte av tausheten, ikke & avbryte intervjupersonen fgr de hadde fatt rom til
a tenke rundt svaret. Jeg matte i ett av tilfellene vaere mer styrende, avbryte ungdvendige
digresjoner intervjupersonen kom med. Min usikkerhet virket ikke til & ha en negativ virkning
pa de farste informantene, da disse var imgtekommende og viste bade interesse og vilje til &
gi meg informasjonen jeg trengte. Allerede etter det farste intervjuet ble jeg sikrere pa meg
selv, og dette virket nok positivt inn pa kunnskapsinnhentingen ved at jeg fokuserte mer pa
oppfelging av svar og flyt i intervjuet. Selv om jeg oppfattet at det farste intervjuet ogsa fikk
en fin flyt, kunne erfaringen bekrefte hva som fungerte og hva som kanskje ikke fungerte like

bra.

Opplevelsen min under intervjuene er at informantene har veert ganske frittalende. Jeg har
ikke inntrykk av at noen har forsgkt 8 komme med meninger som de oppfattet at jeg ville
hare. Intervjupersonene oppfattet jeg som reflekterte mennesker som tok hvert spgrsmal
serigst, og jeg opplevde at de generelt var opptatt av a fa frem egne synspunkter. Hadde

informantene noe a kritisere angaende miljgsertifiseringen sa gjorde de det. Anonymiseringen
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som er en del av prosedyren hjelper nok ogsa en del pa hva informantene gnsker a dele eller

ikke, selv om tema ikke er szrlig sensitivt.

Det var avgjerende for meg som forsker og intervjuer var @ mgte informantene sa apent som
mulig, og veere minst mulig fordemmende til miljgvalg de ansatte tok hjemme. Samtidig ville
jeg uttrykke forstaelse for informantens situasjon, gi positive tilbakemeldinger og formulere
gode oppfalgingssparsmal. Underveis i intervjuene prgvde jeg a oppfordre informantene til a
komme med konkrete eksempler nar de fortalte om sine erfaringer. Det var ikke alltid like
enkelt for informantene & komme med konkrete eksempler eller refleksjoner rundt ulike
temaer, og dette kan sees pa som en svakhet ved intervjuguiden min. Jeg stiller flere spgrsmal
informantene ikke kan gi fullverdige svar pa, men samtidig kunne dette veere med pa a
avslgrer hva informantene ikke kan om miljetiltak, og utfordringer knyttet til dette, noe som

kan veere et funn i seg selv.

Nar det kommer til min posisjon som forsker i intervjusituasjonen, opplevde jeg at forholdet
til bade menn og kvinner i begge utvalg gikk fint. Til tross for at de er fremmede syntes jeg at
atmosfeeren ble avslappet under de fleste intervjuene. At jeg var en ung kvinnelig student ser
ikke ut til & ha hatt en avgjerende betydning pa intervjuenes kvalitet. Mennenes svar avviker
ikke spesiell fra hva kvinnene svarte, og jeg tolker dette som at min rolle som forsker kan ha
veert ngytral. Jeg prgvde & vere genuint tilstedet som en interessert lytter under alle
intervjuene, og tror at den rollen kan bidra til et bedre forhold mellom forsker og

intervjuperson.

4.4.1 Bandopptaker

Jeg syntes det fungerte godt med bandopptaker som hjelpemiddel under intervjuene. Dette
gav meg frihet til ikke & vaere opptatt av a ta notater. Da kunne jeg i starre grad vie min
oppmerksomhet mot det informantene sa. Jeg konsentrerte meg om a veere en god lytter og
prgvde & komme med viktige oppfalgingsspgrsmal. Det kan veere en fordel & skrive notater
fordi dette gir naturlige pauser i intervjuene hvor informanten far tid til a tenke og utype
svarene sine (Thagaard 2002). Selv uten a skrive notater prgvde jeg konsekvent a benytte meg
av tausheten som oppstod mellom sparsmalene. Jeg forsgkte & gi informanten tid til & tenke

og reflektere rundt svarene.
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En bandopptaker kan gi intervjuet et formelt preg, men mine informanter sa ikke ut til & la seg
prege av det. Fordelene med a bruke bandopptaker er at jeg fikk konsentrert meg om

informanten og deres reaksjoner pa mine spgrsmal.

4.5 Analyseprosessen

Datainnsamlingen og analyseprosessen ble gjort noksa overlappende. Ettersom jeg
transkriberte intervjuene fortlgpende, startet analyseprosessen allerede her. Jeg noterte ned
viktige poeng og funn som jeg ville drafte ytterligere pa et senere tidspunkt. Fer jeg startet
med den omfattende og mer detaljerte analyseprosessen kategoriserte jeg alle temaene som
ble tatt opp i intervjuene. Det ble et stort arbeid, da flere av intervjuene ogsa var lange. Jeg
prgvde meg frem, og fant til slutt en teknikk som viste seg & veere nyttig for meg. Slik fant jeg

frem til nye kategorier, mgnstre og variasjoner i intervjuene.

Jeg arbeidet med a fa til transkriberingen pa en ngyaktig og god mate, og tenkte at & gjgre en
god jobb med dette ville spare meg tid slik at det ikke ble ngdvendig a lytte til bandopptakene
om igjen. Den opprinnelige temastrukturen i intervjuguiden ble ogsa brukt ved
kategoriseringen, og nar kategoriseringen var fullfert kunne jeg begynne med a sammenligne
intervjuene fra de to virksomhetene jeg hadde tatt for meg. Samlet besto datamaterialet av en
rekke svar og refleksjoner rundt det a ta miljghensyn, og konkrete svar pa hvilke tiltak ansatte
gjorde i sin hverdag. Da jeg hadde systematisert alt datamaterialet, bestemte jeg meg for &
skrive tre analysekapitler som omhandler kjennskap til miljesertifiseringen/miljgarbeidet,
sosialisering og holdningsdanning, og ansvarsoppfattelse. Jeg gjorde funn innenfor disse tre
feltene som gav meg grunn til & diskutere dem i hvert sitt kapittel. Gjennom denne
oppdelingen fikk jeg lagt vekt pa likhetene blant informantene. Da det kommer til de
individuelle forskjellene prever jeg i analysen a trekke frem dem som ogsa skiller seg ut, og
som kanskje har andre vaner og tanker rundt det a ta miljghensyn. Noe som kunne synliggjort
informantenes miljghensyn tydeligere kunne vert a dele opp informantene i grupper, og
eventuelt sette disse opp mot hverandre. Men ettersom mange av vanene og tankene var
varierende pa noen punkt, og like pa andre, fant jeg det mer fruktbart & dele opp analysen slik
jeg gjorde. Det var farst og fremst diskusjonen rundt hva som pavirker informantene jeg
gnsket skulle komme frem i analysen, og dermed ble min metode med a dele analysen opp i
tre deler benyttet. Fortlgpende setter jeg mine funn i den miljgsertifiserte virksomheten opp

mot det jeg finner i kontrollvirksomheten. Pa denne maten synliggjer jeg likhetene og
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forskjellene mellom informantene i begge gruppene, noe som senere kan gi meg svar pa om

miljgsertifiseringen har hatt betydning eller ikke.

Materialet fra begge virksomhetene var preget av sveert mange likhetstrekk. Disse likhetene
gikk ut pa dagliglivets praksis knyttet til & ta miljghensyn og maten a tenke om sin egen rolle i
samfunnet, og deres ansvar for miljget. Nar jeg gikk over til & belyse hva som genererer
miljgvennlige holdninger og atferd tok jeg i bruk normteori og teorien om rasjonelle valg. For
a forklare empirien bruker jeg ogsa teorien om overveid handling, kognitiv dissonans som
forklarer andre forhold, for & gi svar pa hvordan de ansatte tenker, og hvordan de
rasjonaliserer valgene sine. At miljgholdningene ikke alltid er motivasjonen for a opptre
miljgvennlig var grunnlaget mitt da jeg skulle forklare informantenes valg, og jeg vekslet

mellom empiri og teori for a forklare det jeg fant pa best mulig mate.

4.6 Analysens gyldighet

| vurderingen av analysens gyldighet benytter jeg meg av begrepene reliabilitet og validitet
for & gi en vurdering av undersgkelsesopplegget. Reliabilitet, eller palitelighet, er en form for
malesikkerhet. Kriteriet for reliabilitet i en undersgkelse er at en annen forsker kan gjenta den
samme undersgkelsen og komme frem til de samme resultatene (Yin 1989). Denne
undersgkelsen vil veare vanskelig a gjenta i sin helhet pa grunn av materialets avhengighet av
den tidsmessige konteksten og av intervjueren som maleinstrument (Kvale og Brinkmann
2009, Thagaard 2002). Informantene i denne studien ville i en ny undersgkelse hatt nye
refleksjoner rundt tema fordi de allerede har blitt konfrontert med det. Reliabilitet kan man
allikevel oppna ved a dokumentere alle steg i undersgkelsesprosessen, noe jeg har gjort i
metodekapitlet. Utvalget er lite, men jeg haper allikevel at studien kan gi en pekepinn pa
hvilken pavirking miljgsertifiserte virksomheter kan ha, og hva som generer miljgvennlig
atferd.

Validitet dreier seg om forskningens troverdighet og gyldighet (Kvale og Brinkmann 2009,
Thagaard 2002), og hvorvidt en har malt det en vil eller pa forhand sier en skal male.
Troverdighet sikres ved at man redegjer for hvordan datamaterialet er samlet inn og om dette
er nok for & besvare problemstillingen. | dette kapitlet har jeg gjort rede for hvordan jeg har
hentet inn informasjon. Og jeg har gjennom intervjuene og analysen forsgkt pa best mulig

mate gi svar pa om miljgsertifiseringen har pavirket de ansatte eller ikke.
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Jeg har redegjort for hvordan materialet ble til, og jeg oppfatter at datainnsamling har veert
godt egnet til & besvare problemstillingen. I analysen er jeg konsekvent pa a fa frem hva som
er informantenes utsagn og hva som er mine egne tolkninger. Det er viktig & papeke at mine
tolkninger faktisk er mine tolkninger. Med en strukturert fremgangsmate viser jeg til hvordan

jeg har gjennomfart forskningsprosessen og analysen.

For a styrke validiteten har jeg i analysen tatt informantenes posisjon og egne tolkninger i
betraktning. Jeg praver a forklare forholdet mellom holdninger og atferd ved a presentere
ulike perspektiver og innfalsvinkler. Jeg diskuterer ogsa ulike arsaksforklaringer pa hvorfor
informantene tar miljgvennlige valg. A veere kritisk til sitt eget stasted i studien har veert
ngdvendig fordi jeg selv er en over middels miljgengasjert person. Jeg har prgvd a vaere apen
for & forsta at folk opptrer forskjellig av ulike arsaker da det kommer til 4 ta miljghensyn. Det

vil si at jeg ikke demmer noen, og stiller meg sa ngytral som mulig.

En viktig malsetning er at denne undersgkelsen skal ha relevans utover seg selv. Utvalget er
pa kun 13 personer til sammen, og det blir umulig & oppfatte deres stasted og erfaringer som
representativt. A oppna overfarbarhet ved bruk av kvalitativ metode er problematisk, men
som jeg har nevnt tidligere er malet at studien forhapentligvis kan gi en pekepinn pa hvordan
miljesertifisering pavirker/eller ikke pavirker mennesker. Materialet belyser hvordan
miljgsertifisering kan ha en innvirkning pa holdninger og atferd.

4.7 Etiske betraktninger i tilknytning til
datainnsamlingen og analysen

| kvalitativ forskning er det etiske ansvar gjennomgaende, og jeg har forholdt meg til Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) som har godkjent studien min. Jeg innhentet
informantens informerte og frie samtykket til & delta i intervju. Det ble gjort pa to forskjellige
mater, men de etiske retningslinjene ble hayt prioritert. Jeg startet ikke et intervju uten a
informere om hensikten med intervjuet farst, og jeg inviterte dem ogsa til & skrive under pa

informert samtykkeerklaeringen far jeg vi satte i gang.

I min undersgkelse er det ikke ngdvendig a offentliggjere informasjon som er potensielt
gjenkjennelig for andre, derfor valgte jeg & anonymisere bade virksomhetene og
informantene. Pa denne maten trenger jeg heller ikke utelate viktige funn i analysen. Alt av

datamateriale blir behandlet konfidensielt. Far intervjuene repeterte jeg den viktigste
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informasjonen, og jeg fikk bade en muntlig og skriftlig samtykkeerklaering. A gi for detaljert
informasjon til informantene kan pavirke informantens svar (Thagaard 2002), derfor tok jeg
bare med informasjonen som var mest ngdvendig. Hvis informanten hadde sparsmal etter at
intervjuet var ferdig, svarte jeg mer utdypende pa hva materialet kommer til & bli brukt til.
Disse spegrsmalene kom av ren nysgjerrighet fra informantene, og hvis de lurte pa noe mer

fortalte jeg at de kunne kontakte meg i etterkant.

48



5 Virksomhetene og konteksten

Ettersom dette er en caseundersgkelse, og at konteksten for de to virksomhetene jeg har valgt
ut er forskjellig, ensker jeg a presentere begge to for a gi et bedre grunnlag til a forsta bade
forskjellene og likhetene. De to ulike casene i denne avhandlingen befinner seg begge pa
@stlandet, men ligger i to forskjellige kommuner. Skorstad (2005) skriver at miljghensyn er
knyttet til komplekse sammenhenger i samfunnet, og med dette mener hun at det finnes flere
vilkar for miljghensyn. Ny informasjon om miljgproblemene alene, slik ansatte kan fa
gjennom den miljgsertifiserte virksomheten, farer ikke ngdvendigvis til endret atferd. Man ma
se pa personer i den sosiale konteksten de befinner seg i, altsa menneskene i sine omgivelser,
for a forsta vilkar for miljghensyn. Omgivelsene til personene er sentralt hos de som arbeider i
de to offentlige kontorvirksomhetene jeg studerer. Den miljgsertifiserte virksomheten alene,
kan vaere en av faktorene til at personer jeg studerer, tenker og handler miljgvennlig hjemme

og pa fritiden.

5.1 Miljgfyrtarnsertifisert kontorvirksomhet i Oslo

Den miljgsertifiserte virksomheten i undersgkelsen befinner seg i Oslo kommune, og er
miljgsertifisert gjennom Miljgfyrtarn. Kontorvirksomheten har til sammen om lag 340 ansatte
innenfor ulike avdelinger. Alle avdelingene er inkludert i miljgfyrtarnarbeidet.
Avfallssortering, slukke lys og begrense papirforbruket er eksempler pa tiltak som har blitt

innfart i alle avdelingene, og som de ansatte har et direkte forhold til i hverdagen.

Rapporten fra den farste sertifiseringen beskriver hvordan hvert enkelt krav er tilfredsstilt.
Det beskrives i rapporten at alle har fatt informasjon om Miljgfyrtarn/miljgarbeidet via sine
omradesjefer/verneombud og intranett. Arlig skal de ogsa levere en miljgrapport til stiftelsen
Miljefyrtarn. Gjennom holdningsskapende arbeid sgker de a redusere energiforbruket ved
blant annet & ha utarbeidet energiinstruks med hensyn til slukking av lyskilder, sla av
elektriske apparater og lignende. Det finnes flere tiltak innenfor transport og avfall. Det er for
eksempel ikke tilrettelagt parkering for de ansatte, hvilket betyr at de aller fleste benytter seg
av offentlig transport. Ved bruk av virksomhetens biler blir det tatt miljghensyn pa flere
omrader. Avfallssorteringen ble tilrettelagt og innkjgpsavdelingene stiller krav til

leverandgrene sine.
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Det finnes flere andre sma tiltak som er gjort innenfor virksomheten jeg studerer, men alle

detaljene trenger ikke tas med. Virksomheten ble ogsa resertifisert som Miljgfyrtarn i 2009.

5.2 Offentlig kontorvirksomhet, kontrollvirksomhet

Kontrollvirksomheten jeg bruker i denne avhandlingen er en offentlig kontorvirksomhet som
ligger i en mindre folksom kommune pa @stlandet. Kontorvirksomheten er vesentlig mindre
enn den andre virksomheten jeg studerer, men av ulike grunner jeg redegjorde for i
metodekapitlet valgte jeg a studere denne. For & kunne sammenligne ma virksomhetene ga inn
under samme kategori, og ut ifra kategoriseringen til Miljafyrtarn ser jeg at
kontrollvirksomheten pa mange mater er lik den miljgsertifiserte virksomheten. Begge er
offentlige kontorvirksomheter som kan ta hensyn til stramsparing, innkjep, avfallssortering og
lignende. Offentlige kontorvirksomheter i Oslo er miljgsertifisert, derfor matte jeg bevege
meg til en kommune som ikke er med i Miljafyrtarnnettverket, og som heller ikke er

sertifisert pa andre mater.

Kontrollvirksomheten befinner seg ogsa pa @stlandet. Den er som sagt vesentlig mindre enn
virksomheten i Oslo kommune. De har omlag 20 ansatte. Konteksten for denne virksomheten
er annerledes enn hos den miljgsertifiserte virksomheten i Oslo. Blant annet er det tilgang pa
flere parkeringsplasser, og de ansatte har dermed mulighet til & kjare til jobb.
Kollektivtrafikken er ikke like utarbeidet slik den er i Oslo, og dette er naturligvis pa grunn av
at det bor mindre folk i kommunen, som igjen betyr at ettersparselen etter kollektivtilbudet
ogsa er mindre. | denne kommunen leveres glass og metall til returpunkt. Plastemballasje,
papp, papir, kartong, matavfall og vatorganisk avfall hentes hjemme. Avfallshandteringen i
kommunen har lenge vart bedre enn i Oslo kommune, og slik sett kan man si at de har et
forsprang. Oslo kommune er i gang med a gjennomfgre bedre avfallshandtering for
husstandene, men har i skrivende stund enda ikke nadd like langt som denne kommunen.
Avfallshandteringen er i denne virksomheten ikke like detaljert og utarbeidet som i den
miljgsertifiserte virksomheten. De sorterer papp/papir, restavfall og matavfall, de sorterer

o0gsa spesialavfall.
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6 Analyse

6.1 Introduksjon

Miljghensyn og miljevern har de siste ti arene blitt sveert relevant for bedrifter og
virksomheter. | dag fins det flere miljgsertifiseringsordninger som sertifiserer ulike bedrifter
og selskaper rundt i Norge. En positiv effekt dette kan fa er at det kan oppsta ringvirkninger.
Etter at en virksomhet har blitt miljgsertifisert etterspgr de miljgvennlige produkter og varer,
slik at de som produserer disse varene ogsa vil veere tjent med a miljgsertifiseres. Slik kan de
na frem til mange. Positivt omdgmme og redusert forbruk kan vaere motivasjonsfaktorer som
far virksomheter til a velge miljgsertifisering, men ved siden av dette oppstar det muligens

normer om at det som er riktige a gjere er a miljgsertifiseres.

Miljefyrtarn gjennomfarte en brukerundersgkelse i 2009 hvor de sentrale malsetningene med
undersgkelsen var a kartlegge kundenes tilfredshet med tjenesten, samt finne
forbedringsomrader. Det var ogsa et mal at de med utgangspunkt i rapporten kunne fa innspill
til hvordan man knytter flere virksomheter til ordningen (Miljefyrtarns brukerundersgkelse
2009). Alle miljgsertifiserte virksomheter har muligheten til & oppna mange positive effekter,
men mer interessant for meg er a se hvilken pavirkning miljgsertifiseringen har hatt pa de

ansatte.

@kt miljgbevissthet blant medarbeiderne og miljgforbedringer i virksomheten var et
hovedfunn i brukerundersgkelsen fra 2009. ”’Tre fjerdedeler oppgir at de ansatte har god eller
svert god kunnskap om det a veere et Miljgfyrtarn. Videre finner vi at 46 prosent opplever at
det er behov for miljgopplaring i virksomheten” (Miljefyrtarns brukerundersgkelse 2009).
Dette er interessante funn nar et av malene med denne avhandlingen er & undersgke hvilken

pavirkning miljgsertifiseringen kan ha hatt pa de ansatte.

| forste delen av analysen er jeg ute etter a kartlegge informantenes kjennskap til, og
kunnskap om miljgsertifiseringen. Jeg ser pa hva informantene vet om miljgtiltakene og
miljgsertifiseringen generelt, og sammenligner dette med informasjonsarbeidet

miljgansvarlige har gjennomfart.

Neste analysekapittel dreier seg om a forsta hvilke holdninger informantene har til
miljgarbeid, men ogsa & se pa hvordan miljgarbeid pa arbeidsplassen kan ha pavirket de
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ansatte i virksomheten. Analysen og funnene blir satt opp mot hva jeg ogsa finner i
kontrollvirksomheten, og jeg prever a finne forklaringer pa hvorfor informantene handler slik
de gjar. Derfor knytter jeg analysen opp mot normperspektiver og teorien om rasjonelle valg,
og andre teorier om holdningsdanning, sosialisering og forholdet mellom holdninger og
atferd.

| det siste analysekapitlet praver jeg a fa innblikk i hvor mye miljgansvar informantene mener
de som enkeltperson bar ha, hvilket ansvar myndighetene bgr ha, og ikke minst hvilket ansvar
virksomheter ber ha. Jeg praver a forsta hvordan informantene tenker om hvilket ansvar
omgivelsene bidrar med opp mot hva de selv faler at de skal bidra med for a ta vare pa

miljget.

Gjennom analysen gjengir jeg sitater fra informantene, men under fiktive navn for a

anonymisere.

6.2 Hvem er informantene?

Informantene i den miljgsertifiserte virksomheten er syv personer i alderen 25 til 45 ar. De
som er eldst har jobbet i virksomheten lengst, og de har veert med gjennom bade den farste og
andre miljgsertifiseringsprosessen som ble gjennomfart i 2006 og 2009. De yngste i utvalget
har ikke veert med pa hverken den farste eller den andre Miljgfyrtarnsertifiseringen. Ut ifra

jobbeskrivelsene forstar jeg at nesten alle har en eller annen form for hgyere utdannelse.

Informantene i kontrollvirksomheten er gjennomsnittlig noen ar eldre enn i den andre gruppen
som arbeider i den miljgsertifiserte virksomheten, og alderen ligger mellom 45 til 62 ar. Disse
informantene er mer etablerte, med hus, bil, barn og fast jobb. Personene i utvalget har alle en
form for hgyere utdannelse, og noen av dem har stillinger som bergrer temaet miljg pa en

indirekte mate.

6.3 Kjennskap til, og kunnskap om
miljgsertifiseringen
For & avdekke om miljgsertifiseringen kan ha pavirket de ansatte var det ngdvendig &

kartlegge hva de ansatte vet om miljgprofilen til virksomheten de arbeider i. | intervjuet spar

jeg konkret om informantene vet hvilke miljgtiltak virksomheten har gjennomfart;
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“Ja, de har jo tatt det her i forhold til kildesortering. Og sd er det ogsd det at folk
passer pa a slukke lysene, og sla av strammen pd pc og printere” (Bente, 44 ar,
Miljgvirksomhet).

”Nei, jeg vet jo at vi har, vi fikk nettopp enda noen nye sgppeldunker. Fgr var det bare
papir og vanlig sgppel. S& na er det enda mer sortering. Og alle har, eller vi har
merket e-postsignaturen med; ikke skriv ut denne e-posten om du ikke har behov for
det. Ja, og sa er det litt sann generelt, sann som vi har snakket om pa avdelingen, at
det ikke er vits a skrive ut alt, for det ligger jo inne pa datamaskinen. Det er ikke alle

som forstar det helt da”” (Andre, 28 ar, Miljgvirksomhet).

“Ja, som sagt, jeg er ikke sann veldig inn i akkurat hva, men det er der, blant annet at
vi skal kopiere pa to sider, og at man ikke skal bruke engangsting, men at vi bruker
kopper, og.. ja. Det er noen sanne ting hvert fall, som jeg er klar over” (Frode, 36 ar,

Miljgvirksomhet)

Tiltakene informantene hadde mest kunnskap om var de som bergrte dem direkte i
arbeidshverdagen. Kildesortering, skrive ut pa begge sider av arkene, slukke lys og bruk av
krus fremfor engangskopper. Men alle tiltakene var ikke like kjent blant alle informantene.
Blant annet var det en informant som regnet med at lysene slo seg av pa egenhand da han gikk

for dagen, og andre var ikke like oppmerksomme pa a redusere papirbruken.

For a fa et bredere perspektiv pa de ansattes kjennskap til miljgarbeidet spurte jeg ogsa om

dette var kjent blant deres kollegaer:

“Ja, det tror jeg. Det er godt kommunisert og de fleste er opptatt av, slik jeg forstar
det i alle fall, selv om vi ikke prater om det sa mye til daglig, sa tror jeg folk har en
forstaelse av at det, at vi pa en mate falger de reglene som a ta kopi pa begge sider av
arkene og en del sdnne ting. Prover d etterstrebe det hvert fall. Selv om... altsd, det
behgver ikke ga for langt heller. Det er klart at det vi prover i alle fall a fglge opp det

som blir satt” (Frode, 36 ar, Miljgvirksomhet).

“Kanskje i hodet, men ikke i praksis. Altsd, kanskje de vet om det, men i virkeligheten

praktiserer de noe helt annet enn en miljoprofil” (Daniel, 38 ar, Miljgvirksomhet)

”Nei, egentlig ikke” (Kari, 25 ar, Miljgvirksomhet).
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Svarene viser at informantene har forskjellig oppfatning av i hvor stor grad de mener
kollegaene har kjennskap til miljgarbeidet i virksomheten. Noen mener det er godt
kommunisert, noe det sikkert er i det nettverket Frode snakker om. Men andre har inntrykk av
at folk egentlig ikke vet sd mye om det, og at de ansatte ikke praktiserer tiltakene i den grad
de kanskje burde. Daniel mener folk har kjennskap til miljgarbeidet, men at deres bevissthet
og holdning til miljgarbeid ikke henger sammen med deres atferd. En av de miljgansvarlige

erfarte at det var veldig varierende;

“Jeg syns det varierer, fordi at noen jeg snakker med, de kunne tenke seg a vite mer
om det og sitter liksom og venter pa gjerdet, og venter pa informasjon. Andre syns det
er for mye av det, de er sure fordi de ma sortere papir og sanne ting, og andre har
ikke sa mye, altsa, de har ikke tenkt over det en gang. Det kommer litt an pa hvor de er
i organisasjonen, og hva de jobber med tror jeg. Og din personlige overbevisning, hvis
man tenker at min innsats er verdt noe sa vil man bry seg, og hvis man tenker at det er

de andres problem, sd er det mer en plage” (Tone, 44 ar, Miljgvirksomhet).

Resultatene indikerer at informantene har ulik oppfatning av kommunikasjonen rundt
miljgarbeidet. Nar man setter dette sammen med hvilken kunnskap de ansatte hadde om
miljgtiltakene som var gjennomfart i virksomheten, ser man at de mangler noe kunnskap

rundt andre, ogsa sentrale miljgtiltak virksomheten arbeider med a forbedre.

| bransjekravene til Miljgfyrtarn, og under krav til alle bransjer finner man blant annet under

systemkrav dette kravet;

»3, HK™: De ansatte skal involveres i miljgarbeidet og gis opplzaring i hvordan de kan bidra

til & gjere driften mer miljovennlig” (Krav til alle, Bransjekrav, Miljofyrtarn.no 2011).
Under kravene til spesifikke bransjekrav til kontorvirksomhet, star det ogsa;

”495: Ansatte skal fi opplaring som sikrer lavt forbruk av kopi- og skrivepapir”

(Bransjekrav, kontorvirksomhet, Miljofyrtarn.no 2011).

Informantenes varierende kjennskap og kunnskap om miljgfyrtarnsertifiseringen, indikerer at
kravet 3 HK som virksomheten har forsgkt & gjennomfare, ikke har hatt den gnskede effekten

pa alle i utvalget mitt. Variasjonen i hvor mye kjennskap folk angivelig har om miljgarbeidet

" Krav merket med HK kan oppfylles av hovedkontoret under forutsetning av at de er miljgfyrtarnsertifisert
etter hovedkravet (dokumentasjon pa oppfyllelse pa foreligge) (Miljofyrtarn.no, “krav til alle bransjer” 2011).

54



viser at informasjonen om miljgarbeidet ikke har nadd like mye frem til alle ansatte innad i

virksomheten, og dette til tross for at dette er et sertifiseringskrav hos Miljefyrtarn.

Ifglge sluttrapporten for den farste Miljafyrtarnsertifiseringen i virksomheten i 2006, skal alle
ha fatt informasjon om miljearbeidet via sine omradesjefer og intranett. | rapporten for

resertifiseringen av virksomheten star det:

“Etaten har egne nettsider med informasjon om miljgfyrtarnarbeidet. Alle ansatte har fatt
informasjon om miljefyrtarnarbeidet pa HMS- seminar. Det legges opp til at den enkelte blir
mer bevisst sitt ansvar for kontorets miljgarbeid. Alle har fatt tilsendt avfallsinstruks
elektronisk og de fleste er godt kjent med avfallshandteringen og falger opp dette i praksis.
Det henger plakater om dobbeltsidig kopiering ved alle skriverne/kopimaskinene, og det er
hengt opp plakater med informasjon om hvordan den enkelte kan redusere sitt stramforbruk. |

tillegg ligger informasjon om dette pa intranett” (Rapport fra resertifiseringen 2009).

Med kravet om at virksomheten skal gi ansatte opplering i grunnleggende miljgkunnskap,

rapporterer de ogsa dette;

“Det planlegges en miljedag for alle ansatte i forbindelse med et kunnskapsmarked pa
nyaret i 2010. Se for gvrig punkt 3 over. Vi har ogsa planlagt & lage en miljgquiz for a

oke fokus pa folks kunnskaper om milje” (Rapport fra resertifiseringen 2009).

Rapporten viser til positive resultater av miljgarbeidet som er gjennomfart i virksomheten.
Arbeidet med a involvere og lzere opp de ansatte har ikke fungert like godt for alle
informantene valgt ut til denne undersgkelsen. Blant annet viser responsen til de ansatte at det
er mangel pa kunnskap om miljgarbeidet utenom tiltakene som helt klart bergrer dem direkte i
arbeidshverdagen. I intervjuet ble spersmalet "Hva syns du om miljeprofilen til

virksomheten?” stilt, og dette var noen av svarene;

"Jeg syns, den har vel blitt litt mer spissa det siste dret, men jeg syns den kan vere
betydelig mer implementert og mer fokusert. Litt mer konkrete tiltak” (Tone, 44 ar,
Miljgvirksomhet).

”Den er nok ikke veldig tilstedeveerende vil jeg si. Du ser et lite klistremerke der nede
pd dora som sier vi er et miljofyrtdrn, og ellers sd... men sa har vi fatt

resirkuleringsdunker oppe. Men jeg syns fortsatt ikke det er serlig tilstrekkelig. Jeg vil
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nok ikke si at den er sa veldig tilstedevaerende. Det er ikke noe prat om det, det er ikke
noe, det er bare i bakgrunnen der et sted” (Kari, 25 ar, Miljgvirksomhet).

”Nei, jeg har jo sett at den er, at vi har den der Miljefyrtarn, at vi er sertifisert. Det
har jeg sett, med et sdnt merke i gangen og. Sa har vi kildesortering vet jeg, hvis det

har noe med det d gjore?” (Andre, 28 ar, Miljgvirksomhet).

Det var blandet respons pa hva informantene syntes om synligheten av miljgprofilen til
virksomheten, og svarene deres avslarte ogsa deres kjennskapsniva til miljgarbeidet. Nar jeg
ser pa alle intervjuene samlet kan det se ut til at personlig engasjement ogsa er avgjerende for
hvor mye kjennskap de ansatte har til miljgarbeidet. Noen hadde et starre personlig
engasjement enn andre, og samtaleintervjuene med disse personene viser ogsa at de har et
hgyere kunnskapsniva om miljg og miljgarbeidet i virksomheten. Blant informantene var det,
som jeg tidligere har presisert, varierende hvor lenge de har vert ansatt i virksomheten.
Tidsperioden informantene har arbeidet i virksomheten bekrefter at ikke alle har veert tilstedet
under sertifiseringsperiodene, og dette kan vere en arsak til at de ikke har nok kjennskap til
miljetiltakene. Dette alene kan ikke forklare mangelen pa kjennskapen de hadde til

miljgarbeidet, men det kan veere en av arsakene.

6.4 Intervju med miljgansvarlige

For & fa mer informasjon om hvordan miljgarbeidet kommuniseres i virksomheten, intervjuet
jeg ogsa miljgansvarlig for a fa kartlagt hva som faktisk blir gjort. For & na frem til de ansatte
bruker den miljgansvarlige intranett, plakater og oppslag for & informere de ansatte om

miljgarbeidet i virksomheten. Intranett er en intern nyhetsside hvor ansatte finner informasjon

om ulike temaer som er pa agendaen.

”Det fungerer ikke sa veldig bra hos oss. Fordi vi holder pa a strukturere om stoffet
pa intranett. Sa det har ikke veert sa veldig mye aktivitet der i det siste, i pavente av &
hovedstrukturere stoffet. S det fungerer ikke kjempegodt. Det gjor det ikke” (Inger,

ca. 38 ar, Miljgvirksomhet).

Miljgansvarlig papekte at intranettsiden ikke fungerte optimalt, og at hvis det var viktige
beskjeder de hadde til de ansatte, matte det ogsa sendes ut per e-post.
Kommunikasjonskanalen intranett ser ut til & veere avgjerende i arbeidet med a formidle
informasjon om miljgarbeidet i virksomheten. Men det var bare et par av informantene som
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nevnte at de ved en eller annen anledning hadde lest om miljgarbeidet via intranett. Plakater
og oppslag ble heller ikke nevnt som en informasjonskanal de ansatte hadde lagt merke til.
Det mest sentrale var at informantene hadde lagt merke til et Miljgfyrtarnklistremerke ved

inngangspartiet.

Ut ifra hva informantene vet, og hva miljgansvarlig gjer for a formidle kunnskap om
miljgarbeidet, forstar jeg at mer kan forbedres nar det gjelder a synliggjere miljoarbeidet i
virksomheten. Miljgarbeidets synlighet var noe flere av informantene sa de savnet. Alle
informantene visste at virksomheten var et Miljgfyrtarn, men fa visste hva dette innebar i fulle
trekk. Da jeg spurte miljgansvarlige om hun syns de ansatte far nok informasjon om

miljgarbeidet svarte hun;

"Nei, det kunne sikkert veert mer. Sa det er noe av det vi jobber med, & prave a vaere

flinkere til d spre informasjon” (Inger, ca. 38 ar, Miljgvirksomhet)

Kursing ble heller ikke brukt som en del av informasjonsarbeidet, men miljgansvarlige hadde
noen ideer om hvordan man kunne forbedre informasjonsarbeidet. Blant annet & arrangere et
lite kurs for et utvalg i virksomheten, og at alle avdelinger kanskje kunne hatt en miljgagent

eller lignende. A legge ut miljgrapporten mente hun ogsa kunne vaere en mulighet.

Miljgansvarlig mente at, til tross for litt manglende informasjonsarbeid, var flere av de ansatte
engasjert i miljgarbeidet. Inntrykket hennes var at de ansatte var bevisste pa blant annet
avfallssortering og a skrive ut pa begge sider. Intervjuene mine forteller at det var varierende
hvor bevisste og engasjerte de var i de forskjellige tiltakene. Samtidig var det varierende hvor
bevisste de var i deres private hverdag. Denne analysen kommer jeg tilbake til i neste kapittel.

6.5 Avslutning

Kunnskap om miljgarbeidet i den miljgsertifiserte virksomheten var varierende, og ikke alle
var enige i at medarbeiderne gjorde en like god innsats. Daniel mener at ansattes
tilsynelatende bevissthet og positive holdning til & ta vare pa miljget ikke ngdvendigvis
henger sammen med atferden og handlingene deres. Kanskje eksisterer det ikke en sterk nok
norm om & ta miljghensyn innad i virksomheten. Og kanskje ville normen om a ta

miljghensyn i virksomheten veert sterkere hvis miljgarbeidets synlighet var bedre.
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Tone mener at kollegaene vil gjgre en innsats hvis de faler at deres egen innstas vil ha
betydning. Det Tone forklarer kan knyttes til Teorien om rasjonelle valg. A gjere en innsats
for miljget vil ikke oppfattes som rasjonelt hvis aktarene opplever at det ikke har en
betydning. TRV gar ut pa at akteren vil velge et alternativ som gir det beste utfallet gitt hans
eller hennes gnsker og oppfatninger. En person som bryr seg om miljget vil dermed ta mer
miljevennlige valg i forsgk med a oppna dette malet. Det er samtidig problematisk a tenke sa
ensidig da det er mange andre faktorer som styrer aktgrenes atferd. Diskusjon rundt dette

kommer jeg tilbake til i neste kapittel.

Informantene mente at miljgarbeidets synlighet var for svak. Flere mener de kunne fatt mer
informasjon om miljgarbeidet, og miljgansvarlig bekrefter at kommunikasjonen rundt
tiltakene kunne veert bedre. Nar informantene selv var personlig engasjert i miljgarbeidet i
virksomheten, viste det seg at kunnskapsnivaet rundt miljgarbeidet i virksomheten var hgyere.
Dette kan bety at personlig engasjement har betydning for handlingene. @nsker om et bedre

miljg i fremtiden kan derfor virke motiverende for a ta miljghensyn.

Hvor lenge hver enkelt har arbeidet i virksomheten kan ogsa se ut til & ha betydning for
kjennskapsnivaet rundt miljearbeidet. De som var tilstedet under sertifiseringen viste seg a ha

mer kjennskap til miljgarbeidet enn de som hadde arbeidet i virksomheten i kortere perioder.

Funnene mine om kjennskapsnivaet til miljgarbeidet gir meg et godt grunnlag til & se hva som
kan ha hatt en effekt pa ansattes miljgatferd. Jeg vet hvordan informasjon om miljgarbeidet
kommuniseres, og jeg vet at informantene i noen sammenhenger har begrenset kunnskap og
kjennskap til hvilke tiltak virksomheten har gjennomfart. Dette kan tyde pa at
sosialiseringsprosessen knyttet til det & ta miljghensyn ikke har vaert sa sterk for disse
menneskene. De har kanskje ikke opplevd sterke forventinger til a engasjere seg i

miljgarbeidet i virksomheten, og de mgtes kanskje ikke strenge sanksjoner om de ikke falger

opp.
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/ Analyse - Sosialisering og
holdningsdanning

7.1 Sosialisering

Begrepet sosialisering betegner prosessen der et individ, gjennom kontakt med andre
mennesker, utvikler seg til a bli et bevisst menneske med kunnskaper om sosialt liv.
Sosialisering innbefatter mange og ulike former for pavirkning. Mer om sosialisering star i

teorikapitlet.

| denne analysen er et av malene a finne ut om arbeidsplassens miljgsertifisering har vaert med
pa a forme de ansattes holdninger og verdier knyttet til miljg. Jeg gjentar problemstillingen

for avhandlingen:

e Kan miljgsertifisering i en utvalgt kontorvirksomhet skape et sosialt miljg som

fremmer bestemte miljgvennlige atferdsmanstre ogsa utenfor arbeidsplassen?

Selv om ikke alle informantene i denne undersgkelsen i utgangspunktet er personlig engasjert
i miljg og miljgproblemene, kan et fokus pa dette i deres omgivelser vaere med pa & gi dem
mer kunnskap om det. Vi forandrer oss, og vi tilpasser oss det sosiale miljget vi lever i, og
malet er & se om, og hvordan dette skjer hos informantene i den miljgsertifiserte

virksomheten.

Undersgkelsen er, som jeg tidligere har nevnt, ikke en eksperimentell studie hvor jeg kan se
utviklingen av holdninger og handlinger fra et far og etter perspektiv. I en kvalitativ studie
som dette forholder man seg til sma tall. Alt jeg kan oppna er at undersgkelsen forhapentligvis
kan gi en pekepinn pa hvilken pavirkning miljgsertifisering kan ha pa de ansatte. Om
miljgsertifisering, ved siden av andre strukturelle og individuelle pavirkninger, har betydning

for holdningsendringer knyttet til miljg.

7.2 Miljgbevissthet og holdninger

Miljagbevissthet er et sentralt begrep Berit Skorstad (2005) bruker i doktorgradavhandlingen

sin om miljg, kunnskap og moral, og det blir ogsa et sentralt begrep i denne analysen. For en
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definisjon av begrepet, se innledningen. Graden av miljgbevissthet er vanskelig & male hos
informantene, men det er likevel relevant & diskutere miljgbevissthet i denne sammenheng.
Nar jeg diskuterer og analyserer informantenes miljgbevissthet pa jobb og hjemme, tenker jeg
pa om de har evnen til a oppfatte forholdet mellom dem selv og miljget rundt seg. Jeg prever
derfor a finne ut hvilke kriterier informantene handler ut ifra, og hvordan kunnskap og
holdning til miljg er med pa & pavirke deres valg i hverdagen. Det kan veere flere faktorer som
styrer et miljgvennlig atferdsmgnster, og selv om mange har positive holdninger til miljgvern,

er det ikke alltid at handlingene gjenspeiler dette.

Det er vanlig a definere en holdning som en disposisjon i retning av a reagere pa en bestemt
situasjon eller pavirking pa en bestemt mate (Martinussen 1991:317). Holdninger og verdisyn
er kulturelt og sosialt betinget (Wyller 1999). De er en positiv eller negativ evaluerende
reaksjon pa en stimulus. Stimulusen er holdningsobjektet, og kan vaere en person, en
handling, et objekt eller et konsept. Var holdning hjelper oss i & definere var identitet, veilede
vare handlinger og det pavirker hvordan vi oppfatter mennesker. Holdninger er lart eller
basert pa erfaringer. Nedarvede elementer pavirkes av modningsprosesser og selvstendig
refleksjon, kunnskap og innsikt, personlige erfaringer, livsmiljg og sterke opplevelser.
Holdninger formes av to ytterpunkter: av det bevisst velgende, rasjonelle menneske og fra
sosiale normer og forventninger (Wyller 1999:74). Holdninger har innflytelse pa var atferd,
men det er delte meninger om hvor sterkt knyttet holdninger og atferd er (Passer & Smith
2007, Wyller 1999).

Holdninger til miljgarbeid og miljghensyn kan plasseres pa en skala fra positiv til negativ. De
kan ogsa ha ulik styrke, noe jeg vil se etter i denne undersgkelsen. Jeg vil papeke at jeg ikke
maler holdningene strukturelt, men undersgker om intervjuene uttrykker om de har enten en
positiv eller negativ holdning til & ta miljghensyn. Informantene kan for eksempel veere for
eller imot miljgarbeid, de kan vare sterkt for eller bare litt for. Holdning kan ikke males
direkte med metoden jeg bruker, men jeg gjar egne vurderinger og tolkninger av om jeg
oppfatter informantene som positive eller negative til miljgarbeid. Ut ifra intervjuene far jeg
ikke inntrykk av at noen er negative til miljgarbeid, jeg vil faktisk kategorisere dem som
noksa positive, og arbeidet ut ifra den antagelsen. Da kan jeg se om atferden til informantene
henger i trad med holdningene jeg oppfatter at de har, og muligens se om de har endret

holdning av & arbeide i en miljgsertifisert virksomhet.
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| var tid kan man si det er en hgy grad av miljgbevissthet blant befolkningen, men ifalge Nina
Methi er folk allikevel ikke veldig opptatt av blant annet miljgmerking nar de kjgper varer
(Skorstad 2005). Omvendt trenger ikke miljgvennlig atferd skyldes miljgvennlige holdninger.
I en undersgkelse gjennomfgrt av Anne Merethe @dven kom det frem at det norske folk,
serlig den eldre generasjonen, representerer en kultur for ngysomhet og gjenbruk som er i
ferd med & forsvinne fordi den ikke ser ut til & sla rot hos dagens unge mennesker (@dven
1996). Den eldre generasjonen er dermed mer sparsommelige, men ikke ngdvendigvis fordi

de tenker pa a ta miljghensyn.

| forrige kapittel startet jeg med a kartlegge informantenes kjennskap til miljgarbeidet i

virksomheten. Her skal jeg analysere sammenhengen mellom holdninger og atferd, bevissthet
til miljg, holdningsdanning, normers betydning og sosialiseringsmgnstre. Sist men ikke minst
skal jeg redegjare for og diskutere hva som generer aktgrenes miljgatferd, og diskuterer dette

i lys av normsosiologi og teorien om rasjonelle valg.

7.3 Miljghensyn i hverdagen

A Kartlegge hva informantene forbinder med & ta miljghensyn i hverdagen er et viktig grep i
arbeidet med a finne ut om de ansatte har blitt pavirket av miljgsertifiseringen i virksomheten
de arbeider i. | forbindelse med dette diskuterer jeg ogsa informantenes bevissthet knyttet til a
ta miljghensyn hjemme, og om dette henger sammen med miljgbevisstheten som eksisterer i

virksomheten.

Jeg ba informantene i den miljgsertifiserte virksomheten fortelle meg om hva de forbandt med
a ta miljghensyn i hverdagen, og det viste seg at kildesortering, sparing av strem og

miljgvennlig transportbruk ble hyppig nevnt.

”Nei, det md veere kildesortering og sdanne ting, og passe pd at man ikke bruker

unodvendig strom og sdnne ting (...)” (Frode, 36 ar, Miljgvirksomhet)

"Spare strgm og kaste sgppel i riktige dunker rett og slett. Det er det jeg tenker pa nar

Jjeg tenker miljohensyn” (Kari, 25 ar, Miljgvirksomhet)

“Det er a spare, eller passe pd sopla, kildesortere den. lkke bruke for mye strom. Ikke

a vaske halve maskiner, fylle opp der og. ” (Bente, 44 ar, Miljgvirksomhet)
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Avfallssortering og sparing av strgm er to miljgvennlige handlinger som er en del av den
hverdagslige rutinen til alle i utvalget. | tillegg var hensyn til transportbruk essensielt nar de
snakket om hva de forbandt med a ta miljghensyn. Informantene i den miljgsertifiserte
virksomheten arbeider i Oslo sentrum, og alle bruker kollektiv transport til og fra jobb. At
informantene nevner disse tre tiltakene som noe de forbinder med a ta miljghensyn, tyder pa

at dette ogsa er tiltak de selv er oppmerksomme pa.

| kontrollvirksomheten ble de samme tiltakene nevnt som noe de forbandt med a ta
miljghensyn i hverdagen. Miljghensyn og bilbruk ble hyppigere nevnt hos informantene i
kontrollvirksomheten. Dette kan sannsynligvis komme av at alle i denne gruppen bruker bil i
starre eller mindre grad, og samtidig var de bevisste pa at bilen enkelte ganger ble brukt mer
enn ngdvendig. Flere nevnte de kunne brukt bilen mindre, men at de faktisk gjorde det fant
jeg ikke tegn til. Dette kan tyde pa at handlingene ikke ngdvendigvis genereres ut ifra en
positiv holdning til redusert bilkjgring. De argumenterte med at bilkjgringen deres var
ngdvendig fordi de bor sapass avsides. De unnskylder dermed bilkjgringen, og mener det er
mer legitimt & bruke bilen oftere nar man bor avsides. Atferden knyttet til bilkjering sar tvil
om holdningen til redusert bilbruk faktisk er reell hos informantene. Normen om a redusere
bilbruken, altsa a ta miljghensyn, er ngdvendigvis ikke sa sterk. Med dette mener jeg ikke at
det ikke eksisterer en norm om a redusere bilkjgringen, men at den antakeligvis ikke er sterk
nok til at menneskene i denne virksomheten falger opp. De mgater heller ingen sanksjoner, da

bilkjering virker som et sosialt akseptert valg ute i distriktene.

7.4 Avfallssortering

Avfallssortering er tilrettelagt i starre eller mindre grad hos store deler av befolkningen, og
det er ogsa dels lagt til rette for informantene i denne studien. Avfallssorteringen i nermiljget
var ikke lik hos alle som arbeidet i den miljgsertifiserte virksomheten, men sortering av
restavfall, papp/papir og glass/metall var en del av deres hverdag, bade hjemme og pa

arbeidsplassen. Jeg spurte informantene om hva de syntes om avfallssorteringen der de bor;

”Jo, den er ganske bra. Nd har vi ikke begynt med, hvert fall ikke i borettslaget vart,
med de bl& og grenne posene. Det har ikke begynt enda, men nar det begynner, sa ser
jeg for meg at jeg begynner med det ogsa. Sa er det ganske greit med, ja,

papirkonteinere utenfor blokken og det er bare noen minutter & ga til en glass/metall
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konteiner, sd det er faktisk veldig... og det tror jeg ogsa er en ting for & kunne veere
miljovennlig. At sdnne ting er lett tilgjengelig (...)”" (Frode, 36 ar, Miljgvirksomhet).

”Den syns jeg er veldig bra (...) Vi har lett tilgjengelig sanne miljgstasjoner, og
avlevering av klzer og glass og sant noe. Sa er det jo utskilling av plast, papp, papir,

matavfall og restavfall hjemme” (Bente, 44 ar, Miljgvirksomhet).

"Der jeg bor nd gar alt i sepla utenom papir. Vi har egen papirhenting. Det er jo
forbrenningsanlegg som produserer fjernvarme til lokale industribedrifter. Na skal vi
jo begynner med plasten vet jeg (...) Vi har tilbud om kompost og sdann, men vi har

ikke nok plass til det” (Ole, 30 ar, Miljgvirksomhet).

Svarene deres tilsier at de er positive til, og forngyde med avfallssorteringssystemene der de
bor. Det ser ogsa ut til at tilgjengelighet og muligheten for avfallssortering var avgjgrende for
hvor positive og forngyde de var. Responsen jeg fikk fra en personlig engasjert informant,
Tone (44 ar), tilsier at hun er misforngyd og kritisk til avfallssorteringsordningen der hun bor.
Hun venter fortsatt pa utvidet sorteringsmuligheter, og hun virket ikke forngyd med innsatsen
til naboene.

| Osloomradet var det varierende i hvor stor grad de sorterte avfall, men informantene gav
generelt uttrykk for at de syntes det fungerte greit, serlig syntes de det ville bli bra nar
ordningen med sortering av plast og matavfall ogsa trer i kraft. Ut ifra hva informantene sa,
ser det ut til at de er opplyst om hvordan avfallssorteringen fungerer der de bor, noe som ogsa
tyder pa at kunnskap om avfallssortering har nadd frem. Noe av dette kan ogsa komme av at
de sorterer avfall pa arbeidsplassen. Informantene fortalte at de sorterer det avfallet de har
mulighet til & sortere, og informantene i den miljgsertifiserte virksomheten gav uttrykk for at
de syntes avfallssortering var et positivt tiltak bade pa jobb og i husholdningen. Muligheten
informantene har for a sortere er avgjgrende, og ingen sa at de sorterte avfall da de
strukturelle forholdene ikke var lagt til rette for det. Hvor flinke de egentlig er til & sortere
avfall er umulig a si uten & ha observert at de faktisk gjar det pa riktig mate. Igjen vil jeg
papeke at selv om holdningene til avfallssortering er positive, behaver ikke det a bety at
handlingene henger i trad med holdningene. Ifglge teorien om rasjonelle valg (TRV) vil
muligheten, altsa tilgjengeligheten for & utfare en handling/et valg ha betydning for hvordan
personer vurderer de valgene som er mest rasjonelle. TRV viser seg pa dette omradet & veere

gyldig, da tilgjengelighet for & sortere avfall har betydning for om de vurderer det som en
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rasjonell handling eller ikke. Det kan veere rasjonelt hvis de tenker pa miljget, men irrasjonelt
hvis det blir for tungvint, eller om avfallssorteringen uansett ikke blir tatt hand om videre i

prosessen.

At informantene var sapass positive til avfallssorteringen der de bor kan ogsa indikere at det
faktisk eksisterer en form for sosial norm som styrer folks atferd. De har muligens ogsa

internalisert disse normene.

Pa arbeidsplassen har miljgansvarlige tatt grep i virksomheten, og fjernet alle sgppeldunkene
inne pa kontorene. Dette betyr at ansatte ma ga ut i fellesarealene nar de skal kaste noe. |
utvalget var det et par stykker som uttrykte at det var problematisk at de ikke hadde en
sgppeldunk pa kontoret, og Kari (25 ar) fortalte at hun beholdt en liten sgppelpose. Jeg tolker
dette som at tilgjengelighet til sortering ogsa er viktig pa arbeidsplassen. Og blir sorteringen
tungvint, vil det bli enklere a la veere. Det kan ogsa tenkes at det hele er en tilvenningssak, at

med tiden vil ansatte bli vant til at de ma ut i fellesarealene for & sortere avfallet sitt.

Noen informanter ser ut til a stille strengere krav til tilrettelegging pa arbeidsplassen enn i sin
egen husholdning. Kanskje er det bare noe de forventer fra en virksomhet som faktisk er
miljgsertifisert. Hiemme har de selv kontroll, og de ma dermed falge opp sorteringen ut ifra
eget initiativ. Pa arbeidsplassen forventer de at virksomheten tar ansvar og tilrettelegger.
Forventingene ansatte har til virksomheten kan vare tegn pa at det eksisterer en sosial norm,
og at det er derfor de ogsa forventer at virksomheten tar ansvar.

En informant opplevde at folk aksepterte lgsningen med a fjerne sgppeldunkene pa kontorene;

”(...) Vi har veert sd slemme at vi har tatt bort soppeldunkene inne pa kontorene til
folk, s& na er vi ngdt til & velge en dunk i fellesarealene. Etter litt stay virker det som
om folk har akseptert det, si det kan hende vi fortsetter pd den mdten” (Ole, 30 ar,

Miljevirksomhet).

Ole forteller det har veert litt stay knyttet til dette, og at noen i utgangspunktet var litt negative
til lgsningen. Det at en av informantene fortsetter a ha en egen sgppelpose pa kontoret, kan
tyde pa at atferden ikke stemmer helt overens med holdningene til dette tiltaket. De ansatte
fortalte jo at avfallssortering var en bra ting, men det ser ut til at det er varierende hvor langt
de egentlig vil strekke seg. En informant mente pa den andre siden at det egentlig ikke var et

stort offer:
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”Ja, jeg har vel alltid veert, eller jeg har aldri veert brennende opptatt av det, men jeg
syns ikke det krever sa mye da, sa vi har vel egentlig, siden ungdomsskolen sikkert,
hatt det litt i bakhodet, uten at jeg har vaert en sann voldsom miljgforkjemper. Sa de
tingene som liksom ikke koster noe innsatsmessig... altsd, det er ikke vanskelig a pante
flasker, og hive glass i en annen dunk hvor du hiver sapla” (Frode, 36 ar,

Miljgvirksomhet).

Frode fortalte at & ta miljghensyn ikke var spesielt problematisk innsatsmessig, og andre
informanter mente ogsa at det var en enkel rutine de gjorde bade hjemme og pa jobb.
Kunnskap om hvordan de strukturelle forholdene var bade hjemme og pa jobb var gode, de
kjente alle til hva som ble sortert, men de forventet gode lgsninger pa sorteringssystemene og

tilgjengelighet i nzermiljget og pa arbeidsplassen.

Hos informantene i den miljgsertifiserte virksomheten kom det frem at reklamekampanjer pa
trikk, buss, t-bane og holdeplasser var kilden til kunnskapen de hadde om avfallssortering,
hvilket betyr at slike kommunikasjonskanaler initiert av kommunen nar frem og har en effekt.

7.4.1 Kontrollvirksomheten og avfallssortering

I kontrollvirksomheten er ikke avfallssortering pa arbeidsplassen like tilrettelagt slik den er i
den miljesertifiserte virksomheten. De har ikke organisert en miljgstasjon, men de skiller
allikevel mellom restavfall, matavfall og papir/papp avfall. Avfallssortering i husholdningen
har derimot veert palagt i flere ar. De har lenge sortere restavfall, matavfall, papp/papir, plast
og glass/metall i denne kommunen, og informantene i kontrollbedriften fortalte at de var

flinke til & sortere avfall hjemme;

”Ja, altsa, vi har jo de dunkene vi har, og plast og sant for seg. Og vi prever a falge opp sa

godt vi kan det og” (Solveig, 51 ar, Kontrollvirksomhet).

”(...) Vi har jo sortering her, og det var litt toft i starten liksom, ndr man skal ha mange
poser. Men man ser jo det na, at man bruker utrolig mye plast. Det er den du tommer oftest”
(Heidi, 52 ar, Kontrollvirksomhet).

“Jeg syns det er bra. Veldig bra. Vi er flinke til d sortere, og jeg syns de gjor det bra med det

systemet” (Kjell, 49 ar, Kontrollvirksomhet).
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Inntrykket mitt er at informantene er forngyde med avfallssorteringen nar alt fungerer slik det
er lagt opp til. Jeg sitter igjen med et inntrykk av at de fleste er forngyde hvis alt fungerer som
det skal. Til tross for at sortering av glass/metall var mer utilgjengelig for denne gruppen, sa
de ingenting om at dette var problematisk. Dette kan veere fordi avfallssorteringen i denne
kommunen er godt etablert, og at sortering av avfall dermed har blitt en innarbeidet vane opp
igjennom arene. Holdninger til dette kan ogsa ha blitt internalisert. At kommuner innfarer
systemer for avfallssortering kan veere et positivt og effektivt tiltak hvis man gnsker a endre
vanene og kanskje holdningene til befolkningen. Normer er regler for atferd, og disse kan
med tid internaliseres hos befolkningen, slik at de opparbeider nye holdninger til spesifikke

miljgtiltak.

7.5 Energisparing

A spare stram er en helt vanlig tanke hos informantene. Strem koster penger, og for folk som
gnsker & spare penger, lgnner det seg a veere bevisst pa energiforbruket. Det informantene
forbandt med a ta miljghensyn i hverdagen var a ta hensyn til energiforbruket, og dette viser
at de er oppmerksomme pa at energisparing er gunstig for miljget. Informantene fra den
miljgsertifiserte virksomheten forteller at de har for vane a spare strem hjemme. De sier de
slukker lys i rom de ikke bruker, slar av varme der det ikke er ngdvendig, noen har anskaffet
seg varmepumpe og flere bruker sparepere. Informantene forklarer hvordan de sparer strem i
starre eller mindre grad, og flere av de samme tiltakene gar igjen. Da jeg spurte hvorfor de

sparte pa energiforbruket hjemme svarte de;

“Jeg er oppfostret til a gjore det (...) Jeg er oppvokst med en elektroingenior av en
far, sa jeg er vant til & sla av alt til en hver tid. Han er veldig frustrert over de nye
flatskjermene hvor du nesten ma dra ut stikkontakten for a fa av bryteren. Men det har
vart veldig mye fra han side, det er brannsikkerheten. Sa jeg har aldri pa lyset et sted
hvor jeg ikke er, og jeg bruker mye levende lys. Sa jeg slar av nar jeg kan og liker
egentlig ikke d ha strom pd.” (Tone, 44 ar, Miljgvirksomhet).

(...) Jeg tenker ikke sa mye pa miljovern nar det kommer til energibruken” (Kari, 25

ar, Miljgvirksomhet).

"Vi har jo sparepcerer, stort sett i alle lyskilder nd. I tillegg kjorer vi noen sdnne, vi

har spotter i taket flere steder, og der har vi redusert watten fra 20w til 10w, og det er
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jo litt fordelt motivasjon for det. Det ene er at, selvfalgelig stramforbruket blir veldig
stort nar du har sju/atte i taket, og pa 20 watt. En annen ting er at det blir veldig lyst.
Sa det er litt ungdvendig sterkt lys. Sa fyrer vi med ved da, for pa en mate a avhjelpe

stromforbruket litt (...)” (Ole, 30 ar, Miljgvirksomhet).

Motivasjonen for a spare strgm sa ikke ut til & henge sammen med et gnske om & spare
miljget. De hadde andre motivasjoner og argumenter for a kutte pa energiforbruket.
Brannfare, at det ble for lyst, at det koster penger og lignende var eksempler pa hva som
genererte energisparing. Selv om miljgvern ikke var hovedmotivasjonen for a spare strgm, ser
det likevel ut til at de syns det var en bonus at de ogsa gjorde noe som var positivt for miljget.
Men grunnen til at de forteller dette kan ogsa veere fordi de gnsker a vise at de etterlever en

norm om a spare energi og ta hensyn til miljget.

Andre ting de tok hensyn til for a spare inn pa strembruken var a fylle opp vaskemaskinene
og oppvaskmaskinene, og de sa de brukte tarketrommel kun nar det var hgyest ngdvendig, for
de som hadde dette. Ole (30 ar), Andre (28 ar) og Daniel (38 ar) hadde ogsa valgt a kjgpe
miljemerkede elektroniske artikler nar de fikk behov for & erstatte utslitte maskiner. Selv om
miljgmerkingen ikke var det avgjgrende argumentet for a kjgpe varen, var det hvert fall noe
den ene informanten opplevde som positivt. At markedet ogsa tilbyr miljgmerkede produkter
kan bidra til at flere velger det nar argumentene for a kjgpe er positive. De som hadde kjapt
miljemerkede produkter gnsket & spare stram, og samtidig gnsket de hvitevarer med god
kvalitet. Konsekvensene av disse kravene er jo at de ogsa sparer miljget, noe de er klar over.
Dette viser igjen at tilgjengelighet er avgjerende for at folk skal velge miljgvennlige

alternativer.

7.5.1 Energisparing pa arbeidsplassen

Pa arbeidsplassen blir ansatte oppfordret til & sla av lys og datamaskiner far de gar hjem.
Energisparing er et av miljgkravene til miljgfyrtarn, og ved utgangsdarene i bygget er det
skrevet en oppfordring om at de skal slukke lys far de drar hjem. Da jeg spurte informantene
om hvilke miljghensyn de tar pa arbeidsplassen nevnte ikke alle dette tiltaket umiddelbart,
men noen hadde lagt merke til det. En informant kunne ogsa fortelle at ikke alle sammen var

like flinke til & falge det opp;
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”(...) A sld av lysene etter seg ndr man gdr er jo, det hadde veert bedre om folk hadde
gjort det. Det er det ikke sa mye av egentlig. Sjokkerende nok. Jeg vet ikke hvorfor de
lar lysene sta pa midt pa natten. Men jeg vil si at & sla av datamaskinen sin, og sla av
lys er det minste man kan forvente nar man gar fra jobben. Sa jeg syns det er viktig
(...)” (Kari, 25 ar, Miljavirksomhet).

Hva Kari forteller belyser holdningen hennes til dette. For henne er det veldig rart at folk ikke
tar ansvar. Ut ifra hennes erfaring var det ofte at lyset ikke ble slatt av nar folk gikk for dagen.
Dette indikerer at folk som er flinke til & spare stram hjemme ikke trenger a veere flinke pa
jobb, eller omvendt. Hvorfor ikke alle fglger opp dette er vanskelig a si, men det kan jo vare
at de ansatte har et annet forhold til & spare strem pa jobb enn a spare strem hjemme.
Energiutgiftene pa jobb har jo ikke de ansatte ansvaret for, og kanskje kan det veere en arsak
til at de blir mindre oppmerksomme pa & skru av lys og datamaskiner. Pa den annen side sa jo
flere at de pa en generell basis var positive til miljgtiltak pa arbeidsplassen, og om det hadde
blitt terpet litt mer pa det, ville kanskje vanene og normene til dette blitt internalisert over en
lengre periode. Selv om informantene i dette utvalget forteller at de sparer stram hjemme,
betyr ikke det at alle ansatte i bedriften gjar det. Jeg kan ikke si noe om ansatte generelt, men
en informant, Andre (28 ar), antok at lyset pa jobb gikk av automatisk, men han fortalte at han
allikevel hadde for vane a gjere dette hjemme hos seg selv. Dette kan bety at vanene kan veere

ulike pa arbeidsplassen enn de er hjemme.

Beskjeder og oppfordringer er sannsynligvis ngdvendig for a fa de ansatte til & falge opp
miljetiltakene pa arbeidsplassen. Svarene indikerer at akkurat det med 4 sla av lys og lignende
pa arbeidsplassen varierer mye mellom informantene. Men selv om noen var lite
oppmerksomme pa ett omrade, kunne de veere mer oppmerksomme pa andre miljgtiltak. Nar
det gjaldt energisparing var en av informantene, Tone (44 ar), opptatt av a sette i gang enda
flere sparetiltak. Tone fremtrer som over gjennomsnittelig opptatt av miljg, og bekrefter at
personlig engasjement har en verdifull betydning nar det kommer til & tenke fremtidsrettet.
Hun tenker pa konsekvenser menneskelig handlig kan fa for miljget i fremtiden, og tar

initiativ.
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7.5.2 Energisparing i kontrollvirksomheten

I kontrollvirksomheten viste det seg at informantene har tilsvarende energivaner hjemme som
hos de ansatte i den miljesertifiserte virksomheten. De er sparsommelige med oppvarming,
skrur av ovn pa dagtid, skru av lys og lignende.

Pa arbeidsplassen viste det seg at de var oppmerksomme pa at bygget var lite energieffektivt.
Bygget de arbeider i er egentlig ikke bygd for a veere kontorlokaler, de har blant annet mye
lys i takene, og det er heller ikke godt isolert. Energiforbruket pa arbeidsplassen er noe de er
oppmerksomme pa, og det ser ogsa ut til at de er positive til eventuelle tiltak. Men a spare
strgm pa arbeidsplassen er pa andre premisser enn a spare strem hjemme. Hjemme sparer de
stram farst og fremst for & spare penger, mens nar det er snakk om energisparing pa
arbeidsplassen tenker de mer pa miljg. | privat sammenheng er det mest rasjonelt a tenke pa
stramutgiftene, mens pa arbeidsplassen blir ikke dette en vurdering da utgiftene ikke faller pa

dem.

Nar virksomheter kutter ned pa energiforbruket, betyr dette at hver virksomhet kan klare &
spare store mengder energi i lgpet av ett ar. Effekten blir mye starre enn hos en privatperson,
og kanskje vil folk tenke at energisparing pa arbeidsplassen er mer ngdvendig og nyttig for
miljget. Dette viser ogsa til en rasjonell vurdering. Men de mener fortsatt at desto flere som
bidrar, jo sterre effekt vil det fa for miljget. Allikevel ser jeg at premissene for energisparing
er annerledes hjemme enn det er pa arbeidsplassen hos informantene i begge virksomhetene.
Hjemme sparer de strem farst og fremst fordi de gnsker mindre utgifter, mens pa jobb

fokuserer de mer pa fordelene med at det er mer miljgvennlig.

7.6 Transportbruk

| forbindelse med a ta miljghensyn i hverdagen var hensyn og bevissthet rundt transportbruk

noe informantene forbandt med a ta miljghensyn i hverdagen;

”Ehm, veere bevisst pa hva du forbruker egentlig, og bruke kollektiv transport og

gjerne... det er jo det jeg tenker mest pa” (Andre, 28 ar, Miljgvirksomhet).

”Jeg tenker at jeg, jo flinkere jeg er til & sortere avfallet mitt, og jo flinkere jeg er til &

la veere & bruke bil, og heller bruke offentlig transport. Jo flinkere jeg er til & ga. Jo
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flinkere jeg er til kanskje ikke a kjgpe nytt, men kjgpe brukte ting, og bytte kleer og alt

sdnne ting, sd er jeg med pd d gjore en viktig innsats” (Tone, 44 ar, Miljgvirksomhet).

A ta hensyn til transportbruk var som energisparing og avfallssortering, et sentralt tiltak
informantene forbandt med a ta miljghensyn i hverdagen. Kollektivtransport ble benyttet av
alle informantene i den miljgsertifiserte virksomheten. Med et bredt kollektivtilbud, slik det er

i Oslo, blir det ogsa et reelt tiltak informantene daglig kan forholde seg til.

Kollektivtransport var transportmiddelet informantene foretrakk a bruke. Selv om enkelte av
dem har tilgang til bil syntes de det var mer praktisk a bruke kollektivtransport. Dette kan jeg
godt forsta, da deres virksomhet er plassert sentralt i Oslo hvor det kan veere tidkrevende a
komme frem med bil i rushtrafikken, og ikke minst problematisk a finne parkeringsplass. Det
vil si at & velge kollektivtransport er mest rasjonelt uavhengig av om de sparer miljget eller

ikke. En av informantene kunne fortelle at hun var stolt av ikke & ha bil:

”Jeg har ikke bil, og jeg er stolt av ikke & ha det... og jeg bor pd en mdte i indre
bykjerne, sa det er helt bortkastet. Og jeg haper jo pa at byradet kan komme med et
forbud mot privatbilisme i sentrum av Oslo, at de kan sette opp noen felles
pendlerparkering som kan veere gratis da, og at man stopper med den vanvittige en-

0g-en kjoringen inn til byen” (Tone, 44 ar, Miljgvirksomhet).

Ifalge teorien om kognitiv dissonans justerer folk ofte holdningene deres etter hva de selv
gjer, og folk uten bil vil kanskje enklere stille seg negativ til bilkjgring i Oslo enn folk som
eier bil. Folk med bil i dette utvalget er ikke negative til & eie en bil, men de bruker heller tog

enn bil inn til Oslo sentrum;
”Bruker mest tog, men bil i helgene, noen ganger” (Kari, 25 ar, Miljgvirksomhet).

”Jeg er togpendler, (...) Vi har bil. Bruker den i snitt fire ganger i uken” (Ole, 30 ar,
Miljgvirksomhet).

Bilbruken hos bileierne var begrenset til helgene og lengre turer. En av informantene brukte
bilen en til to ganger i uken, mens en annen brukte den opptil fire ganger i uken. En informant

brukte bade bil og offentlig transport:

’(...) Jeg leverer mine barn og min kone med bil, fordi barnehagen ligger et stykke
unna (...), Sd til slutt tar jeg t-banen inn til jobb” (Daniel, 38 ar, Miljgvirksomhet).
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Vanene knyttet til transport var preget av strukturelle forhold, som bosted, tilgang til
transportmiddel, og om de har barn eller ikke. Noen tok bena eller sykkelen fatt om
sommeren, mens om vinteren var det best a ta trikk, buss eller t-bane. Informantene som
bodde i Oslo sa de ikke hadde behov for bil, mens de som bodde andre steder kunne se nytten
av det. Andre (28 ar) syntes det a ikke ha bil som et luksusproblem, mens Ole (30 ar) mente at
a ha bil i Norge var ngdvendig. Slik sett var det varierende hva slags holdning informantene
hadde til bilbruk.

7.6.1 Transportbruk i kontrollvirksomheten

I kontrollvirksomheten, ute i distriktet, bruker alle informantene fra utvalget bil. For alle i
dette utvalget var det ngdvendig med bil fordi de bor sapass avsides. Mange av dem har
sannsynligvis ikke et valg da de bor 11 km utenfor sentrum. Da jeg spurte kontrollgruppen

hvor ofte de bruker offentlig transport svarte Kjell;
"Veldig sjeldent. Ikke en gang i dret en gang” (Kjell, 49 ar, Kontrollvirksomhet).
Andre brukte kanskje kollektiv transport nar de reiste inn til Oslo;

“Ja, det hender hvis jeg skal litt lenger ut, til Oslo for eksempel. Da bruker jeg ofte
tog, noe jeg syns er veldig greit. Tog eller buss. Kanskje mer pa de lengre
strekningene.” (Nora, 51 ar, Kontrollvirksomhet).

Ogsa i kontrollgruppen viser det seg at de strukturelle forholdene har mye a si. For de som bor
litt neermere sentrum, var sykkel et like bra alternativ om sommeren. Informantene i
kontrollvirksomheten sa ogsa andre muligheter enn a bruke bil, men av praktiske arsaker ble
bilen prioritert. Sann sett blir det vanskelig @ sammenligne de to gruppenes holdninger til
redusert bilbruk. Men informanter i begge virksomhetene papekte negative ting med a kjare

bil. I kontrollvirksomheten ble bilkjaring sett pa som en hindring for a ta miljghensyn;

"Det er jo klart, med biler og sant. Vi har jo to biler. Men for at vi skal ha muligheten
til d dra pd jobb og sdnt, da er vi nodt til d ha det, slik som vi bor” (Heidi, 52 ar,

Kontrollvirksomhet).

Hvilket transportmiddel kontrollgruppen hadde valgt hvis kollektivtilbudet var starre er
umulig a si, men enkelte svar indikerer at flere velger bil fremfor andre transportmidler selv

om de har muligheten til & velge et mer miljgvennlig alternativ. Flere av informantene i
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kontrollvirksomheten péapeker at de ogsa sparer tid, og derfor er det mer rasjonelt a velge
bilen. Dette kan bety at de tenker individuelt rasjonelt, og at de tar valg som de vurderer som
mest rasjonelle der og da, i stedet for a tenke fremtidsrettet pa miljget. Handlingene ser
dermed ikke ut til & samstemme helt med en tilsynelatende positiv holdning til redusert

bilkjering.

Flyvanene til informantene i de to virksomhetene var forskjellig, og det varierte etter hvor
stort behov, eller hvor stor interesse de hadde av a reise. Noen hadde familie langt unna,
derfor tok de en del flyturer, andre flgy kanskije en til to ganger i aret i forbindelse med
ferieturer til utlandet. Informantene i kontrollgruppen flyr hverken mer eller mindre enn
gruppen i den miljgsertifiserte virksomheten. Men en fra hver gruppe lettet samvittigheten

med a betale klimakvote. Dette forteller at de har positive holdninger til a ta miljghensyn.

Alt i alt er gruppen i den miljgsertifiserte virksomheten mer miljgvennlig med transportbruk
enn gruppen fra kontrollvirksomheten. Arsaken til at de tar mer miljgvennlige valg nér de
velger transportmiddel er strukturelle, men ved siden av dette er de ogsa oppmerksomme pa at
det faktisk er et miljgvennlig valg. Informantene forteller at de far god samvittighet nar de vet
at handlingene deres er miljgvennlige. Dette kan bety at holdningene til & ta miljghensyn har
blitt internalisert pa enkelte omrader. Nar de miljavennlige valgene blir tatt pa grunnlag av

andre argumenter og fordeler, kommer miljgfordelene i tillegg som en bonus.

I den miljgsertifiserte virksomheten har de prgvd ut en kampanje hvor de skal fa flest mulig
ansatte til & sykle til jobb. Kun en av informantene sa hun hadde kjennskap til dette tiltaket,
og dette kan bety at informasjonsarbeidet med a na frem til ansatte ikke har veert tilstrekkelig.
Allikevel velger enkelte sykkel av eget initiativ, og virksomheten ser ikke ut til 4 ha pavirket
valgene om transportbruk. Fordelene med a bruke kollektivtransport i byen veier tyngst, og er
nok en avgjgrende arsak til at ansatte velger dette alternativet. En annen arsak kan ogsa vere
at virksomheten ikke har parkeringsmuligheter, noe som kanskje bidrar til at et mindre antall

velger & bruke bilen til jobb.

72



7.7 Gjenvinning, gjenbruk og resirkulering

7.7.1 Papirforbruk

En del av det a ta miljghensyn handler om & forbruke mindre. Berit Skorstad oppdaget i sin
caseundersgkelse at & vaere bevisst pa forbruk var noe informantene hennes trakk frem som en
viktig del av det a opptre miljgvennlig (Skorstad 2005). Virksomhetens mal i forbindelse med
miljgarbeidet er & redusere blant annet papirforbruket. Utrangert utstyr skal gjenvinnes sa
langt det lar seg gjegre. Datamaskiner og skjermer blir gitt bort til skolene i kommunen

(Rapport for resertifiseringen 2009).

Informantene var kjent med tiltaket med & redusere papirbruken i virksomheten, og noen

hadde ogsa kjennskap til virksomhetens fokus pa gjenbruk;

"Altsa, vi har fokus pa, vi er jo en kontorbedrift, sd vi har jo fokus pd papirbruk, og i
tillegg har vi et gkende fokus pa gjenbruk da. Av kontormgbler og sanne ting. I tillegg
er vi pdlagt d ha fokus pd miljo i forhold til innkjop.” (Ole, 30 ar, Miljgvirksomhet)

”(...) Og det at man kan bruke et papir som er mer miljovennlig i forhold til a skrive
ut og sann. Og sa har vi fatt en linje nederst pa e-posten som sier; tenk far du skriver
ut (...)” (Tone, 44 ar, Miljgvirksomhet)

”(...) Det er blant annet det at vi skal ta kopier pd begge sider av arket, og at man ikke
bruker engangsprodukter (...) "(Frode, 36 ar, Miljgvirksomhet)

Informantene hadde kjennskap til dette tiltaket, noe som tyder pa at informasjonsarbeidet
rundt papirbruk og bruk av engangsartikler er noksa vellykket i den miljgsertifiserte
virksomheten. Nar man arbeider i en kontorvirksomhet er det sannsynligvis enkelt & legge
merke til hvor mye papir de faktisk bruker, og kanskje kan ogsa dette veere en av arsakene til
at tiltaket om begrenset papirbruk har glidd inn i bevisstheten deres. En informant var spesielt

opptatt av det ekstreme papirforbruket i kontorvirksomheten;

”Jeg tror at her i huset har vi veldig lett for a skrive ut ting (...) Jeg tror ikke de tenker
milje nar de printer ut. Jeg tror ikke man kan si at de ikke tar hensyn, men de ser ikke
helheten av hvert enkelt ark de skriver ut, at de til slutt blir store mengder (...)”
(Daniel, 38 ar, Miljgvirksomhet)
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Kontorvirksomheten er pa mange mater avhengig av a skrive ut mye, men denne informanten
mener det kan begrenses ytterligere. Daniel (38 ar) arbeider derfor med a fa gjennomslag for
en bedre og mer brukervennlige softwaresystem som kan forhindre ansatte i & matte skrive ut
sa mye dokumenter til daglig. Det viser seg at Daniel er lgsningsorientert nar det dreier seg
om det hgye papirforbruket. Han gir mange tegn til & vaere bevisst og oppmerksom pa dette

omradet.

Nar ansatte i virksomheten eksponeres for slike tiltak daglig, er det sannsynlig at det ogsa er
disse tiltakene som har starst pavirkning. Om det har endret holdningene deres kan jeg ikke si
sa mye om, men det ser ut til at informantene fra den miljgsertifiserte virksomheten er
bevisste og oppmerksomme pa papirforbruket i virksomheten. Kanskje betyr dette at det
eksisterer en slags norm om a ta hensyn til papirbruk. Daniel (38 ar) ville sannsynligvis
reagert hvis han oppdaget at noen ikke tok hensyn.

7.7.2 Kontrollvirksomheten

Informantene i kontrollvirksomheten kom ikke pa mye virksomheten gjorde i forbindelse med
a ta miljghensyn. Energiforbruk hadde de litt fokus pa, og de sorterte ogsa litt avfall.
Papirforbruk ble ikke nevnt hos noen av de ansatte i kontrollvirksomheten, og det ser ut som
om gruppen fra den miljgsertifiserte virksomheten er mer bevisst pa dette omradet. Hvis man
tenker pa at gjentakende atferd kan vaere med pa a forme holdninger til mennesker, kan det
ogsa hende at holdningsendringer har skjedd etter at de innfarte tiltaket med redusert
papirbruk i den miljgsertifiserte virksomheten. | det daglige ma ansatte i den miljgsertifiserte
virksomheten forholde seg til dette tiltaket, og nye vaner kan dermed ogsa fare til

holdningsendring.

At den miljgsertifiserte virksomheten er mer oppmerksom pa papirforbruket kan ha noe a
gjare med at de har et hgyere papirforbruk, men det kan ogsa veere en effekt av
miljgsertifiseringen. Miljgsertifiseringens tiltak til dette har kanskje ogsa resultert i en norm
om a begrense papirforbruket. Informantene i den miljgsertifiserte virksomheten forteller at
de kopierer pa begge siden av arket, og de praver a begrense forbruket generelt, selv om de i

mange tilfeller faktisk er ngdt til & skrive ut dokumenter.
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7.7.3 Gjenvinning og gjenbruk pa hjemmebane

| intervjuene stilte jeg sparsmal om gjenbruk, kjgp og salg av brukte ting, og gjenvinning.
Informantene fra den miljgsertifiserte virksomheten var kjent med tiltak om a begrense
papirforbruk pa arbeidsplassen, og det er derfor interessant & se om de er bevisste pa a
begrense forbruket av andre ting hjemme.

Miljafyrtarnsertifiseringen i virksomheten har fart til et gkt fokus pa a bruke opp igjen blant
annet permer og andre kontorartikler. De har ogsa en ordning med at gamle datamaskiner blir
sendt til andre som har bruk for dem. Virksomheten har et lite lager av kontormgbler som

egner seg til gjenbruk.

Ikke alle informantene kjente til disse tiltakene, unntaket var to informanter som er med i

miljggruppa:

”(...) i tillegg har vi jo litt sann gkende fokus pa gjenbruk da. Av kontormgbler, og
sann type ting (...)” (Ole, 30 ar, Miljgvirksomhet)

”(...) Og sd har vi jo ogsa fatt fokus pa teknologisk avfall for eksempel, gamle
datamaskiner og sdnn. Sd nd er det en del mer fokus enn for” (Tone, 44 ar,

Miljevirksomhet)

Personer fra miljggruppen er naturligvis mer kjent med miljgtiltakene, men a veere bevisst pa
gjenbruk og lignende pa jobb betyr ikke at en er bevisst pa fritiden. Jeg spurte blant annet om

de valgte a reparere gdelagte ting fremfor a kaste det;

“Det kommer litt an pa hva det er. Det gjor det. Jeg tror hvis tv'en min gikk i stykker i
morgen, s hadde jeg ikke sendt den pa reparasjon. Jeg hadde nok ikke det. Han skal
ikke jobbe mange timene han reparatgren fgr det blir billigere a kjgpe en ny”” (Ole, 30

ar, Miljevirksomhet)

Ole som er med i miljggruppen ser ut til & ha en annerledes holdning til gjenbruk og
reparasjon hjemme. Av gkonomiske arsaker velger han heller a kjgpe nytt hvis reparasjonen
hadde veert dyr. Dette indikerer at det gar en grense for hvor langt han strekker seg for a
reparere ting, selv om slike tiltak ville vaert mer miljgvennlig. Dette gjelder ogsa de andre, og

som Kari (25 ar, miljgvirksomhet) sa, kom det veldig an pa hvilke gjenstander det gjaldt, om
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hun valgte & reparere det eller ikke. Informantene hadde litt forskjellig relasjon til bade

reparasjon, gjenbruk og kjgp/salg av brukte ting;

"Vi har ikke mulighet til d reparere, sd vi prover d kjope kvalitetsvarer. For d slippe d

reparere det” (Daniel, 38 ar, Miljgvirksomhet)

“Det spers litt hva det er. Sann som den jakken her for eksempel, den holder pa &
revne i alle bauer og kanter, sa jeg var og spurte en skredder om hun mente det ville
lgnne seg a reparere den, rense den, og sy den sammen slik at den ser normal ut igjen,
og da regnet hun ut at det ville bli pa ca 700 kroner. Og sa vil jeg anta at en ny sann
jakke ville ligge pa et par tusen, pluss minus, sa det kommer jeg til & gjere. Og den har
jeg arvet etter en venninne, sa jeg kjgper nesten aldri kleer til meg selv” (Tone, 44 ar,

Miljgvirksomhet)

Reparasjon og gjenbruk av ting avhenger mye av hvilke ting det gjelder, og informantene
prioriterer forskjellig. Daniel (38 ar) prioriterer a kjgpe kvalitetsvarer for a slippe a matte
reparere, mens Tone (44 ar) er veldig opptatt av gjenbruk. Informantene har ogsa forskjellig
vaner knyttet til & kjgpe og selge brukte ting. Noen liker a arve brukte mgbler eller lignende.
Andre velger heller a kjgpe nytt fremfor noe brukt. Nar det kom til stgrre og dyrere
gjenstander (for eksempel en sykkel), var utvalget mer villige til a forsgke a reparere det for

det gikk i sgpla.

At informantene var veldig glade i tingene som ble gdelagt var avgjerende for om de valgte a
reparere dem. Kari (25ar) sendte blant annet skoene sine til skomaker opp til flere ganger
fordi hun var sa glad i et spesielt par. Nar informantene fra den miljgsertifiserte virksomheten
skal kvitte seg med ting, gar det noen ganger i sgpla eller til gjenvinning, men ofte blir det

ogsa levert til Fretex, Uff eller Frelsesarmeen, solgt, eller gitt bort til loppemarked.

At enkelte velger a bevare ting, selv om det enkleste kanskije ville vere a kaste, antyder at de
er bevisste pa forbruk. Av en eller annen grunn velger de ikke a kaste enkelte ting. Kanskje
har de en form for ngktern tankegang, og far darlig samvittighet av a kaste brukbare ting rett i
sgpla. Nar det gjaldt gdelagte elektriske artikler, fortalte flere at de leverte det til gjenvinning.
I Norge blir omlag 88 prosent av elektriske artikler levert til gjenvinning i dag
(naturvernforbundet.no), og utvalget i denne undersgkelsen ser ikke ut til & veere et unntak fra
den statistikken. Pa den annen side fins det statistikk som forteller oss at avfallsmengden

generelt, gker i Norge for hvert ar som gar. Sannsynligvis har avfallsmengden gkt hos
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menneskene i denne undersgkelsen ogsa. Det & reparere ting opplevde de ogsa var en dyr
affeere. At det er dyrt a reparere ting kan virke negativt inn pa en holdning om faktisk a gjere

det. Det mest rasjonelle gkonomisk sett blir dermed a kjape nytt.

7.7.4 Kontrollvirksomheten

Informantene i kontrollvirksomheten har ogsa forskjellig forhold til a reparere, gjenvinne og
kjope/selge brukte ting. Noen forsgkte & reparere, andre velger a kjgpe nytt. Informantene i
kontrollvirksomheten er godt etablerte voksne mennesker. Dette kan bety at de ikke har et like
stort behov for a kjgpe nye mgbler og andre artikler til huset, men det ser ikke ut som om de
gjer ting annerledes enn informantene i den miljgsertifiserte virksomheten. Det er like mye

variasjon i denne gruppen som i den andre.

I den miljgsertifiserte virksomheten kan jeg ikke se at det er noen direkte sammenheng
mellom gjenbruk pa jobb og hjemme. Farst og fremst var ikke alle informantene kjente med
tiltakene pa dette omradet, og derfor er det vanskelig a se at disse tiltakene kan ha pavirket de
ansatte. Nar det gjelder Ole (30 ar) og Tone (44 ar), som begge er med i miljggruppa og som
kjenner til tiltakene, kan det tenkes at fokus pa slike tiltak kan vaere med pa a gke

bevisstheten. Men det lar seg ikke gjere a pavise en slik effekt i denne undersgkelsen.

Tone (44 ar) forteller at hun er sveert opptatt av miljg, og derfor reduserer hun ogsa forbruket
sitt. Ut ifra hva hun forteller ser det ut til at hun har hatt den samme holdningen til forbruk i
lang tid. Allikevel kan man ikke utelukke at hennes posisjon som medlem av miljggruppen i
virksomheten kan pavirke hennes holdning og bevissthet til & ta miljghensyn i positiv retning.
Holdningen hun har til forbruk pa jobb, i hennes posisjon, blir kanskje vanskelig a legge fra
seg hjemme. Kanskje er fokus pa gjenbruk og redusert forbruk pa jobb med pa a forsterke
bevisstheten hennes til dette pa hjemmebane ogsa. Uavhengig av disse vurderingene, skiller
hun seg ut ifra de andre informantene i undersgkelsen fordi hun star sterkt i sine meninger om

miljgvern og miljghensyn.

Informantene i begge gruppene har forbruksvaner som var miljgvennlige, men ogsa vaner
som ikke var miljgvennlig. Det jeg ser er at informantene ikke ngdvendigvis har tenkt over at
a kjgpe brukte varer, og a gjenvinning faktisk betyr a opptre miljgvennlig. Da jeg brakte opp

tema om gjenbruk, reparasjon og kjep og salg av brukte varer, var det ingen som uttrykte at
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dette var miljgbevisste valg. Kjell anskaffet seg brukte ting fordi han syns disse mgblene var

mer spesielle enn det man finner i butikken;

“Det var jo for at det skulle veere litt kulere da, litt gammeldags, nei, jeg vet ikke jeg.
Det er billigere, og sa er det mer spesielt, det er moro a kjgpe litt sdnn eget. Tenkte

egentlig ikke pd at det var miljovennlig” (Kjell, 28 ar, Miljgvirksomhet)

Noen informanter kjgpte sjeldent brukte ting, men hadde allikevel arvet eller gitt bort
brukbare mgbler og lignende. A selge ting de gnsket & kvitte seg med sé ikke ut til & veere et
valg de tok fordi de var bevisste pa a veere miljgvennlige. Kunne det selges, da kunne de ogsa
tjene penger pa det, derfor var det et rasjonelt valg a ta i den situasjonen. | Norge kastes det jo
store mengder hvert eneste ar, men det virker som at mentaliteten blant informantene var at
det var litt sart & kaste ting som fortsatt var brukbart, og kanskje var dette ogsa en av arsakene

til at de heller valgte a selge enkelte ting fremfor a la det ga rett i sgpla.

7.7.5 Miljgmerkede produkter

Da jeg under intervjuene spurte om informantene kjgpte miljgmerkede produkter, og om dette
var bevisste valg, var det omtrent ingen som kjente seg igjen. Dette svarte noen av

informantene da jeg spurte om de kjgper miljgvennlige produkter;
”Nei, ikke som jeg tenker over” (Kari, 25 ar, Miljgvirksomhet)
”Nei, ikke sdnn bevisst” (Trond, 62 ar, Kontrollvirksomhet)

”Nja, ja, jeg gjer det. Jeg skal ikke si jeg gar og leter etter det ngdvendigvis. Det gjar
jeg ikke.... Men det er jo sdnne typiske ting som vaskemidler og scdpe”” (Ole, 30 ar,
Miljgvirksomhet)

”Ikke bevisst. Det er ikke sann at jeg leter etter det nar jeg gar i butikken, men nei, jeg
er usikker. Ikke bevisst” (Andre, 28 ar, Miljavirksomhet)

"Tja, gjor jeg det? Nei, jeg ser nok ikke etter det” (Kjell, 50, Kontrollvirksomhet)

"Nja, det... jeg kikker ogsa pa det. Hvis jeg pa en mate kan se at noe er mer
miljgvennlig enn noe annet, sa vil jeg velge det hvis det er et sant merke. Det vil jeg
nok gjore” (Frode, 36 ar Miljgvirksomhet)

78



"Ikke sdnn bevisst nei, det md jeg innromme” (Solveig, 51 ar, Kontrollvirksomhet)

Hos utvalget i begge virksomhetene indikerer svarene at a kjgpe miljgmerkede produkter ikke
var et miljgvennlig bevisst valg. Det hendte noen kjgpte produkter som var miljgmerkede,
men som flere sa, var ikke disse valgene bevisste pa bakgrunn av et gnske om a ta
miljghensyn. Igjen viser det seg at gkonomi var en av arsakene til at de tok de valgene de
gjorde. De valgte enkelte produkter mye pa grunn av pris og kvalitet. Noen hadde inntrykk av
at miljgmerkede varer var dyrere enn andre, og i den sammenheng var det flere som valgte det
som var billigst. Om de kunne velge mellom et miljgvennlig produkt og et vanlig produkt
med samme pris, ville de valgt det miljgmerkede produktet. Men igjen, miljgmerkede
produkter var ikke noe de gikk og lette etter i dagligvarebutikken. Unntaket var svanemerke
og noen ganger gkologiske produkter, men valget om a kjgpe disse varene sa mer ut til & vere
en tilfeldighet enn at det var et miljgbevisst valg. Informantene sa ut til & ha lite kunnskap om
miljegmerking av produkter, og dette stemmer overens med hva Methi ogsa fant i sine
undersgkelser, at folk ikke var veldig opptatt av miljgmerking nar de kjgper varer (Skorstad
2005). I tillegg kan det veere vanskelig for informantene a se at de sma enkeltinnkjgpene den
enkelte utfarer kan ha noen betydning i den store sammenhengen.

7.8 Avfallssortering, normer og regler, konformitet
eller ikke

Nar jeg na diskuterer betydningen av sosiale normer, diskuterer jeg betydningen av ytre
pavirking. Jeg velger a starte diskusjonen rundt avfallssortering, fordi dette er det mest
innarbeidede tiltaket bade hjemme og pa arbeidsplassen, og som i hgyest grad er knyttet til &

ta miljghensyn.

Sosiale normer er delte forventinger om hvordan folk skal tenke, fale og oppfere seg, og de er
limet som holder samfunnet sammen (Schaller & Crandall, 2004, i Passer & Smith 2007).
Noen normer er formelle lover, men mange normer er implisitte og uformelle. Slike normer
regulerer daglig atferd ofte uten at vi er bevisste pa det; vi tar dem som en selvfglge helt til de
blir overtrampet (Passer & Smith 2007).

Med informasjonen jeg har fétt fra informantene i begge virksomhetene ser det ut til normer
rundt avfallssortering har vokst seg sterkere. Informantene forteller at de praver a sortere

avfall s godt de kan. Om det finnes enkelte som overdriver sin egen innsats, betyr det
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allikevel at de forholder seg til normen om & sortere avfall. Dette betyr ogsa at de er bevisste
pa hvordan avfallssortering burde gjeres i hverdagen. Systemet og rammene rundt
avfallssortering ser ut til & ha fatt folk til & sortere sgppel. Innenfor teorien om rasjonelle valg
vil konformitet ha en betydning for hva folk gnsker a gjare. Det betyr at folk er ettergivende,
og at de slutter seg til andres (eller flertallets) gnsker om et bedre miljg og gnske om a opptre
miljevennlig (Akvaag 2008). Det er hgyest sannsynlig at snsket om & sortere avfall er
pavirket av ytre forhold, og slik kan informantene ha blitt konforme med at alle andre ogsa
sorterer avfall. Muligens har personer sluttet seg til myndighetenes og miljgsertifiseringens

regler og normer, og pa bakgrunn av dette utviklet positive holdninger til tiltaket.

Om arbeidsplassens handtering av avfallssortering har pavirket de ansatte i den
miljgsertifiserte virksomheten er vanskelig a si. Informantene i kontrollvirksomheten sa ut til
a veere like bevisst, og sorterte like mye, kanskje mer, pa hjemmebane. Men at de fjernet
sgppeldunkene pa kontorene i den miljgsertifiserte virksomheten ser uansett ut til & ha vakt
oppmerksomhet hos de ansatte. Pa den maten vil jeg tro de har blitt mer oppmerksomme pa
hvordan sorteringslgsningene skal fungere pa arbeidsplassen, og velger a falge opp, enten pa
grunn av konformitet, eller pa bakgrunn av egne gnsker og preferanser knyttet til holdninger

til milja.

Ettersom ingen av informantene sorterte far systemene rundt tiltaket var pa plass, tyder pa at
velfungerende sorteringssystemer er ngdvendig for a fa folk til & innrette seg etter en
miljgvennlig sorteringsatferd i hverdagslivet. Og i informantenes tilfelle gjelder dette ogsa pa
arbeidsplassen. Idealisme rundt det & ta miljghensyn er tydeligvis ikke nok for at

informantene skal gjgre en innsats.

Holdningene til avfalssorteringssystemene ser ut til a vaere positive. Og bevisstheten rundt
avfallssorteringen kan trolig opprettholdes ved at man ogsa har avfallssortering pa
arbeidsplassen. Jo oftere en utfgrer en handling, bade hjemme og pa jobb, jo mer internalisert
kan den bli. Dette blir dermed en del av en sosialiseringsprosess. Ansatte i den
miljgsertifiserte virksomheten vil i alle fall veaere ngdt til a forholde seg til dette pa
arbeidsplassen. Informantene i den miljgsertifiserte virksomheten forteller at avfallssortering
er noe de forventer av virksomheten. Men na er det slik at det allerede er tilrettelagt for det,
og kanskje er det vanene/handlingene deres som styrer forventingene deres. Det kan ogsa
veere en eksisterende sosial norm som er bakgrunn for disse forventingene. |

kontrollvirksomheten var det ingen som konkret sa at avfallssortering var noe de forventet fra
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virksomheten de jobbet i. Dette kan kanskje tyde pa at sorteringsvanene informantene har
ogsa styrer deres forventinger. Kanskje ville ikke forventningene og bevisstheten rundt
avfallssortering veert like bra om virksomheten ikke praktiserte dette. Dette belyser forholdet
mellom aktarene og strukturen. Aktarene blir pavirket av miljgarbeidet, men dette farer ogsa

til at de far hgyere forventinger til virksomhetens initiativ til & gjennomfare miljatiltak.

7.9 Avfallssortering, sosialisering og
holdningsdanning

Informantene i begge virksomhetene gav uttykk for at de var positive til avfallssortering som
et miljgtiltak bade hjemme og pa arbeidsplassen. Avfalssortering har veert en rutine i
miljgvirksomheten en stund, mens sortering av plast og organisk avfall enda ikke har blitt
introdusert hjemme hos flere av informantene. De blir sosialisert til & sortere avfall pa jobb,

og med vaner kommer ofte ogsa holdningsdanning og gkt bevissthet.

Ved at informantene far direkte erfaring med avfallssortering bade pa jobb og pa hjemmebane
gjennom initiativ fra kommunen og virksomheten, kan de utvikle nye holdninger. Kun en av
informantene i hele undersgkelsen var oppvokst med avfallssortering hjemme. Andre
informanter har lagt til seg vaner med a sortere avfall i voksen alder hjemme og pa
arbeidsplassen. Det vil si at avfallssortering er en del av sekundarsosialiseringen. Individer
pavirkes av venner, familie, skolekamerater og arbeidsmiljg, gjennom media og reklame i
voksen alder. Sannsynligvis har informantene ogsa blitt pavirket av praksisen med
avfallssortering pa arbeidsplassen. At informantene i den miljgsertifiserte virksomheten ma
forholde seg til de ulike avfallsdunkene pa arbeidsplassen, kan bety at dette er med pa a gke
bevisstheten og endre deres holdninger til dette tiltaket. Ved at alle ansatte ma forholde seg til
tiltaket, kan dette lede til & styrke normen om 4 sortere avfall og ta miljghensyn. Pavirkning
kommer fra flere kanter, og media og reklame gjennom kommunens initiativ ser ogsa ut til a

ha nadd frem til dem.

Studier har pavist at det er en sterkere sammenheng mellom holdning og atferd nar
holdningen er dannet pa bakgrunn av direkte erfaring med holdningsobjektet (Ajzen 2005).
Dette kan bety at sammenhengen mellom informantenes holdning til avfallssortering og deres
praksis kanskje vil samstemme fordi de daglig forholder seg til det. En kan ogsa tenke seg at

effekten av direkte erfaring, slik som med avfallssortering, er sterkere dersom man har mye
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kunnskap om ordningen. Og for personer med mye kunnskap, vil dette muligens forsterke

holdningen de har til avfallssortering.

7.9.1 Holdninger og rollekonflikt

Holdning har vert en viktig del for a forklare sosial atferd (Ajzen and Fishbein 2010). Den
ene informanten, Tone (44 ar), som er med i miljggruppa har mye kunnskap om
miljgproblemer. Samtidig gav hun uttrykk for at hun aktivt gar inn for & jobbe med nye tiltak
som kan skane miljget i starre eller mindre grad. Informasjonen jeg har indikerer at Tone har
en generell positiv holdning til a ta miljshensyn bade hjemme og pa jobb. Holdninger bygger
ofte pa globale verdier, og flere holdninger kan veere knyttet til ssmme holdningssett.
Sannsynligvis har Tone flere holdninger som tilhgrer samme holdningssett, og dette kan ogsa

bety at hennes holdninger til & ta miljghensyn er relativt resistente mot endring.

Det er ogsa viktig a nevne at folk kan ha ulike holdningssett i forskjellige typer roller. En
kvinne kan for eksempel vaere i en morsrolle, arbeidsrolle, ektefellerolle og venninnerolle.
Det kan ofte oppsta konflikt mellom ulike roller (Repstad 2004, Martinussen 1991). Tone
bruker engangsbleier fremfor tgybleier selv om hun egentlig ensker & redusere forbruket av
blant annet engangsartikler. Dette star hun for bade personlig og som medlem av
miljggruppen, men som mor ville hun velge bleien som var mest komfortabelt for barnet,
samtidig som det var mest praktisk. Det skal sies at hun i den sammenheng ogsa gikk inn for a
velge de mest miljgvennlige bleiene pa markedet. Hennes situasjon illustrerer en rollekonflikt
mellom morsrollen og de andre rollene hun har. Men fortsatt har hun et standpunkt om at
redusert forbruk er nadvendig for a bevare miljget. Det kan for andre ogsa vaere vanskelig a
falge sine holdninger til miljg til enhver tid, og rollekonflikt kan vaere en mulig forklaring pa

manglende samsvar mellom holdning og atferd.

7.10 Miljgatferd, motivasjon og holdningers
tilgjengelighet.

Sosialisering pa arbeidsplassen dreier seg om a internalisere nye vaner og holdninger i en
eksisterende kultur. Etter miljgfyrtarnsertifiseringen i den miljgsertifiserte virksomheten ble

nye tiltak for & ta miljghensyn satt pa dagsorden. Nye endringer i virksomheter har ofte en
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starre eller mindre effekt pa de ansatte, og i dette tilfellet ser jeg pa om miljgsertifisering har

hatt en betydning.

7.10.1 Hva motiverer informantene?

Hva som motiverer informantene til & ta miljghensyn kan avhenge av flere faktorer. For
informantene i denne studien kan holdningene veere en av motivasjonsfaktorene for a ta
miljghensyn. Det kan ogsa vere at virksomhetens innsats og initiativ til & ta miljghensyn
motiverer de ansatte. Selv om enkelte ikke var kjent med alt miljgarbeidet i virksomheten, kan
de allikevel bli motivert av 4 vite at virksomheten tar miljshensyn pa noen omrader. A se at
andre bidrar kan virke oppmuntrende, fordi man da vet at man ikke star alene. Menneskene

falger kanskje ogsé en norm og blir konforme med hva andre (virksomheten) etterstreber.

Et gnske om 4 leve etter egne normer og verdier kan virke motiverende, og med et

miljgengasjement vil det veere en motivasjon i seg selv.

7.10.2 Holdningenes tilgjengelighet

Selv om miljgsertifisering ikke ngdvendigvis har hatt en stor direkte effekt pa de ansatte, er
praksisen rundt det & ta miljghensyn pa arbeidsplassen med pa a fa folk til a huske at for
eksempel avfallssortering og redusert papirbruk er nadvendig for a spare miljget. Det vil si at
miljgsertifiseringen er med pa a beholde kunnskap om miljghensyn tilgjengelig i
arbeidsminnet. Det er funnet at tilgjengelighet virker inn pa forholdet mellom holdning og
atferd. Og nar kunnskap rundt de enkelte tiltakene gker, vil holdningene til dette

sannsynligvis veere mer tilgjengelig i minnet (Deaux mfl. 1993, Martinussen 1991:317-319).

Fazio og Williams gjennomfarte en studie for & se pa sammenhengen mellom holdningenes
tilgjengelighet og atferd. Slik kunne de se hvilken betydning det har for atferd. Som et mal pa
tilgjengelighet brukte de latenstid. Antagelsen de bygget pa var at jo bedre tilgjengelig en
holdning er, dess kortere tid vil det ga fra en stiller et spgrsmal til det kommer et svar. Tiden
imellom betegnes som latenstid. Fazio og Williams fant at jo kortere latenstid dess sterkere

korrelasjon var det mellom holdning og atferd (Ajzen 2005).

> Konformitet: Betegner individuell atferd som tar sikte p& & folge og ikke overskride de radende regler og
normer i en gruppe eller et samfunn. Den konforme forsgker a oppfgre seg pa samme mate som de andre i den
sosiale enheten han tilhgrer og identifiserer seg med (Korsnes, Andersen og Brante, Sosiologisk leksikon 2004).
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| denne undersgkelsen fant jeg at det varierte hvor stor latenstid det var mellom sparsmal og
svar. Men da det kom til de mest vanlige miljgtiltakene, som avfallssortering, sparing av
strgm og bruk av kollektivtransport, var mitt inntrykk at alle svarte ganske raskt. Dette kan ut
ifra hva Fazio og Williams fant, bety at det er en sterkere korrelasjon mellom deres
holdninger og atferd. Da jeg stilte andre spgrsmal, om gjenbruk, flybruk og miljgmerking,
opplevde jeg at flere i utvalget trengte lenger betenkningstid fer de svarte. Dette kan bety at

holdningen de har til dette ikke er like tilgjengelig.

Sterke holdninger farer til atferd, mens svakere holdninger ikke alltid farer til atferd (Ajzen
2005). Det vil si at jo sterkere holdninger folk har til a ta miljghensyn, jo starre sannsynlighet
er det for at den miljgvennlige atferden ogsa trer frem. Men nar tilgjengelighet ogsa er
avgjgrende, kan det vaere forhold som pavirker holdningers tilgjengelighet. Kontakt med
holdningsobjektet kan fungere som en trigger som aktiverer holdningen (Ajzen 2005). En kan
for eksempel ha den holdning at det er viktig a gi penger til hjelpeorganisasjoner, men hvis en
ikke er bevisst holdningen til enhver tid er det mindre sannsynlig at det farer til atferd
(virkelig a gi penger). Bilder fra sultkatastrofer vil aktivere holdningen og gjere den
tilgjengelig, og sannsynligheten for at den farer til atferd vil gke. Slik kan ogsa media og
arbeidsplassen fungere som kanaler for & aktivere holdninger til de ansatte, og gjare dem mer
tilgjengelige i dagliglivet. Blir holdningene til miljg mer tilgjengelig, vil det ogsa gke
sannsynligheten for at det farer til miljevennlig atferd. P4 samme mate kan mine intervjuer ha
veert med pa a gjare holdningene til miljghensyn mer tilgjengelig hos informantene, og

kanskje vil dette fare til en mer miljgvennlig atferd i tiden etter intervjuene.

7.11Kognitiv konsistens, forholdet mellom holdning
og atferd

Teorien om kognitiv konsistens gar ut pa at mennesket har behov for kognitiv konsistens. Vi
gnsker at det skal veere samsvar mellom holdning og atferd, fordi en da er i en tilstand av
harmoni og likevekt. Det er umulig & ha konsistens hele tiden, og jeg vil tro det er vanskelig &
veere konsistens nar det gjelder miljgholdninger og atferd, fordi det er sapass komplekst, og

det bergrer store deler av hverdagen og livet vart.

En teori som har fatt mye oppmerksomhet er Festingers teori om kognitiv dissonans (1957).

Individer streber mot & beholde en viss konsistens, og folk justerer begrunnelsen for atferden
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sin slik at de kan opprettholde en viss konsistens. En rgyker, som vet at rgyk er farlig, vil
kanskje rettferdiggjere raykingen sin med at det er verdt det, at a slutte ville fare til vektaking
som ogsa er helsefarlig, eller at personen tenker at man ikke alltid kan unnga alt som er farlig
(Festinger 1957).

Ifelge Festinger inneberer kognitiv dissonans en motstridende relasjon mellom kognitive
elementer. Kognitive elementer kan veere i dissonans, konsonans eller irrelevante for
hverandre. De kognitive komponentene er holdninger, tanker, falelser og kunnskap om egen
atferd. En kan altsa ha dissonans mellom disse, bade innen selve holdningen, mellom
holdninger og mellom holdninger og atferd (Festinger 1957). Nar informantene snakker om
miljghensyn, og deres atferd pa ulike omrader, kan det tenkes at det fort oppstar kognitiv
dissonans. Dette kan motivere dem til & endre en kognisjon for & oppna konsonans. De kan for
eksempel endre holdningen de har til de enkelte miljgtiltakene, eller de kan endre atferden slik

at det henger i trad med deres holdninger.

| denne undersgkelsen finner jeg at informantene i begge virksomhetene utgir seg for a veere
noksa positive til miljgtiltak generelt. En grunn til at de gir uttrykk for dette kan veere fordi de
allerede etterlever en miljgvennlig atferd pa arbeidsplassen og hjemme da det kommer til
avfallssortering og papirbruk. De palagte tiltakene kan altsa veere med pa a pavirke
holdningene deres til miljatiltak fordi individer etterstreber a opprettholde kognitiv
konsonans. Atferden blir justert av kommunen og av virksomheten, og holdningen, som en
kognisjon kan endres for & oppna harmoni og balanse med atferden. Mengden eller stryken pa
dissonans (og dermed motivasjonen for endring) vil ogsa avhenge av hvor viktig holdningen
er for personen. Er dissonansen sterk, kan dette fgre bade til holdningsendring og
atferdsendring (Festinger 1957). Det kan ogsa tenkes at miljgsertifiseringen dermed har en
effekt pa de ansatte, fordi hvis de tar miljghensyn pa arbeidsplassen vil muligens denne
atferden ogsa smitte over pa rutinene pa hjemmebane, dette for & opprettholde en konsonans
mellom ulike kognitive elementer. Dissonans vil ifglge teorien ikke oppsta i samme grad hvis
atferden ble gjort under tvang. En ville da arsaksforklare handlingen ved a si at en ble tvunget.
I denne sammenheng vil jeg ikke si at avfallssortering er direkte tvang. Det er et tiltak, og for
mange er det til en viss grad palagt, men det kan ikke kategoriseres som direkte tvang. Slik
kan opplevelsen av & ha en positiv holdning til & ta miljghensyn forklares med at det muligens
oppstar kognitiv dissonans, at enkelte informanter streber etter a ha balanse mellom deres
holdninger og atferd. De har kanskje en positiv holdning til a ta miljghensyn fordi det
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stemmer overens med hva de faktisk praktiserer i hverdagen, for eksempel med
avfallssortering. Konsekvensene av miljgtiltak er kanskje ikke sa store nar de bare beregner
sin egen innsats alene, men informantene var oppmerksomme pa at alle ma bidra for & utgjere

en forskjell.

Selv om man ikke alltid klarer & leve etter holdninger til miljgvern, vil man i mange tilfeller
allikevel ikke gi slipp pa eller endre holdningen til dette. Eksempel pa dette er Tone i den
miljgsertifiserte virksomheten som valgte engangsbleier. Hun ser ikke ut til & ha endret
holdninger til redusert forbruk av den grunn. At folk bruker mye bil trenger heller ikke endre
informantenes holdninger til redusert utslipp, serlig ikke hvis holdningene til miljgvern er

sterke.

I denne undersgkelsen, og spesielt i kontrollvirksomheten var det flere som brukte bil. De vet
det ikke er miljgvennlig, men enkelte informanter begrunner bilkjgringen med at man i Norge
bare ma ha bil noen ganger, og ettersom de bor sapass avsides er det helt ngdvendig. Og som
en informant i kontrollvirksomheten forteller er det hgyest ngdvendig & ha to biler hvis bade
hun og mannen skal kunne jobbe. Slik rettferdiggjer de handlingene sine, selv om de kanskje
har positive holdninger til & redusere bilbruken. De oppnar da mer konsonans, bade mellom
deres egne holdninger og atferd, og kanskje ogsa til hvilke holdninger de antar eller tror jeg

som intervjuer har.

I intervjuene blir informantene spurt indirekte om deres holdninger til miljgarbeidet og
miljetiltak hjemme og pa arbeidsplassen. Idet jeg spar tenker de kanskje over sine handlinger,
som a sortere avfall, bruke kollektiv transport og lignende. Nar de tenker pa hva de gjar er det
kanskje enklere a slutte seg til at de har en positiv holdning til miljgtiltak. Pa denne maten

opprettholder de balansen mellom to kognitive elementer (Festinger 1957).

7.12 Teorien om rasjonelle valg og mine funn

Selv om det finnes mange ytre forhold som pavirker informantenes miljghensyn, er selve
valget om faktisk a gjere det en individuell vurdering. Teorien om rasjonelle valg (TRV) er
relevant & knytte til empirien fordi informantene ser ut til & vurdere valgene sine etter hva som
er individuelt rasjonelt for dem a gjere. | denne studien ser det ut til at flere av informantene

tar individuelt rasjonelle valg fremfor a ta valg som gagner miljget. Det vil si at de ikke alltid
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er like fremtidsrettet, som situasjonen rundt miljget kanskje krever hvis man gnsker a unnga
negative konsekvenser. Folk velger a bruke bil selv om de vet det ikke er det mest
miljgvennlige alternativet, men for deres egen del vil det vaere mest rasjonelt a velge bilen
fremfor bussen, da de kanskje sparer mye mer tid pa det alternativet. Det fins mange fordeler
ved a bruke bil, og disse kan veie tyngst i en vurdering av hvilket transportmiddel de gnsker a
bruke. Det individuelt mest rasjonelle er a velge bil, og kommer fremfor den fremtidsrettede

rasjonelle tankegangen knyttet til miljg.

Om miljgsertifiserte virksomheter er med pa a endre valgpreferansene til de ansatte er
vanskelig a si noe om, men sa lenge folk minnes pa at flere er med pa a bidra vil i alle fall
flere bli trygge pa at deres egen innsats ikke er forgjeves. Dette er viktig i en spillteoretisk
sammenheng. Folk vil ikke veere altruisten blant egoistene, og samtidig vil en felles forstaelse
og enighet rundt miljgarbeid kunne forhindre en form for alilmenningens tragedie. Samarbeid

vil dermed fa en positiv effekt (Aakvaag 2008).

Ut ifra hvordan informantene snakker om miljg pa, ser det ut til at gnsket om a ta vare pa
miljget er tilstede. Problemet er at det kan vere fort gjort a undergrave verdien av fremtiden
sammenlignet med verdien av natiden. Og hos disse informantene kan man se at de ofte tar
individuelt rasjonelle valg fremfor fremtidsrettete rasjonelle valg. De har et hgyere forbruk
enn hva som er ngdvendig, og dette indikerer altsa at de tar valg som ikke er bra for miljoet.
Hvis holdingene til & ta miljghensyn er sterke, men allikevel ikke handler i trad med dette, kan
det veere tegn pa hva TRV beskriver som viljesvakhet. At man velger noe som er umiddelbart
behovstilfredsstillende fremfor a tenkte fremtidsrettet. Samtidig ser det ut til at de velger a
falge opp tiltak som blir satt i gang av virksomheten og av myndighetene. De sorterer sgppel,
panter flasker, benytter seg av kollektiv transport og lignende. De kunne latt veere a falge opp,
men ifglge TRV ville det veert irrasjonelt i denne sammenhengen. Sarlig med tanke pa at det
er tilrettelagt for & ta miljghensyn pa en del omrader. A kjope spareparer er mer rasjonelt i et

miljgperspektiv, enn & kjgpe en vanlig lyspzre, sarlig nar de har samme kvalitet og pris.

Det er mange hensyn & ta med seg, men ifglge TRV ma en aktgr som handler rasjonelt, ogsa
har informasjon og kunnskap rundt situasjonen han/hun befinner seg i. Teorien har jo fatt
kritikk for dette, nettopp fordi en person ikke til en hver tid kan ga gjennom all tilgjengelig
informasjon fer han/hun tar et valg. Og dette tror jeg ogsa vil gjelde for informantene i dette
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utvalget. De tar valg som er basert pd vane og automatikk, men det betyr ikke at valgene alltid

vil veere irrasjonelle.

Jeg har skrevet mye om holdninger, og dens effekt pa atferd og handling. Det kan veere at
holdningene til miljg hos informantene ikke er like positive slik jeg antar at de er, og at det de
forteller om og uttrykker i intervjuene, heller er idealer de syns de selv og andre bgr handle ut
ifra. Men det er allikevel viktig & diskutere intensjonen med informantenes miljgvennlig
atferd.

Ifalge TRV vil aktgren ha vanskeligheter med a handle kollektivt rasjonelt i en spillteoretisk
sammenheng. Mange i utvalget tar individuelle hensyn nar det kommer til avfallssortering,
transportbruk, energibruk, gjenvinning og forbruk. Dette kan i den store sammenhengen fare
til allmenningens tragedie. Individuelt rasjonelle aktarer vil velge den dominante strategien,
nemlig & vaere gratispassasjeren. Men mye tyder pa at sosial kontroll, som med innfgringen av
avfallssorteringssystemer, fungerer som en forsikring for informantene. De vet at andre i
befolkningen ogsa ma forholde seg til & sortere avfall, og da motiveres de kanskje selv til a

falge opp.

7.13 Teorien om overveid handling

Teorien om overveid handling adresserer relasjonen mellom holdning og viljestyrt atferd.
Man antar at man med en atferd har en intensjon, og nar det gjelder miljgvennlig atferd valgt
fremfor annen atferd, vil intensjonen ofte veere at man gnsker a spare miljget. Men med
miljgvennlig atferd kan intensjonen ofte veere noe annet enn et gnske om a opptre
miljgvennlig (Kraft 2002, Ajzen og Fishbein 1980, 2010), det har jeg erfart gjennom denne

undersgkelsen.

Det & ha en intensjon innebaerer at folk er motivert til & handle med hensikt pa a oppna et
gnsket mal. En intensjon representerer saledes en beslutning om a utfere (eller ikke utfare) en
atferd. Intensjonen om a utfere en atferd, holdning til atferd og subjektiv norm, reflekterer
personens motivasjon. Det betyr at holdning til atferd og subjektiv norm vil veere avgjgrende
for hvor mye innsats en er villig & investere for & utfare atferden (Kraft 2002, Ajzen og
Fishbein 1980, 2010).
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Nar det gjaldt avfalssortering sa det ut til at intensjonen var a gjere en miljgvennlig innsats i
hverdagen. Men nar det gjaldt stramsparing og bruk av kollektivtilbud sa det ut til at
intensjonene i utgangspunktet var noe annet enn a spare miljget. Nar det kom til stremsparing
var intensjonen a spare penger, og nar det kom til kollektivtransport sa det ut til hos
informantene at de strukturelle forholdene gjorde at det ble mest praktisk a benytte seg av det.
De var allikevel bevisste pa at valgene de tok er miljgvennlige, men det betyr som sagt ikke at
det var intensjonen. Nar det gjelder de utvalgte i denne undersgkelsen, tyder det kanskje pa at
sosial kontroll i noen sammenhenger kan vere ngdvendig for a fa folk til & velge alternativer
med den uintenderte konsekvensen at det ogsa er miljevennlig. Jeg har heller ikke inntrykk av
at noen har en intensjon om ikke a veere miljgvennlig, men det har seg slik at andre

alternativer blir mer rasjonelle i det gyeblikket de tar valgene sine.

7.14 Avslutning

Et av hovedfunnene i denne delen av analysen er at informanter fra begge virksomhetene
prioriterer miljgvennlige valg pa bakgrunn av individuell rasjonell tenkning. De velger
individuelt rasjonelt i flere ulike situasjoner. Informantene er flinke til & spare strem, men
farst og fremst fordi de selv vil spare penger. De velger kollektiv transport, men dette er fordi
alternativet er mest praktisk i deres situasjon. I kontrollvirksomheten valgte de a bruke bilen,
selv om de i enkelte sammenhenger kunne tatt i bruk kollektiv transport. Men de var alle

positive til slike tiltak, og fikk god samvittighet da de valgte det rette.

Intervjuene gav meg inntrykk av at alle hadde positive holdninger til & ta miljghensyn. Men
atferden viser at holdningene ikke alltid er bakgrunnen for eventuelle handlinger og atferd.
Enkelte tiltak er initiert og palagt av arbeidsplassen eller kommunen, dermed fulgte de opp
dette. Men det var ikke mange som kunne fortelle at de tok miljgvennlige initiativ nar andre
alternativer var mer aktuelle. Miljghensyn viser seg a vare noe som ofte kommer i andre

rekke, selv om alle tilsynelatende sa ut til & veere positive til mange typer tiltak.

A sortere avfall, og andre miljshensyn er noe som er tilleert i voksen alder gjennom media,
kommunens tiltak, og muligens ogsa gjennom arbeidsplassen hos informantene i den
miljgsertifiserte virksomheten. Det vil si at sekundaersosialisering har veert kanalen for tillzerte
vaner, normer og regler rundt dette. Selv om man ikke kan pavise en direkte effekt av

miljgsertifiseringen, ser det ut som om at arbeidsplassen kan spille en rolle i utvikling av nye
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holdninger til miljg. Kommunikasjonskanaler som har veert brukt for a opplyse befolkningen
om miljg har fungert bra med tanke pa at alle hadde god kunnskap om hva det vil si a ta
miljghensyn. De hadde spesielt mye kunnskap og informasjon om avfallssortering,

energisparing og transportalternativer.

Ved & ha studert personer fra to forskjellige virksomheter har jeg funnet ut at et ideal om 4 ta
miljghensyn ikke er nok for at de utferer det i praksis. Deltakelsen har blitt starre hos disse
personene fordi kommunen og virksomheter legger til rette for miljgvennlig opptreden. Na
sorterer ansatte avfall pa arbeidsplassen. Fgr miljgsertifiseringen tredde i kraft var det ikke
muligheter for dette. Hos informantene i den miljgsertifiserte virksomheten har det na blitt en
forventning at virksomheten skal ta ansvar for a ta miljghensyn. Kanskje har ansatte endret
holdninger til miljg etter sertifiseringen. Sannsynligvis vil tiltakene i virksomheten vere med
pa a ke miljgbevisstheten, da dette er noe de daglig ma forholde seg til uavhengig av hvor

mye de gjar i egen husholdning.

De ansatte har mer eller mindre klare malsettinger, kunnskap, verdier, holdninger og
ferdigheter, men sosiale strukturer setter rammer for hvilke handlinger som er mulige for dem
bade pa arbeidsplassen og hjemme. For eksempel setter avfallshandteringssystemer
begrensinger for i hvor stor grad en kan sortere avfallet. Strukturer bestar blant annet ogsa av
sosiale normer og formaliserte institusjoner sa som lover og politiske bestemmelser. Pa denne
maten er strukturen med pa a sette rammer for befolkningen. De sosiale strukturene innenfor
en bedrift eller virksomhet er skapt av menneskene, og det betyr at ansatte er med pa a endre
strukturen (Benjaminsen og Svarstad 1998), og nettopp dette har blitt gjort gjennom

miljefyrtarnarbeidet. Det er enkeltindivider som har tatt initiativ.

Til tross for at informantene ofte tar valg ut ifra egen nytteverdi, ser jeg at det eksisterer en
norm om & ta miljghensyn pa flere omrader. Den sosiale normen har blitt sterkere, og
antakeligvis mer synlig ved at enda flere virksomheter og privatpersoner velger a ta

miljghensyn.
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8 Analyse - Miljg og
ansvarsoppfattelse

Oppfattelsen informantene har av hvem sitt ansvar det er a ta vare pa miljget, kan vare
knyttet til om de har en kollektiv eller individuell rasjonell tankegang. Det kan tenkes at
myndighetene, organisasjoner og institusjoner vil ta sterre del av ansvaret for miljget fordi de
sitter med mer makt og gjennomslagskraft. Starre virksomheter har naturligvis starre utslipp
enn enkeltpersoner, og det kan veere et argument for at de bgr gjare mer enn enkeltindividene.
Men bedrifter og virksomheter bestar av enkeltpersoner, og jeg spurte derfor informantene
hvem de mener ber ta mest ansvar for miljget. | intervjuene forsgkte jeg a gripe tak i
informantenes oppfatning av hvor mye ansvar de selv bgr ta og tar, hvor mye ansvar de mener
myndighetene bar ta, og ikke minst hvor mye ansvar de mener virksomheter bgar ta.
Sparsmalet jeg farst stilte var; Hvem sitt ansvar er det a ta vare pa miljoet?

“Meg, det er oss. Men det er opp til oss om vi vil ta hensyn eller ikke”” (Daniel, 38 ar,
Miljgvirksomhet).

”(...)det er et felles ansvar, men jeg tror noen ma ta upopulare valg for oss, for jeg

tror ikke vi tar dem selv (...)” (Ole, 30 ar, Miljavirksomhet).
”Det er virt ansvar. Alle md ta litt ansvar” (Bente 44 ar, Miljgvirksomhet)
”(...)Alle ma jo bidra(...)” (Andre, 28 ar, Miljgvirksomhet)

" Jeg syns det er... Jeg er faktisk blitt sa rar jeg, at jeg syns det er mitt eget ansvar i
den utstrekning jeg har mulighet til & pavirke bade mine konkrete handlinger, og ogsa
da opp mot politikerne og hvor mye man kan brole og lage stihei (...)” (Tone, 44 ar,

Miljgvirksomhet)

En felles intuitiv oppfatning hos informantene i den miljgsertifiserte virksomheten var at de
mente alle har hvert sitt ansvar. Ingen av informantene sa ut til & ngle da de svarte pa dette
sparsmalet, og det ser ut til at informantene har en kollektiv ansvarsoppfattelse. Informantene

i kontrollvirksomheten svarer stort sett det samme nar det kommer til ansvarsoppfattelse.

Informantene i begge virksomhetene viser at de har evnen til & oppfatte miljgansvar i en

helhetlig sammenheng. De forstar konsekvensene av sine egne og andres handlinger, og har
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ogsa, som jeg diskuterte i forrige kapittel, en positiv holdning til miljetiltak generelt. Jeg
tolker informantenes ansvarsoppfattelse som at de har troen pa egen evne til & utgjere en
forskjell for miljget. Dette er hva Rotter kaller locus of control. Folk kan ifglge Rotter
plasseres pa en skala som gar fra indre til ytre kontrollplassering. Og ytre kontroll- plassering
gar ut pa at personer har tendens til a tro at andre personer eller omgivelser har starst
innflytelse pa utfallet av hendelsen. Ut ifra hva informantene intuitivt svarer pa spgrsmalet om
hvem sitt ansvar det er a ta vare pa miljget, vender de mer mot a ha en indre
kontrollplassering slik Rotter beskriver det. Men mest vanlig er det at mennesker plasserer seg
pa midten av en slik skala (Passer & Smith 2007). Dette viser seg da jeg graver litt mer, nar
jeg undersgker hvordan informantene stiller seg til myndighetenes og virksomhetenes ansvar

for miljget.

8.1 Myndighetenes ansvar for miljget

Jeg sper informantene konkret om hva de mener myndighetene bar bidra med for a ta vare pa
miljget.

“Jeg skulle onske myndighetene hjalp til mye mer enn det de gjor. Jeg syns det er kjipt
a matte betale 1250 kr for a reise inn og ut av Oslo pa en mate. De kunne satt ned
prisen pa NSB sine billetter og trafikanten osv. Jeg syns de har et ansvar med a
pavirke oss i den retningen som de selv gnsker. Men jeg syns selvfglgelig alle har sitt
ansvar, og fglger opp. Men vi har jo folkevalgte der som bgr vaere starre enn alle

andre som kan gjgre mer for d pdvirke oss andre” (Kari, 25 ar, Miljgvirksomhet).

"Myndighetene kan bare tilrettelegge ting. Men det er vi som avgjor handlingen. Hvis
folk ikke handler riktig, og kaster soppel i gatene for eksempel, da er vi like langt....”
(Daniel, 38 ar, Miljgvirksomhet).

Her kommer det frem at Kari og Daniel mener myndighetene har et ansvar, men at
befolkningen har et ansvar med a leve opp til de tiltakene myndighetene tilrettelegger.
Tilrettelegging var noe informantene sa mye om, og det dreide seg om konkrete tiltak de
mente myndighetene kunne ta tak i. Blant annet mente en informant at myndighetene kunne
kuttet avgifter pa miljevennlige produkter, en annen informant mener det er ngdvendig at
myndighetene tar upopuleere miljgvennlige valg for oss, slik at det blir gjennomfart. Mer

informasjon om miljgtiltak og miljg generelt ble ogsa trukket frem som en del av
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myndighetenes ansvar. At kommunen kunne sette opp flere sgppelkasser var et
lgsningsforslag, og mer reklame pa tv og gjennom andre kanaler mente de kunne bidra i
positiv retning. Selv om informantene mente at hver enkelt har et eget ansvar for a ta vare pa
miljget, syntes de myndighetene ma tilrettelegge pa best mulig mate. De ma sette grenser og

kanskje bidra med statteordninger for miljgvennlige lgsninger.

Tone (44 ar, medlem av miljggruppen), mente myndighetene ma veere teffere, og at de ikke
gjorde nok. Hun mente at hva myndighetene praktiserer (og ikke praktiserer) har en sterk
signaleffekt pa befolkningen. P4 mange omrader syntes Tone at de kunne tatt miljget enda
mer pa alvor. Informantene som ble intervjuet i denne undersgkelsen gnsket mer informasjon,
og Tone gnsker blant annet informasjon om konsekvensene av giftutslippene i Oslofjorden for
noen ar siden. At informantene gnsker mer informasjon er et tegn pa at miljgarbeid er noe de
bryr seg om i starre eller mindre grad, selv om de kanskije ikke tenker pa det hele tiden i det

daglige.

Noe som var ekstra interessant er hva den ene informanten sa; at myndighetene ma ta
upopulere valg for oss. Informantenes praksis knyttet til a ta miljghensyn tyder pa at
handlingene ikke alltid henger i trad med deres holdninger til de forskjellige omradene. En av
arsakene kan veere at mennesker har vanskeligheter med a gi slipp pa diverse komfort, og
kanskije er det slik at myndighetene ma ta mer ansvar, og kanskje ta upopulare miljgvennlige
valg for oss. Kanskje er ikke de upopulare valgene en motivasjon for befolkningen, men en

18 som kan veere med p& 4 endre normer, atferd og holdninger hos

“tvungen veiledning
befolkningen. | Skorstads studie av privatbilisme diskuterer hun ulike motivasjonsfaktorer
knyttet til bilbruk. Blant annet diskuterer hun spillteorien fangens dilemma. | den forbindelse
finner hun ut at det mest rasjonelle i denne typen spillteoretisk sammenheng er at alle vil
velge privatbil fordi man ikke har noen garanti for andres valg og fordi det tross alt er &
foretrekke fremfor det aller verste, & veere altruist blant egoister. Dette er muligens en
forklaring pa hvorfor privatbilisme fortsatt er utbredt (Skorstad 1991). Og det kan ogsa veere
en forklaring pa hvorfor vi tar andre miljgfiendtlige valg i hverdagen. Mennesker vil ikke
velge bort en komfort hvis alle andre har tilgang til det. For eksempel er flyturer/ferieturer
eksempler pa en komfort svart fa gnsker a ofre for a ta miljghensyn, og dette gjaldt for flere

av informantene i denne undersgkelsen ogsa.

'® Tvungen veiledning: Med det mener jeg at lover, regler og normer kan bidra med 3 endre holdingene til
befolkningen. Fra det ble pabudt med bilbelte, og til i dag, har det skjedd en normendring knyttet til bruk av
bilbelte, og det fungerer som et godt eksempel pa hva jeg mener med "tvungen veiledning”.
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Ansvarsfraskrivelse kan dermed oppsta dersom personer ikke tror at andre tar tilsvarende
ansvar for a ta vare pa miljget. Hvis dette er tilfellet, og man allikevel gnsker at noe skal bli
gjort for a ta vare pa miljget, er kanskje en mulighet at myndighetene tar valgene for oss.

Sette begrensinger ved hjelp av ulike tiltak.

Med resultatene fra begge virksomhetene, ser det ut som om informantene gnsker at
myndighetene skal tilrettelegge pa forskjellige mater. Hvilke tiltak de ser pa som mest
sentrale kommer ikke frem, men de er samstemt i @ mene at myndighetene har sin del av

ansvaret for a tilrettelegge og pavirke befolkningen til & ta miljghensyn.

Det blir for snevert & anta at informantene i denne undersgkelsen kun handler ut ifra
spillteorien fangens dilemma, men det virker logisk at det har en betydning. Elster foreslar et
alternativ til spillteori, nemlig solidaritetsspillet og tar utgangspunkt i at folk gnsker a
prioritere miljevern forutsatt at andre ogsa gjer det. Elster kaller det betinget altruisme, hvor
man tar hensyn under forutsetning av at andre gjer det. Skorstad peker pa at det blir
problematisk a si at det er altruisme, da det handler om & gjare noe for andre. Solidaritet
inneberer handling for hverandre. Et annet problem i dette spillet er at det ikke kan vere

mulig a sikre seg mot hva andre vil velge i spesifikke situasjoner (Skorstad 1991).

| foregaende kapittel viser analysen at informantene var miljgbevisste i starre eller mindre
grad. Enkelte tiltak de forteller at de gjer hjemme er ogsa et tegn pa at bevisstheten far
konsekvens i handling. Det er ogsa et tegn pa at informantene ikke er sa snevre i sine
handlingsmotiv som spillteorien forutsetter. Folk tar miljgvennlige valg selv om de er usikre

pa om alle andre gjer det. De tar individuelle valg og standpunkt knyttet til miljghensyn.

Tidligere studier Skorstad har sett pa viser at pris og tilgjengelighet har en betydning for om
folk velger kollektivtransport eller ikke (Skorstad 1991). Slike forhold gjelder ogsa for
informantene i denne studien, det blir enklere for informantene a ta ansvar da det ogsa har
andre fordeler enn at det kun er for & ta miljghensyn. Og informantene ser jo at det er
myndighetene som har makten til a styre motivasjonen deres pa den maten. Det vil si at det er
mye opp til myndighetene nar det kommer til & fa befolkningen til & ta ansvar. Dette gjelder
ogsa tilrettelegging av avfallssortering. For at informantene skal ta ansvar pa dette omradet er
det ngdvendig at myndighetene eller kommunen legger til rette for at det kan gjennomfares.
Initiativ og ansvar fra myndighetenes side ser ut til & vare viktig, uansett om ettersparselen

etter miljgvennlige lgsninger er stor eller liten. Poenget er at informantene ser ut til & matte ha
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et godt miljgvennlig alternativ for & kunne velge det alternativet fremfor noe annet.
Informantene fra kontrollvirksomheten mente ogsa at de har et ansvar for eksempel med a
redusere bilbruken sin, men i hvor stor grad de velger a gjare dette avhenger en del av
tilbudet.

| dag gar Norsk klimapolitikk blant annet ut pa & berge det globale klimaet gjennom summen
av mange uintenderte konsekvenser. Dette gjer de ved at CO2 utslipp blir innebygd i de

individuelle gkonomiske kalkylene:

”Hensikten er a gjere varer og aktiviteter som medfarer CO2 utslipp relativt dyrere ift.
andre varer/aktiviteter. Brukerne far derfor incentiver til 4 vri ettersparselen bort fra
CO2- intensive produkter m.v. adferds — og strukturendringene i samfunnet vil da skje

i miljovennlig retning” (St.meld. nr.41, 1994-95).

Den prisbevisste forbruker blir som faglge av dette med pa & lede samfunnet over i en
baerekraftig utvikling, ikke den miljgbevisste borger (Tgnnesen 1997). Slik kan myndighetene
manipulere folks handlinger, og justere folks rasjonelle valg og moralske vurderinger.
Eksempel pa tiltak i dag er at staten reduserer avgiftene ved a eie en El-bil. Dette medfarer en
gkning i ettersparsel av denne typen bil fordi forbrukerne finner gkonomiske, samt andre
fordeler ved a eie en el-bil fremfor en annen. Slik kan myndighetene ta ansvar, slik at den

uintenderte konsekvensen for privatpersoner ogsa blir & spare miljget.

Denne tilnaermingen til miljgproblematikken har blitt kritisert for a utelukke folks moralske
dgmmekraft. Frykten er at ting eller regler ender opp a erstatte menneskenes moralske
vurderinger (Tgnnesen 1997). Dette kan stemme, men kanskje kan slike tiltak ogsa veere med
pa & endre holdninger til miljget, slik at de blir enda sterkere. | denne studien svarer hvert fall
flere av informantene at myndighetene ma veere strenge, og en mener jo ogsa at myndighetene
ma ta upopulere valg for oss. Om slike lgsninger er de beste er ikke min oppgave a vurdere,
men det interessante er at informantene ser ut til & vere positive til slike lgsninger og tiltak for
a ta vare pa miljget. Det kan tenkes at det finnes en grense for hvor langt miljgpolitikken kan
ga fer den far reaksjoner fra befolkningen, ogsa for informantene i denne undersgkelsen.
Informantene fra kontrollvirksomheten, som bor ute i distriktene, forteller at de er avhengig
av bil. To av informantene fortalte ogsa at innstramminger for bilbruk ikke ville blitt

populeert:
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“Jeg mener ikke at de skal oke drivstoffprisen, ettersom jeg bor i slike strak som jeg
gjer sa.. der kan du ikke sette opp busser og slikt til enhver tid. De som er avhengig av
bil skal ikke straffes med hgyere drivstoffpriser. Det kan de gjare i byer og tettsteder,

men ikke ute pd landsbygda” (Trond, 62 ar, Kontrollvirksomhet)

Dette indikerer at tiltak som bergrer en selv, fort kan bli upopulere hvis det ikke passer inn i
egen hverdag. Informantene mener myndighetene skal ta ansvar, men hvor langt de mener de
kan ga kommer ikke tydelig frem. Det hele tyder pa at ansvaret myndighetene har er sveert
komplekst, og det er mange faktorer og hensyn som spiller inn pa deres vurderinger av hvilke

miljgtiltak som er gjennomfarbare.

8.2 Virksomhetenes ansvar for miljget

Stadig flere virksomheter tar mer miljgansvar ved siden av det ansvaret de er lovforpliktet til
a ta. Informantene uttrykte at de syntes virksomheters miljghensyn er like viktig som
myndighetene og privatpersoners miljghensyn i det daglige. Jeg spurte hva de mente

virksomhetene bar bidra med;

”De kan fortsette & informere, kanskje gjere det enda mer synlig. @ke bevisstheten
blant flere. Oke bevisstheten, slik at enkelte holdninger blir endret da” (Bente, 44 ar,

Miljevirksomhet)

"Det er tilrettelegging. Det er ikke noe annet. De har ikke noe annet valg” (Daniel, 38

ar, Miljevirksomhet)

Informasjon og tilrettelegging mente de var en sentral og viktig avhandlingen ogsa for
virksomheter, slik de mente det var for myndighetene. Jeg spurte ogsa hvor viktig de mente

det var at virksomheten bidro til 4 ta miljghensyn;

“Jeg syns, selv om bedrifter i mange tilfeller selvfolgelig er sarbare for de kostnadene
det medfarer, det er klart. De ma jo ha jobb, og det er mange sanne ting som ma bli
ivaretatt da. Men det er jo ogsa de som har den starste enkeltvise pavirkningen ofte.
Altsa, de bruker mye kraft, eller de slipper ut store avfallsmengder, og produserer
mye. Sa jeg syns jo at de som et kollektiv bar ta et storre ansvar enn enkeltindivider”
(Ole, 30 ar, Miljgvirksomhet)
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”Ja, det er viktig at bedrifter bidrar. Fordi de har en signaleffekt, det der, inne pa de
ansatte her, men ogsa det at man merker at bedriften er opptatt av det. Ellers kunne
det jo veert snn at pa hjemmebane at de tenker; nei, bedriften er ikke sa opptatt av
det, sa da spiller det ingen rolle med meg, med min husholdning heller. Sa jeg tror det

er viktig altsd, at bedrifter ogsd er opptatt av det” (Frode, 36 ar, Miljgvirksomhet)

Informantene uttrykte at miljgarbeid er en viktig oppgave for virksomheter a ta tak i. Bade
fordi de har et starre utslipp, og pa grunn av at de har en stor signaleffekt pA mennesker som
er knyttet til virksomheten. At virksomheten de arbeidet i var opptatt av miljg ble sett pa som
positivt, og ikke minst ngdvendig. Privatpersoner tar jo miljghensyn ved a sortere sgppel,
spare strgm og lignende, og at virksomheten tok de samme hensynene, var noe informantene
forventet. Virksomhetens handtering av miljgtiltakene mente de var med pa a signalisere hvor
viktig det er a ta miljghensyn, og tar ikke virksomheter miljghensyn, mente de dette ville fa en
negativ signaleffekt pa de ansatte. Det ville sett rart ut dersom virksomheter, som har enda
mer & spare inn pa, ikke gjennomfarte enkle grunnleggende tiltak. I en spillteoretisk
sammenheng kan man se at vurdering av hva omgivelsene og virksomheter gjer for 4 ta
miljghensyn har betydning for hvordan informantene vurderer sine egne tiltak. Som den ene
informanten Frode (36) uttrykte det, ville han fglt at hans bidrag spiller en liten rolle dersom
virksomheter ikke bidrar til & ta miljghensyn. Virksomheter har jo enda mer a spare inn pa, og

derfor ogsa en starre miljgeffekt i den store sammenhengen.

Selv om informantene uttrykte at miljgsertifisering av virksomheten var positivt, syns de

miljgarbeidet kunne veert enda mer synlig.

”De kan fortsette a informere, kanskje gjere det enda mer synlig. @ke bevisstheten
blant flere. Oke bevisstheten, slik at holdninger blir endret da” (Bente, 44 ar,
Miljgvirksomhet)

Bente og flere av informantene mente virksomheten gjerne kunne informert mer, og slik tror

de at virksomheten kanskje ogsa kan veere med pa a gke bevisstheten blant de ansatt.

Informantene i den miljgsertifiserte virksomheten fokuserte pa at deres virksomhet bgr ta
ansvar og synliggjere miljearbeidet pa en bedre mate. Flere av informantene forteller at de
ikke ser tydelig nok hva virksomheten har gjort for & ta miljghensyn, selv om rapportene viser
at de har tatt flere grep. Informantene snakker om de mest apenbare tiltakene, og mener

virksomheter generelt bgr pavirke de ansatte pa en best mulig mate.
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Informantene i kontrollvirksomheten svarte annerledes pa spgrsmalet om hva slags ansvar
bedrifter og virksomheter bar ha. De snakket mer generelt om ulike tiltak, og ikke om
synlighet og informasjon.

“Det kommer an pd type bedrifter, men det er jo mye utslipp og slike ting” (Kjell, 50

ar, Kontrollvirksomhet)

"Bedrifter md jo bidra med sitt de og, og det gjor vel de fleste, har er et fokus pa det
med utslipp og slike ting. Det er visse regler og retningslinjer i samfunnet som stiller

krav til bedrifter og sd” (Trond, 62 ar, Kontrollvirksomhet)

“De bor bidra pd lik linje med andre. Klart, det er jo forskjellige bedrifter, og noen

kan bidra mer enn andre” (Nora, 51 ar, Kontrollvirksomhet)

Kontrollgruppen fokuserer pa mer pa det generelle ansvaret de mener virksomheter har.
Arsaken til at de ikke er like detaljorientert som ansatte i den miljgsertifiserte virksomheten,
med hvilke tiltak de mener virksomheter bgr gjennomfere, kan veere fordi de ikke har erfart
hvordan miljgsertifisering fungerer i praksis. De har ikke erfart hvordan det er & ha et
miljgfokus pa arbeidsplassen. Informantene i den miljgsertifiserte virksomheten har lagt til en
oppfatning og mening om hvordan de bar gjare det i deres virksomhet, og de snakker om

tiltakene som at det er et felles ansvar for alle virksomheter, altsa et kollektivt ansvar.

At virksomheter har et starre utslipp var et viktig argument for at informantene mente at de
burde gjgre enda mer. Som en starre del av kollektivet, mente de at virksomheter bgr ta et
starre ansvar enn hva privatpersoner gjgr. Menneskene i denne undersgkelsen oppfatter at
starre virksomheter har gode muligheter til & utgjgre en forskjell, og derfor er det et viktig

ansvar.

83 Individuelt ansvar for miljget

Da jeg spurte informantene hvor mye de syns privatpersoner bgr bidra med for a ta vare pa
miljget, mente de at de, pa lik linje med virksomheter og myndighetene, bgr ta ansvar i
hverdagen. Sa lenge det blir tilstrekkelig tilrettelagt, mente de alle privatpersoner har et ansvar

for & gjere det de kan.

"ja, jeg syns man bor ha det i baktankene i hverdagen og gjore miljobevisste valg,

som d ta kollektiv transport osv...”(HVEM?)
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“Alle ma jo bidra litt syns jeg, men akkurat hvor mye...Hvis alle bidrar litt sd tror jeg
det vil hjelpe for totalen. Bruke litt mindre strgm, litt mindre bil, sortere det vi skal

sortere av avfall. Sd tror jeg man kommer langt”(HVEM?)

Igjen kommer det frem at alle bar veere med pa a bidra for a ta vare pa miljget. Informantene i
begge virksomhetene mener at alle har ansvar for a ta vare pa miljget, og hvis hver enkelt
bidrar vil man ha muligheter til & oppna mer. Samtidig vil dette kunne fa en ringvirkning ved

at enda flere kan fa en bevisst holdning til miljearbeid.

Et interessant funn fra forrige kapittel var at de strukturelle forholdene var avgjgrende for at
folk tar miljghensyn. En idealistisk tankegang rundt det a ta miljghensyn er ikke nok. I dette
kapitlet om ansvarsbevissthet fant jeg at informantene var opptatt av at alle har et ansvar for a
ta vare pa miljget. At alle har et individuelt ansvar opplevde jeg at var en felles intuitiv
oppfatning blant utvalget i begge virksomhetene. Flere nevnte at hvert enkelte individuelle
bidrag er viktig, og at man bgr starte med seg selv. Selv om informantene hadde en positiv
holdning til at enkeltpersoner ogsa ma bidra i like stor grad som myndighetene og bedrifter,
var det et fatall som valgte a strekke seg til a ta miljghensyn da de strukturelle forholdene ikke
var lagt til rette for det. Dette kan bety at det er sentralt og avgjgrende at myndighetene og
virksomheter tar ansvar og legger til rette for miljgvennlig atferd. Jo bedre det er tilrettelagt,
jo flere miljevennlige valg tar informantene. Kanskje vil dette ogsa gjelde blant en starre del
av befolkningen, og jeg oppfordrer andre til & undersgke hvor stor effekt miljgsertifiserte
virksomheter faktisk kan ha pa de ansatte. Ved a gjennomfare en kvantitativ undersgkelse kan

man finne tydeligere svar.

8.4 Diskusjon - Effekten av at alle tar miljghensyn

Som informantene uttrykte det var det viktig at alle er med pa & bidra med a ta miljghensyn i
starre eller mindre grad. Virksomheter har et stort ansvar ifglge informantene, fordi de star for
en stor del av utslippene. Myndighetene syntes de ogsa har et stort ansvar fordi de kan

tilrettelegge for miljgvennlig atferd.

At informantene bryr seg om at alle bgr ta ansvar viser at de sannsynligvis vurderer sine egne
handlinger ut ifra hva andre ogsa gjer for & ta miljghensyn. Innen teorien om rasjonelle valg
og spillteoretisk sammenheng er det slik at aktarer alltid ma forholde seg til omgivelsene sine

og andre aktgrers handlinger. Ut ifra disse vurderingene tar man et valg om hva man selv
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gnsker a gjgre. TRV er aktgrorientert, og har fatt kritikk for & ikke ta nok hensyn til
betydningen av ytre forhold som er med pa pavirke aktgren. Selv om jeg i denne
undersgkelsen fant at virksomhetens konkrete tiltak ikke har hatt noen serlig stor direkte
innvirkning pa de ansatte ved at de har tatt med seg de samme vanene hjem, viser det seg at
signaleffekten virksomheten gir ved a veere miljgsertifisert kan ha en betydning. Det vil si at
virksomhetens miljgansvar har en betydning for at ogsa informantene tar ansvar.
Informantene beskriver jo at det ville fgltes meningslast a ta miljghensyn hvis de hadde
inntrykk av at ingen andre gjorde det. Og at alle bidrar vil derfor forsterke effekten, og
muligens motivasjonen til hver enkelt. Det vil ogsa virke mer rasjonelt a falge opp
miljgansvaret nar man vet at omgivelsene ogsa gjar det. Da blir det ikke ubetydelig hva en
selv gjear.

At individuelt rasjonelle valg blir gjort hos informantene i denne undersgkelsen har kommet
frem gjennom hele datamaterialet. Informantene forteller at alle har et ansvar, men det er ikke
alltid de falger opp det ansvaret de tillegger seg selv og andre. | visse situasjoner velger de a
bruke bilen, pusse opp kjgkkenet, kjgpe nytt fremfor brukt, ikke sla av lys osv. Det viser seg
at i en hektisk hverdag, blir det ofte vanskelig alltid a tenke fremover, noe som kreves om

man skal ta rasjonelle valg som gagner miljget.

Skorstad viser til en artikkel i Aftenposten (1990) hvor Bredal i MMI mener folk har en
miljgsperre overfor bilbruk som komfort. Han mener forklaringen pa at folk ikke velger
kollektivtransport er pa grunn av folks motvilje mot a ofre komfort for miljget (Skorstad
1991). Komforten vil i denne sammenheng kunne true ansvarsforpliktelsen til privatpersoner.
Men samtidig dreier miljgvennlige handlinger seg om vaner. Og med innarbeidede vaner
trenger det ikke veere et stort offer & velge for eksempel kollektivtrafikk fremfor bilen i
hverdagen. Informantenes ansvarsoppfattelse forstar jeg som om at de mener at alle, bade
organisasjoner, virksomheter, myndigheter og enkeltpersoner ma veere ansvarsbevisste for at
vi kan ugjare en forskjell for miljget. Ansvarsoppfattelsen jeg opplever at de har indikerer at
det eksisterer en norm om a ta miljghensyn. De gnsker & gjere det som er moralsk riktig,

samtidig som de forventer at andre gjar det.
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9 Konklusjon

Denne avhandlingen har hatt som mal & undersgke om Miljafyrtarnsertifisering har pavirket
de ansatte i en utvalgt offentlig kontorvirksomhet. Ambisjonen var a finne ut om aktgrene har
endret holdninger og atferd knyttet til & ta miljghensyn. Pavirking skjer under
sosialiseringsprosesser, og arbeidsplassen er en arena for sekundzrsosialisering. For a finne ut
om miljgsertifisering har pavirket de ansatte trengte jeg ogsa en kontrollvirksomhet som ikke
er miljgsertifisert for a kontrollere for funnene. Analysen ble derfor en komparativ casestudie

av to virksomheter.

Normsosiologi og teorien om rasjonelle valg er to teorier som forklarer handling pa hver sin
mate. Ytre og indre pavirking var bakgrunn for de valgene aktgrene gjorde, og med disse
teoriene fikk jeg belyst hvordan dette kan forega hos informantene i denne studien. Normer,
verdier, forventninger og roller pavirker mennesker til & handle slik de gjgr. Men ved siden av
dette legger jeg til grunn at akterenes individuelt rasjonelle gnsker, oppfatninger og

vurderinger ogsa spiller en stor rolle.

| dette avsluttende kapitlet vil jeg forsgke a systematisere de empiriske funnene jeg har gjort i
avhandlingen, gjennom a svare pa problemstillingen jeg presenterte innledningsvis.
Analysearbeidet var omfattende, og malet var a se om denne caseundersgkelsen kunne gi en
pekepinn pa hvordan en miljgsertifisert virksomhet kan pavirke de ansatte. Det gar ikke an &
male pavirkning direkte, og jeg har derfor draftet ulike utsagn og beretninger grundig for a
belyse at det fins flere faktorer som pavirker aktarens holdninger og atferd knyttet til
miljghensyn i hverdagen. Diskusjon og drgfting rundt andre pavirkingsfaktorer har jeg gjort

for a trekke frem at det finnes mer enn ett svar pa hvorfor folk handler slik de gjer.

9.1 Varierende kunnskap om miljgarbeidet

Hva slag kjennskap, og hvilken kunnskap ansatte hadde om miljgsertifiseringen og
miljgarbeidet i virksomheten var nyttig a fange opp for a finne ut i hvor stor grad
miljgsertifiseringen kan pavirke de ansatte. I Miljefyrtarns kvantitative brukerundersgkelse
oppgir tre fjerdedeler av respondentene at de ansatte har god eller sveert god kunnskap om det
a veere Miljafyrtarn (Miljofyrtarn.no, brukerundersgkelse 2009). I mitt begrensede utvalg

kunne jeg ikke se at dette funnet var serlig gjeldende hos ansatte i denne virksomheten.
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Ansatte opplevde at miljgarbeidet ikke var spesielt synlig, og den begrensede kunnskapen jeg
opplevde at de hadde om miljgarbeidet, fremhever at det brukerundersgkelsen viser ikke
ngdvendigvis stemmer. Miljgtiltakene de hadde mest kjennskap til var de tiltakene som
bergrte dem mest i arbeidshverdagen. Det gjaldt redusert bruk av engangsartikler, sortering av
avfall, slukking av lys og datamaskiner og det a begrense papirforbruket. Etter et intervju med
miljgansvarlig i virksomheten forsto jeg at informasjonsarbeidet rundt miljgarbeidet ikke har
veert optimalt. Mangelen pa kunnskap, og opplevelsen av at miljgarbeidet ikke var
tilstrekkelig kommunisert, viser at synlighet kan ha betydning for hvor mye de ansatte far

med seg av miljgarbeidet i virksomheten.

Det at ansatte ma forholde seg til a sortere avfall, slukke lys og begrense utskriftene sine fem
dager i uken legger grunn til a tro at miljgtiltakene miljgsertifiseringen gjennomfarte, kan
skape normendringer - og forventinger til de ansatte. Noen av informantene fortalte at de
hadde forventninger til virksomheters miljghensyn generelt, og disse forventingene kan

komme av at de da er sosialisert inn i en norm om at miljghensyn er et samfunnsansvar.

9.2 Ytre pavirkning

Eksisterende normer, verdier og forventinger er med pa a forme mennesker (Repstad 2004).
Og pa en arbeidsplass med mange ansatte som eksponeres for ulike miljgtiltak, kan
normendringer oppsta, og ansatte kan endre holdninger og atferd. Jeg tolker materialet i
retning av at miljgsertifiseringens pavirkning ikke ser ut til & ha hatt en bevisst direkte effekt
pa de ansatte. Det finnes fortsatt sma indikasjoner pa at de har latt seg pavirke av
miljgtiltakene. Maten de snakker om forventinger til virksomheter pa var annerledes hos de
ansatte i den miljgsertifiserte virksomheten sammenlignet med de ansatte i
kontrollvirksomheten. Informantene hadde en klarere oppfatning om hva de mente

virksomhetene bgr bidra med, og forventingene var sterkere.

Ansatte fortalte innledningsvis i intervjuene om hva de forbinder med a ta miljghensyn. At de
nevner avfallssortering, sparing av strem og transportbruk som en viktig del forteller oss forst
og fremst at de vet hva som skal til for & ta miljghensyn. Beretningene de kommer med kan

ogsa indikere at det eksisterer en slags norm om a ta miljghensyn pa disse omradene. Det kan
tenkes at det er derfor de nevner disse tiltakene som sentrale. Miljgfokuset i vart samfunn har

hvert fall gitt disse menneskene informasjon om hva som ma til for a ta miljghensyn, og ved
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at de faktisk etterlever disse forventingene, bidrar de med & forsterke en eksisterende norm om

a gjare det.

Normen om a sortere avfall kan falges opp av negative sanksjoner. Hvorvidt dette foregikk
innenfor virksomheten fikk jeg ikke svar pa, men sanksjoner man mgter ellers i samfunnet har
sannsynligvis betydning. Alle informantene snakket om avfallssortering som om det var en
selvfalgelighet, og dette indikerer at de har blitt sosialisert inn i en miljgnorm pa dette
omradet. Dette gjaldt for ansatte i begge virksomheter. Selv om ikke alle informantene som
bodde i og rundt Oslo sorterte alt avfall pa intervjutidspunktet, papekte de at dette var noe de
savnet. Jeg mener det er grunn til & tro at normer, forventinger og holdninger har blitt
internalisert etter lang tid med fokus pa miljg. Men hvor stor rolle den miljgsertifiserte
virksomheten spiller for de ansatte blir vanskelig & konkretisere.

Vanene informantene hadde til energisparing og transportbruk var varierende. Empirien viser
at informantene ofte prioriterer individuelt rasjonelle valg fremfor a ta miljghensyn. Men
kunnskapen og tilnermingen de hadde til & snakke om temaet viser at det eksisterer en norm
og forventing om at de skal opptre miljgvennlig ogsa pa disse omradene. Positive holdninger
til miljg, og eksisterende normer viste seg ikke ngdvendigvis a samsvare med hvordan de
handlet. Kanskje kan man snakke om de positive holdningene til miljg som et ideal, et ideal

om a opptre miljgvennlig.

Strukturelle forhold og tilrettelegging var avgjgrende for om informantene tok hensyn eller
ikke. Dette viser at en eventuell eksisterende norm om a ta miljghensyn ikke er nok til a fa
folk til & handle miljgvennlig. Individuelt rasjonelle valg kommer mange ganger i farste
rekke. Men hvis de strukturelle forholdene er lagt til rette, ser man at disse informantene tok
mer miljgvennlig valg i hverdagen. Et utbredt kollektivtilbud er et eksempel pa dette. Dette
betyr at sosial kontroll, og myndighetenes miljgansvar har stor betydning for om folk falger
opp et ideal om & handle miljgvennlig i hverdagen. Faren kan vere at man undergraver
individenes moralske vurderinger. Men i denne undersgkelsen var det flere som papekte av
myndigheten ma veere strenge. Enkelte mente at myndighetene ma ta upopulzare valg for oss.
Sosial kontroll kan oppfattes som lgsningen pa allmenningens tragedie. Ifglge teorien om
rasjonelle valg vil folk ta individuelt rasjonelle valg som pa lang sikt er lite hensiktsmessig for
allmennheten (Aakvaag 2008). Men med et sanksjonssystem og lgsinger som fremmer
intenderte og uintenderte positive miljgkonsekvenser, vil flere kunne bli ledet til 3 ta
miljgvennlige valg.
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Informantene ser ut til & ha vent seg til de ulike miljgtiltakene pa arbeidsplassen. Og nar det
gjaldt energiforbruk, var miljghensyn et hovedargument for a spare energi pa arbeidsplassen.
Dette er forelgpig ikke hovedmotivasjonen for & spare energi pa hjemmebane. Redusert
papirforbruk var et tiltak informantene i den miljgsertifiserte virksomheten var mer
oppmerksomme pa enn informantene i kontrollvirksomheten. Dette viser at
miljgsertifiseringens tiltak, som bergrer ansatte direkte, vil pavirke dem. Dette var et av
tiltakene som har veert prioritert, og som har veert synlig. Og det viser at enkelte tiltak er med

pa & bevisstgjgre menneskene i virksomheten.

9.3 Indre pavirkning

Nar jeg snakker om indre pavirking i denne sammenheng, snakker jeg om hvordan individuelt
rasjonelle gnsker, oppfatninger og valg far folk til & handle slik de gjar. Selv om intervjuene
med alle de ansatte viser at det eksisterer normer og forventinger til & opptre miljgvennlig,
fant jeg at individuelt rasjonelle valg ofte ble prioritert fremfor a handle i trad med
eksisterende og opplevde normer. Dette forteller oss at selv om normene eksisterer, trenger de
ikke alltid veere dominerende. At det ikke finnes et strengt sanksjonssystem kan vare arsaken,
men i dette tilfelle viser empirien at folk kan ha vanskeligheter med a tenke fremtidsrettet, og
at de heller handler ut ifra hva som er nyttig for dem her og na. Det er deres egne gnsker som
ofte prioriteres. De gnsker a spare penger, derfor sparer de stram. De gnsker en praktisk
hverdag og spare tid, derfor velger de bil eller kollektivtransport ettersom hva som passer dem
mest. Helhetlig ser det ut til at mange i utvalget hadde vanskeligheter med a gi slipp pa
komforten de har i hverdagen. Allikevel viste det seg at en bekreftelse pa at andre ogsa bidrar,

er en motiverende faktor som far dem selv til & se verdien av at de selv ogsa tar miljghensyn.

Arbeidsplassen er ogsa med pa a gjere holdninger til miljg mer tilgjengelig. Tiltakene er med
pa aktivere en positiv holdning til miljg. Dette gker ogsa sannsynligheten for at holdningene
farer til miljgvennlig atferd (Ajzen 2005).

Funnene indikerer at teorien om rasjonelle valg er gyldig pa enkelte punkter. Menneskene i
denne studien tar mange valg pa bakgrunn av at de prioriterer individuelt rasjonelle gnsker og
oppfatninger. Men valgene blir ikke alltid tatt ut ifra all tilgjengelig informasjon om du ulike
handlingsalternativene. Dette kommer nok mye av at de ofte handler ut ifra en vane og

gjennom automatikk. Problemet er dermed at de kanskje ikke handler ut ifra fremtidsrettede
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kollektive og individuelle gnskede konsekvenser knyttet til miljo. Ifalge TRV er dette

irrasjonelt, men refleksjoner rundt atferden de har kan ha funnet sted pa et tidligere tidspunkt.

Ut ifra hvordan jeg oppfatter at disse menneskene prioriterer handlingene sine, kan jeg se at
spillteorien allmenningens tragedie kan bli en realitet. Hvis alle fortsetter a ta individuelt
rasjonelle valg som ikke gagner miljget, vil det med tiden kunne fa negative konsekvenser. Na
er det faktisk slik at mange individuelt rasjonelle valg ogsa gagner miljget. Men i de tilfellene
det ikke gjar det, vil det kanskje veere behov for endring. Den individuelle
ansvarsoppfattelsen sa hvert fall ut til & veere sterk, og det er jo viktig at folk starter med seg
selv. Dette kan pavirke andre og fa ringvirkninger. Ansvarsoppfattelsen de hadde viser ogsa at
de har troen pa at egne bidrag kan vaere med pa a utgjare en forskjell for miljget. Men det er
ogsa viktig, som informantene papekte, at de med mest makt og innflytelse tar ansvar for
miljget. Mye pa grunn av at hva de signaliserer. Hvis virksomheter og myndigheter

signaliserer at de ikke tar nok hensyn, vil dette fa en negativ ringvirkning.

Empirien gir indikasjoner pa at miljgsertifiseringen i den utvalgte kontorvirksomheten er med
pa a pavirke de ansatte pa noen omrader. Men i hvor stor grad er vanskelig a presisere. Jeg vil
allikevel sla fast, med innsikt i teori og empiri, at det er mulig & pavirke ansattes holdninger
og atferd gjennom miljgsertifisering. Det kan fremme positive holdninger til miljg, som igjen
kan resultere i miljgvennlige handlinger og atferd ogsa utenfor arbeidsplassen. Det er mange
andre faktorer som genererer miljgvennlige atferdsmenstre, men arbeidsplassens tiltak er
sannsynligvis med pa a opprettholde en bevissthet rundt det a ta miljghensyn blant

informantene.

9.4 Avslutning

A studere sosiale prosesser kan vise hvordan mennesket opptrer, og det kan fortelle oss mye
om folks handlinger knyttet til miljg. Denne studien gir en pekepinn pa at miljgsertifisering av
virksomheter kan vare med pa a pavirke de ansatte. Resultatene viser hvordan normer,
forventinger og holdninger pavirker miljgatferd. Men en eksisterende norm om a ta
miljghensyn overstyrer ikke alltid individuelt rasjonelle prioriteringer. Teoriene som er brukt i
denne avhandlingen forklarer hvorfor aktarer gjer som de gjar pa hver sin mate. Men kanskje
trenger man a forklare miljghandlinger pa andre mater. Mennesker er ikke aktgrer som kun

handler ut fra normer og forventinger, men de er heller ikke bare styrt av en individuelt
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rasjonell tankegang. Empirien i denne avhandlingen viser at det er en blanding. Jeg ser at jeg
gjerne kunne tolket empirien ut fra annen teori som forener disse to teoriene, og som kan gi en
bedre forklaring pa menneskelig miljgatferd. Og jeg oppfordrer andre til & undersgke dette,

kanskije ved a bruke teorien om kommunikativ handling.

Intervjuene og analysen viser at det finnes mange faktorer som pavirker utvalgets miljgatferd.
Flere studier ber stille sparsmal til hvilke faktorer som spiller en viktig rolle for miljgatferd,
og undersgke hvordan dette foregar. Samtidig oppfordrer jeg videre studier om a gjere en
kvantitativ undersgkelse av hvilken effekt miljgsertifiseringen har utover de konkrete
tiltakene de gjennomfarer. Den kvantitative brukerundersgkelsen gjennomfert av Miljgfyrtarn
viste at tre fjerdedeler oppgir at de ansatte har god eller svert god kunnskap om det a veere et
miljefyrtarn (Miljgfyrtarns brukerundersgkelse 2009). Min empiri ser ikke ut til 2 samsvare
med hva de har funnet. Jeg kan naturligvis ikke generalisere funnene fra denne undersgkelsen.
Men funnene viser at det & ga i dybden kan kartlegge hvor mye de ansatte egentlig vet. |
brukerundersgkelsen er det en enkelt person som rapporterer og svarer for en hel virksomhet,
og kanskje kan den enkeltes oppfatning ikke stemme med virkeligheten. Derfor er det viktig a
studere miljgsertifiseringens pavirkning og effekt ogsa kvalitativt. Allikevel ser jeg ogsa at
denne avhandlingen kunne angrepet tema pa forskjellige mater. Jeg kunne blant annet
benyttet meg av gruppeintervjuer, hvor jeg kanskje kunne kartlagt pa en bedre mate om det
eksiterer ulike miljgnormer. Ved a bruke den metoden kunne jeg ogsa oppdaget hvordan disse

menneskene snakker om miljg sammen med andre.

Analysen presenterer flere interessante funn, og det viser ogsa at miljgsertifisering faktisk har
en betydning. Selv om det ikke har hatt en stor direkte effekt, er miljatiltakene med pa
opprettholde en norm rundt det & ta miljghensyn, samtidig som det er med pa a signalisere at

miljgarbeid er viktig for a kunne utgjare en forskijell.
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Vedlegg 1: Intervjuguide til miljosertifisert virksomhet

Intervjuquide

A: Om informanten
e Alder
e Hvor lange har du veert ansatt her?

e Hvaer dine oppgaver i bedriften?

B: Informanten om miljgprofilen
e Hva syns du om miljgprofilen til bedriften?
e Er miljgprofilen kjent blant dine kolleger?
e Syns du dine ansatte tar miljghensyn?
e Vet du hvilke miljgtiltak kemnerkontoret har gjort?
e Hvilke miljgtiltak mener du er de mest betydningsfulle? Og hvorfor mener du dette?
e Hvaslags effekt tror du miljetiltakene har?
e Hvor sterk miljgprofil syns du bedriften har? Pa en skala fra 1-10?
e Hvor viktige syns du miljgtiltakene er for bedriften?
e Hvor viktig syns du miljatiltakene er for resten av samfunnet?
e Syns du bedriften tar samfunnsansvar?

e Hvordan vil du beskrive bedriften og dens forhold til 4 ta miljghensyn?

Hvis du skulle sammenligne din bedrift med andre bedrifter du kjenner til eller har
veert ansatt i, hva er det som skille din bedrift fra dem nar det gjelder a ta miljghensyn?

C: De ansatte og deres innflytelse

e | hvilken grad fgler du at du er med pa a bestemme i bedriften? Har du noen styrende
oppgaver? Deltar du pa meter der beslutninger tas?

e Har du vert med pa a ta beslutninger knyttet til miljgsertifiseringen av bedriften? Har
du veert med pa a ta beslutninger pa andre omrader som omhandler miljghensyn?

e Huva tror du kemnerkontoret tjener mest pa ved a veere miljgsertifisert?
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e Kan du nevne noen prosjekter eller perioder miljg har veert spesielt fremme i
bedriften?

D: Om de ansatte og deres miljghensyn i hverdagen
e Huva forbinder du med a ta miljghensyn i hverdagen?
e Gjor du noe for miljget i din hverdag utenfor jobben?
e Nar begynte du med det?
e Hvorfor begynte du a ta mer miljghensyn?
e Hva slags miljgtiltak gjer du hjemme?

e Er det noen situasjon du har veert oppe i der det har vert vanskelig a prioritere
miljgspgrsmal? Hvordan lgste du det? Og hvorfor lgste du det pa den maten?

E: Konkrete sparetiltak pd hjemmebane/fritiden.
1. Transport
e Hva slags transportmiddel bruker du mest?

e Bruker du kollektiv transport?

e Bruker du bil? Om du bruker bil, har du hgrt om hvilke tiltak man kan gjare for a

redusere utslippene?

e Hvor ofte flyr du? Betaler du klimakvote?

e Eventuelt: Nar startet du a veere bevisst rundt konkrete sparetiltak ved transportbruk?

2. Grgnne innkjgp

o Kjoper du miljgmerkede/miljgvennlige produkter? Hvilke?

e Erdu bevisst pa innkjgpene dine? (blant annet ved a kjgpe svanemerkede produkter).

e Hva syns du om prisnivaet pa miljgvennlige produkter?

e Bruker du engangsprodukter som blant annet engangsservice og engangsbestikk?

e Nar du skal kjgpe noe nytt, velger du billige varer eller varer med kvalitet?
e Nar begynte du a veere bevisst pa a gjere miljgvennlige innkjgp?
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Energi og vaner

Sparer du pa strambruken hjemme? Hvorfor? (som & skru av lys i rom man ikke
bruker 0.1.) Da mener jeg generelt, og ikke bare i dag hvor stremprisene er sa hgye.

Vet du om hjemmet ditt er godt isolert?

Har du vaskemaskin, tarketrommel og oppvaskmaskin? Hvordan er vanene dine ved
bruken av disse?

Har du vedovn? Er det en rentbrennende ovn? (dvs at de er mer energieffektive enn
gamle ovner).

Har du gjort andre tiltak? (for eksempel energieffektive lysparer eller lignende)
Tenker du miljg nar du gar til innkjgp av nye elektriske artikler?
Har du alltid brukt like mye energi?

Hva fikk deg til & bli mer bevisst pa energibruken?

. Gjenbruk, gjenvinning og resirkulering

Bor du i Oslo?

Hva syns du om avfallshandteringen i neermiljget ditt?

Reparerer du gdelagte gjenstander fremfor a kjgpe nye?

Kjagper du brukte ting? Gjennom Finn eller loppemarked eller lignende?
Hvorfor gjer du det? Hvor ofte gjer du det?

Hva gjer du med ting du skal kvitte deg med? (Kaster det? Returnerer det? Eller
kanskje gir du det bort?) Hva returnerer du?

Nar var det sist du kaster noe gammelt og kjgpte noe nytt? Hvorfor gjorde du det? Var
det ngdvendig?

Benyttet du deg av emballasjer om igjen? (emballasjegjenbruk).
Sorterer du sgppel? Fortell meg gjerne om hvordan du gjer det.
Har du alltid veert like flink pa dette? (om personen har veert flink)

Nar startet du & veere bevisst pa gjenbruk, gjenvinning og resirkulering?
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e Hva var vanene dine far du flyttet hjemmefra?

5. Kunnskap, ideer og bidrag

e Har den nye miljgfyrtarn sertifiseringen gitt deg ideer om hva du kan forbedre pa
hjemmebane og pa fritiden? Hvilke ideer var det?

e Har du laert noe nytt i forbindelse med sertifiseringen av bedriften? Hva har du leert?
e Hva fgler du at du kan bidra med?
e Er det miljetiltak pa hjemmebane du gnsker a endre pa i fremtiden?

e Hva mener du er dine fordeler ved a vaere miljgvennlig? (seerlig viktig med tanke pa
individuell eller kollektiv rasjonalitet).

e Kunne du gnsket deg flere fordeler ved a vare miljgvennlig som privatperson?

e Er det noen situasjoner pa hjemmebane du har vert oppe i der det har veert vanskelig &
prioritere miljgspgrsmal? Hvordan lgste du det? Hvorfor lgste du det slik?

F: Hvem som bgr ta samfunnsansvar.
e Hvem sitt ansvar er det 4 ta vare pa miljoet?
e Hva bgr myndighetene bidra med?
e Hva bgr bedrifter bidra med?
e Hva bar privatpersoner bidra med?

e Hva er det mest drastiske miljatiltaket du har gjort hjemme? For deg selv? Og
hvorfor?

e Huvilke tiltak ser du pa som mest betydningsfulle?

e Hvilke kriterier stiller du for a kunne kalle seg selv miljgbevisst?
e Er miljg noe som bekymrer deg?

e Hva motiverer deg a ta miljghensyn?

e Hva hindrer deg til & ta miljghensyn?

Er det andre ting du gnsker & utdype?
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Vedlegg 2: Intervjuguide til kontrollvirksomhet

Intervjuquide 2

Om informanten:

e Alder
e Hvor lenge har du veert ansatt her?

e Hvaer dine oppgaver i bedriften?
Informanten og deres miljghensyn i hverdagen:

e Hva forbinder du med a ta miljghensyn i hverdagen?

e Tar du miljghensyn?
Konkrete tiltak:
Transport:

e Hva slags transportmiddel bruker du mest?
e Hvor ofte bruker du kollektiv transport?
e Hvor ofte flyr du? Betaler du klimakvote?

e Har du tenkt pa miljget ved transportbruk?
Grgnne innkjgp:

e Kjgper du miljgmerkede og miljgvennlige produkter? Hvilke?

e Hva syns du om prisnivaet pa miljevennlige produkter?

e Er du bevisst pa forbruket ditt?

e Bruker du engangsprodukter? Hvilke?

e Nar du kjeper noe nytt, velger du billige varer eller varer med kvalitet?

e Eventuelt: Nar begynte du a veere bevisst pa miljgvennlige innkjgp?
Energi og vaner:

e Sparer du pa strgm hjemme?
e Hvordan gjer du dette?

e Vet du om hjemmet ditt er godt isolert?
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Har du vaskemaskin, tarketrommen og oppvaskmaskin? Hvordan er vanene dine ved
bruk av disse?

Har du vedovn? Rentbrennende ovn?

Her du gjort andre tiltak for & spare stram? (lyspzarer?).

Tenker du pa miljg nar du gar til innkjgp av nye elektriske artikler?

Har du alltid brukt like mye energi?

Hva fikk deg til & veere bevisst pa energibruken?

Gjenbruk, gjenvinning og resirkulering:

Hvor bor du?

Hva syns du om avfallshandteringen der du bor?

Sorterer du sgppel?

Sorterer du alt du kan sortere?

Har du alltid veert flink pa dette?

Reparerer du gdelagte ting, eller kjgper du nytt?

Kjagper du brukte ting, slik som mgbler og lignende? Hvor?

Hva gjer du med ting du skal kvitte deg med? (Kaster det? Gir det bort? Selger det?)
Er du bevisst pa emballasjebruken din?

Hvordan var vanene dine fer du flyttet hjemmefra?

Informanten om miljg:
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Hvordan vil du beskrive bedriften og dens forhold til & ta miljghensyn?
Hvilke miljghensyn tar dere i bedriften?

Hvilke miljgtiltak tror du det er det mulig a ta i denne bedriften?

Syns du dine kolleger tar miljghensyn?

Syns du bedriften tar miljghensyn?

Har det betydning for deg om arbeidsplassen din er miljgsertifisert eller ikke?
Syns du bedriften bgr miljesertifiseres? Hvorfor det?

Kan du mye om de lokale og globale miljgproblemene?

Er det miljgtiltak du gnsker a endre pa?

Hva er dine fordeler med & veere miljgvennlig?

Kunne du gnsket deg flere fordeler ved a veere miljavennlig?



e @nsker du sanksjoner for de som ikke tar miljghensyn som er palagt?
e Er det noen situasjoner du har veert oppe i hvor det har veert vanskelig eller
problematisk a prioritere det miljgvennlige alternativet?

e Har miljg og tiltak knyttet til dette veert pa agendaen i denne bedriften?
Hvem bgr ta samfunnsansvar:

e Hvem sitt ansvar er det a ta vare pa miljoet?

e Hva bgr myndighetene bidra med?

e Hva bgr bedrifter bidra med?

e Hva bar privatpersoner bidra med?

e Hvor mye faler du at du er med pa a bidra?

e Hva er det mest betydningsfulle miljgtiltaket du har gjort?

e Hvilke miljgtiltak syntes du er de mest betydningsfulle eller de mest effektive?

e Hovilke kriterier stiller du for at man kan kalle seg selv miljgvennlig? Eller
miljgbevisst?

e Er miljg noe som bekymrer deg?

e Hva motiverer deg til & ta miljghensyn?

e Hva hindrer deg i & ta miljghensyn?

e Syns du folk bar lzere mer om miljgproblemene vi star overfor lokalt og globalt?

e Tror du miljgsertifisering av en bedrift kan vaere med pa a endre holdningene og

handlingene til de ansatte?

Er det andre ting du gnsker & utdype?
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv til informantene

Informasjonsskriv
Innledning til intervjuet

Jeg er masterstudent i sosiologi ved Universitetet i Oslo. Denne undersgkelsen er en del av
min avsluttende masteroppgave som jeg skal bruke to semestre pa a fullfere.

Tema for oppgaven er Miljghensyn, holdninger og atferd. Dette intervjuet har til hensikt a
finne ut om ansatte i miljgsertifiserte bedrifter har endret holdninger, vaner og atferd knyttet
til miljesparsmal etter at bedriten sertifiserte seg til a bli et miljefyrtarn. Jeg skal se spesielt pa
holdninger, vaner og atferd pa fritiden og pa hjemmebane hos de ansatte.

Jeg benytter en kvalitativ metode i oppgaven min, og jeg vil samle inn data ved hjelp av
intervjuer. Jeg skal foreta dybdeintervjuer med ca. 13 personer innenfor to virksomheter. Jeg
vil plukke ut bade kvinner og menn, med tanke pa & sammenligne og se om jeg finner
forskjeller og likheter i holdninger, vaner og atferd. Undersgkelsen er ikke en undersgkelse av
deg som enkeltperson, men er en del av en stgrre sammenheng. Jeg gnsker a danne meg et sa
nyansert bilde som mulig av hvordan bedriftens miljgprofil pavirker de ansatte i bedriften.

Det er viktig for meg at du svarer sa @rlig som mulig. Det finnes ingen riktige svar, jeg er
farst og fremst interessert i dine erfaringer.

For a fange opp mest mulig og vare sikker pa at alt som er viktig kommer med, vil jeg gjerne
bruke bandopptaker under intervjuet. Hvis du ikke gnsker dette, er det selvsagt opp til deg.
Bandene blir gdelagt etter at undersgkelsen er ferdig i mai 2011, og ingen andre enn meg skal
ha tilgang pa dem. Dataen blir lagret pa min personlige pc med personlige koder for a fa
tilgang pa pc’en og mappene dataen blir lagret i.

Deltakelsen i denne undersgkelsen er frivillig, og samtykket kan trekkes tilbake sa lenge
studien pagar uten at du trenger a oppgi noen grunn.

Som forsker er jeg underlagt taushetsplikt og all data blir behandlet konfidensielt. Prosjektet
er ogsa meldt til personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
AS.

I masteravhandlingenn min og i mine rapporter vil du som person bli anonymisert pa en slik
mate at en ikke kan koble deg og bedriften til de resultatene som blir fremstilt.

Dersom du har lyst & vaere med pa intervjuet, er det fint om du skriver under pa den vedlagte
samtykkeerklaringen og sender den til meg.

Hvis det er noe du lurer pa kan du ringe meg pa 97078430, eller sende en e-post il
annikfh@student.sv.uio.no. Du kan ogsa kontakte min veileder Lise Kjglsrad ved Institutt for
sosiologi og samfunnsgeografi pa telefon nummer 22858332.
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Med Vennlig hilsen
Annika Fallsen Huhtala

Samtykkeerklering:

Jeg har mottatt informasjon om studien av miljghensyn, holdninger og atferd, og gnsker a

stille pa intervju.

Signatur .......oooviiiiii Telefonnummer ...,
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