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Sammendrag

Denne oppgaven handler om madre 1 "arbeiderklassen”, og om hvordan de forstar og
utformer moderskapet. Oppgaven er en kvalitativ studie, basert pa analyser av intervjuer med

dtte modre fra “arbeiderklassen”.

Det er tydelig at folks familiebakgrunn har noe 4 si for bdde preferanser, handlingsmenstre og
livssjanser. A studere familier som klasserelaterte storrelser, og foreldreskapet som
klasserelatert praksis kan gi oss noen innsikter i hva disse forskjellene skyldes. Nar det gjelder
foreldreskap og moderskap fremstar middelklasseerfaringen som bade norm og
premissleverander. Derfor er det nedvendig & fremskaffe mer informasjon om
arbeiderklassens “’kulturelle logikker” (Lareau 2003) for a veie opp for det

mangelperspektivet pa arbeiderklassen som gjerne folger av en slik tilneerming.

Hovedproblemstillingen er Hvordan utformes moderskapet i arbeiderklassen?
Problemstillingen belyses gjennom analyser av felgende delspersmél: Hvordan forstér
medrene jeg intervjuet foreldreansvaret, og hvordan ”gjer” de dette ansvaret? Hva slags
barndom er det medrene forseker a skape for sine barn? Og hvilken forstéelse av verden eller
muligheter til & ta grep om barnas plass i verden kan dette reflektere? Hvordan forholder
medrene seg til andre méter & veere mor p4, og tar de avstand fra andre typer

“moderskapsprosjekter”?

Bourdieus klasseforstaelse og begreper legges til grunn for klasseperspektivet i oppgaven. I
tillegg benytter jeg meg av flere forskeres studier, blant dem Lareau (2003), Gillies (2005),
Vincent og Ball (2007), Reay (2005), Skilbrei (2003), Gullestad (1984), og Stefansen og

Farstad (2008). Lareus begrepspar intensiv kultivering og naturlig utvikling star sentralt.

Madrene jeg har intervjuet har en forstaelse av foreldreansvaret som er i trad med Lareaus
begrep naturlig utvikling. De mener at barn utvikles av seg selv pa naturlig méte. Av den
grunn er de ikke opptatt av 4 legge til rette for kultivering av barnet. De forseker & forme
barna til 4 bli trygge, veloppdragne og teffe. Dette gjor de vet & vere strenge og konsekvente
med hverdagsrutiner — som et ledd i oppdragelsen. Viktigheten av & forme barna til & bli
veloppdragne og toffe kan forstds gjennom deres fortellinger om “’livet som hardt” og videre
hva som er “’det viktigste i livet”. De onsker seg barn som er toffe nok til & hdndtere en hard
virkelighet og som samtidig er veloppdragne og snille og pad den méaten vil bli godt likt av

andre mennesker og fa et godt liv.



Videre forsgkte modrene & skape en “beskyttet barndom” for sine barn. Dette inneberer at de
er opptatt av & skjerme barna fra enkelte arenaer, personer og aktiviteter som de opplever er
utrygge eller mindre bra for barn. De mener barn har det best hjemme med de nare
omsorgspersonene. De gnsker & skape en hverdag for barn bestdende av mest mulig fti lek,
der barn far vere barn pa egne premisser. Madrenes opplevelse av begrensede muligheter til &
ta grep pa vegne av barna der ute” kan ytterligere stimulere ensket om a skape en god

barndom for barn — en beskyttet barndom.

Kvinnene jeg intervjuet fremstiller seg selv som gode medre. De trekker grenser mot kvinner
som “gjer” moderskap pa en méte som de mener er mindre bra, og posisjonerer seg pa den
méten som bedre medre. Grensedragningene kommer spesielt til uttrykk nér medrene snakker
om "tid med barna” og hva som er best “kunnskap om barn”. Slik de ser det er det en del
kvinner som ikke prioriter tid med barna sine. Videre mener de at den erfaringsbaserte
kunnskapen om barn og moderskap er bedre og mer naturlig enn ekspertkunnskap”. Og slik
jeg ser det kan motstanden flere av kvinnene utviser mot “ekspertkunnskap” forstds som en

form for kulturell motstand mot middelklassens hegemoniske foreldreskapsnorm.

Det bildet som er analysert frem av moderskapet i arbeiderklassen i min studie bade bekrefter
tidligere forskning pa arbeiderklasseforeldre og arbeiderklassekvinner, og bringer frem nye
dimensjoner. Samtidig star arbeiderklassemoderskapet som her er skrevet frem 1 kontrast til
mange av studiene som foreligger om middelklasseforeldre. At studien bekrefter tidligere
forskning pa arbeiderklassen som samtidig utgjer en kontrast til middelklasseforeldreskapet,
slik dette er beskrevet i foreliggende forskning, mener jeg rimeliggjor at utforming av
foreldreskap og moderskap kan forstds som en klasset praksis. Med det mener jeg at det &

’gjare foreldreskap” samtidig inneberer & “’gjore klasse”.



Forord

Jeg vil forst og fremst rette en stor takk til mine informanter, som stilte opp og delte sine
tanker og erfaringer med meg, slik at jeg kunne skrive denne oppgaven.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til min hovedveileder, Kari Stefansen, for inspirasjon til &
utforske dette feltet, for & vaere entusiastisk og engasjert pd vegne av mitt prosjekt, og for &
vaere en svart tdllmodig og dyktig veileder gjennom en lang, men sporadisk prosess.

Jeg vil ogsa takke min biveileder Anne Krogstad for alltid & vare imgtekommende og positiv,
og for kloke rdd i sluttprosessen.

Mine gode venninner, og ypperlige sosiologer, Lena Marie Johansen og Arina Stubhaug,
fortjener en enorm takk for uvurderlig hjelp med oppgaven underveis og ikke minst i
sluttfasen. Takk ogsé for utallige lange samtaler om “’sosiologiske” temaer de siste drene!

Jeg ma ogsé takke mine studievenner Patrick Lie Andersen og Signe Tonseth. Forstnevnte for
ekte nordnorsk optimisme og engasjement, og for innsiktsfulle faglige innspill i forhold til
oppgaven. Og sistnevnte for bdde 4 vare en glede i hverdagen og en venn som lgser alle
problemer i siste sekund.

Mine venner, som jeg har sett lite til den siste tiden, fortjener ogsé en takk for & gjore livet
mitt til noe jeg gleder meg til, og for & ha stilt opp med mat, ol og underholdning underveis.
Jeg nynner stadig pé refrenget and when you finish master, the sun will shine on your ears”.
Takk Jankies!

Kim Angell, som var min kj@reste og beste venn gjennom mer enn ti dr, har mye av @ren for
at jeg 1 det hele tatt begynte pa sosiologi, og bestemte meg for & ta en master. Takk for all
statte og hjelp gjennom alle disse arene Kim!

Kjere mamma og pappa, takk for at vi er sd bra familie! Og tusen takk for kjerlig omsorg i en
toff fase med mye sykdom. Na blir jeg 1 hvert fall ferdig med utdannelsen! Og selv om dere
kanskje helst hadde sett at jeg foretok meg noe litt mer nevenyttig enn & studere sosiologi, vet
jeg at dere er veldig stolte av meg — uansett.

Til sist vil jeg takke mine to nydelige sostre, Linda og Anne. Dere er best, og sammen er vi
dynamitt!



Innholdsfortegnelse

Kapittel 1: Innledning og problemstilling.......cccccceiiiieiiiiiiiiiieiiiiiincrcrreee e neens 9
Middelklasseerfaringen SOM NOIM .......cccceeeeeeiiiiiiiiireceercee e s e e rerennssssees s e e e esnnsssssssssseeesnnnnnssssssnns 11
Klasseplassering av iNfOrmMantene..........eiiicciiiie et e e e re e e e e nbae e e e enreeas 12
Hvorfor mgdre 0g ikke fedre?.......... o iiecccccrrrrcrerceee e e ree s ee e s e e e e snnnsssseesseeessnnnnnssnnnnans 14
o] o] (=T 4 0 o | 1T ¥R 14
GaANEEN | OPPBAVEN ... cieeeniiiiineiitieneitiienesitirasssittranssistrssssistrsnssssmsassssstesssssssssssssstsssssssssasssssssnnessss 14
Kapittel 2: Teori og tidligere forsknNing......cccccceiieeriiiieeeeiieeeereeneereenneereenseereensessensseseennnens 16
Klasse som teoretisk PerspektiVv.....ccccciieeriiiieeiiiiieeieenienieetrennieerteneeesennsseerensssessensssssssnssssseennes 16
Klasse SOM KUIUTEIl PrOSESS .....ceueeeiieiiiiiiirmemeiiieeiiiiiennnnessseeesieneennnsssssssssesessnnssssssssssasssnnnnnssssssses 17
@konomisk, kulturell 08 s0Sial Kapital.......c.vcvvevvieierrieieireicre et ere et ereeeteeereeeesreeasesreennens 17

[ F 1o TH AU o 1= = =T o= AU UST 19
KUulturperspektiv Pa KIass@.......uueueeeiieeiieeiieeeieeiieeeieeeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseesseesssssesssesesssssssassssee 19
TIDLIGERE FORSKNING .....ccuiiiuiiiiiiiiniiieniiiiniiiniiiniiiemisisseissiisssissssssssstssissssssssssessssssssssssnssses 22
Studier av foreldreskap i et klasseperspektiv........ccccceeiiiieimniiiiinniiienie. 23
Viktig & veere klar over forskjeller mellom ulike [and............ccoooociiiiiiiieie e 24
BLY Lo (U ] oY1 1o | oo Yo o L30T 25
Intensiv kultivering versus Naturlig UtVIKIING .......ccvveiiiiiiiie e e 25
BIIKKET PA DAINET .....eieiciee ettt et e e et e e et e e e eab e e e bt a e e ebaeeereeeearaeenans 27
Foreldrenes ansvar i forhold til barnet — med utgangspunktibarnslek ........cccocoiiiriiiinninnnnen. 28
Hva er 20d omsSOrg for Darn? ........ooo it cte e e e e s e abee e e e rtae e e e e eares 29
HEr-08-N3 VEISUS FreMTid .....ooiiiiiiie ettt e e e e et e e e et e e e s e abre e e e e eabnreeeeeeanreas 29
Foreldres beskrivelser av egne barn — ulike verdier?.........ccccovvieieeee e 30
LI 15 SRR 31
Ulik tilneerming til barnehagen som utgangspunkt for a studere klassekulturelle forskjeller ...... 32
"ELtAringen trenger €N rOlig STArT” .....vii ettt e e tae e et eara e eearae e 33
Hva innebaerer ulike "kulturelle logikker” i praksis? .......ccccveieiiiiieieiiiiee e 33
"EL SKJEIMEt FOM fOr OMISOIE” ..ottt et e e e et tae e e s eata e e e e ebtaeeeeenstaeeeaeanns 33
Studier av arbeiderklassekVinner......ccccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiesssessssssessssssses 35
Grensedragninger 0g motstandsstrategier........cccccciiiieeiiiiieiiiiieiiciircrrrree e s e naenens 36
Avsluttende bemerkniNGer ........ccuvuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienrresssesissstrsesssssssssssssssssssssssses 38
Kapittel 3: Utvalg 08 Metode ........eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiniieeiiesisisssnnsinennessessssssssses 40
Valg av metode — kvalitativt forskningsintervju ..........ccueeeeeiiiiiiiiiiiienciiiiiiniiineennneeeeeenne 40
4T 4= T =T PP 40
L8V ot g =T o =T RSP 40
REKIUTEEIING ...ttt et e et e e e e et e e e e e tb e e e e e aabaee e e annbaeeeeannsaeeeeansseeeeeanrenes 41
URVAIGEL ...ceeecciiieiteeiieccceetr e rersenne e eeee s e e e e sennsssssesseeesnnnssssssssseeeesnnnssssssssseeesnnnnssssssnssneennnnnnsnnnnnnns 41
Megdrenes skolebakgrunn og deres arbeid ...........oeeeeieiiii i 42

Y =] T ¥ = o = 43
L A=Y [N =T Y L R 44

(CY =T aTaTe] aak v T a1 o - SRS 44
Aintervjue folk fra arbeiderklass@N ........cvcvcviveviveeeeeeeeeceeecee ettt 45
Lo T8 =T =1 i 1= 1 PRI 46



Transkribering 08 analyse.........ci e eeeeiiiiiiiiiiercccrrrrrreeeeeee e enneeese s s e s s e e s nnnesssssssseseannnnsnnes 47

Informantenes SEIVPIrESENTASION ....ccccuuiiii it e e e e e e rre e e e s abre e e e eabeee e e enraees 48
Presentasjon @V data .......cccoiiieeeeeeeiieiiiiiiineenensseesrereeennsssssessseeesnnnssssssssseseesnnnssssssssseesnnnnnnssssssnns 49
Etiske DetraKtNiNGEr ..... ..o ccccerttrreecrcccer s e e e reennessee e s s e e e e e nnssssseesseseesnnnssssssssseeesnnnnnsssnnnnes 49
QYT L= 1 Y 51

Kapittel 4: Foreldreansvaret: oppdragelse, ikke Kultivering .......cc.ceeeeeereenceireeeccrreencereennnnns 53
NaAtUrlig ULVIKIING ...ceeeeiiee ittt e e s e e ne s e s s sae e e s s snsssssennsssssenasssssennsssssennes 54
Barns utvikling — to dimenSJoNner ..........ccviveeuiiiiiiiiiiiiniiiiirssssssseesnnnssssssssssssnnns 55

Oppdragelse, ikKe KUILIVEING........viii it e s bee e e e s atae e e e e s ares 57
Barnet formes gjennom god oppdragelse .........cccoiiiiieeeeiiieciiiiiieeneniiseeniireeennnessseesseeesnnnssssssssnes 57
Veloppdragne 08 tryg8E Barn ........eeeeeiiiiiiiiceeccccrrtrrreeeneeeees s e s s eennnessssssssseennnnssssssssseseennnnnnnes 59

T o] LSl =T =4 [T USSR 60

"Vi kan ikke ha NOEN SANNE GrASONEI" ......eeiiiiiieee et e et e e e etae e e e e entaeeeeeanes 61
Autoritativ barneoppdragelse.......cveeiiiiiieiiiiiiciiiicrre e e eenn e sesnnseessenasasnans 62
"Det ma de tale” —om A bli lItt taff.....cccceieeeeeieecccccrre e enere e e e s e e snnne e e e eaas 62
Her-og-na og fremtid: trygg, veloppdragen og taff..........ccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirenrrrcerrecneecereeeneeeen 65

Viktig at barna blir GOt IKt.......ccoocuiiiii i e e e sbee e e e esbnrreeeeeaes 65
"Livet er hardt”. Verden som venter barna der ute..........cccceeviiiiiiiiiiiisnisssssssisssssssssnsssenssssnssnnees 66

DT VIKEIGSTE i [IVET .. eiieie e e e e tre e e et e e e e et ae e e e e abreeeeenbeeeeeenrenas 67

(O] o] o TYU 0 aT0 01T o o= PP 68

Kapittel 5: Den gode barndommen..........ccccviiiiiiiinnnnnnnnniiieiee. 69
Hvor er det bra for barn @ Vaare?.........eeeeeeeriicccineeeeeensisccsssnnneesessssssssnnneesssssssssssnnneessssssssssnnnnes 69

Barnehagen SOM fOr ULIYEE ..ooouviiii ettt e e et e e e aae e e e e atbe e e e e aateeeaeeennres 69
Hvem er det bra for barn 3 vaere sammen med?..........coccccvvieeeeeiniicicinneeeeeenescesssnneeeeesesssssssnnnes 71

Skjermes mot for Mange fremMMEAE ....cuuiiii et 71
Hva er det bra for barn @ GJ@re? ........ o iiieeeciiciiitireeeenrrreeeeereeeeenssreeeeeeeeesnsssssseseseesssnnnnnssnnsenes 74

Barnehagen som fOr KIEVENAE. .......coviiiieiieeiiiciee ettt st st esae e snnee e 74

Ro i hjemmet/ikke for mange aktiViteter........ccciiiciii e 75
”De ma jo ha tid til 3 leke, til & leke og bare vaere barn”...........cccevveerirerircrrrssrssssnnnennnennnnnnnnnnee 76

BUIEKE OB KOSE SEE ...ttt ettt ettt nen et et ee s s s e ee s 77

Lek fremfor voksenaktiviteter — et skille mellom barns og voksnes verden ..........c.cccocccvveeeenneen. 78

AT DA € B IEKE ...ttt 79
En beskyttet barndom .........cooiveiiiiiiiiiiccrse s s e s s e s s s s s naesssssenes 80

Hvorfor en beskyttet Barndom? ... e 81

Verden utenfor hjemmet — en utrygg verden? —-Om mgdrenes erfaringer og opplevelsen av

Yo [T a4 0 101 [F=d o= =T USSR 81

(0] o] o1 U 0 aT0 01T o o= TPPPPP 85

Kapittel 6: Grensedragninger og kulturell motstand ...........ccooeeiiiimiiiiiiiiiiccrrrccrreeeeens 86
A DA tid il SItE DAMN ...t s e e et e e s anannes 87
Hvordan blir man en 80d MOK? .......cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirisiseiiiiiessmmiiissssseesiimssssssssssssnn 91
Moderskapet —noe som detter pa plass av Seg SEIV?.......ccccvveeeeririiceirrrnreeeenreccessnnreeeesessessnnnnes 95
Avsluttende diskusjon: Motstand mot middelklassehegemoniet? ...........cccoeviivemeciiiiiiinnneennennnn. 96

OPPSUMIMEIING coeeeeeeeieeieieieeeeeee ettt s s s s s s s s e s e e eeeeeeeeaeaeseaeteaeeesesesese assssssssssssnasssssessenns 98



Kapittel 7: Avsluttende betraktniNGEer ........c.cevveeiireeeieiieeiereeeeereennieeeensiereenneeesnssessennes 100

Naturlig utvikling — en dekkende metafor for arbeiderklassens omsorgslogikk?....................... 101
Koblingen mellom klasse og foreldreskapspraksiSer ..........cccoviiieeemecrieciininieemeensscisnenneennneennnnes 102
Et uendelig eller et mer begrenset ansvar? .........coocieeeeeerreciiiiireeeeeseeerr e rreennessssessseseeennnsssssnes 102
Reproduksjon av sosial UlIKhet ...........coo oo ece e e e e enneee e s s s e e e e e nnnnnssanes 103

AVSIULNING <.ttt e e e e e e e e e e e e s e esse e nab e aaeeaeaaeeeeaasseteeeeareeeeeeeeesannstsanneaeaeessanesn 104
L] L =T 1 N 106
Y=o =Y - PP 111



Kapittel 1: Innledning og problemstilling

Denne oppgaven handler om medre 1 “arbeiderklassen” — hvordan de forstar og utformer
moderskapet. Oppgaven er en kvalitativ studie, basert pa analyser av intervjuer med atte

medre med arbeiderklassebakgrunn.

Sammenlignet med internasjonal forskning har norsk sosiologi liten tradisjon for & studere
foreldreskap som klasserelatert praksis (Stefansen 2007), til tross for at forskere 1 Norge pa
1970-tallet gjennomferte en studie som konkluderte med betydelige forskjeller 1 hvordan
foreldre med ulik klassetilknytning oppdro barn (Holter, Henriksen, Gjertsen og Hjort 1975).

Hvorfor interessen omkring dette temaet ikke fortsatte kan ha mange arsaker. En forklaring
kan vere at familieforskningen 1 stor grad har vart opptatt av kjenn (Stefansen 2007), men
ideen om den norske velferdsstaten som en utjevnende mekanisme kan ogsa ha spilt inn.
Dessuten har profilerte forskere postulert at det norske klassesamfunnet er pa hell
(Colbjernsen, Birkelund, Hernes og Knudsen 1987). Men norsk samfunnsforskning
inneholder utallige beskrivelser av sammenhenger mellom folks klassebakgrunn og sveert
mange andre variabler, som utdanningsvalg, skoleprestasjoner, helse, levelader og tilgang til
maktposisjoner i samfunnet (se for eksempel Hansen 2005; Bakken 2007; Flemmen 2008;

Andersen 2009).

Det er tydelig at folks familiebakgrunn har noe a si for bdde preferanser, handlingsmenstre og
livssjanser. Men hvordan formes disse ulikhetene og hvordan kan vi forsta ulike preferanser
og handlinger? A studere familier som klasserelaterte storrelser, og foreldreskapet som

klasserelatert praksis kan gi oss noen innsikter i hva disse forskjellene skyldes.

Det er to grunner til at jeg mener dette temaet er sosiologisk og samfunnsmessig relevant,
aktuelt og viktig. Den ene er vissheten statistikk gir oss om at sosial ulikhet fortsatt
reproduseres. Den andre er nedvendigheten av & fremskaffe mer informasjon om
arbeiderklassens kulturelle logikker” (Lareau 2003) for & veie opp for
middelklasseerfaringen som norm og premissleverander — og det mangelperspektivet pa

arbeiderklassen som gjerne folger av en slik tilnerming.

Holter mfl. (1975) undersekte hvordan familier skaper og reproduserer sosial ulikhet.

Studiens hensikt var & identifisere koblingen mellom samfunnsstruktur og familieinteraksjon,



og antakelsen var at ytre materielle forhold (som arbeid, lonn og utdanning) virket direkte inn

pa hvordan foreldrene forholdt seg til barna.

De senere ar har det kommet flere bidrag fra norske samfunnsforskere som viser at ulike
sosiale grupper har ulike preferanser omkring barneomsorg (se Ellingseater og Gulbrandsen
2003; Skilbrei 2003; Stefansen og Farstad 2007, 2008; Stefansen 2008a; Stefansen og
Blaasver 2010; Aarseth og Stefansen 2011; Stefansen og Skogen 2010). Studiene peker pa at
klasse ma tas med i1 vurderingen ndr man skal forseke & forklare og forstd ulike preferanser og

praksiser knyttet til hvordan foreldreskap utformes og barneoppdragelse gjores.

Barneomsorg har blitt et stadig viktigere politisk tema, og politiske reformer er derfor
interessante nar man skal studere utformingen av moderskap. Permisjonsrettigheter og
utbyggingen av offentlig barneomsorg har stor betydning for foreldres hverdagsliv, og
pavirker det handlingsrommet foreldre har til & utforme foreldreskap, og “’gjere” barneomsorg

pa den maten de mener er best (Stefansen og Farstad 2008).

Ellingseter og Gulbrandsen (2003) skriver at barnehagen gétt fra & vere et selektivt tilbud til
a bli en vanlig del av norske barns oppvekst, og at dette skyldes endrede holdninger til
barnehagen i befolkningen de siste tidrene. Ifolge forskerne har universell tilgang til
barnehage potensial til 4 utjevne sosial ulikhet. Rapporten viser likevel store forskjeller i
holdningen til barnehagen hos ulike sosiale grupper. Bdde middelklassen og arbeiderklassen
benytter seg av barnehagen, men nér det gjelder de minste barna, er barnehagebruken sosialt
skjevfordelt. Okt tilgjengelighet og reduserte priser har ikke medfert lik praksis. Dette betyr at
det mé vere andre forhold enn tilgang og ekonomi som forklarer den sosialt skjevfordelte
barnehagebruken. Nar like strukturelle muligheter med hensyn til permisjon og offentlig
barneomsorg ikke forer til lik praksis blant foreldre, ma forskjellene forstas pa andre mater

(Ellingseter og Gulbrandsen 2003).

Ulike forstaelser av barnet og ’den gode barndom” mé ifelge Kjerholt og Tingstad (2007) ses
i sammenheng med historisk og kulturell kontekst. At mange foreldre i dag oppfatter
barnehagen som en god og naturlig arena for sma barn er slik de ser det et uttrykk for nettopp
dette. Men Stefansen og Farstad (2007, 2008) peker pé at ikke alle foreldre oppfatter
barnehagen som en bra arena for de minste barna. I deres studier fremkommer det at

middelklasseforeldre og arbeiderklasseforeldre har ulike oppfatninger av hva som er bra for

10



barn i denne sammenhengen. Kulturell kontekst kan slik oversettes til klassekulturell
kontekst. Og det fremstér som viktig & ikke ta meningen med folks bruk av ulike ordninger for
gitt, men utforske hva slike forskjeller kan bety. Dette er innsikter jeg tar med meg i

utformingen av denne oppgaven.

Middelklasseerfaringen som norm
Mange samfunnsanalyser gjores fra middelklasseposisjoner og gjennom middelklassebriller.

Den omfattende oppmerksomheten og utbredelsen teorier om individualisering har fétt, kan
ses som et av mange eksempler pa nettopp dette (Gillies 2005). Men med middelklassens
erfaringer som utgangspunkt for forstielse av folks handlinger forties de erfaringene som
finner sted i arbeiderklassen. Skal vi forsta preferanser og handlinger ma vi lytte til erfaringer
ogsa hos folk som ikke vanligvis skriver i avisene eller forsker ved universitetene. Om vi er
ute etter & forklare reproduksjon av ulikhet, eller rett og slett ensker & forsta hvordan ulik
klassekontekst kan gi opphav til ulik forstaelse av verden og egne handlingsmuligheter — og
pa den maten hvordan ulike preferanser og verdier formes — kan en viktig inngang til dette
vere a studere ulike sosiale gruppers hverdagsliv. Dette er mitt utgangspunkt for a studere
arbeiderklassekvinners utforming av moderskapet. Slik jeg ser det er det i trdd med

tilnermingen til mange av forskerne pa dette feltet.

De fleste studier 1 norsk familiesosiologi har hatt et utvalg som er konsentrert om
middelklasse og lavere middelklasse. Utvalget har sann sett veert noksd homogent og ikke
egnet til & {4 frem eventuelle klasseforskjeller nér det gjelder hvordan familie gjores. Nar
moderne familiers erfaringer blir loftet frem av middelklassen (forskeren), via middelklassen
(de som blir studert), gér vi glipp av de erfaringene fra familieliv og hverdagens organisering
som arbeiderklassen besitter. Mange har papekt at middelklassen besitter en hegemonisk
posisjon i samfunnet (se bla. Savage 2000), og middelklassens verdier blir ofte tatt for gitt. I
en slik sammenheng vil arbeiderklassens mater & gjore foreldreskap péd bli mélt opp mot en
norm som utgér fra en annen — og mer privilegert posisjon — middelklassens. Mange mener at
middelklassens foreldreskap nettopp utgjer normen alle foreldreskap males opp mot (Reay
1998a; Gillies 2005; Stefansen 2008a; Faber 2008), og flere forskere har papekt at i lys av
middelklassens foreldreskapsnorm fremstar arbeiderklassens praksiser som mangelfulle eller

mindre gode (Reay 2005; Gillies 2005; Faber 2008).

Gillies (2005) skriver at arbeiderklassefamilier fremstar som resurssvake og moralsk

underlegne sammenlignet med middelklassefamilier som posisjoneres som en familienorm.
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Hun kritiserer myndighetene i Storbritannia som gjennom reformer forseker & laere
arbeiderklasseforeldrene & bli mer lik middelklasseforeldrene. Ifolge Gillies onsker
myndighetene & laere arbeiderklasseforeldre hvordan de skal oppdra middelklassesubjekter,
som et ledd i 4 bryte sirkelen av sosial deprivasjon. Kritikken til Gillies handler om at man
ikke ser hvordan familielivets praksiser er noye sammenvevd med de ressursene familiene har

tilgang pa.

Gullestad gjorde 1 1984 en etnografisk studie av 15 arbeiderklassefamilier i Norge, der
fokuset 1 undersegkelsen var hvordan unge, arbeiderklassemedre organiserte hverdagen sin.
Gullestad beskriver kvinneliv og foreldreskap som malt opp mot moderne verdier som
likestilling og dialogisk barneoppdragelse (Dencik 2006), fremstar som “mindre bra”. Men
Gullestads poeng er & vise hvordan disse holdningene og praksisene nettopp gir mening og
har en verdi som ikke fanges opp av "moderne” forstaelser av likestilling og
barneoppdragelse. Hun mener at vi ma forsegke & forstd rammene folk lever sine liv innenfor,
og den mening og verdi de tillegger egne valg og handlinger. I stedet gjores forskning, i for
stor grad mener Gullestad, fra et middelklassestasted der arbeiderklassens liv og praksis males

opp mot middelklassens:

They may for instance be described as having lower education, lower housing
standard, and more “passive” leisure activities than middle-class people. These are
important facts, but they also reflect research methods that are culturally biased by
taking middle-class values for granted, and thereby they do not take account for the
conceptions and categories of the people studied, what their lives are really about
(Gullestad 1984: 12).

Inspirert av mange av de nevnte forskerne ensker jeg 4 utforske arbeiderklassemedrenes
“prosjekt” — ikke slik det fremstar sett utenfra, med (det nedvurderende) middelklasseblikket,
men slik det fremstér fra medrenes eget stasted. Det er meningssammenhengene i det

medrene forteller at de gjor, 1 utformingen av moderskapet, som jeg ensker a belyse.

Klasseplassering av informantene
Nér jeg onsket & studere arbeiderklassekvinner innebar dette at jeg métte ta noen valg knyttet

til operasjonalisering av klassebegrepet. I trdd med det teoretiske perspektivet som anlegges 1
denne oppgaven er det ikke det okonomiske aspektet ved klasse som er mitt anliggende, men
kulturelle faktorer eller prosesser. De fleste studiene som jeg lener meg pé i denne oppgaven

tar til orde for en pragmatisk inndeling av klasse, der det ikke tas utgangspunkt i noen streng
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klassemodell (jfr. Gillies 2005). Inspirert av bla. Stefansen og Farstad (2008) trekker jeg et
skille mellom ulike klasser basert pa medrenes utdanningsniva og yrkesbakgrunn. Det vil si at
jeg har definert madre uten hgyere utdanning eller jobb som krever hgyere utdanning, som
arbeiderklasse. Tilsvarende ville medre med heyere utdanning og jobb som krever hoyere
utdanning blitt kategorisert som middelklasse. I praksis hadde mine informanter maksimalt
fullfert videregdende skole, og de hadde jobber som bar preg av rutine, liten grad av autonomi
og med fi muligheter for & avansere i jobben. Dessuten var det ingen av kvinnene jeg
intervjuet som uttalt aspirerte mot & ta hoyere utdannelse og fi seg en jobb som krevde

nettopp mer utdanning (jfr. Skilbrei 2003).

Det er ressursene knyttet til kulturelle faktorer (jfr. for eksempel utdannelse) jeg her er
interessert 1, men ogsd erfaringen med & vere knyttet til det ufaglerte arbeidslivet, og hvordan
det & finne sin plass blant underordnede, ikke nedvendigvis former klassebevissthet, men kan

gi livsvilkar som kan danne utgangspunkt for det vi kan kalle klassekultur.

I trdd med Stefansen og Farstad (2010) anser jeg den grove klasseinndelingen ogsé jeg har
gjort som et pragmatisk utgangspunkt for en analyse av hvordan klasse, forstatt som den
posisjonen folk erfarer verden fra, fremtrer gjennom sosial praksis. Logikken er at det & erfare
verden fra en bestemt klasseposisjon, i dette tilfelle en arbeiderklasseposisjon, pavirker den

maten vi tenker og handler pa (Stefansen og Farstad 2010:68).

Stefansen og Farstad (2008) skriver at de ikke forholder seg til diskusjonen om hvorvidt
familier kan klasseplasseres. I mitt tilfelle er ikke analyseenheten familien, men medrene. Det
er moadrenes utdannings- og yrkesbakgrunn som ligger til grunn for min plassering av dem 1
arbeiderklassen. Sé skulle det (ikke veldig overraskende) vise seg at de fleste meadrene hadde
foreldre og ektemann/samboer som etter denne operasjonaliseringen ogsa ville blitt plassert i
arbeiderklassen. Sénn sett ville min klasseplassering av kvinnene blitt den samme uansett om
man tar i betraktning kvinnens oppvekstfamilie, mannens klasseposisjon eller kvinnens egen

posisjon.

Jeg utdyper det teoretiske perspektivet pd klasse 1 kapittel to, og gir en fyldigere beskrivelse

av informantene i kapittel tre.
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Hvorfor mgdre og ikke fedre?
Det er arbeiderklassemoderskapet som er analyseenheten i min oppgave. Det er likevel ikke

kjennsaspektet som er det viktige i min analyse. At jeg valgte & snakke med modre og ikke
fedre skyltes ikke at jeg i utgangspunket onsket 4 undersoke kjonn i denne sammenhengen,
men flere forskeres poeng om at det er kvinnene i familiene som er arkitektene i utformingen
av familielivet (Lareau 2000, 2002, 2003;Vincent mfl. 2004; Reay 2005;). Nér jeg onsket a
studere foreldreskapet som en klasserelatert praksis var det da for enkelthets skyld medrene
jeg onsket & snakke med. Videre gir dette utgangspunktet meg en mulighet til & si noe om hva
det vil si & veere mor — en rolle som har sterke konnotasjoner, i arbeiderklassen (jfr. Skilbrei

2003).

Problemstilling

Hvordan utformes moderskapet i arbeiderklassen?

Det jeg er ute etter 4 fa innsikt i er: Hva er det medrene forsgker & fa til som medre, hvordan
ser “moderskapsprosjektet” ut fra deres stésted?

Problemstillingen belyses gjennom analyser av folgende delspersmaél:

Hvordan forstar modrene jeg intervjuet foreldreansvaret? Og hvordan “gjor” de dette
ansvaret?

Hva slags barndom er det madrene forsoker d skape for sine barn? Og hvilken forstdelse av
verden eller muligheter til d ta grep om barnas plass i verden kan dette reflektere?

Hvordan forholder madrene seg til andre mater d veere mor pda? Og tar de avstand fra andre
typer “moderskapsprosjekter”’?

Gangen i oppgaven
I kapittel to vil jeg redegjore for det teoretiske rammeverket for oppgaven, og presentere og

diskutere tidligere forskning. I kapittel tre gjennomgar jeg de metodiske valg for oppgavens
planlegging og gjennomfering, og diskuterer enkelte utfordringer som oppsto underveis i
prosessen. I kapittel fire, fem og seks presenteres studiens funn og analyser. I kapittel fire
utforskes de to ferste delspersmaélene 1 problemstillingen, 1 kapittel fem utforskes de to neste

delspersmaélene, og i kapittel seks utforskes problemstillingens to siste delspersmal.
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Analysekapitlene vil oppsummeres etter hvert kapittel. Avsluttende betraktninger presenteres

1 kapittel syv.
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Kapittel 2: Teori og tidligere forskning

I dette kapittelet vil jeg diskutere hvordan klasse kan benyttes som et teoretisk bakteppe for
mine analyser. Jeg vil vise hvordan andre forskere, innenfor den tradisjonen jeg er inspirert
av, anvender og forstar klassebegrepet, for siden & posisjonere meg og vise hva som er

utgangspunkt for klasseforstaelsen i denne oppgaven.

At klassebegrepet stilles opp som et teoretisk perspektiv i oppgaven betyr ikke at jeg vil
trekke inn og diskutere dette perspektivet underveis i alle analysekapitlene. Analysen min er
empirinar, og stetter seg samtidig hele tiden pa tidligere studiers analytiske grep og innsikter.
Det teoretiske perspektivet som jeg skal redegjore for her, er likevel noe jeg vil leseren skal ha
med seg gjennom hele analysen. Det trekkes frem som et analytisk poeng enkelte steder, og

mer mot slutten av analysen, for sd & bli kommentert kort i avslutningen.

Jeg vil forst kort redegjore for en generell forstaelse av klassebegrepet, for jeg vil gé dypere

inn 1 det perspektivet jeg mener er interessant 1 denne oppgaven.

Klasse som teoretisk perspektiv
Klassebegrepet viser til at samfunnet er delt inn 1 sosiale lag. Hvordan klasse skal defineres er

det imidlertid en del uenighet om, men utgangspunktet er at man kan observere systematiske
okonomiske og sosiale forskjeller mellom grupper som vedvarer over tid, og reproduseres pé
tvers av generasjoner (Cromton 2008 1 Dahlgren og Ljunggren 2010:15). En vanlig forstéelse
av klassebegrepet har handlet om materiell ulikhet, hvor individene plasseres 1 ulike
klassekategorier avhengig av deres tilgang til ekonomiske ressurser. Men klassebegrepet er
utviklet i ulike retninger, og mange mener det ber favne ogsé andre dimensjoner ved et

individs posisjon i samfunnet enn materielle forhold.

Mye nyere samfunnsforskning er inspirert av Bourdieus (feks.1984, 1985, 1986, 1999, 2006)
teorier og forskning. Bourdieu vektlegger i sine studier av ulikhet ogsa kulturelle, sosiale og
symbolske faktorer, 1 tillegg til skonomiske. Bourdieus teori om samfunnets lagdeling tar
utgangspunkt i det han kaller det sosiale rom. Dette er et teoretisk bilde pa samfunnet, bygget
opp av kapitaltype og kapitalmengde. Kapital viser til ulike ressurser akterene kan benytte seg
av, og ifelge Bourdieu har individene 1 det sosiale rom ulik tilgang til ressurser. Bourdieu

mener det er ulike ressurser som er avgjerende for hvor et individ er plassert i det sosiale rom.
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I dette perspektivet blir klasse produsert og reprodusert gjennom kulturelle prosesser hvor
ulike former for kapital, okonomisk, sosial og kulturell kapital, inngar (Dahlgren og

Ljunggren 2010:21).

Det sosiale rom fanger og systematiserer objektive eksistensbetingelser, og gir et bilde av en
sosial struktur. Ifelge Bourdieu eksisterer sosiale strukturer pa to méater: Som fordeling av
materielle ressurser og som klassifikasjonssystemer. Pa et symbolsk plan fungerer disse som

ramme for den enkeltes handlinger og forstielser av verden (Faber 2008).

Klasse som kulturell prosess
Class is a constantly renegotiated cultural space —a space of ideas, values, goods and
embodied behaviors — in which the terms of inclusion and exclusion are endlessly
tested, negotiated and affirmed. From this point of view, it is the process, not the
product, that constitutes class (Liechty 2002:16).

Et viktig aspekt 1 Bourdieus klasseforstaelse er de sosiale relasjoner mellom mennesker.
Poenget til Bourdieu er at vi ikke bare er preget av var egen kapitalmengde eller
-sammensetning, men at dette ma forstas relasjonelt: Vi pavirkes av vér relasjon til andre. For
Bourdieu handler klasse pd mange méter om menneskers forsek pa & markere en forskjell — pa
a distingvere seg. Dette viser hvordan klasse forstds som en prosess, altsé at klasse er noe som

blir konstruert i relasjon mellom mennesker (Faber 2008:21).

Nar man anlegger et perspektiv der klasse forstds som noe som stadig reproduseres, giennom
kulturelle prosesser, blir det interessant & studere hva disse kulturelle prosessene helt konkret
kan vere. Jeg vil 1 det videre gjennomga noen av kjernebegrepene 1 Bourdies teori, som kan

ses som et ledd i 4 forstd nettopp hvilke mekanismer som er i spill der klasse konstitueres og

reproduseres.

@konomisk, kulturell og sosial kapital
Bourdieus begreper om gkonomisk, kulturell og sosial kapital viser til henholdsvis penger

eller materielle ressurser, dannelse og utdannelse, og til sist de ressurser en akter har i kraft av
medlemskap i en gruppe eller sosialt nettverk (Bourdieu 2006). Begrepene brukes for & angi
hvor stor kapitalmenge og hvilken kapitalsammensetning de ulike individene har. I det sosiale

rommet er det graden av gkonomisk og kulturell kapital som plasserer individet klassemessig.

Det er interessant & gé litt mer inn 1 hva Bourdieu legger i den kulturelle og den sosiale

kapitalen, bade fordi begrepene er sentrale i flere av studiene jeg referer til i denne oppgaven,
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og fordi jeg mener kulturell og sosial kapital er interessante begreper a se i ssmmenheng med

mine analyser.

Den kulturelle kapitalen eksisterer ifolge Bourdieu i tre ulike former: kroppsliggjort,
objektivert og institusjonalisert. 1 kroppsliggjort tilstand er det snakk om varige disposisjoner
i bevissthet og kropp. Dette kan handle om maten man snakker, kler seg eller beveger seg pa,
eller det kan handle om kunnskap, smak og tilbeyeligheter (Bourdieu 2006). Kulturell kapital
1 kroppsliggjort tilstand modifiseres lopende gjennom hele livet, men er forst og fremst et
produkt av det Bourdieu kaller det primere pedagogiske arbeid” — dvs. den grunnleggende
sosialisering 1 familien. Den kroppsliggjorte formen for kulturell kapital kan forstds som
uttrykk for et annet av Bourdieus begreper som jeg snart kommer tilbake til, nemlig habitus
(Esmark 2006). Kulturell kapital i objektivert form er kulturelle goder eller eiendeler, som
beker, kunst eller teknisk utstyr. Mens kulturell kapital 1 institusjonalisert tilstand er en form
for objektivering (Bourdieu 2006), der for eksempel et eksamenspapir gir en objektiv

bedommelse av en persons kunnskap eller ferdigheter.

Den sosiale kapitalen, som er ressurser knyttet til nettverk og sosiale kontakter, forutsetter
gjensidig respekt og anerkjennelse blant de som inngér i nettverket. De er basert pa materielle
og symbolske bytter, og er ikke-reduserbare til objektive relasjoner i det sosiale rommet
(Bourdieu 2006). Hvor mye sosial kapital en person har, avhenger av sterrelsen péd nettverket
av forbindelser vedkommende effektivt kan mobilisere, og mengden av de andre
kapitalformene personens nettverk besitter (2006). Slik kan vi forsta den sosiale kapitalen hos

Bourdieu som en vei til & akkumulere andre former for kapital.

Bourdieu opererer ogsad med det han kaller symbolsk kapital. Dette er kapital, i en hvilken som
helst form, som far symbolsk betydning i det den inngér i en relasjon av anerkjennelse
(Bourdieu 2006). Poenget til Bourdieu er at kapital, 1 ulike former, er makt. De som besitter

en viss mengde kapital besitter ogsé en viss mengde makt, ogsd definisjonsmakt.

Den gkonomiske kapitalen, som jeg gir liten oppmerksombhet her, er ifelge Bourdieu (2006)
en spesielt viktig kapitalform 1 form av den makten den knytter til seg. Flere av de
utenlandske forskerne (Lareau 2003; Gillies 2005; Reay 2005) er ogsa svart opptatt av
hvordan foreldre anvender ekonomisk kapital for & fa til den hverdagen for barna de mener er
best mulig. At jeg helt utelukker denne kapitalformen i mine analyser, skyldes at skonomiske
forhold ikke har vert noe jeg har sett etter: Bdde fordi jeg har vaert mer opptatt av kulturelle

logikker for barneomsorg, men ogsa fordi min studie er utfort i Norge, der de ekonomiske
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forskjellene er relativt smd sammenlignet med andre land; og mitt utvalg har bestétt av medre
med en noksé gjennomsnittlig inntekt. Det er ikke merkbar knapphet pa ekonomiske ressurser
i de familiene jeg har studert. De lever sine liv med noksa gjennomsnittlige ekonomiske

rammer. Som nevnt er det heller ikke ekonomisk kapital som har vert utgangspunktet for min

klasseplassering av informantene.

Habitusbegrepet
Et annet viktig begrep hos Bourdieu er habitus. Habitus er et system av varige, men

foranderlige disposisjoner som et hvert individ besitter. Kroppen lagrer kunnskap og erfaring

pa en méite som gir alle mennesker en kroppsliggjort disposisjon (Bourdieu 1997).

Habitus er en form for praktisk sans, et innsosialisert system av preferanser og prinsipper, en
mental struktur og en kroppsliggjering av objektive strukturer. Habitus er et mer eller mindre
ubevisst eller pre-refleksivt beredskap for handlinger og holdninger, og det er gjennom dette

beredskapet vi reagerer, tenker og orienterer oss 1 den sosiale verden (Bourdieu 1997).

Habitusbegrepet fanger inn kulturelle praksiser som mennesker inngér i og navigerer ut i fra,
uten nedvendigvis 4 ha et bevisst forhold til det. Begrepet dekker ogsé en internalisert versjon
av den sosiale virkelighet, som representerer folks forstaelse av seg selv og disponerer dem til

a fole, tenke, domme og handle pa bestemte mater (Faber 2008:17-20).

Det miljoet vi er sosialisert inn i, med ulike sammensetninger av kapital, er utgangspunktet
for var praktiske sans, for vire preferanser og hvilken habitus vi far. Grupper med felles

posisjon og erfaringer i det sosiale rom vil ha lignende habitusformer (Bourdieu 2006).

I det videre vil jeg vise hvordan andre forskere, inspirert av Bourdieu, forstar og gjeor bruk av

klassebegrepet.

Kulturperspektiv pa klasse
I likhet med Stefansen og Farstad (2008) og de fleste av de norske og internasjonale studiene

jeg vil referere til i denne oppgaven, plasserer jeg meg innefor et Bourdieu-inspirert
perspektiv — det Savage (2000:41 i Stefansen og Farstad 2008) omtaler som a culturalist

approach to class analysis”.

Klasse forstatt som gkonomisk posisjon i samfunnet, der klassebakgrunn for eksempel
operasjonaliseres som inntekt pa et gitt tidspunkt, gir lite informasjon om det livet som faktisk
leves, og hvilke faktorer som preger livet i de ulike klassene (Skilbrei 2003:141). Skilbreis

utgangspunkt for & studere klasse gar gjennom Bourdieus klasseteori: ”der klasse ikke bare
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henger sammen med penger, men for eksempel ogsd med hvordan man bruker de pengene”

(2003:141).

Skilbrei plasserer seg altsa innenfor et kulturperspektiv. Hun skriver om sin tiln&erming til 4

studere og forsta klasse med utgangspunkt i et sitat av Serensen: ”Satisfactory class concepts
need to identify the mechanisms that produce the consequences of class membership, be they
class conflicts or differences in lifestyles (2000:1523 i Skilbrei 2003). Skilbrei mener vi vet
for lite om hvordan ulikheter i livsstiler, eller kulturer, skaper forskjeller mellom medlemmer

av ulike klasser, og ikke minst hvordan ulike klassekulturer formes.

Skilbrei er videre, i likhet med andre innenfor kulturperspektivet, opptatt av klasse ogsa som
noe man er (se ogsd Faber 2008). Og i et slikt perspektiv representerer kulturen ogsé
muligheten for menneskelig frihet (Skilbrei 2003). I bourdieusk forstand kan ’noe man er”
forstas som noe som er foranderlig (jfr. habitus), men som like fullt er en identitet. Skilbrei er
opptatt av at felles forstaelse og praksiser, hva som er gode og mindre gode verdier, er en

viktig del av de prosessene hvor vi skaper skillelinjer mellom ~o0ss” og dem” (2003:141).

Jeg tolker Skilbreis klasseforstaelse som et eksempel pa “kulturperspektivet”, og mener det
kan leses som 4 ligge tett opp til Bourdieus habitusbegrep, der ens innsosialiserte vaeremate
gir bade muligheter og begrensninger. Nér Skilbrei (2003:125) beskriver klasse som et
materielt og kulturelt handlingsrom, som rammer valget av livsform ma forstés i forhold til,
kan dette, slik jeg ser det, bade forstds som innsosialiserte rammer i individet, og rammer i en
gitt kulturell kontekst som individet forholder seg til 1 det daglige. Slik kan man si at
klasseforstdelsen springer ut av habitus, der habitus forstds som noe som bade strukturerer

mdten & handle p& og hvordan man, gitt ens sosiale miljo, forstar sine handlingsmuligheter.

Gullestad (1984) kan sies & forsté klasse pa en lignende mate. Hun er, som Skilbrei, opptatt av
hvordan klasse kommer til uttrykk gjennom rangering av verdier — som Skeggs (1997:7) sier:
’[it is] a struggle over access to resources and ways of being”. Gullestad fokuserer pa hvordan
adferd, verdier og ideer knyttet til foreldreskapet spilles ut innenfor bestemte sosial grenser.
Med Bourdieu kan vi si at de sosiale grensene former habitus, som igjen gir retning til
individets handlingsmuligheter. Og forstdelsen av hvem man er og ikke er, hvilke muligheter
man har og ikke har, og hva som er vanlig og ikke, sier noe om hvilke sosiale grenser man
lever sitt liv innenfor. Slik jeg leser Skilbreis (2003, 2004) og Gullestads (1984) prosjekt,

handler det om & vise til hvordan disse aspektene nettopp sier oss noe om klasse.
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Klasse er et flerdimensjonalt fenomen. Det handler om flere forhold og arenaer, og
serlig hvordan disse henger sammen. Ikke bare blir sjansene for & bli ufaglaert pavirket
av noe som kan kalles klassebakgrunn. Hva man kan gjere ut av den situasjonen
henger ogsa sammen med de skonomiske rammene man har & handle innenfor, og de
handlingsalternativene og mulighetene som er apne i kulturen man er sosialisert inn 1
(Skilbrei 2003:140).

I Stefansen og Blaasveers (2010)' studie benyttes et lignende analytisk grep, der rammene for
méten & "gjore” foreldreskap pé er knyttet opp mot foreldrenes erfaringer med verden, og mer
spesifikt erfaringen med & vaere knyttet til det ufaglaerte arbeidslivet. Denne erfaringen, og
forstaelsen av hvem man er og hva man har rett til pa ulike arenaer i samfunnet — hvor man er
fri til & gjere som man vil og hvor man er prisgitt de som bestemmer — betraktes som en mulig
erfaring med verden som legger foringer for hvordan foreldreskapet “gjores”: Altséd hvordan
barna oppdras med dette for oye, men uten at dette nedvendigvis er bevisst. Rammene man
handler innenfor, og hvordan man forstar egne og barnas muligheter for samfunnsdeltagelse,
gir retning til foreldreskapet. Pé et overordnet nivé kan man si at det er habitus som ligger bak
méten & handle pé, mens forskerne her mer spesifikt viser til konkrete strukturerende sider i

folks liv som former en habitus som handler i trdd med en arbeiderklassekultur.

Stefansen og Farstad (2008), som ogsa plasserer seg innenfor dette perspektivet, sier at
hensiktsmessigheten av et slikt perspektiv ma ses i forhold til hva som studeres. De er (i likhet
med mange av de andre forskerne som studerer foreldreskapet som klasserelatert praksis)
opptatt av a studere det Devine (1998:33 1 Stefansen og Farstad 2008) har beskrevet som “’the
micro processes by which classes are created and sustained over time and space.” Stefansen
og Farstad peker pa nedvendigheten av et perspektiv som kan gripe hvordan det & ”gjore

foreldreskap” samtidig innebarer & ”gjore klasse”.

De fleste studiene som danner bakgrunn for mine analyser, trekker som nevnt pad Bourdieus
klasseteori. En av de mest sentrale i s& mate er Lareaus (2000, 2002, 2003) studie av
klasserelaterte foreldrepraksiser, der hun forklarer foreldrenes handlinger og strategier ved
hjelp av Bourdieus kapitalbegreper. Hun trekker i seerlig grad pa begrepene kulturell og sosial
kapital i sine analyser, og fremhever Bourdieus teorier som et verktoy som gjor det mulig for
forskeren 4 fange moments of cultural and social reproduction” (Lareau 2003:277). Ogsa
Vincent og Ball (2007), Gillies (2005), Reay (1998a, 2005) og Devine (2004) tar i bruk
kapitalbegrepene for & analysere frem hva det er middelklasseforeldrene gjor som sikrer barna

sine fortrinn. Fordi studiene fokuserer pa hvordan reproduksjon av klasse foregér i familiene,

! Under arbeidet med masteroppgaven har jeg vaert medforfatter pa et bokkapittel til en klasseantologi.
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blir tilgangen til og bruken av ulike former for kapital nyttige verktoy i analysen. Ogsa
Stefansen (2008) viser til former for kapital som er 1 spill 1 familien hun studerer, men hun
benytter seg videre av habitusbegrepet som utgangspunkt for a forklare utformingen av
foreldreskapet 1 denne familien. Poenget til Stefansen er & vise hvordan
middelklasseforeldreskapet, som av flere av de utenlandske forskerne beskrives som
strategisk utformet med tanke pa barnas fremtid (jfr. Lareau 2003, Vincent og Ball 2007,

Gillies 2005), kan forstds som et resultat av en innsosialisert og predisponert méte a ’gjore”

foreldreskap pa (se ogsa Aarseth og Stefansen 2011).

Jeg plasserer meg ogsé innenfor kulturperspektivet, og vil i denne oppgaven spesielt trekke pa
Bourdieus habitusbegrep fordi jeg mener habitus rommer de dimensjonene ved klasse som er
interessante 1 min studie. Det er ikke det pre-refleksive som er hovedpoenget i min bruk av
habitusbegrepet, men hvordan jeg mener habitus rommer svart interessante sider ved
klasseforstaelsen. Gjennom a ta fraspark i habitusbegrepet, kan jeg legge til grunn en
forstaelse av hva klasse er eller dreier seg om, som bade inkluderer innsosialiserte sider ved
individet, den livsverden og det sosiale og kulturelle miljo medrene forholder seg til, og

forstaelsen eller opplevelsen av ens handlingsmuligheter.

Som nevnt tidligere vil ikke habitus, eller andre lignende mater & forsta klasse pa som her er
nevnt, brukes aktivt som analytisk verktoy i1 analysene. Meningen med & presentere det
teoretiske stistedet er & legge til grunn en forstielse av hvordan jeg mener man kan forsta
hvordan praksiser kan vaere knyttet til klasse, og det er dette bakteppet jeg vil at leseren skal

ha med seg i gjennomgangen av analysene.

TIDLIGERE FORSKNING
Studiene jeg er inspirert av kan plasseres i to ulike kategorier. De fleste studiene har jeg

plassert under overskriften ’Studier av foreldreskap i et klasseperspektiv”. Dette er studier fra
USA, Storbritannia og Norge, der foreldreskap studeres som klasserelatert praksis. Den andre
kategorien har jeg kalt ’Studier av arbeiderklassekvinner”. De studiene som er plassert her,
har i utgangspunktet en bredere agenda enn studiene i den forste kategorien. Disse studiene
omhandler kvinneliv” i arbeiderklassen mer generelt. Men 1 studiene fremkommer det
hvordan kvinnerollen og morsrollen gér i hverandre, og det er funnene og analysene knyttet til

nettopp dette jeg vil presentere her og som jeg tar med meg videre i mine analyser.
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Studiene jeg gjennomgar i dette kapittelet er de som eksplisitt diskuterer klasse og

foreldreskap

Studier av foreldreskap i et klasseperspektiv
Jeg vil i det folgende gjennomgé utenlandske og norske studier der foreldreskapet studeres i et

klasseperspektiv. Noen av studiene er komparative studier (Lareau 2003; Reay 1998a,b, 2005;
Gillies 2005; Stefansen og Farstad 2007, 2008), der arbeiderklassens og middelklassens
foreldreskapspraksis holdes opp mot hverandre. Andre har studert innholdet i middelklassens
foreldreskap (Vincent mfl. 2004, Vincent og Ball 2007; Stefansen 2008a, 2008b; Aarseth og
Stefansen 2011.

I analysekapitlene er det studiene som kommenterer arbeiderklassens foreldreskapspraksis jeg
vil benytte meg av mest, fordi det nettopp er moderskapet i arbeiderklassen jeg studerer. Nar
jeg likevel presenterer studier av middelklasseforeldreskap i dette kapittelet er det fordi jeg
mener de danner et viktig bakteppe for mine analyser. Videre mener jeg de forsterrer mine
funn og tydeliggjor enkelte av de analytiske grepene som gjeres 1 oppgaven, samtidig som

noen av studiene ogsé inngar direkte i analysen.

I giennomgangen av studiene jeg har plassert under denne overskriften, vil jeg, i samsvar med
mitt eget analytiske utgangspunkt, presentere og diskutere bidragene gjennom 4 stille
spersmalene: Hvordan presenterer forskerne foreldrenes blikk” pé barneti disse studiene? Og

videre, hvordan fremstilles foreldrenes forstaelse av sitt ansvar i henhold til dette?

I disse studiene er det mikroprosessene i hverdagslivet som studeres, for & undersgke hvordan
klasse gjores. Et uttalt prosjekt for mange av forskerne er & vise hvordan foreldrenes
utforming av foreldreskapet kan ses som et ledd i den stadige reproduksjonen av sosial
ulikhet. Det de videre har til felles er en kvalitativ tiln@rming, der intervjuer med foreldre,

men ogsa observasjoner i familiene, er metodene som benyttes.

Samtlige av forskerne trekker pd Bourdieus kapitalformer 1 sine analyser, og spesielt de
utenlandske forskerne fremhever at foreldre med tilgang til middelklasseressurser benytter seg
av disse ressursene for a sikre barnas fremtid, og serge for at klasseposisjonen reproduseres.
Et giennomgéende funn er at foreldreskapets utforming tydelig er betinget av foreldrenes

tilgang til bestemte ressurser.

> Metaforen ”blikk” er hentet bra Stefansen 2008 a og b.
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Innledningsvis vil jeg presentere Lareau, en av de mest markante bidragsyterne til dette feltet,
og hennes funn og analyser av ulike foreldreskapspraksiser. Hun har 1 en omfattende
etnografisk studie (Lareau 2000, 2002, 2003) av barnefamilier med ulik sosiogkonomisk
forankring 1 USA, analysert frem det hun kaller ulike cultural logics of childrearing (Lareau
2003). Begrepet childrearing kan pé norsk forstds som oppfostring, som kan inneholde
dimensjoner som omsorg og oppdragelse. Likevel vil jeg oversette begrepet cultural logic of
childrearing til kulturell omsorgslogikk, fordi jeg synes begrepet oppfostring kan gi
assosiasjoner til en veldig mélrettet praksis. Desstuen mener jeg begrepet omsorg i vid
forstand dekker bade caring” og “upbringing”. Det er med andre ord omsorg i vid forstand
det henvises til nar jeg bruker begreper som omsorgslogikk, barneomsorg og omsorgsidealer.
Arsaken til at jeg starter ut med Lareau, skyldes at hennes analyse av de kulturelle logikkene
1 henholdsvis middelklassen og arbeiderklassen fanger spersmalene om hvordan barnet
oppfattes, og hva som er foreldrenes ansvar. Dessuten er dette er godt utgangspunkt for den

videre fremstillingen av de andre studiene av foreldreskap 1 et klasseperspektiv.

Viktig a vaere Klar over forskjeller mellom ulike land
Som nevnt er studiene gjennomfert i ulike land, nermere bestemt USA, Storbritannia og

Norge. Det er viktig & vaere klar over de store forskjellene som finnes mellom de nevnte

landene.

Norge regnes i dag som en av verdens mest utviklede velferdsstater (Grimen 2004), der
borgerne har krav pa blant annet velferdsordninger som gkonomisk stette ved sykdom,
fattigdom eller omskolering, permisjonsordninger, kontantstette og stette til utdanning.
Esping-Andersen (1990) klassifiserer velferdsstater som henholdsvis liberal-residuelle
(Storbritannia og USA), konservativ-korporative (Tyskland, Frankrike og Italia) og
sosialdemokratiske (Norge og Sverige). Med utgangspunkt i familieutforming kan en si at
familiene 1 de liberale velferdsstatene blir overlatt til seg selv nar det gjelder & finne losninger
for omsorgstjenester, mens velferds- og omsorgsproduksjon i sterre grad er gjort til et
offentlig ansvar i sosialdemokratiske velferdsstater. Videre er de ekonomiske forskjellene
mellom folk sterre 1 land som USA og Storbritannia enn i Norge. Nettopp pa grunn av den
sosialdemokratiske velferdsstaten er det feerre 1 Norge som befinner seg utenfor
arbeidsmarkedet eller som lever 1 fattigdom, sammenlignet med situasjonen 1 land som USA
og Storbritannia (Stefansen og Blaasver 2010). Arbeiderklasse” i Norge er med andre ord

ikke direkte konvertibelt til "Working class” 1 USA eller England. Men det interessante er
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likevel & se hvordan klasse kommer til uttrykk pa lignende méter pé tvers av landegrenser, og

pa tvers av land med ulike velferdsordninger.

"Unequal Childhoods”
Den mest kjente studien til Lareau er boka Unequal Childhoods fra 2003, som handler om

hvordan familiens klasseposisjon har betydning for hvordan foreldrene gjor barneomsorg. Her
begrepsfester hun ulike idealer for barneomsorg hun mener & finne gjeldene blant henholdsvis
middelklassefamiliene og arbeiderklassefamiliene. Lareau mener at de ulike omsorgsidealene
skaper helt forskjellige barndommer. Foreldrenes forstdelse av barnet og av sitt ansvar i
forhold til barnet, gav utslag i hverdager med helt ulik rytme og innhold her og nd, men det
skaper ogsa barndommer som gir helt ulikt utgangspunkt for a klare seg 1 fremtiden. Slik
peker Lareau pd hvordan hverdagslivets praksiser, gjennom det hun kaller ulike kulturelle

logikker, legger grunnlaget for reproduksjon av sosial ulikhet.

Det er & forseke & forstd barneomsorgens kulturelle logikker som har vert Lareuas
utgangspunkt. Gjennom a studere hvordan foreldrene samhandlet med barna sine og hvordan
de organiserte barnas og familiens hverdag, har hun utviklet de to nekkelbegrepene intensiv

kultivering’ (conserted cultivation) og naturlig utvikling (accomplishment of natural growth).

Lareaus analyser av de ulike praksisene hun sa gikk igjen i familiene, danner utgangspunkt for
mange av studiene gjort pa feltet i den senere tid. Som vi skal se bekrefter mange av studiene
hverandres funn, og Lareaus begreper rommer pd mange méter den forstdelsen man kan lese
ut av andre forskeres analyser av foreldreskapspraksiser sett 1 et klasseperspektiv. Jeg vil 1 det
folgende presentere Lareaus (2003) funn og analytiske grep, og videre vise hvordan andre
forskere kobler seg pa denne logikken, hele tiden analysert gjennom foreldrenes forstaelse av

barnet, og videre foreldrenes opplevelse av eget ansvar knyttet til dette.

Intensiv kultivering versus Naturlig utvikling
I middelklassefamiliene fant Lareau et menster hun begrepsfester som intensiv kultivering. 1

denne praksisen ligger foreldrenes forstaelse av barnet og av seg selv som omsorgspersoner
innbakt. Essensen, slik Lareau fremsetter det, er at middelklasseforeldrene betrakter barnet
som et individ med stort utviklingspotensial, og at de opplever det som sitt ansvar som
foreldre & hjelpe barnet med a utvikle seg optimalt og na sitt potensial som menneske.
Foreldrenes innsats er i stor grad rettet inn mot barnets utvikling, og & legge til rette for

optimale utviklingsforhold. Dette innebzarer at de hele tiden mé folge med pa barnets

® De norske oversettelsene er inspirert av Stefansens (2007) oversettelse ”intensiv foredling” og ”ideen om
naturlig utvikling”.
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bevegelser og felge opp med utviklende aktiviteter. De har et ansvar for & gi barnet maksimal
stimuli slik at iboende egenskaper kan fa blomstre. I praksis innebar det at foreldrene
overvaket og kontrollerte barnas hverdag, gjennom lek, fritidsaktiviteter og skolegang. Barnas
dagligliv er slik Lareau beskriver det svert organisert og voksenstyrt, der det er lite rom for
barnas egen frie lek. Barnas lek ble noye fulgt opp og med pé, og foreldrene kunne ofte sette i
gang leker de sa en nytteverdi i. De var som gode foreldre opptatt av & gi barna tilgang til
leker som var utviklende, nettopp i trdd med forstaelsen om at de som foreldre har ansvar for
a gi barnet mulighet til & utvikle seg optimalt. Videre beskriver Lareau hvordan
kommunikasjonen mellom foreldre og barn er preget av at foreldrene gir barna begrunnelser
for beslutninger som tas. Barna oppfordres ogsa til & komme med egne meninger og
synspunkter, bade overfor foreldrene og andre voksenpersoner, og barna ble ofte inkludert pa

de voksnes arenaer og i de voksnes samtaler.

Discussions between parents and children are a hallmark of middle-class child rearing.
[...] Organized activities, established and controlled my mothers and fathers, dominate
the lives of middle-class children [...] By making certain their children have these and
other experiences, middle class parents engage in a process of “concerted cultivation”
(Lareau 2003:1).

I arbeiderklassefamiliene ser hverdagen ganske annerledes ut. Begrepet Lareau anvender for &
beskrive logikken i barneomsorgen i disse familiene er naturlig utvikling. Her ser ikke
foreldrene det som sin oppgave a arbeide for barnets utvikling, fordi det rader en idé om at
barnet vil utvikles av seg selv ndr grunnleggende behov som mat, klaer og omsorg er dekket.
Foreldrene er ikke opptatt av & utvikle barnas spraklige ferdigheter eller oppmuntre dem til
diskusjoner, nettopp fordi barnets spriak og utvikling er en naturlig prosess som ma fi ga av
seg selv. Og diskusjoner mellom foreldre og barn, som middelklasseforeldrene i Lareaus
studie ofte la opp til og oppfordret barna til, og som Dencik (2006) har beskrevet som et trekk

ved moderne barneoppdragelse, var ikke til stede 1 arbeiderklassefamiliene.

Kommunikasjonen mellom foreldre og barn var heller preget av direktiver og korte beskjeder,
der foreldrene fortalte barna hva de skulle gjore eller ikke gjore, og dersom barna sa imot ble
dette heller oppfattet som uoppdragenhet og matte sanksjoneres. I trdd med dette viser Lareau
hvordan det i arbeiderklassefamiliene trekkes en tydelig grense mellom barneverdenen og
voksenverdenen. Barn overlates 1 storre grad til seg selv og andre barn nér det ikke er faste
ting pa programmet i familien, som maéltider eller andre sammenkomster eller rutiner, og de
inkluderes ikke 1 de voksnes verden slik som middelklassebarna gjer. I motsetning til

middelklassebarna som deltar pa sveert mange organiserte aktiviteter utenom skolen, deltar
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arbeiderklassebarna pd fa organiserte aktiviteter. Lareau peker pa hvordan hverdagen for
arbeiderklassebarna har en roligere rytme, og barna selv har kontroll over leken som berer

preg av frihet og egen utforsking.

For them [working class parents], the crucial responsibilities of parenthood do not lie
in eliciting their children’s feelings, opinions, and thoughts. Rather, they see a clear
boundary between adults and children. Parents tend to use directives: they tell their
children what to do rather than persuading them with reasoning. Unlike their middle-
class counterpart, who have a steady diet of adult organized activities, the working-
class and poor children have more control over the character of their leisure activities.
Most children are free to go out and play with friends and relatives who typically lives
close by. Their parents and guardians facilitate the accomplishment of natural growth
(Lareau 2003:3).

Blikket pa barnet
Lareaus funn og analyser gir gjenklang blant de andre forskerne som her nevnes. Et

gjennomgdende funn i mange studier (Lareau 2003; Vincent og Ball 2007; Gillies 2005; Reay
2005; Devine 2004; Farstad og Stefansen 2008; Stefansen 2008; Aarseth og Stefansen 2011)
er middelklasseforeldres ansvarsfolelse knyttet til & gi barnet gode utviklingsvilkar. Blikket
foreldrene anvender pé barnet handler p4 denne maten nettopp om barnets utvikling og
utviklingsmuligheter. Barnet er av flere blitt omtalt som et prosjekt for middelklasseforeldre —
et utviklingsprosjekt der det er foreldrenes rolle & serge for optimale utviklingsvilkar for barna
( Vincent og Ball 2007; Gillies 2005; Lareau 2003). Et sitat av Vincent og Ball er

tllustrerende:

The child here is understood as a project — soft, malleable and able to be developed
and improved, with the ”good” parent presenting a myriad of opportunities and
support for the child to have a range of learning experiences (2007:1065).

Vincent og Ball (2007) kan i sin studie av middelklasseforeldre i London sies a ha en lignende
forstéelse av de kulturelle logikkene som former foreldrepraksisen i middelklassen som
Lareau analyserer frem. De trekker pa Lareaus begrep om intensiv kultivering i sin analyse av
middelklasseforeldrenes omsorgspraksis, og peker pd ekonomiske, kulturelle og sosiale
ressurser som foreldrene har til radighet, og som gir dem muligheten til & organisere sine
barns hverdag pa den méten de gjor. At arbeiderklasseforeldre ikke gjor dette i samme grad
skyldes blant annet at ikke de har ressursene til det, mener Vincent og Ball. Men de antyder
videre at arbeiderklasseforeldre i mindre grad ser pa barnet sitt som et prosjekt for utvikling.
Vincent og Ball foreslar at arbeiderklasseforeldrene har et annet blikk pa barnet: ’Instead the

children just are, with characteristics, skills and talent being understood as more fixed and
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static” (2007:1068), og slik trekker de ogsa pd Lareaus begrep om naturlig utvikling som et

utgangspunkt for & forsta barneomsorgens logikk i arbeiderklassen.

Foreldrenes ansvar i forhold til barnet - med utgangspunkt i barns lek
Der Lareau beskriver foreldreinvolvering i brei forstand, fra foreldrenes samtaler med barna,

hvordan foreldrene er involvert 1 barnas skolehverdag til fritidsaktiviteter barna tar del i, er det
spesifikt barnas lek, det vil si organiserte aktiviteter og hvilke leker foreldrene kjoper til sine
barn, Vincent og Ball (2006, 2007) legger under lupen. De beskriver leken det legges til rette
for 1 middelklassefamiliene som “’fun with a purpose” (2007:1065). Her vises det til barnet
som et utviklingsprosjekt, og et viktig element i dette utviklingsprosjektet er, slik Vincent og

Ball ser det, utviklende fritidsaktiviteter ("enrichment” activities) for barna.

Poenget til Vincent og Ball er & vise hvordan middelklasseforeldrene tar sitt ansvar med a
pavirke sitt barns utvikling veldig serigst, og at det er lite som overlates til tilfeldighetene 1
barnas hverdag. Et annet eksempel 1 den sammenheng er hva slags leker
middelklasseforeldrene kjoper til barna sine. Ogsa her er det ”fun with a purpose” som er
tanken nér foreldrene kjoper leker som lover "to ensure the childs maximum development”
som ’Baby Einstein” eller "Mozart for babies™ (2007:1065). Det er foreldrene som bestemmer
hva barna skal leke med, og flere av foreldrene beskrev at de jobbet hardt med a fa litt eldre
barn til 4 enske seg andre ting enn det de beskrev som kitschy toys”, som barna ofte ble

fascinert av og ensket seg (Vincent og Ball 2007:1065).

Aarseth og Stefansen (2011) beskriver 1 sin studie av middelklassefamilier i Norge ogsa leken
til middelklassebarna som svaert voksenstyrt. Men poenget her er at leken forstas a springe ut
av det foreldrene oppfatter som barnets initiativ. Ifolge forskerne tolker foreldrene barnets
initiativ som et iboende driv mot a utforske og a laere om verden, som igjen viser til en idé om
barnets rett til & utvikle seg optimalt som foreldrenes ansvar (jfr. Gillies 2005). Foreldrene
onsket & veere lydhere for barnas interesser og felge opp disse, som gjerne kunne bli til store
prosjekter som ogsa foreldrene involverte seg aktivt i. Og fordi prosjektene sprang ut fra
barnets eget initiativ fremstér leken som barneorientert. Men poenget til forskerne er at selv
om foreldrene egnsket & gi barna frihet gjennom selv a bestemme hva de interesserte seg for,
oppsto det tydelige spenninger nér barna valgte & bruke mye tid og energi pé aktiviteter som
foreldrene oppfattet som meningslase, for eksempel dataspill eller tv-serier. Her folte
foreldrene at de matte gripe inn og forsgke & motivere barna til heller & investere tiden sin 1
noe meningsfylt. Slik fremstéar barnas lek eller fritid ogsa som voksenstyrt. Et hovedpoeng i

Aarseth og Stefansens analyse er at middelklasseforeldreskapet, som av flere av de
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utenlandske forskerne beskrives om strategisk rettet inn mot & optimalisere barnas utvikling
gjennom utviklende aktiviteter, pd4 mange méter kan forstds som noe annet enn mélrettet
handling, nemlig det de kaller ’berikende intimitet”. Poenget til Aarseth og Stefansen er at
dette er noe som skjer av seg selv, fordi det er den naturlige méten & vare forelder pé og

utvise omsorg pé 1 de middelklassefamiliene som her beskrives.

I Gullestads (1984) studie av arbeiderklassekvinner skildres kvinnens forhold til barn og
barneoppdragelse. Hvordan kvinnene forholder seg til barnas lek utgjor en interessant kontrast
til de to middelklassestudiene som her er nevnt. Dette vil gjennomgas under overskriften

”studier av arbeiderklassekvinner”.

Hva er god omsorg for barn?
I Gillies (2005, 2006) og Reays (2004, 2005) studier fra Storbritannia beskrives

middelklasseforeldreskapet pa lignende méte som i de tidligere nevnte studiene. Sistnevntes
blikk har derimot spesielt vert rettet mot hvordan foreldre anvender bestemte ressurser for &

folge opp barnas skolehverdag.

Gillies og Reays viser 1 sine studier hvordan omsorg, og hva som regnes som god omsorg, er
avhengig av livsbetingelser. De fokuserer pa hvordan ulik tilgang til ressurser (bade

okonomisk, kulturell og sosial) gir grunnlag for sveert ulike foreldreskap.

Middelklasseforeldrene la ned mye anstrengelser i a hjelpe barna sine med akademiske
utfordringer, mens arbeiderklasseforeldrene var engasjert pa andre mater: “[...] the emphasis
was on sorting out clothing, making packed lunches, the trials and tribulations of getting

children out of bed and into schooling” (Reay 2005:108).

Her-og-na versus fremtid
Reays og Gillies analyser handler ikke bare om hvordan ulik tilgang til ressurser gir utslag 1

ulik utforming av foreldreskapet. Reays analyse (1998a, 2005) gér ut pa at
arbeiderklasseforeldrene var mer opptatt av at barna skulle ha det bra her og nd, mens
middelklasseforeldrene fokuserte pa barnas fremtidsutsikter. Reay (2004:67) beskriver for
eksempel hvordan foreldrenes involvering og overvaking av barnas skolearbeid kunne ga ut
over barnas velferd her-og-né (jfr. Lareau 2003). Men logikken var, 1 folge Reay, at barnas
hverdag maétte reguleres og monitoreres nd, for at barna kunne oppna frihet som voksne. Det
handlet p4 mange mater om & gjore barna til middelklassesubjekter — dvs. subjekter som hele

tiden investerer i seg selv, og pd den maten “kan na s langt de vil”. Og foreldrene legitimerte
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sin méte & voksenstyre barnas hverdag pd gjennom ideer om fremtidig lykke: ”Their concept
of happiness was not just based on children’s current mental state but was also premised on a

projection of what would constitute happiness in adulthood” (Reay 2004:67).

Arbeiderklasseforeldrene pa sin side var mest opptatt av hvordan barna hadde det her-og-na,
og hvordan de kunne fa hverdagen til barna til & gli lettest mulig. Dette kan henge sammen
med ulike ting, tilgang til ressurser er en — hva man har mulighet til & fi til. Men den kulturen
man er sosialisert inn i kan ogsa forme, for eksempel, tanken om hva en ”god barndom” er, og

hva som er viktig for barn. Og i dette bildet er det tydelig at foreldrenes prosjekter er ulike.

Foreldres beskrivelser av egne barn — ulike verdier?
Gillies (2005:842-845) beskriver hvordan middelklasseforeldrene, 1 trad med a se barnet som

et prosjekt for utvikling, beskriver barnet sitt som spesielt begavet. Gillies mener foreldrene
trekker pa en rettighetsdiskurs (Discourse of Entitlement) nar de snakker om barnet — barnet
har rett til 4 utvikle seg maksimalt. Denne diskursen kom frem, ifelge Gillies, nér foreldrene
ble bedt om beskrive sine barn. De beskrev barna som unike, sammenlignet med andre barn,
og spesielt nar det kom til intellektuell kompetanse. Alle middelklasseforeldrene beskrev

barna sine som "’bright”, og ord som eksepsjonell og “extraordinarily bright” ble brukt.

Ogsa Stefansen (2008:6-9) gjor lignende funn i en norsk studie. Middelklasseforeldrene i
Stefansens studie opplever barnet sitt som eksepsjonelt. Sammenlignet med andre barn mente
de at deres eget barn 18 lenger fremme i utviklingen. Og det interessante i denne
sammenhengen er ikke bare blikket pé eget barn, men blikket som brukes nér barn skal
beskrives, -det handler om bestemte sider ved barnets utvikling. I en kronikk 1 Klasse Kampen
beskriver Stefansen (2008b) dette blikket” som blikket for det eksepsjonelle. Det
middelklasseforeldrene i Stefansens studie s etter hos barn handlet om ferdigheter knyttet til
nettopp intellektuell kompetanse. Og fordi disse egenskapene ble grundig kultivert, fikk de

blomstre, og nar de kom til syne ble de likevel oppfattet som iboende egenskaper ved barnet.

Poenget til Stefansen (2008) er videre a vise hvordan middelklasseforeldreskapet, slik det
beskrives 1 forskningen og slik hennes datamateriale fremstar, kan beskrives som et uendelig
ansvar”. Det er det uendelige ansvaret for barnets utvikling — som er blitt beskrevet som
karakteristisk for middelklassens foreldreskap — det her siktes til. Stefansen er inne pa en
lignende tanke som blant annet Gillies nar hun tolker middelklasseforeldrenes opplevelse av
ansvar 1 forhold til barna som en plikt knyttet til & utstyre barna med et sett av ferdigheter som

vil hjelpe dem frem her 1 livet (jfr. Discourse of Entitlement). Her beskrives foreldre som er
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veldig “hands on” 1 forhold til barna. Logikken er at foreldrene ser et helt spesielt barn og at
de som foreldre er i konstant beredskap for a folge opp barnets initiativ som peker i riktig
retning, det vil si fremover. Og slik fremstér foreldreskapet som bade svaert barnesentrert og

sveert voksenstyrt pad samme tid (Stefansen 2008).
Tilbake til Gillies: hvordan beskrev sa arbeiderklasseforeldrene sine barn?

Nar arbeiderklasseforeldrene ble bedt om a beskrive sine barn var responsen en annen. Ord
som “’bright” ble ikke brukt av noen av foreldrene i denne gruppen. Det betyr ikke at
arbeiderklasseforeldrene var mindre stolte av sine barn, slik Gillies ser det, men de vektla
andre egenskaper, som at barna kom godt overens med andre barn, at de jobbet hardt og at de
var flinke til 4 holde seg unna brék. Dette kan forstds pa ulike mater. En mulig forklaring kan
ligge 1 erfaringene foreldrene har med barna og hva de vektlegger ut i fra dette. Et annet
aspekt kan handle om ulike verdier knyttet til ulike klassekulturer. Sa kan man si at dette igjen

kan vere formet av bakenforliggende strukturelle betingelser.

"To fitin”
Der middelklasseforeldrene 1 Gillies studie snakket om sitt barn som spesielt, som

outstanding — som noe positivt, noe de var stolte over, var dette ikke tilfellet hos
arbeiderklasseforeldrene. Deres tanker om at barna var spesielle knyttet seg heller til en frykt
som handlet om & vere spesiell og annerledes i negativ forstand, som dérlig oppfersel eller
mislykkethet. Dette kan forstas gjennom hypotesen om at ontologisk sikkerhet hos
arbeiderklassen 1 storre grad handler om fo fit in heller enn stand out. (Skeggs 1997 i Gillies
2005:845).

Gillies poeng er at vi m4 forstd den sosiale, kulturelle og materielle konteksten som former
arbeiderklassens ideer om seg selv, sine barn og den verden som venter der ute, for & forsta
hvordan preferanser formes, og videre hvordan tanken om hva som er det beste for egne barn
formes. Dette kan ikke forstas losrevet fra klasseerfaringen og de ressurser man har

tilgjengelig.

Og hvordan beskriver Gillies arbeiderklasseforeldrenes omsorgsarbeid rettet mot sine barn?
Arbeiderklasseforeldrene i Gillies studie var i stor grad emosjonelt og praktisk engasjert i &
hjelpe barna med a4 manevrere i vanskelige situasjoner som middelklassebarn og deres

foreldre sjelden eller aldri opplevde. Middelklassens ideal om demokratisk barneoppdragelse,
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var ikke et ideal hos arbeiderklasseforeldrene, og foreldrenes massive investering i barnas
utvikling og utdanning var noe arbeiderklasseforeldrene ikke hadde mulighet til & kopiere,
fordi de manglet de kulturelle, sosiale og skonomiske ressursene. Middelklassens
omsorgsnorm speiler en helt annen virkelighet enn den arbeiderklassefamiliene forholdt seg

til.

Videre vil jeg ta for meg to studier av Stefansen og Farstad (2007, 2008), som jeg mener kan
knyttes direkte til Lareuas begreper om naturlig utvikling og intensiv kultivering. Jeg mener
den inngangen som her gjores for 4 forsta ulik foreldrepraksis er interessant, og géar et skritt
lenger i retning av & forsta arbeiderklassens omsorgslogikk enn det som fremkommer av
Lareaus begrep. Videre vil jeg kort koble en nyere studie av Stefansen og Skogen (2011) til

disse to studiene.

Avslutningsvis 1 denne delen av kapittelet redegjor jeg kort for en artikkel jeg har veaert
medforfatter pa, som delvis bygger pa datamaterialet samlet inn i forbindelse med arbeidet til
denne oppgaven. Analysene som gjores i kapittel fire og fem sammenfaller delvis med
artikkelens analyser, men storrelsen pd maseroppgaven har gitt mulighet til en ytterligere

utforsking av tematikken.

Ulik tilnaerming til barnehagen som utgangspunkt for a studere klassekulturelle
forskjeller
Foreldre med ulik klassebakgrunn forholder seg ulikt til bruken av barnehage. Mer bestemt:

Foreldre med hoy utdannelse og god ekonomi velger oftere barnehage etter permisjonstiden
sammenlignet med grupper med lavere utdanning og darligere ekonomi (Ellingsater og
Gulbrandsen 2003). Farstad og Stefansen (2007) ensker i sin studie & undersgke hva ulik
praksis som dette kan bety. De er opptatt av hvordan foreldre forstar sma barns
omsorgsbehov, og utforsker derfor hvorfor noen foreldre foretrekker barnehage fra ett ars

alder, mens andre onsker 4 utsette barnehagestarten.

Hvordan barns behov oppfattes kan forstas gjennom blikket foreldrene anvender pé barnet, og
forskerne beskriver middelklasseforeldrenes blikk pd barnet gjennom metaforen “ettdringen
trenger utfordringer”, som innebar at de sa et barn som trengte de utfordringene barnehagen
kunne gi, med tanke pa utvikling, bade kognitivt og sosialt. Slik er middelklasseforeldrene i

Farstad og Stefansens studie helt pé linje med middelklasseforeldrenes forstéelse av barnet
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beskrevet over (jamfer Lareau 2003; Gillies 2005; Reay 2005; Vincent og Ball 2007), og kan

forstas som et uttrykk for logikken 1 Lareus begrep intensiv kultivering.

"Ettaringen trenger en rolig start”
Videre beskrives arbeiderklasseforeldrenes blikk pd barnet gjennom metaforen “Ettiringen

trenger en rolig start”. I denne forstéelsen inngikk ikke pedagogikk som et sentralt behov for
en ettaring. Barnets behov handlet mer om nearheten og tryggheten det kunne fa sammen med
en omsorgsperson 1 hjemmet. Arbeiderklasseforeldrene 1 Farstad og Stefansens studie kan
dermed sies & trekke pé lignende forstéelser av barna som de utenlandske forskerne beskriver,
ved at blikket ikke er rettet mot barnets utvikling og behov for stimuli knyttet til denne. Slik
kan blikket, sammenlignet med middelklasseblikket, forstas innenfor rammen av Lareaus
begrep natulig utvikling. Men Farstad og Stefansen gér, slik jeg ser det, ett skritt videre — de
peker pa hva arbeiderklasseforeldrene oppfattet som nettopp det helt nedvendige for sma
barn, som i deres gyne var trygghet, og hva som, gitt dette, var foreldrenes rolle. I denne
sammenhengen handlet det om at barnet skulle forholde seg til f4 og bare de aller naermeste

omsorgspersoncene.

Hva innebarer ulike "kulturelle logikker” i praksis?
I en senere studie utforsker Stefansen og Farstad (2008) videre denne ulikheten i1 hva foreldre

oppfatter som god omsorg for smé barn, i et klasseperspektiv. De analytiske metaforene som i
den forste studien var rettet mot forstaelsen av barnet, er na videreutviklet til metaforer om
omsorgslesninger, altsa hvordan foreldrene i praksis velger en omsorgslesning de mener er
best for barnet. Og vi kan her se for oss at forskerne stiller spersmélet — hva er det foreldrene

forseker a fa til for barnet sitt?

Tendensen i Stefansen og Farstads (2008) studie var at middelklasseforeldrene valgte en
omsorgslesning de kaller et ordnet omsorgslep”. De familiene som plasseres i denne
kategorien ordnet omsorgen for barnet de forste arene etter denne rytmen: Mor er hjemme
med barnet de forste manedene etter fodsel, sé tar far ut pappapermisjon og har hovedansvaret
for omsorgen pa dagtid mens mor er pa jobb. Deretter, nir den lennede permisjonen er over,
begynner barnet i barnehage. Modellen er tuftet pa en forstaelse av barns behov for en
selvstendig relasjon til bdde mor og far, og barnets behov for & bevege seg ut av familiesfeeren

nar det er rundt ett ar, for & kunne utvikle seg videre.

"Et skjermet rom for omsorg”
Pa den annen side var tendensen at arbeiderklasseforeldrene valgte en omsorgslesning

Stefansen og Farstad kaller et skjermet rom for omsorg”. Det som forst og fremst
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karakteriserer denne modellen er at det foreldrene forseker & fa til er 4 ivareta barnets behov
for trygghet og omsorg i hjemmet. Fordi dette forstas som det viktigste hensynet utsettes
gjerne barnehagestart til foreldrene anser barnet for a vaere klart til & begynne i barnehagen.
Dette varierte litt mellom foreldrene, men mange mente at todrsalderen kunne vaere passende.
Et sentralt element her var en forstaelse av at barnet matte i pa plass noen grunnleggende
ferdigheter forst, for det kan begynne i barnehagen. Slik de s& det kunne ikke barnet
nyttegjore seg barnehagen for det var litt storre og kunne prate og ga for eksempel — noen av
foreldrene sa at det var viktig at barnet var “blitt litt mer seg selv forst”. P4 den maten viser
Stefansen og Farstad hvordan arbeiderklasseforeldrene ikke trekker pa en kulturell logikk som
intensiv kultivering, men heller en forstaelse som ligger near logikken i naturlig utvikling.
Men, jeg mener Stefansen og Farstad i sin studie, gjennom a4 stille spersmal knyttet til hva
foreldrene forsgker a fa til for barna sine, kommer naermere en mer innholdsrik forstaelse av
den kulturelle logikken i arbeiderklassen, enn det Lareau gjor gjennom utviklingen av

begrepene intensiv kultivering og naturlig utvikling.

I Stefansen og Skogen (2010) utforskes foreldres forhold til barnehagen videre, og forskerne
mener at arbeiderklasseforeldre forholdt seg til barnehagen som en arena de ikke blandet seg
1. De var ikke som middelklasseforeldrene opptatt av innholdet 1 barnehagen. Og 1 motsetning
til middelklasseforeldrene som bygget direkte broer mellom hjemmearenaen for barna og
barnehagen, gjennom at de fulgte opp prosjekter som foregikk i barnehagen, ble hjemmet og
barnehagen to adskilte arenaer for arbeiderklassebarna. Hjemmet ble konstruert som en arena
der en kunne slappe av og vere seg selv, mens barnehagen sto ut som en forlengelse av den
kulturelle logikk som er blitt beskrevet som typisk for middelklassen. Poenget til forskerne er
at arbeiderklassebarna forholdt seg til to ulike arenaer som ikke overlappet kulturelt sett, mens
middelklassebarnas hverdag fremsto som en verden av overlappende logikker. Forskerne
knytter videre arbeiderklasseforeldrenes prosjekt med a etablere hjemmet som friarena for
barna, til foreldrenes egen klasseposisjon og opplevelsen av hvor en er fri til 4 bestemme selv,

og hvor en er prisgitt de som bestemmer (jfr. Stefansen og Blaasvaer 2010).

Ogsa i Stefansen og Blaasvers (2010) studie undersgkes utforming av foreldreskap som et
ledd i & f& oye pa indre meningssammenhenger knyttet til klassekontekst. Det
arbeiderklasseforeldrene forseker & fa til for sine barn, som 1 studien skrives frem gjennom
hva foreldrene mener er nedvendig og unedvendig og utsette barna for, og hva ved barnets
hverdag som ma reguleres og hva som gis frihet, handler, slik vi ser det, om foreldrenes ide

om en beskyttet barndom, der barn skal f4 vaere barn s lenge de er det, og i sterst mulig grad
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beskyttes mot voksnelivets mas og stress. Samtidig som barna ma herdes litt og forberedes pa
verden utenfor familien, som barna med tid og stund skal ta del 1. Dette kom frem for
eksempel i foreldrenes forhold til barnehagen. De var skeptiske til & la barnet begynne for
tidlig 1 barnehagen, samtidig som de ansa barnehagen for & vere en arena som kunne herde
barnet, — gjennom lek med andre barn. Videre fikk barna styre egen lek, uten foreldrenes
innblanding eller evaluering. Men det var andre dimensjoner i hverdagen der foreldrene matte
bestemme over og regulere barnet — og dette handlet om oppdragelse og oppfersel. Disse

funnene og analysene vil jeg g dypere inn i denne oppgaven.

De studiene som her er nevnt vil 1 all hovedsak bli anvendt 1 to forste analysekapitlene.

Studier av arbeiderklassekvinner
De to studiene som presenteres under denne overskriften er begge norske: Gullestads (1984)

studie av unge arbeiderklassemedre 1 Bergen og Skilbreis (2003, 2004, 2005) studie av
arbeiderklassekvinner i Oslo Jeg kunne ha trukket inn flere utenlandske studier (bla. Skeggs
1997), men har valgt & fokusere pa disse to fordi de snakker svaert godt til mine data, og jeg
har ensket & ga 1 dybden pa analysene 1 disse studiene, heller enn & trekke inn mange ulike
stemmer. Deres beskrivelser og analyser av kvinnenes hverdagsliv, meninger og handlinger

tar jeg med meg i mine analyser.

Disse studiene presenteres sammen fordi de, som nevnt, har et annet utgangspunkt enn de
tidligere nevnte studiene. Likevel vil Gullestads funn og analyser i sterre grad trekkes inn i de
forste analysekapitlene, og inngd i samspill med studiene nevnt i forrige del. Mens Skilbreis
studier, hennes funn og analyser, er hovedkilden til sammenligning og teoretisk belegg i

analysene som gjares 1 det siste analysekapittelet.

I Skilbreis studie diskuteres moderskapet i relasjon til yrkeslivet, mens Gullestad er opptatt av
hvordan det & ha omsorg for smé barn er vevet inn i kvinnens livsprosjekt (Stefansen
2007:247-248). Men begge beskriver hverdagsliv med mange fellestrekk: Kvinnene i de to
studiene hadde ingen sterk yrkesorientering. Jobb ble sett pA som noe man mé ha for &
overleve. Kvinnene onsket ikke & jobbe mens barna var sma. De kvinnene som hadde kunnet
vaere hjemme med barna ansé seg selv for & vere heldige. Familielivet og hjemmet fremsto

som en viktig selvrealiseringsarena for kvinnene (jfr. Skeggs 1997).
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Forst vil jeg ta for meg Gullestads studie. Fokus ligger pa hennes beretninger om forholdet til

barna og barneoppdragelsen, samt hennes analyser knyttet til anstendighet og @rbarhet.

Gullestads studie viser hvordan moderskapet og kvinnenes liv for gvrig var sider ved livet
som gikk inn 1 hverandre pé ulike méter. Innganger til 4 fa oye pa dette ses blant annet
gjennom hvordan medrene forholder seg til barnas lek, hvordan barna skal oppfere seg
overfor de voksne og hva som er morens oppgave og ansvar i forhold til barna. Slik Gullestad
tolker det var det viktig for kvinnene & skape balanse mellom narhet og distanse til barna. I
praksis kunne dette handle om a vere tilgjengelige dersom barna trengte dem, men samtidig
la barna fa mest mulig fritt spillerom, noe som innebar at medrene ikke la seg borti barnas lek.
Normen var at barna fikk vare ute og leke mest mulig med andre barn, uten de voksnes
innblanding eller overviking. Slik ble barna uavhengige og selvstendige og de fikk laere seg
de viktige spillereglene som gjaldt ’der ute”, blant de andre barna. Dette ble av kvinnene
ansett for & vare en viktig sosialiseringsarena for a klare seg videre i livet. Samtidig var
medrene opptatt av at barna ikke skulle vere for mye ute. Dette var en balansegang som
Gullestad mener handlet om & vare en anstendig mor. At barna skulle fa bryne seg pa andre
barn uten de voksnes innblanding handlet om deres forstéelse av barnets behov. Samtidig som
moderskapets praksiser sa noe om hvorvidt du var en god mor eller ikke. A la barna veere ute
for lenge, eller for sent om kvelden, kunne indikere at du var en darlig mor. Og kvinnene
trakk tydelige grenser mot medre som gjorde foreldreskap pd en méite de selv ikke ville gjort.
Gullestads analyse av forholdet mellom nerhet og distanse handler sann sett bade om hva

medrene ansé & vare det beste for barna, men ogsa hva som semmet seg for gode medre.

Gullestad viser videre hvordan medrenes forstdelse av barna kom frem 1 maten de snakket om
hoflighet pd. Barna skulle for eksempel ikke forstyrre de voksne eller avbryte hvis de voksne
pratet. A lere barna folkeskikk var viktig, og dette handlet blant annet om 4 ha respekt for de
voksne. Gullestads poeng er at dette kan ses i ssmmenheng med at de voksne heller ikke
blandet seg i barnas lek. Barnas verden og de voksnes verden var pd den méten to adskilte

arenaer (jamfor Lareau 2003).

Grensedragninger og motstandsstrategier
Skilbrei (2003:214) skriver at yrkesaktivitet fremstar som en viktig side i kvinners

selvrealisering i samfunnet generelt. Hun siterer Kaul (1996:39 i Skilbrei 2003:214) som
skriver: "Familien har tapt mye av sin betydning som kilde til en positiv bekreftelse pa en

moderne kvinnelig identitet”. Det er apenbart at kvinner har ulike muligheter pé
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arbeidsmarkedet, og at det er naturlig at hva slags arbeid man gjor og belonning man far for
det, pavirker forholdet mellom familien og lennet arbeid (Skilbrei 2003:214). Poenget til
Skilbrei er at hvis man far lite ut av jobben, md man finne andre arenaer & knytte mening til.
Familien er for de fleste en viktig i arena i utgangspunktet, men kan i en slik sammenheng bli
enda viktigere. Kvinnene i Skilbreis studie hadde valgt seg familien som sin viktigste arena i
livet — det var, slik de sé det, i familien det virkelige livet foregikk: ’gjennom & gjenskape og
forsterke familien som den viktigste arenaen i kvinners liv, unnslipper de noen av de negative
konsekvensene arbeidsvilkarene og jobbens lave status har” (2003:214), om ikke overfor
resten av samfunnet, sa i alle fall som et ledd 1 et verdighetsprosjekt i eget liv og 1 eget sosialt
milje (2003: 214). Nar kvinnene snakket om egne prioriteringer og liv kom det ofte frem at de

forholdt seg til konkurrerende kvinnelighetsprosjekter (2003:218).

Skilbrei (2004) skriver at hennes informanter hadde sterke synspunkter pa likestillingssaker
og menns og kvinners roller ndr det kom til kvinner som levde andre liv enn dem selv. Disse
ble som regel omtalt som “yrkeskvinner”, og Skilbreis informanter mente dette var kvinner
som satte jobben hayere enn familien. ”Yrkeskvinnene” ble betegnet som uanstendig
arbeidsomme. Flere mente at det var uansvarlig & fa barn dersom man ikke var innstilt pa &
prioritere familielivet. Slik Skilbrei tolker kvinnene, handlet dette om & skape distanse til
andre kvinner — til middelklassekvinner. Ifelge Skilbrei ytret de sterk motstand mot former for
foreldreskap som middelklassekvinner typisk lever ut, som innebarer yrkesaktivitet. Skilbrei
(2004) diskuterer hvorvidt kvinnenes motstand mot likestillingsidealene kan forstas som en
form for kulturell motstand mot middelklassens normative idealer. Hun mener kvinnene trakk
pa alternative verdisystemer i sine fortolkninger av hva en god mor er. De alternative
verdisystemene som her handlet om & vaere en tilgjengelig mor som skaper en trygg oppvekst

for sine barn, ble brukt for & yte motmakt mot de hegemoniske middelklassenormene:

(...) det naturstridige ved det ”andre kvinner” gjorde ble fremhevet i sa sterk grad at
jeg lurer pa om mye av det de sier om likestillingspolitikk og hva som er naturlige
oppgaver for kvinner og menn, handler om a skape distanse til andre kvinner. Nér de
insisterer pa at de er bedre kvinner enn andre, er det en mate a rakke ned pa
middelklassen pa, & ta dem der det svir (2004:83).

Kvinnene Skilbrei intervjuet betegnet “yrkeskvinner” som pysete og sytete i forbindelse med
debatten om tidsklemma. Hun mener méten hennes informanter snakket om dette pa, maten
de hevet seg over “yrkeskvinnene” p4, har klare paralleller til det som beskrives som

motstandsstrategier 1 for eksempel Willis (1977) klassiske studie fra Storbritannia, som viser
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hvordan arbeiderklassegutter forakter middelklassegutter for veikhet og boklighet. Skilbrei

skriver:

Jeg mener kvinnene befant seg midt i en arbeiderklassekultur som er mer avgrensbar
enn vi ofte tenker oss at en slik kultur er i dagens samfunn, og dette skapte muligheter
for et alternativt verdisystem som kan brukes til & yte motmakt mot
middelklassehegemoniet (2004:83).

Avsluttende bemerkninger
Alle studiene som er gjennomgétt her er viktige for min forstéelse av feltet, og for analysen av

egne data. Mange av grepene og analysene som gjores i de nevnte studiene tar jeg med meg

som analytiske innganger til & tolke mitt eget materiale.

Lareuas (2003) fokus pd hverdagslivets organisering er et overordnet grep som har gitt retning
til min oppgave bade i innsamlingen av data, og videre i analysene. Hennes analytiske begrep
om kulturelle logikker som ligger til grunn for hvorfor ting gjeres som de gjor, er en
tenkemate jeg er inspirert av. Og videre er grepet med a se etter hvordan foreldrene forstar
barnet og sitt ansvar som foreldre hentet herfra. Videre er ’gjore-perspektivet” i Lareaus
studier gjennomgaende. Lareaus beskrivelser viser nettopp hvordan hverdagens smé gjeremal
kan veare av stor klassemessig betydning. Og dette grepet, der foreldreskapet er noe som

gjores, og ikke bare noe man er (& vare foreldre) er ogsa poenget i min studie.

Vincent og Ball (2007), som Lareau (2003), Gullestad (1984) og Aarseth og Stefansen (2011),
fokuserer pa barns lek 1 sine analyser, og hva nettopp leken kan si oss om foreldrenes tanker
om barn og foreldreansvaret. Dette grepet er viktig ogsa i mine analyser. Fra Gillies (2005)
studier er jeg spesielt inspirert av hennes fokus pé foreldrenes beskrivelser av egne barn, og

spersmélene om hva ulike beskrivelser av barn er et uttrykk for.

Reay (1998a) peker pa de konkrete hverdagslige omsorgshandlingene som medrene i hennes
studie gjennomforte, og stiller spersmal om dette er et utslag av tilgang eller mangel pa
bestemte ressurser, eller om det kan forstds som uttrykk for nettopp ulike logikker av hva god
omsorg er, og ogsa denne nyansen vil jeg ta med meg 1 mine analyser. Stefansen og Farstads
(2007, 2008) idealtypiske modeller for blikket pa barnet og videre foreldrenes ansvar, er en
forsterring av ulike forstaelser som passer godt ogsa med mitt materiale. Og maten a tenke
analytisk om hva spesifikk praksis kan handle om 1 stort og smétt, er en inngang til tolkning

av data som jeg er inspirert av. Det samme kan sies om Gullestads (1984) mate a behandle
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sine data, der beskrivelser av kvinners hverdagsliv fremstir som mettet med innhold og
mening. Hennes fremstilling av arbeiderklassekvinneliv som meningsbarende storrelser har
veart en grunnleggende inspirasjon. Og sist, men ikke minst, er Skilbreis (2003, 2004) studie
av arbeiderklassekvinner ogsé en studie jeg henter mye inspirasjon fra. Skilbreis analyser av
motmakt og markering av grenser til andre typer kvinner, er analytiske innganger jeg tar med

meg nar jeg tolker mitt eget materiale.
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Kapittel 3: Utvalg og metode

Valg av metode - kvalitativt forskningsintervju

Mitt utgangspunkt var et enske om & studere hvordan arbeiderklassekvinner utformer
moderskapet, og hvilke meningssystemer denne praksisen reflekterer. Det kan vaere
hensiktsmessig med en kvalitativ tilneerming dersom man ensker & belyse motiver,
malsettinger, planer og intensjoner som ligger til grunn for en akters handling (Johannesen og
Tufte 2002). En kvalitativ tilnerming, mer spesifikt intervjuer, ble slik et naturlig valg i mitt
tilfelle. Jeg vurderte en stund ogsé & forseke & fa til observasjon i de familiene jeg skulle
studere, fordi dette hadde vart interessant for & se i praksis hvordan moderskapet utformes.
Jeg var inspirert av blant annet Lareaus etnografiske studie av familier i USA og de detaljrike
beskrivelsene fra hennes observasjoner. Men dette ville vere et langt mer krevende prosjekt &
fa til, bade tidsmessig og i forhold til & skaffe informanter som var villige til 4 ha meg
hengende rundt. Jeg kom frem til at det ikke var nedvendig med en slik observasjon, og at
intervjuer ville gi meg en unik mulighet til & bli kjent med modrenes mate & tenke og
resonerer pa rundt disse temaene. Tanken var at jeg ville fa innsikt i og forstaelse for
medrenes tanker om barn, barneoppdragelse og utformingen av moderskapet. Den kvalitative
intervjumetoden er kjennetegnet ved at den studerer akterenes forestilling av seg selv og sin
livsverden og den egner seg derfor til & forske pa folks livssituasjoner eller hverdagspraksis

(Silverman 2001). Det var nettopp det jeg var ute etter.

Informanter

Utvalgskriterier

Jeg onsket 4 intervjue arbeiderklassekvinner med barn som var yngre enn ungdomsskolealder.
Som nevnt 1 kapittel en, ensket jeg & snakke med kvinner som ikke hadde utdannelse ut over
videregdende skole, og som hadde jobber som ikke krevde hoyere utdannelse og heller ikke
innebar lederansvar. Jeg var ikke s& opptatt av kvinnenes alder, men det var et kriterium at de
hadde sméibarn — etter min definisjon at barna var mellom to og tolv ar. Slik ville barnas alder
kunne variere med opptil ti &r, og hverdagsrutinene kunne vare noksa ulike ut ifra dette. Men
jeg onsket & snakke med medre som hadde tanker om barnehage og skole knyttet til
hverdagen i dag. Jeg onsket & snakke med smibarnsmedre, der hverdagen i stor grad styres av

foreldrene.
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Rekruttering
Jeg tok kontakt med en jeg kjenner som er lerer pa en barneskole og spurte om hun kunne

hjelpe meg med & skaffe informanter. Hun ville nevne prosjektet mitt pa et foreldremete, og
jeg sendte henne et informasjonsskriv pa mail (vedlegg) som hun skulle dele ut til foreldrene,
s& de kunne kontakte meg dersom de var interessert i & delta. Av de tjue foreldre”parene” som
var til stede pa foreldremetet var det to som tok kontakt. Den ene av disse falt fra, men jeg
fikk et intervju med den andre. Denne fremgangsmaten viste seg med andre ord & ikke vaere

spesielt effektiv med tanke pa antallet informanter det fremskaffet.

De resterende informantene mine ble rekruttert via mine bekjente. Det er ingen av
informantene som kjenner meg direkte, men alle bortsett fra hun jeg rekrutterte via laereren,
kjenner en person som kjenner meg. Det er vanskelig a vite 1 hvilken grad dette kan ha
pavirket intervjuene eller hva og hvordan de fortalte meg ting. Det kan uansett synes som om
tilgangen var lettere ndr den gikk via noen jeg kjente. Det er trolig lettere & stille opp til
intervju ndr det er en venn som introduserer spersmélet og samtidig gar god for intervjueren

Som person.

Alle informantene jeg rekrutterte via kjente fikk informasjonsskrivet om prosjektet tilsendt pa
mail. Her sto det en del generell informasjon om prosjektet, intervjuene, og beskjed om at de

kunne kontakte meg pa mail eller telefon dersom det var noe de lurte pa utover dette.

De informantene som ble rekruttert via kjente var pa forhand plukket ut som aktuelle pa
bakgrunn av mine kriterier som jeg hadde presentert for mine bekjente. Under intervjuene
fikk jeg mer utfyllende informasjon om informantenes utdanningsbakgrunn og jobbsituasjon
osv. Den informanten som ble rekruttert via foreldremetet visste jeg ingenting om pé forhénd,

men ogsd hun passet godt inn 1 mitt utvalg.

Utvalget
Prosjektets utvalg er det som 1 metodelitteraturen kalles et strategisk tilgjengelighetsutvalg

(Thagaard 2003). Utvalget er strategisk ettersom informantene har egenskaper som er
strategiske for problemstillingen, og det er et tilgjengelighetsutvalg fordi det er basert pa

deltakere som var villige til a stille opp.

Utvalget bestar av dtte medre i alderen 25-37 ér. To av medrene er gift med barnets far, to
lever i samboerforhold med barnets far, en er skilt og bor alene med barnet, to er samboere
med ny mann og en bor alene med barnet og har aldri veert samboer med barnefaren. Alle

fedrene har samvar med barna i ulike mengder.
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Halvparten av medrene bor altsd ikke sammen med barnets far, men alle disse kvinnene er
hovedforserger for barnet. Kvinnene er bosatt i tre ulike kommuner pa @Ostlandet. Alle bor i
relativt rolige boomrader, utenfor bykjernen. Tre av medrene bor i hus, en i rekkehus, tre bor i
tre- eller firemannsbolig og en bor i en leilighet 1 et storre bokompleks. Barna varierer i1 alder
fra ett til ti &r. Men de som hadde barn pa ett ar hadde ogsa litt sterre barn. Sa alle kvinnene
har veert medre noen ar. Barnas alder gjores ikke til et poeng 1 analysen, men leseren kan selv
ga tilbake til dette kapittelet for informasjon i tabellen som felger, for a sette enkelte sitater

inn 1 en tydeligere kontekst.

Poenget med & redegjore for disse variablene er & gi et mer utfyllende bilde av informantenes
bakgrunn, men ogsa a vise at utvalget etter disse variablene er lite homogent. Det de likevel
har til felles er deres klasseposisjon, slik jeg har definert den, med utgangspunkt i grad av
skolegang og type jobb.

Mgdrenes skolebakgrunn og deres arbeid

Ingen av medrene har utdannelse fra hoyskole eller universitet. To av medrene har fullfort
grunnskolen, men gikk aldri pa videregéende skole. En av kvinnene tok opp videregaende i
starten av tjuedrene. Foruten disse har tre av medrene gatt pd helse- og sosial, en pa
allmennfag og en pa dramalinje. Hun som gikk pa dramalinjen hadde idrettslinjen som
forstevalg, men kom ikke inn pa denne. Av de tre kvinnene som gikk pa helse- og sosial var
det kun en som fullferte. Det vil si at halvparten av kvinnene har ungdomsskolen som hayeste
fullforte skolegang, mens den andre halvparten har videregéende skole som heyeste fullforte

utdanning.

Pa det tidspunkt intervjuene ble gjennomfort var tre av kvinnene ansatt som resepsjonister, en
1 en kommunal bedrift og to 1 private bedrifter. To av kvinnene var ansatt i butikk, en i
matbutikk og en 1 klesbutikk. En av kvinnene var ansatt som serviter, en var ansatt som
kundebehandler i et stort salgsfirma, og en var ansatt som miljearbeider i en kommunal bolig i
deltidsstilling. Nér hun ikke jobbet der vasket hun butikklokaler. Alle medrene jobbet som

ufaglerte 1 servicebransjen, med kundebehandling eller med pleie og omsorg.

Fire av kvinnene var, nar jeg intervjuet dem, sykemeldte fra jobb av ulike arsaker. En var

hjemme 1 ulennet permisjon. De tre andre var i full jobb.

Informantenes ekonomisk rammer har ikke vart en variabel jeg har vart opptatt av 1 denne
studien. Det er likevel pé sin plass & kommentere at medrene hadde relativt stabil inntekt. De

som var gift eller samboer hadde naturlig nok mer & rutte med enn de som var enslige. Enkelte
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av medrene som bodde alene med barn, uttrykte at skonomien la noen begrensinger pé for
eksempel boligvalg og enkelte andre ting, men alle sa at de fikk det til & g rundt. Medrenes
okonomiske situasjon kunne vert et interessant utgangspunkt for & studere gjennomferingen

av hverdagsrutiner med barna, men det er likevel ikke det som er fokuset i denne oppgaven.

Tabell over informanter

Navn Alder Sivilstatus Barn Arbeidssituasjon

Nina-Iren 29 ar Gift To barn: 3 Jobber som
oglar telefonselger

Ingunn 29 ar Samboer Ett barn: 7 ar | Jobber som

resepsjonist

Lene 28 ar Samboer To barn: 2,5 | Jobberi
og 7 ar kiosk/butikk
Gry 26 ar Samboer Ett barn: 3 ar | Jobber som

resepsjonist

Jeanette 26 ar Enslig Ett barn: 3 ar | Jobber i klesbutikk

Mona 31 ar Gift Ett barn: 3ar | Jobber i matbutikk

Ylva 37 ar Skilt To barn: 7 Jobber som servitor
og 10

Ellen 35 ar Skilt 1 barn: 9 ar | Jobber som

resepsjonist

Intervjuene

Utarbeiding av intervjuguide

Etter 4 ha lest en del studier pa fagfeltet foreldreskap og klasse, var jeg inspirert av andre
forskeres fremgangsmate og problemstillinger. Jeg startet med a lage skisser til en
intervjuguide. Hvordan ville jeg fa medrene til & snakke om hvordan de utformet

moderskapet? Lareaus (2003) studier av hverdagslivet sma og store gjoreméal som
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utgangspunkt for & si noe om klassekulturelle monstre var en hovedinspirasjonskilde. Jeg lot
meg videre inspirert av Widerbergs fortellinger om Dorothy Smith og hennes metodiske
innfallsvinkel: Sper hvordan noe gjores! (Widerberg 2001:59). I mitt tilfelle — hvordan
“gjores” moderskapet. Videre var jeg inspirert av norske studier av foreldreskap og av
arbeiderklassekvinner, og studienes innfallsvinkler gav meg inspirasjon til utforming av

intervjuguide og hvilke temaer jeg onsket & ta opp med medrene.

Jeg onsket at samtalen med informantene skulle bare preg av & vare nettopp en samtale og
ikke intervju der jeg stilte spersmal som de svarte pa. Onsket mitt var derfor & snekre sammen
en ramme for intervjuene som var relativt apen og fleksibel, men hvor jeg likevel hadde
kontroll og kunne trekke informantene innom de utvalgte temaene jeg ensket at alle skulle
snakke om. Med utgangspunkt i "hvordan gjeres”-perspektivet, valgte jeg a legge opp
intervjuene som et sakalt livsformsintervju” (Haavind 1987), dvs. at jeg ba medrene beskrive
1 detalj en typisk hverdag 1 familiens liv. Dette ble den rede trdden som holdt intervjuet
sammen, og pa denne méiten ble modrene nedt til & ga i detalj pé alt de gjorde, og jeg kunne
sporre underveis — hvordan gjer du det? I tillegg inkluderte jeg spersmal der medrene svarte
pa hva de tenker om ulike temaer her-og-na eller hvordan de forholder seg til enkelte temaer

som kunne handle om fremtiden.

Prgveintervju
Jeg gjennomferte to preveintervjuer for jeg satte i gang med de ordentlige intervjuene. Her

intervjuet jeg noen jeg kjenner som har barn, og hensikten var & teste ut intervjuguiden og

samtidig rollen som intervjuer.

Proveintervjuene gjorde at jeg ble trygg pa om den rede trdden “fortell om en typisk dag”
fungerte. Spersmélene jeg ville stille i tillegg, kom s naturlig underveis i proveinformantenes
fortellinger fra “en typisk dag” at jeg tenkte at en intervjuguide egentlig var overfledig. Jeg
bestemte meg likevel for alltid 4 ha med en oversikt over alle spersmalene jeg onsket at alle
informantene skulle reflektere over, for & vaere sikker pa at jeg ikke glemte noe.
Gjennomfgring

Intervjuene ble gjennomfort 1 lopet av hesten 2008 og véaren 2009. Alle intervjuene ble gjort
hjemme hos informantene. Jeg eonsket 4 intervjue informantene hjemme hos seg selv, bade
fordi jeg ensket at medrene skulle ha minst mulig bry med & delta, men ogsé fordi andre
alternativer, som for eksempel en kafé, trolig kunne medfere for mye bakgrunnsstey. Jeg

ville heller ikke bruke et rom pé universitetet, noe jeg antar kan oppleves som unedvendig
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formelt , og som ville bli hjemmebane for meg og bortebane for dem. Flere har i
metodelitteraturen om intervju pekt pa at mennesker liker & prate om seg selv, og at det ofte
kan foles smigrende at noen tar ens meninger serigst (Widerberg 2001:90). Det var overhodet
ikke noe problem & f& medrene jeg intervjuet i tale. Det var snarere en utfordring 4 fa avsluttet
enkelte av intervjuene. Vi hadde pé forhdnd avtalt at intervjuene skulle vare ca en til en og en
halv time. De fleste intervjuene varte lenger enn dette, selv om jeg signaliserte at vi hadde
holdt pé i halvannen time. De fleste gnsket & fortsette samtalen, og intervjuene varte fra

halvannen til to og en halv time.

A intervjue folk fra arbeiderklassen
Flere forskere har pekt pd utfordringer med a fa folk fra arbeiderklassen i tale i

intervjusituasjoner (f.eks. Skilbrei 2003; Kvale og Brinkmann 2009). Kvale og Brinkmann
(2009:176) skriver at den ideelle intervjuperson kanskje er en som er veltalende og
kunnskapsrik, samarbeidsvillig og motivert, men at denne personen “minner mest om en
intellektuell person fra evre middelklasse”. Jeg vil pasté at den ideelle intervjupersonen som
Kvale og Brinkmann beskriver minner om flere av arbeiderklassemedrene jeg intervjuet. Jeg
opplevde mange av dem som nettopp veltalende og “kunnskapsrike” om de temaene som ble
tatt opp 1 intervjuet, videre var alle svaert samarbeidsvillige og utviste stor grad av motivasjon

bade i intervjusituasjonen og i forhold til dagliglivet med sma barn.

Jeg kan tenke meg flere grunner til at mine informanter var velvillige og snakkesalige. For det
forste foregikk intervjuet hjemme hos dem selv. De var med andre ord pd hjemmebane og var
av den grunn trygge og selvsikre. Det var jeg som var pa bortebane og som matte fole meg litt
frem som gjesten i deres hjem. For det andre tror jeg temaet for intervjuet var spesielt
takknemlig. Det at noen kommer hjem til deg for a be deg fortelle om din egen hverdag kan
foles smigrende (jfr. Widerberg 2001). Antakelig er egen hverdag med egne barn et emne det
er lett & snakke om Dette er et omrdde de har mye erfaring og kompetanse pé, og har gjort seg

mange tanker om.

Et annet poeng jeg tror kan vere av betydning, er at jeg ikke hadde barn selv. Skilbrei (2003)
skriver om fordelen ved & intervjue arbeiderklassemadre og selv ha barn. Hun avvek fra
arbeiderklassekvinnene hun intervjuet fordi hun var akademiker, men hun ble sett pd som en
de kunne identifisere seg med i kraft av & vaere mor. At jeg nermet meg tretti ar og ennd ikke
hadde fatt barn, til tross for at jeg hadde hatt samboer i flere ar (de fleste spurte meg om dette
1 forlengelsen av at jeg sa jeg ikke hadde barn selv) ble nok sett pd som annerledes, litt rart,

eller kanskje til og med litt trist. Dette kan jeg ikke vite sikkert, men jeg opplevde
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tilbakemeldingene jeg fikk pd min barnleshet som noe i den gata. Likevel tror jeg at jeg klarte
a vende det til et metodisk grep som gav meg mulighet til & gd enda mer i detalj i spersmélene
jeg stilte — om en verden jeg var lite kjent med, der de var ekspertene. Og nettopp temaet for

intervjuene gjorde dette mulig.

Det kan ogsa tenkes at det at jeg ikke var en totalt fremmed, pa den méten at jeg var en
bekjent av en de kjente, kunne gjore at de slappet noe mer av enn de kanskje ville gjort hvis
jeg var en “vilt fremmed”. Dessuten kan det ogsa ha innvirket pd informantene at jeg selv har
en habitus som passer godt overens med disse arbeiderklassehjemmene, fordi jeg selv
kommer fra et. Jeg var ikke ukjent med sjargongen i1 hjemmet, og folte meg rett og slett
ganske hjemme i de fleste hjemmene jeg kom inn i. Og det at jeg slappet av og gled lett inn i
“miljeet” kan ogsa ha pavirket stemningen under intervjuet, og medvirket til at det for

informantene nettopp foltes noe mer som en samtale enn som et formelt intervju.

Forskereffekt
Et intervju vil, uansett hvor ngytral man som intervjuer forseker a vere i intervjusituasjonen,

bli pavirket av hvordan forsker og informant opplever hverandre (Thagaard 2003). Kjenn,
alder og sosial klasse kan ha betydning for hvordan informanten ser pé forskeren (Silverman
2001), og kan ha innvirkning pd hva informanten forteller under intervjuet. Derfor er det
viktig at forskeren reflekterer over hvilken betydning dette kan ha hatt for intervjusituasjonen,

og videre hvordan dette kan pavirke tolkningene som gjores i analysen.

Under forberedelsene til intervjuene tenkte jeg en del pd hvordan medrene ville oppfatte meg.
Jeg onsket & fremstd som mest mulig neytral med tanke pa for eksempel sosial posisjon. De
visste at jeg holdt pd med en masteroppgave ved Universitetet i Oslo, og jeg ensket ikke &
fremstd som en typisk akademiker eller forsker. Jeg ensket a bli betraktet som en
samtalepartner som ikke representerte en gruppe de eventuelt folte avstand til. Dette er
problemstillinger som er vanskelig & kontrollere, men valget av sted for intervjuene;
kvinnenes egne hjem, kan ha medvirket til & skape denne narheten. Kvinnene jeg intervjuet
stort sett 1 samme aldersgruppe som jeg selv, vi hadde altsé kjonn og alder felles, mens jeg
skilte meg fra dem ved ikke a ha barn. I tillegg, og dette tror jeg kan ha hatt litt a si, har jeg
selv arbeiderklassebakgrunn, og har som nevnt ikke folt meg fremmed i de hjem jeg har
kommet inn i. Jeg har hatt som maél a skape en avslappet stemning i deres eget hjem, gjennom
a vise at jeg slapper av og feler meg hjemme. Nér vi snakket om familiebakgrunn, utdannelse

og jobb, har jeg ogsa snakket litt om meg selv og min egen bakgrunn. Jeg oppfattet det slik at
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forskjellen med hensyn til at jeg ikke er mor mens informantene alle er modre, og at dette
ogsé var tema for samtalene, pdA mange méter overskygget forskjellene med hensyn til
utdanning, og slik sett ogsa klasse. Dette opplevde jeg som en faktor som ferte til bade neerhet
og distanse: Sterre nerhet mellom meg som forsker og dem som intervjuobjekter i kraft av
variabler som kjonn, alder og klassebakgrunn, og distanse til temaet vi snakket om, slik at det

ble lettere for meg a stille dumme spersmal”.

Transkribering og analyse
Det forste intervjuet jeg gjorde ble ikke tatt opp pa band, fordi jeg folte det som invaderende &

skulle komme med bandopptakeren nér informanten allerede var i gang med a fortelle om
noksa private hendelser i familien hennes. Jeg noterte en del underveis, og etter intervjuet dro
jeg rett hjem og skrev ned alt jeg husket at hun hadde sagt. Materialet fra dette er ikke brukt
like aktivt som de andre intervjuene, jeg hadde for eksempel ikke tilgang til direkte sitater.
Likevel inneholdt intervjuet, og de notatene jeg gjorde meg umiddelbart etterpa, nyttig

informasjon, og innsikten jeg fikk fra dette intervjuet inngér i den samlede analysen.

Opplevelsen fra forste intervju gjorde at jeg ble veldig bevisst pé & sperre informanten om det
var greit at jeg gjorde lydopptak for samtalen var i gang.De andre intervjuene er tatt opp pa
band og transkribert ord for ord. Samlet endte jeg opp med flere hundre sider transkriberte
intervjuer. Men ogsé etter disse intervjuene skrev jeg ned tanker, inntrykk og ideer
umiddelbart etter intervjuet (jfr. Widerberg 2001). Prosessen med & transkribere opplevde jeg
som svert positiv. Det nergaende kjennskapet jeg fikk til datamaterialet tror jeg kan vaere
veldig verdifullt i forhold til & sté friere i analyseprosessen senere. Da jeg hadde jobbet meg
gjennom transkripsjonene, og de sto svart pa hvitt, folte jeg at jeg kjente datamaterialet sa
godt at jeg kunne frigjore meg fra teksten en stund, og heller prove & se monstre og tendenser
slik de fremsto for meg nar jeg prevde & sette ord pa dem. I forste runde forsgkte jeg altsa a se
menstre 1 materialet slik det fremsto for meg nér jeg la bort transkripsjonene og notatene. Péa
den maten startet jeg ut med et godt overblikk pd datamaterialet, for jeg tok frem notatene og
transkripsjonene igjen for & lese grundig igjennom. P& bakgrunn av dette utarbeidet jeg ulike
analytiske kategorier. Disse kategoriene representerer temaer som jeg sa som vesentlige og
sentrale. Da alle intervjuene var ferdig kategoriserte, sammenlignet jeg informantenes utsagn

om de ulike temaene.
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Dataene jeg samlet inn ma fortolkes, de taler ikke for seg selv (Repstad 1998:93). Dataene
tolkes med utgangspunkt i problemstillingen og det som er prosjektets hensikt, og dette setter
dataene inn i en sterre sammenheng (Repstad 1998:93). Min hensikt var & utforske empirisk
hvordan moderskap utformes i arbeiderklassen 1 Norge i dag. Widerberg (2001:127) skriver at
det er viktig & vaere dpen for hva man kan se 1 datamaterialet sitt. Dette forsekte jeg & gjore.
Samtidig hadde jeg andre forskeres funn og analyser med meg hele veien. Min forstéelse og
mine tolkninger er pd den maten farget av tidligere forskning og teori. Jeg har likevel forsekt

a ha bade en induktiv og deduktiv tilneerming til datamaterialet.

Jeg har valgt en temasentrert analyse. Dette gir meg mulighet til & g i dybden pa de ulike
temaene og utvikle en dypere forstaelse for dem. I en temasentrert analyse er fokuset rettet
mot nettopp temaer, ved 4 sammenligne informasjon fra alle informantene i studien. Dette er
til forskjell fra personsentrert analyse, som heller er rettet mot personene som er representert i

studien og som tar utgangspunkt i historier fortalt av hver enkelt (Thagaard 2003).

Alle temaene som tas opp 1 analysen forsgker jeg & belyse med sitater fra informantene. Bdde
for & gi analysen mer kjott pd beinet, men ogsa for & vise hvordan jeg har kommet fremt til de

analytiske kategoriene.

Informantenes selvpresentasjon
Et metodisk spersmal som ofte blir stilt er, hvordan vet man for eksempel om informanten

skjennmaler situasjonen 1 stedet for & gi en realistisk fremstilling av hverdagslivet med barn
slik de opplever det? Hva informantene velger a fortelle og hvordan de presenterer seg selv
kan gi et uriktig bilde av virkeligheten. Ifolge Wetlesen (2000:46) som gar inn i denne
problemstillingen, er det slik at dersom medrene fremstiller seg selv pa en overdrevet
fordelaktiv mate, far dette konsekvenser for materialets kvalitet, og det er opp til forskeren &

vurdere hvorvidt informantene virker troverdige i fremstillingen av seg selv.

Madrene jeg intervjuet fremstilte seg selv som gode madre. Om de utelot deler av fortellinger
eller om de 1 noen tilfeller pyntet pd sannheten, kan jeg ikke si med sikkerhet. Men jeg mener
likevel kvaliteten pa dataene i stor grad kan avgjeres av innholdet i seg selv. Slik jeg ser det
vil for eksempel de normer for godt moderskap som kvinnene trekker pa i sine forstellinger,
veere fruktbare for analysen av hva som oppfattes som godt moderskap hos nettopp disse
medrene. P4 den maten mener jeg dataene er interessante uansett hvor sanne de er, fordi de

sier noe om hva som er moralsk og sosialt akseptabelt 1 det miljoet madrene jeg intervjuet
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forholder seg til. Méten de fremstiller” sitt moderskap pé, kan trolig sies & vere hva de

onsker, eller hva de etterstreber.

Presentasjon av data
I boka Moderne jenter. Tre generasjoner pa vei (2006) bruker Nielsen og Rudberg en

orkestermetafor for a billedgjere hvordan deres informanter trer frem i1 analysene deres:
”Noen ganger synger de fellespartier, andre ganger solo eller 1 fullt orkester. Uansett er den
musikalske helhet blitt til pa grunnlag av enkeltstemmer hvis plassering i tid, rom og klasse
kan bestemmes” (Nielsen og Rudberg 2006:33). Dette er et godt bilde ogsa pa hvordan mine
informanter kommer til orde i min fremstilling av deres sitater. Enkelte medre slipper mer til
enn andre. Som regel er temaene som tas opp basert pa trekk som gér igjen hos mange av
medrene, og noen ganger hos samtlige. Her har jeg enkelte ganger valgt a presentere sitater
fra flere informanter for & fi frem ulike nyanser i tematikken. Andre ganger har jeg valgt a
eksemplifisere med kun ett eller fa sitater. Dette varierer litt. Men jeg har forsekt & vare
presis pd & markere dette, slik at det skal vaere tydelig at det er variasjon i materialet, men at
de temaene som fremstilles som oftest utgjor hovedstremninger. Enkelte ganger har
informanter kommentert noe helt seeregent som star ut fra de andre medrenes fortellinger,
men som jeg har opplevd som interessant for helheten av analysen. De gangene har enkelte
informanter fatt ”synge solo”, og mitt enske som dirigent er at det skal gi leseren et enda

tydeligere og mer intenst bilde av de fortellinger som her er skrevet frem.

Etiske betraktninger
Kvalitativ forskning, og sarlig intervju og observasjon, setter haye krav til at forskeren

opptrer varsomt ettersom man befinner seg sa nert innpa andre mennesker (Thagaard 2003). I
metodelitteraturen vises det spesielt til tre overordnede etiske regler (se for eksempel Kvale
2001; Thagaard 2003). Disse reglene er informert samtykke, konfidensialitet og konsekvensen

forskningen kan ha for deltakerne.

Informert samtykke betyr at deltakerne 1 studien skal informeres om prosjektets formal,
prosjektplan og mulige ulemper ved & delta. Videre skal deltakerne bli opplyst om at de kan
trekke seg fra undersekelsen uten & matte begrunne hvorfor, hvis de ensker det (Kvale 2001:
67). Informert samtykke kan gis bdde muntlig og skriftlig (Kvale 2001:71). Jeg sendte som
nevnt ut et informasjonsskriv til de aktuelle informantene, der prosjektets formal og plan ble
beskrevet. I informasjonsskrivet oppfordret jeg ogsé de aktuelle informantene om & ta kontakt

med meg pd mail eller telefon dersom de hadde noen spersmal.
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I denne sammenheng fikk jeg imidlertid inntrykk av at enkelte av medrene ikke hadde lest
informasjonsskrivet jeg hadde sendt dem péa mail. Slik ble jeg derfor usikker pa om de var klar
over hva de stilte opp pa. Det ble slik jeg vurderte det nedvendig & gi ytterligere informasjon
om prosjektet til alle modrene for intervjuet startet, blant annet at de ville bli anonymisert og
at de kunne fi lese igjennom sitatene for oppgaven ble trykket. Jeg opplyste ogséd om at de
kunne trekke seg dersom de ikke lenger onsket & delta. Jeg ansé dermed at medrene var

informert om det viktigste.

Informanter har krav pa at den informasjonen de gir behandles konfidensielt (Thagaard 2003).
Dette innebaerer at identifiserbare data om informantene ikke méa offentliggjeres, og at
informantene mé beskyttes ved at man forandrer navn og andre identifiserbare karaktertrekk
(Kvale 2001). Feor intervjuet startet informerte jeg om at jeg hadde taushetsplikt i forhold til
personopplysninger. Materialet er blitt behandlet etter NSDs krav til behandling av
personopplysninger. Jeg gav for eksempel informantene fiktive navn allerede fra perioden
hvor jeg gjennomforte intervjuer. Deres reelle navn stdr ikke skrevet ned noe sted, jeg lagde 1
stedet raskt et kodesystem der jeg selv koblet rett informant til fiktivt navn etter noen enkle
huskeregler som kun eksisterer i mitt hode. Videre har jeg i teksten byttet om pé enkelte andre

’kjennetegn” ved informantene, slik at de er ytterligere maskerte 1 teksten.

Det siste overordnede etiske kravet er at forskeren ma vurdere hvilke konsekvenser det & delta
1 prosjektet kan ha for deltakerne. Det er viktig at deltakerne ikke foler seg utlevert eller pa
annen méte opplever at deres fortellinger er blitt misbrukt. A bevare informantens integritet i
forskningen handler pd mange méter om hvordan informantene fremstilles. Thagaard (2003)
peker pa at det kan veare hensiktsmessig a benytte begreper som er nert knyttet til de

situasjonene som analyseres 1 stedet for 4 tvinge materialet inn i forhandsdefinerte kategorier.

Et etisk dilemma jeg opplevde, som kan knyttes til det siste overordnede etiske kravet, var
hvorvidt jeg skulle trekke inn begrepet klasse 1 samtalene med mine informanter. Pa lignende
vis opplevde Faber (2008) 1 sine intervjuer vanskeligheter med & snakke om klasse med
informantene, og valgte & ikke bruke selve begrepet klasse, men snakket heller om sosial
ulikhet, livsstiler osv. Denne tiln@rmingen valgte ogsé jeg, men folte at jeg pa denne maten
forte informantene mine litt bak lyset. Konnotasjonene til klasse og spesielt arbeiderklasse er
mange, og er ofte knyttet til en tanke om noe gammeldags og utdatert, og man ser helst for
seg industriarbeideren, en mann med skitne hender og vernesko som representant for

arbeiderklassen. Nar flere av informantene har ytret et ensket om & lese oppgaven nér den er
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ferdig, er jeg usikker pa om enkelte kanskje vil oppleve det rart & bli omtalt som nettopp
arbeiderklassemadre. Mine tolkninger kan skille seg fra informantenes forstielser. Men jeg
héaper at tolkningene kan gi informantene mine, og andre med kjennskap til feltet, en folelse

av “overskridende gjenkjennelse”, eller fordypet forstaelse (Repstad 1998:97).

Kvalitetskrav
Verifisering av kunnskap blir i kvantitativ forskning vanligvis diskutert ut i fra begrepene

reliabilitet, validitet og generaliserbarhet (Kvale 2001). Begrepene egner seg imidlertid
darlig til kvalitetsvurdering i kvalitative studier. Thagaard (2003) argumenter for at man 1

kvalitativ forskning kan erstatte begrepene med troverdighet, bekreftbarhet og overfarbarhet.

Troverdighet er knyttet til om forskningen utferes pa en tillitsvekkende méte. Jeg héper at
oppgaven fremstér som et troverdig prosjekt giennom min redegjorelse for det metodiske
opplegget som ligger til grunn for utferelsen og gjennomferingen, og videre at oppgaven i sin

helhet gir et troverdig inntrykk.

Bekreftbarhet inneberer at forskeren forholder seg kritisk til egne tolkninger og at prosjektets
resultater kan bekreftes av annen forskning (Thagaard 2003:179-180). Et godt tegn pa
bekreftbarhet kan vere at informantene kjenner seg igjen i analysen. Jeg har ikke testet ut
dette pa mine informanter. Men jeg har vart bevisst pa at jeg som forsker former analysen, og
at jeg ikke kan vite med sikkerhet at jeg har forstatt informantene rett. Derfor har jeg veaert
opptatt av & markere tydelig i analysen hva som er mine tolkninger og hva som er

informantenes fremstillinger.

En annen méte & sorge for bekreftbarhet, innebaerer & sammenligne egne funn og tolkninger
med andre studier som har tatt for seg lignende problemstillinger. A finne bekreftelse i annen
forskning bidrar til 4 styrke studiens kvalitet, og hvis andre forskere har kommet frem til
lignende resultater kan dette rimeliggjore egne tolkninger. Jeg har vart opptatt av at mine

analyser henter stotte fra andre studier og pa den méaten verifiseres som rimelige tolkninger.

I denne kvalitative studien, med et strategisk lite utvalg, dreier spersmélet om overforbarhet
seg om noe annet enn ved kvantitative forskning pa grunnlag av strategiske mal. Hvorvidt
funnene er overferbare ma heller knyttes til om de tolkningene som er utviklet i dette tilfellet
kan ha relevans i andre lignende sammenhenger (Thagaard 2003). Denne studien kan vare et

bidrag til & gi en bedre forstaelse av, og mer kunnskap om fenomenet som belyses, og en
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bedre innsikt 1 hvordan nettopp medre med arbeiderklassebakgrunn opplever sin virkelighet,
og hvordan de “’gjor” foreldreskap. Som jeg tidligere har nevnt, mener jeg det er behov for

mer forskning i Norge péd dette omréadet.

I de neste kapitlene vil jeg redegjore for mine data og analyser.
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Kapittel 4: Foreldreansvaret: oppdragelse, ikke kultivering

I tidligere forskning beskrives middelklasseforeldre som er opptatt av barnet
utviklingspotensial og utviklingsmuligheter. Her folges barns bevegelser noye slik at
foreldrene kan plukke opp sider ved barnet som métte komme til syne, for sa a legge til rette
for god stimulus og kultivering (jfr. Lareau 2003; Gilles 2005; Reay 1998 a,b; Vincent og
Ball 2007; Stefansen 2008; Aarseth og Stefansen 2011). Stefansen (2008a og b) bruker
metaforen “blikket pa barnet” for & si noe om hva det er middelklasseforeldre ser og ser etter
hos barnet. Ifolge Stefansen er det ikke tilfeldig hva de far oye pé. Det de ser henger sammen
med forstdelsen av barnet som et individ med et stort potensial nar det kommer til bade
kognitive, akademiske og kreative ferdigheter. Og fordi foreldrene opplever at det er deres
ansvar 4 serge for at barnet far optimale utviklingsforhold er de 1 konstant beredskap for &

folge opp barnets initiativ som peker i riktig retning, det vil si fremover (Stefansen 2008a).

Lareau (2003) har beskrevet denne logikken med metaforen? intensiv kultivering. Mens den
kulturelle logikken 1 arbeiderklassen begrepsfestes som tilretteleggelse for naturlig utvikling.
Arbeiderklasseforeldrene sa, ifelge Lareau, et barn som ville utvikle seg av seg selv, sé lenge
det fir dekket primere behov som mat og omsorg, og pa den méiten trengte de ikke ta

spesielle grep eller kultivere barnet pa spesielle omrader.

I en annen norsk studie beskriver Farstad og Stefansen (2007) arbeiderklasseforeldre som sa
ettaringen sin som “uferdig”, ikke klar til & kunne ha nytte av barnehagen, de mente barnet
matte “’bli litt mer seg selv forst”. Denne forstielsen av barnet ligger, slik jeg ser det tett opp

til logikken 1 begrepet naturlig utvikling.

Jeg var nysgjerrig pd hvordan medrene jeg skulle intervjue betraktet barn og barns behov, og
hva slags foreldreansvar som fulgte 1 kjelvannet av slike konstruksjoner. Ville jeg finne at
deres blikk pé barnet og forstaelsen av foreldreansvaret knyttet til dette ville passe inn i

Lareaus begrepspar?

Spersmal som belyses i1 dette kapittelet er: Hvordan forsar medrene jeg intervjuet

foreldreansvaret?

Dette utforskes gjennom & se pd hvilket “blikk” medrene har pd barnet: Hvilke egenskaper

eller kvaliteter ved barna ser de etter og hva slags barn er det de forsgker a skape/forme? Jeg
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belyser ogsd hvordan medrene gar fram for & oppnd det de vil, og diskuterer mulige

forklaringer pa hvorfor de ser disse strategiene” som nedvendige.

Naturlig utvikling
De fleste madrene jeg intervjuet snakker om barn pd en mate som speiler Lareaus analyse av

amerikanske arbeiderklasseforeldre og idealet om naturlig utvikling. De snakker om barnets
utvikling som noe som gar av seg selv, noe de som foreldre ikke trenger eller kan gjore noe
med. Som den ene moren, Ingunn, sier: ”De utvikler seg av seg selv, det er ikke noe vi som

foreldre trenger a gjore, det er naturens gang det”.
Nina-Iren er inne pa noe lignende nér hun sier:

Né som han er veldig liten og sann, sa blir det jo veldig mye sann.. primert.. stell og
sant. Og pa Hanna na etter hvert sé blir det jo 4 leere henne, hun kan jo alt det & ga pa
do og alt det motoriske holdt jeg pa 4 si, og da blir det jo og egentlig hele tiden folge
med 1 hverdagen (...). M4 egentlig bare hele tiden folge med pa hva som skjer, og ta
det derfra. Det er ikke s& mye mer vi kan gjore fra eller til.
Slik medrene jeg intervjuet snakker om det, ma foreldrene folge med pé hva som skjer med
barnet (i barnets naturlige utvikling), men de trenger ikke & ligge et skritt foran, slik vi kan
tolke middelklasseprosjektet. Og de er ikke opptatt av & legge til rette for utviklingsforhold
slik middelklasseforeldre, ifolge tidligere forskning, er (jfr. Lareau 2003, Reay 2005, Gillies

2005,Vincent og Ball 2007, Stefansen 2008a,b).

Forstaelsen av barns utvikling som noe som gér av seg selv og som de som foreldre ikke
trenger & pavirke fremkom ogsa, slik jeg tolker det, ndr medrene snakket om barnas lek. Slik
de sé det var leken barns domene, og i likhet med arbeiderklasseforeldrene 1 Lareaus (2003)
og Gullestads (1984) studier, sa de ikke pd leken som noe de som foreldre trengte & folge opp
eller overvake (jfr. Stefansen og Blaasvaer 2010). De ensket at barna skulle fa leke mest mulig
uforstyrret av de voksne, og pa den maten forstas ikke leken som en arena der foreldrene
sorger for riktig stimuli og kultivering. De syntes heller & mene at foreldrene tvert i mot ikke
skulle blande seg:

Jeg ser at det er noen foreldre som, ja, skal blande seg sa mye, skal organisere s& mye,

men herregud, la barna fa leke, de klarer det selv (Ylva).

Jo mer de far utforske og gjere selv, prave seg pa selv, uten at de voksne skal blande
seg inn hele tiden og.. de ma bare {4 lov til 4 prove selv, og lere av det. Det tror jeg
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har veldig mye & si... for ogsd oppveksten videre. Vi skal liksom ikke blande oss inn 1
alt synes jeg, helst minst mulig (Lene).

Og fordi leken ikke forstas som en arena for utvikling og kultivering, var innholdet i leken,
hva barna lekte eller lekte med, heller ikke noe modrene hadde sterke meninger om eller
onsket a regulere. De fokuserte mer pa barnets trivsel og at leken var bra sa lenge barnet koste
seg:

Hun kan jo holde pa inne pa rommet sitt vet du, hun koser seg og ordner og holder pa,
sa kan hun komme ut til oss litt, og sa forsvinner hun inn pa rommet sitt igjen, for a
leke (Lene).

Denne tankegangen kan ses som en kontrast til beskrivelsene av middelklasseforeldres fokus
pa nettopp lekens kvalitet og mal (jfr. Vincent & Ball 2007; Aarseth og Stefansen 2009). Men
selv om medrene jeg intervjuet kan se ut til 4 ha et “avslappet” forhold til barnets utvikling og
pa mange mater synes & mene at dette er noe som skjer av seg selv og derfor ikke ser noen
hensikt i & ta spesielle grep - er det ikke slik omsorgen for barna generelt fremstér. For dette er
pa ingen mate et "laisses-faire”-moderskap. Madrene er, som jeg skal vise, svart opptatt av
deres rolle 1 forhold til barna pa andre omrader. Og selv om de synes 4 mene at de ikke
trenger & legge til rette for barnets utvikling eller kan pavirke barnet i serlig grad nar det
kommer til sékalte iboende egenskaper, er de veldig opptatt av at foreldre i stor grad kan

pavirke og forme sine barn — nér det kommer til oppforsel.

Barns utvikling - to dimensjoner
Flere av modrene snakker om andre foreldre som de mener gjor ting galt i forhold til barna,

og flere nevner tv-serien ”"Nannyhjelpen” nar de skal eksemplifisere foreldres uheldige
pavirkning pa barn. Lene sier: ’Se pa det der nanny-greiene da, de ungene er jo gaerne. Det
ma jo vere noe gaerent med foreldrene, det er jo deres skyld at ungene er sann”. Det er
foreldrenes oppdragelsesmetoder det er noe galt med nar ungene er sa ’gaerne”. Modrene er

bevisste pd at de har en stor jobb som oppdragere og at de kan forme barna sine i stor grad:

Jeg ser at jeg kan forme dem veldig mye. For eksempel Joakim, han var mye mer bajas
enn det Hanna var, skulle hele tiden dra dvd’ene utover for eksempel. Med henne
holdt det at jeg sa nei en gang, sé sluttet hun med det. Med han s mé du jo si det ett
hundre tusen ganger om dagen, men han larer til slutt (Nina-Iren).

Pa den ene siden snakker modrene altsd om barns utvikling som noe som skjer av seg selv, og

at de som foreldre ikke kan gjore s4 mye med det fra eller til. P4 den andre siden er de ogsd
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opptatt av at de som foreldre har mye 4 si for barnas utvikling. Dette kan virke som en
motsetning, men min tolkning er at dette handler om to forskjellige ting. De sider ved barnet
som medrene mener utvikles av seg selv handler, sann jeg forstar det, om grunnleggende sider
ved barnet, eller det som snakkes om som iboende egenskaper, som at det vokser, lerer &
krabbe, lerer & gd, 4 snakke osv. Her tenker medrene at de ikke har noen sarlig pavirkning pé
barnet, og at det uansett er unedvendig & pavirke, fordi barnet vil utvikle seg naturlig, i sitt
eget tempo (jfr. naturlig utvikling). Nar foreldrene likevel mener at de i stor grad kan forme
eller pavirke barnet sitt ser det ut som om dette handler mindre om barnets evner knyttet til for
eksempel sprak og motorikk, og mer om folkeskikk og god oppdragelse, som fremstir som

viktige verdier for disse medrene — slik det kommer fram 1 sitatet under:

Du kan jo ikke presse ungen til —snakk rent da! Det skjer jo bare med alle etter hvert.
Men du ma jo lere ungen & oppfore seg. De veit jo ikke hva som er riktig og ikke av
seg selv (Jeanette).

Lareaus (2003) begrep naturlig utvikling gir mening ogsé nar en ser pa hvordan medrene 1
min studie snakket om barnet, og sitt ansvar som foreldre. Deres innstilling til barnets
utvikling som noe som gér av seg selv og som de som foreldre ikke trenger & intervenere 1, er
1 trdd med Lareaus analyse. Men slik jeg ser det, er ikke begrepet naturlig utvikling
tilstrekkelig for & gi et fullstendig bilde av disse medrenes blikk pa barnet og videre deres
ansvar som foreldre. For a f4 frem denne nyansen vil jeg introdusere en idé om to ulike
dimensjoner ved det vi kan kalle utvikling. For & forstd hvordan medrene 1 min studie tenker

vil jeg skille mellom barnets utvikling og barnets forming.

Barnets utvikling handler om egenskaper eller ferdigheter som kan forstds som iboende
egenskaper, som & kunne prate eller gd, mens forming handler om barnets oppfersel. Barnets
utvikling mener madrene de ikke kan gjore s mye med, her har de en tanke om barnet, slik
jeg tolker dem, som er helt i trad med begrepet naturlig utvikling. De tenker seg, slik jeg
forstar det, at barnet fra naturens side er utstyrt med visse egenskaper som vil komme til

uttrykk med arene, og at dette vil skje av seg selv, pa en naturlig méte.

Barnets forming er de pa den annen side veldig opptatt av, her ser de at de som foreldre har
mye 4 si, og de har mange meninger om hva de mener er gunstig for barnet. A oppdra barnet
til god folkeskikk er ikke bare en oppdragermulighet, det er ogsa, slik medrene snakker om

det, et oppdrageransvar de har, som gode medre.
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Oppdragelse, ikke kultivering
Nar barnets utvikling forstds som noe som skjer naturlig av seg selv, er det ikke rart at

medrene ikke er sd opptatt av & se etter og stimulere egenskaper som vi kan forstd som
iboende 1 storre eller mindre grad. Medrene er ikke, som middelklasseforeldre, opptatt av &
kultivere barnet. Dette kom til uttrykk ogsa nar de snakket om kveldsrutiner og leggerutiner.
Med ett unntak var det ingen av medrene jeg snakket med som leste for barna pa sengekanten.
Alle sang imidlertid ”god natt-sanger”. De fleste hadde to til tre sanger som gikk igjen hver
kveld og som barna etter hvert kjente godt. Sangstunden var viktig fordi det var trygt og kjent
og det handlet om 4 roe ned barnet slik at det kunne sove. Ylva leste imidlertid for datteren.
Hun fortalte at de hadde kjopt en bok til datteren pd tre r etter at hun begynte i barnehagen.
Hun sa det slik:

De leser sa mye i barnehagen og hun er blitt sd glad i beker, kan mase om beker, sé da
har vi kjept en bok til henne, ellers hadde vi nok ikke gjort det, beker er liksom ikke
noe du finner mye av her i huset. Men jeg leser ikke hver kveld. Jeg har inngétt en
avtale med henne om at jeg leser hvis hun er rask og ikke maser eller sutrer nar vi gjor
kveldsstellet.

For Ylva er ikke lesestunden, slik jeg tolker det, en situasjon for & utforske datterens indre liv
eller iboende egenskaper, like lite som det fremstir som en situasjon for kultivering av barnet.
Lesestunden er en gulrot moren bruker for & fi datteren til & oppfere seg og vere lett 4 ha med
a gjore under kveldsstellet, og min tolkning er at lesestunden kan forstds som en forlengelse
av det hun, slik jeg forstar det, ser som viktigere enn & kultivere barnet, i dette tilfellet & skape
gode rutiner 1 hverdagen. Lesestunden inngar pd den maten i et storre prosjekt medrene har,

som er ’den gode oppdragelsen” av barna.

Barnet formes gjennom god oppdragelse
Alle madrene jeg intervjuet snakket generelt mye om oppdragelse. Ifolge modrene er barn

avhengige av at de voksne tar ansvar for & oppdra dem. Blikket deres er ikke rettet mot barnas
utviklingsmuligheter, men kan slik jeg forstar det, vare mer rettet mot 4 sette grenser for
barnet. Middelklasseforeldre legger til rette for barnas utfoldelse, forstatt som tidligere
beskrevet som “barnets initiativ”’ og barns rett til & forhandle med de voksne (jfr. Lareau
2003; Vincent og Ball 2007; Stefansen 2008; Aarseth og Stefansen 2011). Jeg mener at
arbeiderklasseforeldrene ogsé legger til rette for barns utfoldelse, men pa en annen méte enn
middelklasseforeldrene (mer om dette i neste kapittel). Men medrene jeg snakket med, var
ogsa opptatt av & ramme inn barnets bevegelser. Ingunn sier det pa denne maten: ”Jeg
skjenner meg ikke pé de som driver med sann fri barneoppdragelse. Barn trenger litt toyler,

jeg tror de foretrekker det”. Mona mener det er feil & la barna bestemme, hun sier: ”Du ser jo
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at det er noen som lar barna bestemme. Det er jo helt.. det syns jeg er helt feil”. Ylva er noe
mer spesifikk: ”’du mé jo oppdra ungen da, de vet jo ikke hva som er rett og galt av seg selv”.

Nina-Iren er enda mer konkret i forhold til hva hun mener barn trenger:

Igjen, det karategreiene, jeg haper skikkelig at hun vil begynne pé det. Der er det
disiplin. Nar jeg sto og pratet med han treneren, s& var det en unge som sto og —444a
[brékte]. ”Na er du stille, eller sa fyker du rett ut”!(sa treneren) -med sénn streng
mannsstemme, sdnn som snakker egentlig lavt, men den runger. Det tror jeg unger
trenger (Nina-Iren).

Slik jeg tolker det kan medrenes blikk pa barnet reflektere et syn pa barn som ”human
becomings” (Qvortrup 1994), dvs. ufullstendige individer som ikke kan behandles pd samme
mate som voksne. De ser et barn som trenger & oppdras, som trenger & bli veiledet av de
voksne i forhold til god og darlig oppfersel. Og i det videre skal jeg vise hvordan (jeg mener)

medrene gjor dette.

Faste rammer og regelmessighet
Et tema som gikk igjen var medrenes forstaelse av at barn trenger faste rammer og

regelmessighet (jfr. Stefansen og Blaasvar 2010). Slik jeg ser det er rammene og reglene et
ledd 1 medrenes oppdragelse av barna. Flere fortalte om dager som sa sant det var mulig, var
organiserte etter ufravikelige rutiner:

Jeg er veldig opptatt av rutiner.. og regelmessighet. Det kan jo bli litt kjedelig med
rutiner, men det er jeg veldig bestemt pa. Og jeg gir meg aldri. - Mamma bestemmer,
sorry, jeg er voksen, du er barn, jeg bestemmer, sdnn er det faktisk bare (Ingunn).

Vi har alltid hatt faste tider pa ting. Hvis vi er pd besgk hos noen mé vi dra hjem til
klokka seks, for da er det kveldsmat og kveldsrutiner. Det er jeg veldig bestemt pa. Jeg
prover & vere veldig konsekvent pa det (Nina-Iren).

Bortsett fra en av medrene beskrev de andre seg selv som strenge madre. Og de mente det var
viktig at de voksne var konsekvente, og at hverdagen til barna var ordnet etter en rytme som
var lett for barnet 4 forholde seg til. Ingunn sier: ”Jeg tror man ma vere litt streng. Jeg tror
barna foretrekker det”. Mens Mona mente at om ikke alle barn trengte strenge foreldre,

trengte 1 alle fall hennes senn det:

Mamma er streng. Christian (sennen) er nok sdnn som meg, som gjerne bare flyter
rundt, hvis han kan det. Sa jeg ma veare litt streng.

Jeanette forteller at hun ble oppdratt strengt hjemme og er opptatt av at hun er like streng som

hennes egen mor var: ”Jeg er ganske streng, det var moren min med meg ogsa, jeg fikk ikke
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lov til alt”. Nina-Iren pa sin side er klar over at andre kunne synes hun var litt for streng, men

hun fikk ogséa bekreftet av andre pa at det gav resultater:

Det er mange som synes jeg er for streng, men sa synes de jeg har skrekkelig
veloppdragne unger ogsa.. kanskje det er en sammenheng? (ironisk)

Mens Gry, som flere av de andre medrene, mente at en streng mamma handler om mer enn
oppdragelse, det handler ogsa om at barnet skal vere trygg pa at moren er glad i det:

Mange ting foler jeg at jeg har hentet fra mamma, for mamma har alltid veert veldig
streng. Jeg har vokst opp med skilte foreldre da. Pappa er mer sdnn “jaja, du kan gjere
som du vil liksom”. Men jeg har mer den oppfatningen at hvis du har klare regler pa
ting, sd foler ungen seg mer.. at du er mer glad 1 ungen.

Veloppdragne og trygge barn
Slik jeg tolker det handler den strenge oppdragelsen og hverdagsrutinene om to ting: &

frembringe veloppdragne og trygge barn. Det madrene forseker & fa til for sine barn, slik jeg
ser det, handler i stor grad om & skape trygge, forutsigelige rammer for barnet, og samtidig
sorge for at barna blir veloppdragne. De var opptatt av at barna deres er lette & ha med & gjore
og at de kan oppfere seg. Frekke barn, eller barn som er vanskelige & ha med & gjore ble av
flere av medrene sett pa som uoppdragne unger, der foreldrene hadde mislyktes med

oppdragelsen:

Jeg ser pa Therese, hun har gjort mange feil med sine barn, hun har vert for
ettergiven, hun sier ikke nei til dem, og de har blitt noen drittunger (Nina-Iren).
Mens det at deres egne barn var lette & ha med & gjore ble sett pa som et resultat av en

konsekvent og streng oppdragelse:

Jeg ser jo pad Hanna, hun er lett & ha med & gjore, slar seg sjelden vrang sénn som
andre unger. Og det mener jeg er fordi vi har vaert konsekvente og strenge med henne
hele veien (Nina-Iren).

Flere av madrene snakket om viktigheten av at barna ble veloppdragne eller visste hvordan de
skulle oppfore seg. Gry sier: ”Jeg er veldig streng med at hun skal vite hvordan man oppferer
seg”. Mens Jeanette sa det pa denne méiten:

Jeg er opptatt av at hun skal ha god oppdragelse (...) og at hun skal ha vett pa 4 gd
hjem hvis hun er pd besgk hos noen, at hun ikke bare blir og blir og aldri gir hjem
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liksom. Jeg vil ikke at de hun er hos skal tenke at hun er en uoppdragen unge som ikke
har vett pa & ga hjem.

At hverdagen er lett & kjenne igjen og at mor er bestemt og har klare regler er, slik disse
medrene snakker om det, viktig for & gi barna en trygg og mest mulig problemfri hverdag. Og

dette, mente medrene, skaper ogsa trygge barn.

Klare, enkle regler
Magdrene var opptatt av at det var viktig a tilrettelegge hverdagen sa enkelt sa mulig for barna.

De mente at klare regler og en bestemt voksen som veiledet barnet var det beste for & unngé at
barnet havnet i for mange situasjoner som skapte negative opplevelser og usikkerhet. Samtlige
av medrene samstemte i dette. Det handlet pd mange mater om 4 fa hverdagen til & gli mest

mulig problemfritt, og dette var foreldrenes ansvar (jfr. Stefansen og Blaasvaer 2010).

Slik enkelte av meadrene snakket om det var det & legge opp til forhandlinger mellom voksne
og barn, som er blitt beskrevet som typisk i moderne familier (Dencik 2006) og i
middelklassefamilier (Lareau 2003:kap. 1,3,6), ikke 4 ta sitt ansvar som forelder. De syntes &
mene at dette var uheldig for barn, at de som voksne tross alt matte bestemme i mange
situasjoner og at en bestemt voksen var trygt for barnet. Jeanette mente at hun som mor matte
ta ansvar 1 valgsituasjoner hun og datteren havnet i. At hun som mor til syvende og sist
bestemte var greit, slik jeg forsto henne, fordi hun tross alt vet bedre enn barnet. Dessuten
sparte det dem begge, og ikke minst datteren, for unedvendig vanskelige situasjoner. Hun
sier:

Jeg er ganske streng, hun fér ikke lov til & gjore ting bare sdnn som hun vil, og jeg gir
henne alltid et valg pé ting, sénn at, jeg gir henne alltid et veldig darlig valg, og et
veldig godt valg. Og hun tar jo alltid det gode valget. Og da er det greit, for da trenger
hun ikke & tenke noe mer over det, altsd da har ikke hun tapt noe pé en mate. For hun
tenker ikke over at det er hundre andre valg i tillegg (Jeanette).

Nina-Iren var enda tydeligere pa at den voksne ma ta ansvar og serge for at valgsituasjoner er
noe som ikke forer til uro for barnet. Slik hun ser det mé den voksne bestemme pa vegne av

barnet i en del situasjoner:
Sette deg ned og prate med dem, det heres innmari sénn pedagogisk-pedagogisk ut,
men det er jo ikke hyggelig a bli sett ned pa sann, det er det jo ingen som syntes (...).

Eller & sporre ungen —skal du ha pd deg lua? Ikke spor et spersmal du allerede har
bestemt svaret pd. Da legger du virkelig opp til en krangel.. —nei, sier jo den ungen da.
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—Jo du skal det. Ikke spor da. —-Na skal du ha pa deg lua. Ikke sper om noe du har
svaret pa (...). Jeg tror du mé ha det -sann er det bare! (Nina-Iren)

A lage enkle regler for barna, der den voksne bestemmer kan synes & vere et ledd i 4 forme
barna til god folkeskikk for disse medrene, men ogsé, som jeg mener flere av sitatene viser, a
unnga unedvendig krangel eller negative situasjoner som kan skape usikkerhet hos barnet. Det
handlet, pa mange maéter, om & fa hverdagen til & gli mest mulig problemfritt, og dette var, slik
medrene snakket om det, foreldrenes ansvar. At foreldre som lar barna bestemme for mye

selv kan skape utrygghet for barnet mener jeg fremkommer godt av noe Nina-Iren sa:

Jeg ser pa han sennen, han far bestemme alt, men han vet jo ikke hva han vil, han har
jo ikke noe mulighet til & vite det, han blir jo bare forvirra. For eksempel nar de leverer
1 barnehagen sé er det sann —vil du vere oppe?, ja da gar vi opp, & ville du vare nede,
ja da far vi g& ned igjen da. Foreldrene mé jo bare bestemme, og si - i dag er vi nede,
ferdig med det.

”Vi kan ikke ha noen sanne grasoner”
Flere av madrene var opptatt av at det var viktig & gi barna enkle budskap om hva som var rett

og galt, slik at verden ble lett & forstd og barna skjente hva de hadde a forholde seg til. Et sitat
fra Nina-Iren mener jeg illustrer hvordan den typen forhandlinger mellom foreldre og barn
som blir beskrevet som vanlig 1 middelklassefamilier (Lareau 2003), ikke blir sett pa som god
foreldrepraksis blant alle foreldre (jfr. Stefansen og Blaasvar 2010). Jeg mener videre at
sitatet illustrer hvordan arbeiderklassemedrene i min studie regulerer barnas hverdag med
tanke pa & forme bade veloppdragne og trygge barn. Nina-Iren fortalte at hun hadde observert
en far og senn pd vei inn 1 barnehagen en morgen. Sennen hadde gatt og slatt faren 1 rumpa
med en pinne, og faren hadde ikke reagert negativt pa dette, men nér de kom inn pa
barnehagens omrade hadde faren sagt til sennen at han maétte legge bort pinnen fordi i
barnehagen var det ikke lov til & sla noen. Nina-Iren reagerte pd méten faren kommuniserte,
slik hun sd det, doble regler, til sonnen pa tre r. Hun ville selv héndtert situasjonen

annerledes:

(...) hadde Hanna [datteren]gjort det pa meg, [da hadde] jeg pelmet den pinnen langt
vekk. Det var liksom, han snakket liksom som om det var hva som helst, det var
liksom ikke sa farlig (...), men han guttungen har aldri fatt et nei, det gjor vi ikke
med pinner, ikke lost, ikke hardt, ingenting!”. Det mener jeg, vi kan ikke ha noen
sanne grasoner, han har jo ikke noen grunn til a tolke hva som er hardt og hva som er
lost, og na er vi inne i barnehagen, er det lov & sla med pinner utenfor barnehagen? Da
er det jo lettere & bare [si] “nei”! (Nina-Iren)
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Nina-Iren synes & mene at det er galt av faren a forvente at sennen skal forholde seg til ulike
regler og grasoner. Dette er & gjore det unedvendig vanskelig for gutten, og foreldrenes rolle
er, slik hun snakker om det, & tilrettelegge for barna slik at hverdagen er mest mulig
konsekvent og lettfattelig. Og det handler, slik jeg ser det, om & skape veloppdragne, men
ogsé trygge barn:

Jeg tror de barna som ikke har klare regler, der det er forskjellig hele tiden liksom, blir
veldig usikre og stressa. Jeg tror de blir usikre og at de ikke far den sammen roen
(Nina-Iren).

Autoritativ barneoppdragelse
Fordi beskrivelsene av medrene som strenge og bestemte pa barnas vegne kan skape et bilde

av medrene som autoritere, onsker jeg & nyansere dette bildet noe. Det er viktig & fa frem at
medrene ogsa var opptatt av a se barnet og barnets ensker, og a skape et nart forhold til det.
Slik er de i trdd med et moderne syn pa barnet, der barnet skal ses og heres og tas pé alvor pd
egne premisser (Dencik 2006). Madrene er opptatt av & vere strenge, men ikke autoritere. De
forvalter en form for autoritet der barnet skal bli hert 1 situasjoner der de, madrene, mener det

er naturlig.

Madrene forteller at de er opptatt av & snakke med barnet sitt og at barnet skal kunne komme
til dem dersom det har noe pé hjertet. Samtlige av medrene var opptatt av dette og ensket
inderlig at barna deres skulle utvikle et forhold til medrene sine som var basert pa apenhet og

tillitt, og at barna skulle bli tatt pa alvor dersom de hadde noe pé hjertet.

Magdrene er altsa opptatt av bade & se og lytte til barnet sitt, men samtidig at det er de som
voksne som bestemmer. Min tolkning er at de situasjoner der barnet skal lyttes til ikke handler
om praktiske ting, som hvilke kler barnet skal ha pd seg, hva de skal spise til middag osv,
men om de nare ting. De ensker at barna skal ha et dpent og naert forholdt til medrene sine
folelsesmessig. Og dette star ikke i noen motsetning til & vaere en streng forelder som
bestemmer hvordan dagen skal gjennomferes. De mener heller at en bestemt forelder skaper

trygge barn.

"Det ma de tale” - om a bli litt tgff
Selv om medrene var opptatt av a se og lytte til barnet sitt, var det ikke, slik de snakket om

det, alt en skulle gi barna oppmerksomhet pa. Og dette fremsto, slik jeg ser det, som et ledd i

formingen av barnet.
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Madrene forseker, slik jeg har vist, & forme veloppdragne og trygge barn. Men det var en
tredje egenskap eller kvalitet til som gikk igjen, slik jeg tolker det, i en del av medrenes
fortellinger: de ville ogsa at barna skulle bli "teffe”, at de skulle "herdes” litt, og kunne tile
litt motgang (Jfr. Gullestad 1984; Stefansen og Blaasvar 2010). Flere av medrene fortalte at
de var strenge med barna nar det kom til grining og sutring for det de (medrene) mente var
unedvendig & grine eller sutre for. To av medrene snakket om at de ikke ensket seg barn som
’legger seg ned og griner for ingenting”. Mona hadde en egen metode & meote datteren med

nar hun opplevde at hun grat for ”sméting”:

Hvis jeg ser at hun begynner a grine for smating sa gir jeg henne det blikket, hun vet

hva det betyr —det var ikke noe & grine for. Og da slutter hun.
Flere av madrene snakket om barn som var pysete pa en méte som indikerte (, slik jeg forstér
dem) at dette var en kvalitet de ansa a vere uheldig. Medrene mente at leken var en viktig
arena der barna ble nettopp litt teffe. Men i motsetning til middelklassebarnas lek som
overvékes av de voksne (jfr. Lareau 2003; Vincent og Ball 2006; Aarseth og Stefansen 2011),
var poenget, som nevnt tidligere, at leken var noe barna matte fa styre selv, uten de voksnes
regulering eller overvaking. Og slik jeg tolker det s& medrene pé leken bade som kos (som
nevnt), og ogsd som herding og sosialisering (jfr. Gullestad 1984; Stefansen og Blaasvaer

2010). Lenes fortelling sier noe om den frie lekens betydning ogsé for herding av barna:

Nei, sann pa vinterstid, jeg ser veldig mange foreldre er livredde for at barna skal spise
sne og istapper og sénn, kan far mark i magen. Men.. gjor de det sa er det det som
bygger opp immunforsvaret deres. Og pad sommeren, pelle opp ting, sand 1 hele trynet,
jo mer mekkete ungene er, og jo mer drit de har fatt i seg, jo bedre er det ndr kvelden
kommer. Det synes jeg, de skal utforske, de skal klatre i toppen av trerne, de skal
snuble og dette i bekken for & skjonne at det er faktisk skummelt og, de skal utforske
og de skal lere seg begrensningene. Og helst av seg selv. Og ta heller den forklaringen
etterpa.

Slik jeg ser det handlet det for en del av medrene, som nevnt, om at ungene skulle bli litt
toffere av leken, men ogsé fa et forhold til ting som kan gé galt og forstd sine begrensninger.

Samtidig fremstér leken med andre barn som viktig fordi her lerer barna spillereglene som

gjelder der ute (jfr. Gullestad 1984).

Alle ungene rundt her leker ute sammen, det kan jo ga litt hardt for seg noen ganger,
men de téler det, ogsa, hvis det er noe, hvis noen av de sterre tuller med de mindre..
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jeg tenker, de lerer seg & finne sin plass liksom, snart er det de som er de storste...
(Mona).

Nina-Iren fortalte om en gang hun skulle hente datteren i barnehagen, pé vei inn far hun eye
pa datteren ute, i sandkassa, som leker med en spade. Sa kommer det en annen unge bort til
datteren og river spaden ut av hendene pd henne. Nina-Iren sa dette om situasjonen hun

observerte:

Jeg ble helt.. det var sd vondt & se p4, jeg tenkte -kom igjen Hanna, ta den tilbake, ta

den tilbake! Hvordan skal jeg fa henne til ta igjen? (...) Jeg vil jo ha en unge som tar

igjen!
Slik jeg tolker medrenes fortellinger kan vi forsta leken som viktig for en del av formingen av
barnet som medrene selv ikke kan fa til. I trdd med Gullestads (1984) analyse mener jeg leken
oppleves som viktig fordi: det er her barna sosialiseres — her lerer de & vare uavhengige og
autonome, og de lerer seg spillereglene som gjelder ’der ute”. Sammen med andre barn lerer
barna de tingene medrene ikke kan leere dem, det som til en hver tid rerer seg blant barn, og 1
den barnegruppa de blir en del av. Sosialiseringen med andre barn er helt avgjerende fordi det
er her man skal bli godtatt, blant jevnaldrende, og nettopp dette blir sett pa som en viktig del
av barnets sosialisering og modning, slik jeg tolker det (jfr. Stefansen og Blaasver 2010). At
det & bli godtatt blant de andre barna ble oppfattet som viktig, og i noen sammenhenger

viktigere enn andre ting, mener jeg fremkommer av noe Nina-Iren sa:

Det er en sann advokatdame som har sennen sin i samme avdeling som Hanna. Hun
har klart & fa igjennom at han sennen skal fa begynne i storbarnsavdelingen for han
egentlig skulle. Han er jo yngre enn Hanna [hennes datter]. Men hu mora mener at han
er sd moden og langt fremme 1 utviklingen eller noe. Men det er jo helt ...helt idiotisk
spor du meg. Han sennen leker jo aldri med de store barna, det gjor Hanna, hun leker
jo allerede masse med de store barna.

Slik Nina-Iren ser det er ikke de voksnes objektive mél pa utvikling gode nok krav til om
hvorvidt et barn faktisk ber fa flyttes over til storbarnsavdeling i barnehagen for tiden. Det
som betyr noe, slik hun ser det, er om hvorvidt barnet er modent for det, dvs. om det hindterer
barnearenaen med storre barn. Her er det koder a knekke og krav & innfri som de voksne ikke
er herre over. Dessuten mener jeg Nina-Irens synspunkt sier noe om forstaelsen av
barnehagen; ikke som en arena for utvikling, men en arena for lek og sosialisering (jfr.

Stefansen og Blaasvar 2010; Stefansen og Skogen 2011).
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Her-og-na og fremtid: trygg, veloppdragen og tgff
Maodrene forsoker, slik jeg ser det, & forme veloppdragne, trygge og “teffe” barn. A enske seg

trygge barn er lett & forstd, det er vel ingen som ensker seg utrygge barn. Men dette var noe de
som foreldre var opptatt av og bevisste pd. Og denne kvaliteten var, slik jeg ser det, spesielt

viktig her-og-nd, mens barna var smé, fordi, som nevnt, barn trenger trygghet.

At barna skulle vere veloppdragne og litt "teffe” var ogsé viktig her-og-né, men jeg mener
det ogsa kan forstds som et méal med oppdragelsen som handlet om & forme barnet til & mote

fremtiden og verden utenfor familien.

Flere av madrene forseker, slik jeg ser det, & forme barna til & bli "unger som téler en stoyt”.
Dette mener jeg gjores blant annet ved a legge til rette for litt ’roff” lek og samtidig

kommunisere til barna at ”sméting” ikke er noe & grine for.

Men slik jeg ser det, onsket modrene seg ogsa at barna skulle lere seg 4 ta igjen dersom de

ble begatt urett mot.

Det fremsto som en dualitet i medrenes ensker om hvilke egenskaper eller kvaliteter barna
deres skulle ha. Pa den ene siden ensket de seg barn som var heflige og veloppdragne, og pa
den andre siden egnsket de seg toffe” unger som ikke lot seg pille pa nesen. Og dette onsket
om litt teffe barn som tok igjen opplevde jeg at vakte noe uro hos enkelte av medrene. Jeg tror
denne uroen hang sammen med at det siste ikke var noe de direkte kunne laere barna sine, men
som barna matte leere selv, gjennom barnegruppa. Og det er her barnas lek med andre barn
kommer inn, det er blant de andre barna at de helt nedvendige reglene for hvordan man er og

overlever sammen med andre formes.

Hvorfor veloppdragne og “teffe” barn?

Viktig at barna blir godt likt
Slik medrene snakket om det var det viktig for dem at barna ble godt likt av bdde andre barn

og voksne. Flere sa: ”det er viktig at hun/han/de blir godt likt”. Dette var, slik jeg ser det, ett
av mélene med oppdragelsen. Det handlet pA mange mater om 4 fa barna til & “fit in” (Jfr.

Gillies 2005), a bli godtatt av andre fordi du er en grei unge. Mona sa det pa denne maten:

Hun vet jeg har nulltoleranse for sutring. Det er ingen som liker en unge som sutrer. S&
det er jeg veldig streng med henne pa.
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Jeanette fortalte at datteren hennes pa tre &r hadde begynt 4 si mye imot henne i det siste, hun
var redd for at datteren skulle oppfore seg sdnn ogsa mot andre, og mot andre barn i

barnehagen, og hva dette i sé fall kunne fore til:

Jeg er litt bekymra né, for hun har begynt a bli litt frekk i det siste syns jeg. Jeg sier til
henne at hvis hun oppferer seg sann sa er det ingen som vil vere venner med henne.

At det var viktig & serge for at barna ble ”likendes folk” fremkom ogséd nar medrene snakket
om andre foreldre og deres barn. Og slik de fleste m@drene snakket om det, risikerer foreldre
som ikke tar ansvar med & oppdra ungene sine, at barna blir "drittunger”, frekke”,
’veslevoksne”, ’sutrete” eller ’pysete barn”. Og slike barn vil, underforstétt, for eller siden fa
problemer med & omgas andre, fordi de skiller seg ut, negativt (jfr. Gilles 2005). Denne typen
oppfersel ble nettopp oppfattet som en konsekvens av at foreldrene ikke hadde satt tydelige

grenser for barna (jfr. Stefansen og Blaasvar 2010).

To av medrene mente at det verste var barn som var "heye pa paera”. Slik de sé det var det
viktig & se barnet sitt litt objektivt. Den ene moren forteller om foreldre hun har observert som
”’lar barna tro at de er best i verden”. Slik hun sé& det kom de barna til 74 fa seg en skikkelig pa
tryne nar de kommer ut i den virkelige verden og oppdager at det finnes mange andre barn
som er minst like flinke”. Det & utsette barnet for denne skuffelsen er noe hun som mor aldri
ville gjort. Videre mener hun (Mona) og Ylva, at slike barn vil {4 store problemer med & fa

seg venner, og dette ser de, slik jeg forstir dem, sveart alvorlig pa.

"Livet er hardt”. Verden som venter barna der ute
Madrene jeg snakket med ensket & skéne barna for mest mulig unedvendig uro og usikkerhet,

og 1 dette ligger det muligens en tanke om at verden er nettopp noksa urolig og usikker (jfr.
Gullestad 1984). Dette er 1 trad med arbeiderklasseforeldrene 1 Gillies (2005:842) studie, slik
hun presenterer sin tolkning: ”working class parents were concerned to ensure that their
children have the skills and the strength to be able to cope with the instability, injustice and
hardship that will most likely characterize their lives”. Madrene jeg snakket med forteller ikke
om at de forseker & lere barna spesielle ferdigheter, men slik jeg ser det, forsekte flere av
medrene a “toffe opp” barna sine. Dessuten var de fleste opptatt av at barna kommer til &
mete hinder og motgang som de haper barna vil takle. De héper barna er toffe nok til &

handtere motgangen og at de vil klare 4 ta igjen dersom noen behandlet dem dérlig.
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I motsetning til middelklasseforeldrene i Stefansens (2008a) studie som sd uendelige
muligheter for sin datters fremtid, var det ingen av madrene jeg intervjuet som snakket om
fremtiden som en mulighetenes tid. De snakket om motgang, men ikke om medgang. Flere
nevnte at “livet er hardt”, eller "livet er ikke lek”, og var som jeg vil vise i neste kapittel ikke
utelukkende positive med tanke pa den verdenen som skulle mete barna nér de skulle ut av
redet. Og nar livet oppleves som hardt, kan det vaere viktig & vaere forberedt, & vaere litt toff og
tale motgang.

Det viktigste i livet

Naér jeg spurte medrene hva deres hayeste onske for barna sine var svarte samtlige, litt ulike
varianter over samme tema: At barna skulle bli godt likt av andre mennesker, bli tilfredse og
fa et godt liv. Slik de snakket om det var det viktigste i livet & ha det godt og ha venner og
familie. Og slik jeg tolker det hadde medrene en viktig rolle i & forme barn til 4 bli "likendes

folk”.

I Gillies (2005:842-845) studie beskrev middelklasseforeldrene sine barn som bright” og de
var opptatt av at deres barn var spesielt begavet. Det handlet om egenskaper ved barnet
knyttet til spréklig og intellektuell utvikling. Ogsa Stefansen (2008a:6-8) beskriver
middelkasseforeldrenes orientering mot barnet sitt som spesielt begavet og lagt fremme 1
utviklingen. Arbeiderklasseforeldrene i Gillies studie snakket om helt andre ting nar de ble
bedt om & beskrive sine barn (se ogsa Lareau 2002:748-749). De brukte ikke ord som flink
eller spesiell, men beskrev barna som hjelpsomme og arbeidsomme — sider ved barnet som
ikke henger direkte sammen med utvikling, slik jeg definerte det tidigere i dette kapittelet. Det
handler om andre ting, og & fi hjelpsomme og arbeidsomme barn kan forstas som et resultat
av foreldre som har tatt sitt ansvar, med 4 forme barna til & fa pa plass disse egenskapene, pd

alvor.

Nér jeg ba medrene jeg intervjuet om a beskrive sine barn var det ingen som snakket om dem
som spesielt begavede eller spesielle pa andre mater. De fremhevet, som
arbeiderklasseforeldrene 1 Gillies (2005) studie, andre sider ved barna enn de som var knyttet
til kognitiv utvikling eller intellektuelle og akademiske ferdigheter. De snakket heller om at
barna deres var snille og kosete og hjelpsomme, eller de snakket om ting barna likte eller ikke

likte:

Hanna er snill.. og hjelpsom, vil alltid hjelpe til med & bare av bordet og sann etter
middag. Ogsa er hun.. hun er ikke s& kosete som Joakim, han er veldig kosete, han
elsker a kose, hun er mer selvstendig pa en mate, vil bestemme selv (Nina-Iren).
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Hun liker & danse og showe og sénn. Hun er en veldig glad-jente, har god humor og...
Ogsa er hun snill, jeg ser det pa skolen, med andre barn og sdnn, og laeereren hennes har
sagt til meg at hun ofte hjelper de andre i klassen og sénn (Ingunn).

Min tolkning er at det som oppfattes som viktige egenskaper hos disse medrene er knyttet til
andre verdier, ikke kultivering av akademiske og kognitive ferdigheter, men egenskaper som
a veere snill og hjelpsom osv. Livet handler ikke om & etterstrebe gode posisjoner i samfunnet,
men om & {4 et godt liv — der det & ha venner og familie og komme godt overens med folk
rundt en, blir det viktigste. Og dette vil man langt pa vei kunne fa dersom man er hjelpsom og

snill og respektfull mot andre mennesker.

Jeg mener vi kan forstd medrenes blikk pa barnet, deres ensker for dem og det de forseker &
fa til for barna, som et uttrykk for opplevelsen av nettopp hvor det virkelige livet foregar (jfr.
Skilbrei 2003:kap.7). Det som blir viktig blir ikke a se etter egenskaper knyttet til intellektuell
utvikling og a stimulere disse, men 4 se etter andre sider ved barna og serge for at disse

formes slik at et virkelig godt liv blir mulig ogsa for deres barn:

For meg er det viktig at hun larer seg folkeskikk, (...) at hun kan komme overens med
alle, og at hun.. jeg vet ikke, at hun er glad og forneyd og...(Mona).

Oppsummering
Madrene jeg har intervjuet har et ”blikk™ pa barnet og en forstéelse av foreldreansvaret som er

1 trad med Lareaus begrep naturlig utvikling. De mener at barn utvikles av seg selv pd naturlig
mate. Av den grunn er de ikke opptatt av & legge til rette for kultivering av barnet. Men de er
imidlertid veldig opptatt av at de har et stort ansvar som foreldre med & oppdra barna sine til
god folkeskikk. De forseker & forme barna til & bli trygge, veloppdragne og teffe. Dette gjor
de vet & vaere strenge og konsekvente med hverdagsrutiner — som et ledd 1 oppdragelsen.
Viktigheten av & forme barna til & bli veloppdragne og teffe kan forstis gjennom deres
fortellinger om ”livet som hardt” og videre hva som er “det viktigste i livet”. De ensker seg
barn som er toffe nok til & hadndtere en hard virkelighet og som samtidig er veloppdragne og

snille og pa den maten vil bli godt likt av andre mennesker og fa et godt liv.
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Kapittel 5: Den gode barndommen

Hva som er oppfattes som bra for barn varierer over tid, og mellom ulike kulturer. I studier av
foreldreskap fremkommer det at hva som oppfattes som bra for barn ogsa kan variere mellom
ulike klassekulturer. I Stefansen og Farstads (2008) studie ble for eksempel barnehagen sett
pa som en arena som var bra for ettaringer i de middelklassefamiliene forskerne intervjuet,
mens arbeideklasseforeldrene i samme studie var skeptiske til barnehagen for sa sma barn,
fordi de mente den var en for utrygg og krevende arena. Lareaus (2003) beskrivelser av ulike
familiers hverdagsliv, og hvordan foreldre med ulik klassetilknytning tilrettelegger hverdagen
til barn pa sveert ulike mater, gir, som Lareau sa treffende papeker, grunnlag for svert ulike

barndommer.
Spersmélene jeg belyser 1 dette kapittelet er:

Hva slags barndom er det mogdrene forseker a skape for sine barn? Og hvilken forstéelse av

verden og muligheter til a ta grep om barnas plass i verden kan dette reflektere?

Jeg neermer meg disse spersmélene gjennom en utforsking av hvor mgdrene mener det er bra
for barn & vere, hvem de mener det er greit at barna er ssmmen med og hva slags aktiviteter

de anser som bra for dem.

Hvor er det bra for barn a vare?

Barnehagen som for utrygg
Samtlige av medrene jeg intervjuet var skeptiske til 4 sende barna i barnehagen for tidlig. Slik

de sa det var det best for sma barn & vaere hjemme sammen med foreldrene sa lenge som
mulig. Dette er i trdd med arbeiderklasseforeldrene i Skilbrei (2003) og Stefansen og Farstads
(2007, 2008) studier. Alle medrene jeg intervjuet hadde, i likhet med kvinnene i Skilbreis
(2003) studie, ventet sa lenge de kunne med 4 la barna begynne 1 barnehagen, for modrene
matte ut i jobb igjen. Men noen hadde vart heldige” og vert sykmeldte en stund etter at
permisjonstiden hadde gatt ut, og kunne pa den maten vare lenger hjemme med barna. Men
fordi alle pa et tidspunkt matte ut i jobb var barnehage noe som var tiltenkt alle barna til disse
medrene. Noen av barna hadde begynt da de var to, noen da de var tre, og noen skulle
begynne for fylte to ar. Slik er de helt 1 trdd med arbeiderklasseforeldrene 1 Stefansen og

Farstads (2007, 2008) studier:
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Hun begynte [i barnehagen] ndr hun var to og et halvt, han ma nok begynne for.. Med
henne, jeg jobbet jo kveld den tiden der, sa jeg kunne vare hjemme med henne pa
dagen, ogsd kom (far) hjem for jeg dro pa jobb, sa det var egentlig helt genialt
(Nina-Iren).

Hun var jo sa liten... jeg kunne sikkert ha gatt tilbake i jobb da, men sé fikk jeg lenger
sykemelding og da var det greit liksom, s kunne jeg veere hjemme med henne litt

lenger og (Gry).

I likhet med arbeiderklasseforeldrene i Farstad og Stefansens (2007) studie, s medrene jeg
intervjuet smé barn som trenger “en rolig start”:

Jeg var hjemme med henne til hun var tre ar, da syns jeg hun var stor nok til & begynne
i barnehagen. For det orket jeg ikke tanken pa & skulle sende henne fra meg til
fremmede folk og masse unger som.. ja.. Men nér hun var to sa tok jeg henne med til
en sann dpen barnepark, sdnn hvor foreldrene ogsa er der, s du passer pa ditt eget
barn liksom, men s er det andre barn der som de kan leke med og.. (Ingunn).

Slik medrene snakker om det framstar hjemmet som det beste sted for barn & vare. Der er det

trygt, mens barnehagen forstds som mer utrygg. Og medrene er opptatt av at barna deres skal

fa veere hjemme i trygge omgivelser sa lenge som mulig.

For de minste barna var det ingen av medrene som snakket om barnehagen som bra for
barnet. De snakket ikke om positive utfordringer, om a strekke seg eller at barna skulle
oppleve mer (slik middelklasseforeldre gjor — jfr. Lareau 2003; Gillies 2005; Vincent og Ball
2006; Stefansen og Farstad 2008). For dem handlet det heller om behovet for trygghet, og
dette far barnet i hjemmet med de neere omsorgspersonene (jfr. Stefansen og Farstad 2008).
Dette mener jeg fremkom ogsé nér de snakket om Avem det var bra for barnet & vaere sammen
med. At barnehagen ikke ble oppfattet som det beste stedet for barn & vaere, og at de ansatte 1
barnehagen ikke er de beste for barn 4 vaere sammen med, mener jeg Ingunn kommenterer nar

hun sier:

Jeg var alltid neye med at Yvonne aldri var lenge i barnehagen. Hun var aldri det
barnet som ble levert forst og hentet sist. Tanken pé at de i1 barnehagen skulle vare
mer sammen med henne enn jeg.. nei, hun er mitt barn, det er jeg som er moren (...)
(Ingunn).

Ingunn er opptatt av at datteren ikke skal vare 1 barnehagen lenger enn nedvendig, og at det
er hun som mor som skal ha mest tid sammen med sitt barn. I det videre skal jeg vise hvordan
forstaelsen av barns behov for trygghet ogséa fremkom nar medrene snakket om hvem det er

bra for barn a4 veere sammen med og ikke.
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Hvem er det bra for barn a veere sammen med?

Skjermes mot for mange fremmede
De fleste madrene jeg intervjuet var opptatt av at barn helst ber veere sammen med mennesker

de kjenner og er trygge pa. A utsette barn for mange fremmede var det tydelige at flere av
dem mente var uheldig. To av medrene skilte seg ut her, og var ikke s opptatt av dette, men

det er i det videre de andre meadrenes fortellinger jeg har lagt vekt pa i denne sammenhengen.

Disse madrene fortalte at de sjelden hadde beseok av folk hjemme. De var som regel bare
sammen med familien, 1 hvert fall 1 ukedagene. I helgene kunne det hende at de fikk besgk av
annen familie eller venner. Hvis det kom folk pa besegk, papekte de at dette alltid var folk som
barna kjente fra for. De var opptatt av at det ikke skulle komme folk pa besek som barna ikke
hadde et forhold til. Dette ble snakket om som utrygt for barnet, og noe de ensket & skjerme
barnet fra. De fortalte at de aldri hadde fest eller lignende hvis barna var hjemme. Dette var
noe de kunne ha dersom de hadde barnevakt. Som oftest var det besteforeldre som satt
barnevakt. Men flere sa at de sjelden benyttet seg av dette. De var som regel hjemme selv, i
alle fall en av foreldrene. Noen ordnet seg pa den méten at mor og far byttet pa & fa fri en dag
1 helgen for & besgke venner eller gé ut pa byen eller lignende. Mens noen sa at de sjelden

gjorde noe serlig i helgene heller, men at de var hjemme sammen med barna:

Né er jo jeg alene da, sa jeg er nesten alltid hjemme i helgene. Jeg har aldri folk pa
besegk og sann i helgene nar hun [datteren] er hjemme. Jeg vil ikke at hun skal véakne
pé natta ogsé er det folk her som hun kanskje ikke kjenner og.. eller, mamma har
tilbudt seg mange ganger a vere barnevakt, sann at jeg kan komme meg litt ut, men
jeg benytter meg nesten aldri av det. Det er jo mange som bare har en sann ungjente
som passer ungen ogsa, hvis de skal ut. Det kommer i hvert fall aldri jeg til & ha, jeg
vil ikke at hun skal vdkne opp og sd stir det en fremmed ungjente der (Jeanette).

Slik de snakket om det er det stressende og utrygt for sma barn 4 matte forholde seg til
fremmede. Madrene forseokte s& godt det lot seg gjore 4 skjerme barnet for mye folk og

ukjente.

”De fleste voksenpersoner som er en del av livet til Yvonne er nar familie. Det er
besteforeldre, mye moren min da. Vi har ikke sa ofte besgk, vi er nok ikke s& innmari
sosiale av oss, det er mest kjernefamilien liksom. (...) Det hender jo at det kommer
venner pa besgk eller sdnn, men da er det alltid folk som Yvonne kjenner. Og hvis vi
inviterer noen over og vi skal drikke alkohol og sann, s er det bare de helgene
Yvonne er hos faren sin” (Ingunn).
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Deres forstéelse av barns behov knyttet til trygghet gjennom fa nare omsorgspersoner og
trygge rammer i hjemmet er, slik jeg ser det, i trad med arbeiderklasseforeldrene i Stefansen
og Farstads studier. Og denne forstdelsen av sma barns behov kan sies a ligge tett opp til det
Ellingsater (2007:148) har kalt den tradisjonelle modellen for omsorg — en idealtypisk modell
der en stabil familiesituasjon forstas som barnets viktigste arena for omsorg og sosialisering.
Mor forstds som barnets viktigste interaksjonspartner, og den sosial arena for barnet er

primart hjemmet og dets naere omgivelser.

Slik medrene jeg intervjuet snakket om det var det ingen som kunne erstatte moren, eller
foreldrene, som omsorgsperson. Dette henger, slik jeg ser det, ssmmen med det de forstar som
barnas behov for trygghet og forutsigbarhet. Og i trdd med dette vil jeg trekke inn noen sitater

der modrene snakker om deres syn pa alkohol.

Alkohol ble nevnt av flere av madrene som noe de hadde et veldig bevisst forhold til. Alle sa
at de avsto helt fra alkohol nér barna var til stede. Alkohol ble snakket om som noe som herer
voksenlivet til, og som barn ber skénes mot. Og flere snakket om hvordan hjemmet var
forbeholdt familieting — dvs. barnevennlige ting, mens de kunne slippe seg mer los og vare

mer seg selv utenfor hjemmet. Nina-Iren sier:

Vi har ikke sé ofte besok, vi er som regel hjemme her bare vi. I helgene hender det at
jeg drar ut pa byen med venninner og sann, ogsa er Christian [far] hjemme, vi bytter
pd da. Sa har vi kanskje vorspiel hos hun ene ogsé drar vi ut. Da er jeg liksom bare
Nina-Iren, da vil jeg ikke prate om unger og bleier og sann.

Lene forteller at hun og mannen aldri har noe tid for seg selv, de er alltid sammen med
ungene, og dessuten har de ikke sé stort behov for & vare sammen bare de, ”det er barna som

gjelder”. Nér jeg sper om hun treffer venninner innimellom svarer hun dette:

(...) en gang 1 méneden prover vi 4 ha en sénn medrekveld holdt jeg pd & si, vi
medrene som er her ute da, vi jentene som pleier 4 holde sammen. Da er vi hjemme
hos en av oss ja. — Sender vi liksom unger og alt vekk da vet du. For det kan vi ikke ha
med ost og vin og ol og sdnn. Hjemmemekka drinker med miksmasterer og.. nei. Det,
barn har ikke noe der & gjore.

Slik jeg tolker madrene er det viktig for dem a opprettholde den tydelige morsrollen for barna.
Det a skulle blande familieliv, dvs. livet med barna, med voksenlivet for gvrig, kunne virke

som noe ugreit, slik flere av disse madrene snakket om det. Det kan tenkes at det, 1 trdd med
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forrige kapittel, handlet om & opprettholde forutsigbare rammer. Og pd den maten er det

enkleste & holde disse tingene fra hverandre.

Der middelklasseforeldrene 1 Lareaus (2002:327-340, 2003 kap.2,3,4) studie ofte inngikk 1
store og lose nettverk, og der barna var vant til at venner av familien var pd besgk vel s
gjerne som familie, og der dette ble betraktet som en ressurs for barnet, var denne praksisen
noe annerledes blant arbeiderklasseforeldrene. De inngikk ikke like ofte i store nettverk, og
blandet ikke i samme grad familieliv og venner eller kollegaer. Men arbeiderklassefamiliene
hadde ofte hyppig og nar kontakt med familie. De fleste modrene jeg snakket med oppfattet
mye folk inn og ut av huset som stey og uroligheter. Og i likhet med arbeiderklasseforeldrene
i Lareaus (2003) studie fremsto det som viktig & opprettholde et skille mellom
voksenverdenen og barneverdenen, bdde gjennom ensket om ikke & ha ukjente voksne pa
besgk eller fest 1 hjemmet. Men ogsé at foreldrene selv, dersom de ensket & treffe venner og
gjore ’voksenting”, som & drikke alkohol eller bare vare seg selv”, sa var dette noe de
fortrinnsvis gjorde utenfor hjemmet. Slik fremstdr det som viktig a skape trygge rammer i
hjemmet — hjemmet er et sted der en ikke blir overrasket av fremmede, hvor mor og far ikke
forandrer seg, og hvor en er skinet fra stress og mas (forrige kapittel). Min tolkning er at
medrene langt pé vei forseker & fa til et skjermet rom for omsorg for sine barn (jfr. Stefansen

og Farstad 2008).

Tilbake til fortellingene om barnehagen:
At det er trygghet som er viktig i medrenes forstielse av hvem det er bra for barn & vere

sammen med mener jeg fremkommer ogsé nir medrene snakket om de ansatte 1 barnehagen.

Magdrene jeg snakket med hadde fa tanker om det pedagogiske innholdet i barnehagen bortsett
fra at flere mente det kanskje var litt for mye opplegg, og litt for ”pedagogisk-pedagogisk”.
Denne tanken hang, slik jeg ser det, sammen med deres syn pa de ansatte i barnehagen. De
fortrakk, og folte seg mer trygge, ndr de visste at noen av de godt voksne damene, uten
pedagogisk utdannelse, men med lang erfaring fra & jobbe i barnehage og som dessuten hadde
barn selv, var pd jobb. Dette er i trad med det Stefansen og Skogen (2011) fant i sin studie.
Gry sa dette:

Jeg vet at hun er veldig trygg pa hun Randi. Hun har jo jobbet der i alle ar. Hun er
sann trygg og rolig, og flink med unger, har flere unger selv og..
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Nei, hun begynte bare tre dager i uka, sa gikk hun vel det i et halvt ar, og da sa jeg at
jeg ville ha fullt. Fordi hun trivdes sa godt, og.. barnehagetanta som ogsa hadde Lisa
[eldste datter], ja som hun hadde, hun ble flyttet ned pa den avdelingen, som Mia
[yngste datter] begynte pa, sa.. og hun er en veldig jordneer og trygg person (Lene).

De unge, nyutdannede forskolelererne var de noe mer skeptisk til, selv om samtlige uttrykte
at de var forneyd med alle som jobbet i barnehagen, at de var snille og virket som & vere
flinke med barn. Men slik de snakket om barna, der trygghet er viktigere enn utfordringer, var
det den erfaringsneare kunnskapen til de voksne damene som hadde egne barn som gjorde
barnehagen til et ok sted & vare ogsé for de minste barna. Dessuten, som Nina-Iren sa: “alle
barn gér i barnehage 1 dag, sa de som ikke gjor det kan bli outsidere” (jfr. “fitting in”). Slik
forstés barnehagen som et sted man bare mé sende barna til, et sted for helt nedvendig

livserfaring og sosialisering.

Hva er det bra for barn a gjgre?

Barnehagen som for krevende
Stefansen og Farstad (2008:43) skriver at mens middelklasseforeldrene, i deres studie, var

positivt innstilt til det pedagogiske opplegg i barnehagen og en hverdag fylt av sosiale
utfordringer, sa arbeiderklasseforeldrene disse sidene ved barnehagen som for krevende for de

minste.

Ogséd medrene jeg snakket med syntes & ha lignende bekymringer knyttet til barnehagen.
Enkelte av medrenes fortellinger fremsto, slik jeg tolker det, som et gnske om & beskytte
barna mot utfordringer, konkurranse, krav og voksenevaluering. En mor var for eksempel
skeptisk til en del av "opplegget” i barnehagen, som hun mente var litt for ”pedagogisk-

pedagogisk”. Hun uttrykte denne bekymringen slik:

Det jeg er litt skeptisk til nar det gjelder barnehagen er ogsa alt det opplegget, det kan
bli litt for pedagogisk-pedagogisk, og jeg er redd for at hun [datteren] kanskje sitter og
leker med noe da, ogsa blir hun bare dratt ut av leken fordi hun ma vare med pa noe
sant opplegg (Nina-Iren).

Jeg mener sitatet til Nina-Iren illustrer at enkelte foreldre kan oppfatte barnehagens innhold til
a vaere noe ganske annet enn vanlig lek. Og at dette, de organiserte, voksenstyrte aktivitetene,

blir betraktet som mindre gunstig for barn, enn barns egen lek.
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En annen mor var ogsa litt skeptisk til alt ”opplegget” 1 barnehagen, og hun mente det skapte
barn som forventet at det skulle skje noe hele tiden. Hun var opptatt av at barna skulle lere
seg 4 leke pa egen hand og ikke vere s& avhengig av voksne for & fa til ting. Problemet var,
slik Mona sa det,” at i barnehagen blir de overstimulert”, og hun oppfattet at barna ikke klarte
a slappe av 1 helgene nar de var bare hjemme fordi de var blitt si vant til at det matte skje noe
hele tiden. Denne moren, og flere andre, snakket om barnehagen som et sted som kunne vere

stressende for de aller minste barna.

Flere var skeptisk til all leringen som skulle foregé i barnehagen. De opplevde det som om
barnehagen nesten var blitt som skolen, og slik jeg forstar dem, ensket de & skéne barna fra de
leerings- og mestringskrav som tidsnok ville innehente barna nar de nettopp skulle begynne pa
skolen. Igjen er ikke blikket rettet mor barnets utvikling, men mot barnets behov for 4 fa vaere
barn —dvs. smé, uferdige og sarbare (Jfr. Stefansen og Blaasvar 2010). Nina-Iren hadde noen

tanker om dette:

Jeg horer at de skal begynne 4 leere ungene matte i barnehagen. Det mener jeg, @rlig
talt, de er jo bitte smé, la de fa vaere det da, ikke press pa de matte, det ma de jo lere
pa skolen uansett.

Slik Nina-Iren snakker om det er det unedvendig og kanskje heller ikke sa bra & utsette barn

for den typen utfordringer. De er smé og ber slik Nina-Iren ser det skanes for det hun

oppfatter som ungdvendig og stressende for smé barn.

Ro i hjemmet/ikke for mange aktiviteter
Organiserte aktiviteter var noe de fleste medrene snakket om som stressende for barna. Slik

de sé det stjal det tid fra den tiden barnet, i deres oyne, trengte til 4 bare leke, uten noen
voksenregulering. De snakker om at de er opptatt av at det skal vare ro i hjemmet og at de
ikke synes noe om foreldre som sender barna sine pa mange fritidsaktiviteter. De er opptatt av
at barna skal vere mye hjemme og f4 gode rutiner med familien, som middagsrutiner eller at
de barna som er store nok til 4 vaere ute og leke alene, skal komme hjem i god tid for leggetid,
sann at de har tid til 4 roe ned og bare vere sammen med familien. Modrene snakker om at
barna gér pa eller skal fa ga pa fritidsaktiviteter, men ikke mange. Flere nevner antallet to som

passende mengde aktiviteter:

Jeg vil ikke at hun skal begynne med for mange aktiviteter etter hvert, men jeg tenker
litt dansing, kanskje nar er hun fire eller fem (Nina-Iren).
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Hun fér lov til & ga pa to ting, hun har allerede svemming etter skolen en gang i uka,
hun vil gjerne gé pa ridning eller dans ogsa, jeg har sagt at vi fér se, en ting til, men
jeg er opptatt av at hun skal ha tid til og bare leke ogsa.. de ma jo ha tid til a bare leke
(Ingunn).

Jeg har sagt, at de fér lov til & drive med noe fast etter skolen to ganger i uka. Jeg er
opptatt av at de skal komme hjem etter skolen og at vi spiser middag sammen. Sa kan
de gé ut og leke etter det (Ylva).

Noen nevner at de synes hverdagen er stressende nok i utgangspunktet, at de synes det er
ungdvendig og litt dumt & presse inn mer aktiviteter enn det barna allerede fir gjennom

barnehage og skole:

De er jo utslitt etter barnehagen, og skole og... ja, er det hjemme fra barnehagen fire,
halv fem, ogsé er det middag da, hvordan skal du rekke det pa en halvtime nar du skal
vare et annet sted klokka fem [pd fritidsaktivitet]. Og sé er det rett i seng, -0j,
hyggelig a se deg! (Lene)

Madrene jeg intervjuet var opptatt av at de ensket minst mulig stress i hverdagen for sine
barn. Den rutinemessige oppdragelen jeg skrev om 1 forrige kapittel var en metode for &
unngd dette, fordi hverdagen forgikk i regulerte former, og dette medferte mindre stress slik
medrene sa det. Men madrenes gnske om a legge til rette for en hverdag for barna som var
mest mulig stressfri fremkom ogsé nar medrene snakket om innholdet i barnas hverdag. Slik
de snakket om det, onsket de en rolig rytme pd hverdagen til barna sine, uten for mye

organisert innhold:

Jeg synes absolutt at unger gjor for mye i dag. De kan jo ikke bare ringe pa hos
hverandre lenger og sperre om de skal leke.. sdnn som vi gjorde. Alt ma liksom
planlegges og avtales pa forhand (Ylva).

Jeg er opptatt av at mine barn skal ha tid pa kvelden til bare & slappe av, at det ikke
skjer noe, og at de laerer seg a sette pris pa den roen liksom (Nina-Iren).

"De ma jo ha tid til 4 leke, til a4 leke og bare vaere barn”
I forrige kapittel viste jeg at modrene ikke sa pa barns lek som noe de som foreldre skulle

eller trengte & blande seg i eller overvéke. Leken ble ikke forstdtt som en arena for
kultivering. Men dette betyr ikke at leken er noe medrene ikke er opptatt av. Snarere tvert

imot, medrene jeg intervjuet er veldig opptatt av barnas lek.
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I Lareaus (2003:kap.5) studie beskriver hun arbeiderklassebarnas lek i et kapittel med tittelen
”Childrens Play is for Children”. Lareaus poeng er at arbeiderklasseforeldrene betrakter
barnas lek som noe barn driver med og som foreldrene ikke blander seg i. Leken har en viktig
betydning for barn her og nd, men blir ikke betraktet som noe som er en del av barns utvikling
og vekst. Lareau (2003) beskriver hvordan arbeiderklassebarna ofte leker alene, uten
foreldrenes tilsyn, i trdid med mine data i forrige kapittel. Hun beskriver ogsa barn som ber om
foreldrenes hjelp eller ensker at foreldrene skal se pa leken eller noe de har laget, men at flere
av foreldrene sjelden gir barna denne oppmerksomheten. Vi kan forsta dette gjennom Lareaus

analyse om at leken ikke er noe viktig, det er bare lek, og barns lek er for barn.

A leke og kose seg
Madrene jeg snakket med er veldig opptatt av barnas lek, de snakker mye om lek, og noen

forteller at de kan sitte lenge og betrakte barna nar de leker:

Hun har alle Barbiedukkene for eksempel, fra meg og sesteren min, de har hun oppe.
Og der har hun rigget seg til i kroken oppe i stua, sammen med palmer og blomster og
sann. Og de bor jo i1 jungelen. Og Playmoen har hun og der, og hun blander og mikser
med andre leker og.. Christoffer (far) og jeg kan sitte oppe 1 stua, teven stér pa og vi
slér av lyden og kan sitte og se pa henne i flere timer, leker. Hun har fantasi vet du
(Lene).

De er ikke, som enkelte av foreldrene i Lareaus (2003) studie, uinteressert i barnas lek, og de
ser gjerne pa dersom barna skal vise frem noe. Men som foreldrene i Lareaus studie betrakter
de heller ikke leken som noe annet enn lek. Men det at leken kun er lek er ogsa poenget, for &
vaere barn er 4 leke, slik disse medrene snakker om det, i motsetning til & vaere voksen som
innebarer & gjore ordentlige ting, voksenting. Og leken skal vaere morsom og gjerne

meningsles, det er lekens natur, og det er godt nok i seg selv:

Hun ma jo ha tid til og bare leke. Jeg husker nar jeg var liten, jeg kunne jo sitte i
timevis og bare leke med noe merkelig som ikke gave mening i det hele tatt, men som
jeg koste meg sdnn med. Jeg kunne sitte og brette godteripapir og lage blomster av det
(...), det var jo morsomt (Ingunn).

Barn skal jo leke og kose seg, det er hvert fall det jeg syns (Ellen).

Det spiller jo ikke sd stor rolle hva du gir ungene, de finner jo alltid noe de liker & leke
med uansett, plutselig har de vert i kjokkenskuffen og funnet en sleiv, eller sa er vi ute
da sé har de funnet en pinne som er mye mer interessant enn mange sénne flotte leker.

Men det er jo bare, det som teller er jo bare at de koser seg (Mona).
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Slik jeg forstar medrenes fortellinger var dette noe samtlige samstemte i. Barns behov for lek,
der barna selv fikk utforme leken, ble snakket om som essensen i det 4 vare barn. A leke, en
morsom men gjerne “meningsles” lek forstas slik jeg ser det som bra for barn, og barn ber,
slik jeg forstdr medrene, ha mest mulig tid til & leke — som Ingunn sier: til & leke og bare

vare barn”.

[ trdd med dette forteller Lene at de hiver ungene ut ved en hver anledning, sdnn at ungene
kan leke”. Og helgene beskriver hun som “en eneste stor lek”, der alt tilrettelegges for at

barna skal kunne leke:

Hvis jeg ser at nabokjerringa og ungene er ute, sa kler jeg fort pa henne og (...) -
sender henne ut til deg litt jeg. —ja da! Alt for at barna skal ha noen & leke med vet du
(Lene).

Ogsa Ingunn forteller at hun tilrettelegger hverdagen slik at datteren skal fa mest mulig tid til
a leke. Hun er opptatt av 4 ha mye tid sammen med datteren sin, dette betyr ikke nedvendigvis
at de to gjer ting sammen, men at hun som mor er i nerheten (jfr. medrene 1 Gullestads
(1984) studie), slik at datteren kan fa tak i henne hvis hun skulle ha behov for det, enten det
innebarer & svare pa spersmal, traste eller vare tilskuer til det siste danseshowet datteren og

venninner har laget.

Jeg er opptatt av & fa mye tid sammen med henne, det er jo jeg som er moren, si jeg er
jo alltid rundt henne. Nir hun kommer hjem fra skolen s er de, ungene, ute i gata her
og leker. Ogsa vet hun at mamma er hjemme hvis det er noe. Men jeg er opptatt av at
hun skal ha tid til & leke (Ingunn).

Lek fremfor voksenaktiviteter - et skille mellom barns og voksnes verden
Flere av medrene beskriver hvordan de skynder seg med andre oppgaver som méa gjores, slik

at det frigjores mest mulig tid til at barna kan vere ute og leke. Ingunn forteller at datteren pa
syv ar skal vaere ferdig med leksene til hun er ferdig med middagen. De har en rutine der hun
lager middag, mens datteren sitter ved spisebordet i stua og gjor leksene. P4 den maten kan
datteren sperre moren hvis det er noe hun trenger hjelp til. Datteren er sjelden med pa & lage
middag. Moren er opptatt av at hun heller skal fi mest mulig tid til & g& ut og leke, og da er
det praktisk at leksene gjores sd raskt som mulig. Og rutinen med & gjore det mens middagen

lages fungerer godt.
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I trdd med Lareaus (2003:kap.1,5) analyse, mener jeg medrene trekker et tydelig skille
mellom barns og voksnes verden. Og slik madrene snakket om det skulle barn gjere
“barneting” — som & leke, og helst ikke ”voksenting”. Voksnes aktiviteter og gjeremal kunne
bli oppfattet som kjedelig for barn eller rett og slett unadvendig eller lite heldig for barn &

drive med.

Mona forteller at sennen pa tre ir synes det er veldig goy ndr hun lager mat, og vil ofte vere
inne pa kjokkenet sammen med henne. Mona synes han er for liten til & delta 1 matlagingen.

Men pa grunn av hans kjekkeninteresse har de kjopt et lekekjokken til ham til jul:

Han synes det er sa spennende nar jeg lager mat og sdnn, men han er jo for liten til &
vaere med pa det. (...) Men vi har kjopt et sdnt lekekjokken til ham som han skal {3 til
jul.
Hun synes han er for liten til & gjore ”voksenting”, som & veere med pa & lage ordentlig mat,
men hun er interessert 1 & folge opp sennens interesser og vil gi ham muligheten til 4 leke at

han lager mat. Igjen er leken viktig, og leken er bedre for et barn enn det som betraktes som

voksenaktiviteter.

I Gullestads studie (1984:118-123) skulle barna helst holde seg litt i bakgrunnen i de voksnes
samver. De skulle vare stille og heflige og ikke forstyrre de voksne. Der man kan forstd
medrene 1 Gullestads studie (1984) til naermest & la barna komme i bakgrunnen av de mer
viktige voksenaktivitetene, er modrene jeg snakket med svaert opptatt av & sette barna forst.
Barnas muligheter til lek er viktigere enn de voksnes muligheter til kaffe og samtale. Det er 1
alle fall slik modrene snakker om det, og dette kan ses 1 sammenheng med samfunnets gkende
barneorientering der natidens barn har fatt en sterre og mer sentral plass i familien

(Ellingseter 2005:383).

A vare barn er i leke
I motsetning til mange middelklasseforeldre som er fokusert pa barnets utvikling, og leken

som en naturlig vei til & stimulere denne —"fun with a purpose” (Vincent & Ball 2007:), er
ikke arbeiderklassemedrene jeg snakket med opptatt av dette. De snakker om leken som barns
frirom, noe barna styrer selv, og som voksne ikke blander seg i eller evaluerer. Videre har
leken en storre betydning: jeg forstér leken som et uttrykk for selve ideen om det & veare barn.
For det er mitt inntrykk etter 4 ha snakket med disse modrene, at & vaere barn er 4 leke, og da
er det madrenes rolle og tilrettelegge for lek, der barna far vere barn pa egne premisser. Og
her er vi ved kjernen av det jeg mener medrene forseker a fa til for barna sine — a skape en

barndom, fri for stress og krav (forrige kapittel), men fylt med lek og moro. Medrene er, slik

79



jeg forstar dem, svaert opptatt av & gi barna sine positive erfaringer, og prover 1 storst mulig

grad & skane dem for negative opplevelser, enn sé lenge.

I Reays (1998a, 2004) analyser var arbeiderklasseforeldrene mer orientert mot barnas hverdag
her-og-na, i motsetning til middelklasseforeldrene som hun mente hadde barnas fremtid som
et mal med sin barneomsorg. Slik jeg tolker “mine” madres fortellinger om barnas lek,
handler det om & skape rammer for lek og moro her-og-né, dvs. hvor gevinsten av leken
nettopp tas ut her-og-na. I tillegg til de egenskapene eller kvalitetene ved barna som jeg i
forrige kapittel beskrev at modrene etterstrebet (trygge, veloppdragne og toffe), onsket de seg
barn som er glade og forngyde. Her er hverdagens rolige rytme og frie og gledesflyte lek en
méte a fa til dette pa. Min tolkning er at, for disse medrene, er leken en viktig del av det &

skape den gode barndom” for sine barn.

En beskyttet barndom
Det bildet som trer frem fra medrenes fortellinger er, slik jeg ser det, bildet av en beskyttet

barndom. Dette innebar at medrene, si godt det lot seg gjore, la til rette for et trygt og
beskyttet hjem for barna, der det var ro og kun familie og folk barna kjente. Videre var
medrene hjemme med barna sa lenge de kunne for barna matte begynne i barnehagen. Og
organiserte aktiviteter som mange andre foreldre sender sine barn til, eller som barna ble en
del av i barnehagen, var madrene opptatt av & veie opp mot vet & legge til rette for en hverdag
der barna skulle fa leke, en fri og gledesfylt lek, pa egne premisser. Det er med andre ord bra
for barn & vere hjemme, i et trygt hjem, sammen med mor og far og annen nar familie og
kjentfolk, og ellers folk som er trygge og voksne. Og det er bra for barn & leke, en

bekymringsfti lek, og slippe & forholde seg til voksenlivets bekymringer og stress.

Dette er en ganske annen barndomskonstruksjon enn den middelklasseforeldre operer med.
Basert pa en fremtid for barna full av muligheter er barndommen for middelklassebarna
konstruert rundt berikende utfordringer som barna kan strekke seg mot (jfr. for eksempel
Stefansen 2008; Stefansen og Blaasvaer 2010; Aarseth og Stefansen 2011). Og i lys av dette
kan den beskyttede barndommen som er skrevet frem i dette kapittelet fremsta som
begrensende for barna. I det videre skal jeg forseke & vise hvordan vi kan forstd
konstruksjonen av en beskyttet barndom som bra for barn her-og-né, og at dette er

meningsfullt i et storre perspektiv.
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Hvorfor en beskyttet barndom?

Verden utenfor hjemmet - en utrygg verden? -Om mgdrenes erfaringer og opplevelsen av
handlingsmuligheter
Som nevnt 1 forrige kapittel beskrev flere av medrene “livet” som hardt og ikke som en lek.

Forstaelsen av “livet” eller ”verden” var, slik jeg ser det, preget av alvor. Flere av megdrene sé

ikke pa barnas fremtid med letthet.

At ”verden utenfor” kunne oppfattes som et utrygt sted mener jeg fremkom 1 flere av
medrenes fortellinger. Jeg vil bruke deres fortellinger om skolen som et eksempel pa hvordan

”verden utenfor” kunne forstas og oppleves som utrygg/usikker.

Noen av mgdrene, som hadde barn som enné ikke hadde begynt pa skolen, sa at de gruet seg
til skolestart. Dette handlet om flere ting, men det som ble mest snakket om var frykten for at
barna skulle oppleve skuffelser eller rett og slett bli skoletapere. Her snakket flere av modrene

om egne opplevelser med skolen, og om & ikke vere skoleflink:

Jeg hater skolen, jeg klarer ikke & gé pa skolen. Jeg klarer ikke teori, i det hele tatt. Jeg
er kanskje litt mer kreativ da, har jeg skjont de senere arene. Jeg sitter mye pa data
med bilder og sann (Nina-Iren).

Jeg har aldri veert noe sénn glad 1 & sitte pd skolen, for jeg har alltid likt og sitte og
tegne og male eller sy og sanne ting. S& skolen har ikke vert helt.. mitt fag p4 en mate.
Jeg er ikke sé flink med teori og sann (Gry).

De andre [i klassen] var sdnne som grein hvis de fikk en femmer og sann, de ville helst
ha en sekser. Mens vi, vi jublet hvis vi fikk en treer liksom (Jeanette).

Jeg har ikke akkurat gode minner fra skolen, for & si det sann (Lene).

Det var ikke bare barnehagen som kunne bli oppfattet som et utrygt eller stressede sted for
barn & veere. Ogsa skolen var noe som av flere av medrene ble oppfattet som utrygg. Deres
egne erfaringer og opplevelser med skolen kan vere en forklaring pd hvorfor flere gruer seg

til barnas skolestart.
Videre snakket flere av medrene om frykten for at barna skulle bli mobbet. Nina-Iren forteller

at hun selv ble mobbet nar hun gikk pa barneskolen. Hun husker for eksempel at hun ble

mobbet fordi hun hadde en stygg og gammel ransel. Dette, mener hun, burde og kunne
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foreldrene hennes gjort noe med. Men hun ble mobbet ogsa for andre ting, “’verre ting” som
hun selv sa. Jeg spurte om moren eller noen andre voksne, som larere, hadde gjort noe for &
stoppe mobbingen. Til dette svarte Nina-Iren: ’Nei, hva skulle de gjort?” Slik Nina-Iren, og
enkelte av de andre madrene snakker om det fremstér det nermest som lovlese tilstander ”der
ute”. Og Nina-Iren er en av medrene som sier at de gruer seg til barna deres skal begynne pa
skolen, og hun nevner spesielt frykten for at barna skal bli mobbet. Jeg spurte henne hva hun
ville gjort dersom hun fikk vite at datteren hennes ble mobbet pé skolen. Hun svarer oppgitt at
hun ikke har noen anelse. Jeg spurte videre om hun for eksempel ville tatt det opp med

leereren. Til dette svarte Nina-Iren:

Nei det tror jeg ikke ville hatt noe & si... Nei, da tror jeg det kan bli verre.. hvis de
andre [barna] far vite at jeg har snakka med lareren.. tror det er bedre at de [barna] far
ordne opp selv.

Hun tror ikke at hun som mor kunne pévirket situasjonen i riktig retning for datteren, hvis

situasjonen forst var oppstétt. Hun sier videre:

Det er felt & si det, men jeg vil heller at hun skal bli en mobber enn en som blir
mobbet, for & si det sdnn. For da kan man i hvert fall gjere noe med det.

Hva man som forelder kan gjeore dersom barnet blir en mobber sier hun ikke noe om (og jeg
fulgte ikke opp spersmalet). Poenget er at hun tenker seg at det ikke er noe hun kan gjere
dersom barnet hennes blir mobbet. Hun tenker seg ikke at hun kan spille pa lag med andre
voksne, og fa til endringer som gjor at miljoet pa skolen kan forbedres. Dette mener jeg kan
sammenlignes med Lareaus (2003) beskrivelser av arbeiderklasseforeldrene hun studerte nér
de 1 mote med for eksempel barnas lerere (konferansetime), opptradte ydmykt og underdanig
(1 motsetning til middelklasseforeldrene i samme studie) og ikke tok opp ting de kanskje
egentlig hadde pa hjertet, men kun tok til seg og nikket til det leereren sa. De sé ikke pé
situasjonen som et sted der de kunne pavirke eller ytre sine tanker eller bekymringer. Slik fikk
de heller ikke de “’rette tingene” til skje pd vegne av barna sine. De manglet ifolge Lareau
(2003) ’knowledge of how the system works” (s.). Objektivt sett kan man muligens péstd at
Nina-Iren kanskje ikke heller har oversikt over hvordan systemet fungerer, eller hvilke
kanaler man ber ta i bruk 1 situasjoner der en ensker endring. Men subjektivt sett kan det se ut
som om hun er overbevist om at hun nettopp vet hvordan verden fungerer. Min tolkning er at
slik hun ser det er det ikke noe hun kan gjere nér det forst er gatt galt og det er ingen 4 spille

pa lag med (bortsett fra egen familie, som ektemann), derfor star hun (og mannen eller annen
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ner familie) noksa alene med ansvaret for datterens ve og vel. Slik jeg tolker det presenterer
Nina-Iren i sin nadelose forstaelse av den harde virkeligheten nettopp en foelelse av at
’systemet”/ ”verden” ikke vil jobbe med oss, men mot oss (sanne som oss). Datteren til Nina-
Iren ma4, ifelge moren, hamle opp med de andre barna selv dersom hun skulle bli mobbet, men
Nina-Iren kan gjore det som stér 1 hennes makt for & forseke & avverge at datteren blir mobbet

1 utgangspunktet.

Flere av medrene var opptatt av at de hadde et ansvar med 4 serge for at barna deres ikke
skilte seg ut — 1 negativ forstand (jfr. Gillies 2005:845), bide ved & gi dem en streng
oppdragelse, slik at de oppforte seg, at de var kjent med barns verden og det som til en hver
tid rorer seg der, samt & passe pa at de ikke kunne bli mobbet for ting det var mulig &
kontrollere, som at barna ikke hadde rare eller feil kler. De var villig til & gjere det de kunne
for a unngé dette pa de omradene der de hadde mulighet til a ta grep. Nina-Iren fortalte om
hvordan hun ville gjere det hun kunne slik at datteren ikke skal bli mobbet nar hun begynner

pa skolen:

Nei..hvis det er Dolce Gabbana-bukser som gjelder, hvis det er det de andre barna har,
da nytter det ikke & komme med bukser fra HM (Hennes og Mauritz).

I likhet med madrene 1 Reays (2005:107-110) studie vektla medrene jeg intervjuet viktigheten

av a serge for at alle praktiske sider ved barnas liv var i orden — som rene kler, skolemat osv:

Jeg lager alltid frokost til henne og smerer matpakke. Jeg er veldig neye pd at Yvonne
alltid har spist frokost, liker ikke at hun skal ga til skolen og ikke ha mat i magen. Jeg
er ogsa veldig ngye pa at hun har med seg matpakke og gymtey og sann. Tanken pa at
Yvonne skal sitte og se pd de andre barna ha gym er helt forferdelig (Ingunn).
Ingen av medrene” blandet seg”, som flere sa, 1 det faglige eller pedagogiske opplegget 1
barnehagen eller ved skolen. Men de kunne si ifra hvis det var noe de reagerte pa av praktisk

karakter. For eksempel at barna ikke hadde pa seg varme klar nar de kom for & hente barnet 1

barnehagen, og det var kaldt ute.

Ja, jeg har satt mine krav p4, at er det kaldt ute, sa selvfolgelig skal hun ha hals og
ullsokker, og sdnne ting. Og det er det en liste pd innenfor deren hennes, i skapet, som
jeg har skrevet. Og hvis jeg kommer og henter henne, og ser at det ikke er sénn, sa sier
jeg jo ifra. Sa, det har jeg gjort to ganger. Men da har det vart vikarer der (Lene).
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Maodrene var, slik jeg forstar det, 1 stor grad emosjonelt involvert i sine barns hverdag (jfr.
Gillies 2006). Og behovet for & beskytte barna mot enkelte arenaer, som fritidsaktiviteter,
barnehage og skolesituasjoner, kan forstas gjennom deres blikk pa barnet som sarbart og 1
behov for beskyttelse. Men det kan ikke utelukkes, slik jeg ser det, at medrenes egne
erfaringer med skolen og andre mestringsarenaer gir naring til behovet for 4 beskytte barnet

mot situasjoner som potensielt kan gi darlige opplevelser.

En annen mulig forklaring pa at ’verden utenfor” kunne oppleves som uttrygg og usikker,
kan, som jeg har forsgkt 4 vise, vere enkelte av medrenes forstielse av sin mulighet til &
pavirke barnas liv i denne verden. Slik jeg tolker flere av madrene opplevde de at de ikke
hadde noen s@rlig mulighet til & pdvirke eller innvirke pa det miljoet barnet deres skulle inn i,
enten dette var i barnehagen eller pa skolen: ”Jeg er jo bekymra for hvordan det skal ga... Mé

liksom bare krysse fingrene for at det gir bra” (Jeanette).

Det fremsto som om flere av medrene tenkte seg at hvordan det ville ga med barna der ute”
var utenfor deres kontroll. Og det som slar meg nar jeg horer enkelte av modrene snakke om
”verden” eller ’systemet” der ute, var at det virket som de ikke folte eller trodde at ’systemet”
ville vaere pa deres lag, at ”verden” ikke ville jobbet med dem, men mot dem. Og at de bare
maétte ta imot de slag livet gir. Moadrene jeg intervjuet hadde stor kontroll over barnas liv i
hjemmet, men “der ute” fremsto det som motsatt. Gry sa dette om tanken pa at datteren skulle
forlate redet: ”Det foles som om du skal sende ungen ut pa en motorvei med bind for gynene”.
Det medrene kunne hape pa var at barna var teffe nok og at de hadde oppdratt dem godt nok

til at de ville klare seg pa egen hénd ute i1 den store verden.

A skéne barna fra stress og krav kan handle om modrenes blikk p4 barnet, som sirbart og
ufullstendig — som becomings (jfr. Qvortrup 1994), dvs som individer som trenger trygghet.
Jeg tolker mye av den generelle varheten overfor barna som medrene utviser til 4 handle om
nettopp deres blikk pa barnet — som becomings, som uferdige. Men behovet for a skane barna
fra stress og krav kan ogsa, slik jeg ser det, handle om medrenes erfaringer fra egen barndom,
og eget voksenliv — ideen om hvordan livet blir nar du blir stor. Medrenes erfaringer med
skolen, deres egne prestasjoner og vissheten om begrensede muligheter til & hjelpe barna
faglig, kan pavirke deres opplevelse av skolen, men ogsa barnehagen — som mestringsarena —
som en del av barnas liv som mange gruer seg til, og kan vaere med pé a forklare behovet for &

beskytte barna mot kravene til mestring som de oppfatter som sentralt i bade barnehage og
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skole. Videre mener jeg det er interessant & tolke medrenes generelle enske om 4 skape en sa
vidt beskyttet barndom for sine barn pa en lignende mate som Stefansen og Blaasvaer (2010)
gjor, der strategier for barneoppdragelsen knyttes til opplevelsen av hvem man selv er,
hvilken posisjon man har i en sterre sammenheng. Og dersom opplevelsen av livet knyttet til
det ufaglaerte arbeidslivet, som vaskedame, kassadama eller resepsjonist oppleves som
stressende og mettet med krav — bare ikke krav man stiller selv, kan behovet for & skape en
beskyttet barndom — en ”god barndom” for barna, foles som det beste man kan gi sine barn.
Der er de beskyttet fra den mengden av stress og krav som vil komme raskt nok nar barna blir

store.

Oppsummering
Madrene jeg intervjuet forseker & skape en ’beskyttet barndom” for sine barn. Dette

innebarer at de er opptatt av a skjerme barna fra enkelte arenaer, personer og aktiviteter som
de opplever er utrygge eller mindre bra for barn. De mener barn har det best hjemme med de
na&re omsorgspersonene. Videre er de opptatt av 4 skdne barna fra aktiviteter som 1 deres oyne
gir feil type utfordringer, som aktiviteter organisert av voksne. De gnsker & skape en hverdag
for barn bestaende av mest mulig fri lek, der barn far vaere barn pa egne premisser. @nsket om
a skape en beskyttet barndom for barna kan forstds gjennom medrenes erfaringer fra og
fortellinger om verden utenfor”, det som venter barna nar de skal forlate redet. Og
opplevelsen av begrensede muligheter til & ta grep pa vegne av barna ”der ute” kan ytterligere

stimulere ensket om a skape en god barndom for barn — en beskyttet barndom.
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Kapittel 6: Grensedragninger og kulturell motstand

If we are to understand the significance of class we need to take lay normativity,

especially morality, much more seriously than sociology has tended to do (Sayer

2005:948).
Debattene om hva moderskapet rommer har vaert mange, det samme har debattene om hva
”den gode mor” er. Vi kan forsta debatten om moderskapet som en normaliseringsdiskurs, der
“regler” for ”den gode mor” etableres (Smart 1996 i Ellingsaeter 2007:152). Tidligere handlet
reglene om barnets fysiske behov, i dag handler de om psykologisk omsorg og oppdragelse.
Det er ikke nok & serge for barnets basale behov for mat og stell, en god mor elsker barnet,
men ikke pd en hvilken som helst méte, kjerligheten skal uttrykkes pé den riktige méten
(Ellingseeter 2007:152). Som et resultat av bestemte normer for moderskapets utforming ser
man ogsd tendenser til sdkalt ” mother blaming”, der kvinner som ikke gjor moderskap pa

riktig mate fremstar som dérlige medre.

Flere har papekt at arbeiderklassemedre blir stemplet som darlige medre i lys av de
hegemoniske middelklassenormene for godt moderskap (Gillies 2005; 2006; Reay 2005;
Lareau 2003).

Andre har vist hvordan kvinner trekker moralske grenser mot andre kvinner som er medre pa
en mate de anser for & veere mindre bra (for eksempel Skilbrei 2003, 2004; Faber
2008).Grenser som trekkes opp mellom en selv og andre er som regel tuftet pa en ide om
moralske forskjeller. Det er symbolske grenser som trekkes opp og hjelper oss a rangere oss

selv og samtidig distingvere oss fra andre mennesker (Lamont 1992)

Ifolge Faber (2008:126) fungerer moderskapet som en viktig parameter nar kvinner vurderer
seg selv og andre: ”Det er bl.a ved at differentiere sig fra andre medre, at kvinderne i
interviewene tilskriver sig selv positive egenskaber og positionerer sig.” Skilbrei (2004) viser
hvordan arbeiderklassekvinnene 1 hennes studie trakk grenser mot yrkeskvinner”, og hun
diskuterer videre om vi kan forstd den sterke motstanden kvinnene i hennes studie utviste mot

’yrkeskvinnene” som en form for kulturell motstand mot middelklassens hegemoni.

Kulturell motstand kan beskrives som en avvisning av den kunnskap som oppleves som hegemonisk
kunnskap. Praktiske erfaringer og livsstil i arbeiderklassen kan for eksempel fremheves som de
egentlige normer, pa bekostning av middelklassens livsstil. Men Som Krange og Skogen (2007)

hevder, ber ikke denne motstanden ha et mal i seg selv om enskede endringer. “Motstand innebaerer
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ikke nedvendigvis langsiktige mélsetninger om samfunnsendringer. Meningen med kulturell motstand
kan i stedet veere & oppna autonomi — & erobre et rom hvor makta ikke kan na en, et sted der man er

herre 1 eget liv” (Krange og Skogen 2007: 237).

Jeg var nysgjerrig pa om jeg ville finne uttrykk for grensedragninger eller kulturell motstand
ogsé 1 mitt materiale. I sé fall, hva forteller dette? Hvis jeg finner uttrykk for grensedragninger
som peker mot kulturell motstand, kan vi forsta dette som tegn pa at, det Skilbrei (2003)
omtaler som, en ”autonom arbeiderklassekultur” finnes? Skilbrei (2003:129) siterer Vike,
Liden og Lier (2001) som skriver at tilherighet i et klassemessig fellesskap synes &
konstitueres gjennom at det trekkes grenser bdde oppover og nedover. Skilbrei mener selv det
mest tydelige uttrykket for opplevde klasseforskjeller 1 dag handler om nettopp & trekke
grenser, -grensesettingen blir slik et uttrykk for klasseidentitet (Skilbrei 2003:129). Spersmal
som stilles 1 dette kapittelet er: Distanserer kvinnene jeg intervjuet seg fra andre kvinner ved &
posisjonere seg selv som bedre madre? I sé fall pd hvilke omrdder kom dette til uttrykk? Og
utviste kvinnene jeg intervjuet motstand mot middelklassens mate & utforme foreldreskap eller

moderskap pa?

Jeg har lest mitt datamateriale grundig for a se etter eventuelle grensedragninger, og mener at
jeg fant uttrykk for dette 1 flere av de ulike temaene medrene snakket om. I sitatene i de to
foregéende kapitlene kan man, slik jeg ser det, flere steder se elementer av grensedragninger. I
kapittel fire mener jeg det fremkommer blant annet der medrene snakker om a vere en streng
mor som setter grenser, og om a oppdra veloppdragne barn, og hvordan de pa samme tid
kommenterer foreldre som ikke far til dette i samme grad. I kapittel fem mener jeg det
fremkommer elementer av grensedragninger i maten enkelte av medrene snakker om hvordan
de skjermer barnet sitt fra fremmede eller utsetter barnehagestart til det de anser & vare
passende alder. De tilskriver seg selv positive egenskaper og distingverer seg fra andre mater
a veere forelder eller mor pa. Slike grensedragninger handler, slik jeg ser det, om det moralske

moderskapet.

I dette kapittelet vil jeg gd neermere inn pa to temaer som 1 datamaterialet star ut som spesielt

interessante a utforske som uttrykk for grensedragninger.

A ha tid til sitt barn
A ha tid til sitt barn er det, det 4 veere mor, handler om, slik disse medrene snakket om det.

”Hva er vitsen med & fa barn hvis du ikke har tid til dem?” Dette ble snakket om som en
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prioritering. Man kan prioritere tid med sitt barn eller man kan prioritere bort tid til sitt barn.
A prioritere bort tid til sitt barn kunne vare & prioritere jobb eller egne prosjekter fremfor tid

med barnet.

I likhet med kvinnene 1 Skilbreis (2003) studie, som var opptatt av at de som gode medre var
hjemme med barna i stedet for & sende dem i1 barnehage, eller at de i alle fall prioriterte tid
med barna og familien etter jobb, var dette noe mine medre ogsd snakket om. Slik de snakket
om det var tiden etter jobb familietid, og spesielt viktig var det for enkelte av kvinnene &

fremheve at de som medre var opptatt av & fi mest mulig tid sammen med barna.

Jeg var alltid neye med at Yvonne aldri var lenge i barnehagen. Hun var aldri det
barnet som ble levert forst og hentet sist. Tanken pé at de i1 barnehagen skulle vare
mer sammen med henne enn jeg.. nei, hun er mitt barn, det er jeg som er moren, jeg er
veldig opptatt av 4 fa mest mulig tid sammen med henne (Ingunn).

Ifolge Ellingseeter og Leira (2007:21) var “mer tid til barn” 1990-tallets dominerende diskurs®
i familiedebatten. I ”Tidskrise i familien” skriver Ellingsaeter (2007:153): ”den gode mor
handler i dag i stor grad om kvantitet og tilgjengelighet i forhold til tid med barn. Mengde tid
med barnet blir selve symbolet pd morskjerligheten”. Videre skriver hun at "tidskrise” i
familien blir oppfattet som et problem blant foreldre med hey utdanning og fulltidsjobb
(2007:145-146). Dette til tross for at forskning viser at kvinner med lang utdanning tilbringer
mer tid i direkte kontakt med barna sine enn kvinner med kort utdanning’ (Kittered 2002 i

Skilbrei 2003:219).

Skilbrei (2003) beskriver hvordan arbeiderklassekvinnene i hennes studie oppfattet
“tidskrisen” & gjelde for karrierekvinnene. Det var kvinner med hey utdannelse og
kontorjobber som ikke hadde tid til familien og barna sine. Mange av kvinnene hun intervjuet
jobbet selv fulltid, ofte skiftarbeid og i en jobb de ofte var slitne av etter endt arbeidsdag.
Likevel ansa de ikke tidskrisen & gjelde dem selv. De trakk pé en diskurs om tidsklemme eller

tidskrise i dagens samfunn, men mente den gjaldt for middelklassekvinner og ikke dem selv.

* Jeg anvender begrepet diskurs i dette kapittelet pa en common sensisk mate og vil ikke koble meg p& en
diskusjon knyttet til det teoretiske begrepet diskurs.

> Jeg mener dette kan henge sammen med blikket pa barnet og foreldrenes oppfattelse av sitt ansvar som
forelder. | forrige kapittel viste jeg for eksempel hvordan mgdrene var opptatt av a ha tid sammen med barna,
men at dette ikke betydde at mor og barn trengte a gjgre ting sammen.
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Flere av modrene jeg snakket med jobbet ogsa fulltid, men de snakket ikke om at de hadde
liten tid til sine barn, de vektla at de prioriterte tiden etter jobb til barna og familien, og jobbet

de skift kunne dette bli sett pa som et gode:

For nér jeg jobba pa Rimi sé jobba jeg jo bdde dag og kveld da. Men det var egentlig
helt genialt, for de dagene jeg jobba seint sa kunne jeg veere hjemme med Hanna om
morgenen, ogsa pa kvelden nér jeg var pd jobb sa var jo Martin hjemme med henne
(Nina-Iren).

Flere av medrene snakket om andre foreldre som hadde liten tid til sine barn, dette kunne
veere ’sanne folk som er veldig opptatt av karriere og sann”, ’hu advokatdama jeg fortalte
om”, ”som kommer lgpende for & hente ungen fem minutter for barnehagen stenger”. Eller det
kunne vere de foreldrene som sendte barna til mange fritidsaktiviteter. Dette ble oppfattet
som nesten enda verre, en ting var foreldre som var lenge pé jobb, en annen var de som sendte
barna pé aktiviteter nar de heller kunne vaert sammen hele familien. Informantene til Skilbrei
(2003:) resonnerte pa lignende méte: Slik de sé det var det spesielt ille med foreldre som

sendte barna i barnehage fordi de selv skulle jobbe, dersom de strengt talt ikke var avhengige

av 4 arbeide.

Skilbrei (2003) beskriver hvordan kvinnene hun studerte trakk grenser mot kvinner som de
mente prioriterte jobben fremfor familien og barna. Slik hun s& det fremhevet hennes
informanter seg som moralsk overlegne karrierekvinnene, som dessuten, 1 deres oyne, ikke
var ekte kvinner. Skilbrei tolker kvinnenes fortellinger om eget liv og egne prioriteringer til at
de forholdt seg til konkurrerende kvinnelighetsprosjekter. Slik handler grensedragningene om
mer enn bare moral knyttet til morsrollen, men ogsé om kvinnelighet i en storre betydning

(jfr. Gullestad 1984).

Madrene jeg snakket med var opptatt av & prioritere tid med barna, slik mange av dem
snakket om det var tiden utenom jobb og barnehage- eller skole, familietid. De fortalte at de
bevisst prioriterte bort egne aktiviteter for a gi rom for tid med barnet. Flere poengterte at de

alltid prioriterte barnet fremfor seg selv.

Jeg er ikke den forste som leverer og den siste som henter [i barnehagen], for 4 si det
sann. Og far jeg ga tidligere fra jobb en dag, sd gar jeg ikke og setter meg pa cafe, sann
som jeg ser en del andre modre gjor, jeg gér rett og henter Yvonne (Ingunn).

Slik jeg ser det trekker Ingunn opp grenser bade ndr hun pépeker at hun ikke er en sdnn mor

som leverer barnet sitt i barnehagen forst og henter sist -her mener jeg hun bedriver en form

89



for posisjonering, og ndr hun papeker at hun ser andre medre sette seg pa kafé i stedet for &
hente barnet sitt, distingverer hun seg bort fra dette ved & papeke at det er noe hun ikke gjor.
Og igjen handler det om tid med barnet, og Ingunn hever seg pa en mate litt over de medrene

som ikke setter ’tid med barnet” som forste prioritet.

Tankene om hva et barn trenger og hva en god mor (eller far) gjor for & mete barns behov
varierer dpenbart. Nar ’tid med barnet” settes opp som det mest synlige tegn pé ekte
morskjerlighet, vil andre méter & se og mete barnet pd kunne oppleves som bleke kopier av

ekte kjeerlighet. Nina Iren sier:

Du ser jo at det er noen foreldre som prover & smiske med barna sine, kjoper sdnne
dyre gaver eller skal plutselig ta med ungen pé ferie hit eller dit eller pa noe annet
spesielt — ungen ma oppleve sa mye vet du! [sier ironisk] Men det hjelper jo ikke det,
nar du ikke har tid til ungen i hverdagen.

Jeg tolker Nina-Iren i samme retning som Ingunn. Slik jeg ser det trekker ogsd hun grenser til
foreldre som jobber s& mye at de ma, slik hun ser det, kompensere med a gi barna gaver eller
opplevelser, fordi de ikke har tid til barna 1 det daglige. Og det daglige, det hverdagslige, er

slik madrene snakker om det, det som virkelig gjelder.

For kvinnene Skilbrei intervjuet var det, som nevnt tidligere, viktig a fremheve at det var 1
hjemmet det virkelige livet foregikk. Hjemmet blir her et symbol pa livet knyttet til barn,
mann, familieliv og hus og alt det innebarer. Og hjemmet forstds som den viktige arenaen 1
livet, i motsetning til jobben. De kvinner som velger bort “hjemmet” til fordel for jobben eller
karrieren er kvinner som Skilbreis informanter markerer sterk avstand til. Ogsa Gullestads
(1989:188) informanter hadde lignende tanker om moral knyttet til hjemmet versus jobb: "It is
wrong if women lives at work and the home is only a place where she is” (i Skilbrei

2003:215).

Ifelge Skilbrei (2003) kan det & erkjenne at man har en lav posisjon i samfunnet, malt etter
objektive kriterier, gi en subjektiv erkjennelse av det samme. Dette kan ogs4, ifelge Skilbrei,

veere utgangspunkt for etableringen av alternative verdisystemer.

Familielivet kan sies a ha en viktig symbolsk betydning i kvinnenes liv. Gjennom
moderskapet skapes en sterk identitet. Morsidentiteten kan tenkes & vere annerledes for
arbeiderklassemedre enn for middelklassemedre. Som Skilbrei (2003:) sier: hvis du velger

mellom & veere hjemme med barna eller sitte 1 kassa pa Rimi, er det lett & forstd at noen velger
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a vere hjemmevarende. Deres identitet er kanskje sterkere som mor enn som kassadame, og

jobben med & vaere hjemme virker mer meningsfull.

Magdrene 1 min studie fremhever verdier som familie og barn og vektlegger mors helt spesielle
rolle i forhold til barnet. De er opptatt av at de er gode modre og at de prioriterer barna sine
heyt, hgyere enn en del andre foreldre, kan vi anta at de mener. Pa den méten trekker de
grenser mot kvinner som ikke strekker til pa disse omradene i deres oyne. Grensedragningene
handler, slik jeg ser det, om hva som regnes som det gode eller anstendige moderskapet. En
mate a heve seg over middelklassekvinners deltakelse og karriere 1 yrkeslivet pa (slik
kvinnene i Skilbreis studie helt konkret gjorde), er & peke pa sider ved moderskapet der

middelklassemedrene har en akilleshal; grenselos tid til sine barn.

I likhet med en av Skilbreis informanter som sier: ”De over kan kanskje kjope all verdens fine
ting til barna sine, men de kan ikke kjope tid” (2005: 60), er Ingunn inne pa det samme nar

hun sier: ”Det er jo tiden var de [barna] vil ha, ikke dyre gaver eller fancy opplevelser”.

Hvordan blir man en god mor?
I det videre skal jeg trekke inne et tema, der flere av fortellingene modrene presenterte er

interessante a diskutere som uttrykk for grensedragninger og kanskje ogsé motstand?

Naér jeg spurte mine informanter om hva som skulle til for & bli en god mor sa de fleste
sperrende pa meg. Jeg fulgte opp med spersmal om hvor de hentet sine ideer og idealer fra.
Mange svarte at de gjorde som mor hadde gjort og at de spurte moren sin dersom det var noe
de lurte pa. Det kunne ogsd hende at de overherte noen tips her og der blant venner og kjente.
Deretter stilte jeg et spersmél som fikk flere av medrene til & reagere overraskende sterkt: Har

du lest mange begker om barn og barneoppdragelse og sann?

I de fleste bokhandlere finner man beker om barn, graviditet og foreldreskap. De store
kjedene har som oftest egne hyller med beker sortert under temaer som: graviditet, barnets
utvikling, mor og barn, mat for barn osv. Foruten bokhandlene finnes mange nettbokhandlere
og bokklubber, i tillegg til nettsider som omtaler graviditet og foreldreskap og som og
reklamerer for beker om barn og barneoppdragelse. De store forlagene kan skilte med flere
hundre boktitler som omhandler graviditet, barns utvikling og tips til foreldre. P4 Gyldendals
bestselgerliste som inneholder ca tjue titler, finnes tre beker om svangerskap og

barneoppdragelse. CappelenDamm har en egen kategori for foreldre og barn pa sin startside.
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Hvis man ensker ”a krype opp 1 stolen med et pledd og kose seg med en bok om barnet”, som
en av nettsidene lokker med, kan man handle beker som: Foreldre for forste gang, Barnet fra
fodsel til 6 maneder, Planlegg svangerskapet, Foreldreboka, Forsta barnet ditt 0-2 &r, ABC for
spedbarnsforeldre, Ett skritt foran — gode rad til foreldre, Kunsten & lose et barn, Hvorfor
gréter barnet?, Se hva jeg kan — lek, lering og utvikling 0-7 ar , Sméen, 0-2 &r, utvikling,

omsorg, utfordringer, Barnet fra 1-2 ar, Barnet fra 2-3 ar osv, osv.

Ingen av mine informanter har lest en eneste bok om svangerskap og barns utvikling, om
barneoppdragelse eller hvordan a bli en god mor. De fleste stiller seg helt uforstaende til
denne litteraturen. De kjenner fa eller ingen som har lest sénne beker, og vet ikke helt hvem
de er, de som leser sént. Men hvis de skal tippe sa tenker de seg at det er jenter eller kvinner
som kanskje aldri har skiftet en bleie for, eller som kanskje ikke har en mor de kan sperre om
hjelp. Nar de skal forsgke & tenke over hva de tror kvinner som leser sdnne boker er ute etter &
leere, fokuserer de utelukkende pé praktiske ting, som & skifte bleie, hvor ofte barnet skal ha
mat og sa videre. Personlig mener de fleste at sdnne beker er helt unedvendig, at det & bli mor
er den mest naturlige ting i verden og at det meste gér av seg selv. I tillegg synes de fleste at
de fikk mer enn nok informasjon pa helsestasjonen. De tror ikke man blir noen bedre mor av a
lese baker, snarere tvert imot, flere sier at de tror man kan bli forvirret av 4 lese sa mye og
kanskje oppleve 4 fole seg som en dérlig mor dersom ting ikke stemmer i virkeligheten med

det som star i bakene.

Flere av madrene trakk i sine fortellinger pa det jeg har kalt en naturlighetsdiskurs rundt det &
bli mor og oppdra barn. Og logikken var den at fordi det & bli mor er helt naturlig burde det
vare helt unedvendig & métte lese beker for & skjonne hvordan man skal gd frem som mor.

Ingunn sa dette:

Nei jeg har aldri lest noen sdnne beker, herregud, hvorfor skal man det? Det er jo dette
vi er skapt til & gjere. Vi er jo laget for & vare modre. Det er jo helt naturlig og da tror
jeg at man finner ut av ting pé en naturlig mate ogsa. (...) Jeg tror at medre og fedre
som bruker mye tid pa sdnne beker og folger andres rdd nesten sénn blindt da, kanskje
kan fole seg litt sann mislykket hvis det ikke fungerer hos dem. (...) Jeg har jo fétt en
del rdd opp igjennom, men ofte har jeg ikke tatt de til meg, jeg har funnet egne maéte &
gjore ting pd som, som jeg synes har vart bedre. Ogsd har jeg jo spurt moren min mye
da, 1 hvert fall i starten. Da var det veldig godt & ha mamma her. (...) Jeg tror, hvis
man bare folger sdnne ekspertrad sa kan det fort bli feil. Vi er jo skapt for & vere
madre, jeg tror man bare mé gjore det som foles intuitivt riktig.
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Ingunn mener det fort kan bli feil hvis man felger ekspertrdd, og at det er bedre & folge den
naturlige intuisjonen. Det kan tenkes at ekspertrad blir betraktet som noe som ikke er
fremkommet pé en naturlig mate, at eksperter ikke blir betraktet som mennesker med egne
erfaringer, men som noe rent teoretisk. Og slik jeg tolker det Ingunn sier mener hun at

erfaringsbasert kunnskap er bedre og mer naturlig enn ekspertkunnskap.

I likhet med Ingunn, og flere av de andre medrene, mente ogsd Lene at beker om barn og

moderskapsutforming burde vare helt unedvendig:

Altsé, du kan ikke lese deg til i en bok hvordan du skal vaere en mor. Jeg har ikke lest
en eneste bok, og det instinktet det kommer med en gang du foder, og etter det, tre,
fire uker, sa har det bare dettet inn, det detter inn av seg selv, det er det morsinstinktet.
Ogsa er det at, skal du lese en bok for at du da, her star det en fasit, eller sann kan du
gjore det, for og ikke feile. Men, man larer jo av feilene sine, og man skal feile, for &
leere 4 bli bedre selv... jeg, jeg synes det er helt hull 1 hodet.

Lene forteller videre at sesteren hennes fikk en sdnn bok en gang, 1 gave. Det var sgsterens
svigermor som hadde kommet pé besek etter at Lenes soster hadde fodt sitt forste barn. Lene

var ogsa til stede nér Hilde (sesteren) fikk boken. Slik forteller hun om hendelsen:

Sesteren min fikk en bok av svigermoren sin, en sann “’laer og kjenn ditt barn”-bok,
eller noe sann. (..) s& ser hun pa meg, sé lukker hun igjen eynene sine, s sier hun —jeg
sa at jeg ikke ville ha noe sint. Og Andreas (mannen til sesteren) da, ble jo dritt lei
seg, for det var ikke det moren skulle kjope, og det ble bare helt feil.

Lene forteller videre at hun ble veldig sint og sa dette til sgsterens svigermor: ”vet du hva, den
boka kan du bare ta med deg hjem, den skal ikke [vare] her!” Og til dette hadde seosterens
svigermor forsegkt a forklare gavekjopet med: “nei det var kanskje dumt, men jeg, det forste

barnet, du vil jo gjere alt riktig”. Til dette hadde Lenes soster svart:

Ja, men for det forste sé er jeg vokst opp med barna til Lene, og det morsgreiene det
kommer, alle sier at det detter pa plass av seg selv. Og er det noe jeg ikke er sikker pa
sa ringer jeg til jordmoren min, eller sa ringer jeg til noen som har barn, og bare sper
om —er det mulig & gjore det pd den méten eller den maten, eller har du kanskje en
bedre méte?

Lene avslutter historien slik: ”ah, nei da syntes hun [svigermoren] at hun selv var dum da,
som hadde gitt bort den der dumme boka, for hun hadde ikke tenkt pa det pd den maten. Men
jeg, de bekene synes jeg er helt hull i hodet”.

Min tolkning av Lenes fortelling er at svigermoren til sesteren gjorde en fornermende

handling ndr hun gav en bok til sesteren som nettopp var blitt mor. Det kan tenkes at
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svigermorens handling var forneermende fordi & gi bort en bok til en mor hvor hun kan lese
seg til hvordan hun skal bli kjent med barnet sitt er & diskvalifisere henne som morsemne.
Hvis man tenker seg at alle kvinner har et morsinstinkt og at dette faller pa plass av seg selv
etter en bestemt tid, vil det ikke da vaere helt overfledig med en bok? Insinuerer giveren av

boken at hun ikke tror denne kvinnen vil bli en god mor pa naturlig mate?

Lene syns sanne beker “er helt hull i hodet”. Kan det tenkes at de representerer en trussel mot
den maten 4 vaere mor pa som disse kvinnene er? Kvinnene jeg snakket med fremhever at
morsinstinktet er noe du har i deg, og det er dette som gjor deg til en god mor eller ikke. Det &
lese seg til hvordan man blir en god mor er, slik disse kvinnene ser pa det, ikke det “’det &
vare en god mor” handler om. I likhet med Ingunn, og flere av de andre medrene, trekker
ogsa Lene pd det vi kan kalle en naturlighetsdiskurs knyttet til moderskapets utforming. Og
Lene syns i likhet med Ingunn & mene at den erfaringsbaserte kunnskapen, enten den kommer
fra jordmoren, slekt og venner, eller egne erfaringer, er bedre enn den kunnskapen man kan
lese seg til. Lene har mange rundt seg som hun lerer av og deler med, og det er i samspillet
mellom morsinstinktet, egen utpreving og rad fra ner familie og venner at moderskapet

modnes og utvikles.

Hvordan man forstdr barns behov legger foringer for ansvaret man opplever & ha som
forelder. Flere av mgdrene mener at det finnes s mye informasjon om alt mulig overalt, og at
det fort kan bli forvirrende & forholde seg til. Og 1 denne sammenhengen er det vel, ifolge

medrene, strengt talt unedvendig for de fleste & matte lese seg til dette? Nina-Iren sier:

Nei jeg har ikke lest noen sanne boker, jeg kjenner ingen som har gjort det tror jeg.
Men jeg kjopte en sann bok til mannen min en gang, ’pappa for forste gang” eller noe
sant. Men det var en sénn morsom bok da, han forklarer litt annerledes. Jeg vet ikke
hvem som kjeper de andre bekene. Man far jo s mye informasjon og sanne brosjyrer
pé helsestasjonen, og det er jo bare & sporre der. Ogsa har jeg brukt litt internett,
dinbaby.no og sann. Men jeg vet ikke om internett bare er bra, med alt, hvis man
begynner & undersegke noe sa er det jo motstridende overalt. (...) Men jeg hadde jo
greie foreldra da, sa jeg kunne sperre moren min. Men hva hvis du ikke har det da?
Hva gjor du da? Da ma du jo kjepe en bok. Men jeg hadde ikke behov for & lese noe.
Naér de er sa sma sa gjor de jo ikke annet enn & sove og drite og spise. Sa det er vel
mye det folk lurer pa da, nér skal de ha mat? Hvor mye skal de ha? Men det star jo
mye om det i det materialet du far gratis, sa hvorfor noen har behov for ytterligere
informasjon det vet jeg ikke. Noen er kanskje bare kunnskapshungrige. Men jeg tror
ikke man blir noe bedre av det.

Hva gjor du hvis du ikke vet hvordan du skifter en bleie og ikke har en mor du kan sperre om

hjelp? Jo, da mé du nesten kjope en bok. Denne moren avviser ikke at beker kan ha en
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nytteverdi, men hun ser bekene som selvhjelpsbegker til medre som er helt uvitende og ikke 1
stand til & ta vare pa et barn naermest. Det er de jentene som ikke kan noe som helst om barn
og som ikke har et greit forhold til sin mor som trenger disse bekene. Hun antar at bakene
primart inneholder informasjon om amming og bleieskift, og det er jo ikke noe hun trenger &
lese om, det kan hun jo. Samtidig antar hun at slike beker er tunge og kjedelige, kanskje

veldig teoretiske, og det er ikke noe hun oppseker.

Moderskapet -noe som detter pa plass av seg selv?
Det kan virke rart at medrene 1 mitt utvalg sa bastant snakker om moderskapet som noe som

gdr av seg selv, altsd som en kroppslig, biologisk form for moderskap. Men nar vi ser etter
hva de fokuserer pa som mors rolle 1 forhold til barnet i den tidlige fasen handler dette nettopp
om barns basale behov for mat og stell. Madrenes syn pa barnet legger foringer for hvordan
de oppfatter sin rolle som mor. Et barn som i ”ikke gjor annet enn & sove, drite og spise”
trenger en mor som vet hvordan disse behovene hos barnet dekkes. Og dette vet disse

medrene, og som flere sa — er de usikre sper de bare moren sin, eller noen andre de stoler pa.

Men ogsa disse madrene er pavirket av normer for moderskap. Kanskje forholder de seg her
aktivt til to ulike kulturer. Pa den ene siden gjeldende normer innenfor deres sosiale krets,
som familie, spesielt mor, og venner. Nar medrene sier at de ikke kjenner noen som har lest
sanne boker, eller at "alle sier at morsinstinktet detter pa plass av seg selv”, kan dette tyde pa
at de inngdr i et sosialt landskap med homogene ideer og praksiser rundt disse temaene. A
beskrive morsrollen som et instinkt, der det meste gar av seg selv i forhold til barnet star i
kontrast til “kravene til dagens moderskap”, jamfor tidligere betegnet som & elske barnet pa
den rette maten (Ellingsater 2007). Hvordan gjer man det? Hvis det finnes riktige mater a
gjore noe pa, ma det ogsd finnes mater som ikke er riktige. Og fordi dette er sosialt og

kulturelt betinget kan det neppe vare noe som bare kommer naturlig av seg selv.

Men for disse medrene kan det virke som om det gjor nettopp det. De vektlegger at
moderskapet utvikles naturlig av seg selv, men vi kan tenkes oss at dette er noe som skjer
innefor gitte sosial og kulturelle rammer, som nettopp legger foringer for utviklingen av
moderskapet. Og disse madrene forholder seg til en sosial kontekst der moderskap og
barneoppdragelse ikke blir oppfattet som et prosjekt, som i dagens middelklassefamilier (jft.
Vincent & Ball 2007), men som en av mange naturlige sider ved livet, (jfr. Gullestad
1984:123). Og i familie eller venners samver gis rdd og hjelp som gjor at moderskapet gér av

seg selv, og slik reproduseres ogsé idealer fra tidligere generasjoner.
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Nér enkelte av medrene samtidig reagerer sa negativt pa mitt spersmél om de har lest beker
om moderskap eller barneoppdragelse, kan det virke som om de forholder seg til en annen

norm, som befinner seg utenfor deres sosiale landskap, en hegemonisk samfunnsnorm.

Avsluttende diskusjon: Motstand mot middelklassehegemoniet?
At ingen av medrene jeg snakket med har lest en eneste bok om barn og moderskap kan

skyldes at de ikke er glad i & lese beker. Som vi s i forrige kapittel hadde flere av medrene et
ugreit forhold til skolen og det de kalte teori. At de ikke har oppsekt beker om barn og

foreldreskap kan skyldes den enkle grunn at a lese baker ikke er noe de finner naturlig.

I motsetning til mange middelklassekvinner som, gjennom utdannelse og jobb, er vant til og i
stor grad & innhente informasjon gjennom tekst og baker, er arbeiderklassekvinnene mindre
vant til dette, samtidig som flere har et negativt forhold til “teori”. De ser pa kunnskap som
noe man erverver seg gjennom praksis, gjennom 4 preve og a feile, og ved a lere av andre,

gjerne familie og venner, som man stoler pa.

Ved & ta avstand fra en tilneerming til moderskapet som inneberer & seke informasjon i beker
og gjennom eksperter, distanserer de seg trolig fra kvinner som kanskje ”ma lese beker for &
skjonne hvordan de skal skifte en bleie”. Slik kan de pd en méte heve seg litt over denne

“hjelpelasheten” og setter standarden for hvordan de mener man ber gé frem som mor.

I stedet for a si —hae, burde jeg ha lest beker om dette? Sier de, -nei, herregud, hvorfor skal
man det! Og -de der bekene, synes jeg er helt hull i hodet! De tar kontroll over temaet ved a
vise motstand mot noe de selv ikke er en del av, en lesende, informasjonsslukende
ekspertiseoppsekende elite, -middelklassen. Nar de ikke sier, -he, burde jeg det? Eller -nei det
har jeg ikke gjort, jeg burde kanskje ha gjort det? Viser de styrke i stedet for svakhet. De
legger seg ikke flate og er ikke ydmyke for en kultur som er relativt godt utbredt 1 samfunnet
for gvrig. De viser heller motstand mot den, og sier seg uenig. Slik inntar de en posisjon som

jeg mener gir dem mulighet til & skape et rom for autonomi.

Skilbrei diskuterer 1 sin studie (2004:83-84) om den eksplisitte motstanden mot
middelklassekvinners utforming av moderskapet og kvinnerollen kan tolkes som en form for

kulturell motstand mot middelklassens normative idealer.

Avvisning av ekspertkunnskap og mekanismer som er i spill knyttet til klasse er beskrevet at
flere forskere. Skogen og Krange (2010:161) trekker serlig frem Lysgaards
Arbeiderkollektivet (1961) og Willis Learning to Labour (1977) der dyrkingen av praktisk
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erfaring og forakt for skrivebordskunnskap er gjennomgéende. Studiene gir, ifolge Skogen og
Krange, innsikt 1 hvordan offisiell kunnskap avvises av folk 1 underordnede posisjoner, og
hvordan denne avvisningen blir et viktig element i forhold til selvhevdelse og
identitetskonstruksjon. ”Det handler om gutta pa gelvet som harselerer over ingeniorenes
dérskap og upraktiske lesninger, og om arbeiderklasseungdom som avviser skolens
“pedagogiske paradigme”, som gér ut pa at alle kan lykkes i livet, bare de tar skolen alvorlig

og skaffer seg en god utdanning” (Skogen og Krange 2010:161).

Kan man tolke modrene 1 min studie sin motstand mot ekspertkunnskapen, og mater & gjore
foreldreskap pé som de ikke ville gjort, som en motstand mot middelklassen og dens
hegemoniske makt til & avgjere normene for moderskapsutforming og hva som er god

barneomsorg?

Skilbrei (2004) skriver at hun opplever den sterke motstanden kvinnene i hennes studie utviste
som en protest mot middelklassens verdier. Jeg mener enkelte av utsagnene til "mine” medre
pa lignende mate kan ses som en protest mot middelklassens verdier, en protest mot mater a

utforme moderskapet eller foreldreskapet pd som middelklassen typisk gjor.

Ved 4 ta avstand fra a lese boker om hvordan man skal vaere mor, mener jeg de pd en méte
forseker & heve seg litt over de kvinnene som ma lese seg til hvordan barn skal handteres.
Hadde de sagt —nei jeg har ikke lest noen beker, det burde jeg kanskje ha gjort?, hadde de statt
i fare for & fremstille seg selv som darlige madre. Det er det naturlig nok viktig & unnga.
Samtidig som de inngar 1 et sosialt univers der det til stadighet bevises at baker og

ekspertkunnskap er overfledig.

Skilbrei (2003:130) viser til en studie av Reynolds, der informantene i studien forholdt seg til
bade en objektiv og en subjektiv forstielse av klasse. De var klar over at det eksisterte et
offisielt klassehierarki, det objektive, men beholdt likevel sitt eget, det subjektive. Ogsa
informantene i Skilbreis studie artikulerte en egen forstaelse av klassesystemet etter egne
kriterier, men de viste pd samme tid at de ogsé forholdt seg til et offisielt hierarki (Skilbrei

2003:130).

Kvinnene jeg snakket med kjenner til ekspertlitteraturen, de kjenner til sider ved
barneoppdragelse og foreldreskap som er annerledes enn méaten de selv gjor ting pa. Men de
er ikke resignerte 1 forhold til sine muligheter som mor og sine muligheter for & gi barna en

god oppvekst her og na. Snarere tvert imot mener de at de kan tilby barna mer enn en del
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andre medre kan, for eksempel de som jobber veldig mye eller de som ikke er sa flinke med
barn (de som ma lese seg til alt for eksempel). Men de har likevel et behov for a poengtere at
de synes sider ved det vi kan kalle middelklassetilnaermingen til moderskapet og
barneoppdragelsen, som a oppseke ekspertlitteratur og & oppdra barn etter en dialogisk,
forhandlingsbasert oppdragermodell (jfr.kap.4), som unedvendig eller mindre bra. Slik jeg
tolker dem, kan enkelte av utsagnene fra arbeiderklassemedrene ses som et behov for &
markere avstand til en kultur de ikke vedkjenner seg, kanskje fordi de ikke har tilgang til den
kulturen og det er de klar over. Det er ikke sikkert de ensker tilgang til denne kulturen, men
jeg tror de oppfatter den som legitim og sterk i samfunnet, nettopp fordi baererne av den er
personer med integritet og anseelse, -som eksperter. Men jeg tror kvinnene jeg snakket med
velger & gjore som de gjor (som vist i de foregdende kapitlene) fordi de helhjertet mener det er
det beste for deres barn, og at den kulturelle diskursen om moderskap som de tilhorer star
sépass sterkt at den pd mange méter veier tyngre enn en “hegemonisk normativ enighet” om
hva en god mor er i dag. Medrene jeg snakket med forsgker ikke a bli som
middelklassemadrene. De er heller opptatt av 4 ta avstand fra kvinner som jobber s& mye at de
ikke har tid til barna sine, eller kvinner som ma lese beker for & skjenne hvordan de skal gé
frem som medre. Og jeg mener de fremstiller seg selv som de moralsk overlegne. Madrene
bedriver, slik jeg ser det, et distinksjonsarbeid, samtidig som de gjor ting pa en mate som i

deres oyne fremstar som det beste og mest naturlige.

Nér Ingunn sier: ’jeg skjonner meg ikke pa de foreldrene som driver med sann fri
barneoppdragelse, jeg tror barn ma ha litt teyler, jeg tror de foretrekker det” (kap. fire),
handler nok dette, slik jeg tolker det, om overbevisning. Nér hun sier at hun ikke er en sann
mamma som setter seg pa kafé i1 stedet for & hente datteren i barnehagen, sann som en del
andre medre gjor, eller oppvarter barna med s mye “fancy opplevelser”, mener jeg hun
trekker grenser mot mater & veere mor pa som hun mener er mindre bra. Og hun fremstiller sin
méte & gjore moderskap pa som moralsk overlegent det de medrene gjor som sitter pa kafé,
som jobber for mye eller som “smisker med barna”. P4 den méten kan det tenkes at hun
kommenterer middelklassens moderskap, gjennom et behov for & heve seg over det, samtidig
som hun understreker sin egen overbevisning om et godt moderskap, basert pa egne

opplevelser og erfaringer.

Oppsummering
Kvinnene jeg intervjuet trekker grenser mot kvinner som gjor” moderskap pa en mate som

de mener er mindre bra, og posisjonerer seg pa den méiten som bedre medre.
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Grensedragningene kommer spesielt til uttrykk nir medrene snakker om ’tid ” og hva som er
best “kunnskap om barn”. Slik de ser det er det en del kvinner som ikke prioriter tid med
barna sine. Videre mener de at den erfaringsbaserte kunnskapen om barn og moderskap er
bedre og mer naturlig enn “ekspertkunnskap”. Og slik jeg ser det kan motstanden flere av
kvinnene utviser mot “ekspertkunnskap” forstds som en form for kulturell motstand mot

middelklassens mate & utforme foreldreskap eller moderskap pa.
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Kapittel 7: Avsluttende betraktninger

Moderskapet 1 arbeiderklassen fremstar, bade i mine og tidligere studiers analyser, som
ganske annerledes enn foreldreskapet i middelklassen, slik det er beskrevet i foreliggende
forskning. Middelklasseforeldreskapet beskrives som “hands on” i forhold til barna, og
hverdagen middelklasseforeldrene legger opp til for barna som bade voksenstyrt og
barnesentrert. Arsaken til dette er den konstante beredskapen middelklasseforeldre forstas &
innta 1 forhold til & felge opp sine barns bevegelser (Stefansen 2008a,b). I kontrast til dette er
arbeiderklasseforeldres forhold til barna blitt beskrevet gjennom metaforene narhet og
distanse (Gullestad 1984). Distansen i dette tilfellet kan forstds gjennom hvordan medrene i
Gullestads studie lot barna leke ute alene, uten tilsyn og uten innblanding fra de voksne. Og
Lareau (2003) lar begrepet naturlig utvikling beskrive den kulturelle logikken som ligger til
grunn for arbeiderklasseforeldrenes utforming av foreldreskapet. Logikken innebaerer i folge
Lareau at utover a legge til rette for en hverdag der barnas utvikling far g sin gang, var det
ikke spesifikke grep foreldrene mente de métte ta. P4 den maten kan foreldreskapet fremsta

som mindre "hands on” enn det gjor 1 middelklassen.

Jeg vil pa bakgrunn av min studie argumentere for at arbeiderklassemoderskapet kan forstas
som nettopp hands on”, ikke i forhold til kultiveringen av barna, men i forhold til
oppdragelsen. Videre mener jeg dette ogsé kan leses inn i medrenes fortellinger om barna som
sma og sarbare, som “becomings” (Qvortrup 1994), der madrene nettopp er ”pad” for a serge
for at barndommen sett fra barnas sted fremstar som trygg og forutsigbar. Jeg mener at den
hverdagen medrene skaper for barna sine kan forstds som bade barnesentrert og voksenstyrt.

Men pé ganske andre méater enn middelklassebarnas hverdag.

Middelklasseforeldrene kontrollerer og overvaker barnas lek, og pd den méten skaper de en
voksenstyrt hverdag for barna. Samtidig er de ogsa opptatt av 4 felge barnas bevegelser og det
foreldrene opplever som barnas initiativ (Stefansen 2008a), og slik fremstar hverdagen som

barnesentrert.

Arbeiderklassemeadrene 1 min studie er ikke opptatt av & kontrollere utformingen eller
innholdet av barnas lek, men de er opptatt av & legge til rette for det de oppfatter som bra for
barna a gjere, dvs. mest mulig fri lek, og lek fremfor det som oppfattes som voksenaktiviteter.
Slik mener jeg hverdagen utformes som barnesentrert. Videre er de ikke som

middelklasseforeldrene opptatt av & felge opp eller vere pa “alerten” 1 forhold barnas initiativ.
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De er heller opptatt av & sette grenser og etablere strenge regler og faste rammer, som er
bestemt av de voksne — foreldrene. P4 den maten mener jeg barnas hverdag fremstar som

voksenstyrt.

Min oppfatning er at moderskapet, slik det fremstar i mitt materiale, er mer hands on” enn
det foreldreskapet som er blitt beskrevet i tidligere forskning pa arbeiderklasseforeldre (for
eksempel Gullestad 1984; Lareau 2003). At det fremstir som annerledes kan skyldes at min
studie er basert pa dtte modres fortellinger, og at jeg derfor ikke kan si noe om alle
arbeiderklassemodres méte & ”gjore” moderskap pd. Videre er for eksempel Gullestads studie
mer enn 25 ar gammel, og Lareaus studie er gjennomfert i USA, et land som skiller seg fra
Norge pa flere omrader, kulturelt og sosiogkonomisk. Likevel er likhetene mellom studiene
storre enn forskjellene, og dette mener jeg som nevnt bygger opp om hypotesen om

foreldreskapet som klasserelatert praksis.

Det kan imidlertid tenkes at en utvidet forstielse av arbeiderklassens kulturelle logikk er

rimelig.

Naturlig utvikling - en dekkende metafor for arbeiderklassens
omsorgslogikk?
Som nevnt er Lareau en av de mest innflytelsesrike forskerne pé feltet foreldreskap og klasse,

og hennes studie Unequal Childhoods (2003) har inspirert mange forskere, ogsa norske, og
meg selv inkludert. Hennes arbeid er mye sitert og hennes analytiske begrepspar; intensiv
kultivering og naturlig utvikling, benyttes som forstaelsesramme av mange forskere som

studerer foreldreskap 1 en klassekontekst.

Det er tydelig at spesielt begrepet intensiv kultivering, som beskriver den kulturelle logikken i
middelklassen, treffer godt. Mange studier viser som sagt til lignede funn og analyser. Ogsa
begrepet naturlig utvikling er svaert interessant og treffende, flere bekrefter lignende
forstaelser (Gullestad 1984; Vincent og Ball 2006; Gillies 2005; Stefansen og Blaasver
2010). Men som jeg har vist i kapittel tre er ikke begrepet naturlig utvikling dekkende nok til
a beskrive den kulturelle logikken som ligger bak utformingen av moderskapet i min studie.
Jeg mener begrepet mangler en dimensjon og jeg vil forseke a tydeliggjore hvorfor jeg mener

begrepet ikke er optimalt.

Slik jeg leser Lareaus begrep naturlig utvikling mener hun at den kulturelle logikken 1
arbeiderklassen kan forstas pd felgende mate: Hvis foreldrene legger til rette for det helt

nedvendige for barna, vil resten gé av seg selv, fordi barnets utvikling forstds som noe som
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nettopp skjer av seg selv. Lareau beskriver ”det helt nedvendige” som mat, kler, kjaerlighet
og omsorg og et tak over hodet osv. Videre inneholder studien ”Unequal Childhoods” mange

beskrivelser av arbeiderklasseforeldre som sanksjonerer sine barns oppfersel pa ulike mater.

Poenget mitt er at jeg mener denne dimensjonen ved utformingen av foreldreskapet muligens
undervurderes, og at man kan diskutere om den burde innlemmes i forstaelsen av ’det helt
nedvendige”. P4 den maten kunne arbeiderklassens kulturelle logikk blitt beskrevet gjennom

metaforen: naturlig utvikling, nodvendig forming.

Koblingen mellom klasse og foreldreskapspraksiser
Det bildet som er analysert frem av moderskapet i arbeiderklassen 1 min studie bekrefter

tidligere forskning pa arbeiderklasseforeldre og arbeiderklassekvinner, og bringer samtidig
frem nye dimensjoner. Samtidig star arbeiderklassemoderskapet som her er skrevet frem 1
kontrast til mange av studiene som foreligger om middelklasseforeldre. At studiene bekrefter
tidligere forskning pa arbeiderklassen og samtidig utgjer en kontrast til
middelklasseforeldreskapet, slik dette er beskrevet i foreliggende forskning, mener jeg
rimeliggjor at utforming av foreldreskap og moderskap kan forstds som en klasset praksis.
Med det mener jeg at det & “gjore foreldreskap” samtidig innebaerer & “gjore klasse” (jfr.

Stefansen og Farstad 2008).

Det er ikke gitt pa hvilken méte mine informanters klasseposisjon har betydning for hvordan
de utformer moderskapet. Men med utgangspunkt i Bourdieus habitusbegrep, og andre
forskeres forstaelse og anvendelse av klassebegrepet, har jeg forsegkt & legge til grunn en ide
av koblingen mellom sosial posisjon og utformingen av moderskapet som innebarer at den
kulturen man er sosialisert inn i, de rammene man lever sitt liv innenfor, og forstaelsen av
hvem man er og hvilke handlingsmuligheter man har legger foringer for hva man som

oppleves som naturlig, riktig og den beste maten a utforme moderskapet pa.

Et uendelig eller et mer begrenset ansvar?
Middelklasseforeldreskapet er blitt beskrevet som et uendelig ansvar. Det er foreldrenes

ansvar for & serge for at barnet nér sitt potensial det her siktes til (Stefansen 2008a).

Sammenlignet med dette grenselose ansvaret kan arbeiderklassemeadrenes ansvar fremsta som
mer begrenset. Arbeiderklassemeadrene har et stort ansvar med 4 serge for 4 oppdra barna og

gi dem en god og trygg barndom, men opplevelsen av ansvar kan synes & ha en grense til de
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sider ved barnas liv som foregar hjemme (jfr. Stefansen og Skogen 2011). Opplevelsen av
ansvar kan pa den maten forsas som & stoppe etter at barna har vokst til. Dessuten er ansvaret
knyttet til det som kan oppleves som mer malbare oppgaver. Det kan fremsté som lettere & sla
seg til ro med at man har fatt til & forme veloppdragne barn, hvis dette er malet, enn at man
har klart & kultivere barn til & bli den beste utgaven av seg selv — for hva er egentlig dette,

antakelig noe noksa grenselest, som Stefansen sa treffende papeker.

Som nevnt kan arbeiderklasseforeldreskapet forstds som et mer begrenset ansvar enn
middelklasseforldreskapet, ut i1 fra argumentasjonen ovenfor. Jeg vil likevel drefte om man
kan forstéd arbeiderklasseforeldreskapet som et uendelig ansvar, om enn med et helt annet

innhold enn ansvarsbeskrivelsene som gjores av middelklasseforeldreskapet.

Der middelklasseforeldre, ifolge foreliggende forskning, 1 stor grad spiller pa lag med
“eksperter” — som leger, leerere, psykologer og pedagoger, og pa den méten kan sies 4 ha disse
pa sitt lag 1 utformingen av foreldreskapet, mener jeg det fremstar som om
arbeiderklasseforeldre (jfr. Lareau 2003) ikke oppplever & ha ekspertene” pa sin side. Slik
kan barneoppdragelsen for arbeiderklasseforeldrene oppleves som et uendelig stort ansvar
med & {4 pa plass de nedvendige ’egenskapene” ved barnet for det blir stort nok til & entre
”verden der ute” alene. Nar barnet forst har forlatt redet fremsto det som nevnt som lite
medrene opplevde at de kunne gjore for & hjelpe barna 1 vanskelige situasjoner knyttet til
nettopp “verden der ute”. Og folelsen av & slippe ungen ut pa en motorvei med bind for
gynene, mener jeg sier noe om makteslasheten foreldrene kan oppleve i forhold til & kunne
pavirke barnas liv Opplevelsen av verden som utrygg og hard kan forstas a fordre et uendelig
ansvar for & forme barn som er trygge, veloppdragne og teffe nok til 4 klare seg pa egen hand
”der ute”. Jeg mener det er rimelig a tolke den strenge og konsekvente oppdragelsen av barna
som et uttrykk for ansvarsfolelse knyttet til nettopp a fa pa plass disse egenskapene. Og nar
verden fremstdr som ubarmhjertig, kan dette oppleves som et uendelig ansvar, ikke uendelig

som i uendelig tid, men uendelig som i uendelig stort.

Reproduksjon av sosial ulikhet
Som nevnt har mange av studiene denne oppgaven trekker pa et mal om a finne frem til

mekanismene bak den stadige reproduksjonen av klasse. Lareau (2003) mener at de ulike
barndommene som skapes for henholdsvis arbeiderklasse- og middelklassebarn, former det vi
kan forstd som ulike habituser hos barna. Ifelge Lareau utvikler middelklassebarna en

selvhevdende “habitus” preget av en grunnleggende opplevelse av egenverd (”sense of
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entitlement”). Dette forklarer Lareau som en naturlig folge av at middelklassebarna hele livet
er blitt sett, fulgt opp og grundig kultivert. Derfor opplever de det ogsa som en selvfolgelighet
at de at de blir tatt hensyn til som individer, bade pa skolen og pa andre arenaer. Og fordi de
er blitt kultivert til & passe inn og nyttegjore seg skolens system, oppleves skolen som en
forlengelse av den kultivering de opplever hjemme (jfr. Bourdieu og Passeron 2006). Deres
“habitus” er formet til & mote den formelle verden der ute” — som skolen og andre
institusjoner og jobbmarkedet knyttet til posisjoner som innebarer makt og autonomi (Lareau

2003). Middelkasseforeldrene former barn til 4 beholde sin posisjon i middelklassen.

Arbeiderklassebarnas habitus” beskriver Lareau som underdanig i mete med voksne og
autoritetspersoner. Og der middelklassebarna i folge Lareau utviklet en sterk selvfolelse og
opplevelse av egenverd, mener hun at arbeiderklassebarn utvikler en indre opplevelse av ikke
a ha kontroll 1 eget liv — & vare prisgitt ’de andres” beslutninger (”an emerging sense of
constraint”). Dette gjor arbeiderklassebarna sarbare, mindre selvsikre og med et darligere
utgangspunkt til 4 orientere seg eller hevde seg i den formelle “verden der ute”, som i skolen
og andre institusjoner. Og pd den maten sosialiseres de til & beholde sin posisjon i

arbeiderklassen (jfr. Bourdieu og Passeron 2006).

Denne oppgaven kan leses som et innlegg i debatten om hvordan familien kan forstds som en
arena for reproduksjon av klasse. Madrene jeg intervjuet oppdrar sine barn pd en mate som
langt pa vei er i trdd med den maten de selv ble oppdratt som barn. Og deres oppdragerideal
ligger neert opp til de oppdragerverdiene som Holter mfl. (1975:29) beskrev som
gjiennomgéende 1 arbeiderklassefamiliene de studerte:” (...) oppdragelsesverdiene i
arbeiderklassen fremmer lydighet og tilbgyelighet til innordning under andre”. Og forskerne

mente at oppdragelsen formet barn som ville bli vaerende 1 sin klasseposisjon.

Avslutning
Som nevnt i innledningen mener jeg forskning pa klassekulturelle forskjeller, slik de kommer

til uttrykk for eksempel gjennom foreldreskapspraksiser, er sosiologisk og samfunnsmessig
interessant, aktuelt og viktig. Denne oppgaven har hatt som mél & bringe frem nye innsikter
om arbeiderklassens kulturelle logikker”. Det er imidlertid uendelig mange temaer som
hadde vert interessante & utforske videre i denne sammenhengen, og som denne oppgaven
ikke kunne favne. Hvordan ville for eksempel utformingen av arbeiderklasseforeldreskapet

fremstatt hvis man intervjuet fedrene? Og hva med barna? Hvordan oppleves barndommen fra
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innsiden av arbeiderklassefamilien? Og hva med variasjon innen arbeiderklassen, hvordan kan
man forklare og forsta ulike uttrykk for arbeiderklassekultur”. For & veie opp for
middelklasseerfaringen som norm og premissleverander mener jeg det er viktig med flere

studier av arbeiderklassen, der mélet er finne frem til de ”indre” meningssystemene.
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Vedlegg
Forespeorsel om a delta pa intervju i forbindelse med en masteroppgave

Jeg er masterstudent i sosiologi ved Universitetet i Oslo og holder pa med min avsluttende
masteroppgave. Temaet for oppgaven er hvordan familie organiseres pa forskjellige mater. Hvordan
velger foreldre en vei, -en mate a oppdra sine barn p3a, i en samtid sa full av tips om hvordan barn bgr
oppdras? Og hvordan organiseres din familie og ditt/dine barn/barns hverdag? Har du tanker om
andre mater 3 organisere familie pa som du kanskje er uenig i?

Jeg tror det er mange faktorer som kan pavirke foreldres mate a “gjgre familie” pa. For eksempel kan
familiens gkonomi ha betydning for hvordan hverdagen blir organisert. Foreldre som bor i by kan ha
en del andre regler for sine barn enn foreldre som bor pa et mindre sted. Foreldrenes jobbhverdag, -
hvor mye tid man har til barna og hvordan denne tiden utnyttes kan ogsa vaere av betydning for
hvordan familie "gjgres”. Jeg tror ogsa foreldrenes grad av utdanning og type jobb kan pavirke synet
pa barneoppdragelse og organisering av familie, i kraft av ulike preferanser som oppstar gjennom
ulike miljg. Jeg er spesielt interessert i denne siste faktoren, og gnsker helt spesifikt & snakke med
foreldre som ikke har tatt utdannelse utover videregaende skole. Jeg er interessert i & snakke med
foreldre som har ulike typer jobber, men der jobben ikke krever hgyere utdannelse eller innebzerer
lederansvar. Det jeg lurer pa er om det er forskjeller i verdier, strategier eller mater a organisere
familie pa avhengig av foreldrenes utdanningsbakgrunn og type jobb. Det foreligger allerede en del
forskning pa foreldre med hgyere utdanning og jobber som krever hgyere utdanning, og pa den
maten kan jeg sammenligne mine funn med tidligere studier. Hvilke utfordringer har du som
forelder? Hvilke bekymringer har du? Og hvor henter foreldre sine ideer og tanker om organisering
av familie fra?

For & finne ut av dette gnsker jeg & snakke med/intervjue atte-ti mgdre, med barn opp til tolv ar, som
ikke har utdanning utover videregaende skole eller jobb med lederansvar. Intervjuet vil vare ca. en
time. Jeg vil ha med en bandopptaker, dette er for at jeg skal slippe @ notere sa mye, sa jeg heller kan
konsentrere meg om samtalen. Men jeg bruker den kun dersom du synes det er ok. Vi blir enige om
tid og sted for mgtet, jeg kan gjerne komme hjem til deg, dersom det er det enkleste for deg.
Intervjuene vil finne sted i Igpet av hgsten/vinteren 2008.

Det er helt frivillig & vaere med, og du har mulighet til a trekke deg nar som helst underveis, uten a
matte begrunne dette naermere. Er du med vil alle data (det du forteller meg) bli anonymisert.
Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt og de eventuelle opptakene slettes nar oppgaven er
ferdig (varen 2009).

Dersom du har lyst og mulighet til & delta, eller dersom du har noen spgrsmal, kan du sende meg en
mail: norabla@student.uio.no eller ringe meg pa tIf: 40065065.

leg setter pris pa alle henvendelser og eventuelle innspill.
Med vennlig hilsen

Nora Blaasveer
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