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stgtten jeg trengte. Pappa har i tillegg hatt en urokkelig tro pa meg og det har kommet godt med.

Siste takk gar til min minste hjelper, Pinny. Tre kilo med hund som minner meg pa at det er lov a
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27.06.2011, Tanja Askvik.
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SAMMENDRAG

Som en del av prosjektet “Elites in an Egalitarian Society” som har rekruttering og reproduksjon
av eliter og elitesirkulasjon som hovedtemaer tar denne masteroppgaven for seg temaet
eliteskoler. I utdanningssosiologiske studier er spgrsmalet om reproduksjon av eliter sentralt.
Samtidig star egalitere ideer sterkt i Norge, og eliteskoler anses ikke uten videre som legitimt.
Det finnes i tillegg fa eller ingen studier i Norge av eliteskoler. I denne oppgaven er den

overordnede problemstillingen:

Finnes det eliteskoler i Oslo pa videregaendeniva fra 1985 til 2008 og kan man se en

fremvekst av dette?

Med forankring i disse spgrsmalene undersgkes ogsa hvorvidt ulike fraksjoner av eliten velger
ulike skoler og hvordan ulike inntaksordninger i Oslo samt reform 94 har pavirket eliteandel pa
de ulike skolene. De ulike elitefraksjonene er basert pa Oslo Register Data Class-skjemaet;

gkonomisk elite, profesjonselite samt kulturelite.

En tredeling av begrepet eliteskole er lagt til grunn for oppdeling av analysene:

¢ En skole for elever med klassebakgrunn fra hgyere samfunnslag

¢ En skole for spesielt begavede elever

¢ En skole for elever som senere ender opp i eliteposisjoner
Disse eliteskoleforstaelsene vil bade vere interessante a se pa hver for seg, men ogsa i forhold til
eventuelle overlappinger. I tillegg sammenlignes elitene med populasjonen, noe som er mulig pa

grunn av bruken av registerdata som omhandler samtlige elever i den aktuelle perioden.

At Oslo har blitt valgt som geografisk avgrensning for denne oppgaven er ikke tilfeldig da de
geografiske skillene 1 Oslo henger sammen med klasse, som igjen henger sammen med
karakterer. Vest har vart tilholdssted for de hgyere sosiale lag, gstkanten har vert
arbeiderklassestrgk, i tillegg til at det i nord finnes omrader med langt stgrre ressurser. Disse

skillene er ikke absolutte, men danner et godt utgangspunkt for studien. I henholdt til Bourdieu,
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Goldthorpe og Boudon er alle tre teoretikere enige om at skolesystemet reproduserer ulikheter,
men de er ikke enige om mekanismene. Med det geografiske skillet kan det vere
overklassekultur, som den kulturen som i skolen forstdas som talent, er ujevnt fordelt og vil
komme til syne som ulikheter i skolene. Det kan vzare at skillet beror pa rasjonelle vurderinger

og det kan ogsa vere at aspirasjoner varierer geografisk i henhold til klasse.

Siden temaet er ukjent og malet er a finne opposisjoner og likheter mellom skoler pa bakgrunn
av mange andre variabler har multippel korrespondanseanalyse blitt benyttet. Funnene 1
analysene viser at elite skiller seg fra populasjon 1 skolevalg og at dette 1 stgrst grad kommer til
syne ved at gstkantskoler ikke utpreger seg som eliteskoler. Heller ikke skoler fra de nye
ressursomradene i nord utpreger seg som eliteskoler. Vestkantskoler, sentrumsskoler, og da
serlig sentrumvest trakk i retning elite. Privatskolene er en svart heterogen gruppe, hvor enkelte
utpeker seg 1 henhold til problemstillingen, mens andre overhode ikke gjor det. Karakterer fglger
klasseskillene og innad 1 eliten pekte de lavere karakterer i retning gkonomisk kapital, de hgyere
1 retning kulturell kapital. Skolene som utpreget seg i1 forhold til ressurssterke mgdre gjorde det
karaktermessig godt. I stor grad er det overlapping mellom hvilke skoler som utpeker seg som
eliteskoler i1 analysene med enkelte unntak. I karakterrommet utpekte som nevnt i liten grad de
gkonomiske eliteskolene seg, men disse var allikevel a finne som eliteskoler i kapitlet som
omhandler eliteskole som skoler for elever som selv ender i eliteposisjon. Siden karakterer kun
finnes for arsrommet 2001-2008 og destinasjonsanalysene tar utgangspunkt i elever som har gatt
ut fra videregaende skoler i arsrommet 1985-1997 vil man ikke kunne sammenligne direkte, kun
anta. Klasse har vist & veere mer gjeldende ved lavere utdanningsniva, og gkonomisk elite den
lavest utdannede elitefraksjonen. Det er ogsa i retning gkonomisk elite enkelte nye skoler
kommer til etter en generasjon, og dette kan tyde pa at gkonomisk elite er mer dpen enn de to

gvrige.

I bakgrunnskapitlet viser analyser at skoler som er overrepresenter med kulturell elite mangler

representasjon av gkonomisk elite og omvendt. Profesjonselite er samrepresentert med begge. |
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destinasjonsanalysene er ikke skillene like sterke. For & forstd mekanismene bak forskjellene

som er avdekket 1 analysene trengs kvalitative innfallsvinkler.

I forhold til reform 94 har denne kun bidratt med hgyere elevtall og ikke endret sosiale skiller.
Heller ingen av inntaksreformene har hatt stort a si for den sosiale sammensetningen pa skolene.
Verken hgyresiden eller venstresidens mal om a sikre sosial mobilitet i skolen har fgr til

endringer.

Basert pa funnene vil jeg si at det tilsynelatende finnes reproduksjon pa videregaendeskoleniva i
Oslo i perioden 1985-2008. Som hovedkonklusjon mé det papekes at det ikke finnes eliteskoler
av typen man finner i Frankrike, England eller Amerika hvor skolene er preget av en ensartet
klassesammensetning. Det man 1 Norge kan finne er skoler som ligger godt over gjennomsnittet i
alle tre kapitler, at dette i stor grad er de samme skolene og at bildet ikke ser ut til a endre seg.
Funnene er oppsiktsvekkende i forhold til synet pa skolen som egaliter, og kan legge grunnlag
for videre forskning pa eliteskoler. Kartlegging av faktiske forhold er ogsa essensielt for endring,

og denne oppgaven kan kanskje bidra til dette.
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1 INNLEDNING

Sosial ulikhet er et sentralt tema 1 sosiologi. Denne oppgaven dreier seg konkret om sosial
ulikhet i skolen. Den norske skolen blir i stor grad sett som egaliter, og
Maktutredningen(Gulbrandsen, Engelstad, Klausen, Skjeie, Teigen og @sterud 2002:58)
konkluderer med at Norge ikke er preget av eliteskoler. Som en del av prosjektet “Elites in an
Egalitarian Society: Recruitment, Reproduction and Circulation” vil oppgaven dreie seg om
spgrsmal som omhandler disse temaene: hvordan fungerer skolen som rekrutteringskanal til

elitene, reproduserer skole klasse generelt og eliter spesielt og pavirker skolen elitesirkulasjonen.

1.1 Forskningsspgrsmal

De innledende spgrsmalene er svert omfattende, men pa et konkret niva omhandler oppgaven
hvorvidt det finnes en utvikling mot eliteskoler i arene 1985 til 2008. Den praktiske
avgrensningen er videregaende skoler og geografisk Oslo. 1985 er ogsa et interessant ar  starte
pa, siden den gkonomiske segregeringen i Osloskolen pa grunnskoleniva fra dette arstallet gkte.
Dette funnet har blitt gjort ved a se pa de 50 % rikeste og de 50 % fattigste og ta for seg graden
av segregering(Hansen 2007:66-67). Segregeringen stabiliserte seg 1 -97, da fritt skolevalg ble
innfart.

Oslo ser ogsa ut til a vaere et godt utgangspunkt for en studie av utvikling mot eliteskoler, bade
pé grunn av segregering mellom @st og vest, og de ulike inntaksordninger. Dette gir mulighet til
a se om disse faktorene har pavirket. Skillet mellom @st og vest er en enkel inndeling. Det viser
ikke alle de komplekse forskjellene, men pa grunn av variasjonene i boligpriser, med lave priser i
@st og hgyere priser i vest, samt at flere studier ogsa viser i korte trekk at bade prestasjonsnivaet
pé vestkantskolene og elevenes sosiale bakgrunn er hgyere(Hansen 2005:7), ma det sies a vare

et relevant skille.



Inntaksordningene har vekslet, men det har i hovedsak vart tre typer: sogne til ne@rmeste
geografiske skole, fritt skolevalg og en kombinasjon. Frem til 1988 sognet elevene 1 Oslo til den
skolen de bodde nermest. Fra 1988 til 1992 var det fritt skolevalg. Fra 1992 til 1997 ble en
mellomlgsning mellom fritt skolevalg og geografisk sogning til skole, lignende ordningen fra og
med 2005, innfgrt. Fra 1997 til 2005 ble det innfort fritt skolevalg pa nytt, som innebar at
elevene kunne sgke seg til hvilke skole de gnsket og at opptak skjedde pa bakgrunn av karakterer
eller grunnskolepoeng. Fra 2005 ble det innfgrt en form for mellomlgsning med regionsfortrinn,
hvor Oslo ble delt opp i fire regioner. Fgrste halvdel av opptak skjedde ved karakterbasert opptak

innenfor regionen, og neste halvdel skjedde som ved fritt skolevalg.

Oppgavens problemstilling lyder:

Finnes det eliteskoler i Oslo pa videregaendeniva fra 1985 til 2008 og kan man se en

fremvekst av dette?

Oppgaven sgker altsd a svare pa om det har skjedd en utvikling mot eliteskoler eller ikke.
Kingston og Lewis(1990:xi-xiii) definerer eliteskoler som det lille antallet med private
”secondary schools” (alder fra 14 til 18) som er de mest prestisjefylte og de hgyest rangerte
yrkesrettede skolene for gkonomi eller juss som retter seg inn mot & gi de utgatte elvene en
posisjon av gkonomisk eller kulturelt privilegium. Elevene pa disse skolene er de beste
akademisk sett, men deres eliteposisjon strekker seg lengre. Skolene er ogsa skoler for elite og
gvre middelklasse eller sagt med andre ord: de elever som har bakgrunn i hgyere klasser gar pa
disse skolene. Elevene forberedes pa privilegier og hgystatusyrker. Eliteskolene og en plass pa
toppen av det sosiale hierarkiet henger sammen. Her er det altsa vektlagt bakgrunn, karakterer og

videre egen plassering i det sosiale hierarkiet.



Med bakgrunn i dette vil jeg i det videre arbeidet med eliteskoler basere meg pa tre forstaelser av

begrepet:

¢ En skole for elever med klassebakgrunn fra hgyere samfunnslag
¢ En skole for spesielt begavede elever

¢ En skole for elever som senere ender opp i eliteposisjoner

Disse forstaelsene av eliteskole vil vaere interessante a se pa hver for seg, men det vil ogsa bli tatt
opp hvordan disse tre punktene overlapper hverandre, altsa om man kan finne skoler med flere

enn ett av disse punktene og om man kan finne at to og to eller alle punktene korrelerer.

¢ En skole for elever med klassebakgrunn fra hgyere samfunnslag

I denne studien vil klasse deles opp etter Oslo Register Data Class-scheme(ORDC), hvor
klassemodellen er rasjonalisert ut fra yrke og inntekter(Andersen 2009: 54-57). I all hovedsak vil
klassen som er relevant for denne studien vare elite, som er oppdelt i tre grupper i ORDC;
kultureliten, profesjonseliten og gkonomisk elite. I tillegg til dette vil det ogsa vere av interesse

a se pa blant annet formue og utdanningsniva hos foreldre for a supplere funnene.

Tidligere forskning viser at kulturell klasse pavirker elevenes karakterer i hgyere grad enn
gkonomisk klasse(Andersen 2009), men det har ogsa blitt pavist at det er en sterk grad av
sammenheng mellom inntektsnivaet til foreldrene og elevens karakterer(Hansen 2007). Andre
forskningsbidrag viser til at kulturell kapital ikke er sa relevant i Norge eller
Skandinavia(Danielsen 1998, Skarpenes 2007, Esmark 2006). Klasseinndelingen og relevans 1
Norge vil bli drgftet 1 oppgavens teorikapittel.



¢ En skole for spesielt begavede elever

Hvor begavet en elev er, males gjennom karakterer. Det mest n@rliggende a gjgre under denne
delen av oppgaven blir da & se pa gjennomsnittskarakterer for hver skole. Data om karakterer er
kun tilgjengelig fra 2001, men det vil vaere av interesse a se pa hvilke skole som har det hgyeste
snittet fra og med 2001 til og med 2008. I tillegg vil det vise seg, nar jeg ser pa snittene ar for ar,
om det er store ulikheter 1 hvilke skole som har de hgyeste karaktersnittene, om dette forholder
seg stabilt og om eventuelle ulikheter ser ut til & gke eller minske. En eliteskole ma ut fra denne

definisjonen sies a vere en skole som holder et hgyt snitt i forhold til gjennomsnittet over lengre

tid.

¢ En skole for elever som senere ender opp i eliteposisjoner

Ved a ta for meg registerdata for elever som gikk ut fra og med 1985, har jeg mulighet til & se
hvor disse ender opp etter endt skolegang. Der hvor elever gikk ut av en videregaende skole for
23 ar siden er det mulig a se blant annet hvilke ORDC- plassering eleven har endt opp i. Det ma
ogsa her tas hensyn til skillet mellom elitefraksjonene for a se etter endringer mellom
generasjonene og om noen skoler fostrer en type elite mens andre skoler fostrer andre typer elite.
For & ha mulighet til & si noe om elevens “endeposisjon” har kun elever fra 1985 til og med 1997

blitt inkludert 1 analysene av dette, hvilket diskuteres 1 datakapitlet.

1.2 Grunntrekk i tidligere forskning

Bade eliter og skolesystemet har vart gjenstand for forskning fra sosiologiens spede begynnelse.

Skoleforskning har veert gjennomfgrt internasjonalt sa vel som nasjonalt. Eliter, derimot, har ikke
vert like mye forsket pa nasjonalt. Oppfatningen av Norge som egalitert er utbredt. Nar temaene
skole og elite kombineres til forskning pa eliteskoler er svert lite, om noe, gjort i Norge. Flere

andre land har derimot veldokumenterte eliteskolestudier.



Hartmann(2007) har dokumentert eliteskoler bade i Frankrike, England, Amerika og Japan, samt
funnet en form for fravar av disse skolene 1 Tyskland. Kingston og Lewis(1990) har samlet en
rekke tekster om eliteskoler pa ulike niva i Amerika, Bourdieu er kjent for sine studier av
eliteskoler i Frankrike(1996a) og Cookson og Persell(1985)har skrevet om sékalte preparatory
schools i Amerika som ogsa betegnes som eliteskoler. Denne forskningen har vist hvor og om
man kan finne eliteskoler i de respektive landene. Dette poenget gjgr oppgaven interessant i seg
selv; hvorvidt det finnes eliteskoler i Oslo pa videregaendeskoler eller ei har verken blitt pavist
eller avvist. Resultatene vil ogsa kunne gi en pekepinn pa hva man kan forvente a finne pa andre
niva; dersom det ikke finnes noe som tyder pa eliteskoler i Osloskolen vil dette kunne peke mot
et relativt egalitert skolesystem for gvrig. Finnes det derimot forskjeller vil dette vise behov for
videre forskning pa temaet. I tillegg kan man i land hvor eliteskoler er avdekket gjgre ytterligere
forskning pa disse, dersom man ikke vet hvilke skoler det eventuelt dreier seg om vil dette

naturligvis vere umulig.

Eliteskoler forutsetter en elite, og noen studier har 1 Norge blitt utfgrt med dette som
tema(Gulbrandsen m.fl. 2002, Hjellbrekke og Korsnes 2003, Higley, Field & Grgholt 1976,
Mastekaasa 2004 ). De senere funnene tyder pa at det er hensiktsmessig a bruke en eliteinndeling
som bade inkluderer gkonomisk og kulturell kapital(Hansen 1995, Flemmen 2008, Andersen
2009, Rosenlund 1998, 2002).

Nar det kommer til sosial mobilitet i skolen har det vart gjort en del forskning pa dette. En kort
oppsummering av funn er at foreldres klasse pavirker elevens klasse bade direkte men ogsa
indirekte gjennom skole, da utdanning er mer utbredt i hgyere klasser og utdanning gir stgrre
sannsynlighet for en eliteposisjon(Gulbrandsen m.fl. 2002). I tillegg til dette er det vist at
foreldres utdanning pavirker elevenes karakterniva, i det minste pa ungdomstrinnet(Bakken
2009). Karakterer er ogsa vist a henge sammen med karakterer, da & forstd som at en elev med et
godt karaktersnitt pa grunnskole ogsa i stor grad far dette pa videregaende skole(Hagland,
Raaum og Kirkebgen 2006). Dette tilsier at karakterer ogsa pa videregaende kan antas a henge

sammen med foreldres utdanning. Forskning pa hgyere utdanning viser ogsa at for enkelte fag



pavirker klassebakgrunn karakterer(Hansen 2000), og at hgye karakterer har en positiv
korrelasjon med hgy inntekt, for noen fagfelt mer enn andre(Mastekaasa 2000). I tillegg til dette
har funn vist at jo lavere utdanningsniva, jo mer spiller klasse inn som bestemmende faktor for
eventuell eliteposisjon(Mastekaasa 2004). Disse funnene og relevans for oppgaven vil drgftes

under teoretiske perspektiver.

Videregaende skole er det siste skoletrinnet hvor det er lovfestet rett til & delta(fra reform 94), og
dette gjgr videregaende til et godt utgangspunkt for denne studien. Det er karakterene herfra man
spker seg videre med, det er her man velger mellom studiekompetanse og yrkeskompetanse. Som
nevnt er ogsa Oslo et godt utgangspunkt med flere ulike skoler samt en geografisk klassedeling.
Siden det pr. i dag ikke er gjort studier hvor man har funnet “eliteskoler” eller for den saks skyld
arbeiderklasseskoler eller middelklasseskoler som omtales av Lareau(1987:77)er det valgt et
bredt tilslag og alle private og offentlige skoler er tatt med sa fremt de ikke utpeker seg som

uegnet(se vedlegg 1).

Itillegg til & ha sosiologisk relevans bade i valg av tema og som et forsgk pa lys i mgrke, vil
oppgaven ogsa ha samfunnsmessig relevans da det kan ses som uheldig at enkelte skoler har en
overvekt av ressurssterke elever mens andre skoler har en overvekt av ressurssvake elever. Er det
slik at skolene som er overrepresentert med eliteforeldre ogsa er skolene som far best
karaktersnitt og siden elever som ender i eliteposisjoner? Dette kan, i lys av egalitere idealer
ogsa ses som urettferdig, da et likhetsideal ma sies a ha vert historisk fremtredende i Norge.
Siden denne oppgaven ogsa omfatter en tid hvor det har vart ulike former for inntak til
videregdende skoler samt reform 94, vil studien kunne si noe om disse politiske handlingene;
hvordan har disse tiltakene i skolen slatt ut? For a endre skolesystemet ma en ha viten om

hvordan skolesystemet henger sammen.



1.3 Registerdata og korrespondanseanalyse

Oppgavens datamateriale er samlet inn av ulike institusjoner over tid, sakalte registerdata. Disse
dataene er i mange tilfeller palagt av det offentlige a hente inn, og vil i stor grad vere bade
utfyllende og valide. For a ta fatt pa et tema som ikke tidligere er behandlet i norsk kontekst,
hvor mélet er & se etter sammenhenger mellom et hgyt antall variabler, vil multippel
korrespondanseanalyse vare en godt egnet metode. Metoden gir mulighet til a se pa
sammenheng mellom ulike variabler, hvilke variabler som har stor avstand til hverandre, og ikke

minst hvordan dette korresponderer med de ulike skolene i analysene.

1.4 Oppgavens gang

I de fplgende kapitlene vil bade relevant teori og forskning bli tatt opp samt at analyser vil bli

gjennomfgrt. I pafglgende kapittel, kapittel 2, vil bade teori og forskning rundt eliter sta sentralt,
men ogsa teorier angaende skoler og sosial reproduksjon gjennom denne eventuelle elitekanalen.
Kapittel 3 vil ta for seg relevante samfunnsmessige og institusjonelle endringer 1 skolesystemet i

perioden 1985- 2008 som kan ha pavirket resultatene.

I kapittel 4 vil data og metode redegjgres for. Analysekapitlene, kapittel 5, 6 og 7 er delt opp 1
henhold til elitedefinisjonene. Kapittel 5 tar for seg klassebakgrunn malt pa bakgrunn av
foreldrevariabler og kobler dette til skole. Tilgjengelige karakterer vil ogsa vare en del av disse
analysene. Kapittel 6 tar for seg sammenhengen mellom de ulike skolene og karakterer, mens
kapittel 7 dreier seg rundt elevenes egen posisjon. I de tre analysekapitlene vil ogsa spgrsmalet
om utvikling sté sentralt. [ kapittel 8 oppsummeres funn og ulike behov for videre forskning

péapekes.



2 TEORETISKE PERSPEKTIV

I denne delen av oppgaven belyses fgrst begrepet “elite”. Hva en elite er, hvem som kan sies a
vere en del av den og hvordan man kommer seg dit er relevante spgrsmal. Elitebegrepet er en
del av selve kjeren i problemstillingen og er derfor viktig 4 ta for seg, samt & ga inn pa
teoretiske bidrag rundt det. Bomgnsteret i Oslo er ogsa naturlig a komme inn pa, da dette kan
pavirke hvilke mgnster man kan forvente a finne i de videregéende skolene nar det kommer til
bade bakgrunn, karakterer og egen posisjon. Den ene mulige kanalen inn i elitene som blir
undersgkt 1 denne oppgaven er skole, og teorier som omhandler reproduksjon av ulikhet gjennom
skolen vil ogsa bli tatt opp, fortrinnsvis gjennom bidrag fra Bourdieu, Boudon og Goldthorpe.
Tidligere forskning bade pa elite og reproduksjon gjennom skole vil ogsa bli tatt opp og drgftet i
henhold til oppgaven.

2.1 Eliter i historisk kontekst

En elitegruppe kan beskrives som en gruppe som innehar de hgyeste posisjonene 1
samfunnshierarkiet. Statusen kan basere seg pa materielle ressurser, politisk eller kulturell
kapital og individuelle evner som sportslige hgye presentasjoner(Sosiologisk leksikon 2004). Det
finnes med andre ord mange mater a definere en elite pa, og i studier av eliter vil definisjonen
vere svart viktig for hvilke resultater man far. Innenfor eliteforskning finner man en rekke ulike

tradisjoner, og videre fglger en kort redegjorelse av de mest toneangivende.

Noen av de tidligste eliteteoriene kom fra Pareto, Mosca og Michels. Mosca, som den fgrste med
et forsgk pa en teoretisk dybdestudie av eliter, sa pa eliter som en ngdvendighet. Eliten burde
vere liten, da det ville vare lettere a organisere seg. Massene, altsa ikke-elitene, var mange og
manglet derfor denne evnen. I tillegg manglet de midler, som nettverk og utdanning, hvilket var
ngdvendig for a styre. Eliten ville bli svekket dersom for mange fra massene tilkom, men dersom
noen ytterst fa nykommere ble innlemmet ville disse selv bli som de herskende(Hartmann

2007:9-12). Pareto ansa elitesirkulasjon som en viktig forutsetning for elitene. De “degenererte”



skulle erstattes med nytt blod fra massene. Konsekvensene av & forhindre sirkulasjonen var
forvitring av eliten og motstand fra massene som igjen kunne lede til revolusjon. En revolusjon
ville kreve intellekt dersom den skulle lede frem og avlgse den gamle eliten, og intellektet var
forutsetningen for a vere i en elite, som tilsvarte a vaere den beste pa sitt felt(Hartmann 2007:13-
15). Michels fastholdt at alle organisasjoner uunngéelig ville bli oligarkier, da leder blir valgt pa
grunnlag av styrke, og lederen er overlegen, hvilket gir et sikkert fundament for makt. Lederne
vil ofte bli gjenvalgt, og dersom utfordrer vinner vil den nye lederen ha samme egenskaper som
den tidligere lederen og ikke utfordre det gjeldende. Dette er grunnlaget for sitatet:” Tidens

revolusjonare er fremtidens reaksjonere” (Hartmann 2007:16-17).

Da dette synet pa elite ble brukt til a legitimere nazisme og fascisme mistet det naturlig nok sitt
fotfeste 1 Tyskland i etterkrigstiden. Her vokste det frem en skepsis til eliter og et teoretisk
stasted som papekte behovet for forankring i folket og dialog mellom elite og masser(Hartmann
2007:26-27). Selv om denne skepsisen til eliter og positive innstilling til masser ikke var
fremtredende andre steder, var behovet for en ny dreining 1 eliteforskning etter krigen og et nytt
skille mellom elite og masse ogsa uunngaelig i andre land. Den funksjonalistiske
eliteforskningen vokste frem. Meritokratiske prinsipper ble lagt til grunn for
eliteseleksjon(Hartmann 2007:22), og de to hovedtrekkene som pekte seg ut var at en elite ikke
er en styrende klasse eller gruppe, men frie individer og at elitene bestar av toppniva i alle
sektorer, altsa mange konkurrerende subeliter(Hartmann 2007:37). Pa denne méten blir elitene
beskrevet som mer apne. Fa har et klasseperspektiv i sine teorier, nok en gang med unntak av
den tyske forskningen. Overrepresentasjon fra hgyere klasser ble forklart med at individer herfra

hadde stgrre tilgjengelighet pa utdanning(Hartmann 2007: 26, 38).

Et tydelig brudd er det likevel ikke mellom funksjonalismen generelt og de tidlige eliteteoriene.
Dette kommer tydeligst til kjenne hos teoretikerne som til dels bygger pa dem, som Higley, Field
og Grgholt i Elite Structure and Ideology(1976). Det refereres tidlig i boken til Pareto; bade det
Marxistiske synet hvor massene kan lede til forandring og Paretos teorier om en ledende elite ma

sammenfg@yes 1 "politisk sosiologi”, en teori som ivaretar begge deler(Higley m.fl. 1976:3-4).



Den marxistiske delen av tilneermingen blir 1 liten grad ivaretatt. Elite blir sidestilt med
organisatorisk eller politisk makt og det er et fokus pa demokratiets opprettholdelse gjennom
eliter. Elite blir svart Igst beskrevet: en liten gruppe med stgrre belgnninger av ulike
former(Higley m.fl. 1976:16). Det nevnes to andre mater & definere elite pa, hvor det fgrst
henvises til Aristoteles og tanken om en elite som oppstar pa grunn av overlegne evner og sa til
”demokrater, anarkister og radikalere” som knytter dette til s@rrettigheter gjennom sosiale
ulikheter. Begge anses som viktige, men ingen av dem som skapende for elite(Higley m.fl.

1976:13).

Elite oppstar arbitrert, gjennom organisering. Alle kollektiver og samfunn fungerer som
organisasjoner(Higley m.fl. 1976:16), hvor massene ikke kan styre av flere grunner: mange
avgjgrelser ma tas og selv om de i teorien har mulighet til & sette seg inn i saker har de i praksis
ikke tid, noe som resulterer i at de mangler oversikt. De to mest fremtredene grunnene er at
massene er styrt av et “permanent fraver av fellesinteresser”(Higley m.fl. 1976:15) og at de
mangler interesse for a skape en felles samfunnsplan(Higley m.fl. 1976:14). Dette betyr at for &
avgjgre ma det en elite til. Eliten er derimot ikke ngdvendigvis en gruppe, men heller & anse som
mennesker som har en strategisk plassering hvor de utgver makt. Om de er en gruppe er historisk
og sosialt betinget(Higley m.fl. 1976:17). Det avvises at dette bygger pa Michels lover om
oligarkier, siden Michels teorier ogsé innebarer en beskrivelse av bestemte strukturer og
prosesser ved elite og elitedannelse(Higley m.fl. 1976:16). Fravaret av massene som
endringsfaktor og parallellene til Pareto er tydelige. Elitene leder, massene folger. Mange av
teoretikerne fra denne perioden er ikke uttalt enig med teoretikere som Higley, Field og Grgholt,

men er inne pa flere av de samme momentene(Hartmann 2007:38).

Etter den funksjonalistiske eliteforskningen fglger en langt mer kritisk tradisjon som tar for seg
forholdet mellom klasse og elite(Hartmann 2007:41). Flere retninger oppstar, men felles har de
en avvisning av funksjonalismens tanke om konkurrerende subeliter. Eliten er en herskende

klasse med interne ulikheter og den vokser ikke frem etter meritokratiske prinsipper(Hartmann

2007: 54).
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De tidligste eliteteoriene har mange mangler i henhold til forklaringer pa mekanismer og
historiske tilbakeblikk. Teoriene baserer seg pa individuelle egenskaper og allmenne lover uten
empirisk forankring(Hartmann 2007: 20-21, Bottomore 1993:36-42). De er innom elementer som
fortsatt er viktige i eliteforskning som nettverk, utdanning og evner. Fokuset pa evner stod sterkt
1 den funksjonalistiske elitetenkningen med de fristilte eliteindividene. Selv om klasseteoriene
kan oppfattes som noe vage(Hartmann 2007:56) innehar de et element de andre retningene til
dels mangler: bevissthet rundt struktur. Det nevnes at ulike klasser har ulik mulighet til
utdanning i enkelte tidlige teorier og Higley, Field og Grgholt papeker at klasse kan veere et
viktig aspekt ved elite, men at det ikke trenger a vaere det. Klasseteorier beskriver samfunnet som
et hierarki med eliter pa toppen. At klasse, mulighet for innpass i elite og mal pa evner henger

sammen blir drgftet i det videre og er sentralt i denne oppgaven.

2.1.1 Dagens eliter — a velge en elite

For & kunne ta for seg eliter ma det ligge et utvalg til grunn og ikke bare en teoretisk, mer eller
mindre vag definisjon. Utvalgsmetoder for dette kan grovt deles 1 tre: posisjonsmetoden, hvor
formelt ledende posisjoner 1 ulike sektorer blir valgt ut, reputasjonsmetoden, hvor man spgr et
utvalg om hvem som tilhgrer eliten, samt beslutningsmetoden, hvor man ser hvem som har
avgjort og pavirket viktige beslutninger(Hjellbrekke og Korsnes 2006:147-148, Gulbrandsen m.
fl. 2002:20-21 ). Alle tre metoder har sine ulemper. Under posisjonsmetoden ma man velge
hvilke sektorer som skal med, kjenne hierarkiene i de ulike sektorene, i tillegg til at man vil
miste potensielt innflytelsesrike elittmedlemmer uten formelt lederskap. Ved
reputasjonsmetoden kan man finne uformelle nettverk, men hvilke gruppe man spgr er
avgjgrende for hvem som tilhgrer eliten. I beslutningsmetoden kan det vaere et problem a velge

ut relevante beslutninger(Hjellbrekke og Korsnes 2006:147-148).

I Norge har enkelte empiriske studier av klasser blitt gjennomfgrt. Flere har hatt som mal a
beskrive ulikhet, men noen har tatt for seg maktstrukturer og endring. De farreste av disse har

omhandlet eliter spesielt, men de fleste har en form for definisjon av elite eller overklasse. Tre av
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de mer kjente studiene har hatt en klasseinndeling etter marxistiske prinsipper. I en studie om
klasser i Finland, Sverige og Norge fra 1988(Ahrne, Blom, Melin, Nikula) blir klasser inndelt i
arbeidere, selvsysselsatte og “salaried employers”. ”Overklassen” er definert som arbeidere med
arslgnn(i motsetning til timelgnn)(Ahrne m.fl. 1988:16-17). Om dette er en marxistisk inndeling
av klasse, spesielt med tanke pa definisjonen av overklassen er en interessant diskusjon, men
ikke en det finnes rom for her. Kleven opererer i sin studie fra 1965 med de tre gruppene
borgerskapet, proletariatet og smaborgerskapet(Kleven 1965:299). Borgerskapet defineres som
kapitalistklassen, hvor en kapitalist er en som eier kapital; penger, varer, produksjonsmidler,
aksjer, leiegarder m.m. i tillegg til at en kapitalist utbytter arbeidere som "frivillig er tvunget til &
selge seg selv’(Kleven 1965:95-96).”De hgyeste funksjonarer” regnes ogsa som borgerskapet.
De er Ignnsmottakere, men de kan ikke regnes som arbeidere eller smaborgere da hovedkilden til

deres formuer og inntekter kommer fra ubetalt arbeid og gér langt utover en naturlig inntekt for

deres arbeid(Kleven 1965:107).

I boken Klassestruktur og klasseskiller(Colbjgrnsen, Hernes, Knudsen 1982) brukes ogsa en
definering av klasse inspirert av Marx basert pa en modell av Wright(Colbjgrnsen m.fl.1982:26,
Colbjgrnsen, Birkelund, Hernes, Knudsen 1987:37). Elitebegrepet benyttes ikke, men
“kapitalist”. I tillegg defineres bl.a. ledere og smakapitalister som mellomposisjoner(Colbjgrnsen
m.fl. 1982:26-27). Klasseinndelingene er basert pa spgrsmal fra levekarsundersgkelsen angaende
hvorvidt man var ansatt eller selvsysselsatt og hvor mange personer den selvsysselsatte
engasjerte i sin virksomhet. Ogsa mer diffuse spgrsmal som kontroll med pengekapital eller
investeringer, om ledelse av andre var en del av jobben, samt grad av opplevd autonomi ble
stilt(Colbjgrnsen m.f1.1982:36). Funnene de ender opp med i1 denne klasseanalysen er ikke at
ulikhet avtar i Norge, men at ulikhetene ikke fglger klasser, altsa at klassesamfunnet er pa
hell(Colbjgrmsen m.fl. 1987:124). Elstad angriper bade klasseinndelingen og med dette ogsa
konklusjonen(Elstad 1982, Elstad 1983a, Elstad 1983b). Klasseinndelingen blir sagt ikke a veere
marxistisk, og Elstad benytter de samme dataene med Allerns klasseinndeling etter marxistiske
prinsipper samt analyser pa bakgrunn av yrkesklassifiseringer. Resultatene fra disse viser at
klassesamfunnet i aller hgyeste grad henger sammen med ulikhet(Elstad 1982:77, 86, 88-89).

Resultatene og hvorvidt dette er en marxistisk analyse er ikke hovedpoenget her, men & se hvor
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mye inndeling og definering av klasse pavirker resultatene. Nar yrkesplassering defineres ut ifra
spgrsmal som vurderer trekk ved arbeidssituasjonen og innflytelse blir opplysningene
subjektive(Elstad 1982:83). Hvilken makt og innflytelse folk fgler at de har 1 jobben(Colbjgrnsen
m.fl. 1987:43) gir ikke ngdvendigvis bedre svar pa klasseposisjon enn yrke, som ikke blir
benyttet da det blir sagt kun a fange opp teknisk arbeidsdeling og ikke kontroll over
produksjonsmidler(Colbjgrnsen m.fl. 1987:30-31). Elstad papeker at yrkesopplysninger av typen
“overlege”, "lerer” og “bussjafgr” gir et innblikk i produksjonsrelasjon(Elstad 1982:83). I tillegg
er storkapitalistene en gruppe som bestar av personer med over fem ansatte, noe som innebzarer
at byggmesteren med snekkerlaget og lerlingene blir storkapitalist pr. definisjon(Elstad
1982:82).

I Higley, Field og Grgholts elitestudie av Norge(1976)blir elite definert som ledere av fire
grupper; forretningsliv, LO, det offentlige og politiske partier som styrer storting og regjering.
Disse blir sagt a veere umulige & ansla stgrrelse pa, da det beror pa kriteriene lagt til grunn for
definisjon av makt og innflytelse(Higley m.fl. 1976:134-135). For a fastsla eliteposisjon er
yrkestitler, data om studier samt avisartikler brukt (Higley m.fl. 1976:163-166).

Ringdal benytter en variant av Goldthorpes klasseskjema med serviceklassen som overklasse
(Ringdal 1994:277-278). I sin studie presiserer Ringdal at han gnsker a se pa vertikale
klasseskiller. En noe mer detaljert variant av Goldthorpes klasseskjema benyttes ogsa i studiene

av sosial mobilitet i Norge fra 1973-1995(Ringdal 2004:259).

Rosenlunds klassestudier av Stavanger skiller seg fra disse studiene ved a bruke Bourdieus
klasseskjema som utgangspunkt for en norsk studie. Kultur innlemmes 1 analysene og
oppdelingen av klasse blir bade horisontal og vertikal. Funnene tyder pa at sosiale og kulturelle
forskjeller forsterkes og skapes hierarkisk i klasse og horisontalt, innad 1
klassesammensetningene(Rosenlund 1998:45). Stavanger har blitt brukt som “sample” for

Norge, hvor andre byer antas a fglge de samme mgnstrene nar man tar hgyde for sammensetning
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av kapital som ulikhetsskapende mekanisme som virker pa tvers av de hierarkiske
klasseskillene(Rosenlund 1998 69-70, Rosenlund 2002:141). Rosenlund skriver: ’vi har
konstatert at det begrepsapparat som Bourdieu tilbyr i Distinksjonen og da metodene han bruker

med hell kan legges til grunn for studier av norsk samfunnsliv’(Rosenlund 1998:56).

Hansen vektlegger ogsa viktigheten av bade horisontale og vertikale klasseskiller i sitt
klasseskjema(1995:89), som bygger pa Bourdieu. Det skilles vertikalt pa arbeiderklasse,
middelklasse og overklasse, og horisontalt graderes det fra kulturell til gkonomisk kapital.
Kulturell kapital anses ikke som en kapitalform som har generell verdi i alle deler av samfunnet,
men som en viktig del av forming av ulike kulturer i de ulike yrkene som ligger til grunn for

klassifiseringene(Hansen 1995:88-90).

Tabell 2.1 Hansens klasseskjema, 1995

Professionals, higher Managers(4,8)
level teachers, etc.(6,5)
Engineers
administrators(5,6)
Med. level public Med. level private
sector employees(4,9) sector empl.(3,7)

Shopkeepers(3,3)

Skilled Farmers(3,2) Low. lev. empl.
workers(3,3) service(3,0)
Unskilled
workers(2,8)

Utdanningsniva i parentes

I Mastakaasas rekrutteringsanalyse defineres elite i trdd med dette skjemaet og som topposisjoner

1 tre sektorer: forretning(privat), sentral styringsadministrasjon og lokal
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styringsadministrasjon(offentlig). Ved hjelp av skjemaet har man mulighet til a undersgke hvor

gkonomisk kapital dominerer og hvor kulturell kapital dominerer(Mastekaasa 2004).

I maktutredningen 1998-2003 blir elitene definert som topposisjoner i ulike sektorer, henholdsvis
partipolitikk, sentralforvaltning, politi og justis, forsvar, media, n@ringsliv, organisasjoner, kirke,
forskning og kultur (Gulbrandsen m. fl. 2002: 21-22). Grunnen til at posisjonsmetoden har blitt
benyttet er at det er de institusjonaliserte elitene de vil ta for seg. Riktignok kan sentrale
mennesker falle utenfor, men dersom disse har makt, vil det vaere giennom kontakt med en
person med lederskap(Gulbrandsen m. fl. 2002: 20). Dette er en av fa norske studier som tar for
seg eliter spesielt. Selv om det i rekrutteringsanalysene 1 maktutredningen blir brukt en modell
som tar utgangspunkt i Hansens(1995)modell er de horisontale skillene utelatt(Gulbrandsen m.
fl. 2002:78-79). Hjellbrekke og Korsnes strukturerer pa bakgrunn av det samme datamaterialet et
norsk maktfelt inspirert av Bourdieu. Et rom med tre hovedopposisjoner bygges opp av fem
kapitaltyper: gkonomisk, arvet kulturell- og/ eller utdanningskapital, personlig kulturell- og/ eller
utdanningskapital, arvet sosial kapital og personlig sosial kapital(Hjellbrekke og Korsnes
2006:153). Den horisontale fgrsteaksen skiller mellom hgy og lav gkonomisk kapital, privat og
offentlig og menn og kvinner(Hjellbrekke og Korsnes 2003:37, Hjellbrekke og Korsnes 2005:
494, Hjellbrekke og Korsnes 2006:153, Hjellbrekke, Le Roux, Korsnes, Lebaron, Rosenlund, &
Rouanet 2007:257).

Den vertikale andreaksen skiller mellom politisk kapital mot kulturell og sosial kapital. Pa
motsatt side av den politiske delen av aksen finnes i tillegg akademisk og religigst felt samt arvet
sosial kapital(Hjellbrekke og Korsnes 2005:494, Hjellbrekke og Korsnes 2006:154). I narheten
av det politiske feltet finnes ogsa organisasjonsledere, ledere i media og enkelte
n&ringslivsledere(Hjellbrekke og Korsnes 2003:37-38, Hjellbrekke og Korsnes 2006 155). Akse
tre skiller mellom juridiske og militere ledere som star i motsetning til politiske og
organisatoriske ledere(Hjellbrekke og Korsnes 2006:156). Disse funnene stgtter en inndeling pa

grunnlag av kapitalformer.
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I en artikkel om pavirkning av foreldres klasse pa egen inntekt finner Hansen(2001 )at ulikheten i
gkonomisk gevinst gker med et inklusivt inntektsmal(Hansen 2001:214). Med utgangspunkt i tre
ulike mal pa inntekt; gjennomsnittslgnn, gjennomsnittslgnn og gjennomsnittsn@ringsinntekt,
samt en tredje som inkluderer bade lgnn, neringsinntekt og kapitalinntekt, er det tydelig at et
mer inkluderende inntekstmal viser stgrre klassemessige gkonomiske ulikheter(Hansen 2001:
216-219). Dette betyr at et snevert inntektsmal potensielt kan skjule grad av ulikhet, noe som blir
forsgkt tatt hensyn til 1 denne oppgaven.

Flemmen ser i sin masteroppgave(2008) pa den gkonomiske delen av overklassen, og hans
utvalg bestar av eiendomsbesittere, toppsjiktet av lgnnede ledere og ansatte pa hgyere
niva(Flemmen 2008:33). Han tar kun for seg den gkonomiske delen av elite, og bruker posisjon i
sektor kombinert med informasjon om hvem som tjener til livets opphold pa grunnlag av
besittelse av eiendom. Kun a ta for seg yrkestitler ser han som problematisk, da disse ikke viser
verken kapitalbesittelse eller posisjon i eiendomsrelasjoner(Crompton i Flemmen 2008:62). 1
tillegg til dette kan ogsa kapitalistene, altsa de som lever av kapitalinntekter, ha titler som
indikerer en lavere klasseposisjon enn de har. Dette er grunnen til at det suppleres med inntekt

som kriterium for overklasse(Flemmen 2008:63-64).

Pa bakgrunn av de norske klassestudiene som har vert gjort, blir det i denne oppgaven benyttet
en klasse- og elitedefinisjon som bygger pa Bourdieu og videre Hansens klasseskjema fra 1995,
utviklet av Hansen, Flemmen og Andersen. I tillegg er en bred inntektsdefinisjon forsgkt
ivaretatt(se 4.1.2 Variabler). Klasseskjemaet som benyttes, Oslo Register Data Class- skjemaet
finnes i sin helhet i kapittel 4(tabell 4.2). Klassifiseringene bygger pa detaljerte
yrkeskategoriseringer, skiller pa kulturell og gkonomisk kapital og inkluderer en mellomposisjon
med lik andel gkonomisk og kulturell kapital, profesjonskapital(Andersen 2009:54-57). Dette
skjemaet inkluderer ikke politiske eller organisatoriske verv safremt dette ikke er a regne som
“hovedyrke”, men i henhold til analysene av elite vil da de mest fremtredende posisjonene da

vere inkludert. Klasseinndelingen er ut over dette i trad med Bourdieu kun en inndeling i
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analytiske kategorier og ikke grupper, eller sagt med andre ord kun klasser pa papiret(Bourdieu

1987).

2.1.2 Rekruttering til elitene

Hvor épen eller lukket man finner at en elite er har sammenheng med hvordan elite blir definert.
Flere kanaler inn 1 elitene har vart gjenstand for forskning. Denne oppgaven tar for seg kanalen

skole. I maktutredningen(Gulbrandsen m.fl. 2002:82) blir rekruttering belyst gjennom & se pa en
modell som har blitt utprgvd i flere land:

Figur 2.1 OED- modell

Bakgrunn(Origin) » Eliteposisjon(Destinasjon)
g g POSIs) J

.

Utdanning(Education)

Modellen, som baserer seg pa Blau og Duncans arbeider(Blau & Duncan 1967, Duncan 1979),
danner ogsa grunnlaget for oppbyggingen av de tre analysekapitlene i denne oppgaven. Hvilke
skoler elevene fra hvilke hjem gar pa(origin), skoler og karakterer(education) og hvilke skoler
elever som selv har endt opp 1 eliteposisjoner kommer fra(destination). I tillegg til dette vil skole
representere utdanningsdelen i bade fgrste og tredje analysekapitel samt at karakterer ogsa er lagt
inn som variabel i fgrste analysekapittel. Denne oppbyggingen gir mulighet bade til & se pa de tre
delene av modellen hver for seg, men ogsa & sammenligne analysene og dermed skolene.

Oppsettet har ogsa direkte sammenheng med eliteforstaelsen skissert innledningsvis.

Maktutredningen viser at bruk av modellen er fruktbart i Norge. Det er en sammenheng mellom
klassebakgrunn og utdanning. 3 % av arbeiderklassen mot 7 % av middelklassen og 21 % av

gvre middelklasse/overklasse har gjennomfgrt det hgyeste utdanningsnivaet. De med mest

17



privilegert bakgrunn tar de hgyeste utdanningene(Gulbrandsen m.fl. 2002:85). For a se pa
sammenheng mellom eliteposisjon og utdanning kontrolleres det for klasse, og det er en klar
sammenheng. Arbeiderklasse har 11 ganger hgyere sjanse for & ende i eliteposisjon med hgyere
utdanning enn uten, middelklassen 10 ganger og gvre middelklasse/overklasse har 6 ganger sa
hgy sjanse for a havne i eliteposisjon med hgyere utdanning. Tallene viser at hgyere utdanning
gir stgrre sannsynlighet for @ havne i en eliteposisjon, men ogsa at utdanning betyr mest for de
med minst ressurser(Gulbrandsen m. {1 2002:86). I tillegg til dette har middelklasse 2,5 gang sa
hgy sjanse som arbeiderklassen til & havne i eliteposisjon og gvre middelklasse og overklassen
har 4,7 ganger sa hgy sjanse(Gulbrandsen 2002:88-89). Klassebakgrunn pavirker altsa direkte
sjansene for a havne i eliteposisjon, men ogsa indirekte, gjennom utdanning, siden rekrutteringen

til hgyere utdanning er ulik.

Andre studier tyder pa at bildet er mer fragmentert, hvilket man kan finne med en mer detaljert
klasseinndeling. Hjellbrekke og Korsnes finner i1 det norske maktfeltet en akse som skiller
mellom nykommere og familier som allerede er etablerte 1 feltet. Siden med minst ansiennitet
korresponderer med det politiske feltet og siden med hgy ansiennitet korresponderer med
kultureliten, hvilket betyr at det politiske feltet er mest apent for nykommere, mens det kulturelle
feltet er mest lukket. Bildet modifiseres noe, da politisk kapital ser ut til & bety bade sosial
kapital og utdanningskapital for avkommet. Politisk kapital innebarer ogsa ofte lav
utdanningskapital, men et godt nettverk. Feltets apenhet har med andre ord grenser(Hjellbrekke

og Korsnes 2006:155-157, 2003:38).

Hovedfunnene 1 Mastakaasas(2004) rekrutteringsanalyse viser at den sterke forbindelsen mellom
klassebakgrunn og elitestatus i stor grad medieres av utdanning. I sma, private firmaer finnes det
noe direkte effekt av klasse pa oppnaelse av eliteposisjoner, men i det offentlige og i store
firmaer finnes dette sa og si ikke. I tillegg er klasseeffekten sterkere for lavere utdannede; i
private firmaer forsvinner mye av klasseeffekten ved hgyere utdanning, og 1 store firmaer er den
direkte klasseeffekten nar null for utdannede med universitetsgrad eller tilsvarende(Mastekaasa

2004:230). Med disse funnene er det viktig 4 huske at rekruttering til hgyere utdanning er skjev
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og at det her er snakk om at den direkte effekten av klasse medieres. Siden hgyere
klassebakgrunn ofte gar hiand i hdnd med hgyere utdanning kan det se ut som utdanning er det

som leder til eliteposisjoner nér det egentlig er klassebakgrunnen(Putnam 1976:31).

Maktutredningen finner en selvstedig direkte effekt av klasse og en effekt av utdanning som er
sterkest for lavere klasser. Deles elite opp 1 fraksjoner finner man tydelige forskjeller mellom
elitene i utdanningsniva. Bade Hansen(1995:84) og Flemmen(2008:62) benytter en ni-delt
differensiering av utdanning basert pa lengde med 0 som ingen utdanning og 8 som
forskerutdanning. Deres funn viser at kultureliten har hgyest utdanning, den midtre eliten har noe
lavere og den gkonomiske eliten lavest. Nar Mastekaasa da finner at jo lavere utdanning jo
hgyere effekt av klasse og at det er i n@ringslivseliten den direkte klasseeffekten i lavest grad
forsvinner, henger dette sammen nar en ser elitene oppdelt. Ogsa Hjellbrekke og Korsnes(2003,
2006) sine funn om en kulturell elite som mest utdannet samsvarer med dette. Flemmen(2008)
finner ogsa, kontrollert for bade utdanningsniva og sentrale fagfelt, at det er markante forskjeller
i rekruttering til den gkonomiske overklassen. Hgy familiebakgrunn, spesielt basert pa

gkonomisk kapital, gir hgyere inntekt innad 1 den gkonomiske overklassen.

Lignende resultater finner ogsa Hansen(2001)med en tendens til at de med hgyest
klassebakgrunn far de hgyeste gkonomiske gevinstene i arbeidslivet, kontrollert for
utdanningsfelt og lengde. Klasseeffekten er sterkest i "myke" fagomrader, eksempelvis sprak,
historie, filosofi, gkonomi og samfunnsvitenskap, som ikke har konsistente evalueringskriterier
som eksempelvis matte, som regnes som et "hardt" fagomrade(Hansen 2001:214). For jurister
har familiebakgrunn ogsa vist seg a ha stor betydning for inntekt(Hansen 2009). I tillegg til dette
spiller bakgrunn fra Oslo vest, som er et viktig poeng i denne oppgaven, og hgye karakterer inn.
Mgnsteret finnes likevel uavhengig av prestasjonsforskjeller: jurister med hgye karakterer og lav
sosial bakgrunn ligger inntektsmessig under de med middels karakterer og oppvekst fra

privilegerte miljger(Hansen 2009:53).
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Selv med en klasseeffekt uavhengig karakterforskjeller ser ogsa karakterer ut til & spille en rolle
for inntekt, i noen fagfelt mer enn andre. Mastekaasa(2000) finner en positiv effekt av hgye
karakterer pa gkonomisk suksess. Effektene er relativt sma, men store for enkelte fagfelt; juss,
sivilgkonomi og odontologi. Nar i tillegg Hansen(2000)finner en sammenheng mellom
karakterer og klasse i jussfaget ser sirkelen sluttet ut. Studenter pa juss med foreldre med
jussbakgrunn far best karakterer, studenter med akademikerforeldre far de nest beste og
arbeiderklasse far de dérligste. Med funn som ogsa viser at klasse og karakterer henger sammen
pé grunnskoleniva(Bakken 2009) er det et poeng i denne oppgaven at karakterer fglger
hverandre; hgye karakterer pa grunnskole henger sammen med hgye karakterer pa
videregaende(Hagland, Raaum og Kirkebgen 2006:3) som nevnt innledningsvis. Dette betyr at

man kan forvente den samme sammenhengen pa videregaendeniva.

I samme andedrag som rekruttering bgr lukking nevnes. Eliteposisjon er som beskrevet lettere
tilgjengelig med hgy klassebakgrunn, hgye karakterer og hgy utdanning, som alle henger
sammen. Hva sa med skolene? Studier pa eliteskoler i Norge er som nevnt ikke gjennomfgrt, og i
maktutredningen star det at det norske utdanningssystemet ikke preges av eliteskoler. En form
for unntak er sivilingenigrutdanningen fra Norges Tekniske Hgyskole og sivilgkonomi pa
Norges Handelshgyskole. I eliteutvalget er Handelshgyskolen 18 ganger mer utbredt enn 1
befolkningen, mens NTH har en ratio pa 5 til 1. Det kan ogsa se ut som om fag uavhengig skole
teller, da for eksempel juss, som det mest utbredte faget er en utdanning 13 % av utvalget

har(Gulbrandsen 2002:58).

I flere andre land er det gjennomfort studier av eliteskoler, og Frankrike med sin Grandes écoles
er et av de mer kjente eksemplene. Noen fa av disse skolene er eliteskoler. Disse aksepterer svert
fa elever, kun noen fa hundre pr. ar(Hartmann 2007:61) og det ma bestd en inngangseksamen for
a komme inn, noe kun mellom 5 % - 10 % gjgr(Hartmann 2007:62). Ogsa Amerikanske
eliteskoler, i dette tilfellet sakalte preparatory schools, er sma i antall. 77 % av dem har mindre
enn 400 elever(Cookson & Persell 1985:37). I tillegg til liten stgrrelse, som i seg selv
ngdvendigyvis fgrer til en lukning, er pris en utelukkende faktor; i en studie fra 1985 ligger pris
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for en plass pa prep. schools i USA pa om lag halvparten av hva en gjennomsnittsfamilie tjente
brutto arlig(Cookson & Persell 1985:4). Britiske boarding schools, offentlige sadan, krever
nesten en hel brutto gjennomsnittsarslgnn. Det ma ogsa legges til at stipender er sjelden

vare(Hartmann 2007:66-67).

En vanlig oppfatning av elevene pa Amerikanske prep. schools er at de er spesielt dyktige elever,
men dette er en sannhet med modifikasjoner; det er ikke karakterer eller evner som alene
bestemmer hvem som kommer inn, heller ikke gnsker. Skolene tar inn elever med karakterer
under gjennomsnittet med "riktig" bakgrunn. Det er altsa en grunn til at skolene fremstar som
homogene nar det kommer til familiebakgrunn, religion og etnisitet(Cookson & Persell 1985:49,
55). Over halvparten av elevene har slekt som selv har gatt pa prep. schools(Cookson & Persell
1985:62). Skolene er overrepresentert med elever med kulturell eller gkonomisk
overklassebakgrunn(Kingston & Lewis 1990:xi). Ogsa i Frankrike som baserer seg pa
tilsynelatende meritokratiske prinsipper er hgyere sosiale lag overrepresentert pa
eliteinstitusjonene(Hartmann 2007:62, 75-76). I The State Nobility(1996a)beskriver Bourdieu
hvordan eliteskoler rettferdiggjer ulikhet gjennom titler. Eliteskoler er riktignok skoler for elever
som gjgr det godt og far papirer pa dette, men det er nettopp disse papirene og utdanningstitlene
som rettferdiggjgr overklassens, eller nobilitetens, privilegier. Meritokratiet er kun en falsk idé,

da det er klasse som er det avgjgrende.

En rektor ved en britisk offentlig eliteskole uttalte at det var viktig & sgrge for at skolen "ticks
over with the right sort of heartbeat”(Cookson & Persell 1985:111). I Norge kunne neppe en
rektor sagt noe lignende. I tillegg er offentlige skoler gratis 1 utgangspunktet, selv om dette er et
omdiskutert tema mht skolebgker og ikke minst materiell pa yrkesfag som det ikke er rom til a
diskutere i denne oppgaven. Man star da igjen med privatskolene om man skal se pa gkonomisk
lukning. I § 6.1 i privatskoleloven star det: "Godkjende skolar far statstilskot til godkjend
opplaring med 85 prosent av eit tilskotsgrunnlag per elev". Videre finner man i § 6.2: "Skolar
som far statstilskot etter § 6-1 fgrste ledd, kan krevje inn skolepengar. Styret fastset storleiken pa

skolepengane. Skolepengane kan utgjere inntil 15 prosent av tilskotsgrunnlaget(..)". I § 6.3 blir
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det fastsatt at alt overskudd skal fgres tilbake til eleven. Med disse rammene er det ikke grunnlag
for store forskjeller i skolepenger. De private skolene i denne oppgaven ligger pa en pris pa
omlag 20 000 kroner pr. skolear, flere har sgskenmoderasjon. Enkelte skoler intervjuer sine
elever fgr opptak, som Oslo by Steinerskole, andre skoler har spesielle fag, Katedralskolen tilbyr
bl.a. latin. van Zanten beskriver spesielle typer pensum som et aspekt ved eliteskoler. Dette kan
brukes for a tiltrekke visse typer elever(van Zanten 2009:330). Siden denne oppgaven omhandler
spgrsmal om hvorvidt det finnes eliteskoler er det dessverre ikke muligheter for & gé inn pa
skolene og undersgke de sorte boksene. Skoler er tilsynelatende en apen kanal pa videregaende

niva i Oslo.

2.1.3 Geografisk segregering

Bildet om fullstendig apenhet i Osloskolen kan nyanseres med et blikk pa geografi. Etter en
gjennomgang av hva elite er, hvem som befinner seg i eliten og at skole er en av flere
“elitekanaler” er neste spgrsmal hvor i Oslo kan man forvente & finne eliter. Dette er avgjgrende

for a forsta veien fra individniva, mikro, til skoleniva, meso.

I Oslo var tidlig sosiale skiller ensbetydende med geografiske skiller. Oslo ble fra sent 1500-tall
en festningby med Akershus festning som maktsentrum(Hellerud og Messel 2000:68-69). I det
nye Oslo, kalt Christiania, matte de som ikke hadde rad til a bygge hus av stein eller
bindingsverk bo i forsteder utenfor byens voller, som gikk ved Grensen(Hellerud og Messel
2000:76). Rundt Akerselva dukket det opp sagbruk og arbeiderne fikk sine hjem pa Sagene,
Grgnnland og Vaterland. I vest fantes det ogsa arbeiderstrgk, spesielt i Pipervika(mellom

Akershus festning og Aker brygge)hvor det bodde fiskere(Hellerud og Messel 2000:77).

Utenfor forstedene kjgpte rike borgere store lgkker(Hellerud og Messel 2000:95). Forskjellene
var betydelige, og vollene var bade et gkonomisk og et kulturelt skille. Sykdom forarsaket at
folketallene dalte bade innenfor og utenfor, men folketallet gkte pa grunn av stadig tilflytting. I
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forstedene slo det seg ned folk med bondebakgrunn. Flere jobbet innenfor vollene som tjenere
eller slo seg ned ved innfartsarer til byen og livnarte seg pa sjenking og smahandel. Innenfor
Kvadraturen, eller Kvartalene, var innflytterne danske embetsmenn, tyske handverker og
nederlendere. Flertallet var danske, og dette preget Christiania. Innenfor vollene var kulturen

preget av nordeuropeisk byliv, utenfor av bondesamfunn(Hellerud og Messel 2000:96-97).

Selv om vollene forsvant og byen hadde vokst sammen sent pa 1700-tallet gkte klasseskillene.
Eliter tok over for andre eliter, og sentralt stod trelasthandlere, offiserer og embetsmenn(Hellerud
og Messel 2000:93). Det var svert lite adel 1 Norge og det lille som fantes hadde ikke stgrre
makt enn innflytelsesrike borgere(Hellerud og Messel 2000:82-83). Kongen kunne dele ut rang
som gav tillatelse til & ga med penere kler og holde mer prangende fester. Dette gav de rike
borgerne en formell status 1 tillegg til sin kulturelle(Hellerud og Messel 2000:121-122)og flere

muligheter til & distingvere seg.

Et bysentrum vokste ogsa sakte men sikkert frem da det offentlige patok seg flere oppgaver som
fattigvesen, helse, brannvern og ro og orden(Hellerud og Messel 2000:117-118). Ogsa slottet,
som stod ferdig i 1844 anga en retning i byen utvikling, siden mange viktige institusjoner ble
samlet langs gaten som i dag heter Karl Johan (Hellerud og Messel 2000:158). Sent pa 1800-
tallet stod kjgpesenteret Steen og Strgm ferdig og markerte skillet mellom forretningssentrum og

bebyggelse utenfor dette(Hellerud og Messel 2000:203).

Med den voksende boligngden ble det gjort spede forsgk pa & mgte behovene. Bygarder ble reist,
men kun pa to-tre etasjer og arbeiderklassen hadde ikke rad til disse boligene. En ny klasse
vokste frem mellom de fattige 1 gst og eliten 1 vest; middelklassen(Hellerud og Messel 2000:175-
176)som bosatte seg nordover og mot sentrum. Den nye klassen kom som et resultat av nye

storbyyrker, og her var det ogsa muligheter for arbeiderklassen til & redde sine barn inn i et bedre

liv(Hellerud og Messel 2000:225).
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Figur 2.2 Kristianias sosiale geografi 1875
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Faksimilen(Hellerud og Messel 2000:176) viser at allerede fra sent 1800-tall var Oslo delt i gst og vest pa grunn av
boligpolitikken.

Boligngden gjorde at det snart ble knapphet pa tomter, som fgrte til at prisene kunne presses
hgyt. Dette gjorde ogsa sitt for hgye boligpriser. For a ha mulighet til a leie ut til arbeiderklassen
matte blokkene bygges hgyere(Kjeldstadli 1990:32) og leilighetene vare mindre slik at folk
hadde rad til a bo der og utleier tjente pa det. Arbeiderklasseblokkene var fire-fem etasjer og i
mur. Pa samme tid som de sakalte Grabeinsgardene ble bygget i gst pa T@yene ble Pipervikas
slum revet og Victoria terrasse bygget. Her var de stgrste leilighetene pa ti rom. I
grabeinsgardene delte flere familier kjgkken og toalett(Hellerud og Messel 2000:205-208).
Boligene gjorde klasseskillene varige med store villaer pa Bygdgy og Frogner og ett- og toroms

pa gstkanten(Hellerud og Messel 2000:217).

Det nye fremkomstmidlet trikken, hvor alle kunne sitte hvor de ville(i motsetning til tog med 1.-
og 2. klasse), illustrerte gst/ vestskillet. Fgr klokken seks kom industriarbeiderne med trikken. Ett

par timer senere kom journalister, lerere og handelsfolket, klokken ni kom kjgpmennene som
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skulle til sine kontorer i sentrum. Hvilken vei man tok trikken hjem hang sammen med yrke: de

som kom tidligst reiste mot gst, de som kom senest reiste mot vest(Hellerud og Messel

2000:216-217).

Fra 30-arene ble levekarene bedret i Oslo og pa tross av nedgang i krigsarene ble standarden
hgyere for de fleste(Hellerud og Messel 2000:263-264). Drabantbyer hvor arbeiderklasse kunne
fa bedre plass med friskere luft ble bygget(Hellerud og Messel 2000:277). Fattigvesenet
registrerte hvem som mottok sakalt understgtte. I et gjennomsnittsar 1a tallene pa omlag 12 %.
Det ma antas at denne statistikken skjuler mgrketall, den sier kun hvor mange som mottar, ikke
hvor mange som trenger(Kjeldstadli 1990: 59). 1 1935 var andelen av Oslos befolkning som
mottok sosialhjelp pa rundt 8 % og i 1965 hadde den sunket til litt over 1 %. Utviklingen sa ut til
a vaere positiv, fgr det pa 70- tallet ble, etter flere ar med utjevning, stgrre forskjeller. De fleste
fikk det bedre, gjennomsnittsinntekten var hgyere enn i resten av landet, men de rike ble rikere
og de fattige fattigere. I 1989 var sosialhjelpsandelen oppe pa rundt 7 %. De nye fattige var
alenemgdre, minstepensjonister og unge arbeidslgse(Hellerud og Messel 2000:316-321).

Hvor bodde sa disse gruppene? Jo, i gst i bygarder som forfalt. Leien tok store deler av inntekten
og a flytte var ikke et alternativ. Levekarsproblemer er fortsatt a finne i stgrre grad i indre @st,
gamle gstkanten som fgr med darligere boliger, lavere inntekter og mer sosialstgnad. Ogsa
visjonene bak drabantbyene feilet; de samme problemene var a spore der. Forskjellen mellom de
rikeste bydelene og de fattigste bydelene i gjennomsnittslevealder var pa ti ar(Hellerud og

Messel 2000:320-321).

Innvandringen til Oslo har ikke sa mye forsterket eller endret bybildet, som opprettholdt det. Da
innvandrerne kom pa 60- og 70-tallet var boligmarkedet i praksis nesten stengt og mange flyttet
til drabantbyer eller gstkantbydeler som T@gyen og Grgnland(Hellerud og Messel 2000:328-330).
I Aftenposten kunne man i 1998 lese at innvandringen var ngdvendig, hvordan skulle man ellers

komme seg pa jobb eller hjem fra byen med drosje, hvordan hadde vel ikke restaurantlivet vaert
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uten de etniske innslagene, for ikke a snakke om at oppvasken ble tatt i n@ringen ved hjelp av
dem. Renhold ble tatt hand om og avisene brakt til dgren(Hellerud og Messel 2000:332). I tillegg
til & fremme en holdning om innvandrere som en form for tjenerklasse for de etnisk norske,
peker utsagnet pa noe interessant: mange av innvandreme var arbeiderklasse. I 1990-arene
mottok om lag 1/3 sosialhjelp(Hellerud og Messel 2000:333). Innvandrerne fulgte med andre ord
samme mgnster som Oslos boligpolitikk hadde lagt opp til: arbeiderklasse pa gstkant og i
drabantbyer. Poenget om innvandring blir ogsa diskutert videre i kapitlet om samfunnsmessige
endringer. Det blir argumentert for og vist til forskning hvor resultater tilsier at
innvandrerbakgrunnen ikke utgjgr en forskjell. Klasse, derimot, utgjgr en forskjell. Det er i
denne oppgaven ikke eksplisitt skilt pa innvandrere og etniske norske, men poenget er allikevel
viktig og dagsaktuelt a ha med, da det har vert mye fremme i media samtidig som det verserer

mange dommedagsprofetier.

Pa bakgrunn av de skisserte skillene, som selvfglgelig ikke er vanntette, men som har vist seg a
vere noksa bestandige har skolene blitt delt inn i kategoriene @gst og vest. I tillegg til dette er
sentrumsskolene ofte populere skoler(Lgdding og Helland 2007:12-13) og denne kategorien har
blitt skilt ut som sentrumgst og sentrumvest. Ofte blir gst/vestskillet beskrevet geografisk som
Akerselva, men bade gst og vest for elva er og var gstkantstrgk. Skillet gar nedover
Uelandsgate(Kjeldstadli 1990:45). I tillegg til sentrum, @st og vest har kategorien nord+ blitt
inkludert. Disse omradene er ressurssterke og skiller seg fra de omliggende strgkene(Hansen
2005:12). De offentlige og de private skolene har ogsa blitt delt i to grupper da studier av
eliteskoler i1 andre land viser en tendens til overrepresentasjon av privatskoler blant
eliteskoler(Kingston & Lewis 1990, Cookson & Persell 1985, Hartmann 2007). Inndelingene
oppsummeres visuelt i vedlegg 2. Siden privatskolene ikke har de samme prisene i Norge pa

grunn av privatskoleloven forventes ikke det samme mgnsteret & gjgre seg gjeldende.

26



2.2 Reproduksjon gjennom skole

Skole som elitekanal har som nevnt vert gjenstand for forskning i andre land enn Norge, og de
kanskje mest kjente teoriene om reproduksjon av klasse gjennom skole kommer fra Boudon,
Goldthorpe og Bourdieu. Dersom skolen er en institusjon som reproduserer ulikhet vil klassene
indirekte i stgrre grad bli lukket. For & ha mulighet til 4 ga inn pa disse teoriene ma deler av

rammeverket for disse samt enkelte begreper redegjgres for.

2.2.1 Aspirasjon, rasjonalitet og kultur

Boudon(1974)plasserer forklaringer pa rekrutteringsforskjeller i tre ulike kategorier: verditeori,
kulturteori og sosial posisjonsteori. I verditeori er hovedpoenget at lavere klasser gjennom
sosialisering har internalisert verdier som gjgr at interesse for utdanning settes lavt. I hgyere
klasser har utdanning stor verdi(Hansen og Engelstad 2003:80). Kulturteori forutsetter at hgyere
klassers kultur er den mest verdsatte kulturen i skolevesenet og at dette gir lavere klasser, som

mangler finkulturen, et handikap(Boudon 1974:22-24)

En grunn til at Boudon er kritisk til verditeori er at disse forutsetter at personer fra lavere sosiale
klasser ikke opptrer rasjonelt(Hansen og Engelstad 2003:81). Teorien han presenterer, sosial
posisjonsteort, er et alternativ til de to teorikategoriene. Dette trengs fordi man kan finne
rekrutteringsulikheter om man sammenligner elever med like karakterer og lik klassebakgrunn.
Disse forskjellene kan kun forklares med et individperspektiv, mener Boudon, hvor aktgrene ses
som rasjonelle og vurderende i forhold til kostnad og nytte. Klassebakgrunn virker inn pa
elevens aspirasjonsniva og det ma aksepteres at: ... reaching a given education level or a given
status means being exposed to costs and benefits that are going to differ according to social

background”(Boudon 1974:23).
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Boudon skiller mellom primare og sekundare effekter, hvor de primere effektene beskrives som
elevens klassebakgrunns direkte effekt pa prestasjoner mens de sekundre effektene beskriver
klassebakgrunnens effekt pa elevens utdanningsvalg (Boudon 1974: 29-30). Kulturteori forklarer
ikke de sekundare effektene(Boudon 1974: 28-31). En elev fra arbeiderklassen med hgye
karakterer kan aspirere til hgyere utdanning, en elev fra middelklassen med lave karakterer kan
pa samme mate aspirere til lavere utdanning. Et viktig aspekt ved dette er & opprettholde egen
klasse. Dersom en elev fra arbeiderklassen velger yrkesfag ovenfor allmenn pa videregaende vil
dette mest sannsynlig ikke bety nedadgaende sosial mobilitet. Dersom en elev fra hgyere sosiale
lag velger yrkesfag vil dette med stgrre sannsynlighet fgre til nedadgaende mobilitet(Boudon
1974:29-30, 14). Kostnad og nytte vil ogsé fordeles ujevnt; en hgyere utdanning vil koste det
samme uavhengig klassebakgrunn, men ressursene er ujevnt fordelt. I tillegg kommer de sosiale
kostnadene; miljget rundt en elev fra hgyere sosiale lag vil ogsa ta eller ha tatt hgyere utdanning i
stor grad. Velges lavere eller ingen utdanning representerer dette et brudd. Miljget rundt en elev
fra arbeiderklassen vil i mindre grad vere utdannet og et brudd her vil vere & velge hgyere

utdanning(Boudon 1974:30).

Goldthorpe bygger pa Boudon, men vektlegger rasjonelle aktgrer i langt sterkere grad.
Goldthorpes klassebegrep er delt inn etter eierforhold til produksjonsmidler og ansettelsesforhold
og skiller pa sysselsatt, selvsysselsatt og arbeidsgiver, samt servicekontrakt og arbeiderkontrakt.
De mest detaljerte utgavene av klasseoppdelingen inneholder elleve klasser(Erikson &
Goldthorpe 1992:37-40, Chan & Goldthorpe 2007:513). En typisk arbeiderkontrakt innebarer
rutinemessig arbeid som krever lite opplaring, gir timebetalt, fa karrieremuligheter, lite
problemer med & erstatte arbeideren og mange muligheter for kontroll av arbeid.
Servicekontrakten inneb@rer det motsatte: det kreves spesialisering, ofte 1 form av utdanning,
som gjgr at personen er vanskelig a erstatte, det finnes i hgyeste grad karrieremuligheter i tillegg
til at lgnnen er avtalt, ofte som manedslgnn. I en stilling hvor den ansatte er spesialisert er det
ogsa vanskelig for en som ikke innehar samme type spesialisering a kontrollere arbeidet og det

blir viktigere for arbeidsgiver & beholde vedkommende, noe som ofte kommer til utrykk i form

av frynsegoder(Breen 2005:37-39, Erikson & Goldthorpe 1992:41-42 ).
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Goldthorpe skiller ogsa pa klasse, som er et begrep som omhandler gkonomiske livssjanser, og
status, eller sosial &re, som omhandler livsstil og niva og mgnster pa kulturelt forbruk(Chan &
Goldthorpe 2007:529). Status er ikke sammenfallende med gkonomi, men det finnes en
sammenheng mellom hgy status og yrker som omhandler symboler og mennesker og lav status
og yrker som omhandler materielle ting. I tillegg finner Goldthorpe at vennskap ofte bindes
mellom mennesker av samme status og pa denne maten danner statusnettverk(Chan &
Goldthorpe 2007:515). Livsstilen til de som tilhgrer ett og samme nettverk er ofte like(Chan &
Goldthorpe 2007:517). Pa denne maten skapes kulturelle hierarkier med mulighet til
distingverende atferd(Chan & Goldthorpe 2007:522).

Man skulle tro at en rasjonell aktgr, uavhengig klasse, ville gnske seg en servicekontrakt. I fglge
Goldthorpe er dette ogsa tilfelle, men gnsket om oppadgaende sosial mobilitet er en sekunder,
om enn viktig, malsetning. Den primare malsetningen er & unnga nedadgaende sosial
mobilitet(Goldthorpe 2000:242), som ogsa Boudon beskriver som viktig. Risiko kalkuleres ut
ifra dette. Hgyere klasser vil for a unngé nedadgidende mobilitet ha stgrre behov for en
utdanning. Arbeiderklasse vil ikke trenge dette i like stor grad for & opprettholde sin posisjon. I
tillegg vil utdanning for arbeideklasse vere forbundet med tap av gkonomiske midler i tiden

eleven tar skolegang samtidig som hgyere utdanning ikke ngdvendigvis gir en sikker jobb.

I Bourdieus teorier, som av Boudon blir klassifisert som kulturteori, er det sosiale rommet et
utgangspunkt for a forsta klasseskiller. Dette sosiale rommet beskrives av akser; en horisontal
som beskriver type kapital og en vertikal som beskriver kapitalvolum, i tillegg beskriver en
tredje akse endringer av de to foregaende aksene over tid(Bourdieu 1995:35). De to
kapitaltypene som i hovedsak bygger opp rommet er gkonomisk kapital og kulturell kapital.
(@konomisk kapital er et godt kjent begrep; dette dreier seg om gkonomiske ressurser og er det
som 1 hverdagslivet kalles kapital. Kulturell kapital kan deles 1 tre: den institusjonaliserte formen

for kulturell kapital, den objektiverte og den kroppsliggjorte.
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Den kroppsliggjorte formen for kulturell kapital skjer gijennom assimilering og krever tid, den er
en del av en persons habitus (Bourdieu 1986:242-244) og kan forklares gjennom den objektiverte
formen for kulturell kapital. Dette dreier seg om materielle ting: bgker, malerier, monumenter,
instrumenter og lignende. Dette kan kjgpes med gkonomisk kapital, men det kan ikke
disposisjonen for konsumeringen som er den kroppsliggjorte formen. Maten man forstar et
maleri pa, maten man ser pa et maleri pa og hva man forstar av det er altsa kroppsliggjort. Selv
om man har gkonomiske midler til a kjgpe et dyrt maleri gir ikke dette automatisk det som ofte
ses som forstaelse av verket. Kjgpet betinger altsd gkonomisk kapital, bruken betinger
kroppsliggjort kulturell kapital. Den institusjonaliserte formen for kulturell kapital dreier seg om
akademiske kvalifikasjoner og kompetanse, ofte bevist av en form for vitnemal(Bourdieu
1986:246-248). Det er et poeng at alle typer kapital kan konverteres til annen type
kapital(Bourdieu 1986:253), for eksempel kan kulturell kapital 1 sin institusjonaliserte form gi
mulighet til en godt betalt jobb og dermed gkonomisk kapital eller den gkonomiske kapitalen kan

ga til a betale for eksempelvis pianotimer.

En persons plassering i det sosiale rommet er relasjonell, altsa kan den ikke kun bestemmes ut
ifra den enkeltes kapitalsammensetning og volum, men ma ses i forhold til andre. Personer med
lignende kapitalsammensetning er naere hverandre i det sosiale rommet og danner, pa papiret,
klasser(Bourdieu 1985:2-3). Plasseringen i det sosiale rommet danner grunnlaget for habitus;
plassering i rommet gir disposisjoner for praksis, produkter og bedgmmelse av dette, altsa
hvordan man gar, snakker og som tidligere omtalt; hvordan man benytter produkter.
Bedgmmelsen er muliggjort fordi produktene og praksisene selv er klassifiserte og kan benyttes
som adskillende tegn(Bourdieu 2006:75). Alle disse tegnene passer sammen og danner en
”smak”, en mate a distingvere seg pa med preferanser, selv om dette ikke behgver a vaere bevisst
hos aktgren(Bourdieu 2006:78). Samtidig som habitus blir dannet av plassering i det sosiale rom
danner den ogsa grunnlaget for plasseringen i rommet, habitus er bade strukturert struktur og
strukturerende struktur(Bourdieu 2006:75-76). Struktur og handling bindes pa denne maten
sammen av habitusbegrepet(Esmark 2006:75). Det er 1 stor grad overfgrbarheten 1 habitus som
danner grunnlaget for Bourdieus kritikk av skolesystemet(Bourdieu 2006:75). Habitusen til en

elev som begynner pa skolen vil vere ulik avhengig foreldres klasse og kjernetesen i boken
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Reproduktionen er at utdanningssystemets seleksjonsprosesser ikke pa en enkel mate kan fgres
tilbake til de ulike klassers gkonomiske betingelser, men at det fgrst og fremst har & gjgre med

kulturelle faktorer(Esmark i Bourdieu & Passeron 2006: 7-8).

I tillegg til pkonomisk og kulturell kapital finnes en rekke feltspesifikke kapitaltyper, som svarer
dirkete til hvilket felt man befinner seg i det sosiale rommet (det vaere seg et politisk felt, et
kunstnerisk felt osv), samt symbolsk kapital og sosial kapital. Den symbolske kapitalen kan
fgdes av hvilken som helst annen type kapital, men det er nar denne oppfattes eller misoppfattes
som en kognitiv kapasitet at den kalles symbolsk(Bourdieu 1986:256). Kapital fgrer til
oppfattede forskjeller som er adskillende og pa denne maten er det habitus som danner
grunnlaget for det Bourdieu omtaler som alkymi; en kapitalforms overgang til en legitim kapital,
en sannhet(Bourdieu 2006:77). Sosial kapital omhandler nettverk og relasjoner og ville vart av
interesse for oppgaven, da flere forskningsbidrag peker pa at dette er relevant i

Norge(Gulbrandsen m.fl. 2002, Hansen 2009). Dessverre finnes det ikke data pa dette.

2.2.2 Bakgrunn

Bade direkte og indirekte, gjennom skole, har klassebakgrunn vist seg som en viktig faktor for
hvilken klasse man ender opp i. Ogsa Boudon, Goldthorpe og Bourdieu ser, pa ulike mater,
bakgrunn som avgjgrende for hvorfor og hvordan skole reproduserer. Nar det da i Oslo finnes en
tendens til et klasseskille som er geografisk fundert, kan dette kobles til skoler. Teoriene tilsier at
eleven som bor i vest vil ha stgrre sannsynlighet for enten a ha en habitus som er forenelig med
skolens kultur, ha foreldre som rasjonelt kan kalkulere hvordan klasseposisjon skal beholdes

eller selv ha en klasse som gjgr at barna 1 stgrre grad aspirerer hgyere utdanning.

Enkelte teorier bruker sammenheng mellom intelligens og klasse som forklaring for
klasseposisjon. Saunders finner at denne sammenhengen er svert sterk i sin studie hvor IQ males

hos elever pa elleve ar(Saunders 1995 i White 2007:66). Feinstein finner i sin studie av 22
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maneder gamle barn at de fra lavere klasser prester svaert godt pa kognitive tester. De blir sd tatt
igjen av barn fra hgyere klasser, og i en alder av syv ar har de blitt forbigatt(2003 i White
2007:67). Dette indikerer at det allerede har skjedd en stor grad av pavirkning nir man er elleve
ar og at Saunders resultat kan vaere misvisende(White 2007:67). Siden ingen barn vokser opp i et
vakuum, vil forklaringer av denne typen ikke kunne bevises. Pavirkning av barnet vil skje
kontinuerlig, og vil flgelig pavirke utvikling i stor grad. Det finnes heller ikke data pa IQ i mitt

datamateriale, og denne type forklaringer vil ikke bli tatt videre.

Den gkonomiske bakgrunnen til elevene finnes det derimot data pa og dette vil inkluderes i
analysene. Hos Flemmen(2008) s vi at hgy gkonomisk bakgrunn spiller inn positivt pa egen
klassebakgrunn. Goldthorpe mener at forklaringen er at nar eleven star ovenfor valg om videre
utdanning kalkuleres risiko 1 forhold til gkonomi. Lavere klasser har en stigning i inntekt til de er
om lag 30 ar, hvorpa kurven flater ut. Hos hgyere klasser stiger kurven frem til aktgrene er om
lag 50 ar. Dette gir ulike prioriteter; vil man ha mulighet til bade a betale kostnadene ved
skolegang samtidig som man taper arbeidsinntekt ved at et familiemedlem ikke jobber nar man
ikke kan forvente stort hgyere inntekt? Nar det da ikke engang er sikkert at eleven gjgr det godt
blir det rasjonelle svaret ofte nei(Goldthorpe 2000:173, 240). Boudon mener at de gkonomiske
forutsetningene ogsa er viktigere i forhold til endring i skolesystemet(Boudon 1974:115), i
motsetning til Bourdieu som helt klart vektlegger de kulturelle som avgjgrende, selv om han

nevner at borgelige studenter far stgtte hjemmefra, hvilket hjelper(Esmark 2006:76).

Som argumentert for er det et klasseskjema bygd pa Bourdieu som benyttes i denne oppgaven,
hvor den kulturelle kapitalen ogsa tilegnes forklaringsverdi. Flere, bl.a. Danielsen(1998) og
Skarpenes(2007)mener at kulturell kapital ikke er virksomt i Norge pa samme mate som i det
Frankrike Bourdieu beskriver. De tidligere refererte studiene som forsgksvis har benyttet dette 1
Norge har kommet frem til at det gir mening, ogsé i Norge, a bruke dette klasseskjemaet.
Andersen finner ogsa i sine studier av klasses betydning for skoleprestasjoner at elever fra
hgyere sosiale lag, og da spesielt barna fra den kulturelle fraksjonen far hgyere karakterer og

presterer bedre pa skolen(Andersen 2009: vii-viii).

32



I Stortingsmelding 16, 2006-2007 kan vi lese: ”Elever som har foreldre med hgy utdanning har
stgrre sannsynlighet for & velge hgyskole- eller universitetsstudier enn de som ikke har det. Tall
fra 2002 viser at deltakelsesraten for personer med foreldre med hgyere utdanning er 40 prosent,
mot 8 prosent for personer med foreldre med grunnskoleutdanning som hgyeste utdanningsniva”.
I de tilfellene studenter fra lavere klasser velger a ta hgyere utdanning finnes det ogsa store
forskjeller. Foreldres utdanning pavirker altsd hvor og om barna studerer videre. Dette kan linkes
til Boudons (1974 )teori om ulikt aspirasjonsniva basert pa klassetilhgrighet. Dersom man er fgdt
inn i en familie hvor far er professor pa et universitet vil det a ende opp som lerer pa
videregaende oppleves som et klassemessig fall. Dersom far er ufagler lastebilsjafgr vil det & bli
leerer pa videregaende oppleves som et steg opp. Goldthorpe pa sin side mener at aktgrers
rasjonelle valg ikke kan forklare samtlige handlinger, men at ’de store talls lov”, altsa dersom
alle grunner for aktgrers handlinger blir summert opp, viser at rasjonalitet er det mest
utslagsgivende(Goldthorpe 2000:165). Som Boudon skiller ogsa Goldthorpe pa primere og
sekundere effekter. De ser begge disse effektene som viktigst, og at det som beskrevet er

gkonomi som ligger til grunn som forklaring, selv om bl.a. kultur trekkes inn som forklaring pa

de primere effektene(Goldthorpe 2000:170-171).

Goldthorpes statusbegrep ligner noe pa Bourdieus kulturelle kapitalbegrep, men Goldthorpe gjgr
et poeng av at dette betyr & behandle status som det symbolske aspektet ved klassestruktur
hvilket gjgr det umulig a se pa klasse som kun gkonomisk. Nar klasse og status ikke holdes
adskilt fgrer dette til et endimensjonalt syn pa stratifikasjon(Chan & Goldthorpe 2007:512-513).
Na viser den tidligere refererte forskningen at et klassebegrep som kun er gkonomisk er a anse
som endimensjonalt, og at inkludering av kultur gir klasseskjemaet flere dimensjoner. I tillegg til
dette mener Bourdieu at a anse aktgrer som rasjonelle er en skolastisk feilslutning. Det man
sgker kunnskap om, i dette tilfellet en oversikt som gir rom for a kalkulere kost og nytte relativt
lang tid fremover knyttet til skolevalg, er ikke objektivt, men knyttet til posisjoner 1 rommet.
Alminnelig fornuft kan ikke settes til side slik at man kan ta avstand til opplevd

virkelighet(Bourdieu 1998:8, 13).
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Bourdieus illusiobegrep forklarer ogsa hvorfor det er klasseulikheter i utdanningsvalg, altsa det
som blir omtalt som sekundzare effekter av Boudon og Goldthorpe, og viser at kulturteori ikke
kun forklarer primareffekter. lllusiobegrepet betyr & bli dratt med i spillet, vare grepet av det og
tro at spillet er verdt a spille og viktig. Spillet det refereres til er et sosialt spill(Bourdieu
1996b:132-133), og et av mange spill er utdanning. A ha sans for spillet innebzrer "3 ha spillet i
kroppen", og denne sansen for spillet ligger inkorporert i habitus. Illusio er altsd en del av
habitus(Bourdieu 1996b:137). I tillegg kan ikke aktgrene forutsi fremtiden, og pa den maten ikke
ha mulighet til fullstendig rasjonelle valg(Bourdieu 1996b:138). I ettertid kan riktignok
handlinger se rasjonelle ut, uten at dette var malet i utgangspunktet(Bourdieu 1996b:131). Sett
sammen med den skolastiske feilslutning som forutsetter objektive, fristilte aktgrer som kan ta
rasjonelle valg er det tydelig a se at Bourdieus aktgrer ikke er irrasjonelle, men at de er rasjonelle

innenfor sine rammer, sin habitus.

Den omtalte fglelsen av at noe er naturlig, at illusio er en del av habitus, avfeier altsa at det skal
finnes en djevelsk plan uten en djevelsk planlegger(Elster 1981:113-115). Det finnes ikke
bevisste planer, men for noen klasser vil utdanning vere naturlig, for andre ikke. I
Reproduktionen(Bourdieu & Passeron 2006 )er dette et poeng; den kulturelle kapitalens ujevne
fordeling er hovedforklaringen pa ulike utdanningsvalg, de sekundere effekter. For noen, elever
fra hgyere klasser, oppleves skole naturlig, eller som et eventyr, spennende(Esmark 2006:83),
mens for andre, elever fra lavere klasser, oppleves studiene som en hard kamp(Esmark 2006:77).
Denne opplevelsen avhenger av elevenes kjennskap til den dominerende kulturen i skolen.
Skolesystemet oppleves for disse barna som en forlengelse av det de har lert hjemme, i
motsetning til barn fra lavere klasse, som vil oppleve skolen som fremmed, de kjenner ikke
kodene. Man kan se pa det som en videreutdanning for barn fra hgyere klasser og en kulturell

omskolering for barn fra lavere klasser (Esmark 2006:73-74).

Undervisningssystemet legitimerer klasseforskjeller og skjuler dette med den tekniske
funksjonen som er anerkjent; produsent av kvalifikasjoner(Bourdieu & Passeron 2006:207). Det

blir fremstilt som om skolen er rettferdig, med like muligheter for alle: "Uddannelsesdomstolens
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kendelser er kun sa afggrende, fordi de samtidig med domfaldelsen ogsa ggr glemselen af de
sociale premisser for domfeldelsen geldende". Det skjules altsa hva som ligger til grunn for a
lykkes; hgy klassebakgrunn, da skolens ideologi vektlegger naturlig begavelse(Bourdieu &
Passeron 2006:254). En type kultur i skolen utvelges, en annen type utelukkes(Bourdieu &
Passeron 2006:28). Dette kan illustreres med et eksempel fra bedgmmelser av oppgaver gitt i den
franske skolen. Oppgaver skrevet av elever fra arbeiderklassen fikk bedgmmelser av
typen:"simpelt, vulgart, servilt, banalt, klossete". Middelklasseelvenes oppgaver ble omtalt som
"omhyggelige men middelmadige, oppriktige men snakkesalige og barnlige". Oppgaver fra
hgyere klasser ble karakterisert av ord som:"personlig, kultivert, intelligent, subtilt"(Esmark

2006:83-84). Arv hjemmefra blir forstatt som talent.

Siden skolen er sett som legitim blir disse bedgmmelsene ikke satt i sammenheng med elevenes
kultur, deres habitus, som de har med hjemmefra og bedgmmelsene fremstar som rettferdige.
Dette kan settes 1 sammenheng med Hansens(2001)funn om at klassebakgrunn gir stgrre uttelling
ved de tidligere omtalte "myke" fagomradene med diffuse evalueringskriterier(Hansen
2001:214). Elever fra lavere klasser stenges altsa ute fra skolesystemet med karakterer som
direkte stammer fra deres klassebakgrunn, men ogsa med selvutelukkelse, hvor elever fra
arbeiderklassen forlater skolesystemet av grunner som "dette er ikke for meg". Denne
anerkjennelsen bunner i at elevene ikke kjenner kulturen 1 skolen og opplever den som
fremmed(Bourdieu & Passeron 2006:64). Gjennom undervisningen blir en bestemt kultur pafert,
et system av oppfattelseskategorier, smakspreferanser, vaner, sprak og oppfersel blir leert bort.
Denne kulturen kalles arbitrer fordi den ikke er gudegitt, naturlig, universell eller skapt av
menneskelig fornuft. Den avspeiler og uttrykker de herskende styrkeforholdene i samfunnet,
altsa kulturen i de dominerende klasser. Den arbitrere kulturen far gjennom skolen status som
den legitime kulturen(Esmark 1 Bourdieu & Passeron 2006:8). Et viktig poeng for denne
oppgaven er at kulturell kapital vil vaere ujevnt fordelt i Oslo basert pa geografiske skiller og pa

denne maten gjgre seg synlig i Osloskolene.
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Den meritokratiske oppfatningen av skolesystemet slas bena under av bade Boudon, Goldthorpe
og Bourdieu. ”The merit seems to have firm grounding in popular thinking about justice: it
corresponds to widespread belief that people deserve to enjoy unequal incomes depending on
their abilities and how hard they work”(Miller i White 2007:55). I meritokratiet er ikke malet
likhet i utfall men likhet i mulighet til 4 nd mal. At noen er flinkere og mer hardarbeidende enn
andre skal altsa belgnnes(White 2007:56), men elevenes ulike klassebakgrunn umuliggjgr i fglge

teoriene meritokratiet.

Kulturell kapital har som beskrevet flere uttrykksformer, men i denne oppgaven vil kun den
institusjonaliserte formen vere malbar. De andre formene ville i aller hgyeste grad vere av
interesse a se pa; hvor mange bgker har eleven i sitt hjem, finnes det malerier pa veggene, er
disse maleriene av en anerkjent kunstner eller masseprodusert og kjgpt pa IKEA? Ogsa
kvalitative intervjuer om hvordan ulike produkter blir brukt av de forskjellige elevene ville
kunne gi stgrre forstaelse; hvilke musikk hgrer de pa, hvilke fritidsaktiviteter bruker de tiden sin

pa, hvor mye ser de pa tv, hva ser de pa tv og lignende.

Det finnes flere forskningsbidrag som viser til begrepet “foreldrestrategier”. Det blir 1 denne
oppgaven antatt, uten empirisk datamateriale, at langt pa vei de fleste foreldre gnsker det beste
for sine barn, uavhengig klasse. Hvilke strategier, eller om det 1 det hele tatt eksisterer strategier
for hvordan oppnaelsen skal gjennomfgres er derimot klasseavhengig. I Amerika har Weininger
og Lareau(2003) funnet at kulturell kapital i stor grad pavirker skole-hjemrelasjonen. I tillegg
gjor symbolsk kapital seg gjeldene, da relativ til l&rerens symbolske kapital. For
arbeiderklasseforeldrene oppleves lereren som en autoritet, noe som ikke er tilfelle for foreldre
fra middelklassen, som pa foreldresamtaler gjerne kritiserer leererne, stgtter barna sine og krever
skreddersydde pedagogiske opplegg. Arbeiderklasseforeldrene svarer pa lerernes spgrsmal men
er utover dette passive(Weininger & Lareau 2003:385-386). Amerikanske skoler later ogsa til a
ha et standardisert syn pa hva "god foreldring" innebarer; foreldredeltagelse pa skolen, lese til
barnet og leksehjelp. De foreldrene som delte skolens syn var de foreldrene som hadde barna

med de beste karakterene(Lareau 1987:75-76). De typiske middelklasseskolene har hgyere grad
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av foreldredeltagelse, men ogsa stgrre press pa bade elever og lerere for & prestere. Pa
arbeiderklasseskolene tok foreldrene sjelden kontakt og om de gjorde gikk spgrsmalene pa ikke-
akademiske temaer som busstider og lunsjpenger. Dette i rak motsetning til
middelklasseforeldrene, som hadde en uformell tone, mot arbeideklasseforeldrenes noe stive
kommunikasjon(Lareau 2003:77-78). Flere arbeiderklasseforeldre uttrykte ogsa at det var
vanskelig 4 lese til egne barn og hjelpe til med lekser nar de selv ikke kunne lese godt(Lareau

1987:81).

Fritidsaktiviteter ble ogsa funnet a ha sammenheng med klassebakgrunn. Arbeiderklasse sa pa
fritiden som et sted for naturlig vekst hos barna(Lareau 2002). Siden middelklassebarnas
aktiviteter i stor grad var organisert av en voksenperson utenfor hjemmet sa dette ut til & gke
evne til interaksjon med voksne utenfor hjem, inkludert lerere(Lareau 2002).
Middelklasseaktivitetene ble ogsa fokusert rundt mal som oppnaelse, ferdigheter og utvikling,

hvilket ligner mye pa skolemal(Lareau 2000).

Hvorvidt foreldrestrategier 1 Oslo er koblet til direkte kontakt med l@rere er ikke utenkelig, men
det har ikke vert gjort studier pa dette eller hvordan den eventuelle kontakten er, basert pa
klasse. Hvordan er sé foreldrestrategier her? Det finnes ingen kjente eksempler pa at en familie
har donert penger til eksempelvis nytt basseng eller nytt bibliotek pa en populer Osloskole for a
fa sine barn inn. Inntakssystemer, som vil bli greid ut om i neste kapittel, er det som styrer hvilke
elever som kan tas opp pa hvilke skole. Goldthorpe er inne pa et poeng som kan synes viktig i
Oslo: foreldre med god gkonomi kan kjgpe hus 1 nabolag med gode skoler(Goldthorpe
2000:249). Under et opptak basert pa bosted vil dette veere den eneste strategien som vil fungere.
Under fritt skolevalg, hvor karakterer er det bestemmende kriteriet for om man kommer inn pa
gnsket skole eller ei, sa man en stor gkning til private videregaende skoler blant elever fra
vestkanten som endte opp pa gstkantskoler(Hansen 2007:64). Privatskoler ser ikke ut til a vere
bedre skoler, da elever fra offentlige skoler, kontrollert for tidligere karakterer, gjgr det
gjennomgéende bedre enn sine medstudenter fra de private skolene pa hgyere studier.

Privatskoler kan pa denne maten se ut til & veere en form for kgsniking i sgking til hgyere
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studier(Hansen 2007:61-62). I en studie av karakterer pa grunnskoler i Oslo fra 2002-2005 er
fem av de seks skolene som skarer hgyest pa gjennomsnittskarakterer private. I kampen for a
komme inn pa attraktive videregaende kan det altsa vaere en god strategi a sende barna pa private
grunnskoler(Hansen 2007:64), og likesa private videregaende for & komme inn pa attraktive

hgyere studier.

2.3 Oppsummering

Det har her blitt argumentert for a bruke et klasseskjema basert pa Bourdieu som bade inkluderer
kulturell og gkonomisk kapital og et bredt inntektsmal. Det ma, basert pa de geografiske
skillelinjene som ogsa historisk har representert et klasseskille, selv om bildet er langt mer
fragmentert, antas at dette har betydning for skolene. @stkanten har historisk vart mest preget av
arbeiderklasse, vestkanten av overklasse, samt at nyere deler av Oslo har fatt status som finere,
men uten den samme historien til vest. Analysekapitlene vil ha en tredeling basert pa

elitedefinisjonen som ble beskrevet innledningsvis, og denne kan ogsa knyttes til OED-modellen.

Nar det kommer til bakgrunn(O), er det enighet mellom teoretikerne Boudon, Goldthorpe og
Bourdieu at dette er avgjgrende for egen klasseposisjon og at skolen reproduserer ulikhet.
Mekanismene som gir reproduksjon er det ikke enighet om. Er det slik at overklassen har en
habitus som gir dem et fortrinn i skolen, er det slik at foreldre og elever rasjonelt tar valg eller er
det slik at bade karakterer og klasse pavirker, samt aspirasjon i forhold til eget utgangspunkt?
Har de sosiale kostnadene stor pavirkning? Disse spgrsmalene sgkes det ikke svar pa i denne
oppgaven. I denne oppgaven sgkes det a finne svar pa om det finnes trender mot eliteskoler eller
ikke, for sa a eventuelt danne grunnlag for undersgkelser av mekanismer. Det forventes
uavhengig bestemmende mekanisme at det er et gst/ vest-skille pa bakgrunn og at dette vil
pavirke skolene; vestkantskolene antas a ha en hgyere eliteandel, gstkantskolene antas a ha en
lavere eliteandel. Nord + kategorien vil ogsa vare av interesse; dette er ikke typisk gstkant men
ei heller typisk vestkant. Hansen(2001) papeker at nar man ser en korrelasjon mellom foreldre

med hgy inntekt og barn med hgy inntekt kan dette muligens spores til ulike preferanser(Hansen
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2001:213). Ogsa i tilfellet jurister spiller bakgrunn fra vestkant i Oslo positivt inn og belgnnes.
Kan dette tyde pa at kultur fra Oslo vest belgnnes i gkonomiske og juridiske kretser(Hansen
2009:54)? Disse spgrsmélene fra tidligere forskning viser at en klassedeling som ogsa inkluderer

kultur er av teoretisk interesse, og mest sannsynlig ogsa praktisk.

Foreldrestrategier i Oslo, som antas a vare ulike basert pa klasse, og derfor ogsa geografisk
fundert vil kunne dreie seg om tre ulike aspekter; a sende elev pa privatskole, som bade er en
form for kgsniking og et alternativ for elever fra vestkanten som under fritt skolevalg ikke har
gode nok karakterer til a fa en vestkantskoleplass(Hansen 2007). Dette tyder pa at privatskoler
ikke er et naturlig fgrstevalg for de hgyere klasser i Norge. Prisnivaet gjgr det ogsa mulig for de
fleste a gé her. I tillegg er privatskoler ikke en homogen gruppe; noen av skolene gir et
pedagogisk alternativ, andre er bygd pa livssyn og religion, mens andre igjen har en spesiell type
fokusomrade. En andre strategi kan dreie seg om & bo i nabolag hvor det finnes gode skoler, noe
som krever gkonomisk kapital. Et spgrsmal her kunne ogsd ha vart om dette er et utslag av
habitus, noen steder er naturlige a bo, eller rasjonelle valg. Den tredje foreldrestrategien kan
vere kontakt med skole. Bade denne strategien og hvorvidt foreldre flytter til vestkant i den
hensikt & bo i nerheten av en god skole finnes det ikke data pa i denne oppgaven. Privatskoler vil
vare en egen gruppe skoler i datamaterialet, og det vil vise seg hvorvidt disse har hgyere
eliteandel enn offentlige skoler. Antagelsen gar pa at disse skolene mest sannsynlig ikke vil vaere

en homogen gruppe.

I tillegg til at bakgrunn pavirker egen klasseposisjon, pavirker ogsa klassebakgrunn
utdanning(E). @konomisk elite har vist seg & vare lavere utdannet enn kulturell elite(Hansen
1995, Flemmen 2008), og bakgrunn har mer a si for egen posisjon jo lavere utdanning man
har(Mastekaasa 2004). Dette kan resultere i at dersom en skole har en overrepresentasjon av
gkonomisk elite, vil ikke ngdvendigvis dette vere en skole med hgyest karakterer, men de kan
allikevel selv ende opp i hgye posisjoner. Analyser gjort pa enkelte fagomrader viser at for noen
mer enn andre spiller karakterer positivt inn pa gkonomisk gevinst i arbeidsliv(Mastekaasa

2000). Klasse pavirker ogsa karakterer i fagomrader hvor dette er undersgkt(Hansen 2000).
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Karakterer avgjgr hva elevene senere kan komme inn pd, et hgyt snitt trengs dersom malet er
eliteutdanninger som juss eller medisin. Dette indikerer at man vil kunne se at skoler med hgyt
karaktersnitt kan vare skoler hvor eliteelever 1 stgrre grad er representert, men at det muligens
vil vere skoler med en overrepresentasjon av elever fra kulturell overklasse heller enn
gkonomisk overklasse dette vil gjgre seg mest gjeldende for. Siden karakterer og klasse henger

sammen ma ogsa skolene i vest antas a vere skolene med hgyest snitt.

Dersom det er en direkte sammenheng mellom klassebakgrunn og egen bakgrunn hvor egen
bakgrunn ikke influeres av annet vil skolene som utpeker seg i retning(se 4.2
korrespondanseanalyse) av eliteforeldre vere de eksakt samme skolene som trekkes i retning av
eliteelever. Dette antas ikke a vere tilfelle, da andre faktorer ogsa mest sannsynlig spiller inn.
Det samme gjelder for karakterkart, kartet antas a bade vise gst/ vest- forskjeller som ogsa viser
klassebakgrunnforskjeller som igjen ogsa henger sammen med elevenes egne klasseposisjoner,

men da flere ting spiller inn, antas kartene ikke a vere like.

Maktutredningens konklusjon viser til at alle klassebakgrunner er representert eliteutvalget, selv
om bakgrunn fra overklasse/ gvre middelklasse er fire ganger sa vanlig i elitene som i
befolkningen, mens i befolkningen er arbeiderklasse tre ganger sa vanlig som i eliteutvalget.
Grunnen er tidligere bade diskutert og beskrevet; utdanning er vanligere jo hgyere
klassebakgrunn og pavirker sannsynligheten for eliteposisjon samtidig som klassebakgrunn alene
pavirker klasse. Dette velger de a kalle en innsnevret rekruttering, men ikke en lukket
elite(Gulbrandsen m.fl. 2002:92). Det forventes heller ikke a finne vanntette skott mellom skoler
1 Oslo, men trender som gjgr seg gjeldende 1 form av karakterulikheter, klassebakgrunnsulikheter
og ulikhet i elevens egen posisjon og dette i sammenheng med geografi. Utvikling antas ogsa

basert pa dette kapitlet a vaere stabil, men dette poenget vil utdypes nermere i neste kapittel.
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3 INSTITUSJONELLE OG SAMFUNNSMESSIGE ENDRINGER

I en studie av videregaende skoler i Oslo fra og med 1985 til og med 2008 vil skolene ha gatt
igjennom flere typer endringer. Skole A i 1985 er altsd ikke den samme skolen pa alle punkter i
2008. Jeg vil her gjennomga de viktigste institusjonelle og samfunnsmessige endringene som er

relevante for videregaende skoler i Oslo fra 1985 til 2008, og som kan pavirke funn i analysene.

3.1 Reform 94

Den fgrste relevante endringen er den landsomfattende Reform 94. Begrunnelsene for denne
reformen var flere, blant annet var det plassmangel videregédende skoler i siste halvdel av 80-
tallet(Telhaug 1997:156). I loven om videregaende opplering fra 1974 og i lererplanen fra 1976
stod det at videregaende skulle vaere apen for alle. Dette gjaldt ikke i praksis, da
fylkeskommunens gkonomi og prioriteringer var det avgjgrende(Telhaug 1997:163).
Elevtilstrgmningen gkte fra om lag 135 000 i 1977-78 til om lag 210 000 i skolearet 1991-
92(Regjeringen 1996), mye pa grunn av gkningen i arbeidsledighet mot slutten av 1980-
tallet(Telhaug 1997:164). Dette krevde endringer.

Mange elever falt ogsa fra pa videregdendeniva, samt at en relativt stor andel beveget seg fra
grunnfag til grunnfag, fremfor a ga oppover og fullfgre videregaende. I 1985 hadde 30 % ikke
fullfgrt videregdende fem ar etter at de hadde blitt tatt opp(Telhaug 1997:157). Siden det ogsa
var plassmangel var det spesielt uheldig med elever som ikke ble ferdig og tok opp plasser i
systemet(Telhaug 1997:164). Etter 70-tallsreformene fantes det to studieretninger, men antallet
ett- og todrige grunnkurs gkte, og man endte opp med 109 ulike valgmuligheter(Telhaug
1997:165). Dette var uoversiktelig, og det var ogsa vanskelig a bygge ut skoler i distriktene pa
grunn av dette(Telhaug 1997:166). Den svert omfattende spesialiseringen forsinket

elevene(Telhaug 1997:157).
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Andre grunner til Reform 94 var mangel pa kontakt mellom skole og arbeidsliv, fa
lerlingeplasser(Regjeringen 1996), trivselsproblemer og lite fokus pa elev og
klasseromssituasjon(Telhaug 1997:157). Reformens mal var ikke fa og upretensigse; all ungdom
skulle sikres studiekompetanse, fagbrev/svennebrev, annen yrkeskompetanse eller dokumentert
delkompetanse. De som gnsket kunne ogsa ta studiekompetanse i tillegg til
yrkeskompetanse(Regjeringen 1996). Kunnskapsnivaet skulle heves i mgtet med internasjonal
konkurranse(Telhaug 1997:161) og eleven skulle mestre skiftende omgivelser(Telhaug
1997:162).

Elevene fikk lovfestet rett til adgang pa en videregaende skole. Den nye loven lgd: "Ungdom
som fyller kravene i § 7 forste ledd(det vil si kravet om fullfgrt 9-arig grunnskole)har etter
sgknad rett til 3 ars heltids videregaende opplering. Retten ma i sin helhet tas ut innen 4 ar etter
fullfgrt grunnskole. Nar opplaringen helt eller delvis gis i leerebedrift i henhold til
fagoppl@ringen, ma retten normalt tas ut innen 5 ar.” All ungdom mellom 16 og 20 ar fikk rett til
tre ars videregaende opplering eller to ars skole og to ar i bedrift ved fagopplaring(fem ved
serskilte behov)(Telhaug 1997:164). I tillegg fikk sgkeren rett pa inntak pa ett av tre grunnkurs
som de hadde sgkt pa. Eleven fikk ogsa rett pa a fortsette pa videregaendekurs som bygde pa
grunnkurset(NOU 1995:23). Fylkeskommunene matte bygge ut, og fikk ikke lenger lov a avvise
pé grunn av plassmangel(Telhaug 1997:165).

For & muliggjgre utbygging av skolene og gi elevene bredde ble antall grunnkurs kuttet fra 109
til 13(Telhaug 1997:166), og spesialisering ble utsatt til andrearet av oppleringen(NOU
1995:23). Denne strukturen gav mulighet for et desentralisert oppleringstilbud 1 stgrre grad enn
den tidligere ordningen(Regjeringen 1996). Eleven kunne ogsa utsette yrkesvalg pa grunn av det
nye fokuset pa bredde(Telhaug 1997:166). Denne sammenslaingen fgrte til en gkt
standardisering av utdanningen, men ogsa en gkt teoretisering. Mer teori ble innfgrt pa
yrkesfaglige retninger (Telhaug 1997:168). Elevene skulle gis minst mulig grunn til a angre pa
sine valg(Telhaug 1997:169).
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Reform 94 var en strukturreform, men ogsa en innholdsreform. De brede basiskunnskapene som
ble vektlagt 1 lererplanene skulle styrke elevenes endringskompetanse(Telhaug 1997:171). Den
nye modulbaserte sammensetningen av linjer gjorde at man kunne ta med seg mange av de
fagene man hadde tatt pa en linje og bruke dem pé en ny dersom man skulle ende opp med a
endre kurs midtveis(Telhaug 1997:173). For a forberede elevene pa arbeidslivet mistet leererne
metodefrihet. Prosjektarbeidet ble innfort som krav i flere fag, noen av dem skulle vaere
flerfaglige. Dette gav mulighet til & studere problem n@rmere, samarbeide og koble sammen

teori og praksis. Eleven skulle na vare produktiv, ikke reproduktiv(Telhaug 1997:174-175).

11961 kom en uttalelse fra stortinget som fordemte “det utvidede karakterbegrep”, eller en
helhetlig kompetansevurdering. Skolen skulle ikke bedgmme elevens moral, sosiale innstilling,
evne til a tilpasse seg skiftende miljger eller andre personlige egenskaper., som kunne fgre til en
urettferdig bedgmmelse ovenfra. I 1965 stod Per Lgnning pa stortingets talerstol: ” La oss for
enhver pris nd og i all fremtid slippe en skole som veier sjeler!” Utsagnet ble staende
umotsagt(Telhaug 1997: 179), men endringer kom med Reform 94. Dokumentet ”Veiviseren”
ble gitt til alle elever som skulle sgke pa videregaende opplering. Det ble det lagt lite vekt pa
tilegnelse av kunnskap og mer pa det ikke-faglige: selvstendighet, tro pa egne evner, samarbeid,
leringskompetanse, kreativitet og toleranse. Nettopp det utvidede kunnskapsbegrepet ble
fremhevet som viktige elementer(Telhaug 1997:175). I en brosjyre fra kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet utgitt i 1996 star det at oppleringen skal omfatte, i tillegg til faglige
kunnskaper og ferdigheter, etiske verdier og personlige kvaliteter som kreativitet, evne til

selvstendig arbeid, kommunikasjon og samarbeid(Regjeringen 1996).

Under Reform 94 skulle lerernes evaluering av elevene fange opp bredden i kunnskapsbegrepet,
selv om dette vanskelig kan males. Kirke- utdannings- og forskningsdepartementet(Utdannings-
og forskningsdepartementet fra 2001, Kunnskapsdepartementet fra 2006) kom 1 1993 med
forslag om felleskarakter for faglige og personlige egenskaper(Telhaug 1997:179). Selv om dette
ble avvist, males elevene i Reform 94 etter mal i lereplaner, og for flere fag omfatter

lereplanene nettopp personlige egenskaper, som holdninger(Telhaug 1997:180). Apen-bok-
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eksamen bredte ogsa om seg som prgveform(Telhaug 1997:181), og her testes ikke sa mye hva
eleven kan, men heller hvordan vedkommende uttrykker dette, altsd en dreining mot a la det
personlige telle i karakterene. Dette poenget kan kobles til Hansens(2001) funn om “harde” og
“myke” fag, hvor klasseeffekten som omtalt gjor seg mer gjeldende 1 de "myke” fagene med de
vageste kriteriene. Dette kan peke mot at Reform 94 stod for en direkte apning til utdanning,

gjennom flere plasser, men kanskje ogsa en stgrre betydning av elevens klassebakgrunn.

En lovfestet rett til videregaende, og at over 90 % av elevene far fgrstevalg innfridd gjgr at
konkurransen om de beste karakterene i grunnskolen ble irrelevant(Telhaug 1997:165). Kravet
om uketimer i allmenne fag gikk fra 108 til 35 timer under Reform 94(Telhaug 1997:177,
Regjeringen 1996). Av dette kan man kanskje trekke at mulighetene for en nivasenking pa
elevene er tilstede. Likevel vil det i omrader med flere ulike skoler, som i Oslo, vare
konkurranse. For & komme inn pa de mest attraktive skolene ma man bo i nerheten av denne, ha
konkurransedyktige karakterer eller en kombinasjon, basert pa gjeldende inntaksordning i Oslo.
Dersom ogsa de mindre selekterte gruppene far innpass i videregaende som fglge av reform 94,
samtidig som de populeare skolene forblir vanskelig & komme inn pa kan dette tyde pa en
dreining mot et sterkere skille mellom skoler med hgye og lavere karaktersnitt(jmf. sammenheng
mellom karakterer i grunnskole og videregaende(Hagland, Raaum og Kirkebgen 2006)), men
ogsa en mer klassedelt skole (jmf. sammenheng mellom klasse og karakterer (Bakken 2009,

Hansen 2009) og sammenheng mellom bakgrunn og egen klasse (bl.a. Gulbrandsen m. fl. 2002)).

3.2 Inntaksordninger i Oslo

Det har som nevnt vert ulike inntaksordninger til videregaende skoler i Oslo. Fgr 1988 sognet
elevene til nermeste skole. Fra 1988- 1992 var inntaket basert pa sgkerens karakterpoeng, noe
som ofte kalles fritt skolevalg(Lgdding og Helland 2007:9). Fra 1992 og i fire pafglgende opptak
ble Oslo delt opp 1 seks skoleregioner geografisk, hvor sgkerne fra egen region fikk fortrinn og
halvparten av plassene til enkelte sentrumsskoler ble fordel etter karakterbasert

konkurranse(Lgdding og Helland 2007:9). Denne inntaksordningen pa allmenne og
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gkonomisk/adminsitrative fag ble evaluert av FAFO i 1994 (Hagen 1995). Sgkerne ble rangert
etter poengsum beregnet ut ifra karakterer, og elevene med hgy nok skar til a fa tildelt plass ble
delt 1 to grupper: sgkere innenfor egen region fikk 200 fortrinnspoeng, sgkere utenfor fikk ikke
ekstrapoengene. Etter dette ble skolene fylt opp(Hagen 1995:8). Hvor hard konkurransen var om
skoleplassene kom an pa antall skoler i regionen man tilhgrte; i sentrum-vest fikk elever fra
fjorten ungdomsskoler regionspoeng til seks videregédende skoler, mens i region nordgst fikk tolv

ungdomsskoler regionsfortrinn pa to videregdende skoler(Hagen 1995:8).

Elevene med gode karakterene hadde ogsa under denne ordningen langt de best ansette skolene
sin region. De skole- og ressurssvake lot i tillegg regionsfortrinnet i stgrst grad pavirke sine
sgknadsskoler(Hagen 1995:7). Ressurssterk bakgrunn og gode karakterer hadde ogsa
sammenheng med et mer gjennomtenkt valg av skole(Hagen 1995:6). Elevene med hgye
poengsummer kom inn pa sine fgrstevalg, uavhengig inntaksordning. Skolene opplevde ikke en
vesentlig endring av elevmassene(Hagen 1995:7). Elevene fra vestkanten hadde tilnzrmet fritt
skolevalg, elever fra Groruddalen kom generelt ikke inn pa de mest populare
vestkantskolene(Hansen 2005:24). Regionspoengene reproduserte Oslos sosiale segregering, noe

en geografisk tverrdeling av regionene og plassgkning pa populere skoler kunne(Hagen 1995:7).

Endrede regioner ble ikke gjennomfgrt, fra skolearet 97/98 ble pa nytt fritt skolevalg
innfert(Lgdding og Helland 2007:9-10). Den politiske hgyresiden i1 Oslo hevdet at
valgmuligheter ble sikret ved denne ordningen fordi man forhindret at utdanning ble bestemt av
foreldres bosted. Dette vil ogsa etter sigende skape insentiv for utvikling av nye tilbud og linjer
og ikke minst fornying og forbedring(Hansen 2005:4-5). Den politiske venstresiden hevdet at
dette ville fgre til utvikling av A- og B-skoler. En B-skole ville ende opp 1 en negativ spiral uten
mulighet til a tiltrekke seg elever med gode skoleprestasjoner. Et fritt skolevalg var ufritt for de
mindre skoleflinke, som kunne ende opp pa en skole langt hjemmefra(Hansen 2005:5). Store
endringer skjedde tross spaidommene ikke. Forskning gjort pa grunnskoler i Oslo viser en
sammenheng mellom foreldres gkonomi og elevens karakter, som begge er hgyest i vest(Hansen

2007:63). Vestkantelever sgker seg generelt heller ikke til gstkantskoler(Hansen 2005:22)og
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vestkantungdom som under fritt skolevalg kom inn pa gstkantskoler pa grunn av svake

karakterer endte, som nevnt, ofte opp pa private skoler(Hansen 2007:68).

12005 ble den siste inntaksordningen som relevant for denne oppgaven igangsatt. Ordningen
delte Oslo denne gangen i fire regioner(sentrum, vest, nordgst og sgrgst(Lgdding og Helland
2007:11)). Fgrst ble halvparten av plassene fordelt til sgkere fra egen region basert pa karakterer.
Etter dette ble de resterende plassene fordelt etter prinsippene om fritt skolevalg(Lgdding og
Helland 2007:10). Som ved den forrige regionsbaserte ordningen var det ulik konkurranse 1 de
forskjellige regionene. I sentrumsregionen var det relativt fa sgkere pa fgrste runde(den
regionsbaserte), mens det 1 de ytre regionene var relativt mange. De ytre regionene fikk 1 andre

runde beskjeden konkurranse fra sgkere uten fortrinnsrett(Lgdding og Helland 2007:5).

NIFU STEPs evaluering(Lgdding og Helland 2007) av denne inntaksordningen trekker igjen
dimensjonering og spkning frem som viktige elementer for hvor elevene ender opp. Sgkningen
til de ulike skolene er stabil fgr og etter endringen til denne ordningen. Det er en noe avtagende
sgkning til sentrumsskoler av ungdom fra vest, og en moderat gkning i sgkning til
sentrumsskoler av ungdom fra sentrum. Regionene nordgst og sgrgst har lik sgkning som under
fritt skolevalg, dominert av lokal ungdom. Sentrum har den hardeste konkurransen med sgkere
fra alle regioner(Lgdding og Helland 2007:5). Siden det er relativt fa sgkere i forste runde til
sentrumsskolene gir dette et fortrinn for sentrumsungdommen som s@ker skoleplass lokalt ved
denne inntaksordningen(166 for & vere presis)i forhold til fritt skolevalg(Lgdding og Helland
2007:6).

Det er ogsa her lite endringer fra tidligere ordninger; de svakeste elevene er noe jevnere fordelt,
det er ikke de flinkeste(Lgdding og Helland 2007:6). I tillegg hadde gruppen med elever med
ikke-vestlig bakgrunn stgrre grad av heterogenitet under fritt skolevalg(Lgdding og Helland
2007:7). Elevene med de beste karakterene er nok en gang ikke bergrt av inntaksordningen.

Disse ville kommet inn pa den skolen de gnsket, bade under regionsfortrinnlgsningen og under
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fritt skolevalg(Lgdding og Helland 2007:5). Kun flere plasser pa de populare skolene vil gi flere
elever sine gnsker oppfylt(Lgdding og Helland 2007:6).

Hvilken inntaksordning som benyttes til den videregaende skolen er et politisk spgrsmal. Mélene
til de ulike partiene varierer til dels, men utfallene av de ulike inntaksordningene ser ikke ut til a
variere 1 stor grad. Svert kort kan en oppsummering lyde: skolene som er ansett som best ligger

vest, de ressurssterke bor 1 vest og de gode karakterene befinner seg i vest. Sammenhengen

mellom klassebakgrunn og karakterer er allerede gjort rede for.

3.3 Segregering i skolene

Noen Osloskoler har i dag en stor overvekt av elever med minoritetsbakgrunn. Medieoppslagene
og de tabloide debattene om dette har veert mange. Den siste tiden har det veert et fokus pa et
skille mellom gst og vest i henhold til karakterer som knyttes til spraklige ferdigheter i norsk og
med dette minoriteter(Hages®ter, Barstad og Johannesen 2011). Dagsavisen hadde 3. juni 2009
et typisk, dog noe mer nyansert enn flertallet, innlegg i debatten gjennom en artikkel ved navn:
”Den klassedelte skolen”. Klassene det er tale om i denne artikkelen er a forsta som

minoritetsspraklige elever og etniske norske elever.

Elever ved de hviteste” skolene gjgr det bedre pa eksamen pa ungdomsskoleniva enn elever ved
innvandringsdominerte skoler(Tahir, Bredeveien, Hanssen 2009:6). For & komme frem til dette
har karakterene pa ungdomsskolene med lavest andel minoritetsspraklige elever blitt
sammenlignet med ungdomsskolene med hgyest andel. Elever med gode skoleprestasjoner sgker
seg bort fra for eksempel Hersleb ungdomsskole, med 94 % andel minoritetselever, under fritt
skolevalg(Tahir m.fl. 2009:6). Det papekes at det kan vere flere grunner til at karakterene fra de
fem ungdomsskolene med ferrest minoriteter i snitt oppnar over en hel karakter mer enn skolene
med flest minoritetsspraklige elever(Tahir m. fl. 2009:6):en god del av elevene til enkelte av

skolene kommer fra mottak etter kort tid i landet og gjennomfgrer eksamen pa lik linje med
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elever som har gatt pa norsk skole i ti ar. I tillegg tyder mye pa at det er vanskelig a rekruttere

leerere til skoler med hgy andel minoritetsspraklige elever(Tahir m. fl. 2009:7).

Noe som er interessant med artikkelen er at den uttrykker den uroen som har blitt tatt opp i et
overveldende flertall av diskusjonene som omhandler disse skolene; nivasenking henger sammen
med mange minoritetselever. Tittelen pa artikkelen: ”Den klassedelte skolen”, er kan hende mer
beskrivende enn selve artikkelen. Fekjar og Birkelund(2007) finner i en analyse av
avgangselever pa videregiaende skole mellom 2001-2003 en liten, men positiv effekt av a ga pa
skole med mange minoritetselever nar de kontrollerer for akademisk sammensetning av skolen.
En hgy minoritetsandel henger sammen med en hgy andel av ikke-akademiske foreldre, som har
betydning for elevens karakterer uavhengig etnisitet(Fekjer 2007:320). Det ma likevel nevnes et
aber 1 forbindelse med analysen: enkelte utdanninger tatt utenfor Norge registres ikke. Dette kan

ha pavirket resultatet. Bomgnsteret, som beskrevet under 2.3.1 stgtter opp under disse funnene.

3.4 Oppsummering

Gjennom reform 94 med lovfestet rett for alle elever kan man se apning av skolen, men ogsa en
lukning, i det minste for enkelte skoler da flere elever i teorien konkurrerer om de populare
plassene. Hvor skal de som tidligere ville vaert ekskludert ga pa skole? Svaret henger sammen
med inntaksordninger; enten baseres dette pa bosted, karakterer, eller en form for
mellomlgsning. De hgyeste klassene bor vest i Oslo, og det er ogsa her de beste karakterene
befinner seg. Dette viser at uavhengig inntaksordning er Osloskolen delt. Kanskje dette kan
endres ved a legge opp andre regioner, som delte vest og @st, men dette er eventuelt et politisk
spgrsmal. De tidligere omtalte foreldrestrategiene kan innebare blant annet & velge bosted basert
pé hvor de gode skolene befinner seg(Goldthorpe 2000:249), om det da er rettferdig at disse

elevene ikke far en gnsket skole er ikke et spgrsmal for denne oppgaven.
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Klassedelt ser ut til & kunne beskrive deler av inntak til videregaende, og Fekjer og
Birkelund(2007) viser at problemer knyttet til etnisitet 1 skolen 1 stor grad kan tilskrives klasse.
Dette er i trad med forskning i Amerika(Lareau 2002). Bakgrunn ser ut til a legge grunnlag bade
for hvor en bor i Oslo som omtalt under 2.1.3, karakterer og ogsa skolevalg. Inntaksordningene
har i sa mate verken gjort stort for a lukke eller a apne skoler, selv om kriterier er ulike i teori har
de samme utfall. Det stilles ogsa spgrsmal om hvorvidt klassebakgrunn har gjort seg mer
gjeldende etter innfgring av reform 94 og det utvidede karakterbegrepet. Dette ville kunne
komme til syne i form av hgyere karaktersnitt pa skolene med de eventuelt hgyeste andelene med
hgyere klasser, men siden karakterer ikke er tilgjengelig fgr 2001 vil denne oppgaven ikke kunne

svare pa dette.

Tidligere forskning tyder ikke pa at de ulike inntaksordningene vil pavirke eliteandel pa de ulike
skolene, ei heller andel av andre klasser. Reform 94 apnet for en nivasenkning generelt, men som
mest sannsynlig ikke vil gjgre seg gjeldende for skoler i vest, hvor elevene besitter de hgyeste

karakterene.

49



4 DATA OG METODE

I dette kapittelet vil det fgrst redegjgres for datamateriale generelt og deretter hvilke deler av det
som er benyttet 1 denne oppgaven og hvorfor. Til sist vil metodevalg bli diskutert og forklart.

Begrep som benyttes i analysene vil ogsa bli forklart.

4.1 Registerdata

Data benyttet i denne oppgaven er registerdata samlet inn fortlgpende av ulike offentlige
instanser. Karakterer og utdanningsdata kommer fra utdanningsdirektoratet og Statistisk
sentralbyra(SSB) og har blitt innhentet gjennom rapporteringssystemet GIS (geografiske
informasjonssystemer). Ligningsdata kommer fra Skatteetaten og ligningsmyndighetene. All data
er samordnet og kvalitetssikret av SSB. Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi ved

Universitetet 1 Oslo benytter disse dataene i forskning(Andersen 2009:51).

Utvalget bestod opprinnelig av 98 360 individer, alle elever som gikk ut fra videregiaende skoler i
Oslo fra og med 1985 til og med 2008. Elevene var fordelt pa 82 skoler. Alle elevene i datasettet
har fullfgrt videregaende. Alti alt ma dataene sies a ha stor troverdighet. Siden dataene kommer
fra registre med administrative formal som oppdateres jevnlig(Ringdal 2001:121)er det stor
grunn til & anta at de er valide. SSB ma ogsa sies a vaere en troverdig kilde. Med disse dataene
kan det gas ut ifra at populasjonen er representert i datasettet. Malingenes validitet(Skog
2007:87)er altsa svaert god. De sma manglene kommentert i kapitlet vil ikke kunne pavirke

resultatene 1 betydelig grad.
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4.1.1 Avgrensninger

En del avgrensninger i datasettet har blitt foretatt. Det er ikke av interesse & inkludere samtlige
82 utdanningsinstitusjoner i analysene. Dette er det flere grunner til; noen huser svert fa elever,

noen har fatt vitnemal utstedt av hgyeregradsinstitusjoner, andre skoler er spesialskoler.

De aller minste skolene kuttes av to grunner; i henholdt til analysene vil en skole som har hatt
eksempelvis 20 elever fordelt fra 1985 til 2008 gi store svingninger; dersom en skole ett ar har en
eliteelev og neste ar ingen elever vil dette gi en 100 % nedgang i eliteelever pa skolen men
allikevel ikke vere det mest interessante resultatet da dette gjelder svert sma tall. Den viktigste
grunnen er at disse elevene er vanskelige a anonymisere. Dersom det kun har gatt 5 elever pa en
skole ett arskull vil det ikke vare vanskelig a gjenkjenne disse elevene. Siden disse skolene bade
representerer en utfordring 1 henhold til anonymisering (NESH 2006: 18)og ikke ville gi de mest
spennende resultatene fjernes de. Spesialskoler tas ogsa ut av materialet, for eksempel skoler for
elever med rusproblemer eller med psykiske vansker. Disse skolene skiller seg fra de andre
skolene ved a ha selektert ulike grupper, og dette er ikke fokus for oppgaven. Oppgaven dreier
seg rundt selekteringsspgrsmal, men da a forstd som ikke- synlige og med vekt pa sosiale skiller

generelt og eliter spesielt.

En del elever ser ut til & ha tatt sikalte forkurs hos hgyeregradsinstitusjoner, det vil si kurs hvor
man kan oppna kompetanse pa niva med videregaendekurs. Dette er aktuelt om man har tatt
retninger som ikke gir studiekompetanse, dersom man har valgt vekk fag som viser seg a vaere
obligatoriske for studiet man sgker pa, om man har strgket fag eller ikke fullfgrt videregaende
men vil ta en hgyeregradsutdanning. Disse elevene har da vitnemal fra en annen type institusjon
enn videregaende skoler (BI, Kunsthggskolen i Oslo og lignende), og siden det er de

videregdende skolene som er oppgavens enheter blir ogsa disse elevene fjernet fra analysene.
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Enkelte sma skoler har blitt beholdt, den minste(Forsgksgymnasium, nedlagt) med 391 elever. I
disse tilfellene er det av interesse for oppgavens problemstilling nar det kommer til eliter. De er
enten private eller selvstyrte og utpeker seg ved a vaere populere skoler som far mye omtale(se

vedlegg 1 for begrunnelse for hver enkelt skole).

Etter denne selekteringen bestar datasettet av 86210 elever fordelt pa 29 skoler. 21876 elever
mangler skolekode. Siden skolene er enhetene i denne undersgkelsen vil elever uten oppgitt
skole vere uinteressante. Disse fordeler seg relativt jevnt pa arstall med et unntak; for 1999
mangler de fleste elever skolekode. Frem til og med 1999 ble alle videregaende skoler
identifisert ved hjelp av INR(identifikasjonsnummer). Fra 1999 ble INR erstattet av skolenes
organisasjonsnummer(Vangen 2007:94). Grunnen til at sa og si alle elever i 1999 mangler
skolekode er sannsynligvis denne overgangen. Dataene vil likevel vare godt egnet til a gi svar pa
problemstillingen da dette kun er snakk om ett ars bortfall. Det finnes alltid en teoretisk mulighet
for at 1999 skiller seg ut, men det finnes ingen institusjonelle endringer som skulle tilsi dette(se
kapittel 3), heller ingen andre kjente pavirkningsfaktorer som utpeker seg dette aret. Alt tilsier
altsa at dette ikke vil forstyrre den interne validiteten. Etter at elevene uten skolekode ble fjernet

talte antall elever 64334.

Elever som ikke har begynt videregaende opplering innen fylte 20 ar blir ogsa fjernet. Grunnen
til dette er at de som nevnt tidligere ikke lenger har lovfestet rett til videregaende utdanning etter
reform 94(Telhaug 1997:164). Disse elevene fjernes ogsa for arene fgr, siden primarinteressen i
denne oppgaven er de elevene som utdanner seg for fgrste gang og ikke har vart yrkesaktive 1
fast jobb over lengre tid. 99,2 % av elevene har begynt pa videregaende innen dette. Elevene som
begynte etter dette er riktignok ikke jevnt fordelt i forhold til skolene, men de utgjgr svert fa og
vil ikke pavirke analysene i stor grad. Skolen (Sogn) som har den hgyeste andelen har kun 94
elever over 20 ar. Elevene som begynte for fylte 16 er beholdt i datasettet, da disse kan vere
relevante med tanke pa den ene definisjonen av eliteskole; en skole for spesielt begavede elever.

Etter denne reduksjonen er antallet elever 63753.

52



Figur 4.1 Prosentvis fordeling av elver pabegynt vgs for fylte 20 og etter fylte 20
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Oversikt over hvordan alle elever som begynte videregdende opplering etter fylte 20 ar fordeler seg pa skoler i
forhold til alle elever som begynte pa videregaende opplaring fgr fylte 21 ar pa skolene hvor gruppen “over 20” er
representert. Prosentuering i aldersgruppene.

Som siste steg er elevene uten generell studieckompetanse fjernet fra datasettet. For a se om den
videregaende skolen fungerer som en elitekanal eller om det i stor grad er bakgrunn som pévirker
er det et poeng a se pa de veiene som skolen faktisk apner for. Sammenhengen mellom
eliteposisjon og hgyere utdanning er funnet(Gulbrandsen m.fl. 2002:54), og hgyere utdanning

krever studiekompetanse.

53



Figur 4.2 Prosentuert frafall fordelt pa ORDC etter fjerning av elever uten generell

studiekompetanse
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Frafallet for de med bakgrunn i elitene er langt under gjennomsnittet(15,34 %). Frafallet for elever som selv ender
opp i eliter er under gjennomsnittet(23,14 %). Vi ser ogsa at frafallet er hgyere for lavere klasser. Egen ORDC-
plassering er mélt kun for de som gikk ut fra og med 1985 til og med 1997 for & gi en reel mulighet til 4 havne i
eliteposisjon(dette vil problematiseres). (For fullstendig ORDC-skjema: se tabell 4.2).

Det finnes flere studieretninger enn allmenn som gir studiekompetanse og disse er alle inkludert 1

analysen:

Tabell 4.1 Studieretninger som gir studiekompetanse

Studieretning Stud.ret. Anmerkning

Allmennfag 01

Idrettsfag 19

Allmenne, gkonomiske og 21

administrative fag

Musikk, dans og drama 22

Idrettsfag 23

Formgivningsfag 33 Kun tegning, form og farge, NUS 416904

Medier og kommunikasjon 41 Fgrste avgangsklasser 2003

Landbruks- og naturbruk 10 Representert bare pa spesialskoler og derfor ikke en del av
oppgaven. Kun naturforvaltning NUS 479903

Naturbruk 32 Representert bare pa spesialskoler og derfor ikke en del av

oppgaven. Kun naturforvaltning NUS 479903
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Etter denne reduksjonen teller antallet elever 53974.

Figur 4.3 Oversikt, avgrensninger

Gjenveerende
elever fordelt pa 29
skoler; 53974

Elever fra

skoler som

erfjernet;
12150

Elever uten
studiekompetanse;

Eleverover 20 ar; 9773

581

Totalt 98360 elever

4.1.2 Variabler

Analysene er delt opp 1 tre kapitler. Det fgrste tar for seg elevenes bakgrunn og fokuset er den
delen av problemstillingen som omhandler eliteskoler som en skole for elever med bakgrunn i
elitene samt a se om det finnes sammenhenger mellom dette og karakterer. Det andre kapitlet tar
for seg skoler og karaktergjennomsnitt og fokuserer pa eliteskole som en skole for elever med
hgye prestasjoner. Det tredje kapitlet omhandler destinasjon, den delen av problemstillingen som
omhandler eliteskoler som en skole for elevene som senere ender opp 1 eliter. I denne delen av
analysen er kun elevmassen som gikk ut fra og med 1985 til og med 1997 med. Dette slik at
elevene skal ha hatt mulighet til & kunne komme seg i eliteposisjon, fa toppinntekt, ha gatt
karrierestigen og tatt sin utdanning. For a ga inn pa disse problemstillingene ma variabler om
klasse, gkonomi og utdanning bade hos foreldre og elever innga i analysene. I tillegg til dette

trengs skolevariablene og karaktervariabler. En del av problemstillingen omfatter a se pa
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utvikling og avgangsar har derfor ogsa blitt tatt med for a kunne belyse dette. For detaljerte

beskrivelser av alle variablene brukt i analysekapitlene, se vedlegg 3.

For fgrst & ga inn pa operasjonalisering av klassevariabelen har som beskrevet Oslo Register

Data Class-skjemaet blitt brukt som utgangspunkt for dette:

Tabell 4.2 ORDC-skjema med eksempler pa yrke i klassekategoriene.

Eliten
Kulturelite Profesjonselite @konomisk elite

Professorer, forskere,
skuespillere, regissgrer, dansere,
koreografer, redaktgrer.

Leger, advokater, sivilingenigrer,
psykologer, dommere, flygere,
toppbyrakrater.

Yrkestitler som gvre
middelklasse, gkonomi, men med
inntekt*over 1 million.

Middelklassen

@vre, kultur

Adjunkter, spesiallerere,
bibliotekarer, lektorer,
journalister, musikere i
underholdningsbransjen.

Nedre, kultur

Larere, forskolelarere,
barnevernspedagoger,
sosionomer, barnepleiere.

@vre, profesjon
Konsulenter, ingenigrer,

radgivere, direktgrer,
spesialsykepleiere, jordmgdre,
fysioterapeuter.

Nedre, profesjon

Sykepleiere, vernepleiere,
forstesekreterer, kjgkkensjefer,
maskinister.

@vre, skonomi
Personaldirektgrer, ledere og
direktgrer i privat sektor,
finansmeglere, husgkonomer,
revisorer med inntekt* mellom
500 000 og 1 million.

Nedre, gkonomi

Yrkestitler som gvre
middelklasse, gkonomi, men med
inntekt*under 500 000.

Arbeiderklassen

Faglerte arbeidere

Hjelpepleiere, miljgarbeidere, elektrikere.

Delvis faglerte og ufaglerte arbeidere

Assistenter, renholdere, vektere, vaktmestere, sjafgrer, servitgrer.

Utenfor arbeidslivet

Personer som har mer i utbetalte overfgringer fra det offentlige enn hva de har i inntekt.

*] utgangspunktet er inntekt ment som lgnnsinntekt, neringsinntekt og kapitalinntekt i Igpet av inneverende samt de
to forutgaende ar justert i forhold til KPI(Andersen 2009:55).

Variablene i den gkonomiske delen er opprinnelig delt inn etter inntekt, da definert som

lgnnsinntekt, neringsinntekt og kapitalinntekter i Igpet av inneverende samt de to forutgaende ar

justert 1 forhold til KPI(Andersen 2009:55). I denne oppgaven er kun lgnnsinntekt for 2007

tilgjengelig, sa den gkonomiske elite, gvre middelklasse gkonomi og nedre middelklasse
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gkonomi vil her vere & forsta som en ren lgnnsklasseinndeling. Dette vil gjgre at en andel som
tilhgrer gkonomisk elite faller ut (Flemmen 2008, Hansen 2001), men dette har blitt kompensert
for til en viss grad i andre variabler, som formue. Samtlige yrkesvariabler er ogsa malt i 2007,
bade for foreldre og elevene selv. For elevene var riktignok bade Ignnsinntekt, n@ringsinntekt og
kapitalinntekt tilgjengelig, men for & kunne sammenligne med foreldrene ble disse inkludert i

ORDC-variabelen. I stedet ble disse variablene lagt inn i tillegg til ORDC-variabelen.

ORDC-variablene er gruppert pa to mater; i Tabell 4.3 ORDC-variabler
foreldrerommet og elevrommet er det de Foreldrerom, Eliteforeldrerom,
. . Elevrom Eliteelevrom
kale skill del
vertikale skillene som deler opp Vertikale skiller  Horisontale skiller
klassevariabelen(elite, gvre middelklasse, nedre Far ordcFardkat Elitefar
. . Mor  ordcMordkat Elitemor
middelklasse, arbeiderklasse). I Egen ordcEigdkat ORDCelite

eliteforeldrerommet og eliteelevrommet er det
de horisontale skillene 1 eliten som ligger til grunn for oppdelingen(kulturell elite,

profesjonselite, gkonomisk elite).

Kategorien foreldre og elever uten eliteposisjon utelates i analysene i eliteforeldrerommet og
eliteelevrommet, men i de tilfellene hvor elitemgdre eller elitefedre er gift med en som selv ikke
er elite (kategori 4) blir denne tatt med i analysen som passiv, da denne ikke er ment & definere

rommet(se 4.2 Korrespondanseanalyse). Eliteforeldre er definert som enten mor eller far i en av

elitekategoriene.
Det finnes, som allerede nevnt, flere gkonomiske Tabell 4.4 Lonnsvariabler
variabler i tillegg til klassevariabelen. Dette gir Foreldrerom, Eliteforeldrerom,

Elevrom Eliteelevrom
Far FarInntNy FarEliteInnt

om bredt inntektsmal(Hansen 2001, Flemmen 2008).  Mor  Morlnntny ~ MorEliteInnt
Egen NyLonn2 Elitelonn

mulighet til a supplere med informasjon, jmf. funn

Lgnnsvariablene for foreldrerommet heter Farlnntny

og Morlnntny. Det er tatt utgangspunkt 1 fars og mors gjennomsnittlige inntekt da eleven var
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mellom 12 og 16 ar gammel og indeksregulert for 2007-niva. Relativt fa star oppfert uten
inntekt. Inntektene er delt opp 1 tre kategoriske variabler; de 20 % laveste, 20 % hgyeste og de
resterende 60 %. Siden elite er hovedfokus er de med hgyeste lgnn kun de to gverste desentilene.
En elite ma sies a veere en mindre andel av befolkningen enn 20 %, samtidig gir det en retning pa

hvor de hgyeste inntektene befinner seg.

Lgnnsvariablene i eliteforeldrerommet, FarEliteInnt og MorEliteInnt er ogsa 3-delt. Her er det
hgyeste lgnnstrinnet om lag 10 % av de hgyeste Ignningene hos populasjonen. Dette for & spisse
analysene i rommet hvor kun eliteforeldrene er inkludert. De to @gvrige kategoriene er noe ujevnt
fordelt, men allikevel jevnt nok til a gi et godt bilde i analysene av hvilke lgnnskategorier som
hgrer hjemme hvor. I vedlegg 3 drgftes implikasjoner av inndelingen av MorEliteInnt og denne

variabelens pavirkning i analysen.

I elevrommet brukes variabelen NyLonn2 som beskriver elevens lgnn og er oppgitt i arslgnn pr.
ar. Alle Ignninger er malt i 2007 noe som gir mellom 10 og 23 ar fra eleven avsluttet
videregdende og til lgnn males. Dette bgr gi hovedvekten av elevene mulighet til 4 ha kommet i
arbeid, men & havne i for eksempel lederstilling ved karrierestige eller a gjennomfgre en
doktorgrad kan ta lenger tid. Likevel vil man kunne se trendene. Lgnningene 1 begge analyser 1
destinasjonskapitlet er delt opp i 5 kategorier. Ogsa her finnes det inntekstopplysninger om langt
pé vei de fleste. I eliteelevrommet er Ignnsvariabelen Elitelonn benyttet. Her er andelen i
populasjonen som har de laveste elitelgnningene relativt hgy, 54,5 % mot 12,5 % av eliten. De
hgyeste lgnningene er det kun 0,5 % av den omtalte populasjonen som innehar, mot 5,7 % av

eliten. Hoye og lave lgnninger er ikke overraskende relativ til klasse.

I foreldrerommet er formuevariablene til mor og far 1, 1 4 5 Formuevariabler

It pa a inntektsvariablene i
oppdelt pd samme mate som inntektsvariablene i Forcldrorom Eliteforeldrerom

samme analyse; de 20 % laveste, de 60 % midtre og Far Farformueny  FarElitForm
Mor  Morformueny Morformueny

de 20 % hgyeste. Relativt fa mangler opplysninger
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om formue. I eliteforeldrerommet er ”FarElitForm” benyttet. Det var ikke ngdvendig a lage en

formuevariabel for elitemgdre, da formuene ikke skilte seg sa mye fra populasjonen samlet.

I destinasjonskapitlet har som nevnt bade kapitalinntekter
J P P Tabell 4.6 Kaptailinntektsvariabel

og neringsinntekter vert tilgjengelig, og blitt lagt til. De
. . . Elevrom Eliteelevrom
er begge malti 2007, for finanskrisen. Nominell Egen NyKapital NyKapital

innskuddsrente pa dette tidspunktet var 4,4 % (Statistisk

arbok 2010:369), noe som skulle tilsi at kapitalinntekter i form av renter pa om lag 1000(eller
880 for & vaere ngyaktig) kroner betyr rundt 20 000 i banken. Kapitalinntekter omfatter i tillegg
aksjeutbytte, realisasjongevinster(skattepliktig gevinst ved salg av fast eiendom og verdipapirer i
lgpet av kalenderaret)og andre kapitalinntekter(nettoinntekt ved utleie av fast eiendom utenom
nering, avkastning av sparedelen pa livsforsikring, inntekter fra utlandet og andre uspesifiserte
kapitalinntekter). Variabelen er delt opp i 6 kategorier, hvor det er svert fa som har de svimlende

summenec.

Neringsinntektvariabelen er i fgrste del av kapitlet Tabell 4.7 Neeringsinntektvariabler

delt i 4 kategorier, hvor de fleste (92 %) ikke star Elevrommet  Eliteelevrommet

oppfort med naringsinntekter. I andre del av _Egen  Nynaer _ NyNaerElite

destinasjonsanalysene er ogsa de som star oppfgrt med O i neringsinntekt den hgyeste
andelen(84,1 %). Kategori 4, som tilsier en n@ringsinntekt over 250 001 betyr i praksis over

400 000, da fa stod oppfert med neringsinntekter mellom 250 001 og 400 000 i eliten.

Utdanningsvariabelen Casmin har blitt benyttet i denne Tabell 4.8 Utdanningsvariabler

oppgaven og denne er malt i 2007 for samtlige. Den er -
Foreldrerom  Eliteforeldrerom

laget pa grunnlag av NUS2000 klassifisering og viser Elevrom Eliteelevrom
Far CasmFar2 CasmFar3
Mor CasmMor2 CasmMor3
utgangspunktet 7-delt. Egen  CasmEig2 CasminEigen

hgyeste oppnadde utdanning. Casmin er i




I foreldrerommet er variabelen kalt CasmFar2 og CasmMor2. Her er kategori 6 og 7 slatt
sammen til kategori 6 fordi disse to kategoriene hadde svert liten andel. I eliteforeldrerommet er
variabelen CasmFar3 og CasmMor3 benyttet. I CasmFar3 er kategori 1, 2 og 3 kodet sammen til
kategori 1, mens kategoriene, 4, 5, 6 og 7 har beholdt sitt opprinnelige navn. I CasmMor3 er
kategori 1 og 2 kodet sammen. De andre kategoriene har ogsa her samme navn. Hos fedrene
hadde en svert liten andel kategori 1, 2 og 3, mens hos m@drene hadde noen flere videregaende

yrkesfag og denne kategorien er derfor her beholdt.

I elevrommet er CasmEig2 benyttet og denne er kodet som foreldrenes variabler i fgrste del av
bakgrunnsanalysene; kategori 6 og 7 er kodet sammen til kategori 6. I eliteelevrommet er
CasminEigen med alle syv kategorier benyttet. Det finnes ingen i kategori 1 og 2 og kun 16 1
kategori 3. Det ville gitt lite mening & kode sammen disse kategoriene, da dette hadde endt opp
med a vare en kategori med 16 elever med yrkesfaglig bakgrunn fra videregaende. Kategoriene

er for sma til a vaere aktive og settes til passive(se 4.2 Korrespondanseanalyse).

Avgangsarsvariabelen er alle avgangsarene i oppgaven, altsd fra og med 1985 til og med 2008.
1985 er kodet 1, 1986 er kodet 2,0sv til 2008 som er kodet 24. Kategori 15, arstall 1999 vil vare
tom, da elevene fra dette aret som nevnt ikke star oppfgrt med skoler. Gjennomsnittskarakterene
er kategorisert 1 14 kategorier. Den nederste og de tre gverste desentilene er oppdelti 5 %
intervaller, ellers er de oppdelti 10 % intervaller. Karakterene er kun registrert fra og med 2001.
Skolene er ogsé benyttet som variabler, og hvilke kriterier som ligger til grunn for dette er

beskrevet tidligere. Fullstendig liste over de 29 skolene som er med 1 utvalget finnes i1 vedlegg 1.

4.2 Korrespondanseanalyse

I denne oppgaven benyttes multippel korrespondanseanalyse(MCA). Grunnlaget for
korrespondanseanalyse blir ofte tilskrevet Jean- Paul Benzécri med hans arbeid med matematisk

lingvistikk i 1963/64. Formalet var a trekke slutninger om strukturene i spraket basert pa
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lingvistiske data, ikke a priori oppfatninger om spréakets struktur. I 1973 utga Benzécri boken
som avsluttet arbeidet, og metoden fikk oppslutning i de franske forskningsmiljgene, inkludert de
samfunnsvitenskapelige. I 1981 kom det internasjonale gjennombruddet med Michael J.
Greenacres bok "Theory and Applications of Correspondence Analysis”, og det
samfunnsvitenskapelige gjennombruddet kom kort tid etter, 1 1984 med Pierre Bourdieus
“Distinction” 1 engelsk utgave. Logikken bak korrespondanseanalyse har blitt mer kjent de siste
arene og har ogsa blitt akseptert av internasjonalt anerkjente tidsskrift som American Journal of

Sociology (Hjellbrekke 1999:11-12).

Nettopp Benzécris poeng om a ta utgangspunkt i data og ikke a priori modeller for sa & tilpasse
data gjgr metoden interessant i seg selv. Man lager ikke modeller som man sa tester som i de mer
“klassiske” analysemetodene og s tilpasser, men heller mot en mer deskriptiv analysestrategi.
Milene i fgrste rekke var a utvikle en metode som kunne summere opp informasjonen man
finner i en krysstabell pa en eklere mate, gi en grafisk fremstilling av dette for slik a lette
tolkningene av de sentrale strukturene i datamaterialet som tabellen bygger pa (Hjellbrekke

1999:7-8).

I denne oppgaven benyttes MCA, siden dette gir anledning til a summere opp mange
krysstabeller og mye informasjon i samme analyse. Mangel pa kunnskap pa det spesifikke
omradet gjgr ogsa metoden attraktiv, men kanskje viktigst er at metoden gir en unik mulighet til
a se pa opposisjoner og likheter skolene imellom. For a bruke Bourdieus beskrivelse av det
sosiale rommet; man lager et kart, en mulighet til 4 se verden ovenfra for a fa oversikt (Bourdieu
2006:74). Metoden er ogsa kritisert; en tilneerming uten modeller og hypoteser vil etterlate
sakalte “black boxes”, om man ikke kjenner sitt felt vil man vanskeligere kunne vite
mekanismene bak utfallene i analysene (van Meter, Schiltz, Cibois, Mounier 1994:135). Teorier
og forskningsresultater som omhandler lignende tematikk kan kobles til resultatene selv om en
direkte modell eller hypotese ikke foreligger pa grunn av manglende forskning pa et spesifikt

tema. En modell eller en hypotese gir ingen garanti mot “black boxes”.
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I MCA er utgangspunktet en bin@r indikatormatrise, ikke en krysstabell som i enkel
korrespondanseanalyse(CA). Den binzre indikatormatrisen har alle enheter 1 analysen som
rekker og alle variabelkategorier som kolonner (Hjellbrekke 1999:60). Variabler bgr vere
kategoriske, ellers ender man opp med et rom med ett punkt eksempelvis for hver
Ignnsutbetaling som kan skille seg pa kroner og grer. Et rom bygges opp av punktskyer, hvor
hvert punkt er en variabelkategori. Punktet er gjennomsnittet av alle respondentene med gitt

kjennetegn. Hver variabel legges inn som en sky 1 samme rom (Le Roux & Rouanet 2004:235).

I korrespondanseanalyse kan man ikke tolke avstand direkte mellom ulike variabler, kun
innenfor en og samme variabel (Hjellbrekke 1999:41). Man kan se pa fars klasse og se
opposisjoner mellom kategoriene, men ikke direkte mellom fars klasse og mors klasse. I
analysene kan man tenke seg at det er langt feerre elever med fedre i kulturell elite som gér pa en
bestemt skole enn for eksempel elever med fedre fra nedre middelklasse, selv om kategorien
fedre, nedre middelklasse vil ligge langt unna, men skolen vil ha en betydelig andel elever med
fedre i kulturell elite i forhold til andre skoler. Variabelkategoriene ligger altsa i nerheten av de
variabelkategoriene de har mest til felles med, eller det stedet hvor de gjgr det relativt ’best”

(Hjellbrekke 1999: 36).

Et rom med flere dimensjoner konstrueres altsa slik. Punkt med stor masse pavirker
lokaliseringen av gjennomsnittet, ogsa kalt gravitasjonspunktet eller barysenteret. Dette er
grunnen til at gjennomsnittet som regel er a finne i nerheten av punktene som har hgyest masse
og ikke 1 midten av rommet. Koordinatsystemet konstrueres med barysenter som nullpunkt
(Hjellbrekke 1999: 29-30). Aksene i rommet blir konstruert etter lignende prinsipper som
regresjonsanalyse og minste kvadrats metode. Malet er en sa god beskrivelse av rommet som
mulig med sa fa akser som mulig. Kjikvadrat benyttes for a regne ut et punkts avstand til en akse.
Pa denne méten finner man den todimensjonale fremstillingen, kalt faktorplan, som beskriver
rommets strukturer best (Hjellbrekke 1999: 34). Faktorplanet bestar av to akser som star

ortogonalt pa hverandre, slik som samtlige akser i rommet gjgr. Akse 1 fanger opp de tydeligste
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opposisjonene, akse 2 fanger opp ting akse 1 ikke har fanget opp og sa videre (Hjellbrekke
1999:36).

I CA er inertia et mal pa styrken pa sammenhengen mellom variablene (Hjellbrekke 1999: 34).
Aktive spgrsmal eller kategorier er de kategoriene som bygger opp rommet (Le Roux & Rouanet

2004:214). I MCA er inertia et produkt av hvordan variabler har blitt kodet, og ikke
respondentenes svar og saledes variablenes fordeling i analysen. Formelen (1)2:%-1 benyttes for
a finne total inertia i MCA, hvor K stér for antall aktive kategorier og Q stér for antall aktive
variabler. Inertia kan splittes opp pa hver enkelt akse bade i MCA og i CA. I CA vil dette vise

hvor mye hver akse forklarer av variansen, mens i MCA er dette mélet en god del mindre

interessant, da det kun viser hvor nar aksen er sin maksimale verdi av forklart inertia
(Hjellbrekke 1999:64). Maksimal inertia for en akse 1 MCA kan aldri overstige é Kodingen av

variablene er altsa det som virker inn pa hvor stor prosentandel en akse kan forklare i MCA. Et

eksempel for & illustrere dette:

Ti variabler med atte kategorier hver, total inertia: % —-1=7

Maksimal prosentandel en akse kan fange opp av total inertia: %:1 1,43 %

Hgyt antall kategorier i forhold til variabler far den siste summen til 4 falle:

Syv variabler med femten kategorier hver: 1—(7)5 -1=14 i =714%

Total inertia gker mens maksimal prosentandel inertia en akse kan fange opp minker med et
hgyere antall kategorier 1 forhold til variabler, noe som viser at 1 tolkning er dette lite nyttig

(Hjellbrekke 1999: 63-64). For a benytte egenverdiene i tolkningsgyemed ma disse regnes om til

modifiserte egenverdier. Dette regnes ut for alle akser som overstiger terskelverdien % .Fora

finne modifisert egenverdi for akse 1 benyttes formelen A; = (%)2(/11 - %)2. For & finne vektet

63



modifisert egenverdi benyttes formelen ;—/{ Dersom man kjgrer CA og MCA for de samme to
l

variablene vil egenverdier fra CA og modifiserte egenverdier fra MCA vere sveart like. Pa denne
maten kan man altsd se hvor mye av variansen en akse i MCA forklarer (Hjellbrekke 1999:66-
67). I analysene bgr man inkludere det antall akser som forklarer 80 % av rommet (Hjellbrekke
1999:75), men med Benzécri i bakhodet: ”De aksene som lar seg tolke pa en mate som tjener den
problemstilling vi arbeider med, tar vi med videre. De som bare fanger opp “’stgy” eller s@rtrekk

uten substansiell interesse utelater vi i det videre arbeidet”(Benzécri 1 Hjellbrekke 1999:39).

Som nevnt er det punktene med hgyest masse barysenter orienteres mot. Disse punktene vil ogsa
ha mest & si for hvor aksene ligger i rommet. Punkt med hgy vekt vil dra aksene i sin retning.
Hgy masse kan kompenseres av hgy avstand til barysenter, noe som tilsier at sma punkt ogsa kan
ha stor innvirkning pa aksenes orientering dersom de ligger tilstrekkelig langt nok unna
barysenter. Siden barysenter er a regne som gjennomsnittspunkt er det naturlig at det befinner

seg i nerheten av de stgrste punktene; om et punkt rommer en stor andel

av respondentene 1 rommet vil dette punktet vere nermere gjennomsnittet.

Fk
1
Dette gjor at sma punkter ofte vil ligge langt unna barysenter. Formelen ’f_k -1
\/z — 1 kan benyttes for a regne ut et punkts avstand til barysenter i MCA, 0,01 9,949
fk 0,05 4358
. . . . 0,15 2738
hvor fk tilsvarer relativ frekvens med kjennetegn k. Et eksempel viser 030 1527
hvordan dette fungerer. Sakalte uteliggere vil ofte befinne seg langt unna 060 031
095 0,229
barysenter (Hjellbrekke 1999:71). e

Siden rommet er flerdimensjonalt og et faktorplan alene ikke ngdvendigvis viser hvor godt
aksene treffer punktene og heller ikke hvor mye punktene orienterer aksene kan ikke det visuelle
tolkes alene. Punktene som forklarer aksene best, altsa de punktene som har mest & si for aksens
orientering 1 rommet kalles forklarende punkt. Disse punktenes bidrag til aksene kalles absolutte
bidrag. Legges samtlige kategoriers bidrag sammen for en akse summerer dette seg til 1. Dette

betyr at variabler med mange kategorier bidrar mer enn variabler med fa kategorier(Hjellbrekke
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1999:72). P4 denne maten kan man ogsa summere opp alle kategorier i en variabel og se hvor
mye denne bidrar til en akse. Siden de absolutte bidragene summerer seg til 1 for alle

variabelkategoriene pa en akse kan man derfor benytte felles terskelverdi; har et punkt hgyere

verdi enn % , hvor K tilsvarer antall aktive kategorier, er punktet over terskelverdi og inkluderes

som absolutt bidrag til aksen. For variablene samlet gjelder den kritiske verdien %, hvor Q

tilsvarer antall aktive variabler (Hjellbrekke 1999:77). I programmet SPAD oppgis de absolutte
verdiene i prosent og de kritiske verdiene ma saledes prosentueres. Tolking av akser innebarer
altsa a se etter likheter, punkter pa samme side av barysenter pa en akse, opposisjoner, punkter

pé hver sin side av barysenter og se pa hvilke variabler og kategorier som forklarer mest (Le

Roux & Rouanet 1998:205)

Punkt som er godt forklart, det vil si punkt som ligger i n@rheten av aksen mottar relative bidrag
fra aksene. Det relative bidraget for ett punkt summerer seg til 1. Dersom en akse skildrer et
punkts posisjon perfekt vil altsa det relative bidraget fra denne aksen til punktet vaere 1, mens fra
alle andre akser vil bidraget vaere 0. Punktet kan ogsa tolkes som en geometrisk
korrelasjonskoeffisient, den kvadrerte cosinus mellom vektoren til punktet og aksen med
utgangspunkt i barysenter vil gi svar pa det relative bidraget fra aksen til punktet (Hjellbrekke
1999:43).

G ]

Akse 1 Faktorkoordinat f;

[
»

Den kvadrerte avstanden fra G til i vil vere det samme som punktets kjikvadratavstand til
barysenter, d?, avstand fra G til i langs akse 1 gir faktorkoordinatet (Hjellbrekke 1999:43). For &

2
-— som her tilsvarer f% Siden
hypotenus d;

hosliggende katet?

finne cosinus? for vinkelen benyttes formelen
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cosinus er et tall mellom -1 og 1 vil kvadrert cosinus ligge mellom 0 og 1, altsé verdien pa det
relative bidraget. Jo narere linje Gi, eller hypotenusen ligger akse 1, jo narere vil det relative
bidraget veere 1. Om punktet ligger pa linjen vil det relative bidraget veere 1. Dersom punkt i
ligger 90 grader opp fra barysenter vil det relative bidraget vere lik O fordi det da er 1 pa den

kryssende aksen.

I MCA vil relative bidrag over terskelverdi vare sjeldnere enn i CA. Fordi malet med analysene
er a forklare mest mulig med ferrest mulig akser (Hjellbrekke 1999: 44), vil man sjelden ta med
alle aksene som gjgr at man kan summere opp hele det relative bidraget. | MCA vil det finnes
mange flere akser enn 1 CA, da CA er analyse av en krysstabell mens MCA er analyse av en
binzr indikatormatrise med minst tre variabler. Eksempelvis dersom man i MCA ender opp med

30 akser vil teoretisk det gjennomsnittlige relative bidraget vere pa 0,03. Le Roux og Rouanet
har foreslatt % , hvor Q er totalt antall variabler som terskelverdi (Hjellbrekke 1999:76). Har man

fem variabler blir terskelverdien 0,2 og det skal mye til for at et punkt skal oppna verdier over

dette. Likevel skjer det at punkter blir godt beskrevet av akser, og bgr 1 disse tilfellene tolkes.

Dersom et punkt orienterer en akse mer enn 45° 1 sin retning gdelegger dette punktet for
stabiliteten 1 analysen. Aksen beskriver da dette ene punktets posisjon godt, men er ikke i stand
til & summere opp annen nyttig informasjon (Hjellbrekke 1999: 117). Som tidligere vist ligger
gjerne sma punkt langt unna barysenter og kan derfor orientere aksene i stor grad. For a 1gse
dette kan man sette punkter til a vaere passive. Dette gjgres i stor grad med punkter som
inneholder manglende data, dersom disse ikke er viktige for analysene. I tillegg gjgres dette for
punkter som er sma i forhold til datamaterialet, ofte benyttes en 5 % grense (Le Roux & Rouanet

2004:216). Disse punktene vil med stor sannsynlighet forstyrre stabiliteten i rommet. For a finne

om et punkt destabiliserer analysen kan formelen 4; — (ﬁ) fZ > 2,41 benyttes, hvor 4,

refererer til egenverdien til akse 1, A;, refererer til egenverdien til neste akse(dersom 4, tilsvarer
Ay, tilsvarer ;.1 A,), w refererer til punktet s sin vekt eller masse og f2 refererer til punktet s

sitt kvadrerte faktorkoordinat pa akse 1. Er verdien mindre vil dette bety at aksen er ustabil.
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Dersom punktet bgr inkluderes i analysen kan det gjgres supplementaert (Hjellbrekke 1999:116-
118). Dette betyr i praksis at man fjerner punktets masse, og et punkt uten masse vil ikke yte
bidrag til inertia, ikke yte bidrag til aksen og ikke kunne orientere en akse. Det lar seg likevel
lokalisere i analysen uten a virke inn pa den (Hjellbrekke 1999:108). Dersom man har variabler
eller punkt man ikke gnsker at skal veere med og bygge opp rommet, men kun gnsker a se
hvordan disse punktene plasserer seg 1 forhold til det eksisterende rommet, er dette et godt
verktgy. I analysene som fglger er rommet bygd opp av gkonomiske og kulturelle

klassebestemmende variabler og skolene projisert inn som supplementare.

For & kunne si noe om supplement@rpunktene ma man benytte den informasjonen man har om
dem; faktorkoordinatene. Koordinatene viser hvor langt unna hverandre punktene ligger langs en
gitt akse og hvor langt unna barysenter de befinner seg. Differansen i1 koordinatene tilsvarer
standardavvik og en avstand stgrre enn 1 ma anses som stor, mens en avstand under 0,5 anses
som liten (Le Roux & Rouanet 2004:234). I analysene har derfor for enkelhets skyld skoler med
koordinater under 0,20 blitt utelatt. Skolene kan ha stgrre avstand enn 0,5 til andre skoler, men

det vil allikevel vere mest interessant a se pa de tydeligste opposisjonene.

Variablene som benyttes for & bygge opp rommet ma antas a korrelere med hverandre.
Klassebakgrunn, inntekt og utdanning henger sammen, men inntekt og utdanning supplerer ogsa
klassevariabelen og styrker bildet. Alle variablene er nyttige i analysene, da det ikke har blitt
gjort undersgkelser som viser hvilke skoler som henger sammen med hvilke kategorier tidligere.
Guttmanneffekten, ogsa kalt hesteskoeffekten fordi punktskyene legger seg som en hestesko, vil
vare en naturlig konsekvens av sammenhengen mellom variablene. Dette viser at aksene er
relatert til hverandre pa en ikke-linezr mate, noe som skjer om variabler er logisk ordnet i
forhold til hverandre. Et klassisk eksempel pa dette er alder og inntekt (Hjellbrekke 1999:53-54,
Le Roux & Rouanet 2004:220-221).
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En analyse som kan foretas etter at rommene er konstruert og supplement@rpunkt projisert inn er
klyngeanalyser. En visuell klyngeanalyse gjgres ofte automatisk av leseren nar en ser et
faktorplan; hvilke kategorier er nare hverandre. Det finnes ogsa egne analyseverktgy for dette
(Le Roux & Rouanet 2004:16). Klyngene fra disse analysene begrenser seg ikke til akser eller
faktorplan, men er, som rommet, multidimensjonalt. Denne analysen vil vise interne
sammenhenger og korrelasjoner innad i klyngen, men ogsa underliggende irregularitet samt
bekrefte funn 1 analysene (Murtagh 2005:14). Det finnes mange ulike former for klyngeanalyser,
men wards minimums varians er en av de vanligste. Her er utgangspunktet en klynge pr. objekt 1
analysen, deretter samles flere og flere i feerre og feerre klynger til man avslutter med en klynge.
Kriteriet for sammenslaing av klyngene er minst ulikhet mellom objektene (Romesburg
2004:129-130). Man gnsker selvfglgelig ikke en stor klynge som inneholder hele rommet men &
se hvilke objekter som har mest og minst til felles, altsa & se pa heterogenitet mellom klynger og
homogenitet innad i klynger (Le Roux & Rouanet 2004:106). For a tolke resultatene tar man
hensyn til t-verdiene, prosentvis stgrrelse pa variabel i analysen, prosentvis stgrrelse pa variabel i
klyngen og prosent av klyngen med gitt variabelverdi. T-verdien er ikke det nyttigste malet nar
man sitter med populasjonen, men de minste variablene blir med dette ekskludert fra klyngene.
Nar man ser variabelens stgrrelse i forhold til variabelens stgrrelse i klyngen far man svar pa om
kategorien er over- eller underrepresentert i klyngen, noe som ogsa gar frem av positiv eller
negativ t-verdi (negativ for underrepresentasjon, positiv for overrepresentasjon). I vedlegg 4
finnes oversikt over alle klynger i alle analysene. Et eksempel pa fortolkning pa klynge 1, forste
MCA, foreldrerommet er fglgende: Klyngen er hele 62, 62 % av rommet. Den fgrste
overrepresenterte kategorien(under +, de underrepresenterte star pa motsatt side under -) er
CasmMor2, kategori 5. Denne kategorien rommer 33, 93 % av alle mgdre som er registrert med
utdanning. I klynge 1 er denne kategorien overrepresentert og av mgdre med utdanning her

tilhgrer 50,42 % denne kategorien. 93, 08 % av mgdre 1 kategori 5 befinner seg 1 denne klyngen.

PASW Statistics 17 fra SPSS har blitt brukt til omkoding av data og variabler der det har vart
ngdvendig. SPAD har blitt benyttet til korrespondanseanalysene.
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S BAKGRUNN

Oppgavens overordnede spgrsmal er hvorvidt det finnes eliteskoler i Oslo pa videregaendeniva
og om det eventuelt har vert en utvikling 1 denne retning. I dette kapitlet fremlegges de forste
analysene. Spesifikt vil disse dreie seg om bakgrunnen til elevene, altsa en eliteskole definert
som en skole for elever med elitebakgrunn og bakgrunn da malt ved foreldre. Analysen er todelt:
det fgrste rommet er bygd opp av foreldrene til samtlige elever og det andre rommet er et utsnitt
av foreldrene; kun de definert som eliteforeldre i henhold til ORDC- klassifiseringen. Skolene,

elevenes karakterer og avgangsar er lagt inn i begge rom som supplementervariabler.

Som beskrevet i de foregaende kapitlene har bakgrunn stor betydning, bade for hvilke skole
elevene gar pa, men ogsa prestasjoner(Bourdieu 1996a, Bourdieu og Passeron 2006, Hansen
2000, Hansen 2005, Hansen 2009, Andersen 2009, Hagen 1995). Hovedfokus i dette kapitlet er a
se om noen av Osloskolene utpeker seg som eliteskoler definert som skole med overvekt av
elever med elitebakgrunn, i tillegg til & se hvor sterk den antatte sammenhengen mellom
klassebakgrunn og karakterer er. Arstallsvariabelen vil kunne gi svar pa om det har veert en
utvikling mot eliteskole for enkelte skoler. Relevante forskningsbidrag vil tas opp 1 analysene og

kapitlet avsluttes med en teoretisk diskusjon og oppsummering av funnene.

5.1 Foreldre

I det fgrste rommet er som beskrevet foreldrene til

. . Variabel Beskrivelse
samtlige 53974 elever inkludert. Rommet er bygd opp ordeFardkat Fars Klassebakgrunn
av 8 aktive variabler: ordcMor4cat Mors klassebakgrunn
Farlnntny Fars inntekt
) ) ) MorInntny Mors inntekt
Dette resulterer i 40 kategorier, hvorav 31 aktive. Farformueny Fars formue
Kategoriene som ble satt til passive var missing pa Morformueny Mors formue
CasmFar2 Fars utdanning
alle atte variabler samt elitemgdre. Elitemgdre var den CasmMor?2 Mors utdanning
minste kategorien med kun om lag 4 % av Se vedlegg 3 for detaljert beskrivelse.
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respondentene(2207 av 53974). 8 aktive variabler gir en terskelverdi pa 0,125' og dette gir igjen

ni akser a ga videre med.

Tabell 5.1 Egenverdier og modifiserte egenverdier- foreldrerom

Kritisk verdi = 0,125

Akse Egenverdi(4;) Modifisert A Kumulert
egenverdi(1/) Ay

1 0,3384 0,059480242 0,831770658 0,83177066
2 0,2009 0,007524323 0,105220005 0,93699066
3 0,1693 0,002563252 0,035844475 0,97283514
4 0,1561 0,001263295 0,017665891 0,99050103
5 0,1416 0,000359915 0,005033046 0,99553408
6 0,1365 0,000172735 0,002415519 0,99794959
7 0,1338 0,000101146 0,001414426 0,99936402
8 0,1309 0,000045466 0,000635797 0,99999982
9 0,1252 0,000000013 0,000000183 1

De modifiserte og vektede egenverdiene viser at akse 1 alene forklarer en stor del av variansen i
rommet, i overkant av 83 %. Akse 2 forklarer om lag 10 %, hvilket ogsa ma anses som betydelig.
Akse 1 skiller uten tvil pa de viktigste skillelinjene i datamaterialet, men selv om man med kun
en akse har forklart over 80 % av variansen viser 10 % forklart varians i neste akse ogsa til at den
er verdt a se pa. Akse 3 forklarer ikke mer enn 3, 5 % av variansen i rommet og tas ikke med

videre.

For a fa et bilde av hvilke opposisjoner de ulike aksene uttrykker ser vi pa bidragene. Med 31
aktive kategorier er terskelverdien 3,22. Punkt som bidrar til aksen med over 3,2 % vil tas med
som forklarende for aksen. Kritisk verdi for relative bidrag er den samme som for aksene og

relative bidrag over 0,125 star oppgitt i parentes.

! Terskelverdi for aksene: = = % =0,125

L
Q

=L =0,032=32
31

? Terskelverdi for absolutte bidrag, kategorier: %
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Tabell 5.2 Forklarende punkt, foreldrerom

Akse 1
Negative koordinater Positive koordinater
CasmMor2- kat 1: 6,6 CasmFar2- kat 6: 10,0
CasmFar2-kat 1: 5,8 FarInntny- kat 3: 7,8
Farlnntny- kat 1:5,5 ORDCfardkat-kat 1: 7,0
ORDCfardkat- kat 4: 5,2 CasmMor2- kat 6: 6,1
ORDCmor4kat- kat 4: 4,6 MorInntny- kat 3: 5,5
FarFormueny- kat 1: 4,0 ORDCmor4kat- kat 2: 4,6
MorFormueny- kat 1: 3,2 FarFormueny- kat 3: 4,3

CasmMor2- kat 5: 4,0
MorFormyeny- kat 3: 3,6

Akse 2
Negative koordinater Positive koordinater
Farlnntny- kat 1: 8,3 Farlnntny- kat 2: 7,7(0,29)
MorInntny- kat 1: 8,2 ORDCfardkat- kat 3: 7,4
CasmFar2-kat 1: 7,7 ORDCmor4kat- kat 3: 6,3
CasmMor2- kat 1: 5,2 MorInntny- kat 2: 4, 5(0,18)
CasmMor2- kat 6: 4,2 CasmMor2- kat 2:4,2
ORDCfardkat- kat 1: 3,7 FarFormueny- kat 2: 3,9(0,13)

Akse 1 er en ressursakse. Pa den ene siden av aksen finnes kategoriene arbeiderklasse for begge
foreldre, fedrene med 20 % lavest inntekt, foreldrene med de laveste utdanningene og de 20 %
laveste formuene. Pa den andre siden er elitefedre, mgdre fra gvre middelklasse, foreldrene med
de 20 % hgyeste inntektene og formuene og de hgyest utdannede foreldrene, samt mgdrene med
nest hgyest utdanning lokalisert. Aksen skiller kort og godt mellom de som har og de som ikke
har, bade nar det kommer til utdanning, gkonomi og klassebakgrunn. Om vi ser pa bidragene fra
variablene samlet(tabell 5.3), med terskelverdier pa over 12,53 ser vi at variabler om far slar
tungt inn med til sammen 49 % bidrag til aksen, mens den eneste variabelen om mor bidrar med
19,3 %. Kategoriene som omhandler mor som bidrar til aksen skiller seg ikke fra fars kategorier.
Koordinatene til den passive kategorien elitemgdrene er 1, 12 pa akse 1, hvilket plasserer
gruppen pa siden med hgy klassebakgrunn. Aksen gir et godt sosiologisk utgangspunkt for a

rangere skoler og karakter ved a representere hgy mot lav i henhold til vertikale klasseskiller.

® Terskelverdi for absolutte bidrag, variabler: % = % =0,125=12,5
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Akse 2 er en middelverdi kontra Akse 2

FarInntny: 18,9
CasmFar2: 17,2
CasmMor2: 14,8
ORDCfardkat: 13,8

Akse 1

CasmFar2: 20,8
CasmMor2: 19,3
ORDCfar4kat: 14,9
FarInntNy: 13,3

ekstremverdiakse. Pa den ene siden er

denne dominert av elitefedre,

foreldrene med de laveste

utdanningene og de 20 % lavest

MorInntNy: 13,2

inntektene og de hgyest utdannede mgdrene. Pa den andre siden finner vi foreldre i nedre

middelklasse, foreldrene med de 60 % midtre inntektene, fedrene med tilsvarende formue og

mgdrene med uavsluttet videregaende, altsa lav utdanning, men ikke den laveste. De relative

bidragene viser at fars og mors inntekt pa denne siden av aksen er bedre forklart enn andre punkt,

samt de midtre formuene hos fedre. De absolutte bidragene fra variablene samlet viser at fars

variabler bidrar mer enn mors variabler(49, 9 % mot 28 %)ogsa pa denne aksen, men heller ikke

her skiller variabelkategoriene som omhandler mor seg fra de som omhandler far. Langs denne

aksen har elitemgdre koordinaten -0,62, hvilket plasserer den med sammen med de andre

ekstremverdiene. Denne aksen bidrar med informasjon om middelklasseverdier. I tillegg er

rommet stabilt, det finnes ingen punkter som utgjgr stabilitetsproblemer.

Figur 5.1 Faktorplan 1-2. Foreldrerom.
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OrdcFardkat: 3
1 ]
OrdcMor4kat: 3
CasmMor2: 2
(u]
(o] .
0,5 L4 Faﬂ:‘l ny:2 CasmFar2: 5 OrdcFardkat: 2
CasmFar2: 3M0rInnm&: 27 |Farformuengy: 2
CasmFar2: 2 q A CasmFar2: 4
CasmMorZ:%M ” 2 o )
orformueny:
Akse 2 Y CasmMor2: 5
0 [e]
4 T
OrdcFardkat: 4 CasmMor?2: 4 .
n MorInntny: 3
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Morformueny: 3 A a Farformueny: 3
3 CasmFar2: 6
Farformueny: 1 F .
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" . Farlnntny: 1
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Akse 1
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Den grafiske framstillingen viser tydelig at skillet gar mellom de som har mye og de som har lite
langs akse 1 og at akse 2 skiller pa middelverdier og ekstremverdier. I tillegg ser vi en ganske
klar guttmann- eller hesteskoeffekt. Dette er ikke overraskende, da klasse, utdanning og inntekt 1

stor grad henger sammen(se bl.a. Gulbrandsen 2002, Hansen 2001).

5.1.1 Supplementaerpunkt, foreldrerom

For & se hvilke skoler som utpeker seg som eliteskoler basert pa familiebakgrunn har
skolevariabelen blitt projisert inn som supplementarvariabel. Karaktervariabelen gjgr det mulig
a se pa sammenhengen mellom karakterer og familiebakgrunn og avgangsarsvariabelen gir

mulighet til & se pa utvikling.

Faktorkoordinatene gir mulighet il 7qpeir 5.4 Faktorkoordinater, skoler, foreldrerom.

a se pa opposisjoner mellom Akse 1 Akse 2
skolene. Avstander p4 over 0,25 fra  Positive OPG 0,61 Holtet 0,33
) koordinater ~Fagerborg 0,49

barysenter er markert med kursiv, Berg 0,46

o . Persbrdten 0,44
avstander pa over 0,45 er satt i fete Kristelig Gymnas 0,36
typer. Ullern 0,34

Hartvig Nissen 0,22

Rudolf Steinerskolen 0,21

Ses opposisjonene i forhold til Oslo by Steinerskole 0,20

rommet finner man at i hovedsak Katedralskolen 0,20
Negative Treider — 0,23 Sandaker — 0,26
gstkantskolene og skolene med koordinater  Sogn — 0,25 OPG - 0,30
yrkesfaglig dreining, samt en I};lovletz;;koe’;ff 0.27
privatskole har likeartede profiler Manglerud — 0,41
44 ke del Ulsrud - 0,50
med den ressurssvake delen av Bjerke — 0,54

Bredtvet - 0,59
Hellerud - 0,62
vestskolene og de private skolene Sandaker - 0,73
Stovner - 0,74

akse 1. Vestkantskolene, sentrum-

med studiekompetansefokus har
profiler som ligner mest pa hgy grad av ressurser. Dette stemmer godt overens med tidligere

forskning som viser at bakgrunn spiller inn pa skolevalg (Hangen 1995), at vestkantungdom i all
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hovedsak sgker seg til vestkantskoler (Hansen 2005) og at de hgyeste ressursene geografisk
befinner seg i vest (Hellerud og Messel 2000).

For & utdype bildet noe kan man se pa skolene som ved fgrste gyekast ser ut til a skille seg ut;
privatskolen Treider, vestkantskolen Sogn, nord+skolen Holtet og sentrumgstskolen Elvebakken
med negative koordinater. Elvebakken har en historie som yrkesskole og tilbyr fortsatt flere
yrkesfaglige retninger i tillegg til allmenn/ studiespesialisering. Sogn var en avdeling under
yrkesskolen Elvebakken, og det er langt ferre elever som ender opp med studiekompetanse
herfra i forhold til Elvebakken, som i de senere ar ser ut til a ha en dreining mot et fokus pa
elever som gnsker studiekompetanse med tilbud om studier i England og pc til alle elever(URL
1: Oslo kommune, Utdanningsetaten). Holtet er ogséd en skole med vekt pa yrkesfaglig retning
som har hatt en lengre arrekke hvor kun yrkesfag har vert tilbudt(URL 2: Oslo kommune,
Utdanningsetaten). Treider tilbyr linjer som ender 1 studiekompetanse, men 3 av 5 linjer er
kombinasjonslinjer hvor man enten spiller handball, fotball eller danser i tillegg til a oppna
studiekompetanse(URL 3: Treider). Skolene med negative koordinater som ikke er tradisjonelle
gstkantskoler har med andre ord et mer praktisk eller yrkesrettet fokus. Det er allikevel viktig &
ha med seg at skolene som er lokalisert lengst unna barysenter er de tradisjonelle gstkantskolene.
Selv om en skole ligger i vest er ikke dette nok til a tiltrekke de hgyere klasser. Ogsa fag spiller
inn. Dette kan ses i sammenheng med van Zantens forskning pa eliteskoler; disse har ofte
spesielle pensum(van Zanten 2009:330). Det kan tenkes at fagretninger har ulik tiltrekning pa
ulike klasser, en skole som Fagerborg med prestisjetung danselinje vil kanskje kunne dra nytte
av denne 1 markedsfgring av skolen under ett, mens en skole som Sogn ikke slipper unna
yrkesfagstempelet som ikke gar overens med en overklassehabitus, jmf. Bourdieu(1996b): noe er

mer naturlig for enkelte klasser enn andre.

Akse 2, som skiller mellom de ekstreme verdiene og middelverdiene viser pa den ene siden flere
av skolene akse 1 allerede har skilt mellom. Med likeartet profil som middelklasseverdiene
finnes skolen Holtet hvilket er med pé a nyansere bildet av denne fra akse 1. At nord+skolen

Holtet sammenfaller med middelklasse er heller ikke overraskende, da dette omradet er et
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omrade for relativt ressurssterke klasser, men ikke i samme prisklasse som vestkanten(Hansen

2005:12). En middelklassehabitus vil vere forenlig med skolens geografiske
plassering(Hellerud og Messel 2000).

Figur 5.2 Faktorplan 1-2. Foreldrerom med skoler.

1,5
1 i
0,5 Holtet
fo) Rydolf Steinerskolen
Bjerke Lambertsel d  Hartvig Nissen
Akse 2 Bred:zl.:.d l\.dangsi::é;‘i)‘g 0[](1;;::}; Gymnasium
0 T Hettgud— u T
Stov@er Elveb R Fo® B Fagerborg
Treitter Helfberg Oslo Katedralskole
Sandd®er X o
Osfo Handelsgymnasium Oslo Private Gymnasium
-0,5 b
1 J
-1,5
-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5
Akse 1
Den neste supplement®rvariabelen, karakterer, fglger rommets inndeling: lav, midt, hgy uten
unntak.
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Figur 5.3 Faktorplan 1-2. Snittkarakterer.
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Man kan av dette slutte at de lavere karakterkategoriene har mest til felles med foreldre med lav
klassebakgrunn, de midtre kategoriene har mest til felles med middelklassekategoriene og de
hgyeste karakterene gjgr det altsd “best” ved de hgye klassekategoriene. Hansen(2000)har funnet
en sammenheng mellom klasse og karakterer hos jusstudenter. Funn viser ogsa at foreldres
utdanning er positivt korrelert med elevens karakterer pa ungdomstrinnet(Bakken 2009), og
siden karakterer fra ungdomstrinnet henger sammen med karakterer pa videregaende
nivd(Hzgland, Raaum og Kirkebgen 2006), har dette vaert en antagelse for videregaende niva.
Dette ser ut til a stemme svart godt. Mekanismer bak dette kan knyttes til Bourdieu og

Passerons(2006) teorier om belgnning av kultur fra hgyere klasser i skolen.
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Figur 5.4 Faktorplan 1-2. Avgangsar.
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Avgangsarsvariabelen gir ikke det samme, klare bildet som karakterer. For det fgrste ser man at

det ikke kan vere snakk om en stor utvikling pa grunn av den lave spredningen i rommet.

Samtidig synes det a veere en liten dreining i de tidlige ar mot arbeiderklassen, sa en dreining mot

elite. For a se n@rmere pa dette har skoler som utpeker seg tydelig i hver av de tre ”delene” av

faktorplanet blitt valgt ut. For hver av
skolene kan man sa se hvilke som eventuelt
har fatt en hgyere andel eliter og om noen

trender kommer til syne.

For arbeiderklassedelen av faktorplan 1-2
har skolene Stovner, Sandaker, Hellerud,
Bredtvet, Bjerke og Ulsrud blitt valgt ut.

Dette pa bakgrunn av koordinatene langs

akse 1.

Prosentandel elite pa de utvalgte

Figur 5.5 Utvikling, arbeiderklassedel
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arbeiderklasseskolene har gkt noe fra mellom 0 % og 5 % til mellom 2 % og 12 %, men

gjennomsnittsgkningen er hgyere; fra 5 % til 19 %. Det kan se ut som en stabilisering i veksten

fra 1993.

Skolene som er valgt ut for
middelklassedelen av rommet er Holtet,
Lambertseter, Nordstrand og Grefsen. De
tre siste skolene ligger ikke langt unna
Holtet pa akse 2(koordinat 0,17). Bjerke
ligger ogsa pa samme koordinat(0,17), men
langt mer markant til pa akse 1(se tabell
5.4)og er derfor ikke naturlig a ta med. Fra
og med 1991 og til og med 2004 har ikke
Holtet hatt fag som gir studiekompetanse,

men for drene skolen er representert fglger

Figur 5.6 Utvikling, middelklassedel
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den de andre aksene relativt godt. Det har vart en utvikling mot hgyere andel elever med

elitebakgrunn. Det kan ogsd her se ut til a vaere en liten utflatning etter 1993. 1 1985 1a andelen

pa mellom 1 % og 9 % mens den i 2008 har steget til mellom 16 % og 24 %. Aksene fglger

gjennomsnittet noksa godt.
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For elitedelen av rommet er skolene Berg,
Fagerborg, Hartvig Nissen, Kristelig
gymnasium, Oslo by Steinerskole, Oslo
Katedralskole, Oslo Private gymnasium,
Persbraten, Rudolf Steinerskolen og Ullern
valgt ut. Oslo Private gymnasium og
Rudolf Steinerskolen ble ikke grunnlagt fgr
henholdsvis 1991 og 2001 og det finnes
derfor ikke avgangselever herfra fgri 1994
0g 2004.

For disse skolene er ogsa utviklingen
positiv. I 1985 var andelen mellom 5 % og
16 %, mens den 1 2008 hadde steget til
mellom 25 % og 34 %. Det er ogsa her en

Figur 5.7 Utvikling, elitedel
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utflatning etter 1993. Oslo Privat gymnasium og Rudolf Steinerskolen gar rett opp til de andre

skolenes niva fgrste avgangsar.

Skolene har fatt en stgrre andel elever med elitebakgrunn som fglge av vekst i elevtall. Skolene

som hadde de hgyeste eliteandelene har beholdt disse. Reform 94 har fort til vekst 1 elevtall men

ikke endret sosiale mgnster nar det kommer til elitebakgrunn. Dette ser heller ikke ut til & ha blitt

endret av ulike inntaksregler. Resultatet er i trdd med evalueringer av inntakssystem i

Oslo(Lgdding og Helland 2007, Hagen 1995, Hansen 2005).
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5.1.2 Klyngeanalyser, foreldrerom

I foreldrerommet teller antall klynger 3. Avgangsarvariabelen viser ikke klare tendenser og er
derfor ikke med i analysene. I vedlegg 4 finnes detaljerte klyngeopplysninger. Den fgrste
klyngen er den stgrste klyngen.

Tabell 5.5 Klynge 1 av 3, foreldrerom

Middelklassen og fars elite mot arbeiderklassen og mors elite. Stgrrelse: 62,62 %
Variabler
Overrepresentert Underrepresentert
CasmMor2 5,3,4,2 CasmMor?2 1, 6(0)
CasmFar2 5,6,4 CasmFar2 3,2,1
ordcFar4kat 2,3,1 ordcFar4kat 4
ordcMor4kat 3,2 ordcMor4kat 1,4
FarInntny 3,2 FarInntny 1
MorInntny 2 MorlInntny 3,1
Farformueny 3,2 Farformueny 1
Morformueny 3,2 Morformueny 1
SnittKarDec 12 SnittKarDec 7,6,3
Skoler
Persbraten Foss
Kristelig Gymnasium Manglerud
Nordstrand Bjerke
Ullern Ulsrud
Oslo Handelsgymnasium Bredtvet
Fagerborg Hellerud
Berg Stovner
Grefsen

Hartvig Nissen

Foreldre fra middelklassen med middels til hgy utdannelse, middels inntekt og middels til hgy
formue er her overrepresentert. Mgdre og fedre med eliteposisjon, hgyeste utdannelse og hgyeste
inntekt skiller lag, far er overrepresentert og mor er underrepresentert. I tillegg er de laveste
ressursene hos bade fedre og mgdre underrepresentert. Skolene som er overrepresentert med
middelklasse og elitefedre er i1 all hovedsak vestkantskoler og nord+ skoler og de
underrepresenterte skolene er gstkantskoler. Snittkarakterkategoriene som er overrepresentert er
12 mot 7, 6 og 3 som er underrepresentert. Dette tyder pa at snittkarakterene er hgye for de
overrepresenterte skolene og midt pa treet for de underrepresenterte. Det som til dels skiller seg
fra de tidligere resultatene er elitemg@drenes plassering. Klynge tre kan bringe noe lys over dette,

men fgrst til klynge to.
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Tabell 5.6 Klynge 2 av 3, foreldrerom

Foreldre som ikke har mot foreldre som har.

Stgrrelse: 27,76 %

Variabler
Overrepresentert Underrepresentert
ordcFar4kat 4 ordcFar4kat 3,1,2
ordcMor4dka 4 ordcMor4ka 3,1,2
CasmFar2 1,2,3 CasmFar2 4,5,6
CasmMor?2 1,2 CasmMor?2 4,3,6,5
FarInntny 1 FarInntny 2,3
MorInntny 1 MorInntny 3
Farformueny 1 Farformueny 2,3
Morformueny 1 Morformueny 2,3
SnitKarDec 3,6,7 SnitKarDec 9,12
Skoler
Stovner Grefsen
Hellerud Hartvig Nissen
Bredtvet Oslo Handelsgymnasium
Ulsrud Oslo Katedralskole
Bjerke Nordstrand
Manglerud Ullern
Lambertseter Fagerborg
Wang Berg
Foss Persbraten

Kristelig Gymnasium

Klyngen rommer 1 overkant av % av foreldrene og er overrepresentert av arbeiderklassen med
lav utdannelse, inntekt og formue. Skolene som er overrepresentert er gstkantskoler 1 tillegg til
Wang. De underrepresenterte foreldrene er de resterende klassene sammen med vestkantskoler
og nord+ skoler. Dette stemmer ogsa godt overens med tidligere funn om sammenheng mellom
arbeiderklasse og @stkantskoler, samt nord+ skoler og vestkantskoler med de gvrige klasser.
Snittkarakterene 3, 6 og 7 er overrepresentert, noe som kan gi et bilde av middels til lave
karakterer pa de overrepresenterte skolene. Snittkarakterene for de underrepresenterte skolene er

hgye, 9 og 12.

Denne klyngen beskriver arbeiderklassen og skolene som fglger med er gstkantskoler. Det at
Wang ogsa er overrepresentert her tyder pa at Wang ikke tiltrekker seg eliten, men heller elever
med arbeiderklassebakgrunn og understgtter, sammen med Treider, antagelsen om at privatskoler

1 Norge ikke er ensbetydende med eliteskoler(Hansen 2007).
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Tabell 5.7 Klynge 3 av 3, foreldrerom

Eliteforeldrene og gvre middelklasse.

Stgrrelse: 9,62 %

Variabler
Overrepresentert Underrepresentert
ordcFar4kat 1,2 ordcFar4kat 3,4
ordcMor4dka 1,2 ordcMor4ka 4,3
CasmFar2 6 CasmFar2 5,4,3,1,2
CasmMor?2 6 CasmMor?2 3,4,1,2,5
FarInntny 3 FarInntny 2,1
MorInntny 3 MorInntny 1,2
Farformueny 3,2 Farformueny 1
Morformueny 3 Morformueny 2,1
SnitKarDec 12,9, 8 SnitKarDec 3
Skoler
Berg Grefsen
Fagerborg Wang
Oslo Katedralskole Nordstrand
Hartvig Nissen Lambertseter
Foss Manglerud
Kristelig Gymnasium Hellerud
Persbraten Bjerke
Ullern Ulsrud
Stovner
Bredtvet

Den tredje klyngen er den minste. Her er foreldre med elitebakgrunn samt gvre middelklasse og

de hgyeste utdannelsene, hgyeste inntektene og stgrste formuene overrepresentert. Skolene som

er overrepresentert er nesten utelukket skoler fra Oslo vest 1 tillegg til Foss. Skoler 1 nord+

kategorien og Wang er underrepresentert i denne klyngen. Snittkarakterene som er

overrepresenterte i denne klyngen er hgye; 12,9 og 8. Pa den underrepresenterte siden har vi

karakteren 3 som peker mot lave karakterer.

Klyngen er til dels lik klynge 1 1 oppbygging, men elitemgdre og mors hgye inntekt er her

overrepresentert, ikke underrepresentert. Foss har ogsa byttet side, noe som kan tyde pa at Foss

plassering henger sammen med mors eliteposisjon. Nord+ skolene har ogsa byttet side sammen

med foreldre fra nedre middelklasse, noe som styrker bildet av sammenhengen(Hansen 2005,

Hellerud og Messel 2000).
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Klyngene stemmer 1 stor grad overens med funnene i analysene. Sammenhengen mellom

elitemgdre og Foss kan knyttes til Andersens(2009)resultater om at mors klasse ikke hadde mer
pavirkning enn fars klasse pa ungdomstrinnet. Det kan vare mulig at mors klasse pavirker mer i
forhold til enkelte skoler eller at ungdomsskole skiller seg fra videregaende pa dette punktet. En

multippel korrespondanseanalyse av ungdomsskoler vil kunne gi svaret pa dette.

5.2 Eliteforeldre

Det neste skrittet i analysene er a ta utgangspunkt i eliteforeldrene for a se hvordan denne
gruppen skiller seg fra populasjonen samlet samt hvilke skillelinjer man kan finne innad 1 eliten.
Eliteforeldre er definert som enten mor, far eller begge foreldre innenfor elite. En del av
variablene er som tidligere beskrevet delt opp annerledes her enn i foreldreanalysene, noe som
betyr at eksempelvis lav inntekt hos eliteforeldre ikke betyr det samme som lav inntekt i

foreldreanalysene. Eliteforeldrerommet er bygd opp av 7 aktive variabler:

Antall kategorier er 33 og antall aktive er 26. De

Variabel Beskrivelse

Elitefar Fars elitebakgrunn passive kategoriene er alle missigkategoriene.
FarEliteInnt Fars inntekt ) o ) )
MorEliteInnt Mors inntekt “Elitemor” har blitt gjort til en supplementervariabel.
FarElieForm Fars formue Grunnen til dette er at mgdre og fedres

Morformueny Mors formue

CasmPFar3 Fars utdanning klassebakgrunn skiller seg fra hverandre nar det
CasmMor3 Mors utdanning

k til h 11 tdanni

Se vedlegg 3 for detaljert beskrivelse OmmEr it sammenhieng metiom Hidanning og
inntekt, noe som forklares under beskrivelse av

rommet. | tillegg ma det nevnes at variabelkategorien Elitemor, gkonomi kun inneholder 52

mgdre. 7 aktive variabler gir en terskelverdi pa 0,1429" og 8 akser 4 regne ut modifiserte

egenverdier for.

* Terskelverdi for aksene: %: % =0,1429
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Tabell 5.8 Egenverdier og modifiserte egenverdier- eliteforeldrerom

Kritisk verdi = 0,142857143

Akse Egenverdi(4,) Modifisert Ay Kumulert
egenverdi(4')) A,

1 0,3255 0,045404507 0,732522608 0,73252261

2 0,2282 0,009913521 0,15993739 0,89246

3 0,2 0,004444444 0,071703367 0,96416337

4 0,1778 0,001661921 0,026812201 0,99097557

5 0,1606 0,00042849 0,00691294 0,99788851

6 0,1524 0,000123951 0,001999735 0,99988824

7 0,1451 0,000006847 0,000110464 0,9999987

8 0,1431 0,00000008 0,000001295 1

De modifiserte egenverdiene viser at akse 1 forklarer omlag 73 %. Akse 2 forklarer nesten 16 %
og akse 3 forklarer rundt 7 %. Akse 4 forklarer kun 2,68 % av variansen i rommet og vil ikke tas
med 1 tolkningen. Siden man er oppe 1 om lag 90 % forklart varians med de to fgrste aksene er
grunnen til at akse 3 tas med videre at den senere i analysene viser seg a beskrive en interessant

opposisjon.

Med 26 aktive kategorier er terskelverdien for de absolutte bidragene 3,8°. For & granske aksenes
opposisjoner vil variabelkategorier som bidrar med over 3,8 % til aksen inkluderes i tolkningen.

Relative bidrag over kritisk verdi pa 0,142 er satt i parentes i tabellen.

1

> Terskelverdi for absolutte bidrag, kategorier: % = 0,038=3,8
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Tabell 5.9 Forklarende punkt, eliteforeldrerom

Akse 1
Negative koordinater Positive koordinater
FarEliteInnt- kat 2: 5,6(0,28) EliteFar- kat 3: 28,0(0,74)
EliteFar- kat 1: 4,2 FarEliteInnt- kat 3: 21,8(0,66)

FarEliteForm- kat 3: 11,9(0,34)
CasmPFar3- kat 5: 5,8(0,17)

Akse 2
Negative koordinater Positive koordinater
CasmMor3- katl: 9,5(0,17) MorEliteInnt- kat 3: 22,9(0,47)
MorEliteInnt- kat 1: 7,1(0,14) MorFormueny- kat 3: 12,7(0,29)
MorFormueny- kat 1: 5,3 CasmMor3- kat 6: 12,0(0,27)
CasmFar3-kat 1: 4,2 CasmMor3-kat7: 8,4

Akse 3
Negative koordinater Positive koordinater
FarEliteInnt- kat 1: 23,8(0,42) EliteFar- kat 2: 13,5(0,32)
FarEliteForm- kat 1: 9,1(0,21) FarEliteInnt- kat 2: 8,3(0,25)
CasmFar3- kat 1: 8,2 CasmFar3- kat 6: 7,0(0,20)
CasmFar 3-kat 5: 5,0 FarEliteForm- kat 2: 6,1

EliteFar- kat 1: 4,7

Akse 1 er en "fedreakse” som skildrer opposisjoner mellom gkonomisk og kulturell kapital. De
absolutte bidragene for variablene samlet(se tabell 5.10), viser at fars klasse, fars inntekt og fars
formue til sammen bidrar med 78,1 % til aksen. Pa den ene siden finnes fedre i den kulturelle
elite med de midtre eliteinntektene. Pa den andre siden er fedre fra den gkonomiske elite
lokalisert. Her bidrar ogsa punktene som inneholder fedre med de hgyeste eliteinntektene og
formuene i tillegg til fedre med lav universitetsgrad. Aksen viser en opposisjon mellom kulturell
og skonomisk kapital hos fedre, hvor gkonomisk kapital er tydeligst skildret. Dette viser de
forklarte punktene; pa den kulturelle siden har kun inntekt relativt bidrag over terskelverdi, mens
pa den gkonomiske siden er samtlige punkter bedre forklart. Om man i tillegg tar en titt pa
koordinatene til den supplementere variabelen Elitemor har den kulturelle kategorien -0,33,

profesjonskategorien -0,31 og den gkonomiske 0,41. Denne variabelen fglger ogsa mgnsteret.

At opposisjonen kultur/ gkonomi er opposisjonen man finner mellom elitefedrene kan knyttes
direkte til andre studier som viser at Bourdieus skille ogsa er av betydning i Norge(Rosenlund

1998, 2002, Hansen 1995, Mastekaasa 2004, Andersen 2009). I tillegg bgr det nevnes at de
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gkonomiske elitefedrene ikke er knyttet til de hgyeste utdanningene og at dette ogsa stemmer

overens med tidligere forskning(Hansen 1995, Flemmen 2008).

Akse 2 er en "mgdreakse” som beskriver ressurser. Samlet bidrar variablene som omhandler
mors formue, inntekt og utdanning med 86,4 % til aksen. Pa den ene siden bidrar mgdre med de
laveste formuene og inntektene samt mgdre og fedre med de laveste utdanningene.
Inntektskategorien og mors utdanning er de punktene som er best forklart av aksen. P4 den andre
siden bidrar variabelkategoriene for mgdre med de hgyeste inntektene og formuene samt mgdre
med hgye universitetsutdannelser og doktorgrader. Alle punktene med unntak av
doktorgradsmgdrene mottar relative bidrag fra aksen. P4 den ene siden finnes mgdrene som har
lite, bade av penger og utdanning, i tillegg til fedre med lav utdanning. P4 den andre siden finnes
mgdre med de hgyeste inntektene, utdanningene og formuene. Opposisjonene er altsa mellom de
som har og de som ikke har, samtidig som aksen i stor grad beskriver mgdre. Ser vi pa
koordinatene for mors klasse befinner bade kulturell, profesjons- og gkonomisk elite seg pa den
siden av aksen med positive koordinater. Kulturelle elitemgdre har koordinatene 0,43,
profesjonselite 0,80 og gkonomisk elite 1, 16. Det ser altsa ikke ut til at skillet mellom kulturell
og gkonomisk kapital gir de samme utfallene hos m@drene. Grunnen til dette antas & kunne
tilskrives kodingen av mors inntektsvariabel i dette rommet, og at denne er med pa a skjule
opposisjonen mellom de hgyeste inntektene og utdanningene hos mgdre. For en detaljert

beskrivelse av dette, se vedlegg 3.

Akse 3 er nok en "fedreakse” og grunnen til at denne tas med er dens fremstilling av
profesjonselitefedre. Her bidrar i tillegg til variabel om fars klasse, inntekt og formue ogsa
utdanning med til sammen 88,3 % til aksen. Pa den ene siden finner vi fedre fra den kulturelle
eliten, fedrene med de laveste inntektene og formuene samt fedre med de laveste utdanningene
og lav universitetsutdanning. P& den andre siden bidrar profesjonsfedre, fedre med de midtre
inntektene og formuene og fedre med hgy universitetsutdannelse. Denne aksen ser altsa ut til a
skille pa lave gkonomiske variabler pa den ene siden, i tillegg til at fedre fra den kulturelle eliten

og litt sprikende utdanninger finnes her, og pa den andre siden en mer jevn fremstilling av fedre
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med bakgrunn 1 profesjonseliten med relativt hgy utdannelse og midtinntekter. De relative
bidragene viser ogsa dette: alle foruten ett av punktene med positive koordinater er forklarte
punkter. Pa den andre siden av aksen mottar kun de gkonomiske kategoriene relative bidrag.
Koordinatene til elittmgdrevariabelkategoriene ligger her alle pa den negative siden. Kulturell
med -0,47, profesjon med -0,40 og gkonomisk med -0,32. Grunnen til dette synes ikke sa godt
om man ikke tar en titt pa den grafiske fremstillingen av rommet hvor det viser seg at disse
punktene ligger 1 nerheten av mors hgyeste utdannelse og inntekt(se faktorplan 1-3). Der hvor
gkonomiske elitefedre har ssmmenfallende profiler med lavere universitetsutdanning har
profesjonselitefedre likeartede profiler som hgy universitetsutdanning. Ogsa dette stemmer

overens med tidligere forskning(Hansen 1995, Flemmen 2008).

Tabell 5.10 Absolutt bidrag fra samlet variabel, eliteforeldrerom

Akse 1 Akse 2 Akse 3

Elitefar: 33,3 CasmMor3: 34,3 FarEliteInnt: 32, 1
FarEliteInnt: 29 MorEliteInnt: 31, 8 CasmFar3: 21,0
FarEliteForm: 15,8 MorFormueNy: 20,3 EliteFar: 18, 6

FarElitForm: 16, 6

Eliteforeldrerommet har destabiliserende punkter® pa bade akse 2 og akse 3.
Stabilitetsproblemene er minimale og a kutte teoretisk viktige punkter som mors hgyeste formue,
mors hgyeste inntekt, mors nest hgyeste utdanningsniva, fars hgyeste inntekt og
profesjonselitefedre ville ha gitt en langt fattigere analyse. De sma stabilitetsproblemene som
muligens kunne ha blitt til en fortegnsinvertering ved utelukking av kategoriene ville gitt

stabilitet i rommet men ikke veid opp for de teoretisk viktige punktene.

® Formel for  finne ustabiliserende punkt: k-(ﬁ) faktorkoordinat? > k.,
Egenverdi(A) akse 2: 0,2282
Egenverdi(A) akse 3: 0,2

Egenverdi(A) akse 4: 0,1778
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Tabell 5.11 Destabiliserende punkter, eliteforeldre

Kategori Vekt(w) Faktorkoordinat K—(ﬁ)faktorkoordinat’? Stabilitet
Destabiliserende punkt, akse 2

Morformueny, kat 3 0,0422 0,83 0,197847546 -0,00215245

MorkEliteint, kat 3 0,031 1,3 0,174133953 -0,02586605

CasmMor3, kat 6 0,0412 0,82 0,199306717 -0,00069328
Ustabiliserende punkt, akse 3

Elitefar, kat 2 0,0587 0,68 0,171164475 -0,006635525

FarEliteInnt, kat 3 0,0282 -1,3 0,150959045 -0,026840955

De omtalte forskjellene mellom mgdre og fedre langs akse 1, 2 og 3 kommer klarere til syne ved

en visualisering av resultatet.

Figur 5.8 Faktorplan 1-2. Eliteforeldrerom
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Langs akse 1 med positive koordinater har fedrenes hgye gkonomiske variabler samlet seg. I

tillegg drar fars hgyeste utdanning i retning av kulturell kapital, i trad med tidligere

forskning(Flemmen 2008, Hansen 1995).
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Langs akse 2 ser vi med negative koordinater en oppsamling av lave gkonomiske variabler hos
mor, samt generelt de laveste utdanningene. Med positive koordinater finner vi mgdre med de
hgyeste utdanningene og de hgyeste inntektene. Pa grunn av den tidligere omtalte
lgnnsvariabelen hos elitemgdre beskriver den aksen kun en ressursopposisjon. Vi ser ogsa en viss
dreining av hgye formuer samt gkonomisk elite hos mor mot gkonomiske elitefedre.
Opposisjonen mellom kultur og gkonomi hos fedre og den tilsynelatende sammenhengen mellom
gkonomi og kultur hos mgdre synliggjgér ogsa grunnen til at ”Elitemor” er supplementer, likevel

kan ikke funnene om mgdrene vektlegges.

Figur 5.9 Faktorplan 1-3. Eliteforeldrerom
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Akse 1

Med positive koordinater langs akse 3 ser vi som beskrevet fedre fra profesjonseliten, relativt
hgy universitetsutdanning og de midtre formuene og inntektene. I dette rommet ser vi en klar
dreining av elitemgdre fra kulturell elite og profesjonselite mot de hgyeste utdanningene og at
mors gkonomiske elite dreier i retning av fars gkonomiske elite. Den ligger her ogsa nearere noe
lavere utdanninger. Dette rommet nyanserer funnene om mors elite, men det er akse 2 som

beskriver mgdre best.
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5.2.1 Supplementaerpunkt, eliteforeldrerom

Siden kun eliteforeldrene er med i disse analysene, betyr dette betraktelig lavere elevtall pa alle
skoler, og enkelte skoler er derfor representert med fa elever. Svaert sma grupper resulterer ofte i
t-verdier i intervallet 1,96 til -1,96, men i dette tilfellet er resultatene pa tross av dette
signifikante av den grunn at de representerte er populasjonen. Skolene som har blitt markert med
parentes er under 0,5 % av elevene, hvilket tilsvarte den minste skolen for populasjonen samlet.
Skolene som ikke har t-verdi over 1,96 eller under -1,96 har blitt markert med understrek.
Grunnen til dette er for a vise hvilke skoler som har de minste absolutte tall, da dette er av
interesse med tanke pa hvilke skoler eliteforeldre har sine barn pa. I vedlegg 1 finnes en full
oversikt over antall elever med elitebakgrunn pa de ulike skolene. Det ma ogsa understrekes at t-

verdi her ikke har blitt brukt som signifikanskriterie men som sorteringskriterie.

Tabell 5.12 Faktorkoordinater, skoler, eliteforeldrerom.

Akse 1 Akse 2 Akse 3
Positive OPG 0,94 OPG 0,30 Persbraten 0,22
koordinater Treider 0,85 OHG 0,28
OHG 0,55 Berg 0,23
Wang 0,51 Fagerborg 0,21
Heltberg 0,40
Ullern 0,25
Persbraten 0,22
Negative (Sandaker — 0,23) (Forsgksgym -0,21) (Holtet — 0,20)
koordinater  Stovner— 0,28 Rudolf Steiner — 0,22  Foss — 0,28
Bretvedt — 0,28 Manglerud- 0,32 Bjerke — 0,30
Katedralskole — 0,32 (Holtet — 0,33) Elvebakken — 0,31
Hellerud — 0,32 Bjerke — 0,45 Forsgksgym— 0,31
Foss — 0,33 Ulsrud - 0,49 Manglerud — 0,31
Rudolf Steiner — 0,37  Sandaker — 0,60 Hellerud — 0,33
Forsgksgym — 0,40 Hellerud - 0,61 Sandaker — 0,47
Bredtvet - 0,71 Oslo by Steiner - 0,53
Stovner - 0,88 Stovner - 0,61

under 0,5 % av elevene

(ikke over +1,96/ikke under- 1,96 pa t- verdi, gjelder sma skoler)
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Langs "fedreaksen”, akse 1, finner vi at de skolene som drar mest i denne retning med likeartede
profiler som de gkonomiske elitefedrene alle, men unntak av sentrum-vestskolen
Handelsgymnasium, er privatskoler. Treider har tidligere vist seg & ha lignende profiler som
arbeiderklasse, og det er ikke overraskende at denne skolen har lav andel elever med
elitebakgrunn, men den er allikevel en del av et mgnster. Ogsa Wang har tidligere vist en

sammenheng med arbeiderklasseprofiler.

Handelsgymnasium er en skole med studieforberedende og yrkesfag som ikke dreier mot de
typiske yrkesfagene, heller mot service og samferdselsyrker. De to skolene som drar minst i
denne retningen; Ullern og Persbraten er offentlige vestkantskoler. Et spgrsmal knyttet til
sammenhengen mellom gkonomiske elitefedre og privatskoler er hvorvidt denne sammenhengen
finnes her a) pa grunn av skolenes eventuelle prestisje, b)pa grunn av lave karakterer i
gkonomisk overklasse i forhold til de gvrige elitene, og med det lavere mulighet for a komme inn
pé gnsket offentlig skole, eller c) en rasjonell tanke om at disse skolene gir et fortrinn for eleven i
senere sgking. Alternativ a) kan synes noe sgkt, men dersom det finnes en formening om at
privatskoler er gode skoler kan dette gi et mulig svar, kanskje kan det trekkes sammenheng til
privatskoler i andre land som er relativt “kjente” 1 Norge som Amerika med sine
privatskoler(Cookson & Persell 1985). Kanskje habitus fra den gkonomiske elitefraksjonen gjgr
privatskole til et naturlig valg. Likevel ser ikke privatskoler ut til a vaere et naturlig forstevalg for
elitene, da de helst dukker opp som alternativ i de tilfellene hvor elever fra hgyere klasser under
karakterinntak ender opp pa gstkantskoler(Hansen 2007). Dette gjgr alternativ b) til et interessant
alternativ: kan det vare slik at den fraksjonen som i stgrst grad har behov for dette er den
gkonomiske? Det vil apnes for belysning av dette i neste kapittel om karakterer. Alternativ c) gis
ikke rom for & undersgke, men det kan ogsa dreie seg om et gnske om a snike i kgen” for de

beste skoleplassene(Hansen 2007).

Pa den andre siden med likeartede profiler som den kulturelle elite finnes et noe fragmentert
bilde. Grunnen til dette spriket antas a vere at punktet som er best skildret av aksen i denne

retningen er de laveste elitelgnningene og ikke den kulturelle eliten. Her finnes det bade
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gstkantskoler, om enn med sma elevtall, sentrum-vest-, sentrum-@st- og private skoler.
(@stkantskolene som drar i denne retningen drar i sterkere grad i retning av de negative
koordinatene pa akse 2, som beskrev fa ressurser, men ogsa de to skolene som drar mest mot
kulturelle elitefedre er representert i den retning. Det ser ut til at den lille eliteandelen som finnes
pa @stkantskoler er av kulturell art. Kan hende er dette forenelig med verdier i en kulturell
overklasse som ikke gnsker a ta sine barn inn i et miljg preget av elite, men dette er vanskelig a
svare pa uten kvalitative innfallsvinkler. Forsgksgymnasium er en nedlagt skole(2004) med
historie tilbake til 60-tallet. Skolen var offentlig og lerer/ elevstyrt. Privatskolen Rudolf
Steinerskolen har steinerpedagogikk, og gir ikke karakterer, men evalueringer. Sentrum-
gstskolen Foss tilbyr fag som musikk, dans og drama. Den anerkjente Katedralskolen kommer
noe etter dette. Skolene har noen fellestrekk som kanskje kan kobles til kulturell kapital. Foss har
et kulturelt tilbud som kanskje kan vere med a pavirke synet pa skolen, mens Rudolf Steiner og
Forsgksgym, pa ulike méter, har tette band mellom lerer og elev. Om dette uttrykker en utbredt

strategi hos kulturell elite vites ikke, men valgene her skiller seg fra den gkonomiske elite.

Som nevnt drar gstkantskolene, ikke uventet, mot lite ressurser langs akse 2. I retning
ressursmgdre finnes to av skolene som utpekte seg i mot gkonomiske elitefedre,
Handelsgymnasium og Oslo Private gymnasium samt Berg og Fagerborg, begge vestkantskoler.
Siden gkonomisk og kulturell elite ikke er adskilt er det umulig & si noe mer enn at disse skolene
har likeartede profiler som ressursmgdre. Berg og Fagerborg er ikke representert med fars elite,
og det kan synes som om m@dre med ressurser og fedre med ressurser pavirker noe ulikt nar det

kommer til enkelte skoler, som tidligere nevnt i forbindelse med klyngene i foreldrerommet.

Langs akse 3 i retning profesjonselitefedre finner vi kun en skole sa vidt i sterk nok opposisjon;
vestkantskolen Persbraten. De negative koordinatene er noksa sprikende, men i hovedsak preget

av gstkantskoler og sentrumsskoler, hvilket ogsa kommer til syne i faktorplan 1-3.
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Figur 5.10 Faktorplan 1-2. Eliteforeldrerom med skoler
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Den visuelle delen av analysen bygger opp under hva koordinatopposisjonenene viser; langs akse
1 mot de positive koordinatene og de gkonomiske elitefedrene utpeker de private skolene seg,
mens mot de negative aksene og de kulturelle elitefedrene utpeker skoler som Foss,
Katedralskolen, Rudolf Steinerskolen og Forsgksgymnaset seg. Langs akse 2 er det i all
hovedsak Berg som utpeker seg i retning av mgdre med hgy inntekt og utdanning. Ogsa OPG og
OHG er representert her og i retning av gkonomiske elitefedre. Med negative koordinater pa akse

2 finner vi 1 stor grad gstkantskolene.
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Figur 5.11 Faktorplan 1-3. Eliteforeldrerom med skoler
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Akse 3 synes a vare splittet langs de negative koordinatene, men i retning profesjonselitefedre

ser vi Persbraten. Persbraten trekker ogsa mot de gkonomiske elitefedrene.

Den neste supplementarvariabelen er karakterer, for & se hvordan disse plasserer seg i forhold til

de ulike elitefraksjonene.

94



Figur 5.12 Faktorplan 1-2. Snittkarakterer.
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Elevenes karakterer gir ikke det klareste bilde i1 dette rommet, men noen trender kommer til syne.
De hgyeste karakterene trekker helt klart 1 retning av mors hgyeste utdannelse og inntekter. De
laveste karakterene trekker svakt i retning av gkonomiske elitefedre. De midtre karakterene
trekker ikke sa overraskende mot barysenter. Det synes altsa a vere en sammenheng, selv om
den ikke er like pafallende som i foreldrerommet. Flere ting ma nevnes: privatskolene og lave
karakterer trekker begge 1 retning av gkonomiske eliteforeldre. Dette stemmer godt overens med
antagelser om elever med bakgrunn i gkonomisk elite som eliteelevene med de laveste
karaktersnittene(Andersen 2009), men ikke s godt med antagelsene om private skoler som
kgsnikingsmuligheter(Hansen 2007). Dette poenget vil tas videre til neste kapittel som tar for seg
karakterer pa de enkelte skolene. Det ser ogsa ut som ressurssterke mgdre i stgrre grad enn fedre
pavirker karakterer positivt, noe som igjen kan kobles til Andersens funn om lik pavirkning fra
mgdre og fedre i skolen(Andersen 2009). Det kan godt vere at pavirkningen er lik, men at fedre
og mgdre pavirker ulike deler av karakterskalaen, altsa at bildet er mer fragmentert enn tidligere

antatt.
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Den tredje supplementervariabelen, avgangsar, strekker seg langs akse 2 i faktorplan 1-2. De
tidligste arene legger seg i en klynge som trekker mot den delen av rommet hvor mors lave
inntekter, formuer og de laveste utdanningene til bade far og mor ligger. De midtre arene fra
1997 er naerere barysenter og det ligger en klynge med de senere arene mot mgdre med hgy

formue.

Figur 5.13 Faktorplan 1-2. Avgangsar.
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For & ga utviklingen mer i ssmmene har ogsa her de skolene som utpeker seg i stgrst grad i de
ulike delene av rommet blitt satt under lupen for a se hvordan de tre elitetypene har utviklet seg
pé de ulike skolene. Siden utgangspunktet for oppbyggingen av rommet er foreldre der enten
mor eller far er i en av elitene er ogsa andre klasser representert der hvor elite ikke har fatt barn
med elite. Andelen elitefedre er hgyere enn andelen elitemgdre, og dersom grafene hadde blitt
lagd pa bakgrunn av elevene som hadde mgdre og/eller fedre i elite ville de elevene som hadde
béade elitemor og elitefar blitt fort opp to ganger. For a unnga dette har kun elitefedre blitt brukt
for a se pa utviklingen, selv om ogsa mors klasse er viktig(Andersen 2009). En annen grunn til a

bruke fedre er at elitemorvariabelen kun er supplementzr i dette rommet. Skolene er valgt ut pa
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grunnlag av antall elever med bakgrunn i elite, samt hvordan de plasserer seg langs aksene. Kun

skoler i retning eliteforeldre har blitt inkludert.

Skolene som er valgt ut er Oslo Private Gymnasium, Persbraten og Rudolf Steinerskolen. Oslo

Private Gymnasium trekker i retning av gkonomiske elitefedre og ressurssterke mgdre, Rudolf

Steinerskolen i retning av kulturelle elitefedrene. Nar det kommer til Forsgksgymnasium har

denne en sapass lav andel elite at de ikke har blitt tatt med. Persbraten trekker bade mot

profesjon og gkonomi, dessuten er dette en skole med et relativt hgyt antall elever med

elitebakgrunn(se vedlegg 1). I vedlegg 5 finnes grafer for flere av skolene. Disse underbygger

funnene som fglger.

Snittet for hvor mange prosent elever
med elitebakgrunn som har gatt pa
Osloskolene har hold seg relativt jevnt,
men en liten oppgang i elever med
gkonomisk elitebakgrunn etter 1995
som har fortsatt til 2008, en liten
nedgang i elever med
profesjonsbakgrunn fra 1997 og til 2008
og en nedgang i elever med kulturell
elitebakgrunn fra 1985 til 2008 kommer
til syne. Pa Oslo Private Gymnasium,
grunnlagt 1 1991, er alle tre elitetyper

overrepresentert, men kulturandelen er

Figur 5.14 Utvikling pkonomisk del
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relativt lav i forhold til de to andre, profesjon gar noe opp og ned, mens gkonomi har hatt en

ujevn vekst.
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I den kulturelle delen av akse 1
utpeker Rudolf Steinerskolen seg,
som har relativt lavt elevtall. Dette
gir store svingninger, men noen
ting er klare; pkonomisk elite er
na&rmest fravaerende.
Profesjonseliteandel og kulturell
eliteandel svinger, men holder et
hgyere snitt enn

gjennomsnittsskolen.

Persbraten har over snittet med alle
tre eliter men kultur har gatt noe
ned siden om lag 2000 og gkonomi
har steget fra 1993. Profesjon har
hatt noe stigning fra 1985 til 1991
og etter det gatt opp og ned i
samme intervall. Antall elever med
bakgrunn i gkonomisk elite og
profesjonselite ser ut til a ligge pa
samme niva fra om lag 2002. Det er
altsa naturlig at Persbraten utpeker
seg bade i profesjonsretning og

gkonomisk retning i rommet.

Figur 5.15 Utvikling, kulturell del
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Figur 5.16 Uvikling, profesjon
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Ut i fra dette kan det se ut til at elever med profesjonselitebakgrunn finnes bade pa skoler hvor

gkonomisk og kulturell elite er overrepresentert. Der hvor gkonomisk elite er representert med

hgye andeler er kulturell elite representert med lavere andeler, og det er ogsa interessant a se at

der gkonomisk elite gker i andel, synker andel kulturell elite. Dette kommer ogsa til syne i
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vedlegg 5. Skolene som har stor andel eliter har mye hgyere andel enn gjennomsnittsskolene i
Oslo. Skolenes andel ser ikke ut til a ha blitt pavirket, hverken av reform 94 eller ulike
inntaksordninger. Nok en gang stemmer utviklingsgrafene overens med tidligere

forskning(Ledding og Helland 2007, Hagen 1995, Hansen 2005).

5.2.2 Klyngealyser, eliteforeldrerom

Ogsa i eliteforeldrerommet er det tre klynger. Avgangsarsvariabelen utelates da den ikke viser de

klareste bildene og er gjennomgatt i det foregaende.

Tabell 5.13 Klynge I av 3, eliteforeldrerom

Middelverdier mot de hgye verdiene. Stgrrelse: 79,22 %
Variabler
Overrepresentert Underrepresentert
FarEliteinnt 2,1 FarEliteinnt 3
MorEliteInnt 2 MorEliteInnt 1,3
EliteFar 2,1,4 EliteFar 3
EliteMor 2 EliteMor 4
FarElitForm 1,2 FarElitForm 3
MorFormueny 2,1 MorFormueny 3
CasmFar3 6,7 CasmFar3 1,4,5
CasmMor3 6,5 CasmMor3 4,3,7
SnittKarDec 8,14,13,6,12,7,3,9,10
Skoler
Foss Persbraten
Oslo Katedralskole Fagerborg
Kristelig Gymnasium Ullern
Manglerud Wang
Hartvig Nissen Oslo Handelsgymnasium

Den fgrste klyngen rommer nesten 4 av 5 av elevene og barer preg av dette ved a inneholde
mange variabler. Av gkonomiske variabler er de midtre verdiene overrepresentert. Foreldre med
profesjonselitebakgrunn er overrepresentert i tillegg til fedre med kulturell elitebakgrunn og
fedre som ikke er elite. De hgyeste utdannede fedrene befinner seg her, samt relativt hgyt
utdannede mgdre, men ogsa fedre med lite gkonomiske ressurser, samt mgdre med de laveste
formuene. Med disse variablene er populere sentrumsskoler overrepresentert med private

Kristelig Gymnasium og gstkantskolen Manglerud. Det er her bade hgye og lave ressurser, men
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det kan se ut til at siden Manglerud har et relativt lite antall elever med elitebakgrunn er dette den

skolen som har mest til felles med profilene med lavere ressurser.

(@konomiske elitefedre er underrepresentert med hgye inntekter og formuer. Pa
underrepresentasjonssiden finnes foreldre med lavt utdanningsniva med tillegg av mors hgyeste
utdannelse. Mors formuer fglger fars mgnster, mens bade lave inntekter og lavere klasser(enn
eliter)hos mor befinner seg her. Skolene som er underrepresentert er vestkantskoler samt

sentrumvestskolen Oslo Handelsgymnasium og privatskolen Wang.

Klyngen er stor, og stgrrelsen er noe forstyrrende. For forsgksvis a dra noen linjer kan man se en
sammenheng mellom pengesterke fedre og skolene Persbraten, Fagerborg, Ullern, Wang og Oslo
Handelsgymnasium. Dette stemmer delvis overens med bildet tidligere tegnet av gkonomisk
overklasse. Siden ogsa ressurssvake mgdre er underrepresentert er det vanskelig a fastsla hva
som pavirker mest, men med unntak av Wang har skolene et solid antall eliteelever, som kan

tyde pa at det er de hgye ressursene.

Tabell 5.14 Klynge 2 av 3, eliteforeldrerom

Hgyt utdannede mgdre med god inntekt og formue. Stgrrelse: 4,74 %

Variabler
Overrepresentert Underrepresentert
FarEliteinnt 2 FarEliteinnt 3
MorEliteInnt 3 MorEliteInnt 2,1
EliteFar 4 EliteFar 2,3
EliteMor 1,2 EliteMor 4
MorFormueny 3 MorFormueny 2,1
CasmFar3 7 CasmFar3 6,1,4
CasmMor3 7 CasmMor3 3,4,1,6,5
SnittKarDec 12,14,13,10,9, 11
Skoler
Berg
Oslo Katedralskole

Klynge 2 er minst med under 5 % av populasjonen. Mor fra kultureliten og profesjonseliten er

overrepresentert med hgy inntekt, formue og utdannelse. Mg@dre uten elitebakgrunn er
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underrepresentert med lav inntekt og formue og de resterende utdanningskategoriene. Fedre er
delvis borte fra denne klyngen. Far uten elitebakgrunn er overrepresentert med middels inntekt
og hgy utdannelse. Fedre fra profesjonseliten og gkonomisk elite er sammen med hgy inntekt

underrepresentert. De eneste skolene, Berg og Oslo Katedralskole, er overrepresentert.

Denne klyngen er en “elitemgdreklynge”. Vi ser at mgdre fra kultureliten og profesjonseliten
med god inntekt, formue og utdanning er overrepresentert med skolene Berg og Oslo
Katedralskole. Berg har tidligere vart representert med ressurssterke mgdre mens Katedralskolen

tidligere dratt 1 retning av kulturelle elitefedre.

Tabell 5.15 Klynge 3 av 3, eliteforeldrerom

Far, skonomisk elite. Stgrrelse: 16,05 %
Variabler
Overrepresentert Underrepresentert
FarEliteinnt 3 FarEliteinnt 1,2
MorEliteInnt 1 MorEliteInnt 3,2
EliteFar 3 EliteFar 4,1,2
EliteMor 4 EliteMor 2,1
FarElitForm 3 FarElitForm 2,1
MorFormueny 3 MorFormueny 1,2
CasmFar3 5,4,1 CasmFar3 7,6
CasmMor3 3,4,1,5 CasmMor3 7,6
SnittKarDec 3,10,7,9,8,6, 12
Skoler
Oslo Handelsgymnasium Manglerud
Wang Berg
Ullern Kristelig Gymnasium
Persbraten Foss
Fagerborg Oslo Katedralskole
Nordstrand

Den tredje klyngen rommer i overkant av 15 % av elevene. De gkonomiske elitefedrene er
overrepresentert med hgy inntekt, formue og middels utdanning. Mor uten elitebakgrunn er
overrepresentert med lav inntekt, hgy formue og lav til middels utdanning. Far fra kulturellelite,

profesjonselite og uten elitebakgrunn er underrepresentert med middels og lav inntekt og formue
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og hgy utdannelse. Mor fra kultureliten og profesjonseliten er underrepresentert med middels og

hgy inntekt, lav og middels formue og hgy utdannelse.

Dette er en klynge hvor gkonomiske elitefedre star sentralt. De er overrepresentert sammen med
de samme skolene de var underrepresenterte med i1 klynge 1 med tillegg av Nordstrand. Dette

styrker bildet av en sammenheng.

En av grunnene til at klyngene er noe vanskelig a tolke er at gkonomiske elitefedrene er
representert pa samme side som mgdre uten elitebakgrunn. Hgy formue hos mor gar hand i hand
med hgye gkonomiske variabler hos far. Fedre uten elitebakgrunn er derimot ofte representert

med kulturell elite og profesjonselite, bade egen og mors.

5.3 Oppsummering og teoretisk diskusjon

I dette kapitlet som har omhandlet eliteskoler som skoler for elever med elitebakgrunn har to
analyser blitt gjennomfert; en med samtlige foreldre og en for kun eliteforeldrene, da definert
som enten mor eller far 1 elite. I foreldrerommet finnes to hovedopposisjoner; elite mot

arbeiderklasse, samt middelklasse mot verdiene allerede skildret av den fgrste aksen.

Med sammenfallende profiler som elite i foreldrerommet finnes vestkantskoler,
sentrumvestskoler samt privatskoler. @stkantskoler har sammenfallende profilene med lite
ressurser, men ogsa skoler med et mer yrkesrettet fokus fra vest, nord + og sentrum gst, samt en
privatskole dro i retning av arbeiderklasse. Nord+ skolene og gstkantskolen Lambertseter trakk 1

retning middelklasse.
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Hovedopposisjonene i eliteforeldrerommet er todelt; kulturelle elitefedre mot gkonomiske
elitefedre og mgdre med ressurser mot mgdre uten ressurser. Den tredje aksen beskriver fedre fra
profesjonseliten. Et vesentlig poeng her er at hgy Ignn og hgy utdanning hos elitemgdre har
likeartede profiler, men at grunnen til dette kan vare inndelingen av lgnnsvariabelen hvor den
hgyeste kategorien beskriver nesten 45 % av elitemgdrenes Ignn(se vedlegg 3). Dette kan se ut til
a skjule en opposisjon mellom de hgyeste lgnningene og de hgyeste utdanningene som den vi
finner hos fedre. Likevel er muligheten for a se skoler som trekker i retning ressurssterke mgdre

tilstede.

Skolene som utpeker seg i retning kulturelle elitefedre er sprikende, men de som utpeker seg
tydeligst er private skoler samt sentrumsskoler. I retning elever med gkonomiske elitefedre er det
privatskoler som utpeker seg sterkest. Det er ogsa sentrumvest og sentrumsskoler i denne
retningen. De skolene som trekker i retning ressurssterke mgdre er private, vestkantskoler og

sentrumvestskoler. Skolen som trekker sterkest i retning profesjonsfedre er vestkantskolen

Persbraten.

Foreldrerom, elitedel Eliteforeldrerom

Rudolf Steinerskolen i Oslo Fedre kultur Rudolf Steinerskolen i Oslo
Foss

Katedralskolen Katedralskolen

Persbraten Fedre profesjon og gkonomi Persbraten

Fedre gkonomi Wang

Heltberg

Ullern Ullern

Oslo Private gymnasium Fedre gkonomi og ressursmgdre | Oslo Private gymnasium
Oslo Handelsgymnasium

Berg Ressursmgdre Berg

Fagerborg Fagerborg

Kristelig Gymnasium

Hartvig Nissen

Oslo by Steinerskole

Karakterene i foreldrerommet ligger sa a si perfekt rangert(da ikke a forsta som noe annet enn en
analytisk bedgmmelse), de laveste karakterene ligger i arbeiderklassedelen av rommet, de midtre

rundt middelklassedelen av rommet, mens de hgyeste ligger i elitedelen av rommet.
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Karakterspredningen er ikke like tydelig i eliteforeldrerommet, men de laveste karakterene

trekker 1 retning av gkonomiske elitefedre, de hgyeste trekker i1 retning av mgdre med ressurser.

Utviklingsgrafene i foreldrerommet viser at skolene fglger gjennomsnittsutvikling nar det
kommer til andel elever med elitebakgrunn; skolene med likeartede profiler som arbeiderklasse
ligger noe under, skolene med sammenfallende profiler som middelklasse ligger om lag pé snittet
og skolene som trekker 1 retning av elite ligger over. I eliteforeldrerommet viser grafene, basert
pé fedrene, at pa skolene hvor gkonomisk elite er sterkt representert er kulturell elite i mindre
grad representert og omvendt. Profesjonselite er samrepresentert med de to andre typene elite.
Antagelsen om liten utvikling, bade pa grunnlag av tidligere forskning pa inntaksordninger men
ogsa et relativt stabilt bomgnster i Oslo viste seg a stemme. Verken Reform 94 eller ulike

inntaksordninger har pavirket de sosiale ulikhetene pa Osloskolene i betydelig grad.

Siden gst/ vest skillet i Oslo ogsa som beskrevet handler om klasser m& man i henhold til
teoriene i oppgaven anta at aspirasjoner(Boudon 1974), hva som anses som mest
rasjonelt(Goldthorpe 2000) eller kultur(Bourdieu og Passeron 2006) skiller seg geografisk.
Hvilke mekanismer som faktisk gjgr seg gjeldende finnes det ikke data til a ta for seg, men

antagelsene om @st, vest, nord+ og privatskolene stemmer langt pa vei.

Karakterene 1 foreldrerommet viser svert tydelig en sammenheng mellom bakgrunn og
karakterer i forhold til vertikale klasseskiller. Boudon og Goldthorpe kaller effekten av klasse pa
skoleprestasjoner de primere effektene(Boudon 1974 29-30, Goldthorpe 2000: 170-171).
Sammenhengen mellom klasse og karakterer tilskrives av Bourdieu og Passeron(2006)kulturell
kapital og at de hgyere klasser har med seg mer av dette inn 1 skolene, hvilket gjgr skole naturlig
for disse barna. Klasse forstas pa denne maten som talent og ulikheter rettferdiggjgres gjennom
karakterer som gjenspeiler bakgrunn (Bourdieu & Passeron 2006:254). Funnene i
eliteforeldrerommet kan underbygge Bourdieus og Passerons teori om skolesystemet hvor kultur

blir ansett som det avgjgrende(Esmark 1 Bourdieu & Passeron 2006: 7-8). De lavere karakterene
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trekker 1 retning gkonomiske elitefedre mens de hgye karakterene drar i1 retning av mgdre med
ressurser. Det som skiller ressursmgdre og gkonomiske elitefedre 1 dette rommet er hgy
utdanning. Spgrsmalet er derfor om hgye karakterer her viser seg a felge utdanning, eller den
institusjonaliserte formen for kulturell kapital (Bourdieu 1986:246-248). Om sa peker dette mot

at kulturell kapital 1 skolen er det mest utslagsgivende og ikke gkonomi.

Ved valg av skole skiller elite seg fra populasjonen. Dette kommer kanskje sterkest til uttrykk
ved at det med elite kun er godt representert en sentrumgstskole, ingen gstkantskoler. Innad i
eliten er det ogsa vesentlige skiller. Utviklingsgrafene viser en motsetning mellom skoler som
har hgy andel gkonomisk kapital og skoler som har hgy andel kulturell kapital. I forhold til teori
er det naturlig a spgrre seg om disse ulikhetene kan vere knyttet til habitus, rasjonelle valg eller
ulikhet i aspirasjon. Det finnes ikke muligheter til a undersgke disse mekanismene, men noen
linjer og relevante spgrsmal kan stilles. Er private skoler et rasjonelt valg for gkonomisk elite
eller et naturlig valg? I forlengelsen av rasjonelle foreldre; kan det tenkes a vaere en
foreldrestrategi? Da bade privatskolene og lavere karakterer trakk i retning av gkonomiske
elitefedre kan det se ut til at denne strategien ikke fungerte, men dette vil neste kapittel om
karakterer ogsa kunne kaste lys over. Det kunne ogsa tenkes a vare ulikhet i aspirasjon, at elever
med gkonomisk elitebakgrunn gnsker seg inn pa en prestisjeskole men at dette ikke er mulig
under fritt skolevalg, men dette ville ha gitt uttelling 1 utviklingsgrafene i takt med endringer 1

inntaksordninger, hvilket ikke skjer.

Skoler med hgy andel av elever med kulturell elitebakgrunn finnes skoler som Rudolf
Steinerskolen med steinerpedagogikk, Foss som har et fokus pa kulturelle studieretninger som
musikk, dans og drama, samt den anerkjente Katedralskolen som har fag som latin. Et spgrsmal
her er hva som gjgr disse skolene til skoler for kulturell elite. Hva gjor det eventuelt mer
rasjonelt for kulturelite a velge Katedralskolen? Kan dette henge sammen med karaktersnitt?
Eller kan det vere at noen skoler er naturlige valg, andre ikke? Kanskje ogsé de sosiale
kostnadene (Boudon 1974:30) spiller inn. Dersom et miljg eller nettverk bestar av mennesker

med lik status (Chan & Goldthorpe 2007:515), et begrep som ligner pa kulturell kapital, kan
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dette kanskje forklare skillene mellom elitene; elevene velger skoler ut i fra miljg. Dersom
rasjonelle valg ligger til grunn for skolevalg 1 de ulike elitefraksjonene vil dette kunne komme til
syne som ulikheter i karakterer pa skolene. Det ville kanskje vere rasjonelt & velge en skole med

et hgyt karaktersnitt. Disse spgrsmalene tas med videre til neste kapittel.
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6 KARAKTERER

I dette analysekapitelet vil eliteskole definert som en skole for karaktersterke elever vere fokus.
Karakterer foreligger kun for arene 2001-2008, men dette vil vise ulikhet skolene mellom i
denne perioden. Av interesse er ogsa utvikling, de geografiske skillene og karakterer knyttet til

ulike elitetyper. Oppsummering og teoretisk diskusjon felger til sist 1 kapitlet.

6.1 Skole/karakterrom

Skole/karakterrommet er bygd opp av kun 2 aktive variabler:

Variabel Beskrivelse Dette resulterer i 44 kategorier, hvorav 41 er
SnittKarDec Karakterer aktive. De passive kategoriene er missing pa
Skolenavn Skolene

Se vedlegg 3 for detaljert beskrivelse, SnittKarDec samt skolene Oslo By Steinerskole og
Holtet Videregdende Skole. Som omtalt i analysene
av foreldrerommet har ikke Holtet hatt avgangselever som har gatt ut av skolen med
studiekompetanse i dette arsrommet. En grunn til at Oslo by Steinerskole mangler opplysninger
er at de ikke far karakterer i skolen, men evalueringer. Disse blir riktignok omgjort til karakterer
nar elevene skal sgke seg videre, men dette kan altsa vere grunnen til de manglende

opplysningene. De 2 aktive variablene gir en terskelverdi pa 0,5 , noe som gir 13 akser 4 ga

videre med.

" Terskelverdi for aksene: %: -=0,5
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Tabell 6.1 Egenverdier og modifiserte egenverdier- skole/karrakterrom

Kritisk verdi = 0,5

Akse Egenverdi(4,) Modifisert A Kumulert
egenverdi(1/) Ay
1 0,7057 0,16924996 0,780862268 0,780862268
2 0,5843 0,02842596 0,131147798 0,912010066
3 0,5402 0,00646416 0,029823455 0,941833521
4 0,5279 0,00311364 0,014365285 0,956198807
5 0,5256 0,00262144 0,012094441 0,968293247
6 0,5198 0,00156816 0,007234962 0,975528209
7 0,5187 0,00139876 0,006453407 0981981616
8 0,5175 0,001225 0,005651737 0,987633353
9 0,5144 0,00082944 0,003826757 099146011
10 0,5137 0,00075076 0,003463754 0,994923863
11 0,5129 0,00066564 0,003071039 0,997994902
12 0,5079 0,00024964 0,001151755 0,999146657
13 0,5068 0,00018496 0,000853343 1

De modifiserte egenverdiene viser at akse 1 alene forklarer 78 % av variansen i rommet og det
kunne ha vert tale om en endimensjonal lgsning, men akse 2 forklarer 13 % og dette er ogsa en

anselig del. Til sammen forklarer de 91 % av variansen i rommet.

Med 41 aktive kategorier far vi en terskelverdi pd 2,4° for absolutte bidrag, altsd vil alle punkt
som bidrar til aksen med mer enn 2,4 % tas med som forklarende punkt for aksen. Det finnes

ingen relative bidrag over terskelverdi 1 dette rommet.

¥ Terskelverdi for absolutte bidrag, kategorier: — = ﬁ =0,024=24

1
K
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Tabell 6.2 Forklarende punkt, skole/karakterrom

Akse 1
Negative koordinater Positive koordinater
Oslo Katedralskole: 8,8 SnittKarDec - kat 1: 10,6
SnittKarDec - kat 12: 7,6 SnittKarDec - kat 2: 6,7
SnittKarDec - kat 14: 6,2 SnittKarDec - kat 3: 5,9
SnittKarDec - kat 13: 4,5 Bredtvet: 5,3
Fagerborg: 4,4 Hellerud: 4,8
Oslo Handelsgymnasium: 2,8 Ulsrud: 4,1
Kristelig Gymnasium: 2,7 Manglerud: 2,8

Akse 2
Negative koordinater Positive koordinater
SnittKarDec - kat 14: 16,0 Elvebakken: 6,1
Oslo Katedralskole: 15,0 SnittKarDec - kat 9: 4,5
SnittKarDec - kat 1: 12,6 SnittKarDec - kat 8: 4,2
Bredtvet: 6,8 Bjerke: 3,7
Kristelig Gymnasium: 3,6 SnittKarDec - kat 7: 3,0

Treider: 2,7
SnittKarDec - kat 13: 2,7
SnittKarDec - kat 2: 2,4

Akse 1 skiller pa gst og vest og henholdsvis lave og hgye karakterer. Pa den ene siden av akse 1
finner vi 4 vestkantskoler; 3 offentlige og 1 privat, og de tre hgyeste snittkarakterene. Pa motsatt
side finner vi 4 gstkantskoler og de 3 laveste snittkarakterene. Dette funnet er i trad med tidligere
forskning(Hagen 1995, Hansen 2007), som viser at de hgyeste karaktersnittene er a finne pa
vestkantskoler. Variablene bidrar 50 % hver til de to aksene.

Akse 2 skiller pa ekstremverdier/ middelverdier basert pa karakterfunnene. Pa den ene siden er
aksen dominert av de hgyeste og laveste snittkarakterene. I tillegg finner vi Oslo Katedralskole,
Bredtvet, Kristelig Gymnasium og Treider. Pa den andre siden finner vi de midtre
snittkarakterene sammen med skolene Elvebakken og Bjerke. Katedralskolen og Kristelig
Gymnasium ble av den f@rste aksen plassert med hgye karakterer. Bredtvet og Treider har i
bakgrunnsanalysene blitt plassert med lite ressurser og det er n@rliggende a anta at disse skolene
ligger i nerheten av de lave karakterene, ogsa pa grunnlag av den tidligere omtalte forskningen

for gstkantskolen Bredtvets del, da de lavere karaktersnittene er funnet 1 gst.
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I rommet kan man finne enkelte destabiliserende punktergpé akse 2:

Tabell 6.3 Destabiliserende punkter, skole/karakterrom

Kategori Vekt(w) Faktorkoordinat - (%)faktorkoordinat’\Z Stabilitet
—w
Destabiliserende punkt, akse 2
Oslo Katedralskole  0,0316  -1,66 0,494381619 -0,045818
SnittKarDec: kat 1 0,0254 -1,71 0,508092181 -0,032108
SnittKarDec: kat 14 0,0247  -1,95 0,487999631 -0,052200

Som tidligere beskrevet bgr en teoretisk forankring vare tilstede dersom punkter skal kuttes ut av
en analyse, og de hgyeste karakterene er en viktig variabel nar hensikten med analysene er a
finne eliteskoler basert pa karakterer. Katedralskolen har ogsa vist seg a trekke i retning av elite i
bakgrunnskapitelet og er derfor viktig a ha med. Den laveste karakteren vil ogsé vere
interessant, dersom den skulle vise seg a ha likeartet profil som noen av skolene som utpeker seg

mot elite i noen i de to andre analysekapitlene.

Den visuelle tolkningen av rommet viser klart at akse 1 skiller mellom gstkantskoler og
vestkantskoler. Akse 2 skiller ekstremverdiene fra middelsverdiene og karaktervariabelen har

lagt seg som en hestesko.

? Formel for & finne ustabiliserende punkt: k—(ﬁ) faktorkoordinat? > k.,
Egenverdi(A) akse 2: 0,5843

Egenverdi(A) akse 3:0,5402
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Figur 6.1 Faktorplan 1-2. Skole/karakterrom
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For a se pa utviklingen av karakterer pa de ulike skolene har to typer grafer blitt satt opp. Den

fgrste tar for seg vestkantskoler(markert blatt)med unntak av Sogn som har utmerket seg i

samme gruppe som @stkantskoler og lite ressurser, privatskoler(markert fiolett)og

gstkantskoler(markert rgdt) over snittet. Skolene med sentrumstilhgrighet har grgnne markgrer.

Grafen for samtlige skoler finnes 1 vedlegg 5 og viser at gstkantskoler generelt ligger under

snittet og at nord+skolene ligger mer eller mindre pa snittet.
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Figur 6.2 Karakterutvikling

5,00

4,80

e Berg
g Fagerborg

e s Hartvig Nissen

4,60
. 0510

Handelsgymnasium
e 0510 Katedralskole

4,40
=@ llern

Heltberg
4,20

Kiistelig Gymnasium

Oslo Private

Gymnasium
Treider

4,00

O e » ¢ =&

‘Wang

e Elvebakken

3,80 =mm Foss

@ | ambertseter

@= e=  Gjennomsnittalle
skolene

3,60

3,40

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

I relativt utbredt grad er det sammenheng mellom karakterer og bakgrunn som forventet og i trad
med tidligere forskning(Hagen 1995, Hansen 2007). Enkelte skoler skiller seg likevel fra
mgnsteret. Dette gjelder tre gstkantskoler, hvor to av dem med sentrumsbeliggenhet. Elvebakken
ble i bakgrunnskapitlet beskrevet som en skole med gkt fokus pa teoretiske fag, noe som kan
komme til uttrykk gjennom et gkende karaktersnitt. Foss har blitt satt i sammenheng med
kulturelle elitefedre og mgdre med ressurser. En skole som kun har vert nevnt i forbindelse med
midtverdier 1 foreldrerommet er Lambertseter, som gjgr det overraskende godt. Av
vestkantskolene ligger Persbraten og Ullern under snittet, Persbraten med en negativ utvikling og
Ullern med en positiv utvikling. Privatskolene er en spredt gruppe ogsa her med to skoler over

snittet, en om lag pa snittet og to under snittet.

Den andre grafen tar for seg skolene som har utpekt seg i de ulike elitedelene 1

eliteforeldrerommet for a se pa sammenheng mellom elitefraksjon og karakterer. Her er
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kulturelle elitefedre markert rédt, gkonomiske elitefedre blatt, resursmgdre fiolett, bade

ressursmgdre og gkonomiske elitefedre grgnt og gkonomiske elitefedre og profesjonsfedre gult.

Figur 6.3 Karakterutvikling basert pa elitebakgrunn
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Skolene som har en hgy andel elever med elever med kulturelle elitefedre gjgr det
karaktermessig godt, men det gjgr ogsa skoler som drar i retning av ressurssterke mgdre. Skolene
som drar i retning gkonomiske variabler gjgr det karaktermessig darligere, med unntak av de to
som ogsa har sammenfallende profiler med ressursmgdre i eliteforeldrerommet. Dette gir stgtte
til Andersen(2009) som viser at elever med kulturell elitebakgrunn far hgyere karakterer enn

elever med gkonomisk elitebakgrunn.
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6.2 Oppsummering og teoretisk diskusjon

I dette kapitlet som omhandler eliteskole som skoler med karaktersterke elever har
hovedopposisjonene mellom hgye og lave karakterer igjen gatt mellom gst og vest. I tillegg er
antagelsene om skoler med overvekt av kulturell kapital som skolene med hgyest karakterer og
skolene med overvekt av gkonomisk kapital som skolene med lavest karakterer bekreftet i stor
grad(Andersen 2009). Det virker ogsd som om m@dre med ressurser spiller positivt inn pa barnas
karakterer, noe som styrker bildet av at mgdre og fedre pavirker ulikt. Private skoler er en svert
sprikende gruppe, og skolene med snitt lavere enn gjennomsnitt kan ikke vare gode

“kgsnikingsmuligheter”(Hansen 2005).

Pa tross av unntak ser vi likevel at klasser som utpeker seg med hgy andel elever med eliteandel
utpeker seg positivt ogsa i dette rommet. Det Boudon(1974:29) og Goldthorpe(2000:170-171)
omtaler som primare effekter. Bourdieu og Passerons(2006:28) beskrivelse av skolebedgmmelse
som en bedgmmelse av elevens kultur vil kunne forklare disse funnene. Dersom dette er tilfellet
rettferdiggjor skolen sosiale ulikheter(Bourdieu 1996a). Det kan tenkes at eliteelevene ikke er de
elevene som gjgr det best, men tidligere forskning viser en sammenheng mellom hgye karakterer
og hgye gkonomiske ressurser, som begge er hgyest 1 vest(Hansen 2007), at klassebakgrunn
pavirker karakter i juss(Hansen 2000) og at foreldres utdanning og elevens karakter pa
grunnskoleniva henger sammen(Bakken 2009). Funnene pa grunnskole bgr kunne finnes pa
videregaendeniva ogsa, da karakterer pa dette nivaet henger sammen med tidligere
karakterer(Hegland, Raaum og Kirkebgen 2006:3). Det bgr ogsa igjen nevnes at utdanning er
hgyere i1 den kulturelle elitefraksjonen(Hansen 1995, Flemmen 2008) og at dette kan kobles til at
hgyt utdannede foreldre pavirker elevens karakter positivt. Ogsa foreldrestgtte, som har vist seg a

vere mer fremtredende i hgyere klasser(Lareau 1987) kan ha pavirkning.

Det er ikke mulig i det korte tidsintervallet a se om reform 94 eller inntaksordninger har pavirket.
Det hadde vert av interesse for oppgaven a se om det utvidede karakterbegrepet som ble innfgrt

med reform 94 har gjort klasse mer gjeldende pa skoler(jmf. Hansen funn om “myke” fag 2001).
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I neste kapittel vil det vaere av stor interesse a se pa skolene som utpeker seg i disse analysene
som skoler med hgyt snitt uten a vaere skoler som trekker i retning av eliteforeldre og skoler med

lavt snitt som har hgy andel elever med elitebakgrunn.
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7 DESTINASJON

For & se pa delen av problemstillingen som omhandler eliteskoler som skoler for elever som selv
ender opp i elitene blir de neste analysene kun gjort pa elever som har gétt ut av videregdende
skoler i Oslo i arsrommet 1985-1997, slik at elevene skal ha hatt en reell sjanse til a komme seg i
eliteposisjoner. I henhold til Goldthorpe vil da de elevene som gikk ut tidligst ha nadd sin
inntektsmessige topp dersom de er arbeideklasse. Ingen vil ha nadd sin topp dersom de har endt
opp i hgyere klasser(Goldthorpe 2000:173). Man kan pa tross av dette finne trender. Alle
variablene er malt i 2007. Ogsa dette kapitlet vil avsluttes med oppsummering og teoretisk

diskusjon.

7.1 Eleven

For & bygge opp rommet som omhandler alle elever som har gétt ut fra Osloskolen mellom 85 og
97 har 5 variabler blitt benyttet:

“Variabel  Beskrivelse ______ Ldisse fem variablene befinner det seg 30
ORDCeig4kat  Elevens bakgrunn variabelkategorier, hvorav 20 aktive. De passive
Nylonn2 Elevens inntekt
NyKapital Elevens kapitalinntekt kategoriene er missing i samtlige 5 variabler samt
Nynaer Elevens naringsinntekt R . o o
CasmEig2 Elevens utdanning CasminEig2, kategori 1 og 2 pa grunn av svart sma

Se vedlegg 3 for detaljert beskrivelse. tall, NyKapital, kategori 1 av samme grunn og
Nynaer, kategori 1 og 4. 5 aktive variabler gir en terskelverdi pa 0,2" og dette gir i sin tur 7

akser & ga videre med.

wul| =
Il
=
N

10 Terskelverdi for aksene:

Q=

116



Tabell 7.1 Egenverdier og modifiserte egenverdier- elevrom

Kritisk verdi = 0,2

Akse Egenverdi(4;) Modifisert A Kumulert
egenverdi(1/) Ay

1 0,3726 0,046548063 0,848106059 0,84810606
2 0,2646 0,006520563 0,118804699 0,96691076
3 0,2273 0,001164516 0,021217484 0,98812824
4 0,2146 0,000333063 0,006068401 0,99419664
5 0,2122 0,000232563 0,004237291 0,99843393
6 0,2074 0,000085563 0,001558949 0,99999288
7 0,2005 0,000000391 0,000007117 1

De modifiserte egenverdiene viser at akse 1 forklarer 84,8 % og alene star for over 80 % av
forklart varians. Akse 2 forklarer 11,9 % og akse 3 forklarer kun 2,1 %. 11, 9 % forklart varians

er ogsa en betydelig andel, og aksen tas derfor med videre

Den videre tolkningen blir derfor av 2 akser. Med 20 aktive kategorier far vi en terskelverdi pa
5" for absolutte bidrag. Terskelverdien for relative bidrag er den samme som for aksene, og alle

bidrag over 0,2 star oppfgrt i parentes i tabellen.

Tabell 7.2 Forklarende punkt, elevrom

Akse 1

Positive koordinater
ORDCeig4kat- kat 4: 8,0
ORDCeig4kat- kat 3: 6,7
NyKapital- kat 2: 6,6
CasmEig2- kat 4: 6,5

Negative koordinater
ORDCeig4kat- kat 1: 16,2
Nylonn2- kat 5: 15,4(0,34)
CasmEig2- kat 6: 14,6(0,37)

Akse 2

Positive koordinater
ORDCeigékat- kat 4: 12,8
Nylonn2- kat 2:10,9
ORDCeig4kat- kat 1: 7,8

Negative koordinater
ORDCeig4kat- kat 2: 9,7
CasmEig2- kat 5: 9,4(0,22)
ORDCeig4kat- kat 3: 8,4
Nylonn2- kat 3: 6,4

" Terskelverdi for absolutte bidrag, kategorier: = = % = 0,05=5

1
K
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Akse 1 er en "ressursakse”. Pa den ene siden finnes eliteelever med de hgyeste utdanningene og
lgnningene. Pa den andre siden er arbeiderklasse og nedre middelklasse representert med lave
kapitalinntekter og allmennfaglig videregaende. Det er de hgye Ignnsinntektene og utdanningene
pa negativ side som er best forklart av aksen. Siden casminkategori 1 og 2 er ikke aktive pa
grunn av svert lave tall, er i realiteten videregdendeniva, bade yrkesfaglig og linjer som gir
studiekompetanse, de laveste utdanningene hos disse elevene. Elevene har altsa, ikke uventet, et
hgyere utdanningsniva enn foreldregenerasjonen. Dette er i trad med Bourdieu, Goldthorpe og
norske funn, hvor Bourdieu viser til inflasjon 1 utdanningssystemet, hvor flere og flere utdanner
seg, og pa denne maten ma innsatsen heves av de hgyere klasser for a beholde sine posisjoner.
Inflasjonen rokker altsé ikke ved de eksisterende klassene(Esmark 2006:98-100). Goldthorpe
papeker at utdanning er posisjonell, hvorvidt en utdanning er hgy eller lav males ut ifra andres
utdanningsniva(Goldthorpe 2000:175). I dagens Norge er ogsa videregaende en vanlig utdanning
og oppfattes ikke som hgy(Hansen 1999).

5 aktive variabler gir en terskelverdi pa 20 % ' pa absolutt bidrag fra samlet variabel. For akse 1
bidrar Ignn og utdanning omtrent like mye mens klassevariabelen bidrar i noe stgrre grad. Aksen
er altsa noksa balansert og skiller for & oppsummere mellom elite pa en side og arbeiderklasse og

nedre middelklasse pa den andre.

Akse 2 skiller pa midtverdier og ekstremverdier. Av ekstremverdiene er de minst ressurssterke

de som skildrer aksen best. Tabell 7.3 Absolutt bidrag fra samlet variabel, elevrom

Middelklassen, midtre inntekter og lav Akse 1 Akse 2

universitetsutdanning er 4 finne pd en side =~ ORDCeigdkat: 35,2 ORDCeigdkat: 38,8
Nylonn2: 26,0 Nylonn2: 27,6

mot arbeiderklasse med lav Ignn og CasmEig2: 24,3

eliteelevene. Aksen har sterke bidrag fra klassevariabelen og lgnnsvariabelen. Det er kun

utdanningsvariabelen pa negativ side som mottar bidrag fra aksen.

12 Terskelverdi for absolutte bidrag, variabler: % = % =0,2=20
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Rommet er ogsa stabilt, ingen punkter destabiliserer analysen.

Den visuelle delen av resultatene viser et skille langs akse 1 mellom pa den ene siden elite, hgye
inntekter og hgye utdannelser. De hgyeste kapitalinntektene ser ogsa ut til & dra i denne
retningen. Pa den andre siden finner vi bade arbeiderklasse og nedre middelklasse, de laveste

utdanningene og relativt lave Ignninger. De laveste kapitalinntektene drar 1 denne retningen.

Pa den ene siden av akse 2 finner vi elevene som har endt opp i arbeiderklassen med
naringsinntekter fra 0 til 100 000, altsa relativt hgye men ikke til & leve av alene, i tillegg til de
hgyeste n@ringsinntektene. De laveste Ignningene er her, sa det kan kanskje vaere snakk om en
del selvstendig n@ringsdrivende arbeidere i dette omradet. Dette kan kobles til behovet for et
inkluderende inntektsmal(Hansen 2001, Flemmen 2008). Pa den andre siden finner vi
middelklasse, bade gvre og nedre. Lgnningene er de midterste kategoriene, utdanningen er lavt

universitetsniva. Det er lave kapitalinntekter og ingen naringsinntekter i denne retningen.

Det kommer her ogsa tydelig frem at elite i dette faktorplanet trekker i retning av arbeiderklasse
langs akse 2 pa samme mate som arbeiderklasse og nedre middelklasse gjgr det langs akse 1,
men akse 1 skiller arbeiderklasse og elite. Akse 1 skiller som beskrevet pa mengde ressurser,

mens akse 2 skiller pa midtverdier og ekstremverdier.
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Figur 7.1 Faktorplan 1-2. Elevrom
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7.1.1 Supplementaerpunkt, eleven

Variablene som er kjgrt som supplementare i denne analysen er skoler og avgangsar. Karakterer
finnes kun for arene 2001-2008, og er ikke inkludert. Avgangsarsvariabelen viste ingen klare

tendenser 1 dette rommet og analyseresultatene er derfor utelatt.

Som i eliteforeldrerommet er resultatene for populasjonen og de eri aller hgyeste grad
signifikante, men det kan vere verdt & merke seg hvilke skoler som er svaert sma og t-verdier

mellom 1,96 og -1,96 og under 0,5 % av elevmassen har ogsa her blitt markert.

Langs akse 1 med lignende profiler som elite og hgye ressurser finnes vestkantskoler,
sentrum/vest og privatskolen Kristelig gymnasium. Samtlige hadde likeartede profiler som
foreldre med ressurser. At noen skoler uteblir 1 forhold til foreldrerommet kan for enkelte

forklares med nar de er grunnlagt(Oslo Privat Gymnasium i 1991, Oslo by Steinerskole i 2001),
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mens andre igjen kunne ha vart
representert her(Fagerborg, Ullern,
Hartvig Nissen, Rudolf

Steinerskolen). Kanskje kan dette tyde
pé at enkelte skoler i stgrre grad
reproduserer klasser, men det finnes
her ingen garantier for at de elevene
som har eliteforeldre er de som selv
har endt opp 1 elite. De omtalte
teoriene fra Bourdieu, Goldthorpe og
Boudon viser at dette er plausibelt da

bakgrunn i stor grad pavirker egen

Tabell 7.4 Faktorkoordinater, skoler, elevrom.

Akse 1 Akse 2
Positive Sandaker 0,88 Elvebakken 0,67
koordinater Elvebakken 0,88 Forsgksgym 0,42
Treider 0,67 (Treider 0,33)
Wang 0,63 Rudolf Steiner 0,32
Forsgksgym 0,61 Heltberg 0,28
Heltberg 0,38 Sandaker 0,26
Manglerud 0,32 Wang 0,21
Bjerke 0,34
Rudolf Steiner 0,28
Stovner 0,28
Foss 0,22

Negative Katedralskolen — 0,23
koordinater  Kristelig Gym — 0,26
Persbraten — 0,31
Berg — 0,34
under 0,5 % av elevene
(ikke over +1,96/ikke under- 1,96 pa t- verdi, gjelder sma skoler)

klasse. Norske studier(bl.a. Gulbrandsen 2000) stgtter dette.

Pa den andre siden av akse 1 hvor de lavere ressurser befinner seg finnes bade gstkantskoler,

sentrum/gst og private skoler i tillegg til det selvstyrte Forsgksgymnaset. Det kanskje mest

oppsiktsvekkende er at Rudolf Steinerskolen, en skole med mange elever med eliteforeldre, i

dette rommet har mest til felles med lave ressurser. Det vil ogsa vare av interesse a se om denne

skolen har noe til felles med enkelte av elitefraksjonene, sammen med Forsgksgymnaset og Foss

som 1 foreldrerommet fremstod sammen med henholdsvis kulturelite og ressurssterke mgdre.

Langs akse 2 er det kun skoler som drar i en retning, siden hvor lave ressurser forklarte mest av

aksen, men elite ogsa var representert. Alle skolene som er representert her er ogsa representert

med lave ressurser pa akse 1, som underbygger at disse er det mest bestemmende her.

Videre i de visuelle resultatene av skolerommet er det tydelig at skolene i stor grad ligger langs

akse 1, mens det er en liten spredning ogsa langs de positive koordinatene langs akse 2. Enkelte

skoler, som Elvebakken drar noe i retning av arbeiderklasse langs akse 2. Langs de positive
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koordinatene pa akse 1 hvor elite og gvre middelklasse befinner seg finner man ikke en
gstkantskole. @st/vestskillet gjor seg med andre ord like betydningsfullt for elevers egen

eliteposisjon som for elitebakgrunn pa skolene selv om noen endringer er synlige.

Figur 7.2 Faktorplan 1-2. Elevrom med skoler
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Elvebaken
@
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o
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3 g Ulsgud
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7.1.2 Klyngeanalyser, elevrom

I elevrommet finnes det tre klynger. Den fgrste klyngen er pa i underkant av 5 %.
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Tabell 7.5 Klynge I av 3, elevrom

Oslo Ost og lite ressurser. Stgrrelse: 4,66 %
Variabler
Overrepresentert Underrepresentert
ordcEig4kat 4,3 ordcEig4kat 1,2
casmFEig2 3 casmFEig2 4,6,5
Nylgnn2 3,2 Nylgnn2 5
Nykapital 2 Nykapital 6,5,4
Nynaer 2
Skoler
Bjerke Nordstrand
Manglerud Hartvig Nissen
Stovner Berg
Ulsrud Persbraten
Lambertseter Oslo Handelsgymnasium
Hellerud Kristelig Gymnasium
Bredtvet Oslo Katedralskole

Her er elever som har havnet i de arbeiderklasse og nedre middelklasse overrepresentert, i tillegg
til lav utdannelse, middels lgnning, lav kapitalinntekt og n@ringsinntekt. Utelukkende
gstkantskoler er overrepresentert. Elever som har havnet i elite og gvre middelklasse er
underrepresentert med utdanningsniva fra videregaende med studiekompetanse og til hgyeste
universitetsutdanning, samt hgye inntekter og kapitalinntekter. De underrepresenterte skolene er

fra Oslo vest og nord+, samt privatskolen Kristelig Gymnasium.

Klyngen viser klare skiller, bade geografisk og klassemessig. Dette kan muligens kobles til
Hansens funn hos jurister, hvor vestkantbakgrunn teller positivt inn(Hansen 2009).
Skolebakgrunn fra vest ser ut til a telle positivt inn for elevene. Selv om skolene ikke pavirker
habitus i samme grad som pa ulike boarding schools hvor elevene bor(Hartmann 2007: 66), vil

det vaere naturlig a anta at noe pavirkning skjer.
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Tabell 7.6 Klynge 2 av 3, elevrom

Lite mot mye. Stgrrelse: 74,88 %
Variabler
Overrepresentert Underrepresentert
ordcEig4kat 3,4 ordcEig4kat 2,1
casmFEig2 4,5 casmFEig2 6,3
Nylgnn2 3,2,1,4 Nylgnn2 5
Nykapital 2 Nykapital 4,5,6
Nynaer 4 Nynaer 1,2
Skoler

Foss Nordstrand
Hartvig Nissen Ullern
Lambertseter Grefsen
Hellerud Berg

Kristelig Gymnasium

Oslo Handelsgymnasium

Persbraten

Klyngen, som er den stgrste med nesten 75 % av elevene, er overrepresentert med elever som
havnet i den lavere middelklassen og arbeiderklassen. I tillegg er lav til middels inntekt, lav
kapitalinntekt og relativt hgy n®ringsinntekt overrepresentert. De overrepresenterte skolene er

Hartvig Nissen, som 1 foreldrerommet trakk mot hgye ressurser, samt Foss og to gstkantskoler.

Elever som havnet i elite eller gvre middelklasse er underrepresentert med hgy inntekt, hgy
kapitalinntekt og lav n@ringsinntekt. De underrepresenterte skolene er vest og nord+ skoler samt

Kristelig Gymnasium.

Klyngen er veldig stor men det geografiske og klassemessige skillet som minner om skillet i
klynge 1. Utdanning og n@ringsinntekter som er overrepresentert er dog hgyere og med dette har
Hartvig Nissen byttet fra a vaere underrepresentert i klynge 1 til overrepresentert i klynge 2.
Dette kan tyde pa at elevene som gikk her har tatt en noe lavere utdanning, eller fatt hgyere

naringsinntekter enn de andre underrepresenterte skolene 1 klynge 1.
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Tabell 7.7 Klynge 3 av 3, elevrom

Eliten og gvre middelklasse. Stgrrelse: 20,46 %
Variabler
Overrepresentert Underrepresentert
ordcEig4kat 1,2 ordcEig4kat 4,3
casmFEig2 6 casmFEig2 5,3,4
Nylgnn2 5 Nylgnn2 4,1,2,3
Nykapital 6,5,4 Nykapital 2
Nynaer 2,3,1 Nynaer 4
Skoler
Persbraten Bredtvet
Kristelig Gymnasium Ulsrud
Oslo Handelsgymnasium Hellerud
Berg Lambertseter
Nordstrand Hartvig Nissen
Ullern Bjerke
Oslo Katedralskole Manglerud
Grefsen Foss

Hgye ressurser er overrepresentert 1 denne mellomstore klyngen med elite, gvre middelklasse,
hgyeste utdanning, hgyeste lgnning, hgyeste kapitalinntekter og de lave og middels hgye
naringsinntektene. De overrepresenterte skolene er vest, nord + og privatskolen Kristelig

Gymnasium.

De hgyeste n@ringsinntektene er underrepresenterte med elevene som selv har blitt
arbeiderklasse og nedre middelklasse, lave til midtre utdanninger, middels hgye og lave inntekter
og lave kapitalinntekter. De underrepresenterte skolene er gstkantskoler samt Hartvig Nissen og

Foss.

Vi ser ogsa i denne klyngen klare sammenhenger mellom gst- og vestkantskoler og klasser.
Hartvig Nissen har igjen skiftet side til a vare representert med gstkantskolene. Her er de ogsa
representert sammen med hgy neringsinntekt, noe som kan styrke misstanken om sammenheng
her. Det bgr ogsé nevnes at nord+ skolene ser ut til a i stgrre grad vare representert med hgyere
ressurser hos elevene enn i foreldrerommet, hvor disse skolene hang sammen med

middelklassen. Dette kan tyde pa at de relativt nye omradene i Oslo med hgyere ressurser enn gst
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men lavere ressurser enn vest er pa fremmarsj. Det kan synes som om det har vert positivt for

middelklassen a distingvere seg geografisk.

7.2 Eliteeleven

Analyser om elevene som selv har kommet 1 eliteposisjon er kjgrt med det samme filteret som
analysene om elevene, kun de som har gétt ut til og med 1997 er inkludert i analysene. I tillegg
er kun eliten inkludert og delt 1 kulturell, profesjon og gkonomisk som 1 eliteforeldrerommet. 5

variabler har blitt benyttet for & bygge opp rommet:

Til sammen gir dette 30 kategorier og 22 av disse

Variabel Beskrivelse ) o ) )
ORDCelite Elevens elitebakgrunn aktive. De som har blitt gjort til passive er alle
Elitelonn Elevens inntekt ‘ool . T .

k E k 1
NyKapital Elevens kapitalinntekt missingkategoriene samt CasminEigen kategori 1,
NynaerElite Elevens n@ringsinntekt 2 og 3 pa grunn av svert lave tall. 5 aktive
CasminEigen Elevens utdanning

, , variabler gir en terskelverdi pa 0,2" for aksene og
Se vedlegg 3 for detaljert beskrivelse

7 akser a ga videre med.

Tabell 7.8 Egenverdier og modifiserte egenverdier- eliteelevrom

Kritisk verdi = 0,2

Akse Egenverdi(4,) Modifisert A Kumulert
egenverdi(1) A

1 0,4698 0,113737563 0,833890639 0,83389064

2 0,2899 0,012628141 0,092585844 0,92647648

3 0,2736 0,008464 0,06205558 0,98853206

4 0,2243 0,000922641 0,006764532 0,99529659

5 0,2176 0,000484 0,003548547 0,99884514

6 0,21 0,00015625 0,001145579 0,99999072

7 0,2009 0,000001266 0,000009279 1

13 Terskelverdi for aksene: % = % 0,2
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De modifiserte egenverdiene viser at akse 1 forklarer alene 83,4 %, akse 2 forklarer 9,3 % mens
akse 3 forklarer 6,2 %. Akse 3 ble forsgkt inkludert, men viste ingen analytisk robuste resultater.

Akse 1 og 2 fanger ogsa sammen opp over 90 % av variansen.

22 aktive variabler gir en terskelverdi pa 4,5 ' for absolutte bidrag. Terskelverdi for relative

bidrag som er oppfgrt i parentes 1 tabellen er som for aksene 0,2.

Tabell 7.9 Forklarende punkt, eliteelevrom

Akse 1
Negative koordinater Positive koordinater
ORDCelite- kat 3: 28,4(0,84) ORDCelite- kat 2: 5,3(0,30)
CasminEigen- kat 5: 12,5(0,38) CasminFigen- kat 6: 4,7(0,31)
Elitelonn- kat 5: 12,2(0,31) Elitelonn- kat 2: 4, 6
Elitelonn- kat 4: 11,5(0,31)
Nykapital- kat 6: 7,0

Akse 2
Negative koordinater Positive koordinater
ORDCelite- kat 1: 31,0(0,56) Elitelonn- kat 3: 15,3(0,36)
CasminEigen- kat 7: 11,9 ORDCelite- kat 2: 11,4(0,40)
Elitelonn- kat 2: 9,4(0,21) CasminFigen: kat 6: 5,4(0,22)

Akse 1 er en profesjons/gkonomiakse. Pa den ene siden finner man gkonomisk elite med lgnn
over 1 million, de hgyeste kapitalinntektene og lav universitetsutdanning. Alle kategoriene
mottar relative bidrag med unntak av kapitalinntekter. Dette viser at den gkonomiske elite ogsa
generasjonen etter kun har lav universitetsgrad, som for elite er a regne som lav utdanning. Dette
stemmer overens med de tidligere refererte studiene til Hansen(1995) og Flemmen(2008). Bildet
har med andre ord ikke endret seg og utdanningsinflasjonen har ikke pavirket denne fraksjonen i

retning av hgyere utdanningsniva, jmf. Bourdieu(Esmark 2006) og Goldthorpe(2000).

=L =0,045=45
22

' Terskelverdi for absolutte bidrag, kategorier: %
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Pa den andre siden finnes kategorien profesjonselite, de nest hgyeste utdanningene og relativt
lave lgnninger til elite a veaere, 250 000- 500 000. Lgnningsvariabelen er ikke like godt skildret av
aksen som de to andre punktene som mottar bidrag fra aksen. Utdanningsnivaet stemmer godt
overens med de tidligere funn og forskning(Flemmen 2008, Hansen 1995). Det er av interesse at
opposisjonen pa denne aksen gar mellom gkonomi og profesjon, ikke gkonomi og kultur, noe
som tyder pa endringer fra foreldregenerasjonen. Terskelverdi for absolutte bidrag fra samlet
variabel er 20", og variablene som har bidratt mest til denne aksen er utdanning, klasse og

Ignnsvariabelen.

Akse 2 er en kultur/profesjonsakse. Pa den ene siden med likeartede profiler som kulturell elite
finnes de hgyeste utdanningene samt lgnn mellom 250 000-500 000, som nevnt er relativt lav for
elite. Her mottar denne lgnnskategorien relative bidrag fra aksen. Doktorgrader er det eneste
punktet som ikke mottar bidrag. Kultureliten er den eliten med lavest gkonomisk kapital og
lengst utdanning hvilket nok en gang stemmer overens med tidligere forskning (Flemmen 2008,
Hansen 1995, Hjellbrekke og Korsnes 2003, 2005, 2006). Pa den andre siden med positive
koordinater finner vi pa nytt profesjonseliten, de nest hgyeste utdanningene og noe hgyere
lgnninger, mellom 500 000 og 1 million. Her mottar alle punktene relative bidrag. Lgnningene
her stemmer teoretisk (jmf. Flemmen 2008, Hansen 1995) bedre overens med det man kan
forvente hos profesjonselite og variabelen har bade hgyere absolutte og relative bidrag.
Variablene som forklarer mest av denne aksen er de samme som for akse 1, altsa klasse,
utdanning og lgnn, men klasse er klart den mest forklarende variabelen her. Denne aksen har

heller ikke det tradisjonelle gkonomi/ kulturskillet.

Tabell 7.10 Absolutt bidrag fra samlet variabel, eliteelevrom

Akse 1 Akse 2

ORDCelite: 35,9 ORDCelite: 42, 4

Elitelonn: 29,9 Elitelonn: 27,9
CasminEigen: 20,5 CasminEigen: 20,7

15 Terskelverdi for absolutte bidrag, variabel: % = % = 0,2=20
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Noen punkter virker destabiliserende pa dette rommet'®. Som i eliteforeldrerommet er

stabilitetsproblemene minimale, og en undersgkelse av elite som utelater kulturelite,

profesjonselite samt de to hgyeste utdanningsnivaene ville ha tapt pa dette i analyser og tolkning.

Tabell 7.11 Destabiliserende punkter, eliteelevrom

Kategori Vekt(w) Faktorkoordinat K-(ﬁ)faktorkoordinat’\Z Stabilitet
Destabiliserende punkt, akse 2

CasminEigen, kat6 0,1276 0,35 0,27198276 -0,00161724
CasminEigen, kat7 0,0135 -1,6 0,254867055 -0,01873294
ORDCelite, kat 1 0,0408 -1,48 0,196730359 -0,07686964
ORDCelite, kat 2 0,1177 0,53 0,252427564 -0,02117244
Elitelonn, kat 2 0,0692 -0,63 0,260392609 -0,01320739
Elitelonn, kat 3 0,0782 0,75 0,242180864 -0,03141914

I den visuelle delen av analysen ser vi gkonomisk elite med negative koordinater langs akse 1,

med de hgyeste lgnningene, de hgyeste kapitalinntektene og lave universitetsutdannelser. Langs

de positive koordinatene finner man profesjonseliten, som ogsa drar i retning av de positive

koordinatene pa akse 2. Lgnningene pa mellom 500 000 og 1 million ligger klart n@rmere i dette

faktorplanet enn de lavere Ignningene. Ogsa de nest hgyeste utdanningene har lignende profiler

som profesjonselite samt de nest hgyeste kapitalinntektene. Med negative koordinater pa akse 2

er kultureliten lokalisert med de aller hgyeste utdanningene og de laveste elitelgnningene. Vi ser

ogsa at gkonomi og kultur ligger pa hver sin side av akse 1, noe som er med pa a nyansere

funnene om de nye skillelinjene.

' Formel for 4 finne ustabiliserende punkt: A-(—) faktorkoordinat? >\,
1-w

Egenverdi(A) akse 2: 0,2899

Egenverdi(A) akse 3:0,2736
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Figur 7.3 Faktorplan 1-2. Eliteelevrom
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7.2.1 Supplementaerpunkt, eliteelevrom

1.5

Karakterer har ikke blitt inkludert som supplementere av samme grunn som i elevrommet.

Skoler og arstall har derimot blitt tatt med.
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Tabell 7.12 Faktorkoordinater, skoler, eliteelevrom.

Akse 1 Akse 2
Positive (Sandaker 0.98) (OPG 0,22)
koordinater (Forsgksgym 0,53) Persbriten 0,22
Rudolf Steiner 0,41
Foss 0,39
(OPG 0,34)
Hartvig Nissen 0,31
Katedralskolen 0,30
KG 0,26
Berg 0,23
Fagerborg 0,23
Negative Ulsrud - 0,21 (Heltberg — 0,28)
koordinater (Bjerke — 0,24) (Elvebakken — 0,36)
Holtet — 0,45 Rudolf Steiner — 0,37
(Heltberg — 0,50) (Sandaker — 0,41)
OHG - 0,79 Hartvig Nissen — 0,42
Ullern - 0,87 (Forspksgym — 0,44)
Wang - 1.33

Treider — 2,57

under 0,5 % av elevene

(ikke over +1,96/ikke under- 1,96 pa t- verdi, gjelder sma skoler)

Langs akse 1 i samme omrade som gkonomisk elite finnes et sammensatt skolebilde med
gstkantskoler, en nord+skole, en vestkantskole, en sentrumvestskole og privatskoler.
Privatskolene har et lavt antall eliteelver(Treider med 1, Wang med 5 og Montesorriskolen
Heltberg med 12). Det er, som nevnt under metode, ikke unormalt at sma kategorier far hgye
koordinater. Sentrumvestskolen Oslo Handelsgym er den stgrste skolen antallsmessig i denne
delen av aksen. Med unntak av Persbraten og Oslo Private Gymnasium, som utpeker seg i
retning profesjonselite 1 dette rommet, er alle skolene som er representert med gkonomiske
elitefedre ogsa representert her. I tillegg er to gstkantskoler som var representert med

ressurssvake mgdre representert. Gruppen skiller seg altsa noe fra gkonomisk elite hos fedre.

Pa den andre siden mot profesjonseliten finner vi vestkantskoler, sentrumsskoler og privatskoler.
(@stkantskolen Sandaker er ogsa representert her, men med kun 1 elev kan den ikke anses som en

eliteskole samt Forsgksgymnaset som hos eliteforeldre var representert med kulturelle fedre, men
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denne kun med 13 elever. Ogsa Oslo Private Gymnasium og Rudolf Steinerskolen er sma i
absolutte tall, men som nevnt ble ikke Oslo Privat Gymnasium grunnlagt fgri 1991 og bade
Forsgksgymnasium og Rudolf Steinerskolen er i utgangspunktet sma skoler. At Rudolf
Steinerskolen, Foss og Hartvig Nissen har likeartede profiler med profesjonselite nyanserer
bildet som ble presentert i elevrommet, hvor de trakk mot lavere ressurser, og ikke hgye, som

hos foreldrene.

Pa akse 2 i retning profesjonselite dukker Oslo Private Gymnasium opp i tillegg til Persbraten,
den eneste skolen som hos foreldre dro i retning profesjonselitefedre. Ellers finnes det skoler her
som utpekte seg i bade gkonomisk og kulturell retning hos fedre, samt ressurssterke mgdre.
Enkelte av skolene her, som Kristelig Gymnasium og Hartvig Nissen hadde likeartede profiler
som eliteforeldre 1 foreldrerommet. Dette betyr at profesjonseliteskolene har utpekt seg som
eliteskoler ogsd i foreldrerommet, men ikke i denne retningen. Profesjonseliten ser ut til a ha
vokst 1 antall skoler hvor den er en godt representert elite. Det kan se ut som en form for
kapitalkonvertering(Bourdieu 1986:253) hvor en kapitaltype konverteres til en annen.

Profesjonseliten er ogsa den eliten som har et bein i hver leir; bade hgy lgnn og lang utdanning.

Pa den andre siden av akse 2 mot kultureliten finnes privatskoler og sentrumsskoler samt
Forsgksgym og den tidligere omtalte Sandaker. Av alle skolene er det kun Hartvig Nissen som
har et relativt hgyt antall eliteelever. Av disse skolene er det av de skolene som ogsa er
representert pa akse 1 kun Hartvig Nissen som drar kraftigere i denne retningen enn i noen av de
andre. Pa Hartvig Nissen er tilbudene studiespesialisering som tilsvarer allmenn, samt musikKk,
dans og drama. Det er da ogsa her relevant a spgrre om de kunstneriske fagene preger elevene

siden denne skolen utpeker seg som kulturell.
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Figur 7.4 Faktorplan 1-2. Eliteelevrom med skoler
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Ingen av skolene som utpeker seg spesielt i dette rommet har unnlatt a utpeke seg som eliteskoler
enten 1 foreldrerommet eller i eliteforeldrerommet med unntak av enkelte gkonomiske
eliteskoler. Enkelte skoler har skiftet elite, den stgrste vandringen er til profesjonselite. Det kan
knyttes til reproduksjon av klasse, uavhengig skifte av elitefraksjon som har mest til felles med
skolen. Ingen av de gkonomiske skolene har med generasjonsskiftet blitt kulturelle og vice versa.
Dette kan vere med a bygge opp under motsetningen som tidligere har vert funnet mellom
kulturell og gkonomisk kapital(se for eksempel Rosenlund 1998, 2002), men da ikke a forsta

opposisjon disse 1 mellom som en konfliktlinje.

Den visuelle fremstillingen av avgangsarsvariabelen viser at det er en svert liten spredning i
rommet, og derav kan man slutte at det har vert liten utvikling. Det som kommer til syne er en

dreining fra gkonomi til profesjon.
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Figur 7.5 Faktorplan 1-2. Avgangsar
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Skolene som er tatt med for a se pa utviklingen av de ulike elitetypene er Ullern(gkonomisk
elite), og Hartvig Nissen(kulturelite) og Persbraten(profesjonselite). I vedlegg 5 er utviklingen pa

de gvrige av skolene som utpeker seg vist.

Ser man pa gjennomsnittsutviklingen for de tre elitetypene ser man at gkonomisk elite 1a relativt
jevnt pa om lag 4 % fram til 1989 for sa & synke frem mot 1997 til om lag 1 %. Kulturell elite har
ligget rundt 2 % hele perioden mens profesjonselite har gkt fra om lag 5 % til om lag 8 % for sa a

synke til under 6 % igjen.
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Pa Ullern ser eliteandelen ut til a ha
sunket frem mot 1997. Kultur har
stort sett holdt rundt gjennomsnittet,
svingningene i profesjon har vert
stgrre, mens gkonomi som er eliten
som utpeker seg med hgyest andeler

har sunket betraktelig.

Hartvig Nissen har riktignok noe
hgyere andel profesjonselite noen ar
enn kulturell elite, men
profesjonselite ligger med unntak av
1989 under gjennomsnittet for
profesjonselite pa Osloskolene. For
kulturell elite ligger Hartvig Nissen
1 stor grad over snittet, selv om dette
svinger en del. Andel gkonomisk

elite ligger stort sett under snittet.

Figur 7.6 Utvikling, pkonomidel
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Figur 7.7 Utvikling, kulturdel
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Persbratens andel profesjonselite har Figur 7.8 Utvikling, profesjonsdel

steget fra 1992 og ligger i stor grad 20.00

. . 18,00
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. . . 10,00 +—
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inntaksordninger. Det er her ikke
mulig a se om reform 94 utgjgr en stor endring for eliteskolene. Det er ogsa tydelig at
profesjonseliten er den som fra generasjon til generasjon har gkt mest. De to andre har ogsa gkt
noe i prosentandel, minst kultur. @kningen i profesjonsliteandel henger mest sannsynlig sammen

med et hgyere antall skoler som trekker 1 denne retning i rommet.

7.2.2 Klyngeanalyse, eliteelevrom

I eliteelevromet er det tre klynger a tolke. Avgangsar har ikke blitt inkludert da denne variabelen
ikke gir de klareste resultatene, samt at den gjennomgas grundig i det foregdende. Den fgrste

klyngen er den stgrste med overkant av 75 % av elevene.
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Tabell 7.13 Klynge I av 3, eliteelevrom

Kultur og profesjonseliten. Stgrrelse: 75,48 %
Variabler
Overrepresentert Underrepresentert
ordcElite 2,1 ordcElite 3
CasminEigen 6,7 CasminEigen 4,5
Elitelonn 2,3 Elitelonn 5,4
NyKapital 2,3,4 NyKapital 5,6
NynaerElite 3,2 NynaerElite 4
Skoler
Oslo Katedralskole Holtet
Kristelig Gymnasium Ullern
Foss Oslo Handelsgymnasium
Hartvig Nissen
Fagerborg
Berg

Kultureliteelever og profesjonseliteelever er overrepresentert med de hgyeste utdanningene,
middels til lave lgnninger, middels kapitalinntekt og middels n@ringsinntekt. @konomisk elite er
underrepresentert med middels utdannelse, hgyeste 1gnn, hgye kapitalinntekter og hgye
neringsinntekter. Klyngen bekrefter med andre ord funnene angaende forskjeller i
utdanningslengde i de ulike elitefraksjonene 1 tilegg til lgnnsforskjellene innad 1 eliten(Hansen
1995, Flemmen 2008). Overrepresentert med kultur- og profesjonselite finner vi vestkantskoler,
sentrumskoler og privatskolen Kristelig Gymnasium. Underrepresentert med gkonomisk elite
finner vi Oslo Handelsgymnasium, som har utpekt seg som en skole for gkonomisk elite bade i
bakgrunnsanalysene og 1 analysene av eleven selv, vestkantskolen Ullern og nord+ skolen Holtet.
Kanskje kan funnet av Holtet i gkonomisk elite, som i bakgrunnsrommet var knyttet til
middelklassen tyde pa at gkonomisk elite har stgrre apenhet enn kulturelite. Alle skolene som er
overrepresentert med kulturelite og profesjonselite har vart koblet til elite 1 bakgrunnsanalysene.
Likevel viste analysene av koordinatene i eliteelevrommet at profesjonseliten hadde likeartede
profiler med langt flere skoler i disse analysene enn 1 bakgrunnsanalysene, som kan knyttes til at
eliten har vokst. Her var det kun skoler som tidligere var representert med andre elitefraksjoner i
bakgrunnsanalysene, og det ser ut som om gkonomisk elite er den eliten som 1 analysene av
elevene selv viser sammenfallende profiler med noen overraskende skoler. Dette kan kobles til
Hjellbrekke og Korsnes funn om en mer lukket kulturelite(Hjellbrekke og Korsnes 2006:155-
157).
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Tabell 7.14 Klynge 2 av 3, eliteelevrom

Profesjonseliten. Stgrrelse: 3,67 %
Variabler
Overrepresentert Underrepresentert
ordcElite 2
CasminEigen 6
Elitelonn 1 Elitelonn 2,4,3
NyKapital 5
NynaerElite 4 NynaerElite 3,2

Klyngen, som er svert liten, er overrepresentert med profesjonseliteelever, hgy utdannelse, lav
lgnn, hgye kapitalinntekter og hgy neringsinntekter. Middels og hgy Ignn og middels
n@ringsinntekt er underrepresentert. Ingen skoler er verken under- eller overrepresenterte i denne

klyngen og den gir dermed liten betydning for analysen.

Tabell 7.15 Klynge 3 av 3, eliteelvrom

Den gkonomiske eliten. Stgrrelse: 20,85 %
Variabler
Overrepresentert Underrepresentert
ordcElite 3 ordcElite 1,2
CasminEigen 5,4 CasminEigen 7,6
Elitelonn 4,5 Elitelonn 1,3,2
NyKapital 6,5 NyKapital 4,3,2
NynaerElite 2 NynaerElite 4,3
Skoler

Oslo Handelsgymnasium Fagerborg
Ullern Hartvig Nissen
Holtet Berg

Foss

Kristelig Gymnasium

Oslo Katedralskole

Denne klyngen er mer eller mindre en omvendt utgave av klynge 1 med overrepresentasjon
gkonomiske eliteelever. Elever som er & finne i kultureliten og profesjonseliten er
underrepresentert. Neringsinntekter og de underrepresenterte elitelgnningene er noe endret, men
skolebildet er eksakt det samme som i klynge 1, noe som peker mot klare skiller mellom skolene

1 forhold til de ulike elitetypene.
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7.3 Oppsummering og teoretisk diskusjon

I dette kapitlet som har omhandlet eliteskoler som skoler for elever som selv ender opp i elite
finnes i den fgrste analysen av alle elever som har gatt ut mellom 1985 og 1997 opposisjoner
mellom hgy klasse og lav klasse. Den neste aksen skiller mellom dette og midtverdier. I retning
av de stgrste ressursene, elite og gvre middelklasse trekker vestkantskoler, en sentrumvestskole
samt privatskolen Kristelig Gymnasium. I retning nedre middelklasse og arbeiderklasse trekker

gstkantskolene, sentrumgstskolene, noen privatskoler og Forsgksgymnasium.

I den neste analysen som omhandler elever som selv har endt opp 1 eliteposisjon er
hovedopposisjonene mellom profesjonselite og gkonomisk elite og mellom kulturelite og
profesjonselite. Akse 1 skiller ogsd mellom gkonomisk og kulturell kapital og i klyngene er
profesjonselite og kulturelite representert sammen 1 motsetning til gkonomi. Skolene som ligger 1
retning gkonomisk kapital er relativt spredt. Skolene som trekker sterkest 1 denne retningen har
ogsa likeartede profiler med gkonomiske elitefedre i bakgrunnsanalysene, men de fleste av disse
har i dette kapitlet lave elevtall. Noen nye skoler har ogsa dukket opp, og av disse hadde Holtet,
tidligere representert 1 retning middelklasse, og Ulsrud, tidligere representert i retning lave
ressurser, relativt hgye elevtall. Geografisk er skolene en spredt gruppe med gstkantskoler,

nord+skoler, privatskoler, sentrumvestskoler og vestkantskoler.

Flest skoler trekker i retning profesjonselite, og 1 denne sammenheng bgr det nevnes at det er
denne fraksjonen som gker mest fra forrige generasjon. Samtlige av skolene her er representert
med en form for eliteforeldre. Pstkantskolene som befinner seg her er sma i antall, de resterende

skolene er vestkantskoler, sentrumvestskoler, privatskoler samt sentrumgstskolen Foss.

De fleste skolene som trekker 1 retning kulturelite har lave elitetall. To skoler har over 0,5 % av
elevene, privatskolen Rudolf Steinerskolen som trekker i sterkere grad mot profesjon, og

sentrumvestskolen Hartvig Nissen som trekker mest i retning kulturelite, selv om den ogsa
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trekker mot profesjonselite. Skolene som trekker sterkest 1 denne retningen har tidligere vart sett

med likeartede profiler som eliteforeldre eller kulturelle fedre.

Elevrom, mest ressurser Eliteelevrom

@konomi Ullern

Oslo Handelsgymnasium
Holtet

Ulsrud

Profesjon Foss

Katedralskolen

Kristelig Gymnasium
Katedralskolen Berg

Kristelig Gymnasium Fagerborg

Berg Persbraten

Profesjon og kultur | Hartvig Nissen
Persbraten Rudolf Steinerskolen i Oslo

Nok en gang er det tydelig at inntaksordinger ikke har pavirket mengde elite pa skolene. Det
finnes ogsa her et skille mellom skoler som er overrepresentert med kulturelle eliteelever og
gkonomiske eliteelever, men ikke like utpreget som i foreldrerommet og ikke pa alle skoler(se
vedlegg 5). Et gst/ vest-skille gjor seg fortsatt gjeldende da kun en gstkantskole utpeker seg i
retning eliteelever med relativt hgyt elevtall. Dette er likevel en mer enn i foreldrerommet. Ogsa
en nord+skole har kommet til. Ut over dette finnes sentrumsskoler, vestkantskoler og enkelte
privatskoler her. Privatskoler er en sprikende gruppe 1 alle kapitler og ingenting tilsier at dette er

en homogen gruppe man kan gé pa for a vare sikret hgye karakterer eller eliteposisjon.

I forrige kapittel som omhandlet karakterer sa vi at noen skoler utpekte seg. Siden det omhandlet
resultater fra perioden 2001-2008 og dette kapitlet omhandler resultater fra perioden 1985-1997
kan ikke en direkte konklusjon dras. Dersom karakterene likevel sier noe om skolens snitt lenger
tilbake er det oppsiktsvekkende at Lambertseter ikke dukker opp ved ressurser i noen av de andre
kapitlene, pa grunn av hgyt snitt. Ogsa at Heltberg, Ullern og Persbraten har snitt under
gjennomsnittet og er a finne representert i neert hgye ressurser er interessant. Holtet har na kun

yrkesfag og er derfor ikke inkludert, men de andre nord+skolene ligger rundt snittet. Elvebakken
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er pa vei opp, mens Ulsrud som her dukker opp i retning gkonomisk elite ligger under snittet(se
vedlegg 5). Det er som sagt viktig a huske at karaktersnittene pa de ulike skolene kan ha endret
seg drastisk, men flere funn tyder pa et geografisk skille pa karakterer(Hansen 2007, Hagen
1995), samt en sammenheng mellom klassebakgrunn og karakterer(Hansen 2000, Hansen 2007,
Bakken 2009), og ogsa elitefraksjon og karakterer(Andersen 2009), hvilket tilsier at man kan

forvente en viss sammenheng ogsa for andre ar.

Der hvor de gkonomiske eliteskolene i dette kapitlet stemmer overens med skolene som dro i
retning av gkonomiske elitefedre kan dette muligens knyttes til reproduksjon gjennom skole. Om
det er slik at en kultur som foretrekkes i skolen og at det pa denne maten er elevens habitus som
gir disse fortrinnene(Bourdieu og Passeron 2006), om det er rasjonelle valg fra foreldres
side(Goldthorpe 2000), aspirasjoner farget av egen klasse(Boudon 1974 )eller en oppvekst 1
gkonomiske hjem som gir verdier som gjgr dette ansett som attraktivt, et mal i seg selv(Hansen
2001) vites ikke. Siden det ikke er kontrollert for hvilke elever som blir gkonomisk elite kan det
ogsa her tenkes at de lavere klasser har gjort det godt og havnet i en gkonomisk elite og at
elitebarna har gjort det darlig, men dette virker lite plausibelt med tanke pa tidligere forskning
som viser en sammenheng mellom bakgrunn og egen klasse, ogsa i Norge(se bl. a. Gulbrandsen
m.fl. 2002). Dersom det pa tross av dette skulle vere tilfellet er det et poeng a se pa skolenes
miljg. De fleste av disse skolene har altsa en overrepresentasjon av habitus som er preget av
gkonomisk elite i forhold til andre videregaende skoler i Oslo. Om det siste skulle veare tilfelle
ma man kunne si at dette miljget ser ut til a pavirke andre. Kanskje dette miljget ogsa pavirker
habitus, verdier og aspirasjoner. Med tanke pa at gkonomisk elite er den eliten hvor skoler som
ikke er representert i foreldrerommet dukker opp kan det kanskje tyde pa at denne eliten er mer
apen. De skolene som trekker i retning kulturelite over en viss stgrrelse er alle tidligere
representert med resurssterke foreldre, noe som 1 sin tur kan ses i sammenheng med en mer
lukket kulturelite(Hjellbrekke og Korsnes 2003, 2005, 2006). At de gkonomiske eliteskolene i
bade bakgrunnskapitlet og dette kapitlet er noe sammenfallende pa tross av lavere karakterer kan
ogsa knyttes til antagelsene om at klassebakgrunn betyr mer for lavere utdannede(Mastekaasa
2004). Det er ogsa et viktig poeng at bade gkonomisk kapital og kulturell kapital ser ut til &

pavirke positivt, bade i forhold til karakterer og egen klasseposisjon. Dette styrker antagelsen om
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at kulturell kapital ogsa gjgr seg gjeldende i Norge(Rosenlund 1998, 2002, Hansen 1995,
Mastekaasa 2004, Gulbrandsen m.fl. 2002, Hjellbrekke og Korsnes 03, 05, 06, Andersen 2009).
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8 AVSLUTNING

Temaet 1 denne oppgaven har vert eliteskoler 1 Oslo. De viktigste teoriene rundt dette, de som
omhandler reproduksjon av klasse gjennom skolen og danner det teoretiske bakteppet i
oppgaven, kommer fra Boudon, Goldthorpe og Bourdieu og Passeron. Teoriene er ikke skrevet
spesielt for Norge, som i stor grad blir ansett som egalitert. Teoriene har pa tross av dette vist

seg anvendbare.

8.1 Oppsummering av funn

Analysene har vart delt i tre kapitler. Det fgrste tar for seg den fgrste forstaelsen av eliteskole:

¢ En skole for elever med klassebakgrunn fra hgyere samfunnslag

I de to analysene som omhandlet dette, og med det origin-delen av OED-modellen, har de forste
analysene blitt bygd opp av samtlige elevers foreldre. Her er skolene 1 stor grad delt geografisk,
vestkantskoler gar mot eliteforeldre, nord+skoler mot middelklasse og gstkantskoler mot
arbeiderklasse. Privatskoler er en spredt gruppe, hvor noen utpeker seg mot elite, andre mot
arbeiderklasse. Karakterer fglger klasse, hvor lave har likeartede profiler som arbeiderklasse, de
midtre med middelklasse og de hgye med elite, som tidligere forskning tilsa(Bakken 2009,
Hansen 2000). Utviklingen av andel eliter pa skolene fglger gjennomsnittet, med den forskjellen
at skolene med likeartede profiler som arbeiderklasse ligger under, de med lignende profiler som

middelklasse om lag pa snittet, mens eliteskolene ligger en god del over.

De neste analysene inkluderer eliteforeldre. Skolene som utpeker seg er vestkantskoler,
sentrumsskoler og privatskoler. @stkantskoler er ikke representert i vesentlig grad i retning
ressurser, heller ikke nord+skoler. Kun en vestkantskole viste lignende profiler som
profesjonselite. De private skolene 1 analysen trakk 1 stor grad i retning gkonomiske elitefedre
med ett unntak. Enkelte av skolene som dro i retning mgdre med store ressurser dro ikke 1
retning av elitefedre. Karakterene viste ikke det samme klare bildet her, men de lavere

karakterene dro i retning av gkonomiske elitefedre, de hgye dro i retning av ressursmgdre. I
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forhold til utvikling er denne noe skiftende, men noe av det mest interessante er skillet mellom
gkonomisk og kulturell kapital, hvor skoler med hgy andel av elever med gkonomisk bakgrunn
ikke har hgy andel av elever med kulturell bakgrunn og omvendt. Profesjonselite er representert

med begge typer skole.

Det neste kapitlet baserte seg pa definisjonen av eliteskole som:

¢ En skole for spesielt begavede elever

I dette kapitlet, som kun omhandler perioden 2001-2008, viser det geografiske skillet seg pa nytt
gjeldende med gstkantskoler med lavt karaktersnitt, nord+skoler med gjennomsnittlig snitt og
vestkantskoler med hgyt snitt. Privatskolene er ogsa her en sprikende gruppe. Det er enkelte
skoler fra gst som utpeker seg med spesielt hgye karaktersnitt, samt enkelte vestkantskoler som
utpeker seg med spesielt lavt snitt. Ogsa dette er i trad med tidligere forskning som viser

sammenheng mellom karakterer og geografi i Oslo(Hagen 1995, Hansen 2007).

Ser man pa karakterene pa skolene som har utpekt seg mot hgye ressurser i bakgrunnskapitlet
finner man en sammenheng mellom kulturell kapital og hgye karakterer, gkonomisk kapital og
lave karakterer i tillegg til at samtlige skoler som drar 1 retning ressursmgdre har hgye snitt.
Dette stgtter forskning om sammenheng mellom ulike elitefraksjoner og ulike karakterer, men

det nyanserer ogsa bildet av at mgdre og fedre pavirker i lik grad(Andersen 2009).

Det siste kapitlet svarer til destinasjon 1 OED-modellen og tar for seg eliteskoler definert som:

¢ En skole for elever som senere ender opp i eliteposisjoner

Ogsa i dette kapitlet har det blitt kjgrt to analyser. Den fgrste tar for seg alle elevene fra perioden
1985-1997. Ogsa her gjor gst/vest skillet seg gjeldende. Ingen gstkantskoler eller nord+skoler
trekker 1 retning av ressurser. I analysene av kun de elevene som selv har endt opp i elite

nyanseres dette noe; 1 retning av gkonomisk elite finner vi at en gstkantskole og en nord+skole
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har noe lignende profiler. Mot profesjonselite og kulturell elite drar de skolene som 1
foreldrerommet var representert med ressurser 1 stgrst grad. Utviklingsgrafene viser at andelen
profesjonselite har gkt pa en generasjon og at skillet mellom skoler med overrepresentasjon av

kulturell elite og skonomisk elite ikke lenger er like sterkt.

Sett 1 sammenheng viser alle de tre analysene et klart gst/ vest-skille. Unntakene fra dette kan
tilskrives enkeltskoler i karakteranalysene samt de elevene som selv ender opp 1 gkonomisk elite.
Skolene som i foreldreanalysene utpeker seg med hgy andel av ressurser som ikke oppnar hgye
karakterer er likevel a finne igjen som eliteskoler i elevrommet i stor grad. Skolene som ikke
utpeker seg i retning av ressurser men som oppnar hgye karakterer er ikke a finne i retning elever
med ressurser. Siden karakteranalysene og elevanalysene er av ulike perioder kan man ikke
trekke en konklusjon angaende dette, men heller papeke behov for videre forskning pa et senere

tidspunkt.

Det er ogsa tydelige skiller mellom skoler med overrepresentasjon av kulturelle verdier og skoler
med overrepresentasjon av gkonomiske verdier. Dette stgtter tidligere forskning som viser at
Bourdieus skille mellom kultur og gkonomi ogsa er relevant i Norge(Rosenlund 1998, 2002,
Hansen 1995, Mastekaasa 2004, Hjellbrekke og Korsnes 2003, 2005, 2006). Hvorfor det er mer
rasjonelt for gkonomisk elite a velge privatskoler som ikke har et hgyt karaktersnitt og hvorfor
det er rasjonelt for kulturell elite a velge offentlige vestkantskoler, sentrumsskoler eller
privatskoler som utpeker seg med steinerpedagogikk eller et Kristelig Gymnasium vites ikke, og
Goldthorpes(2002) antagelse om skolevalg som rasjonelle valg finnes det ikke utelukkende stgtte
til. Det ser i stgrre grad ut til at ulikhetene kan tilskrives en ulikhet som fglge 1 habitus, eller
smak(Bourdieu 2006:78). Kanskje kan ogsa sosiale band forklare noe av ulikheten i valg.
Dersom sosiale nettverk og vennskap knyttes 1 stgrre grad til de med lik status(Chan &
Goldthorpe 2007:515), et begrep som ligner Bourdieus kulturell kapitalbegrep, kan kanskje
Boudons teori om sosiale kostnader vere av betydning. A velge en annen skole enn de man

kjenner vil ha sosiale kostnader(Boudon 1974:30).
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8.2 Hovedkonklusjon

Den overordnede problemstillingen i oppgaven lyder:

Finnes det eliteskoler i Oslo pa videregaendeniva fra 1985 til 2008 og kan man se en

fremvekst av dette?

Spgrsmalet har to delspgrsmal hvor det fgrste spgr om det finnes eliteskoler i Oslo. Svaret pa
dette er avhengig av hvilke grense som settes for eliteskole. Holder det at skolen har hgyere
eliteandel enn snittet over lengre tid eller bgr skolen ha elite som den stgrste klassefraksjonen? I
flere internasjonale studier er eliteskoler definert som det siste(Hartmann 2007, Cookson &
Persell 1985, Kingston & Lewis 1990), skolene det er tale om er rett og slett skoler for elitene og
fa andre. Under Norske forhold ma resultatene sies a veere motstridende til de egalitere idealene.
Det kan se ut til at skole 1 stor grad reproduserer, selv om det i teorien er mulig at de som har
blitt elite ikke er de som har elitebakgrunn. Det siste ville stride mot tidligere
forskning(Gulbrandsen m.fl. 2002), og antas ikke & stemme. Lukningsmekanismene som finnes
pé enkelte skoler i andre land finnes ikke i Norge, ingen videregaende skoler koster en
gjennomsnittsarslgnn pr. ar. Enkelte av de private skolene som utpeker seg positivt er smd, som
Steinerskolene, og dette kan fungere som lukningsmekanisme. Andre skoler igjen kan skilte med
spesielle pensum, som latin pa Katedralskolen, og dette kan vaere med pa a tiltrekke spesielle

fraksjoner 1 henhold til smak.

For & komme tilbake til hovedspgrsmalet; i Norsk kontekst er resultatene noe som ma tas hensyn
til. Pa samme mate som Maktutredningen konkluderer med en eliterekruttering som ikke er
lukket, men innsnevret (Gulbrandsen m.fl. 2002:92), kan man ogsa her konkludere med at det
absolutt er skoler som har overrepresentasjon av elite 1 forhold til andre skoler og at denne
overrepresentasjonen er noksa stabil, men at ingen skoler har eliter som hgyeste andel over

lengre tid.
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I henhold til det andre delspgrsmalet som omhandler utvikling kan det konkluderes med at
utviklingen som er a spore henger sammen med gjennomsnittsgkning av elite og pa ingen mate
reform 94 eller ulike inntaksordninger. Dette stemmer overens med forskning pa de ulike

inntakssystemene 1 Oslo(Hagen 1995, Hansen 2005, Lgedding og Helland 2007).

8.3 Videre forskning og politiske tiltak

Av videre forskning peker denne oppgaven pa et behov for kvalitative innfallsvinkler. Gjennom
dette kan mekanismer 1 stgrre grad kartlegges. Foreldrestrategier i Norge er ikke kartlagt, og
dette ville veere en interessant studie. I tillegg kan det stilles spgrsmal om hvorvidt de skolene
som utpeker seg med overvekt av elite ogsa spiller inn i henhold til nettverk eller om det er
fordelaktig & ha gatt pa en skole med hgy eliteandel nar det kommer til gjenkjennelse hos andre.
Vil det telle positivt inn i for eksempel en ansettelse at sjef og sgker har gatt pa samme skole og
spilt i samme revy i ulike ar? Kvalitativ forskning kunne ogsé gatt inn pa hvorvidt habitus ble

forsterket eller endret gjennom a ga pa en skole med likeartet miljg.

Gjennom denne oppgaven har et knippe skoler blitt utpekt som interessante & ga videre med i
forskning pa eliteskoler. Skolene som avviker er av interesse, men ogsa mekanismer som ligger
bak hva som gjgr en skole attraktiv og hva som gjgr en skole mindre attraktiv. Et spgrsmal som
fglger dette er ogsa om det finnes skolestrategier. Er spesielle pensum eller intervju for inntak en

strategi fra enkelte skoler for a sikte seg inn pa en bestemt gruppe elever?

Det er altsa stor enighet angaende O-leddet i OED-modellen, bade i mange av
forskningsbidragene tatt opp i denne oppgaven, men ogsa i teoribidragene. Boudon, Goldthorpe
og Bourdieu er enige om at det finnes en sterk grad av pavikning fra klassebakgrunn men det er

uenigheter om mekanismene.
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I disse dager er det ogsa mediadekning av karakterulikheter mellom gstkantskoler og
vestkantskoler. Hgyre har uttalt at deres mal med osloskolen er sosial utjevning og at de vil
oppna dette gjennom fritt skolevalg, siden bakgrunn pa denne maten ikke spiller inn. AP har vert
inne og etterlyst utjevning i skolen gjennom en ny type inntaksordning. Oppgaven viser tydelig
at karakterer henger sammen med klasse og at fritt skolevalg pa ingen méte gjgr bakgrunn
overflgdig. AP sikter til en annen type inntaksordning, men de tidligere utprgvde har heller ikke
utgjort store forskjeller. For & na et mal om sosial mobilitet i skolen bgr tidligere forskning pa
inntaksordninger tas hensyn til(Hagen 1995, Hansen 2005, Lgdding og Helland 2007). Flere av
disse etterlyser gkt dimensjonering ved populare skoler og en annen type inndeling av regioner
enn de tidligere. Dersom regionsskillene tilsvarer de sosiale skillene vil dette ikke fore til

endringer.

Det politiske gnsket om sosial mobilitet 1 Osloskolen kan synes vanskelig, da bakgrunn,
karakterer og geografi henger sammen. For a sette det pa spissen kan man si at uavhengig
inntaksordning vil den samme gruppen st igjen med de beste skolene. Loddtrekning om
skoleplasser er et annet alternativ, men spgrsmalet er om de videregaende skolene er stedet hvor
habitus endres og grunnlaget for en eventuell eliteposisjon legges. Dersom eleven med
elitebakgrunn gikk pa en annen skole ville bakgrunn fortsatt pavirket karakterer og ogsa
fremtidig posisjon med stor sannsynlighet. Tidligere forskning viser at vestkantbakgrunn
pavirker juristers Ignn i positiv retning(Hansen 2009). Om utjevning er malet bgr kanskje
innsatsen settes inn tidligere. Et viktig aspekt ved dette er at mange barn gar i barnehage i dag.

Kanskje kan dette utjevne forskjeller om tiltak settes inn.

For & sette inn tiltak er det viktig med forskning pa temaet som viser hvor skoen trykker. En

endring kan ikke gjennomfgres uten bevisstgjgring av de faktiske forhold.
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VEDLEGG 1 - SKOLEOVERSIKT

Skoler som er tatt med i analysene.
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Skoler som ikke er tatt med i analysene:

Navn

Antall elever

Kommentar

Ambassade De France Lycee Francais
Bi Stiftelsen

Bjgrknes As

Bjgrnholt Skole

Bli No As

Briskeby HIf'S Skole Og Kompetanse
Bérdar Akademiet As

Den Franske Kosmetologskole
Eikelund Videregaende Skole
Etterstad Videregaende Skole
Fagskolen For Bok Og Papir Sti

Film Og TV Akademiet As

Fjellhaug Skoler

Frogner Videregiende Skole
Helsepedagogisk R Steinerskole

Hoff Videregaende Skole

Hggskolen For Kristendom
Kirkeveien Videregaende Skole
Kongsskogen Videregidende Skole
Kunsthggskolen I Oslo

Luthersk Bibel-Og Menighetsseminar
Merkantilt Institutt

Minerva Videregdende Skole As
Natur Videregaende Skole Stiftelse
Nks Hgyskoler

Norges Markedshgyskole

Norges Markedshgyskoles Kunnskapssenter As

145

183

63

24

186

117

29

45

17

280

49

18

537

135

23

163

52

327

51

31

Skole pa ambassaden, hovedsaklig for barna av ansatte og det franske miljget.
Samme som Handelshgyskolen BI, hovedsaklig bachelor++.
Privat. Siden 90-tallet. Svert fa elever med primarvitnemal.
Offentlig vgs. Startet 2007, for ny til a vaere med.

Lit informasjon. Fa elever.

Privat vgs. for hgrselshemmede i Lier Buskerud.

Samarbeid med Treider for a gi studiekompetanse.
Hudpleieskole.

Spesial vgs. for barn med psykiske vansker.

Sammenslatt av Oslo teknisk-maritime skole og Oslo kokk- og stuertskole i
2001. Offentlig vgs. For fa elever.

Skole for etterutdanning til ansatte i bokhandel og forlag.
Privat. Lite info pa nett. Muligens underlagt NISS.
Bibelskole. Privat.

Nedlagt 1991. Lite informasjon.

Vgs. for barn med spesielle behov

Nedlagt for noen ar siden. Privat handel- og kontorskole.
Privat kristen hgyskole.

Spesialskole for rusmisbrukere.

Skole for barn med psykiske og sosiale vansker

Hgyskole

Liten skole.

Privat. Samlet til Campus Kristiania i 2005

Juks med elevtall.

Landbruksskole

Hgyskole

Privat. Samlet til Campus Kristiania i 2005

Privat. Samlet til Campus Kristiania i 2005



Skoler som ikke er tatt med i analysene (fortsettelse):

Navn

Antall elever

Kommentar

Norsk Hudpleiefagskole As

Norsk Hupleiefagskole As

Norsk Lydskole As

Norsk Reiselivsskole

Neringsakademiet As

Oslo Kokk Og Stuertskole

Oslo Kommune Kompetanse- Og Omstilling
Oslo Kunstfagskole As

Oslo Sanitetsforenings Hjelpepleierskole
Oslo Tegne Og Maleskole As

Oslo Voksenopplaring

Robur As

Sonans Privatgymnas As

Sofienberg Tekniske Fagskole

Stiftelsen Rgde Kors Nordisk United World
College

Teknologisk Institutt

Tomb Jordbruksskole

Vahl Skole

Vinterlandbruksskolen I Oslo

Vox

Vox - Voksenoppl®ringsinstituttet
Westerdahl School Of Communication
Westerdals School Of Communication A

Wolff Dekorasjon Og Reklameskole

@ya Videregaende Skole

7

74

119

17

78

35

20

62

96

36

1912

53

35

413

75

15

659

431

211

1253

624

157

121

135

Privat. Nedlagt 2002.

Samme som over.

Lite info pa nett. Muligens underlagt NISS.

Underlagt Norges merkantile fagskole. Ettarig skole
Finnes ikke i Oslo.

Na Etterstad vgs, gir ikke studiekompetanse.
Kompetanseutviklingstjeneste for Oslo kommune.
Underlagt NISS. Het tidligere Oslo Tegne og Maleskole.
Privat skole. Kun helsefagarbeider utdannelse.

Na Oslo Kunstfagskole.

Voksenopplaring

Svert lite tilgjengelig informasjon. Lager muligens pengeskap.
Privat. Siden 1989. Svert fa elever med primervitnemal.
1883. Delt opp i 2 skoler i 2006. Sofienberg videregaende og Fagskolen i
Oslo.

Privatskole, registrert adresse Sogn og Fjordane.
Hgyskole

Privat. Holder til i Rade i Vestfold

Grunnskole siden 1997. Ellers lite informasjon a oppdrive.
Landbruksskole

Voksenopplaring

Voksenopplaring

Hgyskole

Hgyskole

Hgyskole

Land- og naturbruk



VEDLEGG 2- GRUPPERING AV SKOLER

Vest Dst

Berg Videregdende Skole Bjerke Videregaende Skole

Fagerborg Videregdende Skole Bredtvedt Videregaende Skole

Hartvig Nissens Skole(sentrum) Elvebakken Videregaende Skole(sentrum)
Oslo Handelsgymnasium(sentrum)  Foss Videregaende Skole(sentrum)

Oslo Katedralskole(sentrum) Hellerud Videregaende Skole

Persbraten Videregaende Skole Lambertseter Videregaende Skole

Sogn Videregéende Skole Manglerud Videregaende Skole

Ullern Videregaende Skole Sandaker Videregaende Skole

Stovner Videregaende Skole
Ulsrud Videregaende Skole

Forsgksgymnaset i Oslo(selvstyrt offentlig, 1
en s&rstilling)

Nord+ Privat

Grefsen Videregiaende Skole Heltberg Gymnasium(nord+)

Holtet Videregaende Skole Kristelig Gymnasium(vest, sentrum)
Nordstrand Videregaende Skole Oslo by Steinerskole (vest, sentrum)

Oslo Private Gymnasium(vest, sentrum)
Rudolf Steinerskolen i Oslo (vest)
Treider (vest, sentrum)

Wang(vest, sentrum)

Alle offentlige skoler er markert med en rgd markgr, alle private er markert av en bla markgr.
Vest har bla kartfarge, ¢st har rgd kartfarge, nord + har gul kartfarge og sentrum har grgnn
kartfarge.



Skoler, Oslo:

Nakiholmen * LINdeva ‘ b,
ressholmen = g

Skoler, sentrum:




VEDLEGG 3- DATA

Inndeling av ordcFar4kat, ordsMor4kat og ordcEig4kat:

Kategori 1 Elite

Kategori 2 @vre middelklasse
Kategori 3 Nedre middelklasse
Kategori 4 Arbeiderklasse

Inndeling av EliteFar, EliteMor og ORDCElite:

Kategori 1 Kulturell elite

Kategori 2 Profesjonselite

Kategori 3 @konomisk elite

Kategori 4* Samtlige foreldre registrert med annen

ORDC- variabel enn elite
* finnes ikke for ORDCelite

Inndeling av Farlnntny og MorInntny:

FarInntny Morlnntny %
Kategori 1 0-2622,4349 0-733,7002 20
Kategori 2 2622,4350 - 6030,4062 733,7003 - 3157,1594 60
Kategori 3 6030,4063 - 99999999999 3157,1595 - 99999999999 20
Missing: FarInntny (2379), MorInntny (901)
Den reelle arslgnnen tilsvarer tallet i tabellen multiplisert med 100.
Inndeling av FarEliteInnt og MorEliteInnt:
FarEliteInnt % ipop % i elite MorEliteInnt % ipop % i elite
Kategori 1 0,0001- 504 16,0 0,0001- 31,7 57
4000,0000 1500,0000
Kategori 2 4000,0001- 403 559 1500,0001- 592 51,3
8000,0000 4000,0000
Kategori 3 8000,0001- 9.3 28,1 4000,0001- 9,0 43,0
99999999999999 99999999999999

Missing: FarEliteInnt (3681), MorEliteInnt(4426)

Den reelle arslgnnen tilsvarer tallet i tabellen multiplisert med 100.

En hgyere andel star som oppfgrt uten lgnn i denne variabelen enn den forrige. Grunnen til dette

er at 0 er brukt som laveste inntekt i foreldrelgnnsvariablene, men ikke i elitelgnnsvariablene. I



elitelgnnsvariablene faller i tillegg til de som ikke star oppf@rt med Ignnsopplysninger, 1302
fedre og 3525 mgdre som star oppfert med O i inntekt ut. Hos fedrene er det 1 person fra
profesjonseliten som star oppfgrt med O i inntekt, hos mgdrene er det 7 fra den kulturelle elite og
6 fra profesjonseliten dette gjelder for. Dette er svart fa og vil pa ingen mate pavirke resultatet

synlig.

Det viser seg nar man tar utgangspunkt i eliteprosentueringene(basert pa ORDC, klasse 1, 2 og
3)at elitene har langt hgyere lgnn enn den gvrige befolkningen; i foreldrerommet er kategori 3 de
20 % hgyeste inntektene, i eliteforeldrerommet er kategori 3 om lag de 10 % hgyeste inntektene i
befolkningen. Likevel gir dette 28,1 % elitefedre 1 den hgyeste kategorien og 43 % elitemgdre.
Béde her og i den forrige tabellen er det ogsa sveert klare og ikke uventede kjgnnsforskjeller,

hvor kvinner har langt lavere lgnnsgjennomsnitt enn menn.

Det som ma forventes a pavirke resultatene er at i den hgyeste eliteslgnnsvariabelen hos mgdre
fanges opp hele 43 % av de hgyeste inntektene. Dette skjuler mest sannsynlig en differensiering i
eliteforeldrerommet hos mgdre 1 henhold til hgyeste utdanning koblet med lavere lgnninger og
kulturell elite, profesjonselite koblet med hgy utdanning, noe hgyere lgnn og profesjonselite samt

gkonomisk elite koblet til de hgyeste lgnningene og lavere universitetsutdanninger.

Som det kommer frem av tabellen finnes

ORDC kulturell profesjon gkonomisk
denne Sammenhengen Ogsﬁ for mgdre’ Selv Snittl¢nn 3499,6010 451 1,8804 13350,3857
g 5 [254% 14,9 % 53,8 %
om grunnlaget for de gkonomiske 216 |465% 69.7 % 23,1 %
@) 7 176 % 8,6 % 1,9 %

elitemg@drene er svert lite(52 mgdre).
Lgnnsforskjellene er som forventet, og det er ogsa utdanningsnivaet. Kulturell elite har i stgrre
grad de aller hgyeste utdanningene, gkonomisk elite har lavere universitetsniva i stgrst grad.

Likevel vil analysene godt kunne skildre mgdre med mye ressurser, og dette er ogsa verdifullt.

Inndeling av NyLonn2:




Nylonn2 %
Kategori 1 0 83
Kategori 2 1-250000 46.2
Kategori 3 250001-400000 219
Kategori 4 400001-600000 155
Kategori 5 600001-9999999999999999 8.1
Missing: NyLonn2 (2271)
Inndeling av Elitelonn:
Elitelonn YDoipop % ielite
Kategori 1 0,00000-250000 54.5 12.5
Kategori 2 250000,001-500000 32.1 35.5
Kategori 3 500000,001-1000000 11.9 352
Kategori 4 1000000,001-1500000 1.0 11.1
Kategori 5 1500000,001-99999999999999 5 5.7
Missing: Elitelonn (2271)
Inndeling av Farformueny og Morformueny:
Farformueny Morformueny %
Kategori 1 0-282611,80 0-142825,20 20
Kategori 2 282611,81 - 2043132,00 142825,21 - 1026330,80 60

Kategori 3 204313201 - 999999999999

1026330,81 - 999999999999 20

Missing: Farformueny (7324), Morformueny (3

279)

Inndeling av FarElitForm og Morformueny:

FarElitForm % ipop % i elite Morformueny, % i elite
Kategori 1 0 - 1000000 593 38.8 7.1
Kategori 2 1000001 - 3000000 275 38.1 54.6
Kategori 3 3000001 - 999999999999 132 23.1 383

Missing: FarElitForm (7324)




Inndeling av NyKapital:

NyKapital % 1 pop % 1i elite
Kategori 1 Negative tall 1.1 1.7
Kategori 2 0-1000 444 22.1
Kategori 3 1001-5000 304 303
Kategori 4 5001-20000 15.6 237
Kategori 5 20001-100000 57 123
Kategori 6 100001-99999999999999 2.6 9.9

Missing: NyKapital(2262)

Inndeling av Nynaer:
Nynaer % i pop
Kategori 1 Negative tall 1.5
Kategori 2 0 92.0
Kategori 3 1 - 100000 34

Kategori 4 100001 - 99999999999999 3.0
Missing: Nynaer (2261)

Inndeling av NyNaerElite:

NyNaerElite % 1pop % i elite
Kategori 1 -999999999- -1 15 2.8
Kategori 2 0 92.0 84.1
Kategori 3 1250000 4.6 9.8
Kategori 4 250001-999999999999 1.8 3.3

Missing: NyNaerElite (2261)

Inndeling av Casmin:

Casmin

Ingen utdanning, barneskole, folkeskole og ungdomsskole
Uavsluttet videregaende skole

Auvslutta VGS, yrkesfaglig, + evt. pabygging

Auvslutta VGS, allmennfaglig, + evt. pabygging
Universitetsutdanning, lavere niva

Universitetsutdanning, hgyere niva

Forskerutdanning

NNk WN -

I utgangspunktet burde det ikke finnes elever i kategori 1 og 2 da elever som ikke har oppnadd

generell studiekompetanse ikke er med 1 datasettet. I kategoriene 1 og 2 befinner det seg til

<



sammen 20 elever i elevrommet. Grunnen til dette er at variabelen som har blitt benyttet til a

velge bort elever uten studiekompetanse er hvilken linje de star oppfgrt med som fullfgrt siste ar

pa videregaende. Casminvariabelen har benyttet hgyeste fullfgrte utdannelse pr. 2007. Av disse

20 elevene er det 16 som ikke har fatt oppdatert NUS2000 klassifisering etter grunnskolen,

grunnkurs eller vk1, selv om de faktisk har fullfgrt vk2. Det ser altsa ut til & veere noen sma feil.

De resterende 4 elevene har fullfgrt allmenn linje, men etter dette tatt yrkesutdanning pa

videregdende som har hgyere NUS2000-kode og derfor blitt registrert med denne som hgyeste

utdanning. Denne feilen gjelder altsa 20 elever til sammen og vil ikke utgjgre noe for resultatet.

Inndeling av Avgaar:

Kat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ar 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Kat 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Ar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Inndeling av SnittKarDec:
Intervall Prosentintervall
1 0.00 - 3.14999 0%-5%
2 3.15-3.381 501 % -10 %
3 3.382 -3.680 10,01 % - 20 %
4 3.681 - 3.80 20,01 % - 30 %
5 3.381-3.9048 30,01 % - 40 %
6 3.9049 -4.1000 40,01 % - 50 %
7 4.1001 - 4.2857 50,01 % - 60 %
8 42858 -4.4762 60,01 % -70 %
9 4.4763 -4.6522 70,01 % -75 %
10 4.6523 -4.7500 75,01 % - 80 %
11 4.7501 - 4.8696 80,01 % - 85 %
12 4.8697 -5.1429 85,01 % -90 %
13 5.143 -5.3333 90,01 % - 95 %
14 5.3334 - 6.000 95,01 % - 100 %




VEDLEGG 4- OVERSIKT, KLYNGER

I parentes i overskrift: prosentvis andel av total i analysen som befinner seg i klyngen. Global: prosentvis fordeling
for gitt variabelkategori i analysen totalt. Cat/grp: andel av klynge som har gitt variabelkategori. Grp/cat: andel av

variablekategori i klynge.

Foreldrerom, 3 klynger:

Cluster 1 av 3, foreldre(62,62 %)

+ -
Global Cat/grp Grp/cat Global Cat/grp Grp/cat
CasmMor2-5 33,93 50,42 93,08 CasmMor2-missing 3,22 2,12 41,20
CamMor2-3 6,25 8,26 82,70 CasmMor2-1 13,68 239 10,96
CasmMor2-4 11,96 14,32 74,97 CasmMor2-6(0) 9,67 0 0
CasmMor2-2 21,29 22,49 66,17
CasmFar2-5 25,78 33.82 82,15 CasmFar2-3 9,07 835 57,68
CasmFar2-6 24,50 28,11 71,84 CasmFar2-missing 4,68 3,75 50,24
CasmFar2-4 11,67 13,26 71,16 CasmFar2-2 13,72 11,29 51,55
CasmFar2-1 10,58 142 8.39
ordcFar4kat-2 21,81 28,16 80,87 ordcFar4kat-missing 44,17 41,19 58,39
ordcFar4kat-3 11,29 13,38 74,20 ordcFardkat-4 11,64 437 23,51
ordcFar4kat-1 11,08 12,90 72,90
ordcMor4kat-3 23,60 30 79,61 ordcMor4kat-missing 38,09 35,49 58,34
ordcMord4kat-2 22,14 27,24 77,08 ordcMord4kat-1 4,09 1.85 28,36
ordcMordkat-4 12,08 541 28,06
FarInntny-3 19,12 24,86 81,42 Farlnntny-1 19,12 8.09 26,49
FarInntny-2 57,36 62,67 68.43
MorInntny-2 59 63,26 67,14 Morlnntny-3 19,67 19,30 61,47
MorInntny-1 19,67 15,71 50,03
Farformueny-3 17,28 22,24 80,57 Farformueny-1 17,29 8,85 32,08
Farfomueny-2 51,86 55,53 67,06
Morformueny-3 18,78 21,97 73,25 Morformueny-1 18,78 12,01 40,03
Morformueny -2 56,35 60,02 66,69
Avgaar -7 347 3.89 70,23 Avgaar -18 4,44 427 60,22
Avgaar -6 3,69 4,10 69,46 Avgaar -17 4,58 437 59,77
Avgaar -8 3,77 4,16 69,97 Avgaar -19 4,85 455 58,79
Avgaar -5 3,55 3,92 69,14 Avgaar -22 5,55 5,10 57,49
Avgaar -4 3,55 3,79 66,89 Avgaar -21 5,30 485 57,34
Avgaar -10 4,24 4,47 66,11 Avgaar -20 4,85 438 56,49
Avgaar -9 421 4,43 65,90 Avgaar -23 5,71 5,18 56,86
Avgaar -3 381 3,99 65,73 Avgaar -24 6,18 553 56,11
Avgaar -2 3,79 3,97 65,59
Avgaar -11 3,98 4,13 65,10
Avgaar -1 4,09 423 64,76
SnittKarDec-missing 64,01 66,76 65,31 SnittKarDec-7 3,50 334 59,65
SnittKarDec-12 3,62 3,77 3,62 SnittKarDec-6 3,56 3,16 55,56
SnittKarDec-3 3,59 2,84 49,84
Persbriten 5,12 6,22 76,18 Foss 4,77 428 56,19
KG 593 7,10 75,05 Manglerud 4,57 392 53,75
Norstrand 4,69 5,58 74,46 Bjerke 3,35 2,76 51,60
Ullern 3,05 3,57 73,27 Ulsrud 421 3,55 52,82
OHG 6,94 7,63 68,80 Bretvedt 3,91 3,18 50,88
Fagerborg 515 5,65 68,72 Hellerud 4,09 3,05 46,67
Berg 5,10 5,52 67,76 Stovner 3,30 2,19 41,53
Grefsen 398 4,22 66,43
Hartvig Nissen 4,71 4,86 64,57




Cluster 2 av 3, foreldre(27,76 %)

+ -
Global Cat/grp Grp/cat Global Cat/grp Grp/cat
ordcFardkat-4 11,64 31,20 74,41 ordcFardkat-3 11,29 8,31 20,43
ordcFar4kat-missing 44,17 54,71 34,37 ordcFardkat-1 11,08 0,70 1,76
ordcFardkat-2 21,81 5,08 6,46
ordcMor4kat-4 12,08 30,96 71,12 ordcMor4kat-3 23,60 1541 18,12
ordcMor4kat-missing 38,09 47,98 34,96 ordcMor4kat-1 409 0,24 1,63
ordcMord4kat-2 22,14 5.42 6,80
CasmFar2-1 10,58 34,46 90,40 CasmFar2-4 11,67 10,68 25,41
CasmFar2-2 13,72 23,20 46,95 CasmFar2-5 25,78 8,96 9,65
CasmPFar2-3 9,07 13,27 40,60 CasmFar2-6 24,50 2,06 2,33
CasmFar2-missing 4,68 737 43,71
CasmMor2-1 13,68 43,87 89,02 CasmMor2-4 11,96 10,76 24,97
CasmMor2-missing 322 681 58,69 CasmMor2-3 625 3,90 17,30
CasmMor2-2 21,29 25,94 33,83 CasmMor2-6 9,67 0,25 0,73
CasmMor2-5 33,93 8,46 6,92
FarInntny-1 19,12 47,20 68,53 FarInntny-2 57,36 46,20 22,36
FarInntny-missing 441 477 30,01 FarInntny-3 19,12 1,83 2,66
MorlInntny-1 19,67 33,46 47,23 MorlInntny-3 19,67 5,81 8,20
Farformueny-1 17,29 38,57 61,94 Farformueny-2 51,86 41,88 22,41
Farformueny-missing 13,57 15,71 32,14 Farformueny-3 17,28 3,84 6,16
Morformueny-1 18,78 37,99 56,14 Morformueny-2 56,35 49,56 24,41
Morformueny-missing 6,08 6,89 31,50 Morformueny-3 18,78 5,55 821
Avgaar-1 4,09 467 31,70 Avgaar-9 421 391 25,81
Avgaar-20 4,85 534 30,53 Avgaar-5 3,55 3,24 25,38
Avgaar-21 5,30 571 29,87 Avgaar-10 424 3,85 25,23
Avgaar-22 5,55 590 29,50 Avgaar-14 4,17 3,75 24,94
Avgaar-3 381 409 29,84 Avgaar-6 3,69 3,20 24,02
Avgaar-23 571 6,05 29,41 Avgaar-7 347 2,90 23,20
Avgaar-8 3,77 3,10 22,78
SnitKarDec-3 3,59 571 44,17 SnitKarDec-9 361 2,86 21,96
SnitKarDec-6 3,56 450 35,03 SnitKarDec-missing 64,01 61,93 26,85
SnitKarDec-7 3,50 386 30,57 SnitKarDec-12 362 2,12 16,29
Stovner 3,30 6,76 56,85 Grefsen 398 3,63 25,33
Hellerud 4,09 736 49,93 Hartvig Nissen 471 3,57 21,04
Bretvedt 391 6,64 47,13 OHG 6,94 543 21,72
Ulsrud 421 6,73 44,37 Katta 8,12 6,42 21,96
Bjerke 3,35 552 45,74 Nordstrand 469 3,10 18,36
Manglerud 4,57 6,87 41,75 Ullern 3,05 1,67 15,19
Lambertseter 5,60 627 31,13 Fagerborg 5,15 2,56 13,79
‘Wang 3,12 357 31,79 Berg 5,10 243 13,22
Foss 4,77 5,08 29,55 Persbriten 5,12 2,27 12,31
KG 593 2,81 13,16




Cluster 3 av 3, foreldre(9,62 %)

+ -
Global Cat/grp Grp/cat Global Cat/grp Grp/cat
ordcFardkat- 1 11,08 29,20 25,34 ordcFardkat-3 11,29 6,30 537
ordcFar4kat-2 21,81 28,72 12,67 ordcFar4kat-missing 44,17 33,25 7.24
ordcFardkat-4 11,64 2,52 2,08
ordcMor4kat-1 409 29,76 70 ordcMor4kat-missing 38,09 26,53 6,70
ordcMor4kat-2 22,14 37,12 16,13 ordcMordkat-4 12,08 1,02 081
ordcMor4kat-3 23,60 557 2,27
CasmFar2-6 24,50 65,83 25,84 CasmFar2-missing 4,68 295 6,06
CasmFar2-5 25,78 21,98 8,20
CasmFar2-4 11,67 4,16 343
CasmFar2-3 9,07 1,62 1,72
CasmFar2-1 10,58 133 1,21
CasmFar2-2 13,72 2,14 1,50
CasmMor2-6 9,67 99,85 99,27 CasmMor2-missing 322 0,04 0,12
CasmMor2-3 6,25 0 0
CasmMor2-4 11,96 0,08 0,06
CasmMor2-1 13,68 0,04 0,03
CasmMor2-2 21,29 0 0
CasmMor2-5 33,93 0 0
FarInntny-3 19,12 31,65 15,92 FarInntny-missing 441 353 7,69
FarInntny-2 57,36 54,94 9,21
FarInntny-1 19,12 9,88 497
MorInntny-3 19,67 62,03 30,34 MorInntny-1 19,67 561 2,74
MorlInntny-2 59 32,04 522
Farformueny-3 17,28 23,85 13,27 Farformueny-missing 13,57 8.65 6,13
Farformueny-2 51,86 56,75 10,52 Farformueny-1 17,29 10,75 5,98
Morformueny-3 18,78 36,22 18,54 Morformueny-missing 6,08 4,18 6,62
Morformueny-2 56,35 52,13 8,90
Morformueny-1 18,78 747 3,83
Avgaar-24 6,18 9,44 14,70 Avgaar-8 3,77 324 8,25
Avgaar-23 571 8,15 13,73 Avgaar-9 421 3,62 8,28
Avgaar-22 555 751 13,01 Avgaar-7 347 237 6,57
Avgaar-20 435 6,55 12,98 Avgaar-6 3,69 2,50 6,52
Avgaar-21 530 7,05 12,79 Avgaar-4 3,55 2,04 5,54
Avgaar-19 435 6,13 12,16 Avgaar-5 3,55 2,02 548
Avgaar-16 387 445 11,06 Avgaar-2 3,79 2,04 5,18
Avgaar-17 458 5,14 10,80 Avgaar-3 381 1,75 4,43
Avgaar-1 4,09 1,50 3,53
SnittKarDec-12 362 6,95 18,49 SnittKarDec-3 3,59 235 6,30
SnittKarDec-9 361 5,16 13,75 SnittKarDec-missing 64,01 52,13 7.83
SnittKarDec-8 3,63 4,89 12,98
Berg 5,10 10,09 19,03 Grefsen 3,98 341 8,24
Fagerborg 5,15 9,36 17,49 ‘Wang 3,12 225 6,95
Katta 8,12 13,22 15,66 Nordstrand 4,69 351 7,19
Hartvig Nissen 471 7,05 14,39 Lambertseter 5,60 3,66 6,29
Foss 477 7,07 14,25 Manglerud 4,57 2,14 4,50
KG 593 7,26 11,78 Hellerud 4,09 144 340
Persbriten 5,12 6,13 11,51 Bjerke 3,35 092 2,65
Ullern 3,05 3,66 11,54 Ulsrud 421 123 2,82
Stovner 3,30 0,56 1,63
Bretvedt 391 081 1,99




Eliteforeldrerom, 3 klynger:

Cluster 1 av 3, eliteforeldre(79,22 %)

+ -
Global Cat/grp Grp/cat Global Cat/grp Grp/cat

FarEliteinnt-2 54,28 64,94 94,77 FarEliteinnt-3 24,59 9,85 31,73

FarEliteinnt- 1 19,76 23,64 94,76

MorEliteInnt-2 54,49 58,59 85,17 MorEliteInnt-1 20,01 18,46 73,08
MorEliteInnt-3 21,67 20,04 73,24
MorEliteInnt-missing 3,82 2,92 60,42

EliteFar-2 41,10 48,84 94,12 EliteFar-3 14,09 0 0

EliteFar-1 24,19 28,93 94,73

EliteFar-4 20,61 22,23 85,45

EliteMor-2 14,11 15,50 87,02 EliteMor-4 70,71 69,31 77,65

FarElitForm-1 39,93 45,62 90,50 FarElitForm-3 20,50 12,43 48,03

FarElitForm-2 35,21 37,43 84,21

MorFormueny-2 56,47 58,85 82,56 MorFormueny-3 29,52 26,19 70,28

MorFormueny-1 10,72 11,58 85,52

CasmFar3-6 51,45 56,68 87,26 CasmFar3-1 6,18 5,86 75,11

CasmFar3-7 14,43 15,80 86,75 CasmFar3-4 536 4,37 64,60
CasmFar3-5 21,07 15,63 58,75

CasmMor3-6 28,81 33,93 93,27 CasmMor34 731 6,53 71,87

CasmMor3-5 43,85 45,15 81,57 CasmMor3-3 4,50 3,70 65,19
CasmMor3-7 4,74 0 0

Avgaar-6 3,12 3,69 93,62 Avgaar-20 573 533 73,61

Avgaar-8 3,92 4,51 91,19 Avgaar-19 539 4,74 69,70

Avgaar-10 4,17 4,77 90,76 Avgaar-22 7,17 6,37 70,37

Avgaar-12 4,67 524 88,92 Avgaar-21 6,13 5,13 66,23

Avgaar-3 2,22 2,58 92,22 Avgaar-24 8,29 6,92 66,08

Avgaar-9 3,89 437 89,08 Avgaar-23 727 593 64,60

Avgaar-4 2,35 271 91,53

Avgaar-7 3,16 3,57 89,50

Avgaar-5 2,26 2,58 90,59

Avgaar-11 4,02 439 86,87

Avgaar-13 423 447 83,70

SnittKarDec-missing 56,18 61,33 86,49 SnittKarDec-8 471 434 72,96
SnittKarDec- 14 4,07 3,72 72,31
SnittKarDec-13 3,62 3,25 71,06
SnittKarDec-6 342 3,03 70,16
SnittKarDec-12 6,32 5,71 71,64
SnittKarDec-7 3,57 3,07 68,03
SnittKarDec-3 2,60 2,11 64,29
SnittKarDec-9 4,78 4,09 67,78
SnittKarDec-10 2,65 2,06 61,50

Foss 5,83 6,58 89,52 Persbriten 7,11 6,73 75

Katta 11,16 12,13 86,09 Fagerborg 9 841 74,04

KG 8,29 9,11 87,04 Ullern 3,82 3,30 68,40

Manglerud 2,34 2,56 86,93 ‘Wang 3,08 245 62,93

Hartvig Nissen 6,33 6,65 83,23 OHG 713 5,65 62,76

aa



Cluster 2 av 3, eliteforeldre(4,74 %)

+ -
Global Cat/grp Grp/cat Global Cat/grp Grp/cat

FarEliteinnt-2 54,28 59,94 523 FarEliteinnt-3 24,59 15,69 3,02

MorEliteInnt-3 21,67 63,59 13,90 MorEliteInnt-missing 3,82 0,28 0,35
MorEliteInnt-2
MorEliteInnt-1 54,49 33,33 2,90

20,01 2,80 0,66

EliteFar-4 20,61 48,46 11,14 EliteFar-2 41,10 27,17 3,13
EliteFar-3 14,09 3,64 1,22

EliteMor-1 14,49 53,78 17,58 EliteMor-4 70,71 20,45 1,37

EliteMor-2 14,11 25,49 8,56

FarElitForm-missing 4,35 7 7,62

MorFormueny-3 29,52 43,14 6,92 MorFormueny-2 56,47 50,14 421
MorFormueny-1 10,72 3,92 1,73

CasmPFar3-7 14,43 29,97 9,84 CasmFar3-6 51,45 44,54 4,10
CasmFar3-1 6,18 2,24 1,72
CasmFar3-4 536 1,68 1,49

CasmMor3-7 4,74 100 100 CasmMor3-3 4,50 0 0
CasmMor3-4 731 0 0
CasmMor3-1 9,75 0 0
CasmMor3-6 28,81 0 0
CasmMor3-5 43,85 0 0

Avgaar-23 727 12,32 8,03 Avgaar-10 4,17 1,68 1,91

Avgaar-24 8,29 13,17 752 Avgaar-16 431 1,68 1.85

Avgaar-21 6,13 8,96 6,93

SnittKarDec-12 6,32 10,92 8,19 SnittKarDec-missing 56,18 39,22 3,31

SnittKarDec-14 4,07 756 8,79

SnittKarDec-13 3,62 6,72 8,79

SnittKarDec-10 2,65 5,04 9

SnittKarDec-9 4,78 728 7,22

SnittKarDec-11 3,01 5,04 7,93

Berg 835 15.41 8,74

Katta 11,16 16,53 7,02

bb



Cluster 3 av 3, eliteforeldre (16,05 %)

+ -
Global Cat/grp Grp/cat Global Cat/grp Grp/cat
FarEliteinnt-3 24,59 100 65,25 FarEliteinnt- 1 19,76 0 0
FarEliteinnt-2 54,28 0 0
MorEliteInnt-1 20,01 32,75 26,26 MorEliteInnt-3 21,67 17,37 12,86
MorEliteInnt-missing 3,82 9,35 39,24 MorEliteInnt-2 54,49 40,53 11,93
EliteFar-3 14,09 86,77 98,78 EliteFar-4 20,61 4,38 341
EliteFar-1 24,19 1,82 1,21
EliteFar-2 41,10 7,03 2,74
EliteMor-4 70,71 92,47 20,98 EliteMor-2 14,11 3,89 4,42
EliteMor-1 14,49 2,65 2,93
FarElitForm-3 20,50 61,46 48,09 FarElitForm-missing
FarElitForm-2 4,35 2,73 10,06
FarElitForm-1 35,21 23,66 10,78
39,93 12,16 4,89
MorFormueny-3 29,52 41,94 22,80 MorFormueny- 1 10,72 8,52 12,75
MorFormueny-2 56,47 46,57 13,23
CasmFar3-5 21,07 48,30 36,78 CasmFar3-7 14,43 3,06 3,40
CasmFar3-4 5,36 11,33 33,91 CasmFar3-6 51,45 27,71 8,64
CasmFar3-1 6,18 8,93 23,18
CasmMor3-3 4,50 9,76 34,81 CasmMor3-7 4,74 0 0
CasmMor3-4 731 12,82 28,13 CasmMor3-6 28,81 12,08 6,73
CasmMor3-1 9,75 14,06 23,13
CasmMor3-5 43,85 50,37 18,43
Avgaar-23 727 12,41 27,37 Avgaar-11 4,02 248 9,90
Avgaar-24 8,29 13,65 26,40 Avgaar-4 2,35 0,99 6,78
Avgaar-21 6,13 10,26 26,84 Avgaar-7 3,16 141 7,14
Avgaar-22 7,17 10,34 23,15 Avgaar-9 3,89 1,90 7,85
Avgaar-19 5,39 7,94 23,65 Avgaar-12 4,67 2,32 7,95
Avgaar-20 5,73 7,69 21,53 Avgaar-10 4,17 1,90 7,32
Avgaar-3 2,22 0,58 4,19
Avgaar-5 226 0,58 4,12
Avgaar-8 3,92 1,57 6,44
Avgaar-6 3,12 0,74 3.83
SnittKarDec-3 2,60 521 32,14 SnittKarDec-missing 56,18 35,73 10,21
SnittKarDec-10 2,65 4,88 29,50
SnittKarDec-7 3,57 6,04 27,14
SnittKarDec-9 4,78 744 25
SnittKarDec-8 4,71 6,78 23,10
SnittKarDec-6 3,42 5,05 23,64
SnittKarDec-12 6,32 7,94 20,17
OHG 7,13 14,81 33,33 Manglerud 2,34 1,49 10,23
Wang 3,08 6,12 31,90 Berg 8,35 5,29 10,17
Ullern 3,82 5,96 25 KG 8,29 4,71 9,12
Persbriten 7,11 9,51 21,46 Foss 583 2,15 5,92
Fagerborg 9 11,33 20,21 Katta 11,16 4,80 6,90
Nordstrand 4,51 5,79 20,59

CcC



Elevrom, 3 klynger:

Cluster 1 av 3, destinasjon(4,66 %)

+ -
Global Cat/grp Grp/cat Global Cat/grp Grp/cat
ordcEigdkat-4 10,36 36,17 16,27 ordcEig4kat-missing 25,80 23,01 4,15
ordcEig4kat-3 22,22 26,40 5,53 ordcEig4kat-1 11,00 1,26 0,53
ordcEig4kat-2 30,63 13,16 2,00
casmEig2-3 4,66 100,00 100,00 casmEig2-4 24,93 0,00 0,00
casmEig2-6 26,96 0,00 0,00
casmEig2-5 43,61 0,00 0,00
Nylgnn2-3 30,42 38,06 5.83 Nylgnn2-missing 5,81 3,15 2,53
Nylgnn2-2 16,10 21,20 6,13 Nylgnn2-5 14,56 520 1,66
Nykapital-2 34,45 46,49 6,29 Nykapital-6 3,88 2,76 331
Nykapital-5 7.85 5,52 3,27
Nykapital-missing 5,78 2,99 241
Nykapital-4 17,77 13,00 341
Nynaer-2 82,33 85,66 4,84 Nynaer-missing 5,78 2,99 241
Avgaar-3 7,54 10,24 6,33 Avgaar-10 8,39 6,78 3,76
Avgaar-1 8,10 10,87 6,25 Avgaar-11 7.87 6,30 3,73
Avgaar-5 7,03 9,30 6,16 Avgaar-13 7,84 520 3,09
Avgaar-2 7,51 922 5,72 Avgaar-12 8,70 5,12 2,74
Bjerke 3,58 7.80 10,15 Nordstrand 535 3,86 3,36
Manglerud 4,07 788 9,01 Hartvig Nissen 3,93 244 2,89
Stovner 3,76 693 8,59 Berg 591 3,70 2,92
Ulsrud 472 7,64 7,54 Persbriten 6,15 3,70 2,80
Lambertseter 4,85 701 6,74 OHG 7,04 4,18 2,76
Hellerud 4,79 6,62 6,44 KG 6,77 3,39 2,33
Bretvedt 5,31 7,17 6,28 Katta 10,28 3,39 1,54

dd



Cluster 2 av 3, destinasjon(74,88 %)

+ -
Global Cat/grp Grp/cat Global Cat/grp Grp/cat
ordcEigdkat-3 22,22 27,44 92,47 ordcEig4kat-2 30,63 30,12 73,65
ordcEig4kat-missing 25,80 31,17 90,47 ordcEigdkat-1 11,00 0,06 043
ordcEig4kat-4 10,36 11,20 81,01
casmEig2-4 24,93 30,01 90,13 casmEig2-6 26,69 20,91 58,65
casmEig2-5 43,61 48,95 84,04 casmEig2-3 4,66 0,00 0,00
Nylgnn2-3 30,42 36,13 88,94 Nylgnn2-5 14,56 0,12 0,63
Nylgnn2-2 16,10 19,19 89,24
Nylgnn2-missing 581 749 96,59
Nylgnn2-1 737 9,29 94,38
Nylgnn24 25,75 27,78 80,79
Nykapital-missing 5,78 7,46 96,64 Nykapital-4 17,77 16,06 67,66
Nykapital-2 34,45 37,78 82,13 Nykapital-5 7.85 6,50 62,04
Nykapital-6 3,88 2,37 45,65
Nynaer-missing 5,78 7,46 96,70 Nynaer-1 2,31 2,20 71,27
Nynaer-4 497 533 80,28 Nynaer-2 82,03 80,53 73,24
Avgaar-13 7.84 8,83 84,32 Avgaar-6 7,32 7,03 71,97
Avgaar-12 8,70 9,60 82,59 Avgaar-1 8,10 7,69 71,11
Avgaar-11 7,87 8,32 79,08 Avgaar-5 7,03 6,56 69,92
Avgaar-10 8,39 8,77 78,27 Avgaar-2 7,51 7,01 69,89
Avgaar-9 8,33 8,54 76,78 Avgaar4 7,03 6,51 69,40
Avgaar-3 7,54 691 68,65
Foss 4,06 4,57 84,36 Nordstrand 5,35 511 71,47
Hartvig Nissen 393 4,36 83,02 Ullern 2,86 2,68 70,09
Lambertseter 4,85 5,03 77,74 Grefsen 449 425 70,83
Hellerud 4,79 4,95 77,47 Berg 591 5,62 71,18
KG 6,77 6,43 71,11
OHG 7,04 6,67 70,97
Perssbriten 6,15 5,69 69,29

ce



Cluster 3 av 3, destinasjon(20,46 %)

+ -
Global Cat/grp Grp/cat Global Cat/grp Grp/cat
ordcEig4kat-1 11,00 53,24 99,03 ordcEig4kat-4 10,36 1,38 2,73
ordcEig4kat-2 30,63 36,44 24,35 ordcEig4kat-missing 25,80 6,78 538
ordcEig4kat-3 22,22 2,17 2,00
casmEig2-6 26,69 53,94 41,35 casmEig2-5 43,61 34,01 15,96
casmEig2-3 4,66 0,00 0,00
casmEig2-4 24,93 12,03 9,87
Nylgnn2-5 14,56 69,50 97,71 Nylgnn2-4 25,75 18,81 14,95
Nylgnn2-missing 5,81 0,25 0,88
Nylgnn2-1 7.37 0,02 0,05
Nylgnn2-2 16,10 3,64 4,63
Nylgnn2-3 30,42 7,78 524
Nykapital-6 3,88 9,68 51,04 Nykapital-missing 5,78 0,27 0,95
Nykapital-5 7.85 13,30 34,69 NyKapital-2 34,45 19,49 11,58
Nykapital-4 17,77 25,12 28,93
Nynaer-2 82,33 88,17 21,91 Nynaer-4 497 351 14,48
Nynaer-3 4,61 529 23,49 Nynaer-missing 5,78 0,25 0,39
Nynaer-1 2,31 2,78 24,60
Avgaar-4 7,03 8,68 25,27 Avgaar-10 8,39 737 17,97
Avgaar-3 7,54 922 25,02 Avgaar-11 7,87 6,62 17,19
Avgaar-2 7,51 895 24,39 Avgaar-12 8,70 6,24 14,67
Avgaar-5 7,03 821 23,92 Avgaar-13 7,84 4,832 12,59
Avgaar-6 7,32 821 22,97
Avgaar-1 8,10 897 22,64
Persbriten 6,15 8,39 27,91 Bretvedt 5,31 4,75 18,30
KG 6,77 8,79 26,56 Ulsrud 4,72 4,02 17,42
OHG 7,04 9,04 26,26 Hellerud 4,79 3,77 16,09
Berg 591 748 25,90 Lambertseter 4,85 3,68 15,52
Nordstrand 5,35 6,58 25,17 Hartvig Nissen 3,93 2,71 14,09
Ullern 2,86 362 25,93 Bjerke 3,58 2,37 13,54
Katta 10,28 11,57 23,03 Manglerud 4,07 2,74 13,78
Grefsen 4,49 534 24,35 Foss 4,06 2,30 11,57

ff



Eliteelevrom, 3 klynger:

Cluster 1 av 3, elitedestinasjon(75,48 %)

+ -
Global Cat/grp Grp/cat Global Cat/grp Grp/cat
ordcElite-2 58,84 73,80 94,67 ordcElite-3 20,75 0,13 0,48
ordcElite-1 20,41 26,07 96,41
CasminEigen-6 63,78 74,59 88,28 CasminEigen-4 7,27 4,73 49,08
CasminEigen-7 6,74 8,62 96,53 CasminEigen-5 21,68 11,75 40,92
Elitelonn-2 34,62 44,28 96,53 Elitelonn-5 6,30 031 3,70
Elitelonn-3 39,09 45,43 87,71 Elitelonn-4 12,58 2,70 16,18
LonnSprosent-0 75,28 91,29 91,54 Lonn5prosent-1 24,25 8,09 25,17
NyKapital-2 21,05 24,66 88,43 NyKapital-5 12,84 10,38 61,04
NyKapital-3 28,99 32,52 84,70 NyKapital-6 10,61 4,68 33,33
NyKapital-4 24,18 25,72 80,28
NynaerElite-3 10,11 12,46 93,07 NynaerElite-4 3,67 0,00 0,00
NynaerElite-2 82,72 83,56 76,25
Avgaar-12 7,10 8,44 89,67 Avgaar-4 8,07 734 68,60
Avgaar-13 5,70 6,63 87,72 Avgaar-3 7,87 6,98 66,95
Avgaar-10 837 9,28 83,67 Avgaar-2 8,07 6,81 63,64
Avgaar-11 8,17 9,01 83,27 Avgaar-1 841 6,58 59,13
Avgaar-9 824 9,01 82,59
Katta 13,71 15,64 86,13 Holtet 2,00 1,46 55,00
KG 10,14 11,53 85,86 Ullern 3,27 1,81 41,84
Foss 2,70 323 90,12 OHG 7,54 4,64 46,46
Hartvig Nissen 3,14 3,67 88,30
Fagerborg 524 5,83 84,08
Berg 8,94 9,63 81,34

Cluster 2 av 3, elitedestinasjon(3,67 %)

+ -
Global Cat/grp Grp/cat Global Cat/grp Grp/cat
ordcElite-2 58,84 69,09 431
CasminEigen-6 63,78 74,55 429
Elitelonn-1 6,94 51,82 27,40 Elitelonn-2 34,62 22,73 2,41
Elitelonn-4 12,58 3,64 1,06
Elitelonn-3 39,09 19,09 1,79
Lonn5prosent-0 75,28 90,91 443 Lonn5prosent-1 24,25 9,09 1,38
NyKapital-5 12,84 21,82 623
NynaerElite-4 3,67 100,00 100,00 NynaerElite-3 10,11 0,00 0,00
NynaerElite-2 82,72 0,00 0,00

gg



Cluster 3 av 3, elitedestinasjon(20,85 %)

+ -
Global Cat/grp Grp/cat Global Cat/grp GRP/cat
ordcElite-3 20,75 96,16 96,62 ordcElite-1 20,41 0,96 0,98
ordcElite-2 58,84 2,88 1,02
CasminEigen-5 21,68 58,88 56,62 CasminEigen-7 6,74 048 1,49
CasminEigen-4 727 16,48 47,25 CasminEigen-6 63,78 22,72 7.43
Elitelonn4 12,58 49,92 82,76 Elitelonn-1 6,94 0,00 0,00
Elitelonn-5 6,30 28,64 94,71 Elitelonn-3 39,09 19,68 10,49
Elitelonn-2 34,62 1,76 1,06
Lonn5prosent- 1 24,25 85,44 73,45 LonnSprosent-0 75,28 14,56 4,03
NyKapital-6 10,61 32,00 62,89 NyKapital-4 24,18 17,44 15,03
NyKapital-5 12,84 20,16 32,73 NyKapital-3 28,99 17,60 12,66
NyKapital-2 21,05 9,12 9,03
NynaerElite-2 82,72 94,24 23,75 NynaerElite-4 3,67 0,00 0,00
NynaerElite-3 10,11 3,36 6,93
Avgaar-1 841 14,08 34,92 Avgaar-11 8,17 5,12 13,06
Avgaar-2 8.07 12,48 32,23 Avgaar-10 8,37 5,12 12,75
Avgaar-3 787 11,52 30,51 Avgaar-9 8,24 4,64 11,74
Avgaar-4 8,07 11,52 29,75 Avgaar-13 5,70 2,56 9,36
Avgaar-12 7,10 2,88 8.45
OHG 754 18,56 51,33 Fagerborg 5,24 2,88 11,46
Ullern 327 8,64 55,10 Hartvig Nissen 3,14 1,28 8,51
Holtet 2,00 4,00 41,67 Berg 8,94 512 13,06
Foss 2,70 0,80 6,17
KG 10,14 4,96 10,20
Katta 13,71 6,72 10,22
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