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Intet problem er sa stort at det ikke far plass i en politikers munn.
Tor Bomann-Larsen (1989)

Sitatet over er hentet fra den satiriske boka Den perfekte politiker: Hindbok for fol-
kets fremste, og det danner opptakt til det jeg skal drefte i denne artikkelen:
Nordiske topp-politikeres muntlige sprdk. Hva kommer ut av politikeres
munn? Hvordan kommer det ut — har det for eksempel noen betydning om
denne munnen har leppestift eller ikke? Hva slags intervjubetingelser far poli-
tikere? Og hvordan vurderes politikerspraket? Sammenlikningene vil, i tillegg
til de nasjonale jevnferingene, forst og fremst ga langs en kjennsdimensjon.

En oppsummering av nordiske forskningsbidrag om politikeres sprak vil
nedvendigvis veere disiplinoverskridende. I Sverige er det hovedsakelig stats-
vitere som driver med dette, i Danmark er det sprak- og kjennsforskere, i Fin-
land er det forskere innenfor journalistikk og mediekunnskap, og i Norge er
det en og annen innenfor nordisk litteratur, enkelte statsvitere og medievitere,
pluss noen ytterst fd antropologer (inkludert denne forfatteren). Pa Island er
det — sa langt jeg har fatt rede pa — ikke forsket pa politikersprak.

Béde historikere og samfunnsforskere har dokumentert hvor sjelden det er
at kvinner har hatt reell politisk beslutningsmyndighet i et samfunn. Nar vi
antropologer har studert politiske eliter, har fokus vert pa menn. Videre har
det dreid seg om mannlige politiske eliter i fjerne strok, ikke i egne strek
(Howell og Melhuus 1994). Norden utgjer i sd mate en unik kontekst — neer-
mest et likhetslaboratorium; ingen andre steder har det veert en s& stor andel
kvinner i topp-politikken over sa lang tid (Bergquist m.fl. 1999, Eduards 1991).!
Dette dreier seg om noe langt mer enn sakalte “gender benders” — enkeltkvin-
ner som sosialt og politisk figurerer som menn. Kvinnenes inntreden i politik-
ken de siste tyve ar er en grundig utfordring av det Ingrid Rudie (1984) har kalt
forestillingen om arbeidsdelingens naturlighet, en av de mest hardprogram-
merte ideer i samfunnet, og som ifelge Gregory Bateson (1980) tjener som refe-
ransepunkt for mange andre trekk i samfunnet.

Enkelte forskere har hevdet at “den nordiske modellen” gar enda lenger
enn det & gi like muligheter, den manifesterer seg ogsa i like resultater (Esping-
Andersen 1985, Sainsbury 1988). Selv om dette muligens er en drey pastand,
kan man sperre om den i sa fall ogsa gjelder det politiske spraket. Er det ogsa
her resultatlikhet? Dette er det forsket lite pa. Riktignok eksisterer det en del
forskning om kvinners og menns muligheter og begrensninger innenfor gene-
rell offentlig debatt (Pedersen 1992, Hagemann og Krogstad 1994). Men det er
fa systematiske studier av hvordan politikere selv fremstiller sine budskap.
Forskere har ogsa i flere ar etterlyst studier av kommunikasjonen til velrenom-
merte kvinnelige politikere (Bull 1992, Pedersen 1992, Broch m.fl. 1995).

En utfordring ved mange av de nordiske bidragene som her skal droftes, er
at de ikke problematiserer kjennsdimensjoner i spraket (enten det dreier seg
om kvinners eller menns sprak), og at det er for fa kvinner med i utvalgene til
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kunne lage generaliseringer om deres sprak. Det betyr at hypoteser om kjonn
er noe jeg har mattet trekke ut, enten ved a se “kjennslese” undersokelser om
kvinners og menns sprak i forhold til undersgkelser der kjenn faktisk er
behandlet, eller ved & bryne empiriske funn mot etablerte kjonnsteorier.

Det er en hake ved a benytte etablerte teorier om kjenn og sprak pa topp-
politikere. Teoriene har hovedsakelig fokusert pa menns dominans og kvinners
underordning og mangler? Disse kan ikke anvendes pa den dramatisk nye
situasjonen i nordisk politikk, med mindre man vrir dem til ogsa a gjelde likhe-
ter/likeverd mellom kvinner og menn, og ogsa kvinners makt over og bemekti-
gelse av andre kvinner — og menn. Ogsd mange av variantene innenfor for-
skjellsteoriene, for eksempel Deborah Tannens (1991) populeere teori om kom-
munikasjonen mellom kvinner og menn som tverrkulturell kommunikasjon, er
problematisk. Den kan lett resultere i en overdrivelse av sma forskjeller eller en
reifisering av kjonnsstereotyper. Den tar ikke inn over seg at folk snakker for-
skjellig i ulike sammenhenger, og den tar ikke inn over seg makt. Teorier som
behandler makt, som for eksempel Bourdieus teori om sprék og symbolsk makt
(Bourdieu 1991), tar pa sin side ikke hoyde for noe kjgnnsperspektiv. Etter min
mening er den ogsa for generell. Snarere enn & starte med en gjennomgang av
slike teoretiske perspektiver, vil jeg g& rett pad noen undersgkelser omkring
hvordan nordiske kvinner og menn snakker, og unnlater & snakke, nar de
bedriver politikk.

TAUSHETENS OG KROPPENS POLITIKK

Studiet av politisk sprak starter med et paradoks — at taushet er fundamental i
politikk (Corcoran 1990). De kanskje viktigste politiske samtalene herer vi
aldri, de foregar i ganger og kroker og bak lukkede derer. "Noen har snakket
sammen”, sier vi. Men tausheten ligger ogsd i handtrykksarrangementene, i
nikkene over restaurantbordene, i den avvergende gestikulasjonen overfor
pressen — “ingen kommentar”. Det politisk interessante ligger altsa vel sa mye i
det som ikke sies som i det som sies - i offisielle pressemeldinger, i taler, i velfor-
beredte intervjuer og debatter. Videre er det slik at den sanne bruken av sprak
ikke alltid er et uttrykk for politikernes ensker, men en mate a skjule dem pa
(:51). En viktig del av politikeres taktiske vurderinger dreier seg ogsa om hvil-
ken del av et argument som skal forbli uuttalt (Paine 1981).

Men finnes det en kjonnsdimensjon i taushetens sprak? Dette, som man
skulle tro det var umulig a vite noe om, kan faktisk underseokes. For eksempel
kan man studere hvordan politikere vrir seg unna spersmal, enten ved bortfor-
klaringer (Esaiasson 1996) eller ved spersmalsunngaelse (Krogstad 1999). I en
debatt om norsk medlemskap i EU var for eksempel den norske “nei-dronnin-
gen”, Anne Enger Lahnstein, i en seerstilling nar det gjaldt spersmalsunnga-
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else; hun unnvek spersmal like ofte som alle sine fem meddebattanter sam-
menlagt (Krogstad 1999).

Kerstin Thelander, som i 1986 foretok en av de sterre undersekelsene av
kjonn og sprak i politikken, gikk systematisk til verks ved & sperre svenske
riksdagsmedlemmer om de alltid ba om ordet nar de hadde noe & si i riksdag-
debatter (Thelander 1986: 65). Det var flere kvinner enn menn som svarte nei
pa sporsmalet. Forskjellen mellom kvinner og menn var signifikant. Med
mindre det her er over- eller underrapportering som folger en kjonnsdimen-
sjon, tyder resultatet pa at terskelen for a si noe i politisk debatt er hayere for
kvinner enn for menn. Med andre ord kan det veare en kjonnsdimensjon i
“taushetens” eller “vegringens” sprak. Denne vil riktignok veere vrien &
belegge. Det er likevel mulig og interessant & studere politikerspraket ogsa der
det ikke snakkes.

Ogsa politikeres kroppslige kommunikasjon er verdt et studium. For eks-
empel har Gomard (1993) og Krogstad (1994) undersgkt hennoldsvis danske og
norske politikeres positive minimalresponser. Disse minimalresponsene er sma
og relativt subtile tegn pa stotte og lytterinteresse. De bestar av bade verbale
ytringer (“uhm”, “ja”, latter) og ikke-verbale signaler i form av smiling, nik-
king og beroring. All forskning pa dette feltet, ogsa Gomards studie av danske
politikere, viser at det er kvinner som gir mest stotte og menn som mottar mest
stotte. De danske kvinnene snskes velkommen som politiske debattanter, men
blir ikke skikkelig lyttet til. Det overraskende ved den norske undersgkelsen,
som riktignok er av begrenset omfang (tre debatter i forbindelse med stortings-
valget i 1993), er at det i overveiende grad er de mannlige politikerne som gir
stotte i debattene. Men denne gis — som forventet — til andre menn. De {3 gan-
gene kvinnene gir stotte, gar ogsad denne til menn. Dette resultatet er ganske
oppsiktsvekkende sett i forhold til andre kommunikasjonsstudier, som alle
viser at det er kvinnene som tar seg av denne formen for interaksjonsarbeid,
ofte kalt “the shitwork of conversation” (Fishman 1983). Resultatet henger
muligens sammen med tema og kjennssammensetning i debattene.

Taushetens og kroppens sprak aktualiserer sporsmal om tolkning, ikke
minst fordi en og samme gest gjerne er multifunksjonell — den ma tolkes i sam-
menheng med konteksten i bredeste forstand. Men dette gjelder ogsa det som
faktisk sies i politikken. La meg forst rette blikket mot bildespraket.

BILDESPRAK

En av den politiske retorikkens tidlese teknikker er den billedlige tale — metafo-
rer, metonymer, allegorier o.l.. Dette dreier seg ikke bare om stilistiske uttrykk.
Bildesprdket reflekterer mer overgripende syn pa politikk og samfunn
(Karvonen m.fl. 1995). Derfor er det ikke likegyldig hvor man henter metafo-
rene fra, for eksempel om man karakteriserer politisk meningsutveksling som
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fotballkamp, rettssak, klassekamp eller ritual (Eide 1991). Ifelge John Fiske
(1987), har metaforene ogsa en sentral rolle nar det gjelder a skape "objektivi-
tet” i nyhetene.

Av og til er vi vitne til nye metaforer. Husmetaforen var mest aktuell under
Thorbjern Jaglands regjeringstid i Norge. Metaforen har paralleller til det sven-
ske folkhemmet, som i en riksdagstale i 1928 ble lansert som sosialdemokratenes
velferdsprosjekt (Hakansson 1995). Rent teknisk bygde ogsa Finland i tidrene
etter annen verdenskrig opp et folkehjem, men ingen i Finland bruker dette
uttrykket. [ trdd med det finnen og forfatteren Kjell Westt (1994) betegner som
en ”strenghetens retorikk” innenfor finsk politikk, hevder han at dette er et for
mykt, nesten kvinnelig ord. "Vi skyr sddanne” hevder han. “Det norske hus”,
med ditto seyler, fikk en rekke innsigelser. En av de mer muntre kom fra Red
Valgallianses Erling Folkvord, som hevdet at den eneste tradisjon vi har hatt for
hus pd seyler er det norske stabburet, og det ble bygd nettopp for ikke & ha kon-
takt med grasrota. En annen innvending, fremsatt av Marianne Gullestad (Dag-
bladet 22.4.97), er at nordmenn ikke bare trenger et hus, men et kjem, og at det er
lettere & se kvinners deltakelse i utformingen av et hjem enn i et husbyggings-
prosjekt. ‘

For & se noen mer overgripende menstre i metaforbruken holder det imid-
lertid ikke med enkelteksempler — da ma man se pa relativ hyppighet. Nicklas
Hékansson (1995) har i en studie kartlagt hvilke emneomrader politikere har
hentet sine metaforer fra i svenske partilederdebatter fra 1932 til 1991. Han har
funnet at de aller fleste kommer fra kategorien mennesket som biologisk vesen,
med sykdomstilstander og ditto medisinsk behandling. P4 annenplass kommer
kategorien natur. Deretter kommer trafikk, sport, hus, og maskin/mekanikk. Denne
omfattende undersgkelsen punkterer, sa langt jeg kan forstd, Robert Paines vel-
kjente og stadig refererte tese om at det forst og fremst er politikere i opposisjon
som benytter metaforer — som et alternativ til det bestaende (Paine 1981: 188-
190). Tvert imot er det slik at de sterkeste og mest slagkraftige bildene i svensk
politikk utvikles av de to partiene som normalt har veert hovedmotstandere —
Socialdemokraterna og Moderata Samlingspartiet. Og av disse har Socialdemo-
kraterna sittet i regjeringsposisjon i 14 av de 18 tilfellene som er undersgkt —
noe som tyder pa det motsatte av hva Paine hevder.

Hékansson finner at bildespraket generelt brukes mer til kritikk av motstan-
dere enn til allmenne beskrivelser av virkeligheten. Det er imidlertid unntak:
Metaforer med utgangspunkt i trafikk og mekanikk brukes overveiende posi-
tivt, enten til & betegne egen politikk eller i fremtidsrettede visjoner. Interessant
nok har ikke anvendelsen av bildespraket gkt nevneverdig fra 1932 til 1991,
bortsett fra en liten topp midt pa 80-tallet. Materialet gir altsd ingen stotte for
noen tese om at medieutviklingen tvinger frem et spektakuleert bildesprak. Det
henleder snarere oppmerksomheten mot metaforikkens lange historie.

Det er fa kvinner med i Hakanssons undersgkelse — neermere bestemt to.
Mona Sahlin (Socialdemokraterna) og Inger Schoérling (Miljopartiet) deltok ved
valget i 1991 og hadde mest billedbruk av samtlige. Dette funnet er i trdd med
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en undersekelse av kvinners og menns bildesprak i norske stortingsdebatter
(Karvonen m.fl. 1995). I denne har Karvonen og hans kolleger kartlagt bruken
av metaforer med tredve ars mellomrom, i 1956 og i 1986. Kvinnelige stortings-
medlemmer bruker metaforer oftere enn menn. Metaforhyppigheten er fordob-
let i lopet av tredve ar for kvinners del, og det er ogsd en svak ekning for
menns del. Seerlig fascinerende er papekningen av kvinners bruk av abstrakte
metaforer fra produksjonssektoren. Stereotypitenkning tilsier at kvinner omta-
ler ting i mer konkrete enn abstrakte termer og at produksjonssektoren er
menns domene. Funnet er da ogsa at stortingskvinnene i 1956 sjelden benyttet
slike abstrakte metaforer. Men i 1986 benyttet kvinnene denne typen metaforer
dobbelt sa ofte som menn. Det betyr at kvinnene her er “mer katolske enn
paven”. La oss se om dette er en tendens som gar igjen i det bredere politiske
debattspraket.

DEBATTSPRAK

Thelanders undersekelse av kvinnelige og mannlige riksdagsmedlemmer viser
at de i uformell samtale ligger relativt tett opp til de stereotypene riksdagsmed-
lemmene selv (av begge kjenn) er enige om a tillegge et sdkalt “maskulint” og
“feminint” sprak (Thelander 1986). I uformelle intervjuer har kvinnene et enk-
lere, mer konkret og mer personlig sprak enn mennene. Men i faktisk tale i riks-
dagsdebatter er det ingen klare forskjeller mellom kvinner og menn. Begge
kjenn benytter et profesjonelt parlamentssprak som igjen ligger tett pa den
maskuline normen. Denne kontrasten mellom kvinners sprak i uformell og for-
mell sammenheng er enda tydeligere i Esko Vierikkos (1974) undersokelse av
finske parlamentarikere — noe som antyder at kvinner, i sterre grad enn menn,
tilpasser spraket til omgivelsene.

Kirsten Gomards (1993) analyse av danske politikere ved folketingsvalget i
1988 viser at kvinnene, pa tross av ignorering og motstand fra journalister og
politikerkolleger, finner mater & bli hert pa gjennom individuelle kombinasjo-
ner av dominerende og samarbeidsorienterte debattstrategier. Karvonen m.fl.
(1995) sin undersgkelse av norske stortingsmedlemmer konkluderer tilsva-
rende med at det i 1986/87 er likheter mer enn forskjeller som preger kvinners
og menns debattsprik. I en undersokelse av fjernsynsdebatter i forbindelse
med stortingsvalget i 1993 er kvinnene i teten: Kvinnene har lengst taletid, flest
innlegg og hoyest grad av styring, det vil si sentrale mal pd dominans i debat-
ter (Krogstad 1994). Ikke bare vinner de debattene. P4 mange mater overopp-
tyller de normen for et konkurranseorientert sprak.

De nevnte undersekelsene indikerer at nordiske politikerkvinner, i den grad
de snakker politikk, jevnt over tilpasser seg et tradisjonelt politikersprak. Av og
til markerer de seg ogsd noe sterkere enn sine mannlige kolleger. Disse
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spraklige likhetene er utfordrende for tanken — for eksempel m& man sporre
seg om likhet er et suksesskriterium eller ikke. Hva med likeverd? Og hvordan
vurderes kvinner som henholdsvis profilerer seg som like eller ulike i forhold
til historiske tradisjoner pa politikkfeltet? Noe av dette kommer jeg tilbake til.
Her vil jeg bare konstatere at de nordiske politikerkvinnene er fascinerende,
idet de gér rett inn i en pagaende debatt om kjennets foranderlighet og stabili-
tet. For a kontrastere debatten: En posisjon er a hevde at kjenn er noe man, neer-
mest lekent, kan forevise, velge eller iscenesette. En annen posisjon er & hevde
at kjenn er en av de mer seiglivede former for sosial organisasjon og tenke-
mate, former som bevisst og ubevisst gjentas. Dersom jeg forsgker a se Norden
“utenfra”, synes jeg at alle de sprédklige likhetene i kvinners og menns politiker-
sprak indikerer at kvinnenes sprék i alle fall ikke utgjor et tregt handlingsfelt.
Er det bare et sporsmal om tid fer kjennsforskjellene forsvinner i nordisk poli-
tikk? Ja, hevder Lauri Karvonen og Per Selle i sin bok om kvinner i nordisk
politikk fra 1995. Forfatternes teser om et tidsetterslep som etter hvert vil bli
borte, og ogsa deres pastand om at integrasjonen av kvinner i politikken er en
irreversibel prosess, kan likevel kritiseres for & vare for enkle og skjematiske.
Denne prosessen har, ifolge Anette Borchorst (1996), ikke veert konstant, det er
forskjeller mellom de nordiske landene, og hun sper seg om kvinnenes mulig-
heter for innflytelse i de landene som er blitt medlem av EU, er snevret inn pa
enkelte omrader. Om tendensene gér i den ene eller andre retningen, er empi-
riske sporsmal.

SYMBOLSK MAKT

La meg forsgke & angripe sprak- og politikkfeltet fra en noe annen vinkel. I
boka Language and Symbolic Power (1991) forfelger Pierre Bourdieu likheter og
forskjeller i politikerspraket langs andre dimensjoner enn dimensjonen
kvinne/mann. Ifelge Bourdieu er den politiske diskurs, slik den na fores av
profesjonelle politikere, dobbelt determinert: For det forste blir den internt
bestemt ved sin posisjon innenfor profesjonelle politiske organisasjoner som
etter hvert har begynt a leve sitt eget liv, paradoksalt nok avsondret fra de men-
neskene som politikerne er satt til 4 representere. For det andre blir den poli-
tiske diskursen eksternt bestemt ved sitt forhold til verden utenfor politikken, i
forhold til de velgerne som politikerne representerer, og som de stadig ma
appellere til for & oppna tillit — og gjenvalg.

Gjennom den interne og eksterne politiske diskursen utvikler politikere en
fingerspissfolelse for det politiske spillet, en folelse av hvor langt “det muliges
kunst” rekker. I trdd med Bourdieus tidligere arbeider kan man se denne dob-
beltdeterminerte diskursen som del av en “politisk habitus”. Men etter min
mening blir ikke modellen hans meningsfull for man kan bruke den til 1) &
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nyansere innhold og eventuelle spenninger i den interne politiske diskursen,
for eksempel i form av lingvistiske distinksjoner, som han, underlig nok, ikke
presiserer, 2) & presisere grader av avstand mellom profesjonelle politikere og
velgere. Forst da vil modellen begynne & “svinge” — bidra til a avdekke varia-
sjoner mellom og innen kjonn, partier, land, o.l.

Nar det gjelder innhold og spenninger i den interne politiske diskursen, vil
jeg noye meg med & antyde noen studier som kan bidra til en utdyping i nor-
disk sammenheng: For eksempel finner Hans Strand (1996), som har analysert
svenske partilederes spraklige strategier, at partitilhorighet er det som slar mest
ut i spraket. | en komparativ nordisk studie (Gomard og Krogstad (red.), under
utgivelse) folger enkelte spraklige trekk skiller i status. For eksempel benytter
etablerte politikere en kombinert argumenterende og symbolsk stil i storre grad
enn mindre etablerte politikere og grasrotpolitikere. De mest etablerte og topp-
politisk erfarne i svensk og norsk topp-politikk benyttet dessuten selvhevdelser,
bredde, retorikk og angrep i storre grad enn mindre erfarne politikere. Videre
vil jeg nevne Gomards (1996) studier av debattspraket i Arhus byrad, hvor hun
peker pa at en politikers antall ar i politikken er mer utslagsgivende enn kjenn
nar det gjelder & finne tendenser i det interne politiske spraket. Hun antyder
ogsa potensielle konflikter mellom en eldre, mer patriarkalsk maskulinitets-
form, og mer moderne, egaliteere former for maskulinitet.

Bourdieu pastar at det er avstand mellom topp-politikere og velgere. Det er
noe alle vet. Det er en triviell og lite risikabel hypotese, ikke bare i fransk poli-
tikk, men ogsa i et relativt likhetsorientert Norden. For a operasjonalisere det
han kaller den eksterne politiske diskursen, har jeg forsgkt & finne noen mal pa
den avstanden som eksisterer mellom politikere og velgere. Finnes det variasjo-
ner mellom de nordiske land? Og for & komme tilbake til kjonn igjen: Domine-
res diskursen av en felleskjennet politisk habitus, eller er det forskjell pa kvin-
nelige og mannlige politikeres tillitsskapende evner? Jeg vil her dvele ved per-
sonhenvisninger i topp-politikken. Anvendelsen av egen person i politisk
meningsdanning er en relativt subtil, men ogsa — ifolge Kent Asp (1986) — en
uhyre effektiv form for sanksjonsles makt i vart samfunn.

PERSONHENVISNINGER

I en sammenlikning av svenske, danske og norske EU-debatter pa fjernsyn tar
Monika Bauhr og Peter Esaiasson (under utgivelse) opp en type personhenvis-
ninger som de kaller “stol-pa-meg”-argumenter. Dette er argumenter der en
politiker forsoker & overtale velgerne ved direkte a vise til sin egen karakter
eller personlighet. I sin studie av 26 debatter med til sammen 136 politikere fin-
ner Bauhr og Esaiasson at svenske politikere benytter betydelig flere av disse
argumentene enn det norske og danske politikere gjor. Forskjellene mellom
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Sverige og Norge understottes av Krogstad (1999) nar det gjelder en bestemt
type personhenvisninger, nemlig selvhevdelse.

P& hvilken méte ber sa politikerne velgerne om & stole pa seg? Gjennom
autoritativt & henvise til egen kompetanse, ansvar, erfaring eller moral - altsa en
slags "her-kommer-jeg!”-henvisninger? Eller fremstiller de seg pa mer ikke-
autoritative mater ved & jevnfere seg med velgerne, gjennom etablering av sam-
herighet med dem? I samtlige tre land er de autoritative personhenvisningene
mest utbredt blant politikere. Nar det gjelder prioriteringen mellom autorita-
tive og ikke-autoritative personhenvisninger, er altsa likhetene mer ioynefal-
lende enn forskjellene. Undersoker man derimot hvilke typer av autoritative
personhenvisninger som benyttes, ser man at svenske politikere oftest henviser
til kompetanse og ansvar, norske politikere til erfaring, og danske politikere til
sin moralske karakter. Nar det gjelder de ikke-autoritative henvisningene, er
det de norske politikerne som ligger pa topp i & jevnfere seg med velgerne.
Danskene og svenskene ligger her pa henholdsvis annen og tredje plass. I trad
med Bourdieus modell kan man altsa hevde at svenske politikere markerer mer
avstand til velgerne, de snakker mer “ned” til folk, enn det norske og til dels dan-
ske politikere gjor.

Hva sa med kjennsdimensjonen i personhevisningene? Det er ingen syste-
matisk forskjell mellom kvinner og menn nar det gjelder det samlede antall
personhenvisninger. Men néar det gjelder fype personhenvisning, benytter
menn noe oftere “autoritative” og kvinner noe oftere “ikke-autoritative” mater
a fremfere sin person pa. Hypotesen om at kvinner understreker samhgorighet
med velgerne ser altsd ut til & f& en viss bekreftelse i undersgkelsen.® Thelan-
ders undersekelse av svenske riksdagsmedlemmmers sprak (Thelander 1986)
stotter indirekte opp om dette funnet. Den konkluderer med at bruken av
uttrykket “vi” i politikken korrelerer med kjenn: Kvinner henviser oftere til
“vi”, og menn henviser oftere til “jeg” i Riksdagen.* Er dette noe & legge vekt
pa da? kan man sperre.

Det lille pronomenet “vi” er hverken konsekvenslost eller ukomplisert.
Ifelge finnen Mats Nylund (under utgivelse) kan den politiske bruken av ”vi”
engasjere tilhererne, projisere neerhet til tilhorerne, eller den kan brukes til
ansvarsfraskrivelse. Pronomenet kan videre brukes pa ekskluderende eller
inkluderende mater. I forstnevnte referereres det til en vi-gruppe der tilhereren
ikke er med, f.eks ”vi politikere”, eller “vi i regjeringen”. I det tilhorerinklude-
rende “vi” er bade taler og tilherer med. Men en politiker kan ogsa gli pa argu-
mentasjonen.

Et eksempel fra Nylunds undersekelse er en EU-duell mellom Gro Harlem
Brundtland og Anne Enger Lahnstein, der sistnevnte begynner med en "vi”-
form som omfatter nasjonen Norge: “Ja, utenfor EU sa har vi en situasjon som
vi har god erfaring med.” Hun fortsetter: ”[...] vi har god erfaring med en hoy
profil i det internasjonale samarbeidet, vi har veert brobygger mellom fattige og
rike, vi har gatt foran i miljespersmal og vi har lagt stor vekt pa internasjonal
solidaritet.” Sluttpoenget hennes er: “Slik vil vi at det skal fortsette.” I den siste
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setningen er det faktisk uklart hvem som er “vi” — om det fremdeles er nasjo-
nen det snakkes om, om det er nei-siden i EU-spersmalet eller om det er Senter-
partiet. Her er det enten en dreining i referansen eller sa Vil hun, etter a ha pro-
jisert en felelse av nasjonalt fellesskap i innleggets ti forste “vi”-referanser, som
er en gjennomgaende skryteliste, ved hjelp av den ellevte “vi”-referansen invi-
tere det norske folket til & ta del i dette fellesskapet — underforstatt gjennom a
stemme pa Senterpartiet (Nylund, under utgivelse). Dette skjer nesten umerke-
lig, og er retorikk av godt merke.

I Nylunds undersekelse inngar politiske debatter fra Norge, Sverige, Dan-
mark og Finland. Et hovedfunn, i trdd med Thelanders funn fra Sverige, er at
kvinnelige politikere bruker “vi”-referanser dobbelt s4 mye som "“jeg”-referan-
ser (og Anne Enger Lahnstein tre ganger sa ofte). Mannlige politikere bruker
”vi” bare halvannen gang sd ofte som “jeg”. Dersom jeg forholder dette funnet
til Bourdieus modell, betyr det at mannlige politikere markerer mer avstand til
velgerne enn det kvinnelige politikere gjor. Dermed er jeg/vi (!) — igjen — tilbake
til utgangspunktet, at kjonn likevel utgjor en forskjell, eller distinksjon.

ANGREP

Sa langt Bourdieu. En annen interessant tilneerming til dette feltet er forhand-
lingsteori (Rudie 1984, Sondergaard 1994). Etter min mening har begrepet for-
handling ekspandert til & gjelde altfor mye her i verden, men brukt i studiet av
angrep, som jeg na skal se pd, kan det veere treffende. Her er det ikke bare poli-
tikerens egen anseelse, eller for 4 bruke Goffmans uttrykk — “face” (Goffman
1967) — det forhandles om, men ogsa det kollektive partiets anseelse samt mot-
standeres anseelse.

Peter Esaiasson har, i en studie fra 1996, studert angrep i politisk debatt.
Ifolge Esaiasson er det ikke noe entydig negativt med angrep eller negative
beskrivelser av andre partiers politikk. Det er snarere en konsumentopply-
sende plikt for politikere & papeke konsekvenser av motstanderes forslag
(Esaiasson 1996: 10). I en studie av angrep i til sammen 16 avsluttende partile-
derdebatter i Sveriges Radio og Sveriges Television mellom 1948 og 1994, peker
han pa variasjoner over tid, med en tydelig topp i perioden 1973-1985, en peri-
ode preget av stridsspersmal om kjernekraftverk, lonnstakerfond og en blokk-
basert kamp om regjeringsmakten. Innholdsanalysen viser videre at sa mye
som hvert tredje budskap i debattene er en kritikk av motstanderpartienes poli-
tikk. Det & pavirke velgernes oppfatninger omkring arsaksforhold og politisk
virkelighet gjores altsa hovedsakelig gjennom a rive ned.

Hva sa med kvinnenes atferd pa dette punktet? Det skriver ikke Esaiasson
noe om. Men i en undersokelser av norske og svenske EU-debatter (Krogstad
1999) ser jeg konturene av et kjpnnsmenster nar det gjelder angrep: Er du mann
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og “underlegen” i en debatt, ma du for all del angripe. Angrep trekker opp-
merksomheten mot motstanderes svakheter og hever deg og din posisjon. Er
du mann med lang merittliste og trygg posisjon, behover du ikke angripe — det
kan stille deg pa det samme nivéet som dine motstandere. Er du kvinne, mé du
gierne demonstrere autoritet, men angrep ber du, bdde som hauk og due, og
uansett hvor rett du ma ha, veaere noe forsiktig med. Dersom dette funnet kan
bekreftes i et storre materiale, betyr det i sa fall at kvinner ikke pa langt naer har
samme tilgang som menn til et av de aller mest potente(!) virkemidlene til poli-
tisk pavirkning.

Det er altsa ikke slik at enhver selvfremstilling er mulig i politikken, at “alt
flyter”. Repertoaret for selvfremstilling er bestemt av de praksisene som har
dominert det politiske feltet. Og kvinner som gjor som menn, mottas ikke ned-
vendigvis pa samme méte som menn. Min antakelse er at det 4 “forhandle” seg
selv som politiker i samsvar med maskulint pregede politiske koder og det a
“forhandle” femininitet, pa dette punktet — nar det gjelder angrep — er pa sitt
mest konfliktfylte, med mindre angrepene gjores mer indirekte og subtile, eller
ved at man pa andre mater viser at man forvalter en kulturelt gjenkjennelig
femininitet.

Men her kan det ogsa veere nasjonale variasjoner. I en studie av argumenta-
sion i Norge, Danmark og Sverige finner Hakansson (under utgivelse) at nor-
ske politikerkvinner er mer argumenterende enn menn, i Danmark er det mot-
satt, mens han i Sverige ikke finner noen forskjeller mellom kvinner og menn.
Med argumenterende mener Hakansson at det gis grunner for og/eller konse-
kvenser av pastander. Selv om det er forskjell pa argumentasjon og angrep, kan
resultatet tyde pa at norske politikerkvinner er noe mer pagdende, at de gjor
politikk noe annerledes, enn sine skandinaviske medsgstre. Mennenes aktivi-
tet, eller manglende aktivitet, vil ogsa spille inn her.

Hvordan er sa de rammebetingelsene kvinner og menn arbeider under i
nordisk politisk debatt?

DEBATTGENRE OG INTERVJUBETINGELSER

Debattgenre er viktig & fa inn i analyser av kvinners og menns sprak — ikke
minst for a imetega kritikken om at mange kommunikasjonsstudier ikke tar
inn over seg den videre konteksten. Nar det gjelder debattgenre er det minst to
tendenser. Flere forskere (Fairclough 1995, Nylund 1997, Johansen 1998) har
pekt pa at mediene i ekende grad gir etter for en markeds- og underholdningsori-
entering, spesielt i den grad de bruker konfrontasjon for & appellere til seere/
velgere. En annen - og nyere — tendens er konversasjonsorienteringen i politiske
radio- og fijernsynsprogrammer. Dette er tendensen til & drefte politiske saker
pa en konverserende mate, med smil, latter, spok — i det hele tatt fremstille poli-
tikk i “vennlig” samtale.
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Generelt er det slik at terskelen for a fa bli med i politiske debattprogram-
mer er hoy, bade for kvinner og menn. Som Bourdieu sier i sin bok Sur la télévi-
sion (1996), er TV-mediet beregnet pa hurtigtenkere, en slags kjappfotpolitikere
som tenker fortere enn sin egen skygge, noe som forer til at de presenterer alle-
rede kjente og lettfordoyelige ideer — kulturell og politisk hurtigmat. Nar en
politiker kommer over slike terskler og deltar i debattprogrammer, kan man
tenke seg to alternative hypoteser: Den ene er at jo mer konfronterende pro-
grammene er lagt opp med hensyn til formell organisering og tildeling av tale-
tid, desto sterre mulighet har kvinnene til a fremfore sin person. De kjenner
premissene, de vet at de ma kjempe om ordet — og gjor det. Denne hypotesen
stottes delvis av Gomard (1993) og Krogstad (1994, 1999),°> men uten & settes i
sammenheng med andre debatt-typer. I sa fall kunne ogsa en alternativ hypo-
tese blitt testet ut: Jo mer konverserende og uformelt programmene er lagt opp,
desto sterre mulighet har kvinnene — som ofte sies & veere sosialisert til denne
type samtaler — til & fremfore sin person og sin politikk. Man kan for eksempel
tenke seg at den okte interessen for politikeres person, personlige erfaringer og
“form” som mediene bidrar til, sammenfaller med stereotype forventninger til
kvinner — og dermed gagner kvinnene.

En av de storste undersokelser av politikeres intervjubetingelser i Norden er
resultat av et svensk-finsk samarbeid, og dreier seg om journalisters behand-
ling av kvinnelige og mannlige politikere i svenske og finske valgdebatter
(Esaiasson og Moring 1993). Fra denne undersgkelsen av 29 direktesendte
intervjuer vil jeg trekke frem tre hovedfunn. Det forste er at svenske politikere
avbryter sine svenske journalister mer enn det finske politikere gjor overfor
sine finske journalister. Dette kan si noe om forskjeller i relativ status mellom
politikere og journalister i de to landene. Et annet hovedfunn er at journalister
opptrer forholdsvis upartisk i utsperringen av svenske og finske politikere,
men med ett unntak. Representanter for hoyresidens protestpartier avbrytes i
begge land betydelig oftere enn representanter for de etablerte partiene.® Et
tredje hovedfunn er at kvinnelige politikere arbeider under darligere mediebe-
tingelser enn sine mannlige kolleger. Bade mannlige og kvinnelige journalister
avbryter kvinnelige politikere mer enn de avbryter mannlige politikere.

Det at kvinner far de darligste intervjubetingelsene, gar igjen i danske og
norske undersokelser. Gomards analyser av kvinnelige politikere i dansk poli-
tisk debatt viser at kvinnene forstyrres mer og ikke blir skikkelig lyttet til
(Gomard 1993, Gomard, under utgivelse). I den norske undersokelsen
(Krogstad 1994), viser det seg at kvinnene i to av tre debatter blir avbrutt oftere
enn mennene, og at de far mindre stotte og oppmuntring.

Frem til na har jeg gjennomgatt trekk ved politikernes fraveer av sprak, bruk
av sprak og ved de sprdklige rammevilkédrene de fér i politiske debatter. Hva sa
med de vurderingene politikere far — i mediene og blant velgere?

NORSK MEDIETIDSSKRIFT

101



102

VURDERINGER AV KVINNELIGE OG MANNLIGE POLITIKERE

I boka Image i politikken sper undertegnede (Krogstad 1999) hvorvidt det er
image eller sak som er mest fremtredende i svenske og norske valgkampdebat-
ter. Utgangspunktet er den amerikanske filosofen Paul Grices samarbeidsprin-
sipper — et ideal om a veere formalsrettet, cerlig, presis, relevant og hoflig. Der-
som politikere holdt seg til disse prinsippene, ville vi slippe a here pa lange og
obskure utredninger, omgaelser av spersmal og personlige angrep. Vi kunne
alle ga tidligere til sengs. Men denne formen for saksorientert kommunikasjon
kan fore til lange gjesp. Derfor er ogsd politikernes brudd pa dette idealet
underspkt — deres bruk av bredde, selvhevdelse, retorisk utsmykning, spers-
malunnvikelse og angrep. De som fulgte Grices prinsipper, ble definert som
saksorienterte, de som brot med disse prinsippene ble definert som image-
orienterte. Hvem er det sa som “vinner”? Ved & koble analysen av politikernes
kommunikasjonsstil til meningsmalinger om TV-seernes vurderinger av politi-
kerne rett etter debattene, er svaret — med forbehold om at dette er en begrenset
studie — at de mest image-orienterte politikerne vinner — altsad de som breier
seg, skryter, anvender mye retorikk osv. Pa enkelte mater ser det ut til a veere en
viss dyrking av formen i seg selv, ikke som noe som er utviklet fra saken sely,
som antikkens retorikere var opptatt av (Jorgensen m.fl. 1994). Dette gir grunn
til ettertanke.

Ligger det forskjellige kommunikasjonsprinsipper til grunn for kvinners og
menns “seervennlige” debattstil? Nei, de er overveiende de samme. Med sma
unntak ser det ut til at bAde menn, og serlig kvinner, tilpasser seg et relativt
profesjonelt politikersprak, som — av historiske arsaker — igjen ligger tett pa en
maskulin norm. Prinsippene ser imidlertid ut til & splittes langs en kjennsdi-
mensjon ndr det gjelder angrep, saerlig de personlig rettede. Sinte kvinner kan,
som tidligere nevnt, lett oppfattes som usaklige — det blir privat, neermest pin-
lig, med mindre de driver en heftig kompensatorisk virksomhet. Pa den annen
side vil menn som unnlater & kompensere for en ikke-aggressiv stil gjennom
andre brudd pa Grices samarbeidsprinsipper, ogsa komme darlig ut. Man kan
dermed sporre seg om det sterke bandet mellom politikk og maskulinitet gjor
at menn har darligere muligheter til & overskride repertoaret for den politiske
kommunikasjonen enn det kvinner har (Krogstad og Gomard, under utgi-
velse).

I en noe annerledes anlagt studie har Hege Skjeie (1993) analysert norske
avisjournalisters karaktersetting for regjeringene fra 1986-1993, slik de har
fremstatt i VG og Dagbladet. 1 bare ett tilfelle oppnar de kvinnelige statsradene
hoyere gjennomsnittsscore enn mennene. Standarden for de dyktige mennene
er en aktiv reformpolitikk, grep om det politiske spillet og en folkelig appell
som friske, roffe eller tillitvekkende. I Dagbladets karaktersetting fra 1990 og til
1993 fant hun at av “klassens dukser” — de som én eller flere ganger oppnadde
toppkarakteren fem eller seks — var det syv menn og én kvinne. Hun gikk inn
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pa kriteriene for dette resultatet og fant én standard for menn og én standard
for — Ase Kleveland. For sistnevnte, som fikk en femmer i 1991, kan man bare
sitere:

Ase Kleveland har bestitt politikerproven. Hun snubler ikke lenger i
skjortene i Stortinget og hun gjorde skam pa advarslene om at hun ikke
kom til & klare budsjettprosessen. Hun er en aktiv kulturambassader, hol-
der gode taler nar snorene skal klippes. (Dagbladet sitert i Skjeie 1993: 10)

Dersom eksempelet viser til en bredere tendens, ligger det uklare, og delvis
ulike kriterier til grunn for vurderingen av mannlige og kvinnelige politikere.
Noe tilsvarende har statsviteren Richard Matland (1995) funnet i en eksperi-
mentell undersgkelse blant vel 500 norske elever i siste videregaende skoleér.
Matland ba elevene velge mellom to taler ut fra sine partisympatier; den ene
talen var holdt av en Hoyre-politiker og den andre av en Arbeiderparti-politi-
ker. Halvparten av elevene i hver av de to gruppene fikk beskjed om at den
talen de hadde valgt, var holdt av en mann, mens den andre halvparten fikk
beskjed om at talen var holdt av en kvinne. De fikk altsa ikke vite at dette
dreide seg om samme tale. Det Matland ensket a undersgke var hvorvidt kvin-
nenes sentrale rolle i norsk politikk har ssmmenheng med det han kaller en
sterkt egaliteer tradisjon i norsk politisk kultur. Siden dette dreier seg om unge
forstegangsvelgere som ble politisk sosialisert i en periode preget av kvinners
fremskutte politiske verv, var antakelsen at de hadde relativt fa kjonnsbaserte
stereotyper.

Den antatt “mannlige” kandidaten ble ansett som mest kompetent pa flest
omréader, og seerlig pa omrader som forsvar og ekonomi. Men ideologiske filtre
bidro til & moderere rollemodelleffekten for den antatt “kvinnelige” kandida-
tens del. Hoyre-respondentene rangerte “"henne” foran “ham” pa bare to av
hele fjorten omrader; kvinners rettigheter og omsorg for barn. Arbeiderparti-
respondentene gav den “kvinnelige” kandidaten storst uttelling pa fire av fjor-
ten omrader; utdanning, eldreomsorg, kvinners rettigheter og landbruk.” Over-
raskende nok er det mer utpregede kjonnsstereotyper i forhold til kvinners
politiske evner her i landet enn i tilsvarende undersokelser i USA.

Integreringen av kvinner i politiske maktstillinger har altsa ikke eliminert
kjennsstereotype forestillinger eller resultert i et kjgnnsnoytralt syn pa politiske
ledere i Norge.® Men likestilling er ikke nedvendigvis det samme som kjenns-
noytralitet. Likestilling har ogsa med likeverd & gjore. Og det nye i Matlands
undersokelse er at stereotypene ikke nedvendigvis er negative for kvinners
del. Stereotypene er mer “kvinnevennlige” i Norge enn i USA, i alle fall for
Arbeiderparti-sympatiserenes del. Selv om kvinnene tillegges kompetanse pa
andre omrader enn menn, er det ifolge Matland sannsynlig at disse omradene i
dag betraktes som like viktige som menns tradisjonelle kompetanseomrader.
Disse indisiene om likeverdighet er likevel ikke nok til at Matland tegner et
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spesielt progressivt bilde av de norske velgerne. Snarere enn a trekke frem ega-
liteere politiske tradisjoner som forklaring pa kvinners fremtredende stilling i
norsk politikk, trekker Matland frem valgsystemets institusjonelle struktur og
kvotesystemet.

Det bildet Matland tegner av norske velgere, imotegas i deler av underteg-
nedes doktoravhandling (Krogstad 1999), som riktignok baserer seg pa et noe
annet materiale: Seernes vurderinger av politiske fijernsynsdebattanter. Nar jeg
sammenholder analysen av politikeres kommunikasjonsstil med meningsma-
lingsundersokelser om hvem seerne mener har gjort det best i de politiske
debattene, er det kvinnene, og seerlig de kvinnene som markerer styrke og fast-
het, som kommer best ut. Det har fatt meg til & konkludere at nordmenn i dag
er i stand til & knytte kvinner, makt og politisk offentlighet sammen pa positive
mater, noe som slett ikke var selvsagt for fa ar tilbake, og noe som slett ikke er
selvsagt i mange andre land.

SAMLENDE BETRAKTNINGER

Hva er sa “the state of the art” ndr det gjelder politikk, sprak og kjenn i Nor-
den? Kommer kvinnelige politikere til kort i forhold til mannlige politikere?

Sett utenfra, er det selvbevisste og dristige svar “nei”. Kvinnenes bemerkel-
sesverdige suksesshistorie i nordisk politikk, som utgjer en av de viktigste end-
ringene i Nordens sosiale og politiske liv etter krigen (Karvonen og Selle 1995,
Raaum 1995), reflekteres i en tilsvarende suksess i deres politiske sprak. Ikke
bare dokumenterer forskningen fra de fire nordiske landene som her er droftet,
stor likhet i kvinnelige og mannlige politikeres spraklige kompetanse og stil.
Kvinnene gar i mange tilfeller ogsa utenpa menn i politisk debatt. Dette er en
hovedkonklusjon.

Kan man da si med Anne Knudsen — dansk antropolog med erfaring fra
middelhavslandene — at i Skandinavia “nobody seems to notice the detail that
one belongs to a different sex” (Knudsen sitert i Pedersen 1995: 111)? Det er a ga
vel langt. Det er forskjeller i kvinners og menns politiske sprak. De fleste av
sprakforskjellene er riktignok subtile, men kanskje ma det veere slik i samfunn
som generelt nedtoner kjonnsforskjeller. La meg rekapitulere bidragene som er
gjennomgatt: 1) Terskelen for & si noe i offentlig politisk debatt kan vare noe
hoyere for kvinner enn for menn. Det betyr at politikersprak ogsa kan studeres
gjennom fraver av sprak. 2) Kvinner bruker flere metaforer enn menn. 3) Menn
benytter noe flere autoritative personhenvisninger, mens kvinner benytter noe
flere ikke-autoritative personhenvisninger. 4) Kvinner benytter oftere "vi”-
referanser enn ”“jeg”-referanser sammenlignet med menn, og nar kvinnene bru-
ker ”vi”, er det forst og fremst et tilhererinkluderende “vi” som benyttes. De to
siste punktene betyr at kvinner i sin politiske kommunikasjon lager mindre
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avstand mellom seg og velgerne enn det menn gjor, noe som kan ha betydning
for tillitsskaping i politikken. Hva det betyr, og hvorvidt det slar positivt eller
negativt ut nar det gjelder kvinners og menns velgeroppslutning, vet vi ikke.
Her star spersmélstegnene tettere enn punktumene. 5) Det er grunn til & anta at
angrep, som er en fundamental strategi i enhver politisk debatt, er en potensielt
god strategi for de fleste menn, og en potensielt mindre god strategi for de
fleste kvinner. Hvorvidt man er etablert som politiker eller ikke vil ha betyd-
ning. Kompensatoriske virkemidler vil ogsa spille inn. 6) Sist, og ikke minst,
bekrefter de nordiske politikerkvinnene et gjennomgaende funn i andre sprak-
studier — at kvinner er gode til stilskifte, til & avpasse spraket til situasjonen.

Det siste punktet krever en utdyping. Under en tilsynelatende resultatlikhet
ligger det ulike spraklige prosesser til grunn. Det er forst og fremst kvinnene
som har endret og tilpasset spraket sitt — og det sa grundig at enkelte fremstar
som mer lojale representanter for en dominerende maskulin norm enn men-
nene selv. Det er uhyre vanskelig & tolke hva dette betyr. Har vi & gjore med
Batesons (1980) velkjente linedanser — at bevegelse ma til for & holde balansen,
at endring skjer i vedlikeholdets tjeneste? Ja, muligens. Men dette handler ikke
bare om kvinner. Ndr den ene komponenten i en relasjon, kvinnene, inntar et
felt som tidligere var dominert av menn, og i tillegg fremstiller seg mer eller
mindre som dem, s& ma det ha noen konsekvenser for den andre komponenten
i relasjonen, mennene, og deres muligheter og grenser, som igjen pavirker kvin-
nene, og s har man det gaende. Her trengs det flere studier. Jeg vil pasta at
kvinnenes utfordring i spraklige og atferdsmessige termer i seg selv er sveert
moderat. Men nar ikke bare enkeltkvinner, men en haug med kvinner, sprer seg
utover det som tidligere var et maskulint overdeterminert felt, skjer det noe
med selve grenseflaten mellom de sosiale kategoriene menn og kvinner (Borch-
grevink 1994). Ogsa politikkfeltet endrer karakter.

De nordiske samfunnene er kommet et stykke inn i den fasen Julia Kristeva
(1990) omtaler som stadiet der selve begrepene mann og kvinne mer og mer far
preg av rene fiksjoner, idet arbeidsdeling og andre sorteringsmekanismer som
vanligvis virker veiledende for kjonnsinndelingen, er endret. Politikerkvinnene
har — i kraft av sin synlighet — i tillegg til & reflektere denne utviklingen, ogsa
fungert som spydspisser. Men selv om kvinner i topp-politikken utfordrer tra-
disjonell arbeidsdeling mellom kjonnene, og selv om stereotypene om kvinner
ikke nedvendigvis er negative, setter arbeidsdelingen fremdeles spor i det poli-
tiske spraket og i vurderingene av det. Jeg gjentar: Det er ikke slik at alt flyter.
Nar det gjelder intervjubetingelser, er konklusjonen helt klar. Alle de nordiske
studiene som er gjort, bekrefter et av de mest robuste funnene i internasjonal
sprak- og kjennsforskning; at kvinner i offentlig politisk debatt far darligere
arbeidsbetingelser enn menn. Dette gjelder uansett om programlederne er
kvinner eller menn. Ogsa folks generelle forestillinger om kvinners sprak er i
mange tilfelle basert mindre pa spraklige erfaringer enn pa stereotype forestil-
linger (Skjeie 1993, Thelander 1986), forestillinger som i tillegg formes av ideo-
logi (Matland 1995).
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Er det sa noen dokumenterte forskjeller i det politiske spraket mellom de
nordiske landene? Med forbehold som skyldes et uryddig og sparsomt mate-
riale og fa komparative studier, er svaret ja. Undersekelser viser at kvinnelige
politikere i Danmark er noe mer samarbeidsorienterte enn norske kvinnelige
politikere, som virker mer kamplystne. Dette understrekes ogsa i studier som
viser at norske politikerkvinner er mer argumenterende enn menn, mens det i
Danmark er motsatt. I Sverige er det ingen kjennsforskjeller pa dette punktet.
Studier viser ellers at politikere i Sverige i storre grad snakker “ned” til folk enn
det danske og norske politikere gjor. Svenske politikere anvender flere ansvars-
og kompetanseargumenter, mens norske og danske politikere henviser til hen-
holdsvis erfaring og moralsk karakter. Videre er det slik at norske politikere
oftere betoner samherighet med velgerne. Nar det gjelder avbrytelser i politisk
debatt, er svenske politikere mer tilbgyelige til & avbryte svenske journalister,
enn det finske politikere er overfor finske journalister, noe som kanskje sier noe
om forskjeller i relativ status mellom de to “yrkesgruppene” i de to landene.

Ellers er bildet preget av store likheter i politikerspraket i den nordiske
regionen. Mer generelle antakelser om nasjonale politiske talemater blir lett —ja
nettopp — antakelser. Men alt dette, som har sin rettmessige plass i en politikers
munn, er det ikke mer plass til i denne artikkelen.

NOTER

1. Kvinnene utgjer i dag mellom 29 og 43 prosent i de nordiske nasjonalforsamlin-
gene. Enda mer oppsiktsvekkende er det at kvinneandelen i Nordens regjeringer er
mellom 29 og 50 prosent.

2. En som har fremstilt dette pd en utmerket mate, er Edwin Ardener i artikkelen
"Belief and the problem of women” (1975).

3. Et interessant prosjekt, i trdd med Bourdieus teorier om symbolsk makt, kunne
veere a studere forholdet/avstanden mellom de verdier topp-politikere fremmer og,
de verdier som fremmes av vanlige folk i Norden, slik antropologer bl.a. har opp-
summert dem. Gullestad (1989) oppsummerer noen av disse verdiene som likeverd
i form av likhet, fred og ro, hjem-orientering, konfliktunngaelse og taushet. Umid-
delbart virker disse uforenlige med topp-politikeres prosjekter.

4. Slike uttrykksformer kan forandre seg over tid. Etter en rask stikkpreve i norsk
politisk sprak har Ulf Torgersen, pd oppfordring fra undertegnede, funnet en klar
tendens: Bruken av pronomenene “jeg” og “meg” har, av alle relevante pronomen
("jeg”, "meg”, pluss "vi”, “0ss”), okt jevnt fra 34 prosent i 1984 til 41 prosent i 1997.

5. Men slike resultater vil, som Bourdieu (1996) hevder, ogsa ha & gjere med ledelsen
og sammensetningen av debattpanelet. Er debattantene svaert forskjellige med hen-
syn til & ytre seg i mediene, méd programlederne behandle debattantene ulikt for a
oppné en likhet.

6. Nar det gjelder journalisters upartiskhet, viser en studie av norske valgkampdebat-
ter, hvor riktignok bdde journalistenes og politikerkollegers bidrag er tatt med nar
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det gjelder & utforme hver enkelt politikers intervjubetingelser, et tilneermet motsatt
resultat: Representantene for det storste partiet, Arbeiderpartiet, far flest forstyrrel-
ser, mens representantene for “protestpartiet” Red Valgallianse far nest feerrest og
Hoyre feerrest (Krogstad 1999).

7. Sistnevnte, landbruk, regnes vanligvis for et maskulint domene, ogsd av Hayre-
respondentene. Matland mener her at Arbeiderpartiets Gunhild Qyangen (tidligere
landbruksminister) har tjent som rollemodell og pavirket kjennsskjemaet, men
altsad bare for Arbeiderparti-sympatisarene.

8. Tilsvarende henviser Thelander (1986: 16) til tester der svenske og danske forseks-
personer er gitt den samme tekst, og har gitt tekstene ulike egenskaper utfra om
forfatteren antas & veere mann eller kvinne (Einarsson 1979).
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