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Forord

Jeg har veert nysgjerrig pa forholdet mellom UD iiglfige organisasjoner siden jeg
var sivilarbeider i Kirkens Ngdhjelps i 2003. | rike uker arbeidet jeg nesten
utelukkende med oppgaver som hadde tilknytningrtikjekter i Irak. Jeg lurte pa om
andre ngdhjelpsprosjekter fikk den oppmerksomhdeefortjente. Maktutredningens
bok Utviklingshjelp, utenrikspolitikk og makinspirerte meg til a skrive min
mellomfagsoppgave om temaet. Senere ga nysgjeteighaérivkraft til en starre

undersgkelse for min masteroppgave.

Motivasjonen for & skrive oppgaven er at jeg trat @r viktig for frivillige
organisasjoner a veere beviste pa sin posisjon Hofdr til myndighetene. Deres
situasjon byr pa utfordringer og dilemmaer som devaere beviste pa om de skal

bevare sin uavhengighet og seseregenhet.

| denne laererike prosessen med mye hardt arbemamge frustrasjoner, er det noen
personer som har veert til stor hjelp. Jeg vil fegtiremst takke min veileder Stein
Sundstal Eriksen for god veiledning fra varen 280varen 2008. Hans innspill og
teoretiske forstaelse har veert avgjgrende. Entakdr gar til intervjuobjektene for at
de kunne sette av tid. Noen av dem, Mariann MuregllSvein Beksrud, har ogsa

sendt meg data.

| min datainnsamling er det flere som har veert &ebjige. Jeg vil takke UDs
arkivavdeling og nedgraderingsutvalg, og spesiefal Badi-Massoud. Jeg takker
Inger Frydenborg og Edgar Cedrik Clemente pa Kiské&wdhjelps arkiv, UDs

Marianne Kristin Fredriksen og NUPI-forsker AxeliBbgrevink.

Takk ogsa til professor Trond Nordby for alltid & teert imgtekommende til mine
spgrsmal om korporatisme. Jeg vil takke Tryggvell&ie for gode kollokvier og

Trygve Christiansen for & ha lest og kommententikapittelet og sisteutkastet mitt.
Tusen takk til begge for verdifulle innspill! Lesdsmiljget pa 804 har veert viktig for

meg de siste to arene, og mange medstudenter dvattpd ulike mater. Takk skal



A%

dere ha! Til sist en takk til venner og familie fa@lmodighet, til tross for min

begrensede sosiale aktivitet den siste tiden.
Eventuelle feil i oppgaven har jeg selv ansvaret fo
(Ordtelling: 34 908)

Torkil Westergaard Altern

Blindern, 2. april 2008
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1. Innledning

1.1 Tema, caser og undersgkelsesenheter

Denne masteroppgaven tar for seg samarbeidet ogtfarfaddene mellom
Utenriksdepartementet (UD) og to norske frivilligeganisasjoner i deres arbeid med
humaniteer bistand. Den vil analysere i hvor st@adgdisse aktgrene har innflytelse

over prosessen fram til tiltakene settes i verk.

Jeg mener at spgrsmalet om det er riktig & omtaddlifle organisasjoner som
selvstendige og uavhengige fra offisiell politikés et viktig spgrsmal. Likeledes
hvordan UD pavirker organisasjonene og hvordan rosgajonene pavirker statlig
politikk.

Studien er avgrenset til & gjelde ngdhjelp, ogsk kamanitzer bistand eller
katastrofehjelp, ved menneskeskapte katastrofesr etlturkatastrofer, og ikke
langsiktig bistand eller utviklingshjelp. Dette en komparativ casestudie av to
ngdhjelpsaksjoner. Den fgrste casen er invasjonerrak i 2003, det vil si
beredskapen som ble planlagt hgsten 2002 og vim&9@3 i forkant av krigen, samt
selve ngdhjelpsarbeidet. Den andre casen er ngdajajonen etter jordskjelvet i
Pakistan i oktober 2005. Mine undersgkelsesenlestéfD, Norges Rgde Kors og
Kirkens Ngdhjelp.

1.2 Problemstillinger

De tre delproblemstillingene er:

1) | hvilken grad opplever undersgkelsesenhetene arganisasjonene tilpasser

seg staten nar de utformer sine ngdhjelpsaksjoner?



2) | hvilken grad opplevde undersgkelsesenhetene at ganisasjonene hadde

autonomi i de to casene?

3) I hvilken grad mener undersgkelsesenhetene atnlene casen var mer politisk

styrt enn den andre?

1.3 Bistandsfeltet

1.3.1 Feltets seeregenheter

Bistandsfeltet er spesielt sammenlignet med aneller dv utenrikspolitikkeror det
forste: Enkelte har argumentert for at dette skyldes d&tuat@avelsen er betraktet som
en god handling pa de fattige og ngdlidendes ve§iten feltets aktarer oppfattes
som malbzerere av verdier og mal som deles awalidier og mal som oppfattes som
umiddelbart riktige og universelle, vil ikke korlii vanlig forstand oppsta. Kritiske
rgster vil bli sett p& som motstandere av den g@de Norge er ett av de vestlige
land der bistandssystemet er sterkest institudgerdl og der kritikk av systemet

fglgelig har magre vilkar. Oppfatningen om at Noegesn fredsnasjon star pa spill

Terje Tvedt definerer det sgrpolitiske systemet ssnmsammensmeltning mellom to
hovedhensyn. Bistandssystemets verdier er: Hvaeskatpikling? versus, hva skaper
ikke utvikling? Utenrikspolitikkens tradisjonelleekdikoder har veert: Hva fremmer
Norges interesser? versus, hva fremmer ikke Nargesesser?

"Det er denne tradisjonen, dvs. eksistensen aetemikk hvor det a gjare best mulig

for flest mulig ogsa er mest i samsvar med Norgesriks- og sikkerhetspolitiske
interesser, det nasjonale godhetsregimet operarenfor.”

1 Tvedt 2003

2 @sterud 2006:308
% Tvedt 2003:34

4 Tvedt 2003:34



Statens distribuering av penger setter klare grefmehvem som er med i dette
systemet, mener TvedtUD og den sarpolitiske ledelsen sitter pd momralsk

kommandoposter og definerer hva som er rett og g@her han.

Det s@arpolitiske system beskrives som et nasjatainingsprosjekt, som har pagatt
parallelt med det internasjonale gjennombruddedrsk historie. Dette er et helt nytt
og ekspansivt politisk felt i Norge. Det har skaptnasjonal institusjonell arkitektur
som han kaller den norske modellen. Det sgr-pkéts/stems aktarer er regjeringen,
Stortinget, UD, Norad og de organisasjoner og aktdorskere og journalister) som
til enhver tid blir funnet verdig til & motta stetfra stateh Den norske modellen er
en mate & organisere forholdet mellom utenriksigklitstatlige bistandsaktgrer og

bistandsorganisasjonene

For det andre:Menneskene som er malet for tiltakene, er ikkekd& representert
eller involvert. De kan ikke gve noen innflytelsé politikkutformingen. De fattige
eller ngdlidende menneskene som mottar bistand retléhjelp er ikke medlemmer i
organisasjonene og har heller ingen stemmerett stigten som bevilger midlene. De
kan verken pavirke korporativt eller nummerisk. Detiser spgrsmal om
organisasjonene i tilstrekkelig grad er i stand tiepresentere mottakernes interesser,
eller om organisasjonenes egeninteresser bli tBonthledende. Disse saeregenhetene
pavirker de institusjonelle strukturene mellom estabg organisasjonene, og reiser

spgrsmal om teori om korporatisme og pluralismaedkkende pa dette politikkfeltet.

Som @yvind Dsterud skriver, er bistandsindustrieesggruppe for seg séiHan
mener at politikken er selvforsterkende, fordi eksende antall utgvere fra stat,
organisasjoner, medier og forskning blir en pregsge som blokkerer for

motforestillinger.

5 Tvedt 2003:27

6 Tvedt 2003

" Tvedt 2003

8 @sterud 2006:307
® @sterud 2006:312



Innen bade bistand, ngdhjelp og fredsbygging ewvdeskelige avveininger mellom
tilsiktede og utilsiktede virkninger. Fordeler i émetning motsvares av
skadevirkninger i en annen. Slike dilemmaer ogsiktiéde bivirkninger forsvinner i

den engasjementspolitiske retorikken. Gode hendikemder for utilsiktet fiaskS.

1.3.2 Utviklingstrekk

Motsetningen mellom, pa den ene side organisasgmdormelle vedtekter som
hevder uavhengighet og selvstyre, og pa den andee akende avhengighet av
statlige midler, er et tydelig trekk ved internamte NGO’er. Likeledes er det en
ogkende tendens til at organisasjonene blir tjegesee innenfor statlige

utviklingsprogram eller i ngdhjelpsaksjofer

Ifglge Dsterud, Engelstad og Selle har organisasien den senere tid i gkende grad
blitt sett p& som tilbydere av tjenestedeg vil undersgke om dette ogs& er mulig &
spore pa bistandsfeltet. | sa fall vil dette betyindre fokus pa de frivillige
organisasjonenes ideologiske tilknytning, en stemeekedsorientering og fokus pa

kostnadseffektivitet.

En annen tendens, som gar pa tvers av samfunneseldo at det som far var basert
pa tillit, na i mye starre grad er basert pa kdhtfette pavirker pa avgjgrende mate
forventninger og samhandlingsmgnstre, og settee éddrporative ordninger under
press. Min studie undersgker om disse utviklingkeae gjelder ogsa i denne

sektoren.

1.3.3 UD som samordningssentral

Samordning av norsk utenrikspolitikk startet i 1988 Stortinget sluttet seg til de nye

retningslinjene for utenrikspolitikken som ga UD sentral rollé®. UD ga i 1999 ut

10 sterud 2006:312

1 Tvedt 1998:18

12 gisterud m.fl. (red.) 2003:156
13 Brautaset 1999:6



en rapport fra arbeidsgruppen for samordning avsknioatenrikspolitikk, kalt
Modernisering av utenrikstjenesteiben tok for seg departementets forhold til
organisasjonene og forskningen, og framholdt abbehfor samordning gkte fordi
stadig flere offentlige og ikke-offentlige aktgrepptrer internasjonalt. Dette ble
tolket som et mal om & gjgre UD til en kommandasdrior norsk sgrpolitikk, og et
gnske om at alle aktgrene i starst mulig grad ekale med én stemme. Utredningen
sgkte & underordne organisasjonene og forsknindin ledelse for a fa en enhetlig
politikk og profil pa den internasjonale arena. dtalar & ivareta nasjonale interesser.
Ifglge rapporten var det en internasjonal trendutainrikspolitikk fikk en stadig
sterkere nasjonal dimensjon. De utenriksdepartersent allerede hadde en slik
koordinerende funksjon, var ngdt til a gjare deétsih hovedprioritet og det var
nadvendig for myndighetene a bade stgtte og fieamsiette arbeidet, heter det i

rapporten”.

En av arsakene til den store gkningen av de huesamibudsjettene er at humaniteer
bistand er blitt et viktig utenrikspolitisk virkeddel, der bruken er innrettet etter
overordnede utenrikspolitiske prioriteringer. Rappon papekte at UD har en bred
kontaktflate mot FN (seerlig UNHCR og UNICEF) og Radors-bevegelsen. Dette

gker samordningen av humaniteer bistand innen dédilaterale bistandsapparatet.

Allerede i 1999 ble de samme krav i gkende grdt tdtide fem starste frivillige

organisasjonene i Norge. Utredernes klare tilrdginir at dette matte fortsette

En faktor som kan veie opp for FOenes gkonomiskegighet til staten, er deres
folkelige forankring. Dette er blant annet viktigr fevnen til & samle inn egne midler.
Systemet for samarbeid som na vokser fram mell@terstpad den ene side og det
frivilige pa den andre, er nd i mye stgrre graddsapa profesjonalitet enn pa
frivillighet (i betydningen dugnadsinnsats). Detaggjgrende for den frivillige sektor

hvordan den er i stand til & tilpasse seg dennesityasjonen. Privatiseringen og

kontraktssystemet fgrer til at frivillige organigaser ma sentralisere og

1 Tvedt 2003:168-170
15 Brautaset 1999:63-64



profesjonalisere seg hvis de skal henge med. kgialbeidskraft erstattes med hayt
lennede eksperter. Fortsetter utviklingen, far deillige organisasjonene en stor

utfordring i & opprettholde sin status som folkdétigankrede.

1.3.4 En presentasjon av debatten

Kritikken av det tette forholdet mellom stater ogs®’er (Non-Governmental
Organisations) er ikke ny. Det ble klart uttrykt@en internasjonale NGO-foreningen
International Council of Voluntary Agencies (ICVAlllerede i fgrste halvdel av
1980-tallet. De mente at det var fare for at NGOJile prioritere andre mal og
strategier enn deres egne for a tiltrekke segiggabtevilgninger. ICVA var ogsa
bekymret for at NGO’er ville dempe sin kritikk awmbrstatenes politikk overfor
utviklingslandene, for ikke & komme pa kant medesbidragsytere. Foreningen
mente at det tette forholdet til staten, forte ns=dy krav til rapportering og
innberetning, og at dette ville pafare organisasp@nen byrde som ikke hadde noe

med utvikling a gjere.

Kritikken gar ogsa ut pa at organisasjonene i dioamelle vedtekter hevder
uavhengighet og selvstendighet, samtidig som destaldig mer avhengige av penger
fra staten. Dette er utbredt internasjonalt, meke lifult en selvmotsigelse.
Organisasjonene har ogsa en gkende tendens tite tigmesteleverandgr i statlige

ngdhjelps- eller utviklingsprosjektér

Enkelte store NGO’er, som Oxfams avdeling i USAsamisikoen med a motta
offentlig statte som sa stor, at de avsto. AndréONB i Canada og i flere europeiske
land satte seg grenser for hvor mye av utgiftenkutde godta at staten dekket, mens

atter andre utformet et sett med betingelser fariénot statlig stotte.

Aid Agencies, altsd de offentlige organer ansvarlifipr utviklingspolitikk og
nadhjelp i land i nord, var pa 1980-tallet bekynfi@t NGO’enes uavhengighet og

deres evne til & fungere som grasrotorganisasjbhen. utbredt denne skepsisen var,



varierte fra land til land. Byraene i USA, Frankrikg Storbritannia mente at det var
akseptabelt med en statlig finansieringsandel ptil i50 %. Norad og Sida var villige
til & betale opp til 80 %, mens i Nederland og Darkrble statlig fullfinansiering
ikke ngdvendigvis sett pa som en svekkelse av N@&'aiavhengighet. De mente
det var utslagsgivende om NGO’ene var i stand dieinere egne mal, prioriteringer
og strategier. De mente ogsa det var viktig atlgeirigene ikke var knyttet til krav

om lojalitet overfor offisiell politikk, kun kvaldtskrav.

NGO’er har siden midten av 1980-tallet i gkendedgiabattert sin avhengighet pa
grunn av stadig stgrre statlig finansieringsanddigikelte mener at dette har gjort
organisasjonene i stand til & drive prosjekter irdmer som har blitt oversett fra
offisielt hold"".

"From the viewpoint of NGOs, the ideal arrangementld be to receive a share of

public funds with no strings attached and in suchway that stability and

predictability in regard to incoming resources wbile ensured over a period of
18

years.

Ikke mange av landene i OECD Development Assistabommittee (DAC) har
oppnadd denne idealtilstanden, som Dengbol-Mag#g&n og Engberg-Pedersen har
kalt den, men de som har kommet lengst er NededgnBanmark. Myndighetene i
Nederland introduserte i siste halvdel av 198Gtakn plan som garanterte
bevilgninger i tredrsperioder med en tilhgrendelesavtale for en tiarsperiode. Fra
1991 ble det i Danmark inngatt rammeavtaler foe fiir av gangen mellom
myndighetene og de stgrste organisasjonene. Innedifse rammene kunne
organisasjonene sette i gang prosjekter uten faraitte sgke om godkjenning fra

Danida.

Dengbol-Martiniussen og Engberg-Pedersen mener eat fidnes eksempler pa

NGO’er som opprettholder betydelig uavhengighet seh de mottar det meste av sin

'8 Tvedt 1998:18
17 Dengbol-Martiniussen og Engberg-Pedersen 20031553-
18 Dengbol-Martiniussen og Engberg-Pedersen 2003:164



finansiering fra myndighetene, men at det er grtihbekymring hvis man ser pa

effektene pa lang sikt.

Denne tendensen er tydelig i stadig flere NGO’afebidnord og sar. Organisasjonene
er fanget i en trinnvis prosess. Farste steg Bngdi en avtale med myndighetene om
a motta penger. Neste steg er en omorganiserindN@®’ens prosedyrer for
prosjektutforming, implementering, oppfalging ogppartering slik at de Dblir i
overensstemmelse med de statlige givernes krav.trbdfe steget er at NGO’ene
endrer sine ansettelsesrutiner, slik at de far godénnet personell. Samtidig som
dette skjer, svekkes den folkelige forankringen tidknytningen til de fattige i
mottakerlanderf® Hulme og Edwards har uttrykt det slik; “Too close the

powerful, too far from the powerles$?”

Utviklingen ser ikke ut til & ha gatt fullt sa langde ledende NGO’ene i nord.
Dengbol-Martiniussen og Engberg-Pedersen mener iase d sykdomstegnene
muligens ikke blir sa ille, til tross for gkte dig¢ overfgringer. Men hvis denne
trenden skal stoppes, ma NGQO’ene vaere bevisst gidlepnet og samarbeidet ma

struktureres pa en mate som er fundert pa NGO'lem@parative fordeler, mener de.

| UDs retningslinjer for stgtte til FO’er fra 20Gdefineres sivilt samfunn som de
nettverk som er virksomme i spennet mellom statefamilien, og som ikke er en del
av markedet i vanlig kommersiell forst&hdDe fleste definisjoner av det sivile
samfunn fokuserer pa frivillig deltagelse og at testar av grupper, nettverk og
forhold som ikke er styrt av staten. Alle offendig@arpolitiske dokumenter siden
1990, som har omtalt det sivile samfunn, har besltreet som utvetydig godt og
positivt. Det omtales som demokratiets virkeligera, pa grunn av sin uavhengighet,
sin evne til & mobilisere frivillighet og samfunnsral. Det er apenbart en fordel for
FO'ene & veere assosiert med det sivile samfunnafanotta statte fra staten.

Paradokset er at gevinsten ved a fremstille segusinengig eller som forskjellig fra

19 Dengbol-Martiniussen og Engberg-Pedersen 2003:165
20 Hulme og Edwards 1997b:275
21 St.meld. nr. 35 03-04:166



staten, er mer penger fra den samme staten, ftadinsgnsker a stgtte de som kan
assosieres med det sivile samfunn. Her er det ettsgisforhold mellom retorikk og

realitet?.

| takt med at organisasjonene har blitt mer avigmgiv staten, har retorikken om
deres institusjonelle forskjellighet og at de raprgerer det sivile samfunn, blitt
stadig mer dominerende. Tvedt mener det er bensmagetrdig at de samme
organisasjonene som hyller det sivile samfunns itusgpners fortrinn som

bistandskanal i forhold til det statlige systemety omtaler seg selv som
sivilsamfunnsorganisasjoner eller som representdotedet sivile samfunn, langt i

fra er uavhengige av staten. De er tvert om i gtatirre grad styrt av dens finansielle

ressurser, mener han

Bade Tvedt og Arne Tostensen mener at de norskélifie organisasjonene er
finansielt avhengige av staten. Men Tostensen eigu@ed Tvedt i at de dermed
ogsa er normativt, virksomhetsmessig og politisktsav staten. Han mener Tvedts
konklusjon er for bastant. Riktig nok er handlirggamet drastisk innsnevret av den

finansielle avhengigheten, men det er et visstimmautonomi, hevder héh
Mine problemstillinger er egnet til a kaste lys n¥estensens poeng.

Jeg vil argumentere for at tilpasning skjer pa denFor det farsteorganisasjonene
kienner den offentlige politikken godt og vet dpdisse seg den nar de sgker om stgtte
til ngdhjelpsprosjekter. For det andre: Statens koordineringsrolle gjor at

organisasjonene posisjonerer seg i forholdt tilkevi kompetanse staten etterspgar.

Videre vil jeg vise at det er tegn til bade selagighet og avhengighet i
organisasjonene. Selvstendigheten avhenger av aiensa ta spesielle politiske

hensyn.

22 Tyedt 2003:158-162
2 Tvedt 2003:160-161
24 Tostensen 2004:343
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Innen bistand og ngdhjelpsarbeid er det veldig kelitgg nsermest umulig, & handle
helt upolitisk. Jeg vil argumentere for at Irak®aser et eksempel pa at statens
politiske fgringer kan komme i veien for humanitgramsipper. Spgrsmalet om den
ene casen var mer politisk styrt enn den andrentrdssant fordi motsetningen
mellom humaniteere og politiske prinsipper er analoged motsetningen
autonom/ikke-autonom organisasjon. Jeg vil vise@tenes selvstendighet er viktig
fordi de er voktere av de humaniteere prinsippere.d® humaniteere prinsippene

tilsidesatt, er det grunn til & tro at FO’enes aotui ogsa lider.

1.4 Hvorfor er dette interessant a studere?

1.4.1 De frivillige organisasjonenes uavhengighet

FO'ers virkeméte vil vaere pavirket av graden avnmkoisk avhengigh&t Har de
frivillige organisasjonene blitt for tett integrertden offisielle bistandspolitikken?
Mister organisasjonene dermed ogsa noe av sintsetlighet og seeregenhet? Er det
slik at deres mal og strategier i stedet gjenspsiltens? Organisasjonene er selv klar
over spgrsmalene som dette problemet reiser, menghdéMartiniussen og
Engberg-Pedersen mener at uansett hva slags upganklis organisasjonene
opprinnelig hadde, er det i de siste arene tydatige har en tendens til & satse pa

former for bistand som har fatt mye oppmerksomteesfatlige myndigheter.

1.4.2 Politiske eller humaniteere prioriteringer

Det er viktig & sparre om norsk ngdhjelp gis p& hermanitzert grunnlag eller ikke.
Det er ulike meninger om dette bgr veere et ideaNorges innsats. Her er det en
motsetning mellom, p& den ene side, argumentet benabar yte hjelp ut i fra
moralske forpliktelser, og pa den andre side, @nske & inkorporere ngdhjelp i

utenriksstrategien. Ifglge Morten Rostrup, er datlige eksempler pa at humanitaere
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prinsipper, det & gi uavhengig hjelp til de sva&este og alene ut fra behov, blir satt
til side. Han mener at humaniteerhjelp ikke er dindshjelp, og bar ikke veere en del
av en politisk prosess eller strategi. Rostrup rvilemange eksempler pa at en
sammenblanding av politiske og humaniteere strategge politisk bruk av ngdhjelp
er mislykket og dgdbringentfe Rostrup, som har lang erfaring fra Leger Uten
Grenser, peker ogsa pa faren for at hjelpen blitipert. Dette kan oppsta bade i
giverlandet og i mottakerlandet. Det farste i faangiverlandets politiske intensjon
forbundet med den hjelpen som gis, det andre i favnen politisk effekt som falge

av bistanden i mottakerlandét

Terminologi har blitt viktig ogsa i nadhjelpsaksgsn Spesielt fra amerikanske
myndigheters hold har det blitt vanlig & blande s@m militeere uttrykk og
nadhjelpsutrykk. Tidvis brukes samme argumentaf&jod ga til krig som for a starte
en humaniteer operasjon, noe som lett kan gi inktaxkat det dreier seg om to sider
av samme sak. Krigen i Afghanistan i 2001 ble ilirei@n presentert som en
humaniteer operasjon, og ngdhjelp ble brukt i feftd oppna politiske og militeere
mal. Rostrup mener at flere humaniteere organisasjselv har bidratt til denne
utviklingen ved ikke & vaere klare nok i sitt forsa& de humaniteere prinsippene eller
handle i henhold til dem. Han mener dette hengennsen med at mange

organisasjoner finansielt er bundet av politisketiinsjonef®.

| denne oppgaven konsentrerer jeg meg om prosessematspant seg i Norge i de to
casene. Jeg vil argumentere for at det i forbirelaied den humaniteere innsatsen i

Irak i 2003, ble tatt utenrikspolitiske hensyn spavirket ngdhjelpen betydelig.

Rattsgutvalget, som utredet de frivilige organasnes rolle i
utviklingssamarbeidet, mente at fattigdomsorientggn kan svekkes av
giverlandenes gkonomiske egeninteresser og utemiksikkerhetspolitiske hensyn.

Pa den annen side sa de at gkt vekt pa multilateisthnd reduserer disse

% Hulme og Edwards (1997a) og Dengbol-MartiniussgiEngberg-Pedersen (2003)
28 Rostrup 2006:238
27 Rostrup 2006:238
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tendenserfé Selv om utvalget ikke direkte skriver om ngdhjeten om bistand, er
det uansett de samme aktgrene som er involvertrivikkge organisasjonene, Norad
og UD. Jeg vil vise at bade fokus pa multilateratdnd og, i ett av tilfellene,

sikkerhetspolitiske hensyn var avgjgrende for Nsrggmlede ngdhjelpsinnsats.

1.5 Kort om teoretisk rammeverk

| denne studien vil jeg fortolke svarene jeg fad \gelp av tre maktdimensjoner.
Dimensjonene utgjar forskjellige syn pa hvordan midentifiseres. Ut fra de tre
perspektivene har jeg resonert meg fram til hva sskal til for & kalle

organisasjonenes handlinger autonome i de gitteneasleg vil argumentere for at

anvendelsen av Steven Lukégdje maktdimensjorf er fruktbar p& bistandsfeltet.

Jeg tar ogsa i bruk etablert teori om korporatissgepluralisme. Jeg vil drafte i
hvilken grad teoriene er dekkende for bistandsfeki@mmentere de trekk som gjgr at
teoriene ikke passer sa godt og finne ut om detuwdig & identifisere korporative og

pluralistiske teoretiske forventninger i datamatiet.

1.6 Oppgavens oppbygging

Det pafalgende kapittelet tar for seg min arbeidsgss, det veere seg valg av caser og
undersgkelsesenheter, valg av metode og intengltdy} Jeg beskriver hvordan jeg
har gatt fram for & danne meg et mest mulig hethet riktig bilde av mine caser, og
jeg refererer til en debatt om bruk av intervjuér lpstandsfeltet. Kapittel 3 starter
med begrepsavklaringer. Jeg forklarer hvorfor jemer det er riktig & bruke begrepet
frivillig organisasjon og jeg viser forskjellen n@h ngdhjelp og andre typer bistand.
Resten av kapittel 3 beskriver teori om makt ogpkoatisme/pluralisme. Jeg

beskriver ulike maktteoretiske innfallsvinkler oggj forklarer hvordan jeg forstar

28 Rostrup 2006:9
29 Rattsg 2006:7
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autonomi ut ifra disse perspektivene. Operasjosiatigen knytter jeg opp mot denne
forstaelsen av autonomi. Deretter presenterer jegfdrskjellige mater a tolke
maktfordelingen  mellom organisasjoner o0g stat — tsktaporatisme,
samfunnskorporatisme og pluralisme, fgr jeg utleklerporative og pluralistiske
teoretiske forventninger om hvordan casene viltsé kapittel 4 presenterer jeg det
empiriske grunnlaget for oppgaven. Jeg beskrivgggbecasene, ngdhjelpsbehovene
og hvilke oppgaver Rgde Kors og Kirkens Ngdhjefgni¢ — med og uten statte fra
UD. Analysen er delt i to kapittel og utgjgr tonmi Kapittel 5 tar for seg
problemstillingene etter tur. Her vil jeg redegjdoe tilpasningsgrad og autonomi i
organisasjonene og jeg vil papeke at casene ke olir det gjelder politisk styring.
Kapittel 6 er trinn to. Her bruker jeg svarene pabpemstillingene til & plassere
casene i en maktteoretisk fortolkningsramme. Jegrenholder mine empiriske funn
med de teoretiske forventingene, bade maktdimeas@nog de korporative og
pluralistiske teoriene. | kapittelets fgrste delj@g diskutere hvordan de ulike typene
makt har kommet til utrykk i casene. Andre del er diskusjon om hvorvidt de
empiriske funnene passer med idealtypene. | kojudes vil jeg behandle
problemstillingene i en samlet drgftelse, fordi rewee henger tett sammen med

hverandre og fordi det er unaturlig & skille demHwerandre.

30| ukes 2005
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2. Metodisk tilnaerming

2.1 Design

Forskningsdesign er ifglge Yin den logikken somdeinsammen de data som skal
samles inn, og de konklusjoner som skal trekkesd naen opprinnelige
problemstillingef’. Min datainnsamling har jeg forsgkt & rette matikasjoner pa
konflikt og samarbeid, bade i dokumentene og irijteene. Intervjuene er rettet mot
aktgrenes opplevelse av hvordan samarbeidet fooeglwordan det foregikk i mine
to caser. Det har apenbart veert enklere a avdekk®likk og samarbeid i
intervjusituasjonen enn i arkivmaterialet, i og matdjeg kan stille spgrsmalene
direkte knyttet til problemstillingen. De dokumemejeg har hatt tilgang til, fortalte

meg om sgknader og vedtak, men ga meg sveertribdiki | diskusjonene.

Dette er en sékalt teoretisk informert casestudier teori benyttes til & kaste lys over
det som studeres. Observasjonene baseres pa nwefigliled gjenkjenne teoretiske

fenomenet’.

2.2 Valg av caser

| en slik studie vil valg av caser fa stor betydnfor konklusjonen. P4 sammen mate
vil de forklaringsfaktorer, som jeg antar finnegyvijpke utfallet av analysen. En vil
alltid kunne innvende at en bar kontrollere for r@nfbrklaringsvariabler eller studere
flere caser. Man kan ikke utelukke at det er arfakeorer enn samspillet mellom UD
0g organisasjonene som er utslagsgivende for helestendige organisasjonene er.

Det er grunn til & tro at ogsa medier har en vidsirgningseffekt pa bade UD og

%1 Yin 2003:19
%2 Ringdal 2001:114
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organisasjonene, gjennom a skape offentlig opproetket om ngd. Det er i
prinsippet ingen grenser for hvor mange variabten «an sies a kaste lys over et
spesielt fenomen. Men man skal passe seg for arfénnge forklaringsbidrag og

ende opp med et slagsplanatory overkiff.

Dette er en komparativ casestudie hvor malet hat @avelge caser som er mest
mulig forskjellige. Dette for a kunne peke pa rdeusammenhenger og stabile
mgnstre i casene. Hvis et bestemt mgnster sonmorenufert pa grunnlag av
undersgkelser i en viss type case, ogsa kan gig¥inandre helt ulike caser, er det
en god indikasjon pa at man er pa sporet av noeesawbust. Kan regelmessigheter
gjenfinnes i de mest ulike casene, tyder det pdemditet’. Selv om alle
nadhjelpsaksjoner har mange fellestrekk, meneafatpt er vanskelig a finne to case
i lgpet er de siste 5 arene som er mer ulike. Pe¢s ogsa apenbart at Pakistan 05
ligner mye pa alle andre ngdhjelpsaksjoner og aeddrak 03 som virkelig skiller
seg ut. Min forhandsantagelse var at Irak 03 emakest politisk betente og at man
skulle regne med at UDs fgringer var sterkest Bemne antagelsen er basert pa
utenrikspolitiske hensyn til Norges viktigste ailis og pa det enorme fokuset saken

hadde, gjennom en bred politisk debatt og enormenpg@merksomhet.

2.3 Kilder og innsamlingsmetoder

En god casestudie tar i bruk s& mange kilder soignBakaltmultiple sources of
evidenceeller metodetrianguleringDet ivaretar oppgavens reliabilitet. Ethvert funn
eller konklusjon vil sannsynligvis veere mer ovelbende og ngyaktig hvis det kan
bekreftes av flere forskjellige typer informasjoiid&r®>. Mine kilder er dokumenter
og intervjuer. Jeg vil i det fglgende forklare hdan jeg har gatt fram i min

datainnsamling.

33 Andersen 1997:66
34 Andersen 1997:104,116
%5Yin 2003:85, 98
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2.3.1 Arkiv

Dokumenter er nyttige fordi de kan bekrefte eliekrefte antagelser. De er stabile,
de kan gi kunnskap fordi de kan ha andre innfallder og perspektiver enn
casestudien og de kan danne bakgrunnsmaterialeinfervju. Ulempene med
dokumenter er at budskapet er skrevet for en amwtaker og at de er skrevet med

en spesifikk hensikt.

UD har ikke gitt meg lov til & se pa alle de dokumteme jeg opprinnelig sgkte om a fa
se. @sterud har papekt at den norske modellen dtaehslags halvoffentlig preg i
samspillet mellom stat, organisasjoner og forsknBegntrale dokumenter om Norges
fredsdiplomati er ikke offentlig tilgjengelige, sedbm Riksarkivaren har satt fokus pa
problemet®. Uten at jeg vet hvorfor, kan jeg bare konstastrde samme tendensene
gjelder nagdhjelp til Irak i 2003. At UD delvis ikkélot innsyn, er selvfglgelig ikke
heldig nar jeg skal forsgke & danne meg et hethbilde. Jeg lyktes derimot med a
finne noe av den utelatte korespondansen melloikeKs Ngdhjelp og UD i Kirkens
Ngdhjelps arkiv. Hvor mye dette veier opp for mdngge data, er vanskelig a svare

pa, fordi jeg ikke vehvaUD hemmeligholder.

2.3.2 Intervju

Intervju som metode for datainnsamling har dendted at det kan gi store mengder
utdypende informasjon og at de kan rettes mot tadies og problemstillingen.
Metoden kan ogsa ha klare svakhetstegn, slik sospatsmalene ikke balanserer
begge sider av saken pa en tilfredsstillende mlée at intervjuobjektet gir de
svarene som hun eller han tror forventes — s&kaltervjuereffektet’.
Intervjuobjektet kan gi et skjevt bilde av hendsfségpet eller ikke huske hva som
faktisk skjeddé®.

%6 gsterud 2006:310
%7 Hellevik 2002:362
%8 Yin 2003:85-92
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Mine intervjuer er delvis strukturerte. Jeg har it en intervjuguide med
standardiserte spgrsmal og de fleste spgrsmalefyener Noen sentrale punkter blir
tatt opp, men ellers er det en ganske fri samEaleav fordelene med denne metoden
er at alle intervjuobjektene svarer pa de sammessp#dene og at jeg derfor har et
stgrre sammenlikningsgrunnlag. Dette reduserervjuereffekter og ga meg starre
mulighet til & organisere og analysere svarenersengrosessen. Pa den andre side
kan de standardiserte sparsmalene begrense meligfeten naturlig samtafe Jeg
har mattet passe pa at intervjuet ikke ble fortstig at jeg fulgte opp informantens

svar med tilleggsspgrsmal.

Jeg valgte intervju fordi jeg mente det matte velebeste virkemiddelet for a forsta
hvorvidt det dreier seg om selvstendige beslutnirgjer statlige initiativ. Hvis det
skulle vise seg at det er mulig a spore en fglalsavmakt i forhold til staten, ville
det muligens ikke nedtegnes i dokumenter, neppégenbs, men kanskje komme til
utrykk i et intervju. Likeledes, hvis UD mener & Har latt seg pavirke av FO’ene i

utformingsfasen.

Det har oppstatt noe debatt om kilder og metoderskning pa bistand. Tvedt valgte
i sveert liten grad & basere seg pa intervjuett ibgilrag til maktutredningen i 2003.
Hovedsakelig fordi han mener metoden er mye mimadersubjektivt etterprgvbar
enn skriftlige kilder. | tillegg lister han opp dirgrunner til at han ikke valgte a bruke
intervjuer.For det farstehar Det norske godhetsregimets beskrivelse asskgveert
sa framtredende at aktgrene i liten grad ville lkufiigjore seg fra dette sprakets
"historisitet” nar de blir bedt om a reflektere ovaine erfaringerFor det andre
anklager han miljget for samtidsimperialisme oveftwtiden. For det tredjemener
han at den populaere forestillingen om at "vi hat’lag "vi var dummere fgr” bidrar

(pa en ikke-intendert mate) til & bekrefte deniheer tid herskende ideenes gyldighet.

39 Mikkelsen 1995:102-103
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Til sist argumenterer han for at det er vanskeligndga at framstillingen farges av

dem som intervjué8

Tostensen mener at Tvedts begrunnelse for ikkeukebintervjuer, nemlig at de er
forutsigbare og etterpakloke, er meget tvilsom. Watiserer Tvedt for & utelukke
bade at informasjon fra intervjuer kan tilfare nogt og muligheten for innsikter
intervjuobjekter eventuelt kunne ha bidratt medstéasen mener det er arrogant at

Tvedt mener & vite hva intervjuobjektene vil sidmgfor la vaere & spaffe

"A hevde at muntlige intervjuer gir darligere muigger til intersubjektiv
etterprgvbarhet enn skriftlige kilder, holder ikRevedt burde vite at notater og andre
skriftige dokumenter som oftest er resultat av poomiss og selvsensur. Hva som
star mellom linjene, eller burde statt der ekstlisnangler fordi tilblivelsesprosessen
sjelden dokumenteres frem til den endelige versjoR@rfatterne av slikt materiale
driver ogsé fortolkning i lgpet av tenke- og skpv@sessen i saksbehandlingéh.”

Ogsa utviklingsminister Erik Solheim mener det mshflematisk & legge for stor vekt
pa dokumenter og arkivmateriale, fordi det pa éskeeomrader ikke finnes skriftlige
kilder. Det er bare samtaler med aktgrene som kamgikt i hvordan beslutninger

fattes. Sveert mange viktige beslutninger tas uteleefores referat, mener Han

Tostensen poengterer ogsa at Tvedts aversjon mia id bruk intervjuer ikke
harmonerer med hans pastand om uformelle relasmerettverk blant eliten i det
sgrpolitiske system. Deres fulle interaksjon erpgepedfelt i etterprgvbare skriftlige
dokumenter. Hvis den sgrpolitiske elitedominansesdesterk som Tvedt hevder, er
det ogsa sannsynlig at det har foregatt en filigeri skrivingen av de skriftlige
notatene han sverger til. Tostensen mener Tvedtdebustilt sine eventuelle
intervjuobjekter til veggs ved & stille informedpgarsmal basert pa skriftlige kildér
Det er denne framgangsmaten jeg velger & fors@kevil benytte muligheten til &
diskutere de dokumentene jeg har lest med de filiglg informantene i det

sgrpolitiske system. Jeg kan ikke frigjgre megTivadts innvendinger mot intervjuer,

40 Tvedt 2003:323

“1 Tostensen 2004:340-341
42 Tostensen 2004:341

43 Morgenbladet 2007

4 Tostensen 2004:341
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men ma veere bevisst pa disse problemene og foiddkike informantene pa en

kritisk mate.

2.4 Mine intervjuer

Jeg har forsgkt & oppna et visst perspektivmandfiaidt informantene. Jeg har valgt
intervjuobjekter med forskjellige meninger og pgmier, og som kan antas a ha
forskjellige oppfatninger om samarbeidet mellom 0@ FO’ene. Informantene ble
valgt pa grunnlag av deres stiling og deres dajhkt i saksgangen. Mine
informanter i UD er bade fra den politiske ledelsenfra den administrative stab.
Malet var a fa fram nyanser mellom den tidligere d@gn naveerende politiske

ledelsen, og mellom embetsverk og politikere.

Nar det gjelder utformingen av intervjuguiden, gueismalene fgrst og fremst
utformet slik at de skal hjelpe meg a samle inntfakm hvordan samarbeidet
foregikk, slik at jeg selv kan analysere relasjongllikevel er det uunngaelig & ikke
fa med intervjuobjektets egne meninger, spesieldekommenterer mine antagelser.
Hovedfokuset har veert & gke validiteten ved a samleata som er relevante for min
problemstilling. Jeg har pa forhand vurdert hva j&gn gjere for a fa
intervjuobjektene til & svare sa aerlig som muligg har bevisst startet intervjuene
med apne spgrsmal og forsgkt & oppna fortroligt. mest kontroversielle

spgrsmalene har jeg spart til senere i intervjugid med Mikkelsens anbefalinger

Av flere arsaker er det vanskelig & pavise denidké&t graden av autonomi og
tilpasning, derfor velger jeg & spgrre om hvordatteder opplevd og vil bare kunne

avdekke dempplevdegraden av autonomi.

| to av intervjuene ble informantene tilsendt spmitene (i stikkordsform) pa

forhand. Det kan ha hatt innvirkning pa de svaienefikk. Dessuten kan det fortelle

45 Mikkelsen 1995:111
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noe om informantens behov for a forberede svareoe,jeg kommer tilbake til i

analysen.

2.5 Mitt forhold til det som studeres

Som tidligere sivilarbeider (og ansatt i 4 manedér)Kirkens Ngdhjelps
beredskapsseksjon, er det noen forskningsetiskerspbsom ma besvares. Har jeg et
for nzert forhold til det som studeres? Vil jeg vdemsiktig med a kritisere? Burde jeg
valgt & studere en annen organisasjon enn Kirkeaghjelp? | min posisjon hadde
jeg selvfalgelig ikke innvirkning pa beslutningenerganisasjonen, jeg hadde aldri
kontakt med UD. Jeg studerer dermed ikke noe jegvat delaktig i. Ved at jeg
valgte & jobbe i organisasjonen, avslgrer jeg ess vinteresselikhet med
organisasjonen eller organisasjonens mal. Allikeveher jeg at jeg er i stand til & ha
en uavhengig tilneerming i min masteroppgave. Minéiske antagelser er i det
minste et forsgk pa det. Ingen av mine informamtégr andre som na jobber i
organisasjonen er naere venner av meg. Det at jegnég Kirkens Ngdhjelp
forholdsvis godt, har jeg ikke sett som et hindeen som en mulighet til & fa tilgang
pa data. Jeg har ikke fatt noen szerbehandling egtyaer pa at jeg ville hatt like lett

tilgang til data uten min fortid i organisasjonen.
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3. Begreper og teori

3.1 Begrepsavklaringer

3.1.1 NGO og frivillig organisasjon

Det er mange meninger om hvordan de frivillige oigasjonene skal defineres og
om hva de bgr kalles. Det er vanlig a bruke badeatsr organisasjoner, private
utviklingsorganisasjoner, veldedighetsorganisasjone NGO’er, non-profit
organisations, civil society organisations (CSOSjyillige organisasjoner og
frivillige utviklingsorganisasjonédf. Den mest brukte betegnelsen, NGO, blir brukt
om sveert forskjellige organisasjoner. Deres aldteit og arbeid er fokusert pa saker
og mennesker utenfor deres medlemmer og egne @fisStimme organisasjon kan
kombinere en sterk markedsorientering med en stesdkal forpliktelse. Deler av
deres aktiviteter kan veere basert pa et kontraktsfd til myndighetene, mens andre
deler kan veere fullstendig uavhengig og frivilligdteasert. Begrepet NGO skiller
ikke mellom brede medlemsorganisasjoner og mindgarosasjoner som drives av
enkeltpersoner. Det skiller heller ikke mellom stdnternasjonale og sma lokale
organisasjoner. Derimot skiller begrepet NGO tyglelrksomheten fra den offentlige
sfeeren. Bruken av det er berettiget i situasjoeeindganisasjonene er varsomme med
a ha kontakt med staten, slik det er tilfelle rdléand i Latin-Amerika. | Norge, og i

andre land med korporative tradisjoner, kan betsgnederimot vaere misviserifle

| bokenNGOs, states and donoh&r Harry Blair definert civil society organisat®
(CSOs). For at en organisasjon skal regnes sonSéh @a den, ifalge Blair, ha som

mal, i det minste som et delmdl, & sgke & pAvitaed®. Andre mener at man i

46 Se blant andre Hulme og Edwards 1997 og Tvedt 1998
47 Tvedt 1998:15

48 Hem 2000:13

4 Blair 1997:24
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tilegg ber inkludere at organisasjonen er tiengstele for a definere dem som

frivillige organisasjonef.

Fordelen med begrepet frivillig organisasjon er dat ikke tar stilling til
organisasjonens tilknytning til staten. Svakheteresl det er at det ikke sier noe om
hvilken virksomhet organisasjonen driver med. Hige organisasjoner har som
fellestrekk at de er selvstendige institusjoneiki@ har overskudd som formal og til
utdeling. For gvrig er det store forskjeller mella®m. Fra medlemsorganisasjoner
og paraplyorganisasjoner med bred forankring,tiitekser med mer bedriftsmessig
preg. Det kan veere store organisasjoner som erekawbetydelige internasjonale
sammenslutninger, sma og mellomstore organisasjmeel en spesialisert tematisk
og geografisk profil og sveert sma organisasjonesammenslutninger som driver

enkeltprosjekter.

Frivillighet innebaerer en kapasitet pa vegne awiddt til & tjene dets egne vilje uten
forventninger om pengemessige eller materiellergggr. Frivillighetskomponenten
er problematisk, ettersom norske frivillige orgasioner har stadig feerre ulgnnede i

sine rekke?’.

Mange organisasjoner kan vaere hybrider og deterfod ikke veere meningsfylt a
sette bare én merkelapp pa dem. Med dette i bakhodetil tross for begrepets
svakheter, velger jeg i denne oppgaven a benyidlifr organisasjon (FO). Jeg
unngar i alle fall & gi inntrykk av at organisastoe er adskilt fra staten, slik begrepet
NGO kan forlede til a tro.

3.1.2 Ngadhjelp, utviklingshjelp og overgangsbistand

Ngdhjelp skiller seg fra langsiktig bistand vediah har begrenset varighet. Ngdhjelp

gis i akutte kriser, enten naturkatastrofer elleennmeskeskapte kriser som krig og

%0 Hem 2000:13
51 Rattsg 2006:9
52 Hem 2000:13
53 Tvedt 1998:20
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konflikt. Ifglge UDs tilskuddsordninger gis detskludd til ngdhjelpsprosjekter pa
maksimalt 12 maned¥r Langsiktig bistand, ogs& kalt utviklingshjelp,r fafte en
tidsramme pa flere ar. Begrepet overgangsbistatetjber et initiativ som er ment &
bate pd manglende langsiktig tenkning i kjglvarmeten akutt situasjon. Den skal
folge opp den Kkortsiktige ngdhjelpen og dekke gapetllom ngdhjelp og
utviklingshjelp. Formalet er a bidra til gjenreigilmg samfunnsbygging der en
konflikt er i ferd med & Igs&% Organisasjoner som driver ngdhjelp opererer pa de
som kalles bistandsfeltet. Enten fordi de ogsén utviklingsorganisasjon eller fordi

desamarbeidetett med utviklingsorganisasjonene, UD eller Norad

3.2 Makt

Makt er et variert fenomen og et av samfunnsvitepeks mest omstridte begreper.
Det er vanlig a se pa makt som en relasjon. Makteare en aktiv handling, men kan
ogsd innehas uten at den blir tatt i Bfubet er ikke enighet om hvilke dimensjoner
fenomenet makt har og de fleste forsgk pa & defifEmromenet er kontroversielle

Noen sider av maktforholdene er lettere tilgjerggelior empiriske studier enn andre.
Jeg vil presentere tre maktperspektiver som vitkds over mitt tema, og som jeg i

analysen vil bruke til & fortolke mine funn.

Den fagrste maktutredningen i Norge fra 1972 til 298ilte spgrsmal om hvordan
makten var fordelt i samfunnet — hvem har makt owveem? Gudmund Hernes
forutsatte at makt er noe man har eller ikke haond Nordby mener at dette er et
spgrsmal som er vanskelig & besvare fordi fordetiegav makt hviler pa et stort
mangfold av institusjonelle, gkonomiske og sosi@kasjoner og alle forsgk pa a

finne fram til de egentlige makthaverne derfor ggeblir som jakten pa et "fantonf”

% Tilskuddsordninger 2007

%5 Retningslinjer for Kap 162 Overgangsbista?@07
%6 @sterud m.fl (red.) 1997 og Hernes 1975

57 Engelstad 2005:14

%8 Nordby 1994:104
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3.2.1 Den fagrste dimensjonen

Maktstudiene har utviklet seg i tre hovedsteg. 1 fieste steget, som kalles det
pluralistiske, har A har makt over B i den forstatchan kan fa B til & gjgre noe han
ellers ikke ville gjort. Dette er Robert Dahls farl@ring. Denne formen for
maktstudier er konsentrert om beslutningsatferd akes hvor det er apen
interessekonflikt og hvor beslutningene er relatiktige. En vilie ma ngdvendigvis
bgyes under en anrén Steven Lukes, som er en av beslutningsteoriensstet
kritikere, papeker at Dahl ikke skiller tydelig ogh potensiell og faktisk makt, altsa
mellom besittelsen av makt og utgvelsen av den.sMaahls studier var rettet mot
direkte konflikt, argumenterer Lukes for at man stddere innflytelse og makt ogsa
nar det ikke er konflikf.

3.2.2 Den andre dimensjonen

| det andre steget hadde makten ogsa et annet aosikbesto av de saker som ble
holdt borte fra den politiske dagsordenen. Dethgledet aikke-beslutningewar like
viktige som direkte beslutninger og at all form foolitisk organisering hadde en
dreining i retning av & utnytte enkelte konflikjin, mens andre ble skjult eller holdt
utenfor. Slik kunne de mektige tjene pa at spgrsodl bergrte deres interesser, ikke

ble tatt opp pa dagsordén

Lukes mener at det todimensjonale synet pa mak# diet andre steget, utvilsomt er
en betydelig forbedring i forhold til det endimemszple. Inn i analysen av
maktrelasjoner blir det bygget inn et sparsmal amtioll over den politiske agenda

og matene potensielle saker blir holdt utenfor pelitiske prosess.

% @sterud 2002:33 og Lukes 2005:16-19
801 ukes 2005:16-17

61 gsterud 2002:33

62 ukes 2005:25
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3.2.3 Den tredje dimensjonen

Allikevel mener Lukes at det todimensjonale synet atilstrekkelig.
Atferdskritikernes fokus pékke-beslutningemg styrt dagsorden legger fortsatt for
mye vekt pa interessekonflikt. BAde manipulasjoraotritet er former for makt som
ikke ngdvendigvis innebaerer konflikt, men som fitegaene fortoner seg som
"agreement based upon reastnDet tredje steget tar opp i seg en subtil ograide
maktutevels¥. Lukes poengterer at A utgver makt over B ved B f & gjare noe
han ikke gnsker, men ogsa at A utgver makt overeB & pavirke, forme og

bestemme hans gnsker.

"Indeed, is it not the supreme exercise of powegdbanother or others to have the
desires you want them to have — that is, to sethe® compliance by controlling
their thoughts and desire§?”

Makten over andres tanker, smak og problemoppfa#min— de ideologiske
forutsetningene for en policy — utgjer altsa dexdje dimensjonen. Dette er et syn
som er basert pa en marxistisk forestilning om limigisk hegemoni, hvor det ble
hevdet at de herskende tanker var de herskendesrtdakenfor den ligger Hegels
analyse av forholdet mellom Herre og Knekt, derdves makt hvilte pa at knekten sa

seg selv med herrens gyhe

Ifalge Lukes kan man ikke studere makt bare ved pasbeslutninger. Derimot kan
man si at makten i det herskende systemet blir etffypldt av gruppers sosiale
strukturer, kulturelle atferdsmgnster og institnsib praksis>’. Dessuten mener han
at systemets forutinntatthet kan mobiliseres, omé&w og gjeninnfgres uten at det

involverer et bevisst valg eller et intendert restawv et individs vafy.

Lukes mener altsd at makt er handlingskapasitektdiakan anvendes eller ikke

anvendes, den er erkjent eller ikke erkjent ogeletilsiktet eller utilsiktet. Med dette

53| ukes 2005:27
54 gsterud 2002:33
55 ukes 2005:27
56 gsterud 2002:33
57 Lukes 2005:26
58| ukes 2005:25
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tar han klart avstand fra Michel Foucaults "ultdikale” forestilling om at strukturer
har makt®. Foucault analyserer relasjonen mellom A og B atieA og B forstds som
selvstendige aktgrér Foucault avviser at makt kan vaere en styrke s@n d
herskende eliten, byrakratiet eller staten kan vdsesittelse av. Det er meningslgst &
snakke om at noen har makt, fordi makt ikke er ma@ har, men noe man utgver.
Foucault mener at makt er innebygd i strategiskbomenenneskelige relasjoner som
gjennomsyrer sosiale strukturer. Makt er ikke nom sutgves ovenfra og ned, men
den sirkulerer mellom subjekter. Lukes velger detind analysere makt med

utgangspunkt i aktgrer, og mener at Foucault blirddikal.

3.2.4 Strukturelle herredgmmeforhold

Tanker beslektet med ddredje dimensjonen er framsatt i artikkeldmakten som
vilje og forestillingav Bugge, Sundstgl Eriksen og Rgnning. De omtalésrmer for
maktutgvelse. Den fagrste tar i betraktning de stmele forhold som ikke er basert
pa vilie. | denne formen for makt er det ikke mudiga utgangspunkt i enkeltaktarers
vilje. Forfatterne ser for seg et strukturelt hdgemeforhold. Det innebaerer at det
ikke er kontrollert av noen enkelt institusjon, naktar eller noen samordnet gruppe

av aktgref.

De papeker ogsa at det finnes en rekke saker iusanef hvor de underlegne ikke er
underlagt noen konkret vilje, slik man skulle ania i fra Dahls og Webers
tradisjonelle maktforstaelse. Dermed finnes deeingilie a gjgre motstand mot.
Dette er den andre formen for maktutgvelse. Deeligktunge og innflytelsesrike
maktforholdene i var tid, for eksempel forholdet llom@ klasser, Kkjann,

nasjonalstater, religioner, foretak eller bransgar,ikke resultat av noen plan eller

noen intendert undertrykkelse. Dessuten mener deraintensjonale maktutgvelsen

% Lukes 2005:12
0 Foucault 2002:8
"1 Bugge m.fl. 2004
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selv hviler pa strukturelle styrkeforhold sdkke er resultat av vilje. Deres argument

er derfor at man heller ikke her kan ta utgangspuekkeltaktgarers viljg.

3.2.5 Fire ulike skoleretninger

Lukes’ tredje syn pa makt har klare svakheter sgam gt det oppstar metodiske
problemer, fordi det er vanskelig tilgjengelig forskning og faglig analy$&é Mine
forskningssparsmal stater altsa raskt pa noen mudEmer. Hvordan skal makt
males? Og enda vanskeligere, hvordan skal den agemnterte autonomien males?
Hernes beskriver fire forskjellige analyseteknikkdior & male makf.
Posisjonsskolen, renommeéskolen, beslutningsskadgn ikke-beslutningsskolen
Posisjonsskolegar ut pa a identifisere makteliten. Denne bestesrwee a avgrense
innehaverne av de viktigste formelle posisjonen@kB8eten med framgangsmaten er
at det er uklart hvordan eliten skal utvelges ogliite posisjoner blir sidestilt selv om
de kan ha forskjellig innflytelse. Dessuten er deskolen kritisert fordi det & inneha

en posisjon ikke gir relevante data for mal av mbéte forpotensiellmakt.

Renommeéskolemerimot, sa at det var ngdvendig a se bakenfipsjttet og finne
skjulte makthaverne ved a spgrre noen som vanddtha peke dem ut. | amerikansk
forskning var det lenge vanlig & sparre: "Who iswnimg this town?” Denne
framgangsmaten har ogsa flere svakheter. Hvordah s&dgmmerne velges ut?
Hvem som blir valgt ut vil veere avgjarende for testet i undersgkelsen. Spgrsmalet
om hvem som er de mest innflytelsesrike apner forestolkningsforskjeller og
subjektivitet. Dessuten er det svakheter ved umdteisens gyldighet blant annet

fordi den maler aktarenes omdgmme og ikke reeltmak

Den tredje skoleretningen innen maktforskningerugsker pdoeslutninger Den er
ikke opptatt av hva aktgrene mener, men hva de Dgtrvelges ut et sett med viktige

beslutninger, det undersgkes hvem som tok del i,degq sa fastlegges

2 Bugge m.fl. 2004:107
" gsterud 2002:33
" Hernes 1978:11-16
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maktfordelingen pa grunnlag av den forskjellen eligprde for utfallet. Med denne
prosedyren vil man raskt fa problemer med a firmemhetlig maktelite, og oppdage
at de bestemmende personer kan variere fra salikilDe kan ha innflytelse i hver
sin sektor. Som de andre skoleretningene, er degs& utsatt for kritikk som gar pa
utvalgsmetoder, palitelighet og gyldighet. Man kanvende at resultatene er et
produkt av metoden. Problemet er etter hvilke kieteman skal velge avgjgrelser fra
universet. Det er heller ikke noe entydig svar pa som er tilstrekkelig viktige

beslutninger til at de far vaere med i undersgketgpskjgnn ma alltid tas i bruk.

Naturlig nok har det oppstatt et motstykke til bésingsskolen, nemligkke-
beslutningsskolenDen undersgkte hvilke saker som systematisk Bolgenfor
dagsorden. Hvis en sak ikke kommer pa dagsordendégforhindre alternative syn a
komme til uttrykk. Kritikken mot denne skolen embt annet at universet akke-
beslutninger framstar som uendelig. Det vil vaere problematiskglye selv de
strengeste kriterier for utvelgelse av de viktigdtke-beslutningene og det er et

problem & skille det som holdes utenfor fra det sugen bryr seg ofm.

Det foreligger lite empirisk forskning sammenligme¢d hva som er gjort av teoretisk
spekulasjon og begrepsdebatt. Empirien er for taprieorien fragmentert. Dessuten
har bade elitister og pluralister konsentrert sey personer. Fa har sett for seg at

makteliten kunne besta av organisasjoner snareraepersonéf.

3.2.6 Autonomi

Begrepet autonomi er helt sentralt i mine probldhimgfer og er derfor viktig a ha et
ryddig forhold til. Dets meningsinnhold er forskiglavhengig av hvilket maktsyn
man legger til grunn. Ifalge ddarstedimensjonen kan man anta at B ha autonomi sa
lenge A ikke far ham til & gjgre noe han ellerseikkille gjort. Bs beslutning er

dermed autonom, nar A ikke har tvunget den i gjemn®enne dimensjonen

S Hernes 1978:11-16
" Hernes 1978:17-20
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innebaerer ogsa at nar det ikke er konflikt, er Bslitninger autonome. Ergo; nar det

er sammenfallende preferanser, er Bs beslutningetrakte som autonome.

Skal man se autonomi ut fra demdre dimensjonen, vi den bli innskrenket noe.
Aktgren B er fortsatt autonom all den tid A ikke Feam til & gjare noe han ellers ikke
ville gjort. Men hvis A kontrollerer agendaen, ers Botensial for autonome

beslutninger kun tilstede i de saker som blir bagkt.

| den tredje maktdimensjonen vil autonomi vaere vanskeligered dye pa. Her
forutsetter autonomi at ingen aktgr sikrer segd@@lighet ved a pavirke, forme eller
bestemme hans gnsker. Ut i fra denne tankegangem &ktar autonom hvis han har
gode kognitive ferdigheter til selv a definere dagen. | denne dimensjonen
innebzererikke mangel pa konflikt at Bs beslutninger er autonotikeledes, nar
preferansene er sammenfallende, kan ikke Bs basfein ngdvendigvis betraktes

som autonome.

| min studie maler jeg organisasjonenes selvop@edonomi ved hjelp av spgrsmal
I intervjuene. Hos alle tre undersgkelsesenheteae jeg registrert deres
selvrapporterte autonomi i case 1 og 2, identifiseitiativtakere, aktgrenes
samarbeidsformer, og den selvopplevde pavirkningpst. siste gjelder pavirkning
bade fra FO'ene til UD og omvendt. Videre fikk jezn indikasjon pa den
selvopplevde autonomien ved a spgrre undersgkalseteme om de kunne kjenne
seg igjen i min pastand om at staten kan ha aet@am gjer den i stand til & pavirke,
forme og bestemme slik at organisasjonene innebhamndker statevil at de skal ha.
En pastand inspirert av Lukes’ tredje maktsyn. Mspgrsmal om hvorvidt FO’ene
var i stand til & utgve press pa UD, og om gradeapan uenighet og offentlig debatt
mellom aktgrene er egnet til & male selvopplevdrami samt til & beskrive hvilken
form for maktutgvelse som er brukt. Disse temaermgsa ment & kunne avdekke om

undersgkelsesenhetene mente at den ene casenryaolitiek styrt enn den andre.
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3.3 Hvordan benytter jeg teoriene?

Det er ikke maktteoriene jeg skal teste, da de lkkeseg teste empirisk. De er kun
analytiske redskaper som brukes til a analyserferwglke. Min bruk av korporatisme
og pluralisme har derimot klare deduktive trekk.t Detyr at foreliggende teori er
utgangspunktet for undersgkelsen og at teoriereftergsom pastander eller teser om
faktiske forhold.

Jeg vil i resten av dette kapittelet farst ta faegnde teoretiske forventningene til
korporatismen og pluralismen. Jeg vil diskuter&hdtene mellom korporatismen og
pluralismen og, til sist, hvilke implikasjoner dgit i de to casene. Disse kategoriene
er ikke direkte overfgrbare pa norske forhold, rgaren teoretisk innfallsvinkel for

min undersgkelse.

3.4 Et korporativt system

Begrepet korporativt system har lenge hatt uliktnmgsinnhold. Studier av
korporatisme hadde en stor oppblomstring pa 19lfé;taoe som farte til forsgk pa a
forbedre presisjonsnivaet rundt begrepet. PhiligpeSchmitters kjente artikkel fra
1974 presenterer tre idealtyper; Samfunnskorponatis statskorporatisme og

pluralismé”.

3.4.1 Staten i fgrersetet

Teoretikeren Mihail Manoilescu ser korporatisme sgiimav de middel staten tar i
bruk for & nd sine mal. En av konsekvensene megokatismen er at statens

funksjon som koordinator av alle nasjonale aktteitelir styrket. Ifglge ham, er den

" Schmitter 1979
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nasjonale interesse det hgyeste ideal, og den tadip® organisering skal tjene

dettd®. Dette er nzert beslektet med det Schmitter katkskorporatisme.

| Norge er korporatisme blitt brukt til & beskriferholdet mellom staten og de
organiserte seerinteressene, slik som interessasaggner, arbeidstaker- og
arbeidsgiverorganisasjoner. Nordby argumentereatfalen norske staten alltid har et
potensielt overtak overfor de organiserte seeringemee. Overtaket skyldes i fgrste
rekke lovreguleringen av forhandlingsarenaene,titmts generelle myndighet til &
gripe inn ved ny lovgivning og den kontrollen statbar over de korporative

organené.

Korporative ordninger bidrar ikke bare til & styren statlige styringskapasiteten,
men virker ogsa inn pa organisasjonenes indre aupby. Dkt deltagelse i
korporative organer fgrer ngdvendigvis til at sekiatene utvides, og at eksperter
som kan fungere som forhandlere og radgivere tielke i administrasjonen. For
organisasjoner som har hatt et bredt engasjemet, denne spesialiseringen
innebeaere at de tilpasses den gjeldende departestraktaren. | det hele tatt er
"likedanning” utbredt. Og dette skjer pa staterenmisser. Lovgivning kan ogsa bidra
til & styre virksomheten. Ulike former for tilpasgi fremmer altsa spesialisering og
differensiering, som i sin tur gjgr at organisasjoes administrative sentra oppnar en

autonom stilling i forhold til medlemmeffe

Nordby mener at myndighetenes framstat for & kaplganisasjonene direkte til
beslutningssystemet, historisk sett, kan sammesfamder fire grunnmotiver, hvorav
to er relevante her. Det ene er at malsetningene Veert a utvide
kunnskapsgrunnlaget for statlig politikk. Dette Idgr spesielt innen den indre
korporativismeft og det som er kalt "politikkens vitenskapeliggigin der

organisasjoner blir trukket inn i utvalg, styrer @gl. Det andre grunnmotivet, som i

8 Knutsen 1984:22
"® Nordby 1994:132
8 Nordby 1994:107-108
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farste rekke gjelder de statlige utvalgene, har kagyttet til behovet for & delegere
arbeidsoppgaver til organer som ligger under datgaistrasjonen etter hvert som
staten utvider sitt arbeidsomrade. Han mener alkider opp til politikerne, i enhver

sammenheng, & vurdere om en korporativ organiseiirde beste Igsningetfe

3.4.2 Et system av interesserepresentasjon

Schmitter argumenterer for en empirisk basert §ipesang av korporatisme som et
testbart alternativ til pluralismen. Den fokusem et sett med relativt direkte
observerbare og institusjonelt avgrensede kjennetegom involverer
interesseorganisasjonenes faktiske atferd. Hameteii korporatisme som et system
av interesserepresentasjon, hvor hver bestanddelniseres i et begrenset antall
singuleere obligatoriske, ikke-konkurrerende, hidskr ordnede og funksjonelt
differensierte kategorier. Staten godkjenner ognkserer de enkelte organisasjonene,
og gir dem bevisst representasjonsmonopol innee kategorier. Som motytelse
krever staten en viss kontroll over organisasjosarag av ledere og artikulering av

krav og statt&,

Schmitter utviklet en skala hvor han plasserte Iigestdemokratier mellom to
ytterpunkter. Kategoriene statskorporatisme ogatikme er ytterpunktene i skalaen,
som er egnet til & si noe om maktfordelingen mellorganisasjoner og stat.
Samfunnskorporatisme utgjgr en blanding av stapskatisme og pluralisme. |
samfunnskorporatismen er det reelle overlegningelfom organisasjoner og eliter
fra staten. Det finnes én organisasjon for hvertaelv samfunnet eller flere

organisasjoner ordnet hierarkisk i forhold til haedre. Staten kontrollerer

8 Indre korporatisme betegner et system hvor statsastrasjonen er erobret av sektorprofesjonenefaler mal som
kan fares tilbake til den faglige skoleringen def2st beste eksempelet er det offentlige helsewtséorge slik det var
organisert i perioden 1941-1983 (Nordby 1994:21).

82 Nordby 1994:143

8 Schmitter 1979:13
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organisasjonene gjennom ulike sertifiserings- agarisieringsordninger. Som en

motytelse far noen organisasjoner monopol p& reptasjon innenfor sitt omrage.

"[...] samfunnskorporatisme [er] et resultat av emdyis prosess, der et allerede
stabilt borgelig regime sikrer sin fortsatte elsist ved a forene lavere
samfunnsklasser og statusgrupper med systemet paremarmonisk mat&®.

3.4.3 Statskorporatisme

Statskorporatismen representerer et forsgk panétfiage sosial fred med repressive
midler. Den kjennetegner antiliberale, forsinket pikaistiske, autoriteere,
neomerkantilistiske staf®r Vi har tidligere sett eksempler pa statskorperaé i
Portugal, Spania, Hellas, Frankrike, @sterrike refldatinamerikanske land, det
fasistiske Italia og det nasjonalsosialistiske Tas#. | statskorporatismen er landets
subbenheter stramt underordnet de sentrale byiskeamyndigheter. ldeologisk
pluralisme tillates ikke og minoriteter har vansgelfor & bli heri’. Den
korporatismen Det Norske Arbeiderparti la opp tileiterkrigstiden, stod i en
seerstilling i norsk sammenheng. Dette prosjektktepieretning av statskorporatisme,

fordi forhandlingsaspektet langt pa vei var elinniffe

Nar jeg i resten av oppgaven bruker begrepet katigone, henspeiler det pa

samfunnskorporatisme.

3.4.4 Teoretiske forventninger til lrak- og Pakista n-casene:
Korporatisme

Ut i fra dette teoretiske idealsystemet vil en torte at staten og organisasjonene
mgttes for & diskutere ngdhjelpsinnsatsen i deasere. Det ville ikke veere tvil om
hvilke aktgrer som naturlig hgrte hjemme i disseaéme. Om enighet ikke ble

oppnadd, ville staten ha det siste ordet. Hvilkgaoisasjoner som skulle ha mest

8 Nordby 1994:13, 26-27
8 Knutsen 1984:24

88 Knutsen 1884:23-24

87 Schmitter 1979:22

8 Nordby 1994:144
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innflytelse var forutbestemt, likeledes at statéle yna mulighet til & blande seg inn i
organisasjonenes indre anliggender. En vil forveate staten godkjente eller

lisensierte de enkelte organisasjonene.

Det vil vaere mulig a observere statlig koordineriag pengene som brukes til
ngdhjelp i Irak og Pakistan. En kan forvente atteté samarbeidet allerede, over tid,
har resultert i at FO’enes staber bestar av hajgrutede eksperter og at disse lyttes
til fordi statens kunnskapsgrunnlag skal utvideisleve kan en forvente a se at staten
delegerer oppgaver, slik at Kirkens Ngdhjelp og &keHros er med i

implementeringen av den offentlige politikken.

Ettersom staten, ifalge teorien, sgrger for a keesar eksistens, er det i disse casene
neerliggende & tro at staten ivaretar sine uterolkigke interesser. En kan forvente
at Norges freds- og forsoningsarbeid vektlegges foefeste landets utenrikspolitiske
posisjon, og at UD ser pa ngdhjelpsinnsatsen sofadet i & befeste Norge som

humanitaer stormakt.

3.5 Et pluralistisk system

| den andre enden av Schmitters skala finner vigleralistiske modellen. Her er det
apne diskusjoner, flere organisasjoner konkurrened hverandre innenfor én og
samme sektor og organisasjonene er relativt autendarhold til staten. De har sine

egne ressurser, og staten har ikke anledningstdréde seg inn i indre anliggentfer

Ifglge Dsterud, Engelstad og Selle har organisasien den senere tid i gkende grad
blitt sett p& som tilbydere av tjenester. Stateptrep som en oppdragsgiver og skal

vurdere pris mot kvalitet. De frivillige organisasgne har ikke forrang innenfor

8 Nordby 1994:13, 26-27
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denne modellen — de har ingen verdi i seg selv.eDe¢sultatene, hva en leverandar

kan levere til hvilken pris, som er avgjerende, eraie®.

Samhandlingen mellom stat, marked, frivillig og mfell sektor er i de seneste ar i
stgrre grad preget av en kontraktskultur, mendati@rne. Videre er det en tendens
til at oppgaver overfgres fra det offentlige tilvilige organisasjoner og bedrifter.

Det ligger en ideologi og en organisasjonsformgtilnn som presser seg fram pa
tvers av samfunnssektorer og saksfelt, nemligilfigstbegrepet. Dette er prosesser

som er tydeligst p& det kommunale Aiva

3.5.1 Konkurransebasert representasjon

| det pluralistiske idealsystemet foregar politikuming i fri konkurranse mellom
ulike grupper som konkurrerer pa noenlunde likdaril Staten har her en relativt
tilbaketrukket rolle. Disse interessegruppene kamerev politiske partier,
interessegrupper, individer eller lgselig sammeasaksjonsgrupper som konkurrerer
om a bli hart av staten. Ifalge idealtypen, viltdetystemet sikre at ingen gruppering
konsekvent vil vinne over de andre, og dette sikjesnom fri konkurranse mellom

mange og uensartede interesser

"Pluralism can be defined as a system of interegtrasentation in which the
constituent units are organized into an unspecifiathber of multiple, voluntary,
competitive, non-hierarchical ordered and selfheieed (as to type and scope of
interest) categories which are not specially lieglhhgecognized, subsidized, created
or otherwise controlled in leadership selectiointerest articulation by the state and
which do not exercise a monopoly of representatiantivity within their respective
categories®

| praksis vil selvsagt systemet ikke fungere i trded idealtypen. Det er sjelden at
staten opptrer som en helt naytral part nar det@jenteressegruppers konkurranse

om & bli hgt".

9 @sterud m.fl. (red.) 2003:153
1 @sterud m.fl. (red.) 2003:156
92 Johansen 2007:21
93 Schmitter 1979:15
9 Johansen 2007:22
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| det pluralistiske idealsystemet har medlemmené&troser de ulike aktgrene som
formidler interesser, og pavirkningen gar derfor fnedlemmene og oppover til
interessegruppeniva. Nordby skriver at de interrdtforholdene i organisasjonene
pavirkes ogsa av hvorvidt det finnes konkurrerearganisasjoner innenfor samme
sektor som konkurrerer om medlemmenes gunst. Cka &rhold finnes, ma kursen
innrettes etter medlemmenes preferanser for a rfdréi frafall. | sa fall peker

systemet i retning av den pluralistiske polen, méaer>.

3.5.2 Teoretiske forventninger til Irak- og Pakista  n-casene: Pluralisme

Etter pluralistisk tankegang vil man forvente &nfimat et mangfold av organisasjoner
samarbeidet med offentlige myndigheter om ngdhijélppak og Pakistan. De ville
konkurrert om a levere den beste sgknaden og de ljesestene til lavest pris.
Staten favoriserer i utgangspunktet ingen av osgajonene. Det fagrer til at mange
ulike ngdhjelpstilbydere mottar tilskudd. Man vidréente at det har utviklet seg en
kontraktskultur og et lite tillitsbasert forhold Hwen UD og FO’ene. UDs tilskudd til
organisasjonene blir vurdert "case to case”, at kivaliteten pa sgknadene. Etter den
pluralistiske idealtypen skulle ikke UD legge segortb hvordan
ngdhjelpsopperasjonene  utformes.  Departementet hasrken  opprettet
organisasjonene eller kontrollert ledelsens sameaiemg). Man vil forvente at et

mangfold av norske FO’er var engasjert i Irak ogigtan.

Man vil forvente at organisasjonenes medlemmer rhakt til & pavirke hvordan
ngdhjelpen til Irak og Pakistan skal utformes. lekies at organisasjonene plukker
opp stremninger i medlemsmassen og deretter aetdwbkine standpunkter overfor

offentlige myndigheter.

% Nordby 1994:108
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3.6 Konklusjon

| dette kapittelet har jeg forklart hvorfor jeg get & bruke begrepet FO og jeg har

presentert tre maktdimensjoner. Lukes mener at:

"It is a mistake to define power by saying tifaexercises power ovés when A
affectsB in a manner contrary #8's interests. Power is a capacity not the exemise
that capacity (it may never be, and never needetoelzercised); and you can be
powerful by satisfying and advancing others’ ingésd.]"™°

| tillegg har jeg papekt at man ikke kommer langidr@ forstd makten i moderne
samfunn kun ved a betrakte den som resultat autn@sjer. Alle innvendingene mot
beslutningsskolen og strukturalistene tatt i betiaky, velger jeg & slutte meg til at
makt ikke bare kan forstds som tvangsmakt, og &tutavelse ogsa kan forekomme

nar det ikke er konflikt.

Folgelig velger jeg a forstd autonomi i trdd med ttedje maktdimensjonen. Man
kan ikke ngdvendigvis erklaere seg autonom selv etrikéte er mulig a identifisere
en interessekonflikt. Jeg er ikke uten videre gillil & godta antagelsen om at det
forekommer autonomi hvis det ikke er konflikt. Ogllbr ikke at en aktgr er autonom
sa lenge han ikke tvinges til & gjgre noe han likke ville gjort. Denne typen
autonomi er altsd vanskeligere & fa gye pa. | apalyna jeg uansett basere meg pa

informantene®pplevelsav autonomi i casene.
Man ma vaere apen for at de underlegne ikke er lagteroen konkret vilje.

Jeg tester ikke maktteoriene, men gyldigheten aknfiters modell undersgkes

derimot empirisk.

Korporative ordninger har som formal & sette stafemersetet. Dette vil blant annet

gi staten gkt kunnskapsgrunnlag og muligheter fidelégere oppgaver.

% | ukes 2005:12
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Det pluralistiske idealsystemet kjennetegnes awenlitstatlig innblanding,
medlemmenes pavirkningsmuligheter og at organisasi@ konkurrerer pa like vilkar
innen hver sektor. Til sist har jeg skissert derdg@ske forventningene til de

korporative og pluralistiske ordningene.
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4. Ngdhjelpsaksjonene

Min gjennomgang av casene tar for seg hva Rgde &@uisirkens Ngdhjelp gjorde
badeuten og med gkonomisk stgtte fra UD. Jeg vil papeke at UDsasaeid med
disse to organisasjonene apenbart ikke er helendeske stats bidrag ved disse
katastrofene. Framstillingen tar for seg en utvalgt av Norges bidrag til den
internasjonale ngdhjelpen. De andre kanalene st dgrfremst FN, det internasjonale

Rgde Kors og andre norske FO’er.

4.1 Noen ngkkelopplysninger for & forsta ngdhjelp

Beredskapsarbeid og beredskapsplanlegging er gerfayberedelser som foregar far
behovene oppstar. Det omfatter behovsanalyser,itygy strategisk plasserte lager
med ngdhjelpsutstyr, i og rundt det bergrte omrédent & trene opp mannskaper til a

takle situasjonen. Ngdhjelp er det operative addeidm gjgres nar behovene oppstar.

Norges Rgde Kors er den organisasjonen i Norgersommest kompetanse pa helse.
Kirkens Ngdhjelp er farst og fremst en bistandsoiggsjon, men innen ngdhjelp er

de ledende pa vann og saniteer.

4.2 Case 1, Irak

Krisen i Irak i 2002/2003 hadde tre faser. Fgrat dpente politiske situasjonen,
vapeninspeksjoner og truslene om invasjon. Ders#ke invasjonen fra 20. mars til
1. mai 2003, og til sist okkupasjonen. Min casdegrenset til tidsrommet mellom

hgsten 2002 og sommeren 2003.

Casen hadde en kronglet tilblivelsesprosess ogeh#éitidist en ngdhjelpsfase som

matte avbrytes fordi sikkerhetssituasjonen gjordeeidet umulig. Det var altsa da
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gjenoppbyggingen skulle starte, at det skulle sesg at katastrofen eskalerte. Men det

faller utenfor denne oppgaven.

Verdenssamfunnet tolket USAs uttalelser hgsten 2002 et varsel pa at de hadde til
hensikt & invadere Irdk Ettersom katastrofen var varslet, begynte

beredskapsarbeidet lenge far krigshandlingeneestart

4.3 Bakgrunn og setting

Helt siden 1980-tallet har sivilbefolkningen i Irdatt det sveert vanskelig. Krigen
mot Iran, Golfkrigen og de internasjonale sanksp@nesom startet i 1991, var en stor
pakjenning. Fgr invasjonen startet, beskrev IFREghnerelle situasjonen i Irak som
en vedvarende humaniteer krise. Fra 1993 til 20@8eope Irak en kraftig forverring

av drikkevannskvalitet, og gkt dgdelighet og feiering blant barn. | 2003 hadde
over 1000 vannrenseanlegg store vedlikeholdsbdbet/nasjonale helsesystemet var
skakkjart. Antallet helsestasjoner var i disse @rbalvert pa grunn av den darlige
nasjonale gkonomiéh Nesten 21 millioner mennesker var i 2002 avhengig den

matvarehjelpen de fikk fra de nasjonale myndighetéenne utdelingen var en del

av FNs "Olje for mat program” etter resolusjon 986.

Norges Rade Kors utrykte dyp bekymring for hvortafolkningen skulle oppleve en

invasjon. Denne situasjonsbeskrivelsen er fra eswéwnadene til UD:

“More than 40% of the population in Iraq is belo# years of age and has known
only war and sanctions. Diarrhoea and respiratofgctions account for more than
70% of child deaths. In spite of the UN Oil for oprogram, half the newborn

children are born below normal birth weight. [...] the moment the most vulnerable
people in Irag are not capable of collecting aratiisy goods by themselves, since
they hardly know how to survive the following ddy..] Should a disaster or an

emergency occur in Iraq, the current state of hutaaan preparedness is cause for
great alarm. Few international or national agenewh emergency capacity are

present in Iraq, especially in the Central and BoUt

% Spillet om Irak2003
% Appeal no. 01.88/2002003
% Application for financial suppor2002
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Det var grunn til & tro at en invasjon ville fa lsekvenser for hele regionen. Et
angrep kunne destabilisere Irak og forrykke makthsén i Midtgsten. Den politiske

situasjonen virket uforutsigbar.

Det internasjonale ngdhjelpsapparatet, FNs koorgiggorgan OCHA (Office for the
Coordination of Humanitarian Affairs), de norske '&@ og FN-organisasjonene,
gjorde en rekke forberedelser, for & kunne settgmrig en kompleks humanitaer

aksjon. Jeg kommer tilbake til dette under punktay 4.6.

USA beskyldte Irak for & besitte og utvikle massseggelsesvapen. Sikkerhetsradets
resolusjon nummer 1441 innebar gjenopptakelse pgniaspeksjonene og trusler om

militaer intervensjon, men det var uklart om demti@ et angrep pa Ird%.

Forberedelsene til invasjonen ma ogsa sees i lyssavsom skjedde i 1990 og 1991.
Det var gjort noen viktige erfaringer under Golflen 12 ar fer. Etter at
Amerikanerne trakk seg ut av lIrak, ble det opprgr iotern uro. Et kurdisk
folkeopprer forsgkte & styrte Saddam Husseins mgibette ble slatt ned og
resulterte i flyktningestrammer pa rundt 2,5 miléo kurdere. Iran tillot ikke alle
flyktningene a krysse grensen. Tyrkia, som frykedt kurderne kunne ha en
destabiliserende effekt pa sin egen kurdiske bafotk tillot bare et fatall & komme
inn i landet, og lukket deretter grens¥fieDermed sto mange hundre tusen kurdere i
flellene under brutale veerforhold og uten assigtdresomverdenen. Verden var vitne
til en TV-sendt flyktningekatastrofe og innsa enomn svikt i internasjonal
beredskalf>. Ingen ville at dette skulle gjenta seg, og dedfar FO’ene spesielt

opptatt av & bygge opp nadhjelpskapasiteten i negio

10 5emb 2003:146
11 Bigrlo 1993
192 Egeland 2007 [intervju]



42

Al Kazimiyah,
IRAQ ™ * Baghdad ?

a—,
& GAlHillah  ®AIKDE N

 ghlKifah @A Hayy
An Majal o® 4 Al *Anarahy

» sh Shalrah

JORDAN

As Samawah g

An Nasiriyah “. i
Al Bagrah [

Figur 4.1 Irak og naboland Kilde: ontheissues.org

4.4 Antatte ngdhjelpsbehov

Befolkningens behov for hjelp og beskyttelse vedrasseflukt var hovedfokus. Det
var vanskelig & forutsi de konkrete behovene. Derfnatte malet for

beredskapsplanleggingen vaere a kunne respondesibéé og raskt pa et vidt
spekter av humaniteere behov. Dette gjgres vedodestdager og logistiske nettverk,

sikre tilgang pa forskjellige transportruter ogrhanneskelige ressurser klart.
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De fleste behovsanalyser gikk i retning av medisirtgelp, vannforsyning,
vedlikehold av vannrenseanlegg, tilrettelegginggade saniteerforhold, vedlikehold

av kloakkanlegg, matvarehjelp, transport, distjbusvarme og husl{>

Samme dag som den militeere operasjonen "lraqi ti@édtartet den 20. mars 2003,
publiserte IFRC en appell hvor de anslo fglgendie:Kéigen kort, vil det bli mer enn
600 000 internasjonale flyktninger og 2 millionaternt fordrevne. SA mange som
500 000 mennesker vil ha behov for akutt medisbetkandling. En mellomlang krig

vil bety 1,5 millioner internasjonale flyktinger &g6 millioner internt fordrevrié”,

FN-organisasjonene hadde, sammen med nabolandesenJog Iran, ansvaret for
matvareinnsatsen i Irdk. Verdens Matvareprogram (WFP) var forberedt pévére

nadhjelpsrasjoner til 4,9 millioner mennesker. Rgtlvmaneforeningen i Jordan
skulle gi varme maltider til flyktningene, mens daingen i Iran skulle sgrge for

rasjonspakkéf®.

4.5 Hva gjorde Rgde Kors og Kirkens Ngdhjelp uten
penger fra UD?

45.1 Rgde Kors

Norges Rgde Kors fokuserte pa behovet for a gkeyderarelle beredskapen i Irakisk
Rgde Halvmane, slik at de ville veere i stand tdpandere pa de humaniteere
behovene. | desember 2002 skipet Norges Rgde Kadbjelpsutstyr til regionen.
Utstyret ble lagret i Jordan, Syria og De Forentabdske Emirater. 12 lastebiler,
20 000 tepper, 4 store telt (Rubb-haller), 2 geoeea og 11 store vanntanker med en
samlet kapasitet pa 95 000 liter ble gitt til ICRERC mottok 20 000 tepper, 4 Rubb-

103 statusrapport med regnskap for 202804, Final Narrative Repor2004 ogApplication for financial suppor2002.
104 Appeal no: 8/032003

105 statusrapport med regnskap for 202804

108 Appeal no: 8/032003
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haller og 7 000 kann®. Dette dekket R@de Kors selv, i pavente av firexirgj fra

UD'® Noe av utstyret i forsendelsen ble brukt til &klde internt fordrevne
flyktningers behov for mat, husly og husholdningsyt Rubb-hallene ble brukt til
lagring av beredskapsutst§it

Norges Rgde Kors hadde, far krigen brgt ut, 3 menso arbeid for Irakisk Rgde
Halvmane. De arbeidet med psykiatri, produksjon pasteser og opptrening av
fysioterapeuter. Daveerende generalsekretser JaartEgbesgkte Irak like fgr krigen
brgt ut. Informasjon fra denne og andre assessménsamt en tett dialog med
Irakisk Rade Halvmane om deres behov, dannet gagenlfor Norges Rgde Kors'’
sgknad p& 13,6 millioner til UD av 23. desember22t0

4.5.2 Kirkens Ngdhjelp

Ansatte i Kirkens Ngdhjelp reiste vinteren 2003ir@lk. | samarbeid med sin lokale
partner i Jordan, Middle East Council of Church&4ECC), vurderte de ulike
scenarier og utarbeidet en plan. Kirkens Ngdhjelktét store flyktningestrammer ut
fra Irak. Derfor gnsket organisasjonen a veere fedieved & bygge opp et lager med
ngdhjelpsutstyr>. Kirkens Ngdhjelp kartla behovene innen vann ogitax og
beregnet hvor mange liter rent vann de kunne skb#eingene. De mente ogsa det

var mest hensiktsmessig @ ha en base i Amman pangay de ventede

flyktningestrammene over grensen til Jordan.

Kirkens Ngdhjelp er medlem av et gkumenisk kirkeregk som heter Action By
Churches Together (ACT). Nettverket bestar av i#sjonale, humaniteere
kirkebaserte organisasjoner. | tillegg til midlea UD, fikk Kirkens Ngdhjelp midler
fra ACT-nettverket, UNICEF og andre FN-organisasjon. Kirkens Nadhjelp fikk

197 Statusrapport med regnskap for 202804

108 Application for financial suppor2002

199 statusrapport med regnskap for 202804

119 jeg bruker det engelske assessment da det ikiesfimoe fullgodt alternativ p& norsk. Ordet dekidte behovsanalyse
og rekognosering samt at det er foretatt en rdiget aktuelle omradet.

111 Beksrud 2007 [intervju] odpplication for financial suppor2002

112 Mustorp 2007 [intervju]

13Mustorp 2007 [intervju] og Mustorp 2008
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avslag pa en sgknad om 16 millioner som skulle dsuid innsats overfor internt
fordrevne, vann og saniteer, psykososial assistagsengdhjelp til kirkesentra.
Organisasjonen skaffet da alternativ finansieriolgnt annet fra Finn Church Aid.
Det er vanlig at medlemmene i ACT bidrar pa ulikéten, bade med finansiering,
implementering og teknisk kompetafi$eKirkens Ngdhjelp mottok penger fra bade
britiske Christian Aid og American Friends Servicemmittee i Amman, som begge
er medlemmer av ACT; til sammen 115 000 dotfaiPengene fra Christian Aid, som

selv ikke var operative i Irak, kom opprinnelig tratiske myndighetét®.

UD forvaltet norske ngdhjelpsmidler gjennom ulikenkler. Blant annet finansierte
UD WFPs innsats sammen med flere vesteuropeiskkdamt Canada, USA, New
Zealand og Japan. | tillegg finansierte Norge 3M&WPs norskproduserte lagerhaller

(Wiik Halls), som hadde en prislapp p& 5,2 milliokeoner’.

4.6 Hva gjorde Rgde Kors og Kirkens Ngdhjelp med
penger fra UD?

UDs samlede humanitaere bistand til Irak i 2003p&a#15 millioner kroner. Av dette
gikk 19 % til FN-organisasjonene og 28 % til norsk®’er'®. Det resterende var i
store trekk overfgringer til andre norske departaere blant annet Kommunal- og

regionaldepartementet, som brukte pengene pa keaKigktninger i Norge.

4.6.1 Rgde Kors

Samlet ble Norges Rgde Kors tildelt 47,3 milliotiederes prosjekter i Irak i 2003,

noe som utgjer 11 % av UDs totale bidrag.

114p|ID 11550 og Mustorp 2008

1SMustorp 2007 [intervju] og Sluttrapport IRQ-102002904
118pahl 2007 [intervju]

117 Confimed Contributions to Iraq. 2003

118 Borchgrevink 2007
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Tabell 4.1 UDs utbetalinger til Norges Ragde Kors ilrak. 2002 og 2003".

Budsjettir | Prosjektnummer | Prosjektnavn NOK utbetalt
2002 0201 IRQRK | Appell 2002 2 000 000,00
0202 IRQRK | ICRC appell 2002 Nedhjelp 4 500 000,00

0301 IRQ RK | Katastrofeberedskap, Irakisk Regde Halvmane 13 500 000,00

0302 IRQRK | ICRC Appell, logistisk kapasitet 5777 528,00

0303 IRQRK | ICRC Appell 2003 Nodhjelp 7 416 000,00

IFRC Appell 2003/2004 Katastrofeledelse, helse
2003 0304 IRQ RK | og kapasitetsbygging 5562 000,00

0305 IRQRK | ICRCs utvidede appeller 2003 Nodhjelp 15 000 000,00

53 755 528,00

Kilde: Borchgrevink 2007 og Fredriksen 2007

Rade Kors’ nevnte sgknad fra 23. desember 200@im@get (prosjektnummer 0301
IRQ RK), bortsett fra et lite kutt pa 73 000 kronBom det gar fram av tabell 4.1, ga
UD 5,6 millioner til IFCR-appellen om stgtte til reelskap, helse og
kapasitetsbygging (0304 IRQ RK). Dette var identiséd sgknadsbelapét

Norges Rgde Kors sgkte 20. mars 2003 om 37 millietier at ICRC utvidet sin
appell (0305 IRQ RK). UD utbetalte 15 millioner, 2dllioner mindre enn ICRC
mente det var behov for. Dette til tross for at L EYarbrevet er sveert positive til den
innsatsen ICRC allerede har gjort i Irak. UD vas@gositive til det arbeidet som pa

dette tidspunktet pagikk i regi av ICRC, som ongfattann og saniteer, medisinsk

19 For at leseren letter skal kunne gjenkjenne dekfellige prosjektene, har jeg laget mitt eget itdede system pa
prosjektnumrene. Lesere som er interessert i UDsmerering av prosjektene kan konsultere vedledgritne
prosjektnumre refererer de to farste sifrene &itall, de neste er prosjektets tildelte nummemeigren forkortelse for
enten Irak eller Pakistan og til sist en forkomeisr enten Rgde Kors eller Kirkens Ngdhjelp. Dsytgtemet benytter jeg i
hele oppgaven.

120 sgknad om gkonomisk stgtte til det internasjonaleRKors2003 oglRQ 1030060. Sgknad om stgtte til IFRCs
appeller 20032003
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behandling og distribusjon av utstyr til sykehuglitil gjenforeninger, registrering

av krigsfanger samt beskyttelse av sivite

Norges Rade Kors valgte & fokusere pa ICRC somdkoator inne i Irak, noe som
var bygget pd erfaringer fra Golfkriggh Rede Kors’ sgknad om stgtte til
logistikkapasitet ble innvilget i sin helhet (030RQ RK). Sgknadsbelgpet var pa 5,8
millioner. Bare 4,2 millioner av denne tildelingble brukt og Ragde Kors tilbakefarte
det resterende til UD. | tillegg fikk organisasjonetter sgknad 7,4 millioner til
ICRCs ngdhjelpsappell (0303 IRQ RR) Bevilgningene ble hovedsakelig brukt til
innkjgp av utstyr i Norge og kontantbidrag til ICR€om ledet arbeidet til alle

lokalforeningene i Irakk*,

Rode Kors fikk dekket sine utgifter i forbindelse edn den nevnte
ngdhjelpsforsendelsen i desember 2002, da UD eiviigknaden 17. mars 2683

Organisasjonen sgkte fire dager senere om mer pé&hdgleRCs appeller for 2003.

Seknaden inneholdt en plan i to faser for ngdhgelpsd | Rgde Kors- og Rade
Halvmane-foreningene i Irak og nabolandene. Fasemer 1 dreide seg i korte trekk
om & dekke de ngdvendigste materielle behoveneasage for husly for ca 250 000
flyktninger i nabolandene. Planen var ti leirerar, seks i Tyrkia og én i bade Syria
og Jordan. Videre skulle de opprettholde tilfredlsside vann- og saniteerforhold og
helsesituasjon blant flyktningene. Fase 2 skullatstetter 3 maneder. Da skulle
nasjonalforeningene styrkes slik at de pa en sidig mate var i stand til & fortsette

arbeidet®. Denne sgknaden ble imidlertid ikke innvilget a.U

ICRC bidro til & holde livsviktig infrastruktur irtdt. De var med pa & sikre vann-,
saniteer- og strgmforsyning til flere millioner mesker. Utstyret som UD finansierte

gjorde det mulig & distribuere 2 millioner literntedrikkevann til mennesker i

1211CRCs utvidede appeller 2002003

122 statusrapport med regnskap for 202804

123 Beksrud 2007

124 ppplication for financial suppor2002 ogStatusrapport med regnskap for 202804

125|RQ 1030020. Norges Ragde K&B03

126 sgknad om gkonomisk statte til det internasjonatteRKors forbundets ngdhjelpsappe?€03
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Bagdad, Basra og Nord-lrak. ICRC distribuerte c® 800 vannbeholdere til 65
sykehus over hele landet. Videre ble det gjort r@gjaner og vedlikehold pa over
hundre vannrensings- kloakkrensings- og energisiéfisanlegg. Pa sykehus over hele
landet ble vann- og saniteerforholdene reparent btédt ved like, og generatorer ble

reparert for & opprettholde driften ved strembfadd

FN sto for samordning og fordeling av oppgaver undesatsen i Irak. IFRC og

ICRC var fast representert i FNs koordineringsongariKypros.

4.6.2 Kirkens Ngdhjelp

Kirkens Ngdhjelp drev fra 1997 rehabilitering paaneenseanlegg og hjalp de lokale
myndighetene med a drifte vannforsyningsanleggbeéte pagikk i et omrade sgr for
Bagdad og var stgttet av UD. Arbeidet var ledetnavske vanningenigrer som
besgkte anleggene ved behov. Organisasjonen haedifull erfaring med a

samarbeide med lokale vannmyndigh&ter

Kirkens Ngdhjelp deltok, i likhet med Norges Rgders pa et magte med UD
27.september 2002, hvor behovet for gkt beredskéidtsten ble diskutert. Kirkens
Ngdhjelp sgkte om 2 millioner til beredskapstrenimgforhandslagring av vann- og
saniteerutstyr i Midtgsten 21. oktober 2002, men héilget ikke penger pa dette
tidspunktet. UDs Mariann Murvoll mener at det erdign til & tro” at dette skyldes at
det ikke var flere penger igjen til Irak hgsten 20Rirkens Ngdhjelp hadde allerede
mottatt midler til omtrent samme innsatsomradeergkielen var, ifalge henne, enda
hoyere for ytterligere midI&°. Murvoll er radgiver i seksjon for humanitaere

spgrsmal og arbeidet med Irak-krisen i 2002-2003.

127 statusrapport med regnskap for 202804
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Tabell 4.2 UDs utbetalinger til Kirkens Nedhjelp i Irak. 2002 og 2003.

Budsjettir | Prosjektnummer | Prosjektnavn NOK utbetalt
2002 0203 IRQ KN | Vannprosjekt Irak 5322 600,00
2003 0306 IRQ KN | Vann og sanitzr - studie av gjennomferbarhet -137 328,00

0307 IRQ KN | Kriseplanlegging og nedhjelp i Jordan og Irak 13 700 000,00
19 022 600,00

Kilde: Borchgrevink 2007 og Murvoll 2007

Prosjektnummer 0306 IRQ KN er ubrukte midler frefD2Gom Kirkens Ngdhjelp
overfarte til 2003 etter godkjenning fra UD.

19. februar 2003 sgkte Kirkens Ngdhjelp igjen omarfisiering av kriseplanlegging og
ngdhjelp i Jordan og Irak. Denne gangen var sgkedaiget 18 millioner. UD valgte

a imgtekomme denne sgknaden med 13,7 millionemads 2003. Dette er 3 % av
UDs bidrag til Irak i 2003 og var den eneste baviigen (0307 IRQ KN) til Kirkens
Ngdhjelp i 2003, til tross for mange sgknader. Sdknes samlede belap var pa 70,5
millioner og omfattet, i tillegg til kriseplanlegyj og nadhjelp, ogsa aktiviteter som
rehabilitering av vanninstallasjoner, vann og senit Sar-Irak og tiltak for a hjelpe
internt fordrevn&®. Bakgrunnen for UDs vurderinger i tidsrommet medloktober

2002 og mars 2003, kommer jeg tilbake til i anatyse

Kirkens Ngdhjelps beredskapsarbeid omfattet forkkagging av vannutstyr og
opprettelse av kontoret i Amman. De forsynte etetyls i Al Rashaad med 150
senger. Sammen med Irakisk Rgde Halvmane og ME@io ke til at det ble
opprettet omtrent 50 samlingsplasser, saksdfe havens Basrah, Bagdad, Kirkuk,
Tikrit og Mosul. Her ble det sgrget for mat, restnm og andre viktige varer mens
krigen pagikk. Organisasjonen leverte ogsa en gémersom holdt liv i et

vannrenseanlegg. Et mentalsykehus fikk nye sentier at sykehuset hadde blitt

130 stgtte til beredskap og ngdhjelpsarbeid 2003 og/dL2007
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utsatt for plyndring. Kirkens Ngdhjelp koordinertiette arbeidet med UNHCR,
UNICEF, MECC og Irakisk Rgde Halvmahg.

Krigen var over raskere enn Kirkens Ngdhjelp haddeentet og det muliggjorde det
operative ngdhjelpsarbeidet fra mai 2003. Et peanakontor i Bagdad ble opprettet
maneden etter. Kirkens Ngdhjelp opprettet ogsdetdk i Basrah og satte i gang et
stort ngdhjelpsprogram for vann og saniteer i deligaglrak. Det sistnevnte var
finansiert av UNICEF og innebar blant annet at K& Ngdhjelps personell ble

lznnet av UNICEF, en sékalt secondment-ordhihg

4.7 De faktiske ngdhjelpsbehovene og noen erfaringer

Skrekkscenariene ble ikke en realitet. Invasjormstefikke til flyktningestrammer av

de dimensjoner som var ventet, og det var ikke bétwoalt nadhjelpsutstyret.

For Rgde Kors betydde dette at de, sammen medsamarbeidspartnere, effektivt
kunne handtere flyktningenes umiddelbare béfoKun flyktningleirene i Syria og
Jordan ble operative. De som sgkte tilflukt der, s@kaltethird country nationals
(TCNs) som oppholdt seg i Irak pa grunn av arbdlier skolegang. De ble i leirene
en kort tid far de dro til sine respektive hjemlahdiren i Jordan hadde kun 200 til

400 TCNs til enhver tid, inntil leirene ble stemtyegynnelsen av juni 206%.

Rede Kors’ ngdhjelpsmateriell som ikke ble benyitiirbindelse med invasjonen,

kom senere til nytte i gjenoppbyggingsfasen ogdirarkatastrofer i regionéf.

| samarbeidet med UNHCR, etablerte Kirkens Ngdhijlglaningleirer i Ruwashied i
Jordan. Organisasjonen var ansvarlig for de samifezholdene og avfallshandtering

fram til mai 2004%. Her kom det heller ikke mange flyktninger.

131 Final Narrative Repor2004
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Det viste seg vanskeligere og vanskeligere a impigere nagdhjelpen pa grunn av
sikkerhetssituasjonen i kjglvannet av invasjonen Kigkens Ngdhjelp hadde
problemer med a bruke opp pengene fra UD og UNIdBlokalt ansatte irakerne
var i stand til & fortsette arbeidet, men KirkensdNjelps norske ansatte matte ofte
evakuere til Jordan og Kuwdlf. Ogsd Rede Kors métte gjgre tilsvarende grep,
spesielt etter bombeangrepene mot FN og ICRC i 8&gasten 200%.

Pengene som Kirkens Ngdhjelp fikk til beredskap, dtter kort tid omdisponert til
andre tiltak da de s& hva det var behov for etteangerikanerne hadde bombét

Pengene ble blant annet brukt pa pyskososiale gktesj som ungdomsskole,
musikkskole, ungdomshus, gamlehjem, blindeskolekagstskole. Hovedinnsatsen

etter krigen, besto imidlertid av vannprosjekier

UD sendte en sivil ingenigrtropp til Irak. Den hadet humaniteert mandat, men bar
vapen. Denne troppen var Forsvarsdepartementetsiraog ble finansiert over det
humaniteere budsjettet, noe som er sveert uvahlilorske FO’er protesterte pa
ingenigrtroppens tilstedeveerelse i Irak. For vaniigkere ble det vanskelig a skille
mellom aktgrer i uniform, som drev humaniteert atpeng soldater i sivil eller
uniform. De kunne begge bli oppfattet som en del avasjonsmakten.
Hjelpearbeidere i internasjonale organisasjonedatofare for a bli forvekslet, eller
assosiert med, militsere aktgrer og opplevde demmedkt sikkerhetsrisiko. Kirkens
Ngdhjelp mente at ingenigrtroppens rolleblandinge vkunne sette deres ansatte |
fare. Flere representanter for organisasjonen vad nda debattere dette i

riksmediené&*.
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4.8 Case 2, Pakistan

Den andre casen er tidsmessig begrenset fra 8akt®B05 til april-mai 2006.
Klokken 08.55 lokal tid ble grenseomradene mellomkigtan, India, Afghanistan og
Kina rammet av et jordskjelv som malte 7,6 pa Richiskala. Hardest rammet ble
Pakistan, neermere bestemt det pakistanskkontelkaishmir og det nordvestlige
grenseomradet (North West Frontier Province (NWHABlamabad raste en tietasjes
hayblokk sammen i mgtet med naturkreftene. Likevat det omradet rundt
Muzafarabad som ble hardest rammet. Muzafarabadharedstaden i det
pakistanskkontrollerte Kashmir og ligger 10 mil awst for Islamabad. Jordskjelvet
hadde sitt episenter naer denne byen ved foten maldlya. Rgde Kors skriver i
Ngdhjelpsmagasinet Hjelpat skjelvet gjorde knusende skade i det uoveiggekt

fiellandskapet, og at byene, landsbyene og veigkegfusom medfatt>.
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4.9 Bakgrunn og setting

Kashmir har i en arrekke har veert preget av urovapnet konflikt. Bade Kina,
Pakistan og India gjar krav pa hele eller deleKashmir. | tillegg finnes det krefter i
Kashmir som vil opprette en selvstendig stat. Omir&d delt opp i provinsene Azad
Kashmir i Pakistan, Jammu Kashmir i India og et dnén omrade som Kina
kontrollerer. Kashmir er et utpreget fielland, megdper pa over 8 000 meter. Bade

topografien og den spente situasjonen gjgr omsdett vanskelig & arbeidé?

4.10 Ngdhjelpsbehov

Mellom 73 000 og 86 000 mennesker omkom, og 3,fiandr mennesker var uten
bolig etter jordskjelvet. Mer enn 200 000 mennedierskadet og hadde behov for
medisinsk tilsyn. Skjelvet resulterte i gdelagtrastruktur og sammenraste hus. Det
gikk flere jordskred som forverret situasjonen mitere. Allerede i oktober er
temperaturen i dette omradet rundt frysepunktetestidd. Behovet for mat, vann,

tepper og vintertelt, var derfor aktfft

Mellom 60 og 70 % av alle husene i Muzaffarabad bidelagte og store
menneskemengder var pa desperat jakt etter hushgeéne etter skjelV&f. Byen
Balakot, vest for Muzaffarabad, ble jevnet med gordifglge FN ble 100 % av

bygningsmassen gdelagt. Omtrent halvparten awggesne omkorti’.

FN framhevet viktigheten av gyeblikkelig livreddendadhjelp. Medisinsk hjelp var

nesten fravaerende siden de fleste sykehusene detwar skadét®. Hvis ikke de

144 Store Norske Leksikon 2007 ¢gisk grensegjerde i Kashn(2007)
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syke ble brakt innendgrs raskt, ville titusenvis @@ koldbrann og kulde fgr de

medisinske teamene nadde ffaAm

Ved et jordskjelv blir som regel vannrensesystemeéelagt. S& ogsa i Pakistan.
Mangel pa rent vann og utilstrekkelig saniteere lifagér vil i slike situasjoner
forarsake epidemier, sykdom og degd. IFRC gnsketrémser av vannrenseutstyr.
Vannkildene i omrédet var forurenset pd grunn adrfs>’. Katastrofen kom pa
verst tenkelige tidspunkt fordi vinteren sto for.tuivet i teltene var brutalt i den
kaldeste perioden. Luftveisproblemer var utbredthndgdstallene var, ifglge Rade

Kors, likevel forholdsvis lave.

Det var store utfordringer knyttet til transportratig regn og sng og mangel pa
veier, gjorde fjellandskapet stedvis uframkommgligFlere steder var lufttransport

eneste maten & nd fram med hjelpeforsyniniger

Betydelige krefter ble mobilisert lokalt og den fsahknske haeren var delaktige ved a
reparere de gdelagte veiene. Lokale helsearbe@esem regel ogsa en avgjgrende
ressurs. Denne gruppen mennesker var derfor blanpribriterte malgruppene,

sammen med foreldrelgse, enker og bevegelsesherithede

4.11 Hva gjorde Rgde Kors og Kirkens Ngdhjelp uten
penger fra UD?

4.11.1 Rede Kors

Rgde Korsbevegelsen, som pa dette tidspunktet erarddsidert stgrste humaniteere

aktaren i regionen, arbeidet pa spreng for a fasikteover situasjonen og satte seg

149 sender fly med ngdhjefD05
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mal om a hjelpe om lag 1 million mennesker. IFRCRC, India Rgde Kors og

Pakistan Rgde halvmane var tidlig i gang med gtpbarbeid™.

Dagen etter jordskjelvet dro utenlandssjef i RgoesKHalvor Fossum Lauritzsen, til
Islamabad, der han var operativ leder for IFRC exdpet et assessment-team. IFRC
koordinerte de forskjellige nasjonalforeningenessats, var i kontinuerlig dialog med
Norges Rgde Kors og ba dem om a bidra med akuiskatehjelp. To dager etter
skjelvet ble det bestemt at det, i samarbeid medk-R@gde Kors, skulle sendes et
feltsykehus med 100 senger og en kapasitet til &t dullt helsetilbud til 200 000
mennesker. Feltsykehuset ble opprettet tre mil ndod hovedstaden. 23
helsearbeidere og tekniske delegater fra Norgeeramed feltsykehuset, som blant
annet inneholdt operasjonsstue, laboratorium, [poilkk og en klinikk for barn og

madre>>,

Norges Rgde Kors fraktet terrenggaende kjgretae(de hvert meget omstridte M6
lastebilen&) til katastrofeomradet. De var ngdvendige for draé til de omradene

som var hardest ramnigt Disse utgiftene ble ikke dekket av &%

4.11.2 Kirkens Ngdhjelp

Kirkens Ngdhjelp hadde veert til stede i Pakistamgée for jordskjelvet.
Organisasjonen hadde et kontor i Peshawar, neesaretii Afghanistan, hvor det
primeert ble drevet prosjekter i Afghanistan. Dalghkjelvet kom, ble disse ressursene

og mannskapene omdisponert for & bidra i Pakistan

Kirkens Ngdhjelps partnerorganisasjon, Church W&ddvice (CWS) har arbeidet i
Pakistan siden 1954 og ble utnevnt til saleddd agencyor jordskjelvet. CWS, som

ogsa er medlem av ACT, hadde et beredskapslageerheten av jordskjelvets

1% sgknad om gkonomisk stgtte til Det Internasjonalbindet av Rgde Kors og Rgde HalvmaneforeningeRd)
arbeid 2005 ogSgknad om stgtte til gjenoppbyggingsarl2085

1% Da Himalaya skalh2005,Pakistan PAK105 0578005 og Beksrud 2007 [intervju]
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episenter. Dermed kunne CWS i Mansera alleredendager starte utdelingen av

ngdhjelpsutstyr i form av matrasjoner, telt, ultiepog liggeunderla§’.

Pa bakgrunn av opplysninger fra sine partnerorgajoser og fra ACT, bevilget
Kirkens Ngdhjelp en halv million fra sin egen katafereserve samme dag som
jordskjelvet®’. Arne Szeveraas, Kirkens Ngdhjelps seksjonsledevdet- og Sentral
Asia, reiste til Pakistan dagen etter skjelvet. Hasgkte byene Mansera, Balakot og
Muzaffarabadf? 13. oktober fikk de disponere pakistanske miktdeelikoptre for &

dele ut n@dhjelp og vurdere katastrofens omfantuftan

Bade Norges Rade Kors og Kirkens Ngdhjelp apndtdtaiingskontoer gremerket til
katastrofen. Etter fem dager hadde Kirkens Nadigatplet inn 1,5 millionéf*

Uten a veere sikre pa a motta stgtte fra UD, bedfiitkens Ngdhjelp 1000 vintertelt
med ovner og 20 000 tepper laget av resirkulergerkiUtstyret kostet omtrent 5

millioner.

4.12 Hva gjorde Rgde Kors og Kirkens Ngdhjelp med
penger fra UD?

UD bevilget til sammen 94 millioner til norske FO'etter jordskjelvet. Av disse gikk
60 til Rgde Kors, og 7,5 til Kirkens Ngdhjelp. ABdFO’er som fikk penger var
Caritas, Flyktningehjelpen og Redd Barna. 385 omiir ble gitt til de forskjellige

FN-organisasjonenes innsats

19pAK 1050569. Kirkens Ngdhjelp005
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4.12.1 Rede Kors

Norges Rgde Kors har bygd opp en solid erfarindett8ykehus over nesten 20 ar.
Den 25. oktober, fire dager etter at det norskkingeltsykehuset var operativt,
besluttet UD a stgtte arbeidet med 20 millionelOOPAK RK). Bevilgningen kom i
stand etter sgknad om 28,4 millioner 11. oktobeg, eiter samtaler mellom
seniorradgiver Geir Moe Sgrensen i UD og ngdhjelpsefinator Tarris Jeeger i Rgde
Kors. Denne bevilgningen ble ogsa brukt til & fisiane 20 lagerhaller, som ICRC
hadde bedt om & &,

Tabell 4.3 UDs utbetalinger til Norges Rade Kors i Pakistan. 2005.

Budsjettir | Prosjektnummer | Prosjektnavn NOK utbetalt
2005 0501 PAK RK PAK/Feltsykehus (ICRC) 20 000 000,00
0502 PAK RK PAK/ Helseklinikk IFRC, vann 12 000 000,00
0503 PAK RK PAK/Sykehusmoduler og vannrenseutstyr 15 000 000,00

0504 PAK RK PAK/Helseklinikk ICRC, kontantoverfering IFRC 13 000 000,00

60 000 000,00

Kilde: Fredriksen 2007

Rgde Kors sgkte ogsa om 26,4 millioner til sykehnther og vannrenseutstyr for &
gjenopprette helsetilbudet til sivilbefolkningeMNWFP. Organisasjonen sgkte om &
fa levere 120 familietelt, 11 500 ulltepper, 160@genninger, 8 lagerhaller og 4500
vintersoveposer. Departementet bevilget ca 11 ondlif mindre enn sgknadsbelgpet
(0503 PAK RK) og skrev de at de ville at Rgde Kskslle prioritere tiltak innenfor
omradene vann, telt og tepper. De mente ogsa afedipetiltak for & sikre barns

interesser burde prioriter8s

166 pakistan PAK105 0572005
167 pakistan PAK105 058@005
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Prosjektnummer 0504 PAK RK kom i stand etter sgkinadR@de Kors 21. oktober.
Her var tildelingen 8,8 millionestarre enn sgknadsbelgpet og omfatter et betydelig
belgp til IFRC. Sgknaden omfattet ikke gnske ongpetil IFRC eller noe spesifisert
budsjett, men det henvises til samtaler mellom &&e, Jeeger og Rede Kors’
seksjonsleder for ngdhjelp og hjelpekorps, Erlingetdevik. En av forutsetningene
for tildelingen var at den skulle fordeles mellohkentanttilskudd til IFRC og ICRCs
koordineringsarbeid. Henholdsvis p& 5 og 8 millidffe

0502 PAK RK startet med en sgknad pa 31,5 milliobd bevilget 12 millioner og
framholdt at IFRCs tiltak og barns interesser bupt®riteres. 10 av disse 12

millionene var et kontantbidrag til IFRC.

| casen Pakistan var det feerre mgtepunkter melldindd organisasjonene, og
mindre tid til & avholde mater og orienteringert Beitte handles raskt, og det meste

av kommunikasjonen mellom UD og organisasjonenegitik pr e-post og telefoft.

Begge de norske organisasjonene tok tidlig kontakid FN for & koordinere
innsatsel®. En slik koordinering hindrer dobbeltarbeid og raidtil & sikre at

ngdhjelpsbehov ikke overses.

4.12.2 Kirkens Ngdhjelp

Kort tid etter jordskjelvet appellerte ACT om 52 lloher kroner fra
verdenssamfunnet. Fa dager senere signalisertenérkigdhjelp overfor UD at det

var behov for enda mer.

Pakistanske myndigheter oppfordret CWS og KirkermdiNelp til a intensivere
hjelpesendingene til det nordvestlige grenseomradetandet. Kirkens Ngdhjelp

informerte UD om dette i h&p om & motta stdtte
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Kirkens Ngdhjelp sendte to sgknader til UD. To tlgve dager etter jordskjelvet.
Etter fem dager hadde organisasjonen fatt mungligealer fra departementet om at
de ville f& penger og valgte derfor & sende demeandknaderi”. Den 21. oktober
imatekom UD Kirkens Ngdhijelps farste sgknad pamiloner i sin helhet (0505
PAK KN)*"® Kirkens Nadhjelp patok seg & transportere visttme og teppene som
jeg nevnte i punkt 4.11.2 med fly til Islamabad dgretter med lastebiler og
helikoptre. Organisasjonens solide ekspertise ptikk er, ifglge deres nettsider,

arsaken til at de kunne péta seg dette oppdraget

Tabell 4.4 UDs utbetalinger til Kirkens Nedhjelp i Pakistan. 2005.

Budsjettir | Prosjektnummer |Prosjektnavn NOK utbetalt
2005 0505 PAK KN PAK/Kirkens Nedhjelp, jordskjelv 4 200 000,00
0506 PAK KN PAK/Nedhjelpsarbeid, jordskjelv 3 300 000,00
7 500 000,00

Kilde: Fredriksen 2007

Den andre sgknaden var pa 7 millioner og var medekke den andre fasen av
nadhjelpsarbeidet. |1 denne fasen planla Kirkenshijéh & fortsette a distribuere
matvarer og sakaltaon-food items de beragrte omradene. | tillegg skulle pengene
dekke utgiftene til en vann- og saniteerkomponentk@mponent som bestar av bade
utstyr og trent personell. | sgknaden framhevesatéINICEF mente det var store
behov for rent vann og saniteerforhold. UD bevil8& millioner (0506 PAK KN).
Fordi sgknaden ikke ble imgtekommet fullt ut, ba OmD & fa et revidert budsjett

innen en manéd,

Kirkens Ngdhjelps innsats i Pakistan var todeltdea ene siden var de mest akutte

behovene som husly, tepper og mat. Dette ble blistrt av CWS. Pa den andre siden

172v/iktig oppdatering2005
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sgrget organisasjonen for vann og saniteer. Stomrenes&kemengder kom ned fra
filellene og ble organisert i leire. Her hadde Km&eNgdhjelp ansvaret for rent
drikkevann og saniteerforhdid. S&kalte wat-san-eksperter fra Kirkens Ngdhjelp og
mannskaper som CWS hadde leid inn lokalt, arbdidetn base i Manshera, NWFP,
og driftet 12 forskjellige lokasjoner (leirer, sykes og skoler).

Da pakistanske myndigheter bestemte at leireneleslsiengtes 31. mars 2006,
returnerte de fleste til landsbyene sine. Pa deptinktet hadde 300.000 mennesker
bodd i 600 midlertidige teltleire. Kirkens Ngdhjslp/D-finansierte arbeid pagikk til
20. desember 2005. Deretter tok det britiske utwijddepartementet (DFID) og

Christian Aid over som donorer fram til nadhjelsfa var over i april-mai 2068.

UDs naturkatastrofebudsjett ble i 2005 belastet miledammen 32,5 millioner til
Pakistan, men flere FO’er fortsatte a sgke om peing@06, noe jeg kommer tilbake

til i analyseri”

178 Mustorp 2007 [intervju]
177 Final Report2007 ogTilbake til livet i Pakistar2006
178 yedr. sgknader fra norske frivillige organisasjor2€06
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5. Analysen, del 1
Mine problemstillinger er altsa:

1) | hvilken grad opplever undersgkelsesenhetene afrganisasjonene tilpasser

seg staten nar de utformer sine ngdhjelpsaksjoner?

2) | hvilken grad opplevde undersgkelsesenhetene at ganisasjonene hadde

autonomi i de to casene?

3) I hvilken grad mener undersgkelsesenhetene atmnene casen var mer politisk

styrt enn den andre?

Denne analysen gjgres i to trinn. Det fgrste evamdig for a kunne gjgre det andre.
Det er ngdvendig & svare pa problemstillingenejdgrkan undersgke hvilke av de
ulike maktteoretiske perspektivene i relasjonenlanelorganisasjonene og UD det er
mulig & gjenkjenne, og hvorvidt det er mulig & leudem til & fortolke mine funn. |
farste trinn besvares de tre delproblemstillingetter tur. Under hvert spgrsmal
benytter jeg begge casene og begge organisasjtihéngi et svar. Punkt 5.1 tar for
seg hvorvidt organisasjonene tilpasser seg statém de utformer sine
ngdhjelpsaksjoner. Punkt 5.2 dreier seg om hvoruidiersgkelsesenhetene opplevde
at FO’ene hadde autonomi. Her vil jeg starte medigkusjon om Norges Rgde Kors
og Kirkens Ngdhjelp var statens instrumenter eflelvstendige aktgrer i casene.

Spgrsmalet nummer 3 behandles i punkt 5.3.

| analysens andre trinn, kapittel 6, tar jeg forgnue maktteoretiske perspektivene.
Deretter folger en drgftelse om i hvilkken grad kdbteori om korporatisme og
pluralisme er dekkende for bistandsfeltet og omamaterialet svarer til de
korporative og pluralistiske forventningene. Demmeogsa basert pa dataene fra det

farste trinnet.



62

5.1 | hvilken grad opplever undersgkelsesenhetene at
organisasjonene tilpasser seg staten nar de utformer

sine ngdhjelpsaksjoner?

Jeg har spurt alle intervjuobjektene om det erigaat organisasjonenes sgknader
tilpasses offentlig politikk eller noen av enkeltpenene i UD sine synspunkter.
Elisabeth Mustorp arbeidet i Kirkens Ngdhjelp undergge casene. Fgrst som
programkoordinator for Irak i 2003, senere som jgeisteder for Europa, Midtgsten
og Sentral-Asia. Hun mener sgknadene ikke tilpasses at de av og til er bevisste
pa ordbruk og formuleringer. Eksempelvis har detrdiere ar veert vanlig a passe pa
at sgknadene ivaretar det sdkalte gender-perspékiiHvilket betyr at det arbeidet
som skal gjagres er sensitivt overfor den gitteuaelhs kjgnnsrollemgnster og ivaretar

bade kvinner og menns rettigheter.

" [...] men det betyr jo ikke at vi tilpasser oss Uy vi mener selv at dette med
gender er meget viktig [...}*°

UD ser derimot tilpasning som en klar forutsetnibdd er tydelige pa at det er de
som forvalter norsk nadhjéffl og for meg virker det helt klart at det er opp til
FO’ene 4 tilpasse seg forvaltningsmessige kravadigymessige fagringer, hvis de vil
ha midler. UDs reaksjon pa FO'er som ikke tilpasseknadene tilstrekkelig, kan
veere avslag. Men det kan ogsa ofte veere a sendeadmrk i retur og lgse

uoverensstemmelser gjennom didfg

UD prioriterer sgknadene fra de organisasjonene stier UDs mening har noe
spesielt & bidra med — det kan veere et spesielp&tamsefelt eller at de kjenner et

geografisk omréde spesielt g8t

179 Mustorp 2007 [intervju]

180 Mustorp 2007 [intervju]

181 Murvoll og Seetre 2007 [intervju]

182 Murvoll og Seetre 2007 [intervju] og Saetre 2008
183 Murvoll og Seetre 2007 [intervju]
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Som jeg var inne pa i forrige kapittel, er utvikjean av denne spesialkompetansen et
resultat av en villet bistandspolitikk. Det er aipasning til norske myndigheters
behov og en koordineringsprosess hvor satsningstemedhar blitt fordelt mellom de
forskjellige FO’ene. Det er ogsa i trdd med Braetaapportens tilradninger i 1999,

som ble omtalt i kapittel 1.

UDs samarbeid med FO’ene var tett allerede i 199%en formelle og uformelle
kontakten var omfattendf®. Fra 2005 begynte UD regelmessig & invitere
organisasjonene til informasjonsmater om de ulikeoggafiske omradene.
Organisasjonene forteller her om hvilke planer dedy hva de har tenkt & sgke om.
UD informerer om norske prioriteringer og fortellawvor mye penger de har til
disposisjon pa arets og eventuelt neste ars budBjen tentative allokeringen av
midlene til de ulike land gjares kjent for orgasismené™®. Disse mgtene gjer, ifglge
Mustorp, det mulig & synkronisere nadhjelpsarbbidn det er, ifglge henne, ingen
tvil om at FO’enes sgknader ma veere i trad medkegpsioriteringer hvis de skal fa
midler'®®. De m4 alts4 til en viss grad ha felles prioritgerr hvis samarbeidet skal

fungere.

De jevnlige informasjonsmgtene er tegn pa at UDhgken av at organisasjonene vet
om UDs prioriteringer og at de forventer at orgasjsnene tilpasser seg. Dessuten er
formalet med mgtene a optimalisere innsatsen, atlikkD og organisasjonene kan
utnytte sine midler maksimalt og unnga gap og apgl Denne nyttemaksimeringen

er et klart korporativt trekk.

Nar organisasjonene skriver sgknader til UD, haemdenal med elementer som skal
redegjores for. Det gar for eksempel pa bruk awalkessurser, miljghensyn og

baerekraft®’.

184 Brautaset 1999:43

185 Helgesen 2007 [intervju] og Mustorp 2007 [inteivju
188 Mustorp 2007 [intervju]

187 Mustorp 2007 [intervju]
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At organisasjonene tilpasser seg statlige preferassr ut til & veere en utbredt
oppfatning. Vidar Helgesen, som var statssekretd® under Bondevik II-
regjeringen, tror at organisasjonene ogsa tilpasmgnoen av enkelpersonene i UD

sine synspunkt&?,

"| 2002 var det plutselig veldig mye mer populaert fiorske hjelpeorganisasjoner a

drive aktivitet i Afghanistan®®®

| forbindelse med Irak-krisen var Rgde Kors’ sglaraddart i trad med offisiell norsk
politikk og utformet i tett dialog med departemeni2et sier Svein Beksrud, som var
seksjonsleder for ngdhjelp i Rgde Kors’ utenlandstimg. Han papeker at
organisasjonen har tradisjon for en tett og godddrmed UD og at de vet omtrent

hva UD tenker i de forskjellige situasjonene, slilorganisasjonen kan ta hensyn til
det®°.

"For vi innser jo det at vi er en del av den norbjeipen[.]***

Ellen Dahl, som i 2003 jobbet som programkoordiné&to Irak i Kirkens Ngdhjelp,
mener at alle de norske bistandsorganisasjoneee tiiss grad legger seg tett opp til

det som blir erklzert hovedsatsingsomradene i histar?.

Mustorp mener at Kirkens Ngdhjelp har et godt ftahtd UD og at det er rom for
uenigheter i dette forholdet. UD stiller veldig &fide krav til bade forvaltningen og

rapporteringen av prosjekter, men det er sdnn detasre, mener hiii.

Ogsa tillitt og gjensidig nytte preger forholdet Ilom UD og FO’ene, ifglge alle
mine informanter. De har jevn og hyppig kontakt. & mener selv de er gode pa a

rapportere til de fristene som UD setter, at dedtener tildelingene pa en ryddig mate

188 Helgesen 2007 [intervju]
189 Helgesen 2007 [intervju]
190 Beksrud 2007 [intervju]
191 Beksrud 2007 [intervju]
192 Dahl 2007 [intervju]

193 Mustorp 2007 [intervju]
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og at de nyter godt av dette tillitsforholdet. UDadlikevel strenge pa at FO’ene ikke

far flere tildelinger hvis rapporteringen utebiit

Noe som ytterligere forer til at Rede Kors og KirkeNgdhjelp tilpasser seg UDs
strenge krav, er de fgringer som ligger i storjprgposisjonene om hvordan UD skal
forvalte det humaniteere budsjettet. UD stiller krév rapportering, reviderte

regnskaper, at mislighold skal fglges opp samie&ke andre punkter. Underdirektar
I UDs humaniteere seksjon, Halvor Seetre sier attdiegg ofte legger inn seerkrav i

forbindelse med visse ngdhjelpsopperasjoneviere sier han:

"Hvis en organisasjon ikke kan leve med de kravewma vi er ngdt til & stille, sa far
de jo selv velge om de vil ta imot pengene, la vaseke. Og Leger Uten Grenser er
et eksempel pa en organisasjon som i flere land tkk imot midler fra stater som
Norge, fordi de synes at man er tett engasjertiigiee prosesser [...}?

UD respekterer at enkelte organisasjoner ikke &ilnged pa statens krav fordi de
mener seg diktert av staten, men deler da helker uit penger.

"[Dle politiske prioriteringene [er] selvfalgelig afitiske. Og at organisasjonene
velger & ta imot penger ifra oss, er ikke allticherytral handling**’

lkke sjeldent ma FO’enes ngdhjelpsinnsats ogsastigs ut fra hvor UD velger &
sette grensen for sin tildeling. Ofte velger det@tte deler av en sgknad. Her er et
eksempel pa hvordan UDs prioriteringer pavirketkan ngdhjelp som blir utformet:

Departementet bevilget ca 11 millioner mindre epknadsbelgpet og skrev at de

ville at Rgde Kors skulle prioritere:

"[...] tiltak innenfor omradene vann, telt og tepp@arn er spesielt utsatt etter
jordskjelvet; spesielle tiltak for & sikre barngeiesser bar prioritere$®

De samme aspektene var ivaretatt i Rede Kors’ sipkm&n der var ogsa enslige

eldre og funksjonshemmede tatt med. Dette prideitaltsa ikke UD, og Rade Kors

194 Beksrud 2007 [intervju], Dahl 2007 [intervju] Helm 2007 [intervju], Murvoll og Seetre 2007 [intejviig Mustorp
2007 [intervju]

195 Murvoll og Seetre 2007 [intervju]

19 Murvoll og Seetre 2007 [intervju]

197 Murvoll og Seetre 2007 [intervju]
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matte derfor tilpasse sin ngdhjelp — i alle fallpzpiret. (Mer om retorisk tilpasning
under punkt 6.2.1.)

FO’enes gnske om & tilpasse og koordinere sin tsnsstgrst mulig grad med FNs
innsats, er et tydelig tegn pa at samarbeidet mBdikke er det eneste hensynet
organisasjonen har i en ngdhjelpssituasjon. SelMRade Kors samarbeider tettest
med UD, og departementet finansierer mye, er seffieemingen gjort med fokus pa
effektivisering og samarbeid med internasjonalegat™. Dette internasjonale
samarbeidet gjelder ogsa partnerorganisasjonendifkens Ngdhjelps del, og det

internasjonale Rgde Kors, for Norges Rgde Kors’ del

UDs budsjetthgringer gjegres i dialog med organsesje. Ifglge Helgesen ser
organisasjonene hen til UDs budsjetter nar de mmforsine prosjekter. Det hender,
ifalge ham, ogsa at UD informerer FO’ene om hvillgpe sgknader som har
sannsynlighet for & bli innvilget. En dialog sonjesk tillegg til informasjonsmatene.

Hvis for eksempel Norge er delaktig i en fredspssseg UD ser at det dukker opp
behov som norske FO’er kan dekke, gir gjerne ULkjeesom dette. Hvis én eller

flere FO’er mener & ha forutsetninger til & bidratib & dekke dette behovet, sa vil

UD gnske sgknaden velkomnmi&h

5.1.1 Freds- og forsoningsarbeidet

Freds- og forsoningsarbeidet er et omrade hvor gaitet mellom FO’ene og UD er
enda tettere. Dette arbeidet har et mye sterkegaspgment fra politisk ledelse, er i
starre grad et instrumentelt samarbeid og er myepoiiisk’®. Her vil jeg si at det

er mulig & se tegn til at staten faktisk er i eéhengighetsforhold til organisasjonene.
Mine informanter i UD mener nemlig at det sivilendannet, norske og utenlandske

frivillige eller sivile samfunnsorganisasjoner, \eldig viktige samarbeidspartnere i

199 Beksrud 2007 [intervju]
200 Helgesen 2007 [intervju], Helgesen 2008 og MuregliSaetre 2007 [intervju]
201 Helgesen 2007 [intervju] og Murvoll og Saetre 20itevju]
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den norske freds- og forsoningsmodellen. Blant teiee Seetre at "stater ikke alene

kan forandre verde®.

Helgesen mener det er naturlig at UD prioritererdaer og land. Det er viktig for
UD a kunne bidra til lgzsning av de underliggendmkene til konflikt og humaniteere
kriser, og derfor gnsker de a spille en politiskerdkke bare sende hjelpesendinger.
Norge gir altsa mer humaniteerhjelp til land der dikrede er engasjert, som Sri
Lanka, Afghanistan og Sud@i Min bemerkning til dette er at dette reduserer

FO’enes muligheter til & prioritere geografisk gé frunnlag.

Norske FO’er med pa & utvide Norges diplomatiskeasgt. UD kan nyttegjare seg at
Norge har et neerveer av organisasjoner bade forjelpdbg utviklingshjelp i store
deler av verden. FO’ene innehar ekspertise som &@jddD kan fatte informerte
beslutninger. FO’ene har et apparat av "grer mékéra’ som bidrar til at Norge
inviteres inn som eksperter og Norge blir spurtdgjare fredsmegling og lignende.
Dette er ikke et diplomatisk apparat per se, memban funksjoner som fungerer pa
en liknende mate. Dette gir Norge status og hdir \iktig for den norske staten. Det

er viktig & ha mange "venner” og bli sett pa soeiggom, mener Helges&h

FO’ene er viktige for den operative biten av Norgeshjelpsinnsats og de er viktige
ressurser nar det gjelder norsk naerveer, utviklmgkannskap om situasjonen pa
bakken og tilbakemeldinger til UD. Det finnes ekgdgn pa at norske FO'er pa
enkelte spgrsmal har veert mer informert om situsjolokalt enn det norsk

etterretning har vasft.

"Det jo apenbart at organisasjonene tilpasser Aliga, alle organisasjoner, ogsa de
humanitaere, har egeninteresser. De vil gjgre enjgjusl men de vil ogsa vokse og
veere store og ha store budsjetter og veere aktigaimge. Og at de da tilpasser seg der
hvor det er penger & hente, er det ikke tvil 6fi.”

202 Helgesen 2007 [intervju] og Murvoll og Seetre 20itervju]
203 Helgesen 2007 [intervju] og Helgesen 2008

204 Helgesen 2007 [intervju]

205 Helgesen 2007 [intervju]

208 Helgesen 2007 [intervju]
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5.1.2 Elitesirkulasjon

Noe som kan gke graden av tilpasning, er utvekslingersoner mellom FO’ene og
myndighetene. Tvedt har kritisert sirkulasjonen lomal politiske stillinger i UD og
lederstillinger i FO’ene. Listen over folk som haert i bade UD og Rede Kors de
siste arene, inneholder blant annet Thorvald Stb#ey, Jan Egeland, Jonas Gahr
Stagre og Vidar Helgesen. | tillegg har Raymond dsbka veert ansatt bade i UD og
Flyktningehjelpen. Egeland ser ikke noe problem naédsamme person gar fra
statssekreteerstillingen i UD til lederstillingen en FO, eller omvendt. Hans
begrunnelse er at Norge har et unikt samarbeidsiidnmellom staten og FO’ene, at
det fungerer veldig godt pa denne maten samt abdkke FO’ene og den norske stat
er blant verdens beste og mest effektive i & gjeriace sine prosjekter gjiennom den
norske modellen. Han papeker imidlertid at det metevklare habilitetsregler slik at
en statssekretaer ikke kan gi penger til en FO nedropp har jobbet &Y. Seetre i
UD sier:

"Elitesirkulasjon er efaktum [...] Det er jo noe vi kan observere. Det er ingeh
om at det skjer i Norge’®®

Hans oppfatning er at dette skjer fordi Norge elitetland hvor de som jobber med
humaniteere spgrsmal ikke har sa mange arbeidspkassige mellom (FN-systemet,
FO’ene, Rade Kors-systemet eller den offentligerdtiningen§®®. Sirkulasjonen har
ogsa spredt seg til forskningen, blant annet etteEgeland begynte i NUPI hgsten
2007. Heller ikke det uten kritikK.

Jeg mener Seetres uttalelser illustrerer homogenitgraden av felles interesser og

felleskapsfalelsen pa det sgrpolitiske feltet.

207 Egeland 2007 [intervju]

208 Murvoll og Seetre 2007 [intervju]

209 Murvoll og Seetre 2007 [intervju]
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5.1.3 Oppsummering

UD forvalter norsk ngdhjelp og stiller strenge ktdnggknadene. Det er ingen tvil om
at alle undersgkelsesenhetene opplever at orgamisas tilpasser seg staten nar de
utformer sine ngdhjelpsaksjoner. UD er klare pdlette er en forutsetning, mens
organisasjonene gir et mer nyansert bilde. De fetarspa sammenfallende syn om
hvordan de fleste katastrofer skal handteres. Retdpt vanskelig & finne ut om det
er organisasjonene som tilpasser seg UD eller odiveeg mener derfor at caser
hvor man kan pavise uenighet, er interessante egsa nummer 1 gar under denne

kategorien.

Dialogen er sa tett at det kan gi FO’ene innflgelsver de bistandspolitiske
disposisjonene. Noen av de bistandspolitiske malkare stamme fra, eller veere

inspirert av, FO’enes gnsker.

Staten er avhengig av FO’ene, seerlig innen fregsfocsoningsarbeidet. Det betyr
ikke mindre tilpasning, men et mer jevnbyrdig awlighetsforhold, noe som kan

sette organisasjonene i en bedre forhandlingsgituas

Ettersom jeg har vist at organisasjonene til entievet om UDs bistandspolitiske

prioriteringer, vil de alltid kunne posisjonere smgutvikle ekspertise for & gjare seg
mer spiselige for bade UD og Norad, og samtidig tdgasningstendensene. Selv om
tilpasningen er veldig utbredt, er det viktig & keipa at det i denne studien ikke er
snakk om hele virksomheten til organisasjonene, men delen som stgttes av

myndighetene.

At Kirkens Ngdhjelp er bevisste pa ordbruk, og da éned spesielle formuleringer i
sgknadene, tyder pa at de vet at det er viktigdidanener om temaet. Ifglge Kirkens
Ngdhjelp betyr imidlertid ikke dette ngdvendigvisde tilpasser seg. Det kan de ha
rett i, all den tid det ikke oppstar uenigheter. WaUDs krav veere ufravikelige og

Kirkens Ngdhjelps valg vil sta mellom & faye sdgreiakke nei til pengene.
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Nar jeg skal diskutere korporative og pluralistiskekk i punkt 6.3 og 6.4, vil jeg
bruke svarene fra dette avsnittet. Statens insimtenehenspeiler her pa den
korporative modellen, mens selvstendige aktarersieiter pa den pluralistiske

modellen.

5.2 | hvilken grad opplevde undersgkelsesenhetene at

organisasjonene hadde autonomi i de to casene?

UDs hovedprioritet er a forsgke & styrke de intsjowzale overordnede
ngdhjelpsorganene. OCHA, beredskapsfondene, andrerdanisasjoner og Rade
Korssystemet. UD kjenner ICRC og IFRC godt, vet levagode pa og er spesielt

forngyde med at ICRC er raske til & responderéaistefef'”.

Norges Rgde Kors har, ifslge det Beksrud erindeddri sagt nei til UDB™
Uenighetene oppsto da Norges Rgde Kors og Kirkemghj¢lp ville ha et starre

innsatsniva i Irak enn det UD var villige til.

Pa generelt grunnlag understreker Helgesen atrddere aktuelle organisasjon som
har ansvaret for ngdhjelpsaksjonene. Han mener kiait at UD har nytte av
organisasjonene som implementerende aktgrer, slile appgavene UD mener bgr
gjares, blir gjort. Ngdhjelp er ikke noe UD operatskal gjgre og departementet er
derfor avhengig av ngdhjelpsorganisasjoner. Dettgrpifalge Helgesen, allikevel
ikke at de er instrumenter for UD, for UD leggelgskke opp i den empiriske
vurderingen og prioriteringen av ngdhjelpsinnsatd¢égn mener FO’ene har ansvar
for at disse vurderingene blir uavhengige og upkett’ Nar Helgesen samtidig
poengterer at FO’ene er viktige for & implementtatens humanitaere politikk og at
de ma gjare det i henhold til statens krav, meegrat FO’ene har et marginalt rom

for handlefrihet. Det UD ikke legger seg opp i,dan konkrete prioriteringen av

21 Murvoll og Seetre 2007 [intervju]
212 Beksrud 2007 [intervju]
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hjelpeinnsatsen pa bakkeniva. UD kan for eksemipal de mest utsatte kvinnene i
land X skal prioriteres. FO’ene har forutsetningeioe & definere hvem disse
kvinnene er og hvordan de best kan nés, og faraaesfor denne vurdering€f Sa

lenge de oppnar de resultater UD @nsker, leggez IO seg opp i hvordan de

oppnas.

Helgesen framhever at prioriteringer av hvor ngigieje skal settes inn, prinsipielt
bestemmes av den aktuelle organisasjonen. De hesteselv hvor de gnsker a satse
og sgker UD der etter. Likevel mener han at UD g@mrviktig grovfordeling av
budsjettet og legger premisser for hvor organisesje kan forvente a fa stgtte. Dette
er tentative allokeringer, det vil si at hvis dkjes noe spesielt i lgpet av et ar, ma det

flyttes p& midlet™>.
Seetre sier fglgende om forholdet til FO’ene:

"[UD] har en giverrolle. Mens organisasjonene hariraplementerende rolle og det
er en arbeidsdeling. [...] [N]ar de far et tilskuda bss, sa skriver de under pa en
kontrakt med oss som de da er ansvarlige for angjmfere i trdd med de
forutsetningene som er lagt®

Ngdhjelpen skal fylle noen gitte kriterier og imtasjonale standarder. UD samler inn
informasjon fra et bredt spekter av aktgrer somnrikestasjonene, FN,

informasjonssentraler p& internett, som reliefwetni forskjellige NGO'eT"’.

Seetre bekrefter at UD har stor autoritet. Han meddBr "er en ekstremt stor
maktfaktor” pa humaniteere spgrsmal i Norge fordisitter med pengene og til
syvende og sist bestemmer hvem som skal fa tilgietirPa den annen side har mange
av FO’ene flere givere, selv om UD er den stgiStetre mener FO’ene hele tiden ma
vurdere hvor langt de kan g& i & Iytte til de kravsom UD stille'®. Ut i fra hva UD

mener er mest hensiktsmessig, fordeles det humanitedsjettet pa forskjellige

213 Helgesen 2007 [intervju]
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nasjonale og internasjonale ngdhjelpsaktgrer. Depantet kan til enhver tid fritt

velge hvem som skal tildeles og er ikke bundettdpmen bestemt kanal.

Seetre er enig i at FO’ene har et avhengighetsfdrtibktaten fordi UD har store
ressurser og FO’ene far store deler av denne pofterD er en sa stor giver,
pavirker helt klart FO’ene. Seetre mener de bgrtéosene egne prioriteringer og

ivareta sin egen autonoft

"Vi stiller bare krav, vi, til forvaltningene av $tanden, sa far de selv velge. Vil de
soke oss, vil de ikke sgke 048"

Kravene han snakker om er de fgringer som komme 8tortinget,
forvaltningsmessige krav pluss UDs operative vindgr til en hver titf’. Det tyder
pa at Tvedt har rett nar han hevder at stadig #ierde prosjektene FO’ene utfarer er
initiert av staten, ettersom de jobber pa kontmaed staten og iverksetter den

politiske ledelsens niif.

Helgesen er uenig i min pastand om at det kan seratom organisasjonene er blitt
en forlengelse av statsapparatet, men vedgar ardet veldig tett forbindelse. De
star allikevel ikke i direkte eller indirekte ingks fra statsapparatet. De er heller en

del av det norske naervaeret rundt om kring i vertender haff>.

Helgesen mener at kombinasjonen av at policyomidalestore budsjetter og har stor
betydning for Norge som et lite land, gjor at daste forholdet kan bli problematisk.

Dette kan fare til at statens innflytelse blir &or, mener han”.

Beksrud fra Rgde Kors mener derimot at FO’ene frerggom en forlengelse av
statsapparatet og begrunner dette med at UDseuftalitikk er at de gnsker a bruke

FO’ene i implementeringen av nadhjelp og bistahd
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To informanter i Kirkens Ngdhjelp avviser at orgasjonen har blitt en forlengelse
av statsapparatet. De begrunner dette med hvondgmisasjonen er oppbygd og at
den har forankring i kirkene i Nor§f@ Mustorp avviser at det var UD som kom til
Kirkens Nadhjelp med gnske om a fa gjort spesigipgaver i Irak eller at de lurte
pa hva organisasjonen kunne bidra med. Hun kjeheker ikke til eksempler pa at
Kirkens Ngdhjelp har blitt oppringt av UD og fatiegsmal om a gjgre noe spesielt
ngdhjelpsarbefd”. Mustorp framhever at stgtte til ngdhjelpsprosiekter
sgknadsbasert og at myndighetene Dbevilger i henhald offentlige
prioriteringer. Dette er ikke politisk styrt i deforstand at organisasjonen er et
underdirektorat av UD. Ved ngdhjelpsinnsatsenk Wrar det Kirkens Ngdhjelps egne
prioriteringer, som en beredskaps- og ngdhjelpsosgajon, som var utgangspunktet

for sgknaden, sier héff.

Beksrud opplever at Rgde Kors har veert veldig auten i alle situasjoner.

Organisasjonen har, ifglge ham, veert i den gunsitgasjonen at de har kunnet legge
inn store egenandeler for & sikre et handlingsromn & imgtekomme de

nadhjelpsbehov som de har registrert og gnsketkkeddRgde Kors har ogsa ved
enkelte anledninger valgt a dekke mer enn den pdkregenandelen pa 10 %, ofte
rundt 20 %, for & gke sin autonomi. Han fremhemacat Rgde Kors er i en sa sterk
posisjon at de har kunnet fullfinansiere eller ibalfisiere prosjekter som UD ikke har

villet statte fult ut®®. Senere skal jeg vise et eksempel pa dette fredemasen.

Jeg tolker Mustorp dit hen at det viktig at orgasjsnene har tydelige
hovedstrategier og prioriteringer nar de utfordséssin autonomi. Mustorp mener at
det farst og fremst er Kirkens Ngdhjelps policydolmter som ligger til grunn for

det arbeidet de gjor. Samtidig er de mulighetster®®. Hvis det dukker opp en
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mulighet, blir det alltid vurdert, sier hun. Oftelger de & bli med pa myndighetenes

forslag, spesielt innen langsiktig bist&ffd

Kirkens Ngdhjelp fokuserer pa at organisasjonefekgskirkelig og jobber for sine
eiere, som er forskjellige menigheter i Norge. Bett et engasjement som gar fra folk
til folk og den folkelige forankringen blir derfaterk, mener Mustorp. Hun mener
ogsa at Kirkens Ngdhjelps folkelige forankringigelsterk i dag, selv om de statlige
bevilgningene gker. Organisasjonen har fokus paidémtitet som en kirkelig
organisasjon, sitt verdigrunnlag og pa hvem somp@dragsgiverne. Det er kirkene,
altsd Den Norske Kirke og de andre kirkesamfunneam er representantskapet og
det gverste organet. Myndighetene er samarbeidsartog ikke pa noen som helst
mate oppdragsgivere, mener Mustdtp Mustorp hadde altsd en pluralistisk
forstaelse. Til dette kan man innvende at forholdetklare korporative trekk ved at
organisasjonenes virksomhet er finansiert av myretgne og ved at det knyttes
tydelige krav til disse midlene, og at det derfodet mulig & se pa myndighetene som
oppdragsgivere. Nar Kirkens Ngdhjelp ser ut til énm at graden av diktering er
ubetydelig, kan det veere tegn pa to ting. Pa densile kan det veere et tegn pa
statens idé- og definisjonsmakt og autoritet ptefdé| noe jeg behandler under punkt
6.1.3). Pa den andre side kan det veere fellesssger. | det siste tilfellet vil graden

av diktering oppfattes ubetydelig safremt uenighiédes oppstar.

Det er ikke alltid staten som er ledende pa hvitkeker og ideer som gjelder, for
pavirkningen kan ogsa ga fra organisasjonene &test mener Helgesen. Den
humaniteere ekspertisen befinner seg nemlig i stad § organisasjonefi&. Dette

kommer jeg tilbake til under punkt 6.1.4.

Ifalge Beskrud opplever Rgde Kors i liten grad ebdir forhindret i & satse pa det de
gnsker fordi de opplever at de som regel har samteessser som staten. Men de

opplever at staten kan ha andre landprioriteringege Helgesen bekrefter. Ved &
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fokusere pa andre geografiske omrader, kan orggjaisene vinne fram med sine

meninger, sier Beksradf,

Utenlandsavdelingen i Rgde Kors fikk 25 milliongrdisposisjon fra egenkapitalen
for bruk i Liberia og D.R. Kongo. Dette skjeddecetwnske fra Rgde Kors’ landsstyre
og generalsekreteer Jan Egeland i den periodenltakekrisen bygget seg opp. Rade
Kors hadde behov for & veie opp for det de menteemaoverfokusering pa Irak.

Dette er en indikasjon pa at Rgde Kors klarte &téeredt og sette fokus pa

humaniteere behov i andre konflikter.

| min studie har jeg funnet tegn pa at FO’ene maslags urealisert autonomi og en
mulighet til & pavirke som de ikke har valgt, elteaktet, & benytte seg av. Helgesen
mener nemlig at FO’ene kunne veert flinkere til akke om de glemte katastrofene.
Han etterlyser uavhengige initiativ fra organisasjee til a lafte frem andre
katastrofer. Han mener at det aldri kom noe prés&/p om a gke innsatsen i for
eksempel D.R. Kongo. Det var en klar "honningkrudkekt” i forbindelse med bade
Afghanistan, Irak og Sudan. Disse ble arets "hitfkkter” og fikk veldig mye

oppmerksomhet i mediefid

Min mening er at hans synspunkt reflekterer godesikéer og gnsketenkning fra
myndighetenes side. Altsa at UD er apne i ordbmsq i praksis er det pengene som
rar. Nar det kommer til de harde prioriteringerde,ikke FO’ene sa mye penger til de
glemte konfliktene. UD velger derimot andre kanaldorge bidro med hele 350
millioner til FNs ngdhjelpsfond, CERF (Central Egency Response Fund) i 2007.
Norske penger utgjorde 18 % av fondets kapitabi.fpisse midlene brukes i stor

grad til glemte krisér®.

Jeg har ogsa funnet indikasjoner pa at det ikkek@anomisk rom for de glemte

konfliktene og/eller at slike initiativ ikke snapp®pp i UD. Rgde Kors har for
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eksempel veert aktive i Vest-Afrika hvor det er pdude langvarige konflikter og
veldig liten oppmerksomhet. De har forsgkt & fokes@a at dette fortjener
oppmerksomhet, bade ved hjelp av media og i direlkiog med UD, men med
blandet hef*”. Muvoll og Saetre er opptatt av at organisasjorrersten alltid mener
at det brukes for lite midler til de glemte krisey at de stadig sgker om mer penger
enn UD har til radighét®

Egeland mener at organisasjoner som Kirkens NgulloglR@de Kors veier opp for
manglende oppmerksomhet pa glemte katastrofend dgnanevnte bevilgningen pa
25 millioner er prov p& d&f. Min vurdering er at disse to organisasjonene el
et begrenset handlingsrom innenfor UDs strenge mmnmen at de likevel er
forngyde bade med den pavikningen de har pa UDextyade mulighetene de har til &
prioritere annerledes enn UD i enkelte saker. amisasjons opplevde autonomi har
ogsa sammenheng med hvilke ambisjoner den har a@eré autonom. Mustorp
mener Kirkens Ngdhjelps autonomi generelt er sterkforhold til organisasjonens
mandat og prioriteringéf’. Selv om FO’enes muligheter til & prioritere anedes
enn UD er begrensede, er mine informanter i Rgds Kg Kirkens Ngdhjelp opptatt
av a framheve de gode eksemplene pa hva de haradgprEffekten av de
prioriteringene som skiller seg fra UDs prioritgrgm, kan derfor lett bli noe

overfokusert.

Regde Kors og Kirkens Ngdhjelps mulighet til & ptene annerledes enn UD er
avhengig av deres evne til & samle inn pengerrivatpersoner og til & hente penger
fra alternative donorer innen deres nettverk. Rgales brukte 53,8 millioner kroner i
Irak i 2002 og 2003. Organisasjonens egenfinamgevar, ifglge min gjennomgang
av UDs arkiv, jevnt over pa 10 % av tildelingsbalzp/ed et prosjekt la Rgde Kors

til 5 millioner selv, slik at de sto for 25 % awéinsieringefi™.
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| 2002 og 2003 fikk Kirkens Ngdhjelp til sammen f@lioner fra UD beregnet pa

forskjellige prosjekter i Irak. | tillegg hadde déternative donorer, spesielt UNICEF,
som bidro betydelig i Kirkens Ngdhjelps satsningvaén- og saniteer. Ammerican
Friends Service Committee i Amman ga 460 000 kroBéde Christian Aid og Finn

Church Aid ga 350 000 kroner hvéf.

Rgde Kors’ arbeid i Pakistan i 2005 kostet til seen60 millioner. Organisasjonens
egenandel var ikke 10 % i alle prosjektene. Desaanlet pa ca 4,3 millioner, hvilket

tilsvarer bare 7 %.

Kirkens Ngdhjelps arbeid i Pakistan i 2005 belegeg til ca 25,6 millioner kroner.
Nesten 6 % var egne innsamlede midler. 7,5 millidkan ca 30 %) var penger fra
UD. Resten var stgtte fra SIDA og samarbeidspatner ACT. Disse
samarbeidspartnere var Svenska Kyrkan, Finn Chuich og britiske Christian
Aid**® Tilbakebetalingen av katastrofereserven utgjamrdm enn 7 % av de totale

bevilgningene fra UD i forbindelse med katastrofen.

Jeg vurderer det dit hen at spesielt Rgde Korsk lkau egenfinansiering eller
alternativ finansiering er veldig begrenset i decésene. Bade Kirkens Ngdhjelp og
Rede Kors hevder at de er, og har i lengre tid vamt seerstilling fordi de ogsa kan
drive inn egne midler. Casene viser at dette f@gdremst gjelder Kirkens Ngdhjelp.
Begge organisasjonene er bevisste pa at de er gigeeav den norske statens
gavmildhet, men mener at det star verre til i an@i@er. Flere drar fram

Flyktningehjelpen som et eksemffél

5.2.1 Finansielt handlingsrom i case 1

Kirkens Ngdhjelp hadde et stort aktivitetsnivaakiuten at de fikk s& mye penger fra

UD. Dette viser etter mitt skjgnn tydelig at orgaagjonen til en viss grad var en

Statusrappor2004,ICRCs utvidede appeller 2003003 ogVEDR.: IRAK IRQ10303442003)

242 Der belgpene er omregnet fra euro eller ameriladskar, er historiske og arsgjennomsnitteligaraiurser hentet fra
norges-bank.no. De kan derfor avvike noe fra deidlee kronebelgpet som ble mottatt.
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selvstendig aktgr. Midlene hentet de fra sine egeeerver og fra sine
samarbeidspartnere. P4 grunn av manglene sikkedaete de ikke & gjennomfare,
men de satte i gang de oppgavene de mente var miigeefor & ta vare pa den
irakiske sivilbefolkningen. Rade Kors fikk hellekke s& mye som de @nsket.
Organisasjonen var ikke i like stor grad som KiskeMadhjelp i stand til a skaffe

penger fra alternative donorer.

Jeg stilte organisasjonene spgrsmal om finansigtbr@mi i Irak-casen. Jeg var
interessert i a fa vite om prosjekter ble gjennamfizelv om UD ga avslag pa flere av
sgknadene. Som jeg har vist, utgjorde UDs bidrad$& millioner i tidsrommet
2003-2004 bare en liten del av Kirkens Ngdhjelpsva&ter i Irak. Organisasjonen
fikk midler fra ACT, UNICEF og andre FN-organisasg, slik at de kunne sette i
gang det arbeidet de mente var ngdvendig F{Paklustorp mener Kirkens Ngdhjelp
har ganske stor autonomi og at de ikke er avhengigeoffentlige midler. At
organisasjonen klarte a skaffe penger til de pktsie i Irak, som UD ikke ville

stotte, er med pa & bekrefte hennes oppfaiiing

"Vi ville hatt en helt annen virksomhet, selvfglggl hvis vi ikke hadde hatt

offentlige midler, men [...] vi er folkelig basert agamler inn over 100 mill hvert
o . 1247
ar.

Rede Kors hadde ikke alternative donorer i samrad gom Kirkens Ngdhjelp. Blant
annet ble de ngdt til & skrinlegge et prosjekt&i5 millioner fordi UD ikke innvilget

sgknadefi®

Det er et utbredt gnske i Kirkens Ngdhjelp og RKdes at staten ikke bar ha en sa
dominerende autoritet, men ogsa spor av resignaBjgde Kors forsgker a bgte pa
problemet ved & legge inn store egenandeler, gigne bevilgninger og prioritere

uavhengig av de politiske fgringeéne
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"Men det er klart at UD finansierer sa store andaledette [...]. [De] har en enorm
makt og styrer nok ogsa oss i starre grad enmdetnakker jeg litt personlig, da, det
jeg skulle gnske de gjordé>®

Dette utsagnet fra Beksrud stemmer ikke overens Egmlands oppfatninger. At
Beksrud og Egelands virkelighetsoppfatninger esKjailige her, er vanskelig a mene
noe om. Det vil alltid veere ulike oppfatninger i erganisasjon. Allikevel, Beksrud
har jobbet lenger i Rgde Kors enn Egeland. Hanvieart saksbehandler og sittet
naermere arbeidet med prosjektene og sgknadene. Bggrtand i starre grad er en

visjonaer som forholder seg mer til mulighetene #@rivegrensningene.

5.2.2 De humaniteere budsjettene og UDs diplomatiske hensyn

Alle mine informanter er enige om at det var orgasjonene som var padrivere for a
bygge opp beredskap i Midtgsten. Helgesen menésrbesat det ikke var UDs gnske,
men organisasjonenes lobbing som bidro til & bifgebudsjettene. Dette bekreftes i

organisasjonere.

Kirkens Ngdhjelp mener de var padrivere for sineegglaner, og at disse planene var
utviklet i en god dialog med UD. Dette var i hovakideredskapstiltak, men ogsa
omdisponeringer til andre prosjekter, da de sa eltobene endret seg etter at

invasjonen var over, sier Mustérp

Helgesen sier at organisasjonene rett og sletidkerew UD skulle sette av betydelige
midler til Irak lenge far det forela noen krigssisjpn og at han opplevde dette som
en utfordring. Kravene kom fra Kirkens Ngdhjelpden FO’er og seerlig fra Rade
Kors og Egeland. Kravene fra Rgde Kors stod iklaghold til de midlene UD hadde
til rAdighef®®. UD og Rede Kors var sveert uenige om hvor storéhgt@aniteere
behovene ville bli. Det oppsto en offentlig krangekllom den tidligere og den

davaerende statssekreteeren og de debatterte bt NRK Radié®*. De var i korte
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trekk uenige om de diplomatiske falgene som vilenkne hvis UD valgte a gi penger
til ngdhjelp i Irak. Helgesen forteller at de ikkdle forskutere noen krig fordi

situasjonen var uavklart. UD ville ikke agere som krig var uunngaelig. Helgesens
argument var at, selv om det var veldig sannsyatiget ville bli en invasjon, sa var

det ikke gjort noe vedtak om det fra amerikanesige>.

Egeland tolket UD dit hen at beredskap nsermestkrgsdrivende. Han mente at

beredskapsplanlegging og -arbeid uansett ikke eafliktdrivende>®.

Flere stortingspolitikere gjorde det klart at dettstt organisasjonenes krav om a fa

begynne beredskapsplanleggingén

Helgesen mener at FO’ene behovsanalyser var vagskal bevise og at det var
umulig & ansla nagdhjelpsbehovene fordi situasjarserhelt uforutsigbar. FO’ene og
UD var ogsa uenige om i hvilket omfang det var galidrive ngdhjelpsarbeid i fasen
under og rett etter krigen. UD mente at det villé wanskelig a hjelpe
sivilbefolkningen pa grunn av sikkerhetssituasjqonam ventet derfor med a bevilge
pengef>®. Det viste seg at UD, kort tid etter at regimelt faBagdad, fikk rett.
Situasjonen ble s& kaotisk at FO’ene ikke s& sey thed & arbeide i Irak.

Ifalge Helgesen, hadde han og Egeland en forstaaisat Rade Kors kunne sette i
gang planleggingsaktiviteter og vaere "noksa” sigéeat UD ville finansiere store
opperasjoner. Men UD Vville ikke gjare disse bevilgene sa tidlig som FO'ene

gnsket. Egeland og Rade Kors var ikke forngyd negtkag gikk til medierf&®.

Jeg mener at UD var sa sterke i disse vurderingérféO’enes autonomi var klart
begrenset. Det virker ogsa pa meg som om UDs aemdatholdning var berettiget.

For, som Murvoll papeker, hadde UD disponert alldleme allerede pa vinteren og
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utbetalt til alle organisasjonene, ville det Bittlistendig skivebom”, og UD ville fatt

kraftig kritikk for & ha disponert de humaniteereltane gaf®"

UD hadde et bredt fokus, vurderte mange scenargerhadde en avventende
holdning. De var opptatt av & gi penger til intesipaale beredskapsfond og til &
styrke lagerbeholdningen for nadhjelpsutstyr i Mor@eetre fokuserer pa at UD
stgtter "forebyggingstiltak, beredskapstiltak soaén angsiktig,0g som gjar at andre

er klare til & jobbe nar ting skjef®

Informantene i UD fokuserer pa at de forsikret eagat NOREPS-lageret var godt
nok utstyrt til & kunne respondere raskt og atkke iforsgmte kontakten med de
norske FO’eng&® Fgr invasjonen bidro UD med 10 mill til CERF, 20ill ftil
UNHCRs generelle beredskapsfond og 6 millioneNG@REP3* for at de skulle ta
inn flere varer. Ifglge Seetre er det spesielt gikior UD a statte FN-systemets

ngdhjelpsapparat uten & detaljstyre hvordan pengehes®.

5.2.3 Finansielt handlingsrom i case 2

Selv om Kirkens Ngdhjelp er avhengig av eksternarigiering hvis de skal
giennomfgre starre operasjoner, framhever de atgdé har en katastrofereserve pa
flere millioner kroner. Bruken av disse pengenegodkjennes av generalsekretaeren
I hvert enkelt tilfelle, slik det ble gjort ved mskjelvet i 2005. Som regel er det slik at
organisasjonen forskuterer fra denne reserven,lgggar og iverksetter innkjgp
lokalt. Parallelt sendes en sgknad til UD, ellerTAGIik at utgiftene dekkes inn i

etterkant®® Det hender, ifglge Mustorp, veldig ofte at KirkemNgdhjelp kan
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tilbakefare pengene pa denne m&térOrganisasjonen kan derfor handle raskt og

fleksibelt fordi de vet at andre sannsynligvisregningen i etterkant.

Da Kirkens Ngdhjelps katastrofereserve ble apret girdskjelvet i Pakistan, varslet
Kirkens Ngdhjelp UD om at de sendte folk til omraddindre enn 24 timer etter
jordskjelvet startet dialogen med UD om finansigritkirkens Ngdhjelp utrykker

tilfredshet med responstiden i 3B

5.2.4 Organisasjonenes gjennomslagskraft

Mine UD-informanter mener at kritikk fra FO’ene maiturlig og noe de ma leve med.
Helgesen gir ogsa inntrykk av at kritikken fra argasjonene kan vaere krass og
ubehagelig, seerlig fordi de mener mediene tenddrer ta organisasjonenes side
ukritisk®®,

Organisasjonene viste tegn til pavirkningskrafdedike fgr invasjonen av Irak, etter
a ha presset pa i flere maneder, klarte a drivedsppumaniteere budsjettene. Godt
hjulpet av Stortinget, opinionen og massiv medigo@gksomhet ble bevilgningene
gitt 10. mars 2003. P& grunn av presset, ble bawidgene til slutt stgrre enn det UD
hadde planer om og starre enn ngdvendig i forhlodik thumanitsere behovene, skulle

det vise seg.

Organisasjonene nglte ikke med a kritisere stafenkiant av Irak-krisen. Kritikken

gikk ut pa at de ikke fikk nok penger. Naturligy®dde organisasjonene rent
humaniteere arsaker til at de mente de ikke fikk pekger, men kritikken innebzerer
ogsa at de kritiserer at samarbeidet ikke er tefkt EEn strategi som kan fgre til et

enda sterkere avhengighetsforhold.

Den generelle trenden blant undersgkelsesenheteatede vedgar at staten har stor

innflytelse pa grunn av pengestrammen, men at ded¢eses pa som et stort problem.
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Det hyppigst brukte argumentet for dette synetri tmdersgkelse, er felles interesser.
Staten og organisasjonene er stort sett enige stanois- og ngdhjelpsmal. Ogsa i det
norske folk er det stor grad av enighet om hvekal gjgre og hvor vi skal prioritere.

Et annet argument er at dette fungerer sa bra ideamorske modellen at det ikke

behgver endres.

Det har forekommet at Kirkens Ngdhjelp har motatsker fra myndighetene om a
pata seg en spesiell oppgave. Spesielt pa de onwdd@kens Ngdhjelp har
spesialisert seg pa. Mustorp forsikrer at Kirkenmslhelp ikke er forpliktet til a ta pa
seg noe som helst, men at erfaring viser at beggerphar en felles interesse av at
Kirkens Ngdhjelp patar seg denne type oppdfagsammenfallende interesser,

bekreftes ogs& av Murvoll og S&fre

UD valgte a kanalisere store deler av sin stgttérak gjennom FN, noe Egeland
opplevde som en liten hevn mot Rgde Kors, i og mtede hadde hatt en offentlig
disputt’ Jeg mener at Rgde Kors ikke viste tydelige te§grhandlingskapasitet i
case 1 da de fikk mindre penger fra UD enn de dnsKen ett av deres

beredskapsprosjekter ble finansiert med en egehatmatee enn 10 &°

| min gjennomgang av arkivmateriale fant jeg eteshpel pa at organisasjonene kan
pavirke staten. UDs naturkatastrofebudsjett bled52belastet med til sammen 32,5
millioner til Pakistan. Til tross for at den humi@are seksjonen varslet at budsjettet
ikke ga rom for flere tiltak i Pakistan, fortsatlere organisasjoner a sgke om penger i
2006. Sgknadsbelgpene var betydelige; Norges Rgdes: K53 millioner,
Flyktningehjelpen 21 millioner, Kirkens Ngdhjelp @pre bebudet ogsa sgknader
uten at de antydet noe sgknadsbelgp. Lederen fohdeaniteere seksjonen, Bjgrn
Johannessen, innsa at dette avspeilet store behgjehoppbygging i Pakistan og tok

dette opp med utviklingsminister Solheim og stdtssieer Johansen i et internt notat
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30. mai 2006. Johannessen henstilte til overgamgptiad-finansiering. Han mente at
det skulle vurderes om behovene kunne dekkes mdbtkmberegnet for langsiktig
bistand, siden det hadde gatt sju maneder og redselvlegger begrensninger pa hvor

lenge det kan bevilges over det humaniteere budgj&tt

"[...] [O]rganisasjonene fortjiener honngr for dereseri etter & bistd i
gienoppbyggingen etter jordskjelvet. lkke desto drinma det anlegges ogsa andre
vurderinger, bl.a. basert pa det regelverket somldgj for bruk av HUM-
bevilgningene [de humanitaere bevilgningerféy.”

5.2.5 Statens nytteverdi av selvstendige organisasj  oner

Staten kan av flere grunner ha en egeninteress¢ B@’ene er selvstendige. Blant
annet kan FO’ene kritisere forhold i land den nerskaten av ulike grunner ikke
ansker a veere kritisk til. Mustorp er, i likhet mBdhl, enig i denne oppfatningen og
mener at dette bra. Enkelte temaer er lettere @ere a ta opp enn for norske
myndigheter. Og vice verca. Hun understreker atteder hennes personlige
mening’®. Helgesen mener derimot at dette er en begrenskghst. | mange land

star tradisjonen for uavhengighet fra staten svaktimyndighetene vil derfor uansett

henvende seg til UD hvis de misliker norske orgasjiners virksomh#et.

| denne forbindelse er det interessant a trekke einfiorskningsbidrag fra David
Chandler. Han har fokusert pa forholdet mellomdpa ene side, mektige stater (og
EU) som opererer som utviklingsagenter og, pa dedrea svake stater i en
oppbyggingsfase. Han peker pa at de mektige harefuen mate a ha makt uten a ha
ansvaf’®. De svake statene mister sin selvstendighet, riéenlikevel med det fulle

ansvaret for sin egen statsbygging. Chandler méaenektige har en tendens til &

274 yedr. sgknader fra norske frivillige organisasjor2806
275 yedr. sgknader fra norske frivillige organisasjo2806
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gjemme seg bak retorikken om partnerskap og nedtiemeskjeve fordelingen av

suverenitet’®.

Jeg mener at det er mulig & se et gjenskinn ae detnsteret i forholdet mellom
myndighetene og FO’ene. | de ngdhjelpsprosjektesme WD har samarbeidet med
Kirkens Ngdhjelp og Ragde Kors har jeg vist at detyB som setter de gkonomiske
rammene, legger faringer pa utformingen av openasje og som ut fra behovene og
rammene bestemmer hva som skal gjgres. Kontraktdftet skaffer UD
ryggdekning. Som donor star ikke UD til ansvar hwislhjelpsmalene ikke nas eller
hvis noe annet skulle ga galt. Staten holdes ikkektd ansvarlige for resultatene,
fordi; s& lenge kontraktene ivaretar UDs intergsisar UD gjort jobben sin. FO’ene
gis derfor tilstrekkelig autonomi (sett fra UDs spnkt) over selve gjennomfaringen

og implementeringen.

Jeg vil absolutt ikke si at staten ikke tar andeaen best mulig humanitserhjelp, men
I hvert enkelt prosjekt som utfgres av en FO, ltates fraskrevet seg ansvaret for
resultatene. UD har makt uten ansvar — FO’ene mawvamet. | motsetning til

Chandler, vil jeg ikke ga sa langt som a si atikle¢ er apning for delt suverenitet

eller at den svake sidens ledere far ta grep omedirstendighét’.

Det finnes, ifalge Helgesen, eksempler pa at manpgaberope seg sakalt formell
benektelse. | situasjoner der norske myndigheterfinansiert aktiviteter, som for
eksempel statte til opposisjon, har det veert nfolidJD a benekte at dette er offisiell
norsk politikk selv om de selvsagt har visst hvendoregikk. Helgesen ser pa dette
som en stor fordel. Et eksempel er UDs sonderingermulige fredssamtaler eller
fredsprosesser. | den tidlige, hemmelige fasen d&tnveere avgjgrende a si at det

offisielle Norge ikke er delaktig, men at det eirgtiativ fra en FG®.

UD fokuserer pa at FO’ene er nyttige fordi de @k til & ivareta de humaniteere

prinsippene om a gi hjelp til begge parter i enfliin Spesielt er dette viktig i de

279 Chandler 2005:4
280 Chandler 2005:10
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konflikter der Norge er en part, for eksempel i @3 og Afghanistan. Jeg mener at
UDs avhengighet av organisasjonene fgrer til giktssheid og mindre sannsynlighet
for at UD tar i bruk tvangsmakt, som igjen gir @kitonomi i organisasjonene.
Mindre sannsynlighet for bruk av tvangsmakt, typi@rat maktbruken ikke kan tolkes

i lys av dimensjon 1, men heller i lys av dimensgon

5.2.6 Oppsummering

UD har stor makt over bistandsforvaltningen og F@'énngar i utenrikspolitikken.
Flere av informantene mener at dette er bade pratiisk og ugnskelig for FO’ene.

UD begrenser ogsa FO’enes geografiske valgmulighete

Det er ikke alltid staten som er ledende pa idédefinisjonsmakt. UD oppfordrer
FO’ene til & fokusere pa glemte kriser, men erdsjed villig til & gi penger. En kan
derfor spgrre seg om det er blitt vanedannenddpaste seg den dagsaktuelle

situasjonen og de "hoteste” ngdhjelpssituasjonene.

Kirkens Ngdhjelp opplever ikke selv at deres hargiirom er begrenset, men det gjor

Rade Kors. Beksrud mener at FO’ene fungerer sofartangelse av statsapparatet.

Malt i egenfinansiering og alternativ finansierirggmmer Kirkens Ngdhjelp best ut
av organisasjonene. Spesielt i Pakistan. Rgde Kgeshfinansiering var mye starre i
case 1 enn i case 2. | Irak skaffet Kirkens Ngghpdtydelig starre andel alternativ

finansiering enn Rgde Kors.

Svarene fra UD tyder pa at staten har egeninteragset organisasjonene er
selvstendige fordi selvstendighet er et poeng i dmiteere situasjoner, men vel sa

viktig er det at UD kan fraskrive seg ansvar.

UD mener FO’ene selv ma vurdere hvor langt de Kigeitil & ga i a Iytte til UDs

krav og at de selv ma ta vare pa sin autonomi.

281 Helgesen 2007 [intervju]
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5.3 | hvilken grad mener undersgkelsesenhetene at den

ene casen var mer politisk styrt enn den andre?

For & undersgke graden av politisk styring av aasspurte jeg alle mine informanter
om de mener FO’enes engasjement i Irak i 2003 wveeselltat av et statlig initiativ
som skyldes at regjeringen ville vise stgtte til AdSIrak-politikk. Videre om de
mener FO’ene ville prioritert andre humaniteere eirism det hadde veert opp til

FO’ene & bestemme.

Helgesen mener det farste ikke var tilfellet, fdrd)’ene var de som drev kampanjer

for & f& mer penger til IraR

Verken Dahl eller Mustorp er enig i at Kirkens Ngadps engasjement i Irak i 2003 er
resultat av et statlig initiativ. Heller ikke at digelpsinnsatsen kom i stand fordi
regjeringen ville vise stgtte til USAs Irak-politk Dahl framhever at Kirkens
Ngdhjelp, som allerede hadde et engasjement i lrallde store ambisjoner om a
gigre mye i landet, uavhengig av regjeringens pfahd Kirkens Ngdhjelp var det
vinteren 2002-2003 spgrsmal om prioritering mellbkant annet Irak kontra D.R.
Kongo. Den gang var Odd Evjen leder for seksjoned amsvar for @st-Afrika, Sear-
og Sgrast Asia. Han er ikke helt pa linje med siokeger nar han sier at det ville
veert lettere for Kirkens Ngdhjelp & fokusere pararkbnflikter, om ikke statens
initiativ hadde veert sa sterkt. Organisasjonenevithuligens prioritert de glemte

konflikter i Afrika hgyere hvis de kunne disponen stgrre del av potten selv, sier
harf®,

282 Helgesen 2007 [intervju]
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Mustorp er ikke enig i at UDs gnsker om hvordanhje@saksjonen skulle utformes
var sterkere i tilfellet Irak enn i tilfellet Paksh. Hun mener at det ikke er politiske,

men humaniteere prinsipper som i utgangspunktedeyf&r.

Egelands versjon ligner mer pa Evjens. Han meneletwvar en overfokusering pa
Irak-krisen fordi USA var involvert og fordi mediensgrget for maksimal
oppmerksomhet. Derfor ble saken handtert pa etreayea og de politiske fagringene
ble mye sterkere. Bade statsministeren og uteniikstaren hadde et betydelig starre
engasjement og UDs politiske ledelse arbeidet reyiere med dette enn vanlige
ngdhjelpsaksjoner. Den offentlig debatten mellomigelgen og Egeland er et
eksempel pa det. Ogsa i organisasjonene ble sakwdtart pa topplanet. Normalt er
det, ifglge Egeland, saksbehandlere i UD og FO'sma arbeider med ngdhjelpen
uten noen politiske faring@f. Bade ngdhjelpen til Pakistan og Irak ble handiert
seksjonsledere, stedlige representanter, forsigetiaksbehandlere og radgivere. Men
casen lIrak blé tillegg handtert av bade generalsekreteer og utenlandsbjedge

organisasjonene samt statssekretaer og utenrikseminis

Med Egelands erfaring, blant annet fra sin tid i,Uiener jeg at det ikke er riktig &
overse hans versjon av saken, selv om den skikbgr fsa noen av de andre
informantenes versjoner. Dessuten far han stgHesin kollega Beksrud, som
opplevde at UD hadde uvanlig sterke meninger onhjeden i Irak. Egeland sa at
UD var i en vanskelig situasjon og mener at spgiestnodn ngdhjelp i denne casen ble
megetpolitisert i UD. Han mener de agerte som om dei aadhjelp ikke var en

politisk ngytral handling og brukte politisk argumtasjon for & begrunne at norske
FO’er ikke fikk de midlene de gnsket. Egeland me¢eimot at dette kunne ses

adskilt og at UD kunne valgt & avpolitisere sitoasjn.

Nar UDs Murvoll ogsa bekrefter at dette var et féodelig” og "sensitivt politisk
spill” og Seetre sier at det |a "en intens politiekmaniteer prosess” til grunn for hva

de valgte & ga ut med i media, tyder det pa at wimahiteere prinsippene var

285 Mustorp 2007 [intervju]
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underordnet politiske hensyn og at casen Irak 2@03mer politisk styrt enn casen
Pakistan 2005. Murvoll opplyser at embetsverketvgegd na fram med sine
synspunkter, men at de ikke ble hgrt av den pkétledelsen. Mer kunne hun ikke si

om den sakef’.

Strenge rapporteringskrav kan fungere som indikatrsterk politisk styring av
nadhjelp. Det er imidlertid ingenting som tyder @@ kravene til rapportering pa

prosjekter i Irak i 2003 var strengere enn det ggetder genereft®.

Her mener jeg det er relevant & nevne at jeg ilkeifinsyn i alle Irak-dokumentene i
UDs arkiv. Som nevnt i metodekapittelet, vet jegkeikhva de hemmelige
dokumentene omhandler. Det er fagseksjonene sonjgravgraderings- og
innsynssaker. De ville ikke gi meg noen begrunnflsavslaget®. Etter min mening
synes det klart at saken var politisk betent i UR. jeg i forkant av to av
intervjuavtalene ble bedt om a sende spgrsmalerferpband, er etter min mening

indikasjoner i samme retning. Et av disse intemguear i UD.

5.3.1 Norges militeere engasjement

Kirkens Ngdhjelp hadde et sterkt behov for & vagdelige pa at de var imot
invasjonen og okkupasjonen og var tydelige pa asate norsk aktar ikke ville bli
assosiert med det norske militeere engasjementaki Kirkens Ngdhjelp valgte av
samme &rsak ikke & ta imot midler fra DEiDeller fra USAIT®, som har sterke

band til invasjonsmaktefs.

26 Egeland 2007 [intervju] og Helgesen 2008
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Debatten om den sivilmiliteere rolleblandingen resté i at organisasjonene ble
ekstra oppmerksomme pé sine rdflérog det er naerliggende & tro at dette farte til at

de i mindre grad lot seg styre politisk i sitt ngadihsarbeid.

Selv om UDs internasjonale bidrag til beredskapdptaging var betydelig, og selv
om UD sarget for & styrke NOREPS-beholdningen, dea enkelte organisasjons
beredskapsplanlegging forsinket av UDs tilbakehah#®. Riktignok har Rgde Kors
og Kirkens Ngdhjelp nytte av NOREPS-lageret pa €bm men resten av den
enkelte organisasjons arbeid ble forsinket. UD fildpporter fra flere hold som
entydig slo fast at det ville bli behov for et ottéade vann- og saniteerarbeid, noe

som bekreftes av Murvoll i Ut3*

Til tross for at FO’enes press pa UD var uvanligridt var UDs standpunkt om a
vente urokkelig. Murvoll forteller om “en krisestemg av dimensjoner”, at presset
fra FO’ene var massivt og steyen uten sidestyRkélllikevel ventet UD med &

tildele midler fram til 10. mars 2003 — ti dager fiasvasjonen.

Bade Kirkens Ngdhjelp og Rgde Kors mener at UDssiktighet reduserte
mulighetene til & vaere godt forberedt pa en hureamitatastrofe. Jeg mener dermed,
for det farstea se tegn til at politiske hensyn ble satt owenanitaere behowor det
andre at det ma kunne sies a veere en indikasjon p&ratpdlitiske styringen var
sterkere i case 1 enn case 2. | Pakistan 2005 \r hdbvedsakelig én

konfliktdimensjon, nemlig store humaniteere behonsus en begrenset statskasse.

Selv om den ene casen var mer politisk styrt ermadelre, ble det ikke noe stgrre
humaniteer innsats av den grunn. Tvert om. Jeg merar ikke kan si at den
humaniteere innsatsen i Irak er resultat av statitgativ. Den politiske styringen gikk
ut pd a ta diplomatiske hensyn. Lite tyder pa ajanisasjonene ville prioritert
annerledes om de hadde kunnet disponere midlegre fidade Kirkens Nadhjelp og

Rede Kors viste initiativ og ambisjoner for sitbeid i Irak. Relatert til de glemte

293 Mustorp 2007 [intervju]
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konfliktene i Afrika ma man imidlertid ogsa papexeorganisasjonene var villige til &
satsebade i Irak og i andre mindre synlige konflikter. Dettesspeiler FO’enes
ulgselige problem, nemlig at de gjerne vil bekjerapgattigdom og ngd, men ikke

har midler til det.

Jeg tar ikke stilling til om det var riktig av UDavente situasjonen i et forsgk pa a
unnga a signalisere at det ville bli krig, og jegeser ikke at UD ogsa gjorde rent
humaniteere disposisjoner, men jeg papeker at détiskel og diplomatiske

prioriteringene var sa vidt sterke at det pavitidgpunktet for tildelingene.

5.3.2 Et forsonende etterspill

Hvilke konsekvenser fikk dette for irakerne? Heldsgfikk det lite eller ingenting a
si, fordi de humaniteere behovene ble betrakteligdng enn antatt. Som Egeland sier,
var UD for sene, men de ble "reddet” av mindre tiykgestrammer enn antatt samt

at katastrofen ble annerledes enn forvétitet

Fulle lagerhus og halvtomme flyktningleirer i ma&d(8 viste at Rgde Kors og de
andre ngdhjelpsaktgrene overvurderte konsekvensawe "lraqi freedom”.
Beredskapen for akutt hjelp tidlig i 2003 var lik@erdimensjonert som den var

underdimensjonert etter den farste Golfkrigen i1£49

Det heter i Norges Rgde Kors’ rapport til UD ettewdhjelpsfasen i Irak at
"Beredskapen er et helt sentralt element for & kurespondere effektivt til en
potensiell katastrofe av den typen man har vitneth.” Videre fokuserer Rgde Kors
pad at arbeidet var vellykket pa grunn av god besuisplanlegging®. Etter & ha hart
Egelands argumentasjon vinteren 2003, skulle n@mattet vellykket arbeid ikke var
mulig ettersom UD ikke ville gi penger til beredpkalanleggingen i en tidlig fase.

Det rapporten ikke sier noe om, er hvordan det kugdtt hvis flyktingestrammene

2% Murvoll og Saetre 2007 [intervju]
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ble som forventet. Verken Rade Kors eller KirkenadNjelp kritiserer UD pa dette

punktet i sine evalueringsrapporter.

5.3.3 Oppsummering

De fleste svarene peker altsa i retning av at aenay casene var mer politisk styrt
enn den andre. Det er ikke grunnlag for & si airatingen av selve det humaniteere
arbeidet var mer styrt politisk enn ved den andasen, bortsett fra at det ble

forsinket.
Jeg mener de politiske prioriteringene var overetdie humanitsere.

Flere av organisasjonene mener at de politiskeerurgene som fgrte til vedtaket om

ingenigrtroppen forte til at deres sikkerhetssjarable forverret.

UD og FO’ene er enige om at Irak var overfokusidrges ngdhjelpsinnsats i Irak
var ikke et statlig initiativ. Det var konflikt ortildelinger i forkant, men ikke i
etterkant. Denne tilsynelatende forsonende tonghlia& sannsynligvis gnsket om a
bevare et godt forhold til UD.
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6. Analysen, del 2

6.1 Autonomi i en maktteoretisk fortolkningsramme

6.1.1 Den fagrste dimensjonen

Hvis man legger deferstemaktteoretiske dimensjonen til grunn, er det ingdrom

at Rgde Kors og Kirkens Ngdhjelp har autonomi. &ehgen tegn til at A har fatt B
til & gjgre noe han ellers ikke ville gjort. Sangianener jeg at denne dimensjonen
kommer til kort pa dette politikkfeltet fordi dempliserer at Bs beslutninger er
autonome i en situasjon uten konflikt eller i emuasjon med sammenfallende
preferanser. Det er sjeldent ngdvendig for UD & kérutvangsmakt, for

organisasjonene vil gjerne ta del i samarbeiddtsemg fa sin del av "kaka”.

Det var helt klart en apen interessekonflikt viete2003, da FO’ene protesterte mot
at UD ikke ville gi penger. Jeg har vist at FO'ersr krasse i sin kritikk av det
sivilmiliteere samarbeidet som utenriks- og forsdapartementet satte i gang da de
sendte ingenigrkompaniet til Irak. Dette er trekknskan fortolkes ved hjelp av den
farstemaktdimensjonen, fordi det var konflikt og fordi @ilje méatte bayes under en

annen.

Ingen av informantene uttrykte at UD noen gang bddtt veere a tildele midler pa

grunn av en pagaende eller tidligere konflikt.

6.1.2 Den andre dimensjonen

Den andredimensjonen omfatter kontroll over agendaen. Lytket pa at UD er den
eneste aktgren som setter agendaen. Bade RadeKit&es)s Nadhjelp og UD mener
at FO’ene kan sette dagsorden, komme med inndpitige opp internasjonale

bistandstrender og bake dem inn i sine egne steafesamt & pavirke myndighetene
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med en kunnskapsmessig tyngde. Allerede i 1999Bshutaset-utvalget fast at
FO'ene er viktige som premiss-, kunnskaps-, og ewm#Elandgrer og

informasjonsformidler&®.

Selve det sgrpolitiske systemets opprettholdelsegigmering er sjeldnere debattert.
Her er jeg inne pa et av Tveds hovedpoeng i hadradpitii maktutredningen, nemlig
mangelen pa systemkritikk. Ifalge demdre dimensjonen vil den mektige part
profitere pa at enkelte spgrsmal ikke tas opp pa migitiske dagsordenen. Denne
mangelen pa debatt om det sarpolitiske systemestyrindighetenes maktposisjon.
Samtidig blir det tredje maktperspektivet enda mer relevant. Myndighetenes
muligheter til & utgve makt av den typen som kamtofkes i det tredje

maktperspektivet, vil da gke.

6.1.3 Den tredje dimensjonen

Hovedpoenget i detredje maktdimensjonen er altsa at A utaver makt overgBa

ved a pavirke, forme og bestemme hans gnsker.

Jeg har funnet tendenser til en samordning av ikspulitikk innen ngdhjelp og
bistand. De fleste av mine informanter kjenner ggen i Lukes’ forestiling om at
staten kan ha autoritet som gjar den i stand piérke, forme og bestemme, slik at
organisasjonene innehar de gnsker staten vil akalehd™. Det er tegn til at staten
har evne til & pavirke de andre aktgrenes tankdd@gr og derfor mener jeg det er
mulig & tolke deler av mine empiriske funn ved mjehv Lukes’ tredje
maktdimensjon. Man skal ha i mente, som Tvedt Gaekgt, at det vil veere et ulgselig
problem & finne ut hvilke handlinger som virkelig ®tt ved fri vilji€®. Mine
informanters oppfatninger beviser ikke noe i stestg forstand, men det beste jeg

har a forholde meg til, er aktgrenes oppfatning\z som skjedde.

29 Brautaset 1999:34
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A skille makt fra alle andre aspekter i en relasgprvanskelig. Dette er en tosidig
relasjon med mange flere aspekter enn tvangsma&t. KAdn veere innflytelse,

pavirkningskraft og gjensidig pavirknirfs.

Mitt resonnement under punkt 3.2.6 gikk ut pa atat&ter ikke ngdvendigvis er
autonom i henhold til detredje dimensjonen selv om det ikke oppstar konflikt 6g a
mangel pa& konflikt er ikke et tilstrekkelig argunbdar a si at det ikke forekommer
maktutgvelse. FO’enes beslutninger er ikke autondraee fordi konflikt ikke
oppstar. Dette forsterker argumentet for at tledje maktdimensjonen er et fruktbart

perspektiv for & forsta maktrelasjoner innen bidsqolitikken.

En annen grunn er at det er ngdvendig & erkjenm®ext former for makt ikke er
underlagt noen konkret vilje. Strukturelle herredgsforhold er et perspektiv som
kan kaste lys over hvordan den internasjonale digkuom utviklings- bistands- og
nadhjelpsmal fortoner seg. Hvis man ser pa humamitaisposisjoner og

nadhjelpsmal, er det nemlig ikke noen enhetlig rieti akter som utformer en
bestemt policy. Dette er et samspill mellom forskpi politikk, norske og

internasjonale organisasjoner. FN er ledende mamifg av flere malsetninger, men
FN bestar av et mangfold av medlemsland og reptessanderfor ikke noe konkret
vilje. Statene kan veere mektige pa hjemmebane, inorge lytter myndighetene
ofte til organisasjonene og forskningsinstitusjandor & fa rad. Dette kommer jeg
tilbake til under punkt 6.1.4.

Bugge m.fl. mener at staten er en sterk maktfakteam at de legitimitetskrav som
stiles staten i form av befolkningens ansvarligyyg reduserer
herredemmestatus€i Jeg mener at dette argumentet er mindre aktmeléni
bistandspolitikk enn andre policyomrader fordi tiersker en solid konsensus om

Norges internasjonale engasjement. Statens mdkirfdermed sterk.

302 Tyedt 2007b
303 Bugge m.fl.2004:107



96

Artikkelforfatterne papeker at makt utavegsanar ingen gver noen aktiv motstand
mot de overordnede. "Det trenger ikke engang finme=n fglelse av undertvingelse
eller av ufrivillighet[.]”*®* Denne tankegangen reflekterer et aspekt vedtchetje

maktdimensjonen som er mulig & kjenne igjen i dttamateriale, mener jeg.

Selv den makt som utgves gjennom konfrontasjon amelliljer (og som er
intensjonal), slik som jeg har vist fra case nrhijler pa bestemte strukturelle
styrkeforhold®. Hvis jeg felger forfatterne, skulle det bety anighetene om

ngdhjelp til Irak heller ikke kan analyseres megangspunkt i enkeltaktgrenes vilje.

Tvedt mener at den norske modellen er en arenabgsshar av en gruppe likesinnede
som samarbeider og evner a legge fram relativt lygme preferanser for sektorens
utvikling og besitter dagsordensm#kt | min analyse av ngdhjelpsaksjonene, ser jeg
tegn som peker i den retning Tvedt vil. Jeg hanhésles interesser, og at aktgrene i

bade frivillighetssektoren og UD kan sette dagsorde

Bachrach og Baratz har beskrevet en form for makt B vil veere foyelig fordi B
erkjenner at As kommando er fornuftig sett ut i Bs egne verdier. Dette kan veere
fordi befalingene er legitime og fornuftige ellardi de er resultat av en legitim og
fornuftig proses®’. Her finner jeg grunnlag for & si to ting. 1) UDs
"kommandoposisjon” er allment akseptert, ettersddeRe gnsker dette samarbeidet
og ettersom FO’ene mener at det stort sett er safatfende interesser. 2) Prosessen
anses som legitim og fornuftig, ettersom aktgreremen at den norske modellen

fungerer effektivt og bra, og at fordelene ved niletleveier opp for svakhetene.

Ser man pa freds- og forsoningsarbeidet, og UDsreklAoldning om at
humaniteerhjelp ikke bare fglger humaniteere prireipgr det klare spor av den
strategien som ble meislet ut i UD-rapportelodernisering av utenrikstjenesten

Nasjonale interesser skulle ivaretas og utenrikkiatn fikk en sterkere nasjonal

304 Bugge m.fl.2004:107
305 Bugge m.fl.2004:107
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dimensjon. Et hovedpoeng i rapporten er at UD @gmskeokusere pa Norges
interesser, forpliktelser, engasjement og rolleet iditernasjonale samarbeidet og at
bistandsaktgrer innen forskning og FO’er skulle lgane arbeidet med norsk

utenrikspolitikk®®

Ifglge rapporten var det klare behov for et utesdépartement som ivaretok
samordningsansvar, en styrket innsats pa dettedainidg tydelige prioriteringer.
Utrederne mener at myndighetenes samordningsinggatsamfunnet en merverdi

ved 8 legge til rette for starst mulig norsk intélge i internasjonal politikk®.

| mitt datamateriale er det flere tegn til at iirdngene i rapporten er blitt fulgt. Dette
er noe som tydelig drar i retning av korporatismeen humaniteere spgrsmal. Jeg

behandler dette under punkt 6.3.

Uenighetene mellom UD, Kirkens Ngdhjelp og Rgde sKoom hvordan
beredskapsarbeidet skulle forega i Irak-krisen ked fgrste gyekast se ut som en
indikasjon pa at organisasjoneikke innehar de gnsker staten vil at de skal ha. Dette
er imidlertid bare delvis riktig. Jeg mener at @etngdvendig & skille mellom to
aspekter. Bade UD og FO’ene hadde gnsker om deghjelp i Irak. Jeg mener at de
ogsa i denne casen hadde felles interesser, foedivar alle opptatt av
sivilbefolkningens beste. Der de derimot var uenige politiseringen av situasjonen
og hvorvidt diplomatiske hensyn skulle fa lov tif@rsinke beredskapsarbeidet. UD
fikk helt tydelig ikke forstaelse for sine utenniitiske disposisjoner blant

organisasjonene.

Jeg har vist at Kirkens Ngdhjelps oppbygging ogekige forankring bidrar til & gi
organisasjonen selvstendighet og et mandat sorarkitié skille virksomheten fra a
veere styrt av UDs gnsker. Men hvor kommer kirkeesinmger om bistandspolitikk
fra? En kan gjerne se for seg at menighetene i éNargtore trekk er enige i

hovedlinjene i norsk bistandspolitikk, og at demogiteten bistandsmyndighetene har

308 Tyedt 2003:169 og Brautaset 1999
309 Brautaset 1999:5
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i det sgrpolitiske systemet ogsa strekker segitkefis Ngdhjelps gverste organ og
dets representanter fra forskjellige kirkesamfubey har allerede pekt pa at det er
stor grad av konsensus i norsk bistandspolitikkjremer at en ikke kantelukkeat

strategidokumentene som vedtas av organisasjorniers agsa kan vaere influert av

myndighetene.

6.1.4 Trender og pavirkning utenfra

Forholdet mellom staten og samfunnet pa det sdigia@ifeltet har utviklet seg i en
helt spesiell kontekst. Tvedt har pekt pa at uindén av relasjonen mellom politikk,
organisasjoner og forskning er et svar pa inteomadiseringsprosesser og
verdenspolitikkens globalisering. Dermed vil et trerasjonalt perspektiv bli noe
snevert. FO’er pavirkes ikke bare av staten, mesa @y internasjonale trender og

retorikk innen bistand og n@dhjelp, mener TvEdt

I min studie har flere informanter bekreftet insjonaliseringstrenden. Mustorp i
Kirkens Ngdhjelp mener at FO’enes gnsker ikke fariun av statens gnsker, men at
de ogsa defineres i diskurser som ikke bare foregdlom FO’ene og departementet.
Hun mener at dette er en stgrre internasjonal telatmange dynamiske temaer.
Kirkens Ngdhjelp er en del av denne debatten soritkgdt hvordan organisasjonen
utvikler seg. Mustorp mener at det kan veere ukiadr de forskjellige impulsene
kommer fra i utgangspunktet. Allikevel sier hun afanisasjonens bevissthet og
maten de velger & formulere seg i sgknader ofte féget av hva de vet
departementet vil se etter, jamfgr det nevnte eglEtnom gender-perspektiv. Noen
ganger hender det at FO’ene lobber mest, og féwstet spesielt aspekt, og at

myndighetene senere innlemmer dette i sine stextébi

310 Tyedt 1998:94 og Tvedt 2003:170-171
311 Mustorp 2007 [intervju]
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6.1.5 Oppsummering av autonomi i en maktteoretisk f  ortolkningsramme

Mangel pa konflikt trenger ikke bety at makt ikkeagwes, eller at FO'enes
beslutninger er autonome. Derfor mener jeg tedje maktdimensjonen egner seg til
a fortolke maktutgvelsen mellom UD og FO’ene. Debés tegn til en maktutavelse

som aktarene ikke ngdvendigvis er bevisste pa.

Irak-krisen er en tydelig indikasjon pa at det kqpsta konflikt og at maktutgvelsen
ikke bare kan tolkes ved hjelp av diedje maktperspektivet. Organisasjonene
innehar ikkealltid de gnsker staten vil at de skal ha. Kontéikiaet var norske

myndigheters politisering av beredskapsbehovet. ddrgjaldt ngdhjelpsinnsatsen

var de mer pa linje.

6.2 Korporatisme og pluralisme

6.2.1 Er  Kkorporatisme  o0g pluralisme  fruktbart  brukt pa
bistandssektoren?

En forutsetning for & kunne benytte teorier om koatisme og pluralisme pa mitt

omrade, er at organisasjonene er adskilte enhgtat de ikke er en del av staten. Jeg
velger & se FO’ene slik fordi, alle mine informarfigkuserer pa at norske FO’er er
selvstendige enheter. De har selv ansvaret fordevgjer, og myndighetene blander

seg ikke inn i deres indre anliggender.

Tvedt skriver at det finnes en form for korporatsmden norske modellen, hvor
konflikter ikke dreier seg om verdsettelse av y@elsen av aktgrenes "godhet”. Dvs.
den retoriske tilslutning til dominerende politik som igjen er basert pa idé- og
definisjonsmakt. Jeg er enig med Tvedt pa det gistektet. Det er tydelig i mine
caser at det er FO’enes evne til & tilpasse segro@snger om hvordan nadhjelpen

skal utfares som avgjer hvor mye penger de fary heth samarbeidet blir og om

312 Tyedt 2003:194
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FO’en blir en "verdig deltaker i Det gode selskdp’'Som Tvedt antyder, skjer dette
forst og fremst retorisk (i segknader, status- ogttrsipporter og i annen
korrespondanse). UDs mulighet for a kontrolleresjgktene annet enn pa papiret er
naturlig nok begrenset. Noen ganger er det varmgskelkontrollere fordi arbeidet
foregar i et land hvor Norge ikke har noen utestasjeg er derimot ikke enig med
Tvedt i at myndighetenes vurdering av FO’enes gtétke er viktig. | UD er i alle
fall maloppnaelsen et viktig kriterium nar de huntaeme kronene skal fordeles, og

UD er papasselige med & kontraktsfeste hva FOlesleyte.

Begrepet interessehevding far en helt annen betgdmh bistandsfeltet. Som jeg har
vist er det en sterk bevissthet om at det er stad g@v sammenfallende interesser i
UD og FO’ene. Samarbeidet skiller seg derfor markémm de teoretiske

forventningene vi har fra Schmitter. Jeg stottefateTvedt i at det har oppstatt et
spesielt korporativt klima hvor alle aktgrene i demske modellen, inkludert FO’ene,
foler at de bgr ta del i profileringen og "forskjmmgen” av den norske modellen og

av Norge som humanitaer stormakt

| de fglgende avsnittene vil jeg se om det er maliglentifisere de korporative og
pluralistiske teoretiske forventningene og undeesgk hvilken grad teori om

korporatisme er dekkende for bistandsfeltet.

Jeg vil dele diskusjonen inn i to og behandle cassamlet. Farst vil jeg diskutere
korporative trekk i case 1 og 2, deretter plureslis trekk i de samme casene. Her er
det ikke snakk om a komme fram til noe entydigifessring eller verifisering, men

heller en diskusjon om hvorvidt de empiriske fureeasser med idealtypene.

313 Tyedt 2003:194
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6.3 Korporative trekk i case 1 og case 2

At UD og organisasjonene mgttes for a diskutere strategier i begge casene er det
ingen tvil om. For UD var det naturlig & kalle ionganisasjonene for & ha samtaler,
og det var ngdvendig a dra veksler pa organisasgmikalkunnskap. Dette gjaldt
spesielt Kirkens Ngdhjelp i case 2. For organiswsje er det helt naturlig a kontakte
UD nar det oppstar ngdhjelpsbehov. Dette er klarerpdeative trekk.
Samtalearenaene var sveert forskjellige i de tonegsettersom tidspresset var mye
starre i forbindelse med jordskjelvet. Da ble deitid til informasjonsmgater, men
kontakten foregikk per telefon eller e-post. Denskea igangsettingen av
ngdhjelpsarbeidet viser at samarbeidet ikke erraddy men heller innarbeidet og
fleksibelt.

| den korporative idealformen har staten det sistket ved uenighet. | 2003 var det
lenge slik at UD holdt igjen bevilgningene og s&iluf fa siste ordet. Selv om UD

hadde stor makt, matte UD bgye av i mars maneteuiijget store summer.

| en korporativ modell er aktgrene definerte stiklet ikke er tvil om hvem som hgrer
hjemme i samarbeidet. Ifalge mine informanter i D det ikke slik det fungerer |
ngdhjelpssamarbeiddtor det farsteer norsk ngdhjelp en del av den internasjonale
nadhjelpen. Dermed blir det en forenkling & si & &r den aktgren som innehar
kontrollen, og som inngar et korporativt samarkfeida na nasjonale mal, slik som
teorien skulle tilsi (jamfgr Manoilescu). Et mangfav internasjonale aktagrer tar del

i et stort ngdhjelpssamarbeid. Disse ma bade Urggnisasjonene forholde seg
til**°. Internasjonale ngdhjelpsmal er i stor grad steenSelv om Norge har
utenrikspolitiske prioriteringer, star de humanéagrioriteringene hgyt i de fleste
ngdhjelpssituasjoner. Mangfoldet av aktgrer gjariém om korporative ordninger
mindre fruktbar pa bistandsfelté&tor det andrevelger UD pa fritt grunnlag hvem de

vil prioritere nar de humaniteere midlene skal fetedeDe kan velge bade norske og

315 Murvoll og Saetre 2007 [intervju]
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utenlandske FO’er og det er i liten grad gitt heillrganisasjoner som far veere med i

samarbeidet.

Som jeg har vist, er Norges satsing pa freds- cgpfingsarbeid, bistand og ngdhjelp
en del av den overordnede utenrikspolitiske strated trdd med korporativismen,
foregar denne samordningen av utenrikspolitikkerstadens premisser og tjener til
statens fordel. Dette er tydelig pa tre mat&or det farste er FO’enes
implementeringskapasitet med pa a gjagre Norgentihemaniteer stormakEor det
andre har UD nytte av at FO’ene gjgr de innledende songene forut for
fredsforhandlingerFor det tredjehar UD mulighet til & benytte seg av formell

benektelse eller fraskrive seg ansvar.

Staten har altsa nytte av at FO’ene har en visstegidighet. Uten en slik adskilt

rolle fra staten kan de ikke fungere som banebeytéedsforhandlinger.

De korporative forventningene skulle tilsi at det ®rutbestemt at noen
organisasjoner har mer innflytelse enn andre. &k det, etter min mening, i liten
grad i mine caser. Riktignok er UDs generelle styaklar. Nemlig & satse stort pa de
internasjonale aktgrene og spesielt FN. UD valgtase 1 a satse stort pa FN og til
dels IFRC. Allikevel mener jeg at UDs valg av karalcase-avhengig. | case 2 var
det flere norske FO’er som sgkte om midler, mesdi@ fikk. Det er veldig sjeldent
at UD gir penger til FO’er som ikke allerede hareg¢dblert arbeid i det aktuelle
landet. Slike avslag er det flere eksempler pa dgkecasene. FO'er som har
lokalkunnskap blir prioritert. Dette gjaldt Kirkeméazdhjelp i bade Irak og Pakistan.
Det er altsa ikke noen forutbestemte organisasjsnar favoriseres, men igjen, en

caseavhengig vurdering.

Et av de korporative trekkene er & invitere orgasjenene inn i utvalg, styrer og
rad’’®. Jeg ser tydelige tegn p& at UD og FO’ene haraemagbeidsform som gjer at

FO’ene blir tatt med pa rad nar det offentlige rjglfisbidraget utformes. Jeg har

318Nordby 1994:143
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funnet belegg for de teoretiske forventningene tletyttl statens interesse av a utvide
sitt kunnskapsgrunnlag for sin politikk. Likeled®gner jeg det er grunnlag for & si at
staten har behov for & delegere oppgaver til osgajoner, slik som Nordby har pekt
p&'’. UD kan ikke selv implementere det norske ngdbfgifiraget, som er voksende

og stadig mer ambisigst.

Den "av-korporativiseringen” som foregikk pa 70ktalog som ble beskrevet i den
forste maktutredningéff, stemmer ikke s godt overens med utviklingen rinne
bistand og ngdhjelp. Organisasjonenes engasjenventoo regjeringsapparatet har
veert sterkt gkende og deres rolle har blitt stachgr sentral, seerlig som
implementerende aktarer. En rekke nye rad og utvaddlom forvaltningen og
organisasjonene er etablert og styrket. Det elextadt konglomerat av mgtesteder og
uformelle relasjoner mellom organisasjonene ogdtmngeri®. | tillegg har antallet
organisasjoner gkt kraftig og organisasjonene hakstv i antall ansatte og

omsetning®.

Enkelte korporative forventninger, slik som at etahar mulighet til & blande seg inn
| organisasjonenes indre anliggender, er totalvafi@nde. Det samme gjelder
forventningene om at organisasjonene skulle veed&jgot eller lisensiert av staten.
Selv om Norges Rgde Kors riktignok ble stiftet aatsminister Frederik Stang i
1865,

Nar det kommer til statlig koordineringsevne, steanrempirien betraktelig bedre
med teorien. Jeg har pekt pa at det er nedfeltenrikspolitikken at Norges
internasjonale rolle skal samkjgres med FO’enesvigter. Jeg har vist at UD
delegerer oppgaver, at FO’ene posisjonerer segléfis pengesekk og at UD ser pa
seg selv som en ubestridt forvalter av norsk ndph@kende ekspertise i FO’ene

stemmer ogsa med de teoretiske forventningene. aEreffektene av det tette

317 Nordby 1994:143
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samarbeidet og det strenge rapporteringsregelvezketemlig at FO’ene ma ha hgyt
utdannet personell. Disse ekspertene fungereadi tmed teorien, som radgivere for

staten nar staten vil utvide sitt beslutningsgragnl

6.3.1 Korporatisme og felles interesser

Hgy grad av felles interesser gjar korporatisme dn&n fruktbar pa dette
policyomradet. Saledes stgtter jeg Tvedts pastandtadet er irrelevant & snakke om
at regjeringen skal pata seg rollen som mekleranelnotstridende interesser pa det
sgrpolitiske feltet. Han sier at korporatisme tsgahielt er fortolket ved hjelp av de to
konkurrerende forestillingene omteressehevdingersusstyringskapasitetog har
ingen forklaringskraft pa dette feltet. Mine funnneed pa a bekrefte hans pastand om
at bistandsfeltet er en arena hvor organisasjonene®ssehevding snarere kan gke

statens styringskapasitét

Det er flere trekk ved samarbeidet mellom UD, RKdes og Kirkens Ngdhjelp som

ikke bekrefter de teoretiske forventningene. Dapgliiske systems korporatisme
bestar ikke i at organer er opprettet for a forlikike interesser eller motstridende
standpunkter. Snarere er det snakk om at orgaorsaspar mobilisert til deltakelse ut
i fra egne verdier. Korporative ordninger er ikk#ich en reaksjon pa at staten og
organisasjonene ikke er sterkt knyttet til hverandivedt vektlegger at aktgrer som
allerede er nzert knyttet sammen kan gnske a b ettere samordnet, for & styrke
sin egen posisjon og for & styrke helheten ovesfoverdenetf®. Min studie stgtter

denne beskrivelsen.

%22 Tyedt 2003:166
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6.4 Pluralistiske trekk i case 1 og case 2

Ifglge den pluralistiske idealtypen samarbeideroffentlige myndighetene med et
mangfold av organisasjoner. Begge casene preged mange norske FO’er samt
internasjonale aktgrer som for eksempel WFP og WEWHGvar i dialog med UD og
sgkte om penger til & drive ngdhjelp. P4 mgtet i UD mars 2003 mgtte 15
forskjellige ngdhjelpsaktarer, hvorav 12 var nordk®'er. Pa informasjon og
meningsutveksling er mangfoldet stort, men narkaehmer til tildelinger, er ikke
mangfoldet like stort. UD valgte i begge casenerdskntrere seg om FN og et knippe

norske FO’er. N&r det gjelder Irak, var antalletr@ns i Pakistan var antallet8

| trdd med Smitters pluralistiske idealtype, faay jat FO’ene konkurrerer. Dette
forekommer i den forstand at de forsgker a levérgale sgknader som mulig. UD
velger den som er best egnet til & gjgre jobbefrawgine kriterier. Saetre sier at "[n]ar
vi skal prioritere, sa er det en konkurranse omnihe®m kan levere best, og hvem
som vi anslar er best til & gjere jobbenfIHvis noen av organisasjonene kan bidra

spesielt godt pa omrader UD prioriterer, kan dekigtra penger.

Systemet sikreikke at en spesiell gruppering konsekvent vinner oweraadre. UDs
vurderinger gjgres "case to case”, og i mine caserjeg ikke funnet tegn pa at de i
utgangspunktet favoriserer noen av FO’ene. Detalliid veere behov for mer
ngdhjelp enn UDs humaniteere budsjetter kan dekkle, a¢ det blir en hard
konkurranse mellom FO’ene om & levere de best@dfene til best pris. Noe som

forsterker de pluralistiske trekkene.

Jeg fant at forventningen om kontraktskultur steméal faktiske forhold. Dette tolker
jeg som en mate a skaffe seg ryggdekning fra UbBs, gamfer Chandler. Nar det
gjelder kontraktskultur, stemmer mine funn med @s&ie Engelstad og Selles
beskrivelse. Man skulle tro at kontraktskulturemer om et lite tillittsbasert forhold,

men det har jeg derimot ikke kunnet finne tegnmine data. Tvert imot.
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Noe som ogsa trekker i pluralistisk retning er tiktum at ingen av de norske

FO’ene er opprettet av UD, ei heller har UD konéulledelsens sammensetning.

Samtidig er det flere korporative trekk, i og met lmar jeg funnet statlige
overlegninger i form av faringer pa hvordan ngdigepperasjonene utformes. Det

vil si at samarbeidet ikke kan anses som fulltlutgistisk.

6.4.1 Konkurranse og medlemmer

For at en skal kunne snakke om pluralisme i idémtand, ma organisasjonene
konkurrere med hverandre innenfor en sektor av gangft. Nordby skriver at

organisasjonene pavirkes av hvorvidt det finnes kkoerende organisasjoner
innenfor samme sektor som konkurrerer om medlemsgnast. Om slike forhold

finnes, ma kursen innrettes etter medlemmenes rprefer for & forhindre frafall.

Innen den pluralistiske idealtypen skifter medlemen@rganisasjon om de vil, og
holder saledes lederskapet under kontroll. Her2sikmingsretningen nedenfra og
opp. FO’er innen bistand tar i liten grad slike $gn De har ikke medlemmer i
samme forstand som for eksempel yrkesorganisasjogaesrganisasjonene er ikke til
for medlemmenes skyld. Fglgelig vil man blant bistsorganisasjonene heller ikke
finne dette pluralistiske trekket som Nordby memeren motvekt til de mange

korporative trekker&®.

Tvedt mener at det innen den norske modellen ikkegdr sA mye konkurranse
organisasjonene imellom. De er mer opptatt av asjgoere seg optimalt overfor

statsforvaltningen. Dette kan de gjgre ved a skifganisasjonsbeite, noe det finnes
flere eksempler pa. Reposisjoneringen er ingeneptanot staten, men snarere et

trekk for & forbedre organisasjonens egen stilfing
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Jeg skiller mellom to typer konkurranse mellom FR@'e Konkurranse om a fa
tildelinger og konkurranse om medlemmer med pawigskraft. Selv om konkurranse
om tildelinger trekker i pluralistisk retning, vimangel pa konkurranse om

medlemmer med pavirkningskraft trekke i korporagtning.

Medlemmene i Rgde Kors og Kirkens Ngdhjelp fungerepraksis mer som
stgttespillere og private givere, enn som medlenstikridealformen skulle til&®
De har ingen medbestemmelse nar det gjelder omgjoieenes nadhjelpsstrategier. |
Kirkens Ngdhjelp kalles de ikke medlemmer, men gyeeller deltakere i

kampanjenettverk®,

De tette bandene mellom myndigheter og FO’ene hygmm under Nordbys
argument om at organisasjonenes administrativeaseppnar en autonom stilling i
forhold til medlemmene og at “likedanning” er uttlte Organisasjonene blir
spesialiserte og differensierte, som i sin tur gprdet oppstar en distanse fra
medlemmene. Jeg har vist at det er mye som tydat Nardby har rett i at dette skjer

pa myndighetenes premisser.

Jeg mener ingen av teoriene klarer a gripe essemsevirkeligheten og at det ikke er
mulig & plassere empirien i den ene eller andreerbadedlemmenes spesielle
posisjon pa bistandsfeltet stemmer darlig med dedoetiske idealtypene og de har

derfor liten forklaringskraft her.

328 Agenda20020g Bli medlen?008
329 Agenda2002



Tabell 6.1 Empiriske funn gruppert etter ngkkelordene i problemstillingene. Fortolkningsgrunnlaget vigs i venstre kolonne

Tilpasning

Tegn pa autonomi

Tegn pa redusert amidno

Maktdimensjon 1

- FO’ene tvinges ikke til & gjare noe

Maktdimensjon 2

- FO’ene er autonome nar det ikke oppstar konfli

kt FO’ene er ikke autonome nar det oppstar konflikt
- FO’ene opplevde begrenset autonomi i case 1
- UD forsinket beredskapsarbeidet

Maktdimensjon 3

- Felles interesser
- Arbeidsdeling styrt og
koordinert av UD

- Organisasjonene er forngyde med egen autong
fordi de mener de er autonome

mOrganisasjonene er forngyde med egen autononyi

selv om myndighetene pavirker, former og bestem
organisasjonenes gnsker

mer

Korporatisme - Arbeidsdeling styrt og - Freds- og forsoningsarbeidet - Politisk styring av case 1
koordinert av UD - UDs avhengighet av FO’ene - Politiske framfor humaniteere hensyn i case 1
- UD optimaliserer - Tillitsbasert forhold - Freds- og forsoningsarbeidet
bruken av statlige - FO’ene ansvarlige for maloppnaelsen - Administrativ kapasitet
midler - Begrenset mulighet til a prioritere geografisk.
- Brede kontaktflater - UDs faringer pa implementering er sterke
Pluralisme - FO’enes betydning for FO’enes lobbyvirksomhet - FO’enes initiativ ikke alltid godt mottatt i UD

norsk diplomati

- UDs vurderinger gjgres case-to-case

- FO’enes folkelige forankring

- Konkurranse om a levere de beste sgknadene
- FO’enes folkelige forankring

- Kontraktskultur




6.5 Oppsummering av korporative og pluralistiske trekk

Det er altsd mulig & finne bade korporative og gllstiske trekk pa bistandsfeltet.
Men feltet har ogsa mange fenomener som teoriekeekiin forklare. Det kan derfor

veere vanskelig a forklare samspillet med dissadrer

Det seaeregne med det sgrpolitiske systemet i Narge det har en samarbeidsform
som er preget av forhandlinger og dialog. Interesegding er et lite irrelevant begrep
pa grunn av hgy grad av felles interesser. Teongser seg utilstrekkelige ogsa nar
det gjelder medlemmer. Mangelen pa konkurranse ediemmer med innflytelse pa
organisasjonens virksomhet gjgr at FO’ene mangieintedlemsbaserte pluralistiske
trekket.

De korporative trekkene er altsd brede innarbeidedetaktflater, utvidelse av
kunnskapsgrunnlaget for offentlig politikk, stadifgringer pa ngdhjelpsarbeidet samt
at statens interesser ivaretas ved hjelp av FO'megrerte rolle i utenrikspolitikken.
Statens evne til & bruke FO’ene til sin fordelagirsterk styringsevne. Andre trekk er
delegering av statlige oppgaver til eksterne aktegelegitimering av statlig politikk
ved & gjgre bergrte parter medansvarlige (dvsepié dolicyomradet, a gjgre FO’ene

ansvarlige for maloppnaelsen i norsk nagdhjelp).

De pluralistiske trekkene er kort fortalt at FO’elkke er opprettet av staten og at
staten kan ikke blande seg inn i deres indre aatidgr. Min datainnsamling viser en
viss kontraktskultur, at UDs vurderinger er casedee, at det ikke eksisterer noe
monopol pa representasjon, innflytelse eller tiltggr og at det er konkurranse (om

tildelingene) innen samme sektor.

Selv om jeg har funnet noen tegn til pluralismejegrenig med Tvedt nar han skriver
at det ikke uten videre er mulig a si at FO’ener@spnterer en pluralistisk modell

eller fremmer pluralisme i samfunnet. Pluralismerutsetter blant annet at
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organisasjoner kan opptre autonomt vis-a-vis statgat de har sine egne ressurser.

Disse forutsetningene er ikke til stede, ifalge A&,

Jeg mener det er relevant a trekke inn Nordbys megti om at de korporative
ordningene gker stateagministrative kapasiteHan mener at ordningene farer til at

staten oppnar et gkt maktgrunnlag, noe det er kdaye til pa bistandsfeltet.

330 Tvedt 2003:162-163
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7. Konklusjon

Organisasjonene fgler i liten grad at deres padrger er begrenset av statlige
faringer. Det viktige spgrsmalet blir da om dettgldes reell autonomi eller om det
skyldes en slik autoritetssituasjon som Lukes beskr Kirkens Ngdhjelp er

tydeligere enn Norges Rade Kors pa at de ikke fesgr begrenset. Graden av reell
autonomi vil etter alt & demme veere mindre jo stdan statlige finansieringsandelen
er. Min studie viser at autonomien pa den sgkna#sta ngdhjelpen er noe
begrenset. Dette skyldes at UD setter strengerintéor hvilke sgknader som

innvilges.

At organisasjonene ikke fgler seg begrenset averstakan skyldes en slik
autoritetssituasjon som Lukes beskriver. Da er ikkaens pavirkning erkjent av
organisasjonene. Dette blir imidlertid en diskusgm hvordan gnsker dannes, som

det er vanskelig & svare bastant pa.

FO’enes ulgselige problem er at de ikke vil kunnekké de enorme
nadhjelpsbehovene i verden. Den mest neerliggersténigen pa problemet ser ut til &

veere et enda tettere samarbeid med staten.

Min undersgkelse har vist at UD er en stor maktfiakinen norsk humanitaerhjelp.
Departementet levner ingen tvii om at de er ubdistforvalter av Norges

ngdhjelpsinnsats.

Innen freds- og forsoningspolitikken er organisasjte i enda stgrre grad en del av
den offisielle utenrikspolitikken, og myndigheteser FO’enes rolle som avgjgrende.
Her er avhengighetsforholdet mellom myndighetef~@jer mer jevnbyrdig, men er
samtidig et korporativt trekk i trdd med Manoilesfordi det tjener statens interesser.
Som Brautasetutvalget skrev allerede i 1999, vas WBere samarbeid med FO’er,
andre ikke-statlige aktgrer og miljger helt avgpaie for norsk diplomatis positive

resultater pa 1990-tallet.
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Tilpasningstendensene veies i noen grad opp awesfelhteresser. Alle mine
informanter er enige om at bistands-Norge bestaakamrer med stor grad av felles

interesser.

Tvedt har skrevet at korporatismeforskningen gdhdrar veert mest opptatt av
beslutningsmakt, og langt p& vei oversett idé- efinisjonsmakt’’. Jeg statter Tvedt
i at UD og FO’enes samarbeid om ngdhjelp ikke s& rkgn sees i lys av
interessehevding og forlikelse mellom motstrideimderesser, men heller i lys av idé-

og definisjonsmakt. For eksempel definering av glethe handling.

Til tross for tegn pa mangelfull autonomi i FO’eayr jeg vist at ogsa de kan gve
innflytelse pa bistandspolitikken. De er aktivebgister, de besitter ekspertise og de
blir Iyttet til. Men case 1 viser at FO’ene fargt fremst blir lyttet til nar det passer
myndighetene, og ikke like mye nar det ikke er samimlende interesser. Disse
empiriske funnene bekrefter at visse korporatie&kr som utvidelse av administrativ
kapasitet og beslutningsgrunnlag, er a finne ogsligtandsfeltet. Tvedt har papekt
at flere FO’er har byttet organisasjonsbeite ftilp@asse seg statens satsningsomrader.

Dette gker den statlige koordineringsevnen og éokst de korporative trekkene.

Kirkens Ngdhjelp er en organisasjon som har titjimet i norske menigheter.
Informantene i Kirkens Ngdhjelp er opptatt av attelegir organisasjonen en
selvstendig stemme. Organisasjonen er blant d&k&®®’ene som er best egnet til &
std pa egne gkonomiske ben. Kirkens Ngdhjelp edenav et internasjonalt,
humaniteert kikrenettverk som samarbeider om fireaimg} og implementering, noe
som gir organisasjonen et noe stgrre handlingsiessuten samler organisasjonen
inn over 100 millioner hvert ar. Norges Rgde Kersner resignerte i sin holdning til
statlig finansiering av virksomheten. En av mineimanter sier at han skulle gnske
at Norges Rgde Kors var mindre styrt av staten, meser at de er en del av den
samlede norske innsatsen. Malt i egenfinansiedgglternativ finansiering, kommer
Kirkens Ngdhjelp bedre ut enn Rgde Kors, badee dasg 2.

331 Tvedt 2003:167
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Schmitters forestilling om samfunnskorporatisme Kdee uten videre overfgres til
norske forhold. Forestillingen om at samfunnskoatismen skal skape harmoni
mellom motstridende interesser i samfunnet ikké&thar pa dette politikkfeltet, fordi
det er stor grad av felles interesser. Men manikediertid ikke helt utelukke at det
er de korporative ordningene som har skapt denlesféorstdelsen om hvordan
humaniteer bistand skal utfares. Altsd at staten @ar viss kontroll over

organisasjonenes artikulering av krav og statten Schmitter uttrykte det.

At samarbeidet foregar pa UDs premisser, er detringil om. Dermed er demedje

maktdimensjonen nyttig nar denne maktutagvelsen fkablkes. Andre empiriske
funn som gjar det er mulig a tolke ved hjelp av ésikredje maktdimensjon, er: 1)
Det er tegn pa at staten har evne til & forme de andmerees tanker og ideer. 2)
Mangel pa konflikt betyr ikke at makt ikke utavdieeat FO’enes beslutninger er

autonome.

Mens tradisjonelle maktstudier er rettet mot dieekonflikt, argumenterer Lukes for
at man ma studere innflytelse og makt ogsé naikéteter konflikt®% Det er dette

som gjgr ham relevant pa bistandsfeltet.

Lukes’ syn er basert pa Hegels analyse av forhaildgitom Herre og Knekt, der
herrens makt hvilte pa at knekten sa seg selv neetkis gyne. Nar det gjelder
sgknadsbaserte ngdhjelpsaksjoner, mener jeg anEQer seg selv gjennom UDs

gyne.

Egeland mener at Irak-casen motbeviser at stayeerstordi Rgde Kors protesterte
sa kraftig. Jeg mener at casen illustrerer forkkjeinellom verbal autonomi og
operasjonell autonomi. Altsa at organisasjonenauéonome til & si det de vil, men
ikke alltid til & gjgre det de vil. Organisasjonene er ikke kneblet, meifehéke

fullstendig autonome. Jeg har argumentert for awvdepolitiseringen av situasjonen

de var uenige om — ikke hvorvidt man skulle verneden irakiske sivilbefolkningen.

332 ukes 2005:16-17
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Aktgrenes uenighet om politiseringen, utelukkemusd ikke at UD utgver makt i

henhold til dertredje dimensjonen.

Flere av mine informanter mener at FO’enes hangiimg er stgrre pa
nadhjelpsprosjekter enn pa bistandsprosjekter.eDedyldes blant annet kravene til
seknader og rapportering ikke er sa strenge. Psesesgar naturlig nok mye raskere
fordi det p& det humaniteere feltet er behov for maskere assistarisé Min studie
tar for seg den formen for bistand hvor organisaspe har stgrst handlingsrom.
Siden jeg har funnet tegn til begrenset handlings@r det derfor plausibelt & hevde

at det er enda mer begrenset innen den langsitistgnden.

Organisasjonenes folkelige forankring framstar samviktig faktor for a bevare en
selvstendig stemme, selv om denne stemmen ifglgged uredje maktsyn ogsa kan

veere influert av den samme autoriteten pa bistattdsf

UDs ngdhjelpsmal kan veere ispedd en god porsjomrikgpolitiske prioriteringer.
Derfor er det problematisk at FO’ene er ngadt tilgasse sine ngdhjelpsprosjekter sa

vidt mye.

| case 1 kom flere dilemmaer til overflaten. Huntaere hensyn ble tilsidesatt til
fordel for politiske hensyn. Jeg mener at de digltiske prioriteringene var sa sterke
at det forsinket beredskapsarbeidet. Tidligeressékreteer Vidar Helgesen mener at
FO’ene brukte sine krefter galt vinteren 2003 fatet ikke var mulig & forutsi at det
ville bli en stor humaniteer katastrofe. Tidligerengralsekreteer i Rgde Kors, Jan
Egeland er tilbgyelig til & se at UDs tilbakeholdenfgrte til at penger ble spart. Men
han fremhever at beredskapsbygging alltid er pasitordi utstyr som ikke brukes,
kan brukes senere andre steder. UD og FO’ene ge @m at Irak var overfokusert

og at det var en klar overberedskap sammenligndtandre katastrofeomrader.

333 Helgesen 2007 [intervju] og Dahl 2007 [intervju]
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Selv om jeg fokuserer pa utfordringene ved at ggistar andre motiver enn de rent
humaniteere, sa vil jeg presisere at jeg ikke \dtdrnoen av aktarene at det er de

humaniteere prinsippene som er motivasjonen for jegutn.

Jeg konstaterer at underdirekter i UD, Halvor Sameaer at min vurdering av case 1
som mer politisk styrt enn case 2 er overdreven pigpeker at UD ikke bare hadde
politiske grunner, men ogsa humaniteerfaglige viunder til sine vurderinger av

Irak-krisert®%. Vurderinger som vekket og forsinket beredskapeieg.

Jeg mener hans argument om begrensede humanitaeredyegyldig hvis det var den
uforutsigbare konflikt- og flyktningesituasjonemswar arsaken til at UD ventet med
a bevilge penger. Jeg har derimot flere indikasjosem tilsier at det var de
diplomatiske hensyn som var avgjgrende, og at kkegd var konfliktdrivende.

Derfor star jeg ved min vurdering om at det vaiitjsie grunner til at beredskapen i
Irak kom sent i gang og ble svekket. At dette iKkek negative humaniteere
konsekvenser, er noe helt annet, og kan ikke rditjgjgre at de rent humaniteere

vurderingene midlertidig ble tilsidesatt.

Indikasjonene er i korte trekk: 1) Etter Helgesamening kunne ikke UD "late som
om, eller agere som om [krig] var uunng&elig”2) At saken ble behandlet pa et s&
hayt politisk niva (statsminister og utenriksmieigttilsier politisk styring. 3) Bade
Seetre og Murvoll mente at de ikke hadde anledrilndg signalisere at UD satte av
nadhjelpsmidler i tilfelle det skulle oppsta krigrak. 4) Egeland var opprart fordi
UD brukte en "politisk argumentasjon” og fordi UDente at beredskapsarbeid var
konfliktdrivendé®. 5) Helgesen uttalte offentlig at UD helt til médtav februar 2003
mente at det var et feil signal & gi penger til hoiteere organisasjoner. Han bekrefter
at UD mente at beredskapsarbeid var konfliktdrieenoly at de ikke forlot denne

holdningen fgr midten av februar.

334 Seetre 2008
335 Helgesen 2007 [intervju]
336 Egeland 2007 [intervju]
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Disse indikasjonene peker i retning av at maktus®reogsa har et snev av denste
maktdimensjonen. Fordi dette er en interessekdnflikg en direkte

myndighetsutgvelse i form av & la veere & bevilgepetil en ngdhjelpsaksjon.

7.1 Videre forskning

FO’enes tilpasning av ngdhjelpsprosjekter er olesbar pa papiret, altsa i sgknader,
status- og sluttrapporter. Denne studien er ikkgmnd til & si om UDs prioriteringer
blir fulgt opp i felt. Jeg har blant annet pektgid&O’ene ofte far mindre tildelt enn de
har sgkt om og at UD varsler hvilke tiltak sgkened kutte. Jeg har vist et eksempel
pa atRade Kors fikk beskjed om a tilpasse sin ngdhjeRakistanDet ville
veere interessant a studere hvorvidt dette gjemspesleg i det faktiske
ngdhjelpsarbeidet, eller om ngdhjelpsarbekien er endret pa (sgknads)papiret.
Altsd om ngdhjelpsarbeidet folger FO’ens egne gnskettrags for skiftende

bistandstrender og myndighetenes skiftende menmmgenadhjelp.

Videre forskning pa dette feltet bgr legge an et inernasjonalt perspektiv. Dette
fordi ngdhjelp er en internasjonal oppgave som lwverer mange internasjonale
aktagrer og fordi bistandstrender og ngdhjelpsmahtrnasjonale stramninger. Det
vil ogsé vaere nyttig & undersgke andre caser oge andanisasjoner. Likeledes a se
pa andre pavirkningskrefter som medier og opinimm, & belyse hvor aktarenes

gnsker om hvordan ngdhjelp skal utfgres kommex.i fr
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Vedlegg 1. Forkortelser

ACT
CERF
CSO
CWS
DAC
DFID
FO
ICVA
IFRC
ICRC
MECC
NGO
NOREPS
NWFP
OCHA
OECD
SIDA
TCN
USAID
WFP

Action by Churches Together
Central Emergency Response Fund
Civil Society Organisation
Church World Service
Development Assistance Committee
Department for International Development
Frivillig organisasjon
International Council of Voluntary Agencies
International Federation of Red Cross and ®esdcent Societies
International Committee of the Red Cross
Middle East Council of Churches
Non Governmental Organisation
Norwegian Emergency Preparedness System
North West Frontier Province
Office for the Coordination of Humanitarianfairs.
Organisation for Economic Co-operation anddédgyment
Styrelsen for internationelt utvecklingssabete
Third Country National
United States Agency for International Denymhent
World Food Program
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Vedlegg 2. Forenkling av prosjektnummer

IRQ 1020276 — 0201 IRQ RK

IRQ 1020301 - 0202 IRQ RK

IRQ 1030020 — 0301 IRQ RK

IRQ 1030029 — 0302 IRQ RK

IRQ 1030059 — 0303 IRQ RK

IRQ 1030060 — 0304 IRQ RK

IRQ 1030344 — 0305 IRQ RK

IRQ 1020029 — 0203 IRQ KN

IRQ 1010529 — 0306 IRQ KN

IRQ 1030221 — 0307 IRQ KN

PAK 1050578 — 0501 PAK RK

PAK 1050579 — 0502 PAK RK

PAK 1050580 — 0503 PAK RK

PAK 1050593 — 0504 PAK RK

PAK 1050569 — 0505 PAK KN

PAK 1050590 — 0506 PAK KN




