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1. Innleiing

Utgangspunktet for denne oppgava er avslgringane om juksi seknadene fra
ungdomsorganisasjonane om offentlege middel. Bade medieordskifte, granskingar og
ein rettsgjennomgang har fétt fram i lyset at mange organisasjonar har fatt for mykje
utbetald fra stat eller kommune ved a oppgje mediemstal eller aktivitetar som reelt
sett ikkje fall inn under regelverket. Saaleg har sakarammade politiske
ungdomsorganisasjonane, med Arbeidaranes ungdomsfylking (AUF) i spissen.

Den 2. mars 1995 sto det &lese pafyrstesidai VG: “AUF jukset til seg 700 000
kr”. | oppslaget avdarte VG korleis AUF i Oslo §@lv hadde betald inn
kontingentgiroar for 1550 personar, og pa dette viset fatt for mykje utbetald i
kommunal stette. Artikkelen var den fyrstei el lang rekkje oppslag om juksi
seknadene fra ungdomsorganisagonane. VG utvida saka ved a presentere juksi fleire
fylkeslag i AUF, og det blei fort spersma om AUF i mange & hadde fatt for mykje
0gsAai statstette, og om dei andre ungdomsorgani sasjonane hadde juksa med
medlemstala. Politikarar med fortid i desse organisasjonane blei konfronterte med kor
vidt dei hadde sitt pa det terre. Det blei avgjort at alle ungdomsorgani sasjonane skulle
bli granska, og Arbeidarpartiregjeringa si handsaming av saka fekk mykje merksemd,
badei mediaog i resten av det politiske liv.

Uavhengig av dette utvikla AUF i Oslo-saka seg. Medan patalemaktai september
1996 valde & leggje bort dei fleste statsstettesakene, slik at ungdomsorganisasjonane
stort sett slapp fra det med skrekken, har Oslo-saka fétt alvorlege konsekvensar. AUF
i Oslo blel granska av kommunerevigionen, som slo fast at det har vori omfattande og
systematiske feilrapporteri ngar.l;I Politigransking leidde til at fire personar fra AUF i
Odlo blei tiltalde for grovt bedrageri .DI januar 1998 starta ei rettssak som kvervia opp
i mykje grums fra det politiske organisasondivet. Den 21. april blei dei fire demde til
mellom nitti dagar og sju manader i fengsel. To av dei anka straffeutmalinga, men

ankane blei avviste.LI



Ein etter ein har politikarar statt fram i mediaeller rettssal og avslert eit meir eller
mindre slepphendt syn pa eigen rett til offentlege middel. Somme har innsett at dei
har hatt for liten vyrdnad for reglane. Dei innremmer & ha nytta gale middel i kampen
for Malet, og har stétt fram som angrande syndarar.DTove Boygard fra Buskerud var
mellom desse: “Jeg tapte min sjel og nadde malet, men slet ut en del AUFere pa
velen” .DAndre angrar mindre. Ringrevar som Jens Stoltenberg og Turid Birkeland
meiner at det dei gjorde korkje var over grensa eller pa kanten. “ Jeg har aldri
rapportert noe som var gat”’, sa Stoltenberg.DEi nting er trong til aforsvare eventuelle
“gamle syndar”, sarleg om du har ei politisk framtid & kjempe for. Meir urovekkjande
med tanke pa framtida er det likevel dersom "nye kostar” ikkje heilt innser alvoret ved
at politikarar ikkje skil mellom eiga og offentleg lomme, noko vi skal & nagrare pa
mot slutten av denne oppgava.

Alti alt sit tilskodaren att med eit inntrykk av at mange har noko & unnskylde seg
for, anten dei meiner det Sjalv eller ikkje. Spersmalet ein kan stille seg, er korleis
dette kunne skje over sd mange ar og i mange organisasjonar utan at nokon reagerte.
Der del flestei dag unisont fordemmer triksing med offentlege middel, har dei
involverte tidlegare tilsynelatande tidd og samtykka. Mange spgrsmal kunne vaat stilt:
Er diskrepansen eit uttrykk for at det mellom forvaltarane av vare felles middel er
utbreidd ein heilt annan moral enn den rédande “samfunnsmoralen”? Korleisvil sa
denne eventuelle politiske kulturen sta seg etter matet med dei verdiane som no er fart
i pennen av bade den tredje og fjerde statsmakt? Er angeren i det politiske miljzet
berre eit uttrykk for dobbeltmoral og hykleri, slik at ein glir tilbake i gamle foldar sa
fort lysa fra det offentlege rom er slukte? Eller var det ein kultur som ikkje tolte
dagens lys, og som no har sprokki for godt?

Ingen kan spaom framtida. Det vi derimot kan gjere er a analysere fortida, for saa
sta betre rusta dersom vi ikkje ynskjer at historia skal gjenta seg. Eg ynskjer med
denne oppgava a leite etter eit svar pakorleisein ik “juksekultur” kunnefalevei

fred mellom dei politiske elitane - tilsynelatande utan at nokon reagerte.



1.1 Dei empiriske undersgkingane i oppgava
Saka om juks i ungdomsorganisasjonane er blitt stor og omfattande, med mange ulike

aktarar pa banen. For asnevre inn dei empiriske undersgkingane, vil egi denne
oppgava avgrense meg til berre & studere AUF i Oslo. Denne organisasjonen har vori

i sentrum béde for svaat mange spaltemeter i avisene og for granskingar med
péf 2l gjande rettargang. Dette gjer det mogleg & studere prosessen i etterkant. | tillegg
har eg gode feresetnader for aorientere meg i materialet som falgje av at eg §alv har
vori aktiv i organigasjonen.DVed avelje ein organisagon som har blitt s3
gjennomgranska, unngar eg ogsa faren for a stemple handlingar som “juks’ utan at
dette er proval;I

Lameg sladet fast med ein gong: Eg har over hovudet ingen ambisjonar om &
vurdere dei juridiske sidene av saka. Oppgava er ikkje noko forsgk pa afaere e
aternativ “rettssak” med siktema ademme eller frikjenne nokon av aktgrane ut i fra
lovas bokstav. Eg pretenderer heller ikkje & skrive ei oppgave somi detalj gar inni
reglane og kva metodar AUF i Oslo har nyttai samband med sgknader om gkonomisk
stette. Bade dei gkonomiske og juridiske sidene av saka er allereie godt gjennomlyst
og skildra andre plassar. Med denne oppgéva vil eg derimot gainni dei
organisatoriske sidene ved saka kring medlemsjukset i AUF i Oslo.

Ved astudere AUF i Oslo kan vi fa eit inntrykk av kva svaret kan vere pa
sparsmalet om korleis ein “juksekultur” kunne falevei fred. Det er likevel viktig &
presisere fglgjande: Studiet av én organisasion kan gjglvsagt ikkje ende opp i
konklusjonar som kan generaliserast til alle dei andre involverte organisasonane.
Siktemdlet her er heller ikkje &finne eksplanansi form av ei lov som kan forklare
denne kulturen (eksplanandum). Malet er heller & utforske feltet for betre & kunne
fortolke og forsta kva som skjedde, slik hermeneutisk orientert metodelaare tek til orde
for (jf. Hovi og Rasch 1996:36). | studiet av AUF i Oslo kan vi gainni
detaljrikdomen for aleite etter arsaker til at jukset fekk blomstrei denne
organisasjonen. Denne kunnskapen kan vi tamed oss vidare til studiaav andre
organisasionar. Med andre ord: Ved & gjere eit forsgk pa aforklare kva som har
skjedd i AUFi Odlo, kan vi betre forsta fenomenet meir generelt.



Med utgangspunkt i diskrepansen mellom politisk kultur og radande
samfunnsmoral, er det naturleg a sparje seg om det ikkje i det heile tatt har vori
innslag av interne rayster i AUF i Oslo som har vori kritiske til sgknadspraksisen.
Svaret pa dette er eit betinga “ja’. Betingafordi det, som vi seinare skal §3, har vori
vanskeleg afinne ut av korleis praksisen eigentleg var, og sdleis starte eit reglt
ordskifte om han. | tid har eg vald & avgrense det empiriske grunnlaget til perioden fra
1992 til 1995, da det var ein samanhengande konfliktsituasion mellom leiinga og ein
opposigon i AUF i Oslo som var kritiske til korleis leiinga handsama gkonomi- og
s;z;knadsarbeid.EJ Dei mest sentralerollenei leiingaer leiar, nestlelar, fylkessekretaa og
gkonomileiar. Eg vil likevel papeike at det rundt “leiinga” i denne forstanden, vil vere
ein krins eller eit miljg av personar som er naat knytte til desse, men som galv har
andre formelle posigonar, til dames som fylkesstyremedlemar eller |okallagleiarar.
Det kan vere naturleg dinkludere slikei “leiinga’, slik t.d. Angelo Panebianco
(1988:37) gjer nar han sidestiller “leiing” med omgrepet “dominant koalison”. Med
“opposisonen” siktar eg til dei som paulike visfreistaataeit oppgjer med triksinga.
Det er altsd snakk om ein opposision avgrensatil det organisatoriske omradet, ikkje
ein meir generell politisk opposigon. Dette inkluderer fyrst og fremst dei to
fylkesstyremedlemene Per Olav Brunvand og André Sgnstevold, og lokallaget
Innflyttaranes AUFD. Véren 1992 starta konflikten mellom Innflyttaranes AUF og
leiinga, da lokallaget freista afa vite kor mange medlemar fylkeslaget hadde skt
kommunestgtte for pa vegne av innflyttarane. Dadei i august fann ut at leiingai minst
to & hadde sgkt for dobbelt sa mange som dei hadde hevdatil lokallaget, og nekta a
rette opp pa dette, informerte laget Oslo kommune.DDen 13. juni same & hadde
kommunen blitt varsla av Brunvand og Senstevold om juksi sgknadene om stette fra
AUFi Odlo. Etter e gransking kravde kommunen tilbake ein del av stetta AUF i Oslo
hadde fatt for 1991. Internt kravde Innflyttaranes AUF m.a. at organisasjonen skulle
gaigjennom revisonsrapporten og at leiinga skulle gje laga full informasjon om
granskinga. Dei hevda at: “ Bare ved afafull klarhet i hva som har skjedd, og hvordan
det kunne skje, kan vi forhindre at noe sant skal kunne skje igjen” .D Laget fekk ikkje
giennomslag for desse krava, og tilhgvet mellom laget og fylkesleiinga var til dels



konfliktfylt i &rasom kom 5\ &ren 1995 kunne VG avs gre at jukset hadde haldt fram
i alle &rafrd 1992 og framover. Leiinga hadde betald inn giroar pa vegne av 350-700
medlemar kvart &, mellom annafinansiert ved at dei tok ut pengar fra kontoane til
lokallaga. For kvart medlem ein betalde for, fekk ein i gjennomsnitt ut nagrare 600
kroner fra Oslo kommune.DSIik sekte dei kommunal stette for 1201, 967 og 712
personar, medan det reelt var om lag 500, 370 og 360 av desse som hadde betald
sjmlv.lf—f’I Dei fleste fraleiinga hevda dei betalde for folk som dei hadde grunn til atru
ville vere medlemar fordi dei hadde vori aktive fer, fordi dei hadde betald far eller
fordi dei hadde bedt om medlemskap det aktuelle éret.QOrdni ngakalla dei
“forskotering”. Ein av dei hevda noko litt anna: At del betalde for folk som dei ikkje
eksplisitt visste at ikkje ville vere medlemar, og at omgrepet “forskotering” ikkje var
dekkjande, fordi det oftast ikkje fanst nokon avtale om at vedkommande skulle betale
sel nare.DVG-avsI gringane ga opposigonen ein del kunnskap som dei tidlegare hadde
manglai den interne kampen, og dei freista no afa gjennomslag for at organisasjonen
skulle ta “kraftig avstand fra den kontingentpraksisen som har vaat i AUF i Odo”.
Dei kravde at al relevant informasjon métte fram, og fareslo ei rekkje tiltak for &
sikre internt innsyn og kontroll med sgknads- og gkonomiarbeidet, for “a gjare det
lettere & oppdage misbruk av rutinene”. Igjen var pastanden at: “ Bare ved afafull
klarhet i hva som har skjedd, og hvordan evt. uregelmesigheter har kunnet oppstd, kan
vi faryddet opp pa en skikkelig méate” Yheler ikkje denne gongen fekk opposisjonen
giennomslag. Framlegget blei avvist av arsmatet, og leiinga sin munnlege rapport om
sakablel teken til etterretni ng.lt—@] Media skriv: “Pamatet ble det foreslatt & skjerpe
rutinene for innkreving av kontingent. Men arsmeatet utsatte alle vedtak til etter at
kommunerevisonen er ferdig med sin gransking og politiet sin etterforskning” .QijaIv
skriv opposisionen at dei “har blitt nedstemt pa alle punkter” .Q Det er mellom linenei
denne prosessen eg skal |eite framover i oppgava. Her ngyer eg meg med a safast at
vi kan avvise ein eventuell hypotese om at jukset skjedde fordi det ikkje fanst folk
internt som hadde motfarestellingar til den praksisen AUF i Oslo hadde.
Organisasjonen var med andre ord ikkje ukjend med dei haldningane og

oppfatningane som media og rettsvesen seinare har gitt uttrykk for.



1.2 Problemstilling
Vi har no komi nagare ein spesifikasjon av spgrsmalet om korleis juksekulturen

kunne falevei fred, og sparsmalet kan no stillast slik: Kvifor nadde ikkje dei kritiske
rgystene fram med sine forsgk pa a endre atferda og haldningane i AUF i Oslo? Pa
dette punktet er det naturleg aleite etter teoretiske perspektiv som kan gje grunnlag
for svar pa sparsmalet. Skildringa treng eit teoretisk rammeverk, bade for a
systematisere og tolke prosessen. Fyrst og fremst kan eg ha bruk for it perspektiv pa
kva alternativ kritiske rgyster har for & paverke ein organisagon. Etter & ha skumlest
ein del organisasjonsteoretisk litteratur har eg ikkje funni teoriar som spesifikt er retta
mot kva hgve ein har dersom ein som medlem ynskjer endring i ein organisasjon.
Mangelen pa slike kan skuldast at fokuset i organisasjondlitteraturen oftast er pa andre
typar organisasionar enn dei frivillige. Ein av dei som har freista alage ein meir
overskridande modell, er Albert O. Hirschman, som i “Exit, voice and loyality”

(1970) fokuserer pa kva alternativ ein misnggd forbrukar, veljar eller medlem har for
afaein organisasion til &endre eit “produkt”. Eg har vald aty til ein tankegang
inspirert av Hirschman for a systematisere den empiriske framstillinga mi. Eg vil syne
korleis ein som medlemi AUF i Oslo hadde fire ulike strategiar dersom ein ynskte &
endre haldningar og &tferd i organisasjonen for &fa dutt pajukset. To av desse
strategiane gjekk ut pa a ta kontakt med omverda, ein innebar &ta saka opp internt i
organisasjonen, og den siste innebar 8 melde seg ut i protest.

Fokuset pa strategiar, inspirert av Hirschman, kan gje ossinnblikk i dei
handlingsalternativa ein har for & sekje & endre noko i ein organisasion. Samtidig ma
vi taomsyn til at ein kvar type organisasjon dannar eigne rammevilkar for slike forsgk
paendring. Partia fungerer som organisasjonar heilt annleis enn bedrifter eller
offentleg byrakrati. Heller ikkje pa dette feltet er det nokon overflod av relevant
teoretiserande litteratur (Panebianco 1988:3, Djupsund og Svasand 1990:3f, Skare
1994:2). Ikkje sann & forsta at det ikkje finst litteratur med fokus pa
partiorganisasionar! Det finst ein del “deltakaranalysar”, med vekt pa & analysere
“hvem aktegrenei de ulike delene av partiet er” (Djupsund og Svasand 1990:4), slik
Knut Heidar (t.d. 1974, 1988, 1994) har gatt i spissen for her i Noreg. Internasjonalt



er feltet pregaav “funksjonsanalysar”, med fokus pa“hvilken rolle
partiorganisasionen spiller som del av starre sosiale bevegel ser, som del av det
politiske systemet, og for partiets eksistens” (Djupsund og Svasand 1990:4). Temaet
er gjerne korleis partiorganisasonane har endra seg, og ulike organisasonstypar er
ofte framstilt i form av typologiar (som Duverger (1954) s framstilling av kaukus-,
bransje-, kader- og masseparti, eller Kirchheimer sin tese om utviklinga fra masseparti
til catch-all-parti, lest.d. Mair (red) (1990)). Her er med andre ord mange modellar.
“Holet” i studiaav partiorganisasjonar oppdagar vi likevel nar vi, som eg, dreier inn
padet “strukturanalytiske” omrédet. Her ynskjer ein & §a pa partiorganisasonane
innanfrd, med interne makttilhgve som ein sentral faktor (Djupsund og Svasand
1990:4). Pa dette feltet oppdagar vi fort at det framleis er dei gamle som er eldst, og at
det skortar pa nyare skildringar med generaliserande og teoretiserande ambisjonar. Ei
arsak kan vere manglande integrasjon mellom organisasjonsteori og partianalyse som
forskingsfelt. Resultatet er at klassiske studie av partiorganisasjonar, med Moisel
Ostrogorski og Robert Michelsi spissen, har blitt stdande og dominere fagomradet i
snart hundre &r (ibid:3). Av desse er det Michels og tradisonen i fotspora hans som
fyrst og fremst har bori frukter, i form av ei rekkje dreftingar kring tesen om
“oligarkietsjarnlov”. | “Political parties"gleverer Michels e kraftfull skildring av
partia som famannsvelde. Som Hirschman er Michels oppteken av tilhgvet mellom
leiarar og “meinige”, men medan Hirschman fokuserer pa alternative strategiar for &
melde fra om misngye, teiknar oligarkiperspektivet eit bilete av kva alternativ ei
leiing har dersom ho ikkje ynskjer & lytte pa signal nedanfra. Der Hirschman
fokuserer pa have il forandring, skriv Michels om korleis ei leiing kan hindre
forandring. “Oligarkitradisonen” tilbyr eit heilskapleg teoretisk rammeverk for
analyse av avgjerdsprosessane i partia. Med sin fokus pa korleis leiinga oftast far det
som dei vil, ser oligarkiperspektivet apriori ut til @ kunne tilby eit svar pa spersmalet
om kvifor opposisonen i AUF i Odlo ikkje vann fram. Eit slikt svar er formulert ved

felgjande hypotese:
H1: Opposisoneni AUF i Oslo vann ikkje fram fordi leiingatok i bruk oligarkiske maktmiddel.



For ateste denne hypotesen, mavi avklare kva som ligg i omgrepet “oligarkiske
maktmiddel”. Med utgangspunkt i Michels, har Ottar Hellevik (1975a) utarbeidd ein
modell med ulike oligarkiske mekanismar. Eg vil ta utgangspunkt denne modellen
som tolkingsramme for & vurdere i kvagrad vi finn stette for H1. Det er her viktig a
hafare seg at valet av modell vil paverke tolkinga av materialet. Ved val av ein annan
teoretisk modell ville ein kan hende kunne trekkje andre samanhengar ut av det same
materialet. Eit anna viktig poeng a hamed seg, er at eg ikkje gjer nokaforsgk pa a
teste kor vidt tesen om oligarkietsjarnlov er gyldig. | studiet av AUF i Oslo er teorien
nettopp vald ut fordi han apriori ser ut til akunne vere fruktbar for forstéinga.
Organisasionen er med andre ord eit “positivt skeivt utval”, som ikkje kan vere nokon
test pa kor vidt jarnlova er universell.

Med val av dei to overnemnde teoretiske perspektiva, fokuserer eg i
utgangspunktet pa konflikt i organisasjonar. Likevel ynskjer eg ikkje atatil orde for
eit syn om at organisagjonar berre er konfliktarenaer der ulike interesser slost i interne
maktspel. Eit slik syn overser mange av dei viktigaste faktorane som skaper rammene
for eventuelle konfliktar. Konfliktane skjer helst innafor eit sosialt rom, der
personlege sa vel som strategiske omsyn spelar inn. Det som ofte kjenneteiknar
mange organisasjonar er tvert om opplevinga av fellesskap framfor konflikt. Det
viktigaste for mange organisasjonsmediemar er det sams engasjementet, lojaliteten,
det sosiale nettverket og kjenslaav a hgyre til. Mange konfliktar kan berre bli forstatt
med dette opplevde samhaldet som premiss. Dette er utgangspunktet for den
skildringa av konflikt eg kjem med i denne oppgava.

1.3 Disposisjon

| det neste kapitlet vil eg drefte metode og kjeldebruken i oppgava, fer egi kapittel 3
tek fatt pa dei teoretiske avklaringane. | kapittel 4 vil eg gje lesaren ei kort innfaring i
organisasjonen AUF i Oslo. Her ser eg pa formelle og uformelle interne strukturar og
parammevilkara organisasjonen hadde, her imellom stetteordningar og forventingar
fraomverda. Sa gar eg over til arbeidet med a svare pa §jelve problemstillinga, som er

spesifisert ved ein hypotese eg vil teste: Opposigonen i AUF i Odlo vann ikkje



fram fordi leiingatok i bruk oligarkiske maktmiddel. (H1) Eg studerer prosessen
ut i fradel handlingsalternativa dei hadde som ynskte a endre pa praksisen i samband
med sgknader om gkonomisk stette. | kapittel 5 til 8 dreftar eg kvar for seg dei
einskilde strategiane dei hadde for & stoppe jukset, og vurderer i kvagrad eventuell
bruk av oligarkiske maktmiddel paverka effekten av dei ulike strategiane.



2. Metode

“Du ber ikke innbille deg at det er sarlig vitenskapelig a veae holdningsl s’
Egil Fivelsdal

Eg ynskjer i oppgavaagje ei grundig, djup og mest mogleg “tjukk” skildring av ein
prosess, ikkje atalfeste ulike storleiker. Kvantitative metodar vil eg berre komme
innom der eg dreftar effektar av avslaringa pa offentleg opinion. Eg vil i dette kapitlet
fyrst vurdere generelle metodiske sparsmal, far eg gar inn pa §@lve datamaterialet,
ved a drgfte dei ulike potensielle kjeldene, og metodeproblem knytt til desse.

2.1 Innsamling og tolking: reliabilitet og validitet
Generelt sett er det vanskelegare & studere organisasjonsformenei parti ennt.d. i

forvaltninga. Det springande punktet er 5glvsagt tilgang. | partiaer det inga“lov om
offentlegheit”, og i mange avgjerdsprosessar vil det vere vanskeleg for ein forskar a
fanok innsyn til & vite kva som eigentleg skjer. Dette kan vere el arsak til at det som
sagt er relativt fafagleg orienterte skildringar av det indre livet i partia, i tillegg til at
ein del av dei ber preg av eit “ utanfra-perspektiv’ med ein klar observerande avstand
til det som skjer.gTyngdai den empiriske litteraturen ligg pa erindringsbeker frafolk
som galv har vori partimediemar. Slike sit med kunnskapen som kan gjere det
mogleg aforstargyndai partiainnanfrd, men samtidig steyter dei pa mange
potensielle metodol ogiske fallgruver dersom dei har faglege og teoretiske siktemal.
Eg skal drefte desse, fordi eg 5@V er i ein sik posision som mangedrig medlem av
AUF i Oslo. Gjennom denne aktiviteten har eg fatt med meg den reynsla som gjer at
eg trur det er mogleg for meg akommei land med ei s3 vanskeleg oppgave som det
er againni saka. Eg har store fordelar i form av a kunne orientere meg i det
omfattande materialet. Paden andre sida er det tynn is eg gar pa. Difor vil egi dette
kapitlet gjere spesielt greie for korleis eg i arbeidet med oppgava har freista a halde
den naudsynte avstanden til empirien, samstundes som eg ikkje kan eller vil layne

naaleiken til stoffet. Eg matadtilling til at reynsla mi vil kunne paverke bade



innsamling og tolking av materiale. La meg starte med nokre refleksjonar kring det
fyrste.

Ottar Brox (1989:30f) dreftar i kvafasar av forskingsprosessen eigne verdiar
legitimt kan kome il uttrykk, ut i fra ein webersk posision i synet patilhgvet mellom
engasjement og objektivitet. Han argumenterer for at det fullstendig illegitimt ala
eigne verdiar fa gjennomslag i samband med operasjonalisering, datainnsamling og
bearbeiding: “ Empiriske funn ma kunne reproduseres av politiske motstandere som
bruker samme prosedyrer” (ibid:33). Malet er A gje eit valid bilete av saka. Forskaren
maunnga eit skeivt kjeldeutval, slik han far dersom han helst vel ut dei kjeldene som
stadfestar eiga rayndomsoppfatning. Eg har freista a unnga dette ved a sekje afatak i
all tilgjengeleg relevant informasjon. Det vil seie at eg har sgkt eit kompl ett
kjeldegrunnlag. Sjglv om ein tek fgrehandsreglar, er det vanskeleg a unnga
forskareffektar i innsamlinga, saaleg ved intervju. Ofte tek forskinga hagde for slike,
som til dgmes nar ein trur intervjuaren sitt kjenn eller alder vil paverke svara. Eg kan
ikkje klare a unnga forskareffektar pa dette viset, fordi det berre er meg som har
arbeidd med progjektet. Dette tyder at eg har vori spesielt varsam med tolkingane av
intervju, og heile tida har spurt meg om svara eg har fatt kunne vere resultat av at det
var eg som spurte.

A f& el mest mogleg objektiv skildring er spesielt vanskeleg fordi nokre av dei
mest sentrale aktuelle kjeldene gir heilt ulike versionar av kva som har skjedd. | ein
slik situasjon ma det bli mi oppgave afinne ut av - eller i det minste sannsynleggjere -
kven som pa kvart av stridspunkta snakkar meir sant enn andre. Det kan til dgmes
ikkje bade vere sann at ein har vori medviten om at ein juksa og at ein ikkje har vori
medviten. Likevel kan det vere at e kjelde som er truverdig pa eit punkt, ikkje alltid
snakkar sant pa andre punkt (jf. Ottar Dahl 1967:69).

| tolkingsprosessen er det langt vanskelegare a unnga forskareffektar enni
innsamlinga. | falgje Brox (1989:32f) er dette heller ikkje noko mdl. Det viktige her
er dikkje skjule eller tildgre faren for forskareffektar, men tvert om gjere sin eigen
utgangsposison eksplisitt. Ein kan her st seg til hermeneutisk tolkingslaare, som

poengterer at alle har ei forforstding som det er illusorisk a oversia under dekkje av &



skulle vere “objektiv”. God metode inneber a vere medviten om kvaforforstaing ein
har, og at dette heile tida paverkar ei kvar ny forstding i den hermenautiske sirkelen.
Ein kvar forskar vil gainni forskingsemnet sitt med den forkunnskapen og
fordommane han har, men fglgjene av dette vil ofte vere klarast i kvalitativ analyse,
der tolkingane er meir avhengige av den einskilde forskaren enn i kvantitativ analyse.
Fordi forskaren §jalv er forskingsinstrumentet, er det vanskeleg afaein veldig hag
instrumentkongurens. For & bgte pa problemet, er det som sagt viktig & vere kritisk til
eignetolkingar. Vidare er reliabiliteten avhengig av om resultata er mogleg a
etterprove. Yin (1994) peikar pato lgysingar for afatil dette: Forskaren ma opprette
eit tilgjengeleg dataarkiv, og Iyt fgre dagbok der det gar fram korleis innsamlinga og
tolkingsprosessen har skjedd. Etter kvart som eg har samlainn datamaterialet til
denne oppgdva, har eg freista & sortere dette pa ein oversiktleg méte, dik at det er lett
afinneframi. Arkivet er opent for alle. Eg har derimot ikkje hatt ressursar til afere
nokon heilskapleg prosjektdagbok, men har tatt vare pa alle arbeidsdokument og
fleire ulike versonar av oppgava, som kan syne korleis eg steg for steg har arbeidd
meg fram gjennom material et.

Som sagt er det viktig & gjere sin eigen posision eksplisitt. Difor vil eg avslutte
denne innleiande dreftinga med & gjere greie for min eigen posigon i den rgynda eg
skriv om i oppgava, og klargjere det normative utgangspunktet mitt: Eg melde meg
inni Skeyen AUF i 1985. Her sat eg i styret og var leiar i eit par &r. Fra 1989 til 90 sat
eg i fylkesstyret i AUF i Oslo som redakter for medlemsavisa. Eg deltok i ulike utval
palandsplan og fylkesniva, og var med patre landsmete fram til 1990. Frajanuar
1990 til januar 1993 var eg i liten grad aktiv, men melde meg over i lokallaget
Innflyttaranes AUF hausten 1992, i samband med flytting. | 1993 blei eg vald inn i
lokallagsstyret her, der eg sat fram til varen 1995. Eg deltok palandsmetet i 1994, og
sat i internagonalt utval i AUF sentralt. | desember 1995 melde eg meg ut av
organisasjonen, dels som el fglgje av organisagonen si handsaming av
kontingentsaka, som eg meinte var lite grundig. Sjglv om eg i mange ar har vori aktiv
i AUF i Oslo, har mi rollei si@lve sakavori saindirekte at eg meiner det er forsvarleg
askrive oppgava. Eg hadde ikkje kontakt med organisasjonen under den fyrste runden



med avsgringar kring 1992, og har ikkje hatt noko a gjere med sgknader om
gkonomisk stette eller anna gkonomisk arbeid. Mi rolle har avgrensa seg til afra 1993
til 1995 vere med i Innflyttaranes AUF. Det som knyter meg tettast til saka, er at eg
har blitt godt kjend med mange av dei som har vori involverte. Spesielt gjeld dette dei
som var med i opposisionen, men gjennom dei mange arai AUF har eg ogsa fatt gode
kameratar med andre syn pa konflikten. Eg har fétt eit godt innsyn i korleis
organisasjonen fungerer, ikkje minst gjennom aret som fylkesstyremedlem. Dette er
raynsler som kjem til stor nytte i arbeidet med oppgava.

Eit anna poeng |yt ogsa nemnast: Ein av byradane som handsama saka pa vegne av
kommunen, er gift med faren min.gDei same fegrehandsreglane i samband med
innsamling og tolking av data gjeld her som over: Eg vil salvsagt freiste dikkje la
desse banda paverke analysen av forsgka pa ytring til kommunen.

Utover desse meir formelle sidene av mitt eige engasiement, vil eg ogsa gjere
nagare greie for bakgrunnen for mi interesse i saka: Eg har vori oppteken av makt i
organisasionar sa lenge eg kan hugse - det seg veare sosial makt i klasserommet sa vel
som formell makt pa skulen - og ikkje minst korleis ulike formar for makt heng saman
og kan faresette kvarandre. Denne interessa ligg bak bade dei standpunkta eg har tatt
som akter i organisasjonar der slike spersmal har kommi opp, og mi interesse for &
skrive denne oppgava. For meg har hovudoppgava vori eit have til a setje meg betre
inni dette emnet ut i fraei fagleg vinkling.

Brox (1989:32) hevdar det er illusorisk atru at val av problemstilling kan vere
objektiv. Mitt val av perspektiv gjer det klart at eg ser pa organisasjonen “nedanfrd’,
med augatil ein opposigon: Kva handlingsheve har dei, og kva hindringar kan dei bli
mgtte med? Problemstillinga er sdleis eit forsgk pa aleggje for dagen kvar min
sympati ligg. Pa sett og vis kan perspektivet implisere eit normativt utgangspunkt som
i rgynda er vanleg, men som like fullt geldant blir sagt i klartekst: “ At maktatek feil,
og at opposision har rett”. Dette er §jelvsagt bade alt for enkelt og ofte feil! | staden
vil eg seie det dik: Fordi makta kan tafeil, er det viktig at ein opposison kan ha

reelle hgvetil akorrigere dette.



Med dette i mente vil eg no ga over til & drefte §alve kjeldematerialet. Eg har nytta
mange ulike typar kjelder i oppgavafor &faeit mest mogleg sant bilete av saka. Malet
var som sagt & hakjelder som dekkjer alle dei relevante aspekta av saka.

2.2 Observasjon
Fyrst litt om ein innsamlingsmetode eg ikkje har ynskt a nytte meg av: Deltakande

observasjion. | dei draeg har vori medlem, har eg observert ei rekkje hendingar. Fordi
dei fleste av desse observasjonane ikkje blei samla med vitskapleg siktemdl, har eg
unngatt & nytte desse, anna enn som ein bakgrunn som gjer det |ettare for meg afa
oversikt over og orientere meg i saka og samle annarelevant kjeldemateriale. Meir
generelt sett meiner eg det i min posisjon er klokt & unnga all type observasjon, og
heller nytte metodar der eg som forskar i mindre grad er involvert i tolkinga av
kjeldedata, og der det er lettare & verifisere tolkingane ved etterpreving av andre. Pa
gitt punkt ynskte eg likevel & nytte observasjon, nemleg under dei delane av rettssaka
som var direkte relevante for oppgava, som t.d. vitnemala fradei mest involverte
aktgrane. Ved sida av alese mediereferat, er eigen observasjon det einaste viset afa
tilgang til det som blir sagt i el rettssak pa. Sjalv om rettssakai utgangspunktet er
offentleg, er det ikkje mogleg &fa kopiar av rettsreferata som blir tekne (i denne saka
i form av bandspelar). Eg mette pato problem i samband med observasjonen: Fyrst
fann eg ut at det som tilhgyrar ikkje er lett afavite kva som skal skje fra dag til dag
utan @ mete opp i rettssalen om morgonen. Dette ville ta uforholdsmessig mykje tid
og ressursar i i rettssak med tidsramme pa 12 veker, og ville truleg ende med ein
god del spel av tid i ein rettssal der lite relevante emne blei drgfta. | tillegg synte det
seg at ein av dei tiltalde hadde stemna meg som vitne i saka, dels som resultat av at eg
skriv denne oppgava. | og med at vitne ikkje kan falgje rettsforhandlingane fer dei er
ferdige med vitnemdlet, er konsekvensen at eg ma lite pa mediereferata for den fyrste
delen av saka. Dette er §@lvsagt uheldig, men ikkje noko avgjerande problem, fordi

mediereferata var relativt utfyllande for mange av vitnemala eg ville ha observert.



2.3 Offentlege dokument
Eg vil nytte ein del offentlege dokument, sarleg fra granskinga Oslo kommune

gjorde. Desse vurderer eg generelt som palitelege kjelder. Ein del av desse er brev
utveksla mellom kommunen og dei involverte aktgrane. Eit anna sentralt dokument er
rapporten som kommunerevigonen skreiv etter e gransking der del stilte
faktaopplysningar saman med utsegn fradei ulike akterane. Rapporten danna
grunnlaget for meldingatil politiet, og var sentral i rettssaka. | tillegg nyttar eg ein del
utdrag fraei offentleg hayring om kommunen si handsaming av sakai 1992, der
involverte aktgrar uttaler seg.

Eg har ogsafatt tak i ein del skriftleg materiale knytt til straffesaka. Mellom desse
er tiltalen og domsavseiinga offentlege dokument. | §@ve dommen er det ein del
vurderingar av kva som har skjedd, og desse ser eg pa som saa's palitelege.
Dommarane, som ikkje har noka tilknyting til sakafrafer, har fatt pa bordet alle fakta
partane ser som relevante. Ut i fra alle desse opplysningane har dei slétt fast kvasom
er prova som sant, og kva som ikkje er heva over ein kvar tvil. | den grad del synest
dei har fatt nok fakta pa bordet til &slafast at noko er prova, meiner eg dette er det
tettaste ein kjem pa el mest mogleg grundig gransking av kva som har skjedd.

2.4 Interne dokument
Dei fleste av dei relevante dokumenta finst ikkje lenger i arkivet til AUF i Oslo, men

er spreidde pa ulike plassar. Relevante papir som var arkivertei AUF i Oslo, blei
konfiskerte av politiet i samband med etterforskinga. Somme av dokumenta har heller
aldri blitt oversiktleg arkiverte. Ein del av dokumenta politiet fekk tak i er med i det
sakalla“hovudutdraget”, som inneheld dei mest sentrale bevisdokumenta til aktoratet
under rettssaka. Dette har eg fatt tak i. | tillegg har eg dokument eg §alv har tatt vare
pa gjennom ara som aktiv (som t.d. arsmeldingar), og eg har ogsa fatt interne
dokument fra somme av dei eg har intervjua. Alle desse er sentrale kjelder som
direkte vitnar om kva som har skjedd i organisasjonen, og som kan nyttast for a

validere informasjon fra andre typar kjelder (jf. Bryman 1989:150).



2.5 Statistikk
Eg nyttar i ein del av oppgava statistisk materiale fra Nielsen Norge, som gjorde el

opinionsundersegking om saka. Materialet har eg i form av prosenttabellar, slik at det
er avgrensa kvaform for eigne analysar eg kan gjere. Eg har freista a spore opp bade
radata og absolutte tal, men Nielsen Norge har ikkje vori i stand til afinne det i

arkiva.

2.6 Intervju
Eg har vald & nytte kvalitative ustrukturerte intervju framfor til demes sparjeskjema,

fordi eg ynskjer &fa mest mogleg djubdeinformasjon fra respondentane. | ein
intervjusituasjon vil det vere mogleg a stille oppfalgingssparsmal og be om
utdjupingar og presiseringar der noko er uklart. Det at intervjuet er ustrukturert gjer
det |ettare a la respondenten kome med innspel, dlik at dei far gitt uttrykk for si eiga
livsverd, og far sagt det dei §alv meiner er sentralt.

Nar det gjeld intervjuobjekt som kjelder, kan eg sjglvsagt ikkje gjere innsamlinga
komplett i den forstand at eg djubdeintervjuar alle aktagrar som var aktivei AUF i
Osloi perioden. | staden ma eg sette klare og eintydige kriteriafor utvalet eg tek: Eg
vil fokusere padei aktarane som var involvertei den saka eg dreftar, bade fraleiinga
og opposisionen. Til saman var desse sapass f4, at eg har freistaafaintervjue alle dei
som sa langt eg veit var mest sentralei sakai AUF i Odlo. | den grad eg forventa at
ulike aktgrar sat pa den same informasjonen og hadde omtrent det same a formidle,
valde eg ut dei somi starst grad har vori direkte involverte. Ogsa eit dlikt ideal fekk
eg vanskar med & oppfylle, fordi andre argument kom til syne. Til demes har eg vald
ikkje & kontakte ein relativt sentral person somi rettssalen hevda a hugse lite om
saka Andre element gjorde det vanskeleg & fa kontakt, som sjukdom eller reise. |
tillegg sende eg ut farespurnad til ein person i AUF sentralt, som pa farehand hadde
tilbydd &la seg intervjue. Dette gjorde eg fordi vedkommande eventuelt kunne ha
kommi med interessante vurderingar av saka sett fra deira stastad. Elles har eg ikkje

prioritert dintervjue folk fra“omverda’ til AUF i Oslo.



Ein kan innvende at utvalet av spesielt involverte intervjuobjekt sannsynlegvis har
oppfatningar om prosessen som systematisk avvik fra oppfatningane dei andre aktive
medlemene hadde. Som vi skal sai @lve analysen, pregar det prosessen at fa
medlemar visste kva som eigentleg skjedde. Difor er faren stor for at eg vil falite
igjen av informasjon om sjglve prosessen (kring gkonomiarbeidet) for alt arbeidet eg
maleggje ned i aintervjue eit utval av ale aktive medlemar.

Med desse vurderingane og reservasjonane som utgangspunkt, har eg sendt ut til
saman tretten farespurnader om intervju (5ja note for Iiste)l;l. Eg har fétt eitt skriftleg
og eitt munnleg avslag. Tre respondentar har ikkje S/art.l;ITo av respondentane ynskte
alaseg intervjue saman, slik at eg til saman har gjennomferd sju intervju med atte
personar. | tillegg har eg ogsa eitt kort intervju med ein av dei same respondentane,
som blei lagai samband med e tidlegare kursoppgave. Dei av respondentane eg har
intervjua, har i liten grad kommi med reservasjonar, og desse intervjua er saleis saas
informative. Kva som er arsakene til avslaga kan eg spekulerei, dels med stette fra
den kommunikasjonen eg har hatt munnleg eller skriftleg med dei farespurde. Eit
problem er at det truleg framleis er sterke kjendler i sving, saaleg med tanke pa dei
alvorlege konsekvensane saka har fatt for akterane, rettsleg eller sosiat. Dei fleste
involverte, ogsa dei som har vald &la seg intervjue, gir uttrykk for at det er
opprivande & snakke om saka. Eit anna, men verre problem reint metodisk, er at
somme av respondentane ikkje har ynskt ala seg intervjue i samband med ei oppgave
skriven av meg. Dette er det starste problemet eg har hatt som resultat av at eg er
knytt til den raynda eg skriv om. Paden eine sida fortel avslag pa eit slikt grunnlag
ein del om stemningai saka, og kan sdleis nyttast som “leivningar” (Jamfar skiljet
mellom “levning” og “beretning” hja Ottar Dahl (1967:37f)). Pa den andre sida utgjer
dette eit stort problem med omsyn til at kjeldeutvalet blir skeivt. Dette fordi fire av
avdaga har kommi fra personar med tilknyting til leiingai AUF i Odlo. Eg har sdleis
intervjua bade tre tidlegare leiarar i Innflyttaranes AUF og Brunvand og Sgnstevold,
og paden andre sida tre personar som ikkje var knytte til opposisjonen.

Problemet er til ein viss grad redusert ved gglve valet av eit teoretisk rammeverk,

som fyrst og fremst fokuserer pa opposisjonen sine handlingsval. Dette gjer det viktig



adanne seg eit inntrykk av korleis opposisjonen har handla og tenkt gjennom
prosessen, noko som faresett god tilgang til kjelder som fortel om deira
rgyndomsoppfatning. Men i tillegg ma eg dokumentere kva som faktisk har skjedd i
prosessen, og her er det viktig & hakjelder fraleiing sa vel som fra opposison.
Mangelen paintervju med fleire fraleiinga er vanskeleg i den grad det kan stillast
spersmalsteikn ved dei faktiske opplysningane eg presenterer. Dette blir til ein viss
grad bgta pa ved at eg har fétt intervjue tre personar som har “stétt paleiingas side”
under handsaminga av saka. Spesielt gjeld dette Bjarn Jarle Rgberg-Larsen, som i
heile perioden var ein av dei mest sentrale personanei leiinga. Han har i ettertid
inntatt el anna haldning enn dei andre, og leverer litt andre versionar av kva som har
gatt far seg enn dei andre som blei tiltalde. Likevel var han plassert som ein av dei fa
painnsida av leiinga da jukset gjekk fare seg. | denne perioden var han med andre ord
ein av dei som representerte den leilinga opposisjonen mette fra 1992 til 1995.
I ntervjuet med Hakon Haugli, som er uavhengig av Rgberg-L arsen, men som hadde
god kontakt med leiinga, styrkar reliabil iteten.gl

Dels har eg freista a dekkje opp for tapet av intervjudata ved hjelp av skriftleg
materiale der dei eg ikkje har intervjua gir uttrykk for sine haldningar og oppfatningar
av saksforholda - gjennom presseklipp, brev o.l. Med omsyn til faktiske
saksopplysningar blir “holet” i kjeldegrunnlaget ogsa erstatta ved at eg heile vegen
har freista & fa stadfesta faktaopplysningar via skriftlege, uavhengige kjelder, som
interne dokument, kommunerevigonen eller byretten. Den relativt store mengda av
dike data gjer det etter mi meining mogleg a gjennomfare prosjektet. Slik skriftleg
dokumentasjon blir samanstild med dei munnlege framstillingane eg har. Med andre
ord vil ikkje mangelen paintervju med sentrale personar vere avgjerande for afa
avklart faktiske tilheve. Trassi dei overnemnde problema meiner eg difor at det er
forsvarleg a skrive oppgava. Det kan ikkje vere dik at ein ikkje skal kunne skrive
avhandlingar dersom ikkje alle partar ynskjer &la seg intervjue av ymse grunnar. Eit

dikt prinsipp ville gjere forskinga tannlaus.



2.7 Medieinnslag
| den grad det har vori mogleg, har eg samladel aller fleste av avisoppslagaom

sakai VG, Dagbladet, Aftenposten og Dagsavisen Arbeiderbladet, dlik at dei
viktigaste poengai samband med avslgringa og det etterfgl gjande ordskiftet rundt
selve rettssaka skulle bli godt dekt. I tillegg har eg samlaein del fjernsynsinnslag pa
video. Dette dekkjer bade innsdag og program pa NRK, TV2 og TV-Norge over heile
perioden, men mest fratida etter avdgringai 1995 og rundt rettssakai 1998.

Ein skal vere varsam med bruk av mediereferat som “beretning”, fordi del oftast
berre er indirekte kjelder. Likevel vil desse kjeldene métte fa ein del vekt i oppgava,
spesielt fordi media galv har vori svaat sentrale i saka (Godal 1996). Til ein viss grad
vil eg matte bruke medieoppslaga som ei erstatning for andre kjelder, som til demes
eigneintervju. Her maeg ga ut ifra at folk er korrekt attgjevne nar dei uttaler seg
(dersom oppslagaikkje er dementerte). Problemet blir mindre i den grad ulike
mediekjelder fortel det same, til demes nar dei refererer frarettssaka. Nar vi i slike
tilfelle har samanfallande opplysningar, triangulerer media pa sett og vis kvarandre,

ved arapportere om dei same hendingane.

2.8 Oppsummering

Eg vil her gjenta poenget med & gjere eigen utgangsposisjon eksplisitt: Eg har e
haldning til emnet, og vurderingane mine vil tafarge av dette. | den grad el dlik
haldning far farge innsamling og bearbeiding av materialet, trassi eige medvit om
faren for dette, kan dette derimot ikkje forsvarast.

Alti at har det ikkje vori mogleg afatak i eit sa omfattande kjeldemateriale som
eg ideelt sett ynskte. Problemamed afaintervju med alle dei mest involverte akterane
har eg freista a minske ved hjelp av andre kjelder. Like fullt utgjer den skeive
tilgangen paintervjudata ein stor veikskap i form av at eg ikkje synest eg har avdekt
heile den raynda eg skriv om. Dette har leidd til at eg mataein del reservasjonar
undervegs, og til at eg ma utelate opplysningar som ikkje er godt nok dokumenterte

ved hjelp av uavhengige kjelder. | den empiriske gjennomgangen vil eg matte vere



ngye med & dokumentere pastandar. Difor har oppgava eit stort tal notereferansar som

syner til kjelder som alle er tilgjengelege for dei som métte ynskje det.



3. Teoretisk rammeverk

“ Lojalitetsfalelse er et band mellom medlemer og ledelse, men et band som
medlemmene har om livet,og lederen i handen.”
Jens Arup Seip

Robert Michels, og tradisionen i kjglvatnet av han, er det heiderlege unnataket fra
regelen om mangel pa teoretiserande arbeid kring interne partiprosessar. | “Political
parties’ (1915)12;J hevdar Michels at alle organisagionar utviklar seg til oligarki, dvs.
famannsvelde. Michels (301) definerer ikkje eksplisitt kva han meiner med oligarki,
men formulerer flgjande pastand om “oligarkiets jarnlov”: “ Det ar organisation som
ger upphav till att de valda harskar dver sina véljare, representanterna éver sine
uppdragsgivare, delegaterna 6ver dem som utsett dem. Organisation ar lika med
oligarki.” Oligarkietsjarnlov er teorien om demokratiets antitese. Gjennom ein studie
av det tyske sosialdemokratiske partiet, dreftar Michels ulike “tendenser som
motverkar demokratins gjennomferande” (20). Han deler inn i teknisk-administrative,

psykologiske og intellektuelle arsaker til utviklinga av oligarki:

3.1 Teknisk-administrative arsaker til oligarki
Nar medlemsmassen kjem over eit visst tal, treng organisasjonen €it system med

delegatar. Desse er i utgangspunktet tenarar for massen, men etter kvart som bade
mengda og kompleksiteten av oppgavene aukar, endrar det jamlike tilhgvet seg:
“Organisation [] kastar om forhallandet mellan ledarna och de ledda.” (44-45). Bade
gjennomfaring og kontroll av oppgavene blir flytta frd massane. For & skaffe nok
kompetente folk, lagar ein eigne skoleringsopplegg: “ Overallt uppfar man “drivhus’
for snabbleveranser av tjanstemén [] en partiskola som utbildar personer for
administartiva poster” (43). Michels peikar pa at eit parti i kamp treng ein hierarkisk
struktur for a vere effektive. Difor har det “kommit att betraktas som en av de hggsta
demokratiska dygderna att massorna underordnar sig ett litet fatals vilja® (52). Den

valde representanten gér fra & vere tenar til abli ein leiar med utstrekt handlefridom,



utanfor intern demokratisk kontroll. Medlemene har ikkje berre mindre kompetanse,
men ogsa ein livssituasion som gjer at dei har mindre tid til partiarbeidet enn dei
betal de partibyrakratane. Resultatet er at dei ikkje kan kontrollere alle avgjerder, og
“tvingas Overlata dessa uppgifter till palitliga personer som utses speciellt for detta[]
och gélvanotjasig med kortfattade rapporter eller revisionsberéttelser” (46). Auka
kompleksitet leier til sentralisering av makt, og stadig faare far deltai viktige
avgjerder: “Till och med vid partikongresserna[] finner vi at det blir allt vanligare att
hénskjuta de viktiga fragornatill de mérklagda utskattsrummen.” (45) Utover
overlegen kunnskap om saker og organisasjon, har leiinga fordelen av & kunne
kontrollere den interne kommunikasjonen og av a disponere dei gkonomiske
ressursane i organisasjonen. Resultatet blir e djup kleft i politiske ressursar. Ein
formelt demokratisk struktur skuggar for ei raynd der leiinga alltid vil kunne fa det

som dei vil.

3.2 Intellektuelle arsaker til oligarki
L eiinga kjem ofte fra hggare samfunnslag og har meir utdanning enn dei fleste av

medlemene. Sjalv i dei tilfella der Ieiarane er rekrutterte fra arbeidarklassen,
opparbeider dei seg etter kvart ein kunnskap og ragynsle som skaper avstand til den
grasrotadei er rekrutterte frd Jo meir komplisert omverdaer, jo starre makt far
leiarane, som far kunnskap om denne. Kompetansen gjer dei uunnverlege for
organisasjonen. | tillegg far dei rutine og rgynsle med “politisk teknikk”. Dei blir
meistrei & utnytte ulike knep og metodar “fran det skickliga och ofta tvetydiga sétt pa
vilket en motion formuleras|] till kanslofyllda vadjanden till medlemarna som har
mycket litet med sjdva fragan att géra men som anda gor ett djupt intryck” (79) Dei
kan forvandle “den enklaste fragatill en dunkel labyrint som de & ensamma om att

hittavéageni”.

3.3 Psykologiske arsaker til oligarki
Massen er likesade, og berre ein minoritet deltek i arbeidet. Dei idast ikkje & engasjere

seg, saalegikkjei administrative og taktiske sparsmal, som ligg utanfor deira



fatteevne. Dei har trong til Aidedlisere leiarane, og tru dei er ufeilbarlege. Sealeg
sterke blir desse kjenslene i spenningsmetta situasjonar, nar fiendar gar til atak.
Leiinga ber bgra med & representere organisasjonen, og star fram som martyrar utan a
krevje anna enn takksemd tilbake. Dersom medlemene ikkje skulle syne takksemd
ovafor ein leiar, skuldast det at massen ma velje mellom leiarar som stridast. Ulike
eigenskapar ved leiarane aukar det psykologiske overtaket deira over massen: | tillegg
til kunnskap, har dei ofte store talegaver, dei er betre til aformulere seg, verkar
selvsikre og gir uttrykk for sterk overtyding. Pa grunn av fluktuasjon vil leiarane i
snitt vere eldre og halengre fartstid i partiet enn medlemene, og “ju léngre ledaren
sitter vid makten, desto storre inflytande far han 6ver massorna’ (90).

| tillegg til dei psykologiske eigenskapane hja massen, peikar Michels pa
psykologiske eigenskapar hjaleiarane: Alle leiarar vil i sterre eller mindre grad
giennomga el mentalitetsendring der dei utviklar andre interesser enn massane. Dei
blir borgarleggjorte fordi dei har kontakt med, og blir ein del av, den etablerte
samfunnseliten, som etter kvart blir e viktigare referansegruppe enn eigne
partimedlemar. Leiarane blir redde for atarisiko, og utviklar ein forkjaaleik for
stabilitet. Etter kvart blir partiet i seg §alv det viktigaste: “ Fran att ha varit ett medel,
har organisationen sdledes dvergatt till att bli ett mal.” (279). Dette malet blir
viktigare enn alle andre. Leiarane vil oppfatte medlemene som mindre kompetente
enn seg §2lv, og synest dei er best kvalifisertetil & avgjere kva partiet skal meine og
gjerei ulike saker. Ei anna arsak til a hindre opposison, er at |eiarane er nervase for a
miste sine eigne posisonar. Etter kvart vil vane blir rett, slik at dei ser pa posisjonane
som ein slags eigedom. Nar leiarane “ stiller posisionen sin til disposison”, framstar
dei som demokratiske, men reelt fungerer trugsmalet som eit maktmiddel, der leiinga
spelar pa at dei er uunnverlege. “Aven om deras avgangshot inte dikteras av
personliga ambitioner [], resulterer dei praktiken alltid i att den stora massan
underordnar sig ledaren.” (56). Konklusjonen er at leiingatil saman bade har heve og
motiv for & utnytte posisjonane sine og gjere organisasjonen til eit famannsvelde.

Felgjaer reelt sett ein permanent interessekonflikt mellom leiing og mediemar.



3.4 Oligarkiomgrepet

Dersom ein som eg har som fgremal & eksplorere, skildre eller forsta ein organisasion,
er det ikkje kartlegging av arsaker som stér i sentrum i fyrste omgang. Det sentrale for
meg er adefinere kva ein meiner med oligarki, for sA& vurdere om omgrepet kan ha
nokon empirisk verdi, ved at det tilfarer noko i analysen av det konkrete
studieobjektet. Ut i fra ein analyse der ein vurderer kva oligarkisk maktuteving
inneber, kan ein eventuelt gatilbake til &rsaksdiskusjonen, og med eit diagnostisk
faremal drefte korleis ein kan gardere seg mot at organisasjonar utviklar seg til
oligarki.

Jarnlovas far (1983:300f) gagalv uttrykk for at ein ikkje kan satse pa enkel vinst i
kampen for & demokratisere, men at hardt arbeid vil kunne fgre ein nagrare mal et.!‘:’|
Ulike forskarar som har freista & undersgkje om oligarkiet er nokajarnlov, har kommi
fram til hggst ulike resultat. Mykje av dette skuldast at omgrepet har blitt staande
udefinert bade av Michels og andre, slik at ulike forskarar legg heilt ulike ting i det
(sat.d. Lundgren 1991:63f; Panebianco 1988:21). Ein vil altid finne stette for
jarnlovamed ein definigon av oligarki som at “leiinga har meir makt enn andre
medlemar”, medan det vil vere tilsvarande vanskeleg afa stadfesta at “leiinga alltid
handlar uavhengig og patvers av mediemene sitt ynskje”. Ottar Hellevik (1975a:3-5)
etterlyser ein meir fruktbar definison, der oligarki er eit variabelt aspekt ved
avgjerdsprosessar i organisasjonar. Han meiner omgrepet er teoretisk uklart, og tek
pa seg a konkretisere det ved a utarbeide ein analysemodell som kan veretil hjelp for
avelje ut og strukturere data kring avgjerdsprosessar.

To uliketesar ligg i botn av skildringatil Michels: For det fyrste at det i eit parti vil
utvikle seg ein elite som kan dominere avgjerdsprosessen ved konfliktar (tese éin).
For det andre at eliten vil utvikle politiske og strategiske interesser som star i
motsetning til medlemene sine interesser (tese to). Den siste av desse tesane er den
mest omstridde i ordskiftet etter Michels, og ulike forskarar har sgkt a definere
oligarkiet utan ainnarbeide denne. Somme hevdar at det for Michels galv var tese to,
galve det permanente interesseavviket og ideologiske sviket, som var

hovudproblemet, medan ein internt demokratisk organisasjon berre var middelet for a



halde dike avvik fraleiingas sidei sakk (t.d. May:1965). Medlemene er tende med
ein markant ideologi, og dersom leiingai partiet sviktar denne, har dei svikta
medlemene, §alv om dei skulle ha dei same subjektive oppfatningane som leiinga
No kan det diskuterast om dette er ei riktig oppfatning av kva Michels eigentleg
meinte (§at.d. Hellevik 1975a:15 og 1975b:2). Uansett bringer eit objektivt
interesseomgrep med seg eit stort problem, nemleg at det er vanskeleg a bli samde om
kva som er den objektive interessa. Difor slér Hellevik (1975:16) fast at det er lettare
aoperere med eit subjektivt interesseomgrep, der vil det vere mogleg afinne fram til
intersubjektive mal pa kva som er medlemene sine interesser. Hellevik vel mellom
annaut i fra denne innvendinga & ekskludere interessedimensjonen fra sin definision
av oligarkiomgrepet. Det same gjer t.d. Henry Valen (1968:139), som definerer
oligarki som “en styreform hvor det er noen fa som sitter med all makt. Det er to
betingel ser som inngar i definisionen: for det farste at det er en fatallig gruppe som
styrer, og for det andre at denne gruppen ikke blir holdt ansvarlig overfor de mange.”

Eg vil ikkje her tatilling til om det er riktig a utelukke interessedimensjonen fra
det vidare ordskiftet om oligarki. Likevel vil eg heilt generelt pasta at det er mogleg
og forsvarleg a skilje dei ulike tesene og diskusjonane fra kvarandre, ved & hevde at
tese éin kan nyttast som utgangspunkt for a definere og identifisere kjenneteikn ved
dei organisatoriske prosessane der oligarkiet kjem til syne og paverkar avgjerder,
medan teseto er meir relevant ndr ein sakjer svar pakvifor dette skjer. Meir spesielt
for denne oppgava er at ho handlar om reint organisatoriske konfliktar utan politiske
tilsnitt. Dette gjer det enkelt aforsvare ei avgrensing som utelukkar ein politisk
interessedimensjon. Meir relevant er det kor vidt leiinga har hatt ssereigne strategiske
interesser, men ei slik drefting fell etter mitt syn ikkje innunder denne oppgava. Eg
kan med andre ord gjennomfere el analyse der eg studerer om prosessen var
oligarkisk, utan ata stilling til kva som var arsakene til dei standpunkta leiingatok. |
den vidare analysen av prosessen i AUF i Oslo har eg sdleisvald d arbeide ut i fra
korleis Hellevik tolkar, strukturerer og presiserer ein del av argumentasjonen til
Michels.



3.5 Hellevik sin modell for analyse av oligarki
| artikkelen “Kan Bratteli gjare som han vil?’ (1973) tek Hellevik opp e sentral

innvending mot “oligarkietsjarnlov”, nemleg sparsmalet om korleis det skulle vere
mogleg & oppna stette fra medlemar og veljarar dersom leiinga handlar i strid med
oppfatningane deira. Hellevik (1973:212) kommenterer: “Disse innvendingene synes
avgjerende dersom pastanden om famannsvelde tolkes dithen at ledelsen i en hver sak
handler over hodet pa mediemmene, og patvers av deres interesser. Michels gikk selv
noksa langt i den retningen.” Salv utarbeider Hellevik (1975a:23f) ei meir smidig
forstéing av oligarkiomgrepet, der han som sagt ikkje fgresett ein permanent
interessekonflikt , og der lelingaikkje alltid vil tvinge si linje gjennom ved ein
konflikt. Ei leiing kan til demes ha stor interesse av @ minimere graden av intern
splitting, fordi konflikt kan skade partiet og gje det mindre legitimitet (Kitschelt
1994.:209). Hellevik (1973:213) syner til at i dei aller fleste sakene et parti tek stilling
til, er det lite grunnlag for meiningsskilje mellom leiing og medlemar. Gjennom
handsaminga av sike ukontroversielle saker, byggjer leiarane seg opp ein reserve av
lojalitet og entusiasme som dei kan taare pai dei fatilfellader dei ynskjer & presse
igiennom sitt eige syn. Kjernepunktet til Hellevik (1973:213f;1975a:13f) blir sAleisii
kva grad opposisjonelle grupper har hgvetil avinneframi dei fa sakene der det er
viktig for leiinga a fa gjennomslag for sitt syn. Det er i diketilfelle graden av
demokrati versus oligarki avgjer utfallet. Ein dlik definison ser oligarki som ein
variabel; eit spersma om gradar av makt i organisasjonen, i trad med Weber (1971)
sin definisjon av makt som kor sannsynleg det er at nokon far vilja s, trassi
motstand (jf. Bakka og Fivelsdal 1992:191). Pa same vis definerer Panebianco
(1988:22) organisatorisk makt som eit variabelt og gjensidig byttetilhgve som er meir
fordelaktig for ein av del involverte partane enn for dei andre.

Spersmalet om oligarki eller ikkje kan ein avgjere ved atafare seg saker der ein
organisasjon er delt, og s& undersakje korleis dragkampen mellom leiing og
opposision gar fare seg (Hellevik 1975:26). Analysemodellen til Hellevik (1975a:28f)
har tre dimengjonar: 1. standpunktfordelingane slik dei utviklar seg over tid, 2: kva

som paverkar desse, og 3: korleis avgjerda fattast. Dersom standpunktfordelingane



har utvikla seg dlik at leiinga har fatt fleirtal, kunne ein oppfatte ei avgjerd som
demokratisk. Men ein kan ogsa taomsyn til dei to andre dimensjonane, ved a sperje
om kvamiddel som er nyttafor & paverke standpunkta, og korleis avgjerda er treft.
Hellevik (1975a:34) sin definigon av oligarki tek omsyn til alle dimengonane: Vi har
ein oligarkisk avgjerdsprosess nar “enten ledelsen treffer et vedtak som gar mot
flertallssynet blant medlemmene, eller der ledelsen har oppnédd avinneflertal [] ved
autnytte sin posison”. Det sistnemnde kan dei gjere ved & dra nytte av fordelar som
det er mogleg a unnga . Ei leiing har altid visse uunngaelege fordelar i
meiningsdanninga, som t.d. den prestigen og tiltrua dei i utgangspunktet har som
leiarar. Ein del fordelar er det likevel mogleg a unnga a dra nytte av. Dersom leiinga
utnyttar posisionen sin til & oppnafordelar dei kan unngd, har vi oligarkisk
manipulagion (Hellevik 1975a:31f).

Hellevik hevdar at oligarkisk manipulasjon er tuftapaat leiingarar over to
kategoriar av virkemiddel som gjer det vanskeleg for ein opposision avinne fram: For
det fyrste kan dei paverke meiningsdanninga, ved at dei kan overtyde, overtale og
sanksjonere for a skape konformitet med sitt eige syn (Hellevik 1975a:47f). Dette har
agjere med kva som paverkar standpunkta (dimensjon 2 over). For det andre kan dei
utnytte fordelar i spelet om korleis avgjerda skal bli fatta, fordi det oftast finst store
mangvreringsheve innanfor det formelle regelverket. Vi har her oligarkisk
manipulasjon ndr leiinga vel framgangsmatar som aukar deira sianse for afa
giennomslag nar andre vis hadde vori like eller meir rimelege (Hellevik 1975:61).
Dette har & gjere med den tredje av dimensjonane over.

Hellevik (1975a:2) tenkjer seg at modellen kan nyttast som utgangspunkt for eit
felles analyseopplegg eller teoretisk perspektiv for ulike case-studium. Modellen kan
hjelpe til med & velje ut data og strukturere analysen av slike. Listaer ei noksa
tilfeldig samling av métar leiinga kan utnytte sin posisjon pa, og kumulativ forsking
paomrédet vil utvide var kjennskap til repertoaret av oligarkiske mekanismar. Punkta
til Hellevik liknar det vi kan finne att i organisasjonsteorien som listar over
maktressursar som leier til at visse akterar har organisatorisk makt som avgjer
maktspel til deirafordel (s§at.d. Bakkaog Fivelsdal 1992:190). Under vil eg ga



giennom dei fordelane Hellevik listar opp, med ein del utfyllingar og presiseringar.
(SjdHellevik 1975afor den opphavlege lista.) Eg vil vere fri nok i framstillingatil
bade atilfare nye poeng, og til &“rydde opp” i kva som sorterer under dei ulike
kategoriane. Eg vil fylle ut Hellevik sine punkt med ei liste av maktressursar som
Panebianco (1988:33f) har utvikla spesielt med tanke pa politiske parti. Han deler inn
I seks hovudtypar av ressursar, som dels korresponderer godt med Hellevik sine
punkt.

Hellevik vel som sagt adeleinnii tre typar fordelar leiingakan velje - eller ikkje
velje - Autnyttetil eigen fordel i meiningsdanninga. For det fyrste kan leiinga pa ulike
visfreiste a utnytte maktressursar for & overtyde medlemene gjennom saksretta
informasjon. For det andre kan dei overtale medlemene gjennom ulike typar
utanomsakleg informasjon, og for det tredje kan dei tai bruk ulike sanksjonar
avhengig av om ein ster opp om leiinga eller ikkje. Eg vil ga gjennom desse tre

typane fordelar, far eg ser pafordelar i avgjerdsprosessen.

3.5.1 Overtyde: kunnskap og kompetanse
Visavis medlemene vil leiingavere eit utval av dei mest raynde, med mest ekspertise

og kunnskap, og med mest politisk og administrativ trening. Panebianco kallar denne
maktressursen for kompetanse. Hellevik peikar pa at ein del av fordelane ved den
overlegne kompetansen er uunngaelege, men at leiinga kan unnga andre ved & sgkje a
dele eilgen kunnskap og innsikt med medlemene. Alternativt kan dei halde all
informasjon tett inntil brystet, og leggje hinder i vegen for at opposisonen skal favite
det dei §alv veit. Om dei held tilbake informasjon, for sd & dra nytte av dette i
handsaminga av e sak, er det ein oligarkisk mekanisme. Robert A. Dahl (1984;1989)
set ogsa opp tilgang til lik informasjon som €it av kravatil ein demokratisk prosess.
Prinsipal-agent teori deler pasi side problemet med “asymmetrisk informasjon” inn i
to: Agenten kan ha skjult kunnskap (relevant kunnskap som prinsipalen manglar), og
kan utfare skjulte handlingar (utan nemneverdig kontroll fra prinsipalen) (Rasch
1997:53).

Hellevik hevdar at dei fleste medlemene ofte ikkje vil ha nok innsikt til & kunne

stille dei rette spersmala. Generelt vil delegering av oppgaver og utstrekt opplaaing



og utdanning av flest mogleg medlemar kunne betre situasjonen. Om kunnskap om ei
sak er sentralisert til visseroller, kan stor rotagon i kven som innehar vervaleietil at
kunnskapen likevel til ein viss grad blir spreidd i organisasjonen. | organisasjonen kan
det ogsa finnast ein eller fleire “ alternative elitar” som er kompetente og reynde nok
til a kunne imatega leiinga. Desse kan fungere som ein opposisjon av “likemenn” (jf.
ogsa Lipset m.fl 1956). Funksjonen av ein alternativ elite er avhengig av i kvagrad
dei har tilgang til nok informasjon om det aktuelle stridsemnet. Eit springande punkt
er sdeisi kvagrad leiingaer villige til & dele saksinformasjon med opposisjon, som
med medlemene generelt.

Hellevik nemner under dette punktet at om det finst ein opposisjon med ein del
ekspertise og kunnskap, vil leiinga kunne manipulere ved a stengje dei ute fra
ordskiftet. Om opposigonen blir stengd ute, blir vanlege medlemar berre mett med
synspunkta fraleiinga, som dei ofte ikkje vil vere kompetente nok til agreie &
argumentere godt nok mot. Utestenging av ein skolert opposision er sdleis eit visa
halde pa og utnytte eksklusiv kompetanse pd. Dette punktet meiner eg det er naturleg
asgai samanheng med “kontroll over intern kommunikasjon”, fordi det i botn og

grunn handlar om det same: a hindre opposision i & komettil orde i organisasjonen.

3.5.2 Overtyde: ekstern kommunikasjon

| organisasjonen ma nokon handsame oppgaver knytt til omverda, som & halde ved
like alliansar, paverke og fainnspel. Gjennom a representere partiet, far leiinga
kontaktar med aktgrane i omverda. Det er leiinga som har formell status som
formidlar av organisagonen si rettmessige “vilje’. Mer uformelt vil dei over tid
kunne byggje seg opp legitimitet gjennom stadig personleg kontakt. Leiinga far betre
informasjon fra omverda enn opposisjonen, og kan formidle - eller ikkje formidle -
denne vidare internt slik dei s@lv vil. Dei kan ogsa “omvendt” sergje for at omverda
ikkje far informasjon om opposisjonen og deira oppfatningar. Sann sett kan leiinga
vere eintosidig “buffer” som kan isolere mot kommunikasjon og forvrenge
informasjon mellom indre og ytre krefter som kan truge leiinga. Panebianco
(1988:207) poengterer at omverda har ulike arenaer der partiet handlar for afremje

eigne interesser og oppna ressursar, og peikar sa pa kontroll over finansar som ein



eigen maktressurs som har med kontroll over omverda & gjere. Kontroll over
pengekanalane avheng av del fordel aktige kontaktane som ein organi sas onsakter
klarer & etablere med eksterne finansieringskjelder.

Leiinga representerer organisasjonen ikkje berrei kontakt med dei institusjonane
organisasjonen samhandlar med, men ogsai kontakt med pressa. Pa den interne
arenaen kan dei drafordelar av dette ved at medlemene gjennom media blir mette
med leiinga sin versjon av kva organisasjonen star for. Opposisjonen har ikkje den
same tilgangen pa slike eksterne talergr, og langt mindre med ein tilsvarande
legitimitet og autoritet. Opposigjonelle utspel i media kan bli vurdert somillojalt -

noko som igjen svekkjer gansane for gjennomslag internt.

3.5.3 Overtyde: intern kommunikasjon

Panebianco (1988:33f) ser pa organisasjonar som kommunikasjonssystem, danna av
kanalar der informasjon blir utveksla. Kommunikasjon som maktressurs er knytt til
distribuson, manipulasjon, forseinking eller undertrykking av informasjon. Hellevik
peikar pa at leiinga kan paverke kven som kjem til orde viadei formelle
organisatoriske kanalane. Dette kan dei utnytte ved & overprave eller stengje
opposision ute fra slike kanalar. Ved & kontrollere innhaldet i informasjonen
medlemene far via organisasionen (i foredrag, aviser, skriv osb), kan dei styre biletet
medlemene far av e sak. Dette farer ikkje berretil at dei utnyttar overlegen kunnskap
(jf. 3.5.1), men ogsatil at alternative tolkingar og meiningsytringar blir utestengde.
Leiinga kan vidare hindre at opposisionen tek i bruk meir uformelle kanalar. Del har
ofte oversyn over kva som skjer i dei ulike delane av organisasjonen, og kan skulde
opposisjonen for fraksjonering dersom dei oppdagar at desse gér utanom dei vanlege
kanalane. Lipset (1956:260) skildrar faglgjene av dette dik: “Even if the membership
Isnot convinced [...], the discontent remains atomized, privatized, or restricted to

small politically irrelevant groups, and is not focused and organized.”

3.5.4 Overtale: mannen og ballen

Saover til korleis leiinga kan utnytte fordelar ved utanomsaklege verkemiddel, for
dik & overtale medlemene til semje med leiinga. For det fyrste kan leiinga spele pa at

dei er uunverlege. Dei kan fadet som dei vil ved atruge med & ga av, fordi mange



medlemar trur dette vil svekkje partiet. Panebianco (1988:33f) knyter denne
maktressursen direkte til kompetanseomgrepet. Nar leiarar trugar med aga av,
aktiviserer dei kompetansen som ein maktressurs. Ved pa ulike vis & knytte sak til
person, kan dei gjere det vanskeleg for ein opposisjon & fa gjennomslag for sitt syn,

utan samtidig & mobilisere mot leiinga som personar.

3.5.5 Overtale: lojalitet og samhald

For det andre kan leiinga overtale ved a appellere om lojalitet og samhald. Eric Shaw
(1994:153) nyttar omgrepet “normativ integrason” for & skildre den samhaldskjensla
som oppstar mellom medlemene i ein organisagon. Dei utviklar lojalitet til
organisasionen, noko som gjerne blir knytt saman med sosiale normer om lojalitet til
leiinga. Leiinga kan velje & spele pa dette for & fa gjennomslag for eigne synspunkt.
Gjennom appellar om lojalitet og samhand, kan medlemene bli bedne om & samle seg
om partilinja, definert som leiinga si linje: Intern opposison kan gis et preg av
forraederi som svekkjer partiet og tener interessene til ytre fiendar (jf. Hellevik
1975a:50 og Lipset m.fl 1956:10). Jo meir fiendtleg omverda er, desto starre interesse
har leiinga av a styrke lojaliteten internt (Panebianco 1988:206).

3.5.6 Overtale: truverd og tillit
Fordi leiinga har overlegen truverd, kan dei for det tredje appellere om at medlemene

ma hatillit til sine eigne fremste tillitsvalde. | utgangspunktet far ein posisjonar fordi
ein har stor truverd og tillit mellom medlemene. Gjennom det daglege arbeidet blir
rutinar, spelereglar, strategiar og normer, og saleis maktforstding, reprodusert. Dette
skjer ved at aktgrane er samde om forskjellen i makt mellom dei. Ureflektert blir dette
ramma for innbyrdes relagonar. Slik kan samanhengen mellom formell posisjon og
makt forsterke seg Sjelv ved at dei far sterre truverd fordi dei har ein posision - slik
omgrepet “strukturell makt” peikar pa (Christensen og Molin 1983:41f). Leiinga kan
velje a spele pa dette i ein konflikt, til demes ved & setje spersmalsteikn ved kor

truverdig opposigonen er i hgvetil lelinga



3.5.7 Sanksjonar: rekruttering

Vidare kan leiinga nytte ulike typar sanksjonar for afa gjennomslag. Om leiinga har
kontroll over rekruttering til ulike posigonar, kan dei straffe opposisjon og |agne
lojalitet. Dette kan dei dels nytte som eit direkte lokkemiddel for & oppna at eit individ
skiftar standpunkt. Dels kan dei arbeide for at berre lojale mediemar far viktige
posigonar, slik at det etter kvart blir ein §@lvsagt del av organisagonskulturen at det
lanar seg med visse haldningar dersom ein ynskjer makt. Panebianco (1988:33f)
hevdar at kontroll over medlemskap og rekruttering til posisonar er ein av del

viktigaste maktressursane, fordi det styrer kven som far makt og karriere.

3.5.8 Sanksjonar: eksklusjon

Den andre typen sanksjon Hellevik tek opp, er havet til formelt & ekskludere
medlemar. Formell utestenging er det mest ekstreme verkemiddelet i ein
konfliktsituasion, og gjer leiingai stand til &bli kvitt dei mest markante

opposisonelle.

3.5.9 Sosiale sanksjonar

Vel sdviktig som dei overnemnde formelle sanksjonane, er dei sosiale sanksjonane €
leiing kan nytte for &fa det som einvil i ei sak. Lipset m.fl (1956:211) peikar paat det
er viktig at opposigon ikkje blir “penalized by a marked loss of prestige”. Eit dlikt
punkt finn vi korkje i Hellevik eller Panebianco si liste, men teoretiske tilskot fra
grenselandet mellom sosialpsykologi og sosiologi kan hjelpe oss. Eit dlikt finn vi i
gjengjevinga Braten (1981:148) har av Berelson og Steiner, som ser pa moglege
gruppemekanismar i konfliktsituagonar. Om nokon avvik fra gruppenormene, kan ein
mellom annareagere med a uttrykkje misngye med avvikaren, med & gje redusert
formell eller uformell status og posision til avvikaren, eller direkte a stoyte avikaren
ut fra gruppa. Mekanismane nyttast for abringe ein avvikar i samsvar med
gruppenormene, men vil ogsa ha signaleffektar til andre gruppemedlemar som kan
tenkjast & ta same standpunkt som avvikarane. Reaksjonar pa normbrot avheng av kor
viktig normaer for gruppa og kor viktig avvikaren er for gruppa. Sentrale folk kan
tillate seg meir avvik enn andre (Bakka og Fivelsdal 1992:96). Eg vil vurdere slike



sosiale sanksjonar som oligarkiske i den grad leiinga freistar a nytte dei for adra

fordelar i konflikten med opposisonen.

3.5.10 Fordelar i avgjerdsprosessen

| tillegg til fordelanei utviklinga av standpunkt, har leiinga kontroll over korleis
avgjerda skal treffast. Ofte kan det vere sterk samanheng mellom handsamingsmate
og resultat. Panebianco (1988:33f) skriv at kontroll og manipulasjon av formelle
reglar er ein maktressurs som tyder at ein kan velje arenaen der maktspelet skal skje.
Kontroll over reglar inneber &tolerere visse avvik til vissetider, og ikkjetil andre.
Reglar som far har blitt oversett av dei som skulle gjennomfare dei, kan med eitt
takast fram i konfliktar. Maktressursar som har med formalitetar & gjere blir ikkje sa
lett oppfatta som maktmisbruk av andre enn dei det gar ut over. Fordi alt gar “ etter
boka’, er det vanskeleg & pavise og kritisere skeive omstende i faver av leiinga. Ein
skal havori med lenge for avite ngyaktig kva som er presedensi e kvar type sak, og
for & peike pa om formalia systematisk blir nyttatil fordel for leiinga. Det finst gjerne
store mangvreringsheve innanfor det formelle regelverket, og vi har oligarkisk
manipulasjon ndr leiinga vel framgangsmétar som aukar deira ganse for afa
giennomslag nar andre vis hadde vori like eller meir rimelege (Hellevik 1975:61). For
agjere dette, kan ein variere ulike faktorar ved avgjerdsprosessen. Hellevik listar opp
desse:

Kven som far rgyste, og kvar: Leiinga kan variere kva fora som skal handsame
saka, og pakvaniva, at etter kvar dei har starst hevetil afafleirta. Om forumet er
ope eller lukka, kan paverke utfallet ved a styre ordskifte og votering. Geografisk
plassering kan ogsa paverke. Sealeg gjaldt dette tidlegare tider, da kommunikasjon
var vanskelegare, men heller ikkje i dag kan ein utelukke slike effektar.

Nar ein skal rayste, og i kva rekkjefalgje: Leiinga kan paverke rekkjefglgja ulike
organ skal rgystei, i von om at resultatai meir lojale organ skal paverke stemningai
dei meir gjenstridige. Hellevik (1975:53) syner til den sakalla Spania-sakai DNA,
som blel overlati til eit tremannsutval. Desse lafram sitt syn som “partilinja’, slik at
det var vanskeleg for andre & markere usemje utan alage mykje brak. Tidspunktet for

raystingane kan ogsa nyttast til manipulering ved overrumpling , der avgjerda skjer sa



raskt at opposisionen aldri rekk a markere seg, eller forhaling, der ein utsett raystinga
salenge det er einrisiko for at leiinga skal tape.

Kva ein konkret skal rgyste over: Ordlyden i eit framlegg kan i vissetilfelle
avgjere kva som far fleirtal i salen. Leiingakan til demes manipulere ved alage
“leiande” formuleringar. Et anna alternativ er a skjule, takeleggje og overkeyre ulike
aternativ. Dette kan skje at ved at lelinga eller ein redakg onskomité “ bakar saman”
framlegg og lage nye “innstillingar”, dlik det til demes er vanleg at anten leiinga §alv
eller sakalla redakgjonskomitear gjer i samband med viktige mate i dei politiske
partia. Ofte har leiingainnstillingsrett til eit kvart framlegg som skal opp i partiorgan.
Dette tyder i ein mild form at medlemenetil eit kvart framlegg far ei pa ferehand
skriftleg vurdering fra leiinga om deira syn paframlegget (utan at opposisjonen har
dei same havetil avurdere leiingasine framlegg). | ein strengare form tyder det at
leiinga vel ikkje aleggje fram opphavlege framlegg “nedanfrd’, men berre frasegner
som dei §alve har skrivi om emnet (som sa opposisonen ma fremje eventuelle
endringsframlegg til).

Korleisvoteringa skjer: Utfallet av e rgysting kan avhenge av i kvarekkjefglgje
dei ulike alternativa blir sette opp mot kvarandre. | tillegg kan det ha mykje & seie om
rgystingane er hemmelege eller opne, og kvaforslag som blir “lagt i botn” for
ordskifte og votering.

Kva effekt vedtaket far: Leiinga kan avgjere om vedtaket skal vere endeleg, eller
om saka skal opp pa nytt seinare, og om eit vedtak skal vere bindande for andre
organ. Dei kan ogsa ofte velje korleis dei skal falgje opp vedtaket, og kan tolke
resultatet mest mogleg i eigen faver. Ved formelle kompromiss vil ofte lelinga kunne
lese det ut av vedtaket som dei 5@lve ynskjer, til demes nar dei skal presentere det for
omverda eller pa andre vis arbeide med saka. Saaleg gjeld dette nar kompromisset
ikkje inneber noka reell semje, men er uttrykk for eit “minste felles multiplum” og eit
forsgk pa aframstd som einskapleg. Dette skjer ofte etter “klipp-og-lim”-metoden i
seine nattetimar i redaksonskomiteen. | dliketilfelle vil den gjerne vinne som til

guande og sist er den mest legitime “tolkaren” av vedtaket.



3.6 Min vidare bruk av modellen
Pa grunnlag av funna ein far ved & undersakje variablane over, lagar Hellevik ein

oligarki-indeks med seks variablar, som ikkje utan vidare sasmsvarer med den
overnemnde “sjekklista’. Eg vel ikkje & ga meir inn pa eller nytte meg av indeksen,
fordi det ikkje er viktig for meg afinne eit meir kvantitativt mal som uttrykk for
graden av oligarki. Dette er meir aktuelt i studie der ein skal samanlikne ulike
organisasionar. | staden vil eg halde meg til & vurdere sparsmalet om oligarki langs
dei tre dimensjonane Hellevik nemner. Fyrst ma ein undersakje om leiinga direkte har
tatt avgjerder som er i strid med fleirtalssynet. | tillegg ma ein sperje seg om korleis
standpunkta har utvikla seg over tid. Har leiinga paverka meiningsdanninga slik at dei
har oppnadd fleirtal ved a utnytte posigonen sin? Sist, men ikkje minst, er sparsmalet:
Har dei utnytta fordelar dei kunne unngétt i §alve den formelle avgjerdsprosessen?
Ved avurdere desse tre dimensjonane, kan vi faeit inntrykk av i kvagrad
avgjerdsprosessen har vori oligarkisk. Sparsmalet om oligarki eller ikkje blir sdleis eit
gradsspersmal, og ikkje ein absolutt. Merk ogsa at det er spgrsmal om ein prosess
over tid ber preg av & vere oligarkisk, og ikkje om ein organisasjon pa eit gitt
tidspunkt er eit oligarki.

Far eg gér fatt pa vurderinga om avgjerdsprosessen i AUF i Odlo, vil eg drefte it
par innvendingar kring avgrensing av bruksomradet til modellen: Ved sida av
“farekomst av konflikt” nemner Hellevik (1975:25) at det ma finnast ein “ organisert
opposison” i sakafor at ein skal kunne nytte oligarkiomgrepet. Denne ordbruken kan
vere forvirrande, mellom annafordi “opposigonen sine hgve til & organisere seg” i
indeksen nyttast som ein variabel for &male oligarki. Kravet ma saleisikkje innebere
meir enn at det finst el gruppe av folk som arbeider saman for at organisasoneni e
sak skal ta eit anna standpunkt enn det leiinga vil. Med andre ord: For & utelukke
assosiagionar til krav om formelt organisert opposision, er uttrykket “aktiv
opposigon”’ meir dekkj ande.L;I

Hellevik skriv ogsa at oligarki fyrst blir synleg nar leiinga mater motstand pa
hggare nivai hierarkiet. Dersom motstand berre finst palagare niva, vil han knapt

vere mogleg aregistrere far leiinga allereie har fétt gjennomslag (1975a:26). Her vil



eg peike pa at det ikkje berre er det hierarkiske nivaet opposisonen kjem fra som
avgjer om oligarkisk maktbruk blir “naudsyn” fraleiingasi side. Sterk legitimitet,
mykje kunnskap eller hag sosial status kan vere like viktige maktressursar som
formell posision. Ved sida av dike individuelt tilknytte eigenskapar, spelar ogsa det
samlatalet (styrken) og “breidda’ paopposisoneninn. Alle slike faktorar vil, i tillegg
til hierarkisk plassering, kunne vere med pa a paverkei kva grad leiinga ser seg
ngydde til & nytte oligarkiske maktmiddel for afasi vilje igjennom. Dersom
opposisionen har sa lite maktressursar at leiinga dett ikkje treng a nytte makt for afa
giennomslag, fell situasonen derimot ikkje inn under omgrepet oligarki, slik Hellevik
definerer det.

Til dlutt ein liten kommentar om kor vidt denne modellen, utarbeidd for analyse av
politiske stridsspersmal, kan vere relevant for ein konflikt av organisatorisk art: Ein
eventuell skilnad er at sakkunnskapen ikkje er sa utbreidd i organisatoriske saker som
“kontingentsaka” . Dette kan likevel ogsa hende i meir politiske stridar. Til demesii
visse utanrikspolitiske saker er det berre visse delar av elitane som har tilgang pa all
informasjon. Det same gjeld ndr eit parti Sit i regjering, og berre partileiinga veit kva
som skjer med saker som er under handsaming i departementa. Ei litt anna side av
AUF-saka, er at det dreier seg om eit ordskifte som ikkje var oppe ellesi samfunnet.
Dette gjorde det vanskelegare & legitimere kvifor saka burde vere eit tematil
diskusjon. Eg meiner likevel at sakaliknar tilstrekkeleg mykje pa politiske
stridsspersmal til at ein modell utviklafor analyse av slike prosessar kan vere bade
relevant og fruktbar. Vi har bade eit stridsspgrsma og ein kamp mellom leiing og
opposigon i ein organisasjon.

Sparsmalet om kor vidt vi har standpunktfordelingar vil eg galitt meir inn pa: |
mange saker har ein ikkje mange formelle rgystingar om same sak pa ulike tidspunkt.
Dersom standpunktfordelingane ikkje er kjende, blir det meir komplisert a snakke t.d.
om fleirtalssyn. Mangelen pa vedtak kan skuldast at det ikkje alltid er like enkelt afa
e sak opp til ra@ysting i organisasjonen. Mykje av kampen om ei sak kan rett og slett
handle om a fa saka akseptert som ein konflikt organisasionsmediemene Iyt ta

standpunkt til. Steven Lukes (1974) peika pa “ makta sitt usynlege andlet” i boka



Power: aradical view, der han skriv at aktarar ofte utever makt ved at dei kan
forhindre ordskifte om ulike sparsmdl. Det finst “ sparsmal som eventuelt kan bli en
del av den interne debatten, men som ledelsen helst ikke vil ha pa dagsorden” (Aarum
Andersson og Abrahamsson 1996:104). Strategien vil vere aktuell dersom lelingatrur
det vil vere lettare afa gjennomslag for ikkje ata opp saka, enn avinne i rgysting
over det konkrete, reelle saksinnhaldet. Ein dlik strategi kan innebere at eventuelle
avgjerder i sakaikkje blir handsamai foramed formelle reglar for deltaking og
raysting. | staden for &inngai ein formalisert avgjerdsprosess, blir sakatatt inni fora
der dikereglar er erstatta av sosiae, uformelle mekanismar. Vaen (1968:157) syner
til Duverger (1954), som hevdar “at den mer artikulerte struktur motvirker eller setter
grenser for oligarkiske tendenser”. | samband med omgrepet “ikkje-avgjerder” kan vi
her tilfoye at det gjerne er vanskelegare for ein opposision ana fram der avgjerder
skjer i sosiale milj@ framfor abli formelt handsamainnanfor slike artikulerte
strukturar. Ved a halde ei sak utanfor dagsorden, kan ein ved hjelp av sosial kontroll
hindre opposisjonen i afa gjennomslag.

Pa same vis som leiinga kan fafleirtal i ei sak ved a nytte maktmiddel dei kunne ha
unngatt, kan dei freiste & definere ei sak som ei “ikkje-sak” ved hjelp av dei same
mekanismane. Gitt ein konflikt mellom leiing og ein opposision, mavi med andre ord
ikkje berre leite etter standpunktfordelingane, korleis dei har blitt paverka og korleis
avgjerda har blitt fatta. Vi ma ogsa vere opne for at det ikkje finst klare
standpunktfordelingar, men at leiinga har fatt eit slags “fleirtal”, ved a fa gjennomslag
for at sakaikkje skal bli sett opp pa dagsorden og raysta over. For afatil dette, kan
dei ha“utnyttasin posigon” (jf. definigonen av oligarki over). Med desse
presiseringane og kommentarane i minne kan eg nytte Hellevik sin modell i min eigen

analyse av prosessen i AUFi Odlo.

3.7 Hirschman
Som nemnt innleiingsvis trengst det ogsa eit teoretisk reiskap for & systematisere dei

strategiane opposisionen kunnetai bruk for & endre den praksisen dei mistenkte at

leiinga hadde. Kva slags val har sd ein opposision som ynskjer a endre €in



organisasion? For a svare pa dette, vil eg ta utgangspunkt i Albert O. Hirschman, som
i boka “Exit, voice and loyality” (1970)Qpresenterer ein teori som er meint & skride pa
tvers av faggrensene mellom gkonomi og samfunnsvitskap. Han syner korleis ein
kunde og ein veljar star ovafor dei same grunnleggjande vala av strategi dersom han
er misnggd med ein vare eller eit parti. Hirschman (1) gar ut ifra situasjonen nar det i
ein bedrift oppstar “repairable lapses”, det vil seie svekkingar som er tilfeldige,
kortvarige og justerbare. Oftast er det kvalitet som er svekt, meni prinsippet kan det
gjelde kva eigenskap som helst ved produktet (4). | politikken er det meir rakande a
snakke om at partiet i nokons auge blir svekt ndr han opplever stigande misnaye med
det partiet seier og gjer. “ Svekking” blir med andre ord ei subjektiv oppleving av
usemje. Hirschman (1f, 21f) kritiserer gkonomar, og samfunnsvitarar inspirert av
desse, for ahavori altfor opptekne av at ein etablert akter blir utkonkurrert og erstatta
av andre dersom han ikkje skulle oppfylle krava fra marknaden. Dei overser at
ressursar gar til spille dersom ein for ein kvar mangel, feil eller kvalitetsreduksjon,
skulle métte erstatte akteren. | staden peikar Hirschman (3) pa at det finst to
tilbakef gringsmekanismar som kan gje leiinga signal om misngye - dlik at dei betrar
produktet fer det gar salangt at dei blir pressa ut av konkurransen pA marknaden. Ein
av desse er “exit”, den andre er “voice’ (av Heidar (1975:1) omsett til “utmarg” og
“ytring”). Gjennom & nytte desse mekanismane, kan misnggde forbrukarar gje signal
til firmaleiinga om at alt ikkje er som det skal vere med produktet. Dette gir lelinga
ein sansetil arette opp “feilen”, dik at forbrukarane far den varen dei forventar
Eksistensen av slike mekanismar er ikkje minst viktige i politikken, der partia
representerer ulike interesser i eit partisystem som til saman speglar konfliktlinenei
samfunnet. Dersom eit parti blei erstatta kvar gong dei ein periode ikkje levde opp til
forventningane, ville veljarane fa eit svaat ustabilt partisystem aforhal de seg til.
Hirschman peikar pa at konkurranse |eier til at misnggde kundar marsjerer ut, men
fyrst nar desse blir mange nok, leier dette il at organisasjonen blir pressa ut og
erstatta: “ Competition helps to cure the temporary and remediable lapses’ (22).
“Utmarg” blir ikkje eksplisitt definert, men blir nytta som “aslutte a kjape eit
produkt/rgyste pa eit parti”, eller som “utmelding av ein organisason” (4). Somme



plassar ser det ut til at Hirschman nagast koplar omgrepet utmarg sterkt til
“resignasion”, som nar han skriv: “to resort to voice rather than exit, is for the
customer or member to make an attempt at changing ( [] rather than escape from”)
(30). Med ein dik ordbruk fokuserer ein ikkje pa utmars som ein medviten strategi
for endring. PA same vis definerer han “ytring” som “attempt at changing the
practices, politics, and outputs’ (30). Hirschman presiserer sa at alle forsgk paaendre
inneber bruk av ytring, anten ein gar direkte til leiinga, kontaktar hagare instansar
med intensjon om atvinge organisasionen til endring, eller gijennomfaerer ulike slags
akgionar og protestar (30). Ytring er ein mekanisme som meir enn utmarsj opnar for
komplekse og presise tilbakefgringar til leiinga om kva som er problemet. Hirschman
skildrar skilnaden dlik: “Voiceisjust the opposite of exit. It isafar more “messy”
consept because it can be graduated [ ...] It implies articulation of one’s critical
opinions rather than a private, “secret” vote in the anonymity [ ...], it isdirect and
straightforward rather than roundabout. “ (16)

| store delar av boka reflekterer Hirschman over nar dei ulike strategiane vil bli
nytta. PAden eine sida kan utmars sjdast som den i utgangspunktet mest naturlege
strategien, til dgmes pa ein varemarknad med fri konkurranse. Ytring er i dette
perspektivet ein utveg nar utmars) er umogleg (som i ein monopolsituasjon). Pa den
andre sida peikar han pa at det i mange samanhengar er naturleg a §a pa bruken av
utmarg som eit resultat av utsynatil effektiv bruk av ytring (37). Med andre ord vil
siansane for a paverke organisasjonen avgjere kor vidt du ytrar deg eller resignerer
(78). Ingtitusjonell design, eller meir spesifikt; graden av internt demokrati, vil sdleis
paverke balansen mellom utmars og ytring (86).

Dei to strategiane kan nyttast kvar for seg, men kan ogsa kombinerast. | mange
typar organisasjonar vil den eine strategien vere dominerande, men i parti og andre
frivillige organisasionar, har bae strategiane viktige roller (77). | ein ik situasjon
kjem omgrepet “lojalitet” inn med full tyngde. Lojalitet kan vere meir eller mindre
medvitent. “Unconscious loyalist behavior” inneber at ein ikkje oppdagar det om
organisasionen endrar seg til det verre, fordi ein opplever at organisasonen er “som

den altid har vori” (91). Ein kvar medlem, medviten om eigen lojalitet eller ikkje, vil



altid vere motvillig til “the realization that the organization he belongsto or the
product he has bought are deteriorating or defective” (93).

Fra organisasionen sin synsvinkel, er dei tende med en hgg pris for a margjere ut.
Dette kan dei greie ved a etablere e sterk lojalitetskjensle mellom mediemar eller
kjgparar, slik at utmarg blir sett pa som svik (98). | organisasjonar er prisen du ma
betale for utmelding gjerne sosial, til dames ved tap av vennekrins eller livdange
kontaktar (96). Hirschman peikar pa at lojalitet sdleis kan leietil bruk av ytring
framfor utmars. Det er dei mest lojale som vil truge med & melde seg ut, men ikkje
utan fyrst & ha kjempa for endring innanfr& “ The threat of exit will typically be made
by the loyalist - that is, by the member who cares - who leave no stone unturned
before he resigns himself to the painful decision to withdraw or switch” (83).
Resonnementet samsvarer godt med funn om kva som motiverer sakalla
“Whistleblowing”. Greve (1995:305) skriv: “Selv om det i ulike organisasjoner kan
utvikles kulturer som legger vekt pa “fiksing og triksing” hvor personlige eller
profitthensyn farer til uetisk adferd, vil det ofte vaare personer i organisasjonen som
faler at adferden gar ut over ens etiske prinsipper.” Slike personar vil freiste Avarse
om problemet, det vil seie aytre seg. Maet med varding er & forbetre organisasjonen,
og at det er lojalitet som far dei til avarsle (Greve 1995:300).

Dermed er det ikkje sagt at e kvar leiing verdsett ytring. §elv om
tilbakemeldingar i det lange | gpet er til det beste for organisasjonen, vil ofte lelinga pa
kort sikt ynskje at taylene er friast mogleg og vere uglade bade for utmarsj og ytring
(93). Lojalitetsfremmande institusjonar har ikkje berre som mal & hindre utmarsj, men
er ofte ogsa meint & undertrykkje ytring (92), dik at krav om lojalitet inneber krav om
ikkje & protestere i det heile tatt.

Dersom ein vel aytre seg, vil effekten av dette vere mindre jo mindre aktuelt
utmars er (t.d. som el falgje av lojalitet), fordi leiingaikkje treng & vere redde for
dette (83). Pa dette viset kan lojalitet leietil at leiinga anten ikkje treng & oppdage
misnaye, eller at dei ikkje treng ata det alvorleg. Undersgkingane om varsling syner
at det nett er mangelen pa effekt som er mest hemmande for om folk vardar. (Greve

1995:302). | €in passagje er Hirschman inne pa at dersom ytring ikkje har effekt, kan



ein ekstrem lojalitet leietil at ein ikkje margerer ut, meni staden resignerer i
passivitet innanfor organisasionen. Saleis vil sterk lojalitet bade kunne hindre effekten
av ytring, samstundes som det kan gjere det uaktuelt & marsjere ut.

Hirschman (37) pastar at “once you have exited, you have lost the opportunity to
use voice, but not vice versa’, og hevdar at du maforbli kunde eller medlem dersom
du ynskjer a hainnverknad. Same korleis ein tolkar det: Med dei definisjonane han
har gitt omgrepsparet, er det ikkje vanskeleg a gatilbake fra utmarg til ytring. Lameg
raskt argumentere for dette: Dersom ein med utmarsj berre meiner “resignason”, vil
det vere lite vanskeleg & ga fra denne tilstanden til igjen a engasjere seg (ytring).
Dersom ein med utmargj tenkjer pa a slutte & handle ein vare, er dette heller ikkje til
hinder for samtidig a protestere. Folk som arrangerer boikottar av Nestlé og
McDonald’s, kjenner seg neppe forpliktatil & handle desse varene for & ha rettmessig
grunn til protest. Sist, men ikkje minst: Dersom ein med utmarg siktar til utmelding
av ein organisasion, hindrar ikkje dette samtidig protest utanfra. Hirschman er 5jalv
inne patanken om at ein ikkje treng & gje opp kampen for endring §alv om ein
melder seg ut, utan at han dermed reviderer tidlegare pastandar. Dette kjem han inn pa
i e drafting av kva som skjer nar ein held fram med & bry seg om organisasjonen
galv etter at ein har margert ut (99f). Ein slik medlem kan hakvalar med & melde seg
ut dersom han trur tilheva kan betrast dersom han blir. Situasjonen kan lett oppsta
dersom organisasjonen sine handlingar held fram med & ha konsekvensar for ein
person, uavhengig av om han er medlem eller ikkje (99). Sagt med andre ord: “He can
stop being a producer, but he cannot stop being a consumer”. (102) | ein dlik situasjon
hevdar Hirschman at valet ikkje sa mykje vil vere mellom utmars og ytring, men
mellom “voice from within” and “voice from without” (after exit)” (104).

Eg har freista & syne korleis omgrepsbruken til Hirschman til tider er upresis, noko
som dels er eit resultat av at han freistar & gape over mange felt samtidig. Ei
klargjering av omgrepa er pasin plass: Det Hirschman sjglvsagt har rett i, er at ein
som melder seg ut av ein organisagon mistar hgvatil & paverke innanfra. Men han
mistar ikkje andre have il ytring, i form av & paverke utanfra. Samstundes er det eit

viktig skilje mellom situasjonen ein kunde star ovafor, og dei valaein



organisasjonsmedlem har. Nar ein partimedlem er misnggd med organisasjonen,
liknar dette lite pa ein kundesituasion, men meir pa stoda ein tilsett i eit selskap star
ovafor. Medan ein kunde eller ein uorganisert veljar berre har makt som konsumentar,
er medlemen og den tilsette ein del av produksjonsapparatet. Til skilnad fra
konsumenten, rar dei over fleire alternativ i bruken av ytring. Medan konsumenten
utan fotfeste i organisasjonen ma krevje endring utanfra, kan mediemen eller den
til sette ogsa freiste & paverke organisasjonen innanfra. Dette inneber ikkje berre auka
tilgang, men ogsa ein viss legitimitet. Medlemen eller den tilsette kan dra nytte av
organisasjonen, og freiste a fa gjennomslag viaformelle og uformelle kanalar. Det er
ofte stor skilnad pa prosessar som gar fare seg i eksterne og interne kanalar. For ein
medlem i ein organisasion vil det vere eit klart skilje mellom a nytte desse interne
kanalane og det & ga ut for a engasjere andre akterar i kampen. Lojalitet spelar el
sentral rollei dette valet. Hirschman nemner at det er skilnad pa ulike typar ytring,
men unngar a seie noko meir om kva skilnaden gar ut pa. Dersom omgrepsapparatet
skal kunne vere sa omfattande som Hirschman tek sikte pd, ville han tent bade pa el
oppdeling av ulike typar ytring, i tillegg til e klargjering av kva han meiner med
utmarg), slik eg var inne pai stad. Eg vil no sja narare pa det sistnemnde problemet.
Hirschman er som sagt sjglv inne pa at kombinasjonen av resignasion og lojalitet
kan leietil passivitet. Dette opnar for eit nytt alternativ til korleis ein kan reagere
dersom ein er misnggd. Tidlegare nemnde eg at ein anten kan bli passiv eller kan
halde fram med & ytre seg utanfra etter ein utmarg, i tillegg til at ein kan velje & bli
verande for & ytre seg internt. No er poenget at ein ogsa kan reagere med passivitet
innanfor! Som Hellevik (1975 b:7) skriv, har vi med andre ord ikkje ein dikotomi av
ytring og utmarsj, men “to variable, det & bli vearende eller & ga ut, og det a forholde
seg passiv eller engagjere seg i pavirkningsforsak. Oppfattet som to dikotomier far vi

fire kombinasonsmuligheter som alle kan tenkes realisert.” Dette kan vi teikne dlik:



Tabell 3.1: Fire alter native handlingshgve om ein som medlem er misnggd.

Engagereseg Verepassiv
Bli verande Ytring innanfra Resignason innanfor
Gaut Ytring utanfra Resignasjon utanfor

Dette klargjer dei alternative matane ein kan reagere pa “svekking” av organisasjonen
med. Eg vil tamed meg spesifikasonen vidare i min bruk av omgrepa, men vil
utvikle ein eigen tabell fordi eini tabell 3.1 heller ikkje skil mellom ulike typar ytring.
Med dette utgangspunktet vil eg her revidere og nyansere omgrepsapparatet til
Hirschman dlik at omgrepa blir meir fruktbare som reiskap for analyse av strategiar
for endring av organisasionar. Tabell 3.2 er eit forsgk paein sik revision. Tabellen
poengterer likskapen mellom dei handlingsalternativa ein kvar som ynskjer endring i
ei