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1. Innledning

1.1 Presentasjon av oppgavens tema

’Det er umulig for profesjonelle ledere a forholde seg bade til bedriftsgkonomi og politiske
vedtak. For a klare det ma de nesten ga ned i spagat — og heller ikke det er nok for a strekke
til hos alle som vil styre Statoil.”

(Gustav Heiberg Simonsen om styringen av Statoil. Dagbladet 21.11.1987)*

Hovedhensikten med denne oppgaven er & analysere i hvilken grad og under hvilke
betingelser politisk styring spiller inn pa styrebeslutninger i statlig eide aksjeselskaper, samt &
vurdere hvilke andre faktorer som pavirker styrebeslutninger. Dette gjgres ved a behandle
beslutningsprosessen om restrukturering av distriktskontorene i Norsk Rikskringkasting
(NRK) i perioden 2001-2003. | lys av prosessen rundt tre styrevedtak vil oppgaven belyse
hvilken stilling politisk styring hadde i NRK. Ved hjelp av analytisk generalisering vil
oppgaven dessuten sgke a si noe om hvilken stilling politisk styring kan forventes & ha i
statsaksjeselskaper? mer allment i fremtiden.

Siden 1980-tallet har fornyelse i statsforvaltningen hatt form av tendens til fristilling
(Granlie og Selle 1998:11-13). Typisk har statsvirksomhet blitt flyttet bort fra sentrale
statsorganer gjennom organisering i egne rettssubjekter, f.eks. aksjeselskap (ibid.).
Statsaksjeselskapet befinner seg mao. i skjeringspunktet mellom marked og stat.
Statsvitenskapelig analyse kan anvendes for & wvurdere politikernes innflytelse pa
samfunnsutviklingen. | lys av fristilling innebeerer dette nye omrader & studere. Overtar
selskapsstyrene makten og innflytelsen over det som tidligere stod mest sentralt for politiske

vedtak? Hvordan er relasjonen til staten som eier nar en enhet er et selvstendig rettssubjekt?

1.2 Oppgavens problemstilling

Tradisjonelt favner styringsbegrepet vidt, fra direkte instruksjon pa den ene ytterkanten til
meningsytringer av varierende styrke om kurs- og handlingsvalg pa den andre (Grgndahl og
Grenlie 1995:9). Styring falges ofte av kontroll eller informasjonsinnhenting for & vurdere om

! Gjengitt i Reve og Granlie 1993:122
? Statsaksjeselskap innebarer at selskapet er 100% eid av staten, deleide selskaper faller utenfor definisjonen.



selskapet opptrer i samsvar med forventingene som myndighetene har lagt til grunn for
selskapets virksomhet. En fruktbar definisjon av politisk styring i denne oppgaven er en
tilpasning av Grgndahl og Grgnlie (1995:9) og Roness (1979): Med styring menes sentrale
myndigheter og politiske organer sine bevisste forsgk pa inngripen og pavirking i den hensikt
a fa selskapet til & fatte vedtak og handle i samsvar med deres gnsker.

| folge Granlie og Selle (1998) og Christensen og Lagreid (2002:207) innebarer
fristilling svekket mulighet til politisk styring og kontroll. I den offentlige debatten hevder
imidlertid flere politiske ledere at politisk styring og inngripen overfor statlig eide
aksjeselskaper er bade mulig og @nskelig. F.eks. slar Stoltenberg-regjeringens
eierskapsmelding fast at regjeringen gnsker starre aksjonarinnflytelse og innsyn i forbindelse
med lederlgnnsfastsettelse, og gnsker a stemme nei til forslag om aksjeopsjoner i selskaper
staten er aksjonzr (St.meld. nr. 13 (2006-2007):5-6). Det er dermed forskningsmessig
interessant a avdekke i hvilken grad politisk styring i en konkret sak farer til at selskapet

faktisk handler i trad med de politiske forventningene.

Oppgavens problemstilling er: Hva kjennetegner hovedtrekkene i prosessen rundt styrevedtak
om distriktskontorene 2001-2003, med tanke pa deltakere, problemer og lgsninger? I hvilken

grad og pa hvilken mate |& det politisk styring bak beslutningsatferden?

Problemstillingen dekker tre underspgrsmal:
1. Forklarer formell struktur eller tautrekking beslutningsatferden?
2. Fremmet eller hemmet kulturelle faktorer beslutningsatferden?

3. I hvor stor grad kan myter ha pavirket beslutningsatferden?

Avhengig variabel er dermed beslutningsatferd i NRKs styre om distriktskontorsaken. For &
vurdere hvordan og hvor mye beslutningsatferden ble preget av politisk styring, ma oppgaven
ogsa vurdere hvilke andre forhold styret tilla vekt i beslutningsprosessen. Oppgavens tre sett
av uavhengige variable er koblet til formell struktur, kultur og myter, og operasjonalisert
gjennom forventninger. Forventningene utdypes i detalj i teorikapittelet.

Oppgaven belyser den vertikale relasjonen mellom Storting og statsrad i Kultur- og
Kirkedepartementet i den ene enden og NRKSs styre, administrativ ledelse og organisasjon i
den andre (se figur 1.1). Oppgavens hovedhypotese er at det eksisterer et klart hierarkisk
styringsforhold mellom disse aktgrene. | en stram fortolkning av den hierarkiske linjen skulle

alle initiativ kommet fra gverste niva; statsraden eller Stortinget. Formell arbeidsdeling



innenfor aksjelovverket tilsier imidlertid at hvert nivd i kjeden har selvstendig
styringsfullmakt. Bade formell og uformell styringsrelasjon og kontakt vil behandles.
Politiske faringer ma da utdypes noe, siden karakteren kan variere mht. avsender og form.
Stortingets parlamentariske sammensetning i nyere tid tilsier i ytterste konsekvens at direkte
styring av regjeringen ma skje gjennom vedtak, selv om merknader, spgrsmal m.v. ogsa kan
representere et flertall. Statsraden har en formell rolle som generalforsamling og en delegert
fullmakt som representant for stortingsflertallet. Statsraden har ogsa en formell rolle som
fagansvarlig for kultur og medier. Forvaltningsinstanser og enkeltbyrakrater opptrer dessuten
pa vegne av politisk ledelse gjennom delegert myndighet. Det er lagt som premiss for
oppgaven at enhver henvendelse fra departementet til NRK er uttrykk for politiske innspill, og

departementet og statsraden vil omtales synonymt i analysen.

Figur 1.1: Oppgavens hierarkiske styringslinje og forhandlingsrelasjoner

POLITISKE AKT@RER HIERARKISK TOPPUNKT
VED TYPE BESLUTNING:
. B Overordnete finansielle
Stortinget < beslutninger
Ansvarlig stats_réd/ J Overordnete strategiske
generalforsamling/ [« beslutninger i hht. akjelov og
departement vedtektenes §9

1L

NRK - INTERNE
AKTORER

- Lgpende strategiske
Styret < beslutninger

1L

Daglig ledelse/ <
Kringkastingssjef

Redaksjonelle og drifts-
beslutninger




1.3 Avgrensning og definisjoner

Det ble fattet totalt tre hovedvedtak i styret, og den deskriptive framstillingen deler prosessen
i tre faser knyttet til tiden forut for vedtaket. Tidsmessig avgrenses derfor tyngdepunktet i
oppgaven fra februar 2001 til tredje og siste styrevedtak ble fattet januar 2003.

Fire separate aktarer faller inn under betegnelsen ledelse i oppgaven, som redegjort for
og illustrert gjennom den hierarkiske styringslinjen i figur 1.1. Av hensyn til lesningen av

oppgaven presiseres i tabell 1.1 oversikt over betegnelser for de respektive aktarene.

Tabell 1.1: Oppgavens aktgrbegreper og synonymoversikt

Begrep Betegner

Stortinget e  Stortinget samlet

Enkeltrepresentanter

Opposisjonen pa Stortinget
Regjeringspartiene pa Stortinget
Generalforsamling

Minister for Kultur og Kirkedepartementet
Departementet (benyttes synonymt)

Statsrad og Statssekretzr i departementet
samlet

Den administrative ledelsen/administrasjonen
Daglig ledelse

Styret og NRK-ledelsen samlet

NRKs interne ledelse

NRK-aktgrene

Statsraden

Politisk ledelse

NRK-ledelsen

Lokale ledelse

Kultur- og Kirkedepartementet som handterer aksjene i NRK pa vegne av staten, er
ogsa er fagdepartement. Det kan veere tvetydig hvorvidt en henvendelse er uttrykk for
eierstyring eller en generell faghenvendelse. Det er lagt som premiss for oppgaven at enhver
henvendelse fra departementet til NRK er uttrykk for politiske innspill. Stortinget har ogsa en
formell og uformell rolle overfor NRK, og fglgelig vil innspill fra lovgivende myndighet ogsa
vaere en del av politiske styringsinnspill. Det er likevel hensiktsmessig a skille mellom
politiske innspill fra henholdsvis statsraden og Stortinget i analysen.

Begrepet allmennkringkasting kan defineres som et offentlig gode, i offentlighetens
eller publikums tjeneste (Syvertsen 1990). Allmennkringkastingsradet sine kriterier for
allmennkringkasting inneberer blant annet at sendingene skal kunne mottas av hele
befolkningen, programmene skal bidra til & styrke norsk sprak, identitet og kultur, samt
tilpasset bade brede og smale publikumsgrupper (Gripsrud 1999). Begrepet er imidlertid ikke

definert i Lov om kringkasting.



1.4 Valg av case: NRK og distriktskontorsaken

Valget av selskap er ikke tilfeldig. NRK har siden etableringen ligget neert opptil politisk
interesse, hatt stor betydning for allmennheten, sysselsatt mange, betydd mye for ulike sider
ved distriktspolitikken og har etter hvert ogsa blitt sterkt pavirket av teknologisk utvikling.
Det er rimelig & si at NRK har hatt en betydelig stilling i samfunnet (Sand 1996:355-356).

Karakteristisk er ogsa de store juridiske og praktiske omveltningene NRK har gatt
gjennom. NRK hadde lovfestet monopol pa a drive kringkastingsvirksomhet i Norge fram til
1987. NRK ble deretter omorganisert to ganger, ferst til fra statlig forvaltningsbedrift til
stiftelse i1 1988, og deretter til statsaksjeselskap i 1996 (Sand 1996:355-415, St.meld. nr. 13
(2006-2007):116). Pa tross av den naverende aksjeselskapsdrakten kan NRK karakteriseres
som en kulturinstitusjon, og det kan veere derfor forventes at NRK oppfarer seg svert ulikt de
kommersielt orienterte statsselskapene.

For & belyse problemstillingen gar oppgaven inn pa en konkret styresak. Fra desember
2001 til januar 2003 ble det fattet flere vedtak vedrgrende restrukturering av
distriktskontorene i NRK. Flere kontorer ble vedtatt sammenslatt. | perioden prosessen pagikk
var det omfattende mediedebatt der ogsa statsraden uttalte seg tildels svart sterkt om at hun
ikke ville godta styrevedtak. Endelig vedtak var revidert pa noen punkter, men hovedsaklig
var det styrets opprinnelige vedtak om sammensldinger som ble staende. Statsrad og
generalforsamling Svarstad Haugland valgte i siste instans & ikke avholde ekstraordinaer

generalforsamling vedrgrende sammenslaing av distriktskontorene.

1.5 En introduksjon av statsaksjeselskapet og ” Statoilmodellen”

Praksisen med & organisere viktig samfunnsmessig og statlig eid virksomhet som aksjeselskap
100 % eid av staten fantes allerede pa 1800-tallet, men ble utvidet etter 1945 (Grgnlie 1989,
NOU 1984:29:102). Selskapsformen ble valgt i troen pa at private lgsninger var et
vidundermiddel mot ineffektivitet og manglende gkonomiske resultater (Grgnlie 1989).
Likevel er det noe uklart hvor stor vekt som i praksis ville legges pa det forretningsmessige
resultatet, siden en like sentral malsetning var & fa til norsk industrireisning og bidra til
sysselsetting (Grenlie 1988:3-24, Sand 1996:442).> 1 kjglvannet av opprettelsene fulgte

omfattende diskusjoner om konstitusjonelle problemstillinger, om form og handlingsrom for

% Det er ikke rom for & yte full rettferdighet til en historisk gjennomgang i denne oppgaven. Kort oppsummert
finner har organiseringen av industribedrifter som selvstendige rettsubjekter veert hovedregelen snarere enn
unntaket siden 1946. For utfyllende informasjon, anbefales: Gragnlie 1989, Grgndahl 1992.



styring av statsbedriftene, om praktiske problemstillinger, og om balansen mellom
gkonomiske resultater versus andre hensyn (Grgnlie 1989).

Spesiell vekt i denne oppgaven far diskusjonene om lovverk for statsaksjeselskapene.
Det eksisterer ingen egen sa&rlov for statlig eide selskaper, som anbefalt av det toneangivende
sakalte Hermansen-utvalget (NOU 1989:5). | praksis er muligens en formell erstatning for
dette en vedtektsmodell for statsaksjeselskap som oppstod med Statoil. Den sakalte Statoil-
modellen eller §10-modellen ble nedfelt i vedtektene i 1974, to ar etter opprettelsen (St.meld.
nr. 30 (1973-74)). Vedtekten var et kompromiss mellom H og AP sine styringspolitiske
prioriteringer; forretningsmessig frihet versus krav om folkevalgt styring og kontroll
(Grgndahl 1992:108). Vedtekten gav styret plikt til a forelegge for generalforsamlingen saker
som matte antas a ha politisk eller prinsipielle sider av betydning eller kunne fa vesentlige
samfunnsmessige eller samfunnsgkonomiske virkninger. Vedtekten presiserte dermed et
ansvar for styret utover aksjelovens ordinzre regler. Det var statsraden for ansvarlig
departement som forvaltet denne eierrollen. Da Statoil ble delprivatisert og bgrsnotert 26.
april 2001, fikk dette ogsa implikasjoner for vedtektene. Den historiske §10 ble tatt ut etter 27
ar.

Etter Statoil tok det 20 ar fer modellen igjen ble brukt for et statsaksjeselskap, da
Televerket ble omdannet til Telenor. En arsak til at den ikke fikk starre utbredelse var at AP
ikke gnsket andre krav og begrensninger i handlefriheten enn palagt ethvert annet selskap
(Granlie 1998:88). For Telenors vedkommende gikk paragrafen lengre i a spesifisere omrader
for forhandsklarering, og dermed klarlegging av grensen mellom statsstyring og
selskapsautonomi (ibid.). Formuleringene innebar i praksis en innsnevring av selskapets
autonomi sammenlignet med Statoil. Telenor-vedtekten var dermed et ambisigst forsgk pa a
trekke en grense mellom forretning og politikk, mellom det selskapet kunne handtere alene og
det som trengte statens aksept. Likevel er formuleringene lite presise og etterlater betydelig
spillerom for fortolkning og skjgnn hos politikere, byrakrati og selskap (Mestad 1985).*

Norsk rikskringkasting (NRK) har en tilsvarende paragraf i sine vedtekter.
Nummereringen hos NRK er litt annerledes, og den tradisjonelle 810 tilsvarer 89 hos NRK.
Stortingets har ingen har ingen formell relasjon til NRK gjennom denne vedtekten, deres
relasjon falger av deres parlamentarisk-konstitusjonelle stilling overfor statsraden. Spgrsmalet

er hvordan styringsforsgk etter paragrafen blir mgtt av aktgrer i NRK. Paragrafen lyder:

* Mestad 1985 og tildels Grgndahl 1992 baserer sine betraktninger pa studier av Statoil, og det finnes ikke noen
tilsvarende studier for andre statsaksjeelskaper med §10-modellen. Imidlertid er betrakningene slik de er
formulert ogsa generelt gyldige, og relevante for NRK sin vedtektsmodell.



89 Styrets oppgaver

Styret skal forelegge for generalforsamlingen, ordiner eller ekstraordiner, alle saker som
antas a veare av vesentlig, prinsipiell, politisk eller samfunnsmessig betydning.

Styret skal hvert ar framlegge for generalforsamlingen en plan for virksomheten i selskapet
med datterselskaper, som foruten saker som nevnt i fagrste ledd skal omfatte bl.a. falgende
saker:

1. Selskapets og datterselskapene hovedvirksomhet i de kommende ar, herunder stgrre
omorganiseringer, endringer i den distriktsmessige profil, videreutvikling av
eksisterende virksomheter og utvikling av nye virksomheter. [...]

4. Forslag til kringkastingsavgift. [...]

Saker som styret skal forelegge for generalforsamlingen etter fagrste, andre, tredje, fjerde og
femte ledd skal veere behandlet av generalforsamlingen for styret treffer endelig vedtak i
saken. [...]

Generalforsamlingen avgjer selv om den vil realitetsbehandle saker som den far seg forelagt
etter denne paragraf. ”’

(Vedtekter for NRK AS, 8§ 9 Styrets oppgaver, sist endret 7. okt 2005).

1.6 Teoretisk tilneerming

Oppgaven tar utgangspunkt i et instrumentelt perspektiv i to varianter. Utgangspunktet er den
hierarkiske varianten, siden den hierarkiske styringslinjen speiler en formell hierarkisk
tenkning. Varianten suppleres av forhandlingsvarianten, som apner for flersentrerte mal og at
aktgrer kan vere utstyrt med varierende grad av maktmidler for & underbygge sine interesser.

Institusjonell teori utgjer et konkurrerende perspektiv pa forklaringsfaktorer for
beslutningsatferd (utfall) og organisering av beslutningsprosesser. For a styrke konklusjonene
som trekkes om beslutningsatferden, forsgker oppgaven a yte full rettferdighet ogsa til dette
perspektivet. Instrumentell teori legger til grunn at beslutninger er resultat av logic of
consequence; rasjonelle mal-middel kalkulasjoner og valg (March 1994:8-9). Institusjonell
teori hevder at vurderinger gjgres med utgangspunkt i logic of appropiateness; uformelle
normer og verdier, og regelstyrt handling (ibid., Egeberg 1989:15). Innenfor den
institusjonelle hovedretningen faller kulturteori som poengterer organisasjonsmedlemmers
handling, men ogsa myteteori som betoner hvordan trekk ved omgivelsene virker inn (Roness
1997:62).



1.7 Metodisk tilneerming

Det metodiske rammeverket for oppgaven er kvalitativt casestudie. Det benyttes videre
datatriangulering, dvs. bruk av flere kilder, for a styrke den empiriske framstillingen og sikre
validitet og reliabilitet. Kildene er primert offentlige dokumenter, mediekilder og intervjuer.
Problemstillingen vil belyses gjennom en prosessanalyse. Prosessanalyse deles ofte
inn i aktivisering og definering (Christensen 1994a:19, Berrefjord 1979:1). Aktiviserings-
aspektet tar for seg deltakelsesstrukturene og organisering av prosessen: Hvem tok initiativ,
hvem var deltakere i prosessen og hvem hadde innflytelse pa prosessen? Definisjonsaspektet
omhandler innholdet i prosessen: Hva det besluttes om, hvilken organisasjonstenkning som 13
til grunn for beslutningsprosessen, hvilken problemforstaelse, og hvilke premisser og

lgsningsforslag som var toneangivende.

1.8 Videre struktur i framstillingen

Kapittel 2 presenterer det teoretiske rammeverket som skal bidra til analysen av de empiriske
funnene. Kapittelet gir ogsa en operasjonalisering av teoriene formulert som forventninger til
funn ut fra de respektive perspektivene. | tillegg fremgar her metodisk rammeverk og
empiriske valg, herunder metodetriangulering ved datainnsamling, intervjuteknikker og valg
av informanter. Kapittel 3 setter oppgaven inn i en ramme. Her presenteres utviklingen hva
gjelder fristilling, rammebetingelser og potensiale for politisk styring. Tidligere funn gir et
bakteppe for min oppgave og setter analysen inn i en sammenheng. Kapittel 4 er
empirikapittelet, og gir en deskriptiv presentasjon av det innsamlete empiriske materialet. Her
presenteres  bakgrunnsempiri  som vurderes direkte relevant for & analysere
beslutningsprosessen rundt restrukturering av distriktskontorene. Deretter beskrives
beslutningsprosessen gjennom tre faser som holdes kronologisk fra hverandre. Unntatt fra den
kronologiske framstillingen er dataene innsamlet gjennom intervjuer, som presenteres samlet
til slutt i empirikapittelet. 1 Kapittel 5 analyseres beslutningsprosessen ut fra henholdsvis det
instrumentell og institusjonell teori. Kapittel 6 konkluderer om problemstillingens
hovedspgrsmal om hvilke faktorer som spiller inn for styrebeslutninger i NRK, og hvordan
politisk styring spesielt pavirker styrebeslutningene. Til slutt vurderes om konklusjonene i
analysen kan si noe om politisk styring overfor statlig eide selskaper generelt (starre

sammenheng).



2. Analysemodell: Teoretisk og metodisk rammeverk

2.1 Teoretisk utgangspunkt

2.1.1 Hoved-, supplerende og konkurrerende teori
En teori legger vekt pa visse sider ved virkeligheten, bidrar med forklaringsfaktorer, tilfarer et

begrepsapparat, sier noe om aktgrmodeller og legger generelt faringer pa hvordan man skal
systematisere et fenomen (Jacobsen og Thorsvik 1997:31, 338, Revik 1998:31, Scott
2003:31). Teoribruk gir derfor forskningsmessige fordeler som hjelp til & sikre logiske
slutninger og disiplinere det vitenskapelige arbeidet (Hovi og Rasch 1993:18). Teori
innebaerer imidlertid ogsa forenkling av virkeligheten, og det er ikke tilstrekkelig a stole pa
logiske slutninger alene uten at oppgavens analyseresultater har tilstrekkelige empirisk belegg
og beskriver realiteter om aktgrenes hensikter og kontekst (Eriksen og Weigard 1999:229,
Allison og Zelikow 1999:49). To teorier kan ha vidt forskjellig fokus; bade ulike spgrsmal for
a avklare en hendelse og ulike svar for a forklare samme hendelse (Allison og Zelikow
1999:385-387, 394). Valg av teori er derfor et valg av hvor oppmerksomheten legges, og
hvilken forforstaelse som bringes inn i oppgaven. Teori velges forsgksvis ut fra deres relevans
og deres forklaringskraft, men faren med ethvert studium er a lase tankeprosessen i en modell
eller en teori som ikke treffer problemstillingen.

Allison og Zelikow (1999:392, 401) viser fordelene med & benytte konkurrerende
konseptuelle modeller for & forsta en hendelse. For a redusere faren med & overse empiriske
realiteter vil oppgaven derfor utvide det hierarkiske teoriperspektivet med bade supplerende
og konkurrerende teoriperspektiver, og se om disse ogsa gir fruktbare konklusjoner og
forklaringer. Supplerende teoristrategi star i motsetning til studier der teorielementer fra
konkurrerende teorier "sameines” (Roness 1997:100-113, Berrefjord 1982). Hovedarsaken til
oppgavens teoristrategi er et forsgk pa a yte de ulike teoriperspektivene rettferdighet pa tross
av oppgavens hovedantakelse, og pa en forsgksvis fordomsfri mate a kunne konkludere med
hvilke teoriske forventninger som har vist seg a ha forklaringskraft pa de empiriske
realitetene. Det er vanlig at faglige bidrag har elementer fra flere typer teorier (Roness
1997:61-63). Innenfor rammen av denne oppgaven vil teoribidragene rendyrkes og tildels
forenkles. Forenkling har veert ngdvendig av plasshensyn. Rendyrking av perspektivene gjer
etterprgvbarhet av analysen og fagkritikk av oppgaven lettere.

Oppgavens hovedantakelse er at beslutningsatferden i NRK kan forklares gjennom

den formelle hierarkiske styringslinjen som eksisterer mellom statsrad, NRK-styret og NRKs
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administrative ledelse. Betydningen av rasjonell hierarkisk styring finner teoretisk stgtte i det
instrumentelt-rasjonelle perspektivet. Dette er derfor oppgavens teoretiske utgangspunkt, som
tilfgrer struktur til analysen av beslutningsatferd og pavirkningsforhold i vedtaksprosessen i
NRK. Oppgavens supplerende perspektiv er forhandlingsvarianten. Institusjonell teori utgjer

et konkurrerende perspektiv.

2.1.2 Handling versus beslutning — legitimering av teoribruk

Oppgaven ser pa styrebeslutning og ellers i vesentlighet toppen av hierarkiet;
generalforsamling og administrativ ledelse. Det kan problematiseres hvorvidt teorigrunnlaget
som er brukt er egnet for & analysere styrets beslutning, siden det er utviklet og tidligere
anvendt primaert pa studier av organisasjonsendring og organisasjonsutforming (Christensen
1991, Hjermundrud 2004). Den deskriptive fremstillingen tar hgyde for at beslutningsatferd
kun i snever forstand er det a fatte formelle vedtak, og dessuten favner a ta initiativ, klargjgre
alternativer, iverksette beslutninger og evaluere (Egeberg 1989:16).

For det andre legger oppgaven til grunn at handling og beslutning er to sider av samme
sak. Et styre handler farst og fremst gjennom vedtak og forberedelse til vedtak, fordi de ikke
innehar den delen av lederrollen som inneberer & implementere vedtak i faktisk handling.
Styrevedtakene som analyseres blir dermed en form for handling. Organisasjoners atferd
innebarer individer som handler pa vegne av formelle organisasjoner, og det er individuell
beslutningsatferd som derfor ma analyseres og som eventuelt ogsd sgkes styrt via
instrumentelle modeller eller institusjonell verdiinfisering (Egeberg 1989:16, Christensen
1994a:30). | denne oppgaven brukes organisasjonsperspektiver tildels for & forklare
individuell atferd, men individene befinner seg i en strukturert rolle med tilknytning til
organisasjonen. Det er ogsa mulig & anse politikerne som en del av organisasjonen, i lys av
den formelle hierarkiske styringslinjen som eksisterer mellom eierne og generalforsamlingen
overfor organisasjonen. Organisasjonen NRK er gjenstand for analysen, selv om oppgaven i
mindre grad tar for seg akternivaene under ledelsesnivaet. Det vises ogsa til andre studier der
lignende teorigrunnlag er benyttet i beslutningsanalyse for andre enheter enn organisasjoner
og i analysen av individuell rolleatferd (Allison og Zelikow 1999, Hovi og Rasch 1993:19,
Christensen og Lagreid 2002).
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2.2 Instrumentell teori: Logic of consequence

2.2.1 Etinstrumentelt perspektiv

I rendyrket form sier rational choice-orienterte teorier at endring, handling og beslutning er
resultat av verdimaksimerende bevisste valg mellom handlingsalternativer gjort av rasjonelle
aktgrer i lys av et konsistent sett av preferanser og malsetninger (March 1994:1-2, 103,
Allison og Zelikow 1999:18, 53). Et instrumentelt perspektiv bygger imidlertid pa grunnideen
om bounded rationality, dvs. at akterer er begrenset rasjonelle. (Simon 1985, Simon 1997,
Allison og Zelikow 1999:19-20). Individenes kognitive kapasitet er begrenset i kunnskap og
informasjon, pd en slik mate at det pavirker oppmerksomhet, problemopptatthet,
lgsningsforslag, og akterens evne til a analysere konsekvenser av en beslutning (Egeberg
1989:20, Christensen 1994a:24, March 1994:7). | tillegg medgir begrenset rasjonalitet at
verdivurderinger kan pavirkes av instrumentelle kalkulasjoner om hva som er realistisk a
oppna; sakalt satisfiering (Allison og Zelikow 1999:53, March 1994:18, 103). Selv om
instrumentelle teoretikere anerkjenner usikkerheten som omgir fremtidige konsekvenser av
natidig handling, skiller de dette konseptet fra "irrasjonalitet” (March 1994, Simon 1985:297,
Allison og Zelikow 1999:20, 57-60).

To varianter av instrumentelt perspektiv inngdr i analysen; den hierarkiske varianten
og forhandlingsvarianten. Disse representerer ulik grad av styring og kontroll. Farstnevnte ser
pa en beslutningsprosess som en ren hierarkisk prosess der formelle regler, normer og
strukturer legger faringer pa deltakere, mal, interesser og vurderinger av alternativer (Egeberg
1984). Forhandlingsvarianten pa den annen side vektlegger maktforholdet mellom aktgrene
som deltar i prosessen, og sier at en beslutningsprosess er kjennetegnet fagrst og fremst av
tautrekking og forhandling (March og Olsen 1983).

2.2.2 Hierarkisk variant

Hierarkisk atferd styres av de beslektede idealene rasjonalitet og disiplin (Selznick 1997:18).
Virkemiddelet som tas i bruk for & oppna mer rasjonell beslutningstaking i lys av erkjennelsen
om begrenset rasjonalitet er formell normativ struktur (FNS). FNS innebzrer bade formelle
regler og standard operating prosedures (standard handlingsprosedyrer, forkortet SOP),
rollefordeling og normer; normer for hvilke problemer som er viktige og normer for hvilke
lasninger som er akseptable for organisasjonen (Egeberg 1984:21,26-27, Allison og Zelikow
1999:143, Scott 2003, Simon 1958). Strukturen virker strengt utvelgende for hvilke akterer
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som er legitime deltakere, og knytter seg til posisjoner i organisasjonen uavhengig av
enkeltpersoner som innehar den posisjonen pa et gitt tidspunkt (Egeberg 1984:20-21). FNS
regulerer deltakelsesrettigheter og —plikter, og det er organisering som gir grunnlag for
kapasitet til problemlgsning og kapasitet for handling. Mao. kapasitet utover det individuelle
medlemmer i en organisasjon kunne greie pa egenhand, ved at individene velger blant
standardrutinene for & handtere nye situasjoner (Roness 1997:63, Allison og Zelikow
1999:143-185). Strukturen sier noe om hvem som har rett og plikt til & treffe beslutninger, hva
beslutningsaktiviteten skal handle om, hvordan beslutningsaktiviteten bgr forega (Egeberg
1989: 18). Formalisert struktur eller hierarki bidrar altsa til rasjonell atferd i organisasjonen,
gjennom stabile forventninger om handling gitt en bestemt situasjon; standardiserte
handlingsregler er presist og eksplisitt formulert, roller og relasjoner mellom roller er fastsatt
uavhengig av personlige attributter og relasjoner hos medlemmene i organisasjonen (Scott
2003:35, Simon 1997:110,112). Det er de organisatoriske rammene rundt en prosess som
forklarer dens forlgp og resultat (Christensen 1991:21, Roness 1997:63, Simon 1997). | den
hierarkiske varianten anses derfor en organisasjon som et teknisk instrument for & mobilisere
menneskelige krefter og rette dem mot fastsatt mal.

Siden FNS kanaliserer organisasjonsatferden i g@nsket retning, blir den et
styringsmiddel for ledelsen i organisasjonen. Den hierarkiske varianten sier at ledelsen
kontrollerer en organisasjon som et instrument og sitter med mulighet og ansvar for til &
definere problemer og malsetninger, samt har makt til & endre FNS dersom naveerende
struktur ses som uegnet for & oppna nye mal (Roness 1997:64-65, Christensen 1991). Leder er
imidlertid et strukturelt rollebegrep, en formalisert posisjon i organisasjonen som har
legitimitet og innflytelse i hierarkiet gjennom rutinisert og regulert formell struktur (Scott
2003:36-37). Implisitt ligger en forventning om harmoni og homogenitet i ledelsen.

Sentrale aktarer eller ledere tillegges starre kognitiv kapasitet til mal-middel tenkning
enn andre aktgrer lenger ned i hierarkiet, og evne til bevisst og formalsrettet kunne velge
mellom alternative lgsninger og beslutninger ut fra neye overveielser og vurderinger av
potensielle konsekvenser (Olsen 1992:248, Christensen 1994a:22). Kognitiv kapasitet til a
foreta rasjonelle avveininger avgjeres ogsa av erfaring, som gir evne til & se sammenhenger,
og informasjonstilgang. Betydningen av informasjon vies plass i sparsmalet om politiske
styringssignaler nadde ut til NRK, og i vurderingen av hvorvidt informasjonstilgangen
mellom departementet og selskapet satte aktarene i stand til a fatte rasjonelle valg.

Grunnforutsetningen om stram hierarkisk styring innebzrer et premiss om at ledere

har kontroll med aktivisering av deltakere i prosessen; enten ved selv a delta eller ved a styre
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andre aktarers deltakelse (Christensen 1994a:22, Christensen 1991:21-22,70). Gjennom
bevisst utvelgelse av deltakere regulerer toppen av hierarkiet ogsa defineringsprosessen
(Egeberg 1984:113-114). Ledelsen kan ogsa styre defineringen av prosessen gjennom a sette
et mandat eller andre rammer for hvilke Igsninger og problemer som er relevante, samt
gjennom Korte tidsfrister. Det tas for gitt i perspektivet at lederne har rett til & fatte vedtak om
organisasjonsstrukturen, makt til & overvinne eventuell motstand fra andre grupper, og
mulighet til & iverksette vedtatte endringsforslag.

Det ligger til grunn for den hierarkiske varianten som framstilt i denne oppgaven, at
lederstyrte prosesser og avgjerelser baseres pa malsetninger som er relativt stabile over tid. En
gitt malsetning er relativt klar og konsistent, og det eksisterer en utvetydig rangering og
prioritering mellom ledelsens respektive malsetninger. Spersmal om hvordan mal og
oppfatninger om hva som er gnskelig blir utviklet er imidlertid neermest fravaerende i
perspektivet; f.eks. at ledelse kan handle som reaksjon pa andre aktgrer. Endrete mal kan
komme bade som falge av at ledelsen endrer mal eller dersom det kommer inn ny ledelse med
nye mal (Roness 1997:63-65, 70).

En retning av perspektivet sier at selve organisasjonsatferden snarere er et produkt av
organisasjonens rasjonalitet og hvilke SOP som finnes pa repertoaret, enn bevisste ngye
overveide valg (Allison og Zelikow 1999:143, Scott 2003:53). Valgsituasjoner preges av
sgkeprosesser mellom de tilgjengelige rutinene, og et individ er begrenset rasjonelt da det er
styrt av tilgjengelige rutiner. En person sin identitet eller rolleforstdelse er ogsa en
internalisert normstruktur som spesifiserer atferd (Egeberg og Setren 1999:93-95). Andre
retninger gar lengre i & apne for individuell rasjonell atferd (Simon 1997:114-115). Logic of
consequence tilsier at en person i en beslutningssituasjon vil vurdere handlingsalternativer og
konsekvenser for den spesifiserte gruppen vedkommende identifiserer seg med.

| denne oppgaven har politisk styring en formell rolle i trad med en hierarkisk atferd,
gjennom eierskap og generalforsamling. Det er imidlertid mulig & definere ogsa den lokale
ledelsen, styre eller ogsa administrerende direkter, som toppen i hierarkiet. Analysen vil
derfor vurdere alle disse tre aktgrene som ledelse i trad med den hierarkiske varianten. I noen
tilfeller er det apenbart hvem som ma anses som toppen av hierarkiet ut fra type sak
beslutningen handler om (se figur 1.1). | spgrsmal som faller inn under §9 i NRKs vedtekter
vil den hierarkiske autoriteten primert ligge hos generalforsamlingen og statsraden for det
ansvarlige departementet. | beslutninger av mer strategisk lgpende karakter ville styret veere
toppen i hierarkiet over administrativ ledelse, og i beslutninger av ren driftskarakter ville

kringkastingssjefen fungere som toppen av hierarkiet overfor gvrig organisasjon. | trad med
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en hierarkisk analysemodell vil derfor statsraden for Kultur- og Kirkedepartementet bade
kunne veere gverste ledelse og en ekstern premissleverandgr pa lik linje med andre eksterne
aktarer. | spesifikke typer spgrsmal som lisenssparsmal vil ogsa Stortinget sta i et hierarkisk
forhold til NRK sin lokale ledelse, og Stortinget star dessuten i et konstitusjonelt hierarkisk
forhold over statsraden. Ut fra den hierarkiske varianten forventes imidlertid ikke at premisser
og initiativ i noen typer saker kommer nedenfra i organisasjonen eller utenfra de formelle
strukturene, med mindre det er eksplisitt initiert fra ledelsen. Kan den hierarkiske varianten

forklare beslutningsprosessen (aktivisering og definering) og beslutningsutfallet?

2.2.3 Forventninger til prosessen ut fra den hierarkiske varianten

Den hierarkiske variantens forklaring pa atferd ligger i formell struktur og hierarkiske
relasjoner, og organisasjonens ledelse forventes & ha vesentlig innflytelse pa
beslutningsprosessen, virkemidlene og utfallet. Analysen vil vurdere en rekke forventninger
til beslutningsprosessen i distriktskontorsaken som er formulert i trad med et hierarkisk

instrumentelt-rasjonelt perspektiv.

Falgende forventninger knytter seg til aktiviseringen av prosessen:
1. Deltakelse, initiativ og innflytelse i beslutningsprosessen fulgte av formelle regler for
samhandling og rollen en akter hadde i hierarkiet; spesifikt etter aksjeloven og 89. En

stramt hierarkisk styrt prosess begrenset antall deltakere og innebar korte tidsfrister.

2. Avgjerelsesmakt fulgte av hierarkisk linje. NRK-administrasjonen hadde stor
innflytelse over forberedelse og utredningspremisser. Styret hadde likevel makt og
myndighet til & velge mellom alternative lgsninger ut fra en rasjonell vurdering av
konsekvenser, og var ikke pa forhand bundet av noen alternativer.
Avgjerelsesmyndighet 1a hos statsraden for alle spgrsmal av vesentlig betydning.

3. Det var stor enighet om beslutningsprosess og utfall mellom generalforsamling, styre

og administrativ ledelse i NRK.

Falgende forventninger knytter seg til defineringen av prosessen:
1. Lederskapet hadde klare utvetydige rasjonelle malsetninger for restruktureringen, og

den endelige beslutningen som ble fattet vedrgrende distriktskontororganiseringen i
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NRK statter klart opp om og relateres til de malsetningene. Gjennomgaende var det en
tydelig mal-middel tankegang i lgsningsforslagene og intern konsistens mellom

malsetningene.

2. Ledelsen handterte prosessen med en rasjonell tilnerming, og det var rasjonelle
argumenter som Ia til grunn for de respektive beslutningene. Deltakerne hadde ogsa
kognitiv kapasitet til & vurdere alle alternativer samlet, og valgte bevisst den optimale

lasningen etter overveielse og vurdering av mulige konsekvenser.

3. Politiske innspill ble vurdert som et ledd i den hierarkiske styringslinjen, og
lgsningsforslag og problemforstaelse hos statsrad/generalforsamling ble respektert og

ivaretatt av styret og administrativ ledelse.

2.2.4 Forhandlingsvariant

Forhandlingsvarianten ser offentlige organisasjoner som heterogene systemer. Perspektivet
apner for at selv i hierarkier der lederen formelt fatter endelig vedtak kan beslutningen veere
influert av interaksjon med mange andre, ogsa hierarkisk underordnete aktarer (Allison og
Zelikow 1999:262). Aktgrene i en beslutningsprosess kan ha sprikende organisasjonsmessige
og personlige mal, hensyn og interesser, og prosessen derfor preget av interessekamp og
konflikt (Cyert og March 1992, Olsen 1989:27, Allison og Zelikow 1999:255-257, 262). Hver
enkelt beslutningstaker kan dessuten ha internt inkonsistente malsetninger, ustabil eller
sekvensiell oppmerksomhet mot malene, begrenset kapasitet til & fokusere pa alle
organisasjonens problemer pa en og samme tid (Cyert og March 1992:31,33,36,50,166,
Christensen 1990:37, Allison og Zelikow 1999:255). De respektive aktgrene kan i tillegg sitte
med forskjellig informasjonsgrunnlag. | trad med en slik tenkning kan akterene i den
hierarkiske styringslinjen wvurdere distriktskontorsammenslaingene ut fra konflikterende
kriterier og mal. Den enkelte aktgr har heller ikke ngdvendigvis fullt ut konsistente
preferanser. Det primare med beslutningsprosessen er ikke @ komme til enighet, men a
ivareta egne interesser og verdier. Dermed kan den hierarkiske variantens strenge mal-middel-
tenkning kommer i bakgrunnen for individuell eller koalisjonens interessehevding.

En instrumentell prosess sett gjennom forhandlingsvarianten tilsier dermed at
styringen av organisasjoner har klare trekk av forhandlinger og kompromisser, og star i
motsetning til den hierarkiske variantens grunnforventing om stram hierarkisk styring. Tildels
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kan det ogsa sta skiftende koalisjoner bak en forhandlingsprosess (Cyert og March 1992).
Beslutninger fattes dermed under en viss usikkerhet, tvetydighet og konflikt. (Christensen
1990:37). For a forklare beslutningsutfall ma man identifisere de ulike spillene, akterene
(spillerne), koalisjonene, forhandlingene og kompromissene, og formidle hvor den rgde
traden er i forvirringen (Allison og Zelikow 1999:257). Et hovedpoenget i perspektivet er at
aktgrene gjennom forhandlinger og overtalelse kommer fram til bindende, kollektive
beslutninger uten at enighet ngdvendigvis er oppnadd.

Det er en instrumentell forutsetning i perspektivet om at handlingssituasjonene er
stabile og oversiktlige nok til at de ulike aktgrene eller aktgrgruppene kan identifisere hvem
som har sammenfallende og motstridende interesser, slik at aktarene kan bruke sine ressurser
til koalisjonsbygging for & oppnd et for seg selv mest gunstig resultat (Olsen 1989:27).
Organisasjonsstrukturen kan ogsa innefor varianter av dette perspektivet pavirke utfallet, ved
at strukturen danner et maktgrunnlag for forhandling i organisasjonen og med omgivelsene.
Dette blant annet fordi strukturen viser grensene for omradet en organisasjon og delene i en
organisasjon har ansvaret for, og fordi strukturen vil pavirke hvordan organisasjonen far
kjennskap til trekk ved omgivelsene (Pfeffer og Salancik 2003:71-78). Perspektivet er ogsa en
forlengelse av den hierarkiske varianten siden aktgrene entrer og forlater
forhandlingssituasjonen i kraft av posisjon (Allison og Zelikow 1999:296-298).

Det er de ulike rollene og ansvar et individ innehar som medfarer uenighetene i hva
vedkommende ser og bedgmmer som viktig (Allison og Zelikow 1999:255-256, 262). Det
som kompliserer dette bildet er at en person kan ha multiple loyalties; overlappende eller
konflikterende identiteter (March 1994:61). En person med en bestemt rolle i en organisasjon
kan ha en annen rolle i en annen organisasjon (Egeberg 1984:84-87). | tillegg kan en person
kan ha tverrgaende roller i en og samme organisasjon; sakalt matriseorganisasjon (ibid.). Det
avgjgrende spgrsmalet blir hvilken identitet som aktiviseres i en gitt beslutningssituasjon
(Egeberg og Seetren 1999:95). Slike overlappende strukturer kan lede til krysspress i enkelte
situasjoner dersom det forventes ulike ting i strukturene som overlapper hverandre. F.eks. er
statsraden i Kultur- og Kirkedepartementet sjef i departementet, likemann i
regjeringskollegiet og parlamentarisk underordnet Stortinget. Det skilles mellom primare og
sekundaere tilknytninger, og kompatible og inkompatible strukturer (Egeberg og Setren
1999). Egeberg (1984:84,87) trekker spesielt fram at deltakere i et kollegium typisk vil tilhgre
mer enn en struktur, og som regel har sin hovedstilling andre steder. Dette far konsekvenser
for kollegiets disiplinerings- og sosialiseringspotensiale, og muligheten for a korrigere atferd

direkte er ikke tilsvarende en hierarkisk organisasjon. Likevel underbygges at kollegiale
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organer har en atferdsstyrende evne. Videre kjennetegnes ofte kollegiale organer av en
kompromisstenkning, og dermed kan det komme positive effekter av & bygge motstand inn i
f.eks. en prosjektorganisasjon (Christensen 1994a:199). Gjennom & innlemme skeptiske
akterer i en gruppe med hang til kompromiss kan det senere bidra til hierarkiske styringen.
Ved & apner prosessen for flere deltakere, kan ledelsen sikre legitimitet og oppslutning om
prosessen; det sakalte legitimeringsaspektet mht. deltakelse (Christensen 1994a:151). Likevel
er dette ogsa et risikabelt trekk for ledelsens styring med prosessen, fordi utfallet kan bli
dissenser som i sin tur kan legitimere uenighet og konflikt. I denne oppgaven inngar et
kollegialt organ som del av den hierarkiske styringslinjen; styret i NRK. I tillegg er Id-
utvalgets prosjektorganisering eksempel pa en kollegial gruppe. For & rendyrke framstillingen
av den hierarkiske variantens konsistens og relative rasjonalitet, behandles overlappende
identiter som en del av forhandlingsvarianten i denne oppgaven.

Studier av reorganisering i sentralforvaltningen har vist hvordan et forslag kan
aktivisere interesser og motsetninger (Olsen 1986:508-509). Konflikt kan fglge av at deltakere
har ulike oppfatninger av hva som er best egnet lgsning for a na et mal. Et annet opphav til
konflikt kan veere at ulike grupper vurderer forandringer et vedtak vil fare med seg ut fra
forskijellige kriterier. Der noen ser pa endringer som & bidra positivt til f.eks. effektivitet,
omstilling og realisering av ledernes mal, vil andre se pd hvordan reformene pavirker negativt
f.eks. egeninteresse, fordeling av makt og goder, verdigrunnlag. | forhandlingprosessen som
falger et forslag kan ressursene kan vare ujevnt fordelt, og noen allianser kan vare mer
sannsynlige enn andre.

Makt er dermed et sentralt begrep i forhandlingsvarianten. Det som vil avgjere utfallet
er deltakernes materielle og intellektuelle ressurser, interesser og allianser (Olsen 1989:26-
27). Det gar et skille mellom enkle forhandlinger i stabile, sma, lukkete og spesialiserte
miljger og mer kompliserte forhandlingssituasjoner. | relativt lukkete beslutningsprosesser vil
antall meningsberettigete deltakere, deres interesser og ressurser i stor grad vere gitt. En
forhandlingssituasjon kan imidlertid fa sin egen dynamikk der andre deltakere utenfor
spesialistmiljgene aktiveres, og det kan medfgre gkt antall deltakere, redefinering av hvem
som er legitime deltakere, hvilke konfliktlinjer og allianser som er viktigst og etter hvilke
spilleregler beslutningen bgr treffes. Makt basert pa flertall kan forskyve makt basert pa andre
ressurser. Graden av offentlighet kan ogsa gke parallelt med antall akterer. Offentlig
oppmerksomhet og debatt kan ogsa fare til redefinering av hva beslutningen faktisk gjelder

(March og Olsen 1979). Opinionskunnskap tilsier at samstemthet i saksfokuseringen styrker
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medienes dagsordenmakt, men at selektiv oppmerksomhet og hukommelse likevel kan svekke
medienes betydning for mottakerens virkelighetsforstaelse i en sak (Waldahl 1993:29-30,35).

| forhold til NRK som er gjenstand for denne oppgaven var det tilsynelatende klare
regler for statsradens deltakelse i lys av aksjelov og vedtekter, men forhandlingsvarianten kan
bidra til forstaelse av at dette ikke er noen garanti for at politisk ledelse hadde styring og
kontroll. 1 og med at beslutningsprosessen i andre fase trakk ut i tid gkte dessuten antall
aktgrer og Dbeslutningspunkter vesentlig. Med dette minker sjansen for enighet
beslutningstakerne i mellom og konsistens i holdningen hos en enkelt beslutningstaker
(Pressman og Wildavsky 1984:106-109).

2.2.5 Forventninger til prosessen ut fra forhandlingsvarianten

Funn som viser avvik fra hierarkisk atferd i styringsrelasjonen mellom statsrad og styre, kan
likevel ha en instrumentell forklaring gjennom forhandlingsvarianten. Politisk styring kan ta

form av forhandlingsmakt.

Falgende forventninger knytter seq til aktiviseringen av prosessen:

1. Lederskapet er heterogent og det forventes en konfliktfylt beslutningsprosess preget av
tautrekking og uenighet internt i NRK-styret og mellom aktagrene i den hierariske
styringslinjen. Underveis 1 prosessen forekom skiftende instabile allianser.
Styrkeforholdet mellom de individuelle aktgrene eller koalisjonene pavirker hvem

som far innflytelse og initiativ i prosessen.

2. Beslutninger som ble fattet var omstridt, og tok form av kompromisser pa tvers av alle
aktarenes primare gnske. Utfallet fulgte enten av at den konstellasjonen som viste seg
a ha mest makt trumfet sitt syn gjennom med stette i sine maktressurser, eller som

falge av et kompromiss i trad med FNS

3. Overlappende  strukturer  eller identiteter hos  aktgrene  (formaliserte
organisasjonsroller) gjorde at aktgrene ble utsatt for krysspress, og de normative
forpliktelsene i de primere strukturene kan ha veert inkompatible. Dette kan ha fart til

inkonsistens i aktgrens malsetninger og preferanser gjennom beslutningsprosessen.
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Falgende forventninger knytter seq til defineringen av prosessen:
1. Det var ikke felles forstaelse om hverken malet med restruktureringen, sentrale
problemoppfatninger eller gode lgsninger for & na malene, hverken mellom aktgrene i

den hierarkiske styringslinjen eller internt hos hver enkelt aktar.

2. Aktgrene hadde ikke oppmerksomheten rettet mot alle problemstillinger samtidig
(sekvensiell oppmerksomhet), noe som kan ha gitt utslag i inkonsistente malsetninger

over tid. Aktarene egnet ikke & ha gjennomgaende konsistente preferanser.

2.3 Institusjonell teori

2.3.1 Etinstitusjonelt utgangspunkt
Oppgavens instrumentelle utgangspunkt kan problematisere ut fra to hovedakser; i hvilken

grad binder kulturelle faktorer opp intensjonale valg og hvordan begrenser omgivelsesfaktorer
intensjonaliteten (Christensen 1994:27-28). Institusjonell teori betviler ikke at intensjonalitet
0og FNS eksisterer, men det er likevel uformelle normer og verdier som egentlig er styrende
for handling i organisasjoner (ibid., Peters 1999, Selznick 1997). Institusjonelle teoretikere
betviler at det mulig for aktarer a opptre rasjonelt i lys av begrensninger i tid og tilgjengelig
informasjon. Verdier og ikke-rasjonelle strukturer overskygger muligheten til rasjonelle valg
og reelle valgsituasjoner.

Oppgaven vil ta utgangspunkt i to retninger av institusjonell teori; kulturperspektivet
og myteperspektivet®. Farstnevnte legger i korte trekk vekt pa at handling i organisasjoner er
regelfglging organisert i identiteter, siden organisasjonsmedlemmer gar gjennom en
sosialiseringsprosess der de internaliserer verdier og normer (March 1994:57-58, Selznick
1997). Dette ma ikke forveksles med regelfglging av formaliserte rutiner, siden logic of
appropriateness innebarer fglging av uskrevne regler og kultur. Myteperspektivet pa den
annen side vektlegger normer i omgivelsene; institusjonaliserte omgivelser. Organisasjonens
tekniske omgivelser krever instrumentell respons fra organisasjonen, f.eks. effektivitet og
handling (Brunsson 2002:2-12, Pfeffer og Salancik 2003:40-56). | samhandlingen med de
tekniske omgivelsene og institusjonaliseringsprosessen skapes en felles forstaelse av hva som
er passende og moderne; en sosial virkelighet som oppleves som en objektiv realitet

(Christensen og Revik 1999:170-171). Den sosiale virkeligheten utever press mot

% Dette perpespektivet er ogsa kalt omgivelsesdeterminisme eller ny-institusjonell teori.
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organisasjonens fortolkning av verden, siden organisasjonen vil sgke overlevelse og derfor
sgker legitimitet (Meyer og Rowan 1991:50). Slik oppstar omgivelsesdeterminisme ved at
forventninger i omgivelsene assimileres i organisasjonen gjennom imitasjon (Revik 1998:35-
37, Christensen 1994a:30-31).

I en institusjonell fortolkning er kan det antas at den politisk-administrative ledelsen i
liten grad har deltatt i sosialiseringsprosesser, eller normativt anser seg som en del av
organisasjonen i sa sterk grad som vil vere tilfelle i en formell hierarkisk styringslinje.
Stortinget og statsraden vil derfor til dels behandles som eksterne akterer og
premissleverandgrer overfor NRK, serlig i forhold til myteperspektivets betraktninger om
omgivelsespress. | relasjonen til Stortinget kan det antas at statsraden gjennom forvaltningen
av eierskapet, i stgrre grad kan anses som del av NRK-organisasjonen med dertil knytning til
NRKs logic of appropriateness. Selv om NRK-styret ogsa befinner seg i form for mellom-
posisjon hva gjelder tilknytning til organisasjonen behandles de konsekvent som intern akter.

2.3.2 Kulturperspektivet

Det er forskjeller mellom den teoretiske enheten organisasjon og institusjon. Det mest
pafallende ved en administrativ organisasjon er dens formelle system av regler og
malsetninger. Her blir oppgaver, myndighetsomrader og fremgangsmater fastsatt i
overensstemmelse med et offisielt godkjent mgnster. En “institusjon” er pa den annen side
snarere et naturlig produkt av sosiale behov og patrykk — en mottakelig og tilpasningsdyktig
organisme (Selznick 1997:19).

Medlemmene i en organisasjon antas a bli sosialisert inn i en institusjonell ramme
utover de formelle rammene i organisasjonen, og senere forsgk pa organisasjonsendringer
som bryter med institusjonens normer og verdier antas & mgte institusjonell motstand
(Selznick 1997, Peters 1999). Kulturteori legger vekt pa at organisasjoner over tid utvikler en
egen distinkt identitet pa grunnlag av historiens gang og utvikling av verdier og normer etter
pavirkning av de sosiale omgivelsene (Krasner 1988: 67). En kilde til institusjonell erfaring er
forholdet en organisasjon har til sine ytre omgivelser. Organisasjonen tilpasses de faktiske
maktsentra i samfunnet, og ofte helt ubevisst begrunner den etter hvert sin eksistens og sine
beslutninger ideologisk; organisasjonen blir institusjonalisert (Selznick 1997:19). Nar et
foretak begynner a fa grundigere forstaelse av hvor avhengig det er av utenforliggende krefter
kan dets oppfatning om seg selv bli endret, med konsekvenser for rekruttering, policy og

administrativ organisasjon pa mange plan (Selznick 1997:20).
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Ved hjelp av path dependency eller stiavhengighet vil tidligere valg gjere at visse
normer dominerer og legger store faringer pa det videre livslgpet til organisasjonen og
hvordan senere aktuelle sparsmal blir behandlet (Krasner 1988:71-72). Den offentlige
organisasjonen er ikke bare et formelt teknisk system, og det levende foretaket eller interne
sosiale miljget er ogsa en kilde til institusjonell erfaring (Selznick 1997:20). En teknisk
utformet organisasjonsenhet blir gjennom institusjonaliseringsprosessen en sosial gruppe;
snarere en enhet av personer enn av teknikere (Selznick 1997:21). Samholdet blant personer
gar pa tvers av de klare grensene for hensiktsmessig organisasjon og fremgangsmate; det
utlgser nye tiltak, forst og fremst for & beskytte gruppens integritet, som kan fa en
selvforsterkende innflytelse pa det formelle mensteret for delegering og kontroll (Selznick
1997:21). Det Selznick (1997:22) kaller "konstitusjonelle” problemer oppstar pa grunn av den
naturlige tendens underordnede personer og grupper har til & prioritere sine egne snevre
interesser for & beskytte seg selv. Innenfor en organisasjon er det derfor ogsa konkurranse. |
motsetning til forhandlingsvarianten ser kulturteori ikke denne konkurransen som en
instrumentell prosess, men som en aktivitet der aktgrene prioriterer det de opplever som
normativt korrekt. Selv om stiavhengighet og gradvis utvikling ligger til grunn apner det
kulturelle perspektivet opp for at kritiske hendelser i omgivelsene eller internt i
organisasjonen, kan skape windows of opportunity som kan fagre organisasjonen inn pa
radikalt ny vei (Kingdon 1984: 93-94).

Slike prioriteringer eller beslutninger foretas ikke ngdvendigvis eksplisitt av aktarene.
Individer fglger en logic of appropriateness gjennom standardisert regelfglging av bade
uformelle og formelle regler eller prosedyrer som de til enhver tid oppfatter som korrekt eller
passende for rollen de innehar og situasjonen de befinner seg i, uten at de rasjonelt vurderer
preferanser eller fremtidige konsekvenser (March 1994:58, Christensen og Revik 1999:159-
162). Kulturelle sider ved en organisasjon bade redusere betydningen av eller utfylle FNS.
Uavhengig av hva FNS tilsier, kan inkompabilitet til en organisasjons eller subgruppes
normforstaelse skape vesentlig motstand. | oppgavens tilfelle tilsier dette at selv om FNS,
aksjeloven eller NRKs vedtekter forfekter et bestemt syn, vil en akter forholde seg til det kun
dersom synet ogsa passer sammen med aktarens verdiforstaelse. Ut fra denne retningen av
institusjonell teori reduseres dermed ledernes eller beslutningstakernes reelle valgfrihet
betydelig.

Institusjonelle faktorer kan ogsa virke inn pa aktgrenes evne til a stille de riktige
spgrsmalene. Oppfatninger om organisasjonen og dens oppgaver kan veare bundet opp av

tradisjon, innarbeidet praksis, hva som er trygt. En institusjon kan forsgke pa a beskytte seg
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selv ved a heller vil vri seg unna konkurranse enn a delta i den. Slik unnvikelse kan veere til
hinder for en hensiktsmessig utvikling av organisasjoner og deres programmer i like stor grad
som overdreven konkurranse. Oppfatningene er ikke ngdvendigvis eksplisitte, men
internalisert som “sannheter” (Selznick 1997:22). Interesser og makt tilpasses hverandre
uformelt, alt bidrar til & utvikle et mgnster som i det store og det hele allerede "la i kortene™
(Selznick 1997:23). Jo mer ledelsens organisasjonsatferd og utarbeidelse av lgsningsforslag
barer preg av a sgke samsvar med normer om hva som er passende, fremfor vurderinger i
forhold til maloppnaelse, dess mer vil prosessen minne om institusjonell regelfglging (Roness
1997:69).

2.3.3 Forventninger til prosessen ut fra det kulturperspektivet

Perspektivet inkluderes i oppgaven fordi det har andre forklaringsfaktorer pa handling enn
instrumentell teori. Verdier og sosial mening er styrende for hva som er de rette valgene, og
stiller tekniske faktorer i skyggen dersom de ikke er kompatible med institusjonell autonomi.
Effektivitetstenkning og malstyring erstattes med verdistyring og tenkning ut fra at
organisasjonen skal overleve. Analysen tar for seg forventninger formulert ut fra

kulturperspektivet som er direkte konkurrerende til den hierarkiske varianten.

Falgende forventninger knytter seg til aktiviseringen av prosessen:

1. Initiativet til restruktureringen kom fra organisasjonen selv, nermere bestemt NRKs
administrasjon. Deltakelse og kontakt i prosessen gikk helt pa tvers av FNS og var
styrt av uformelle normer og nettverk. Det var liten grad av motstand nedover i NRK-
organisasjonen dersom forslagene kunne tilpasses eksisterende normer og verdier,

men sterk motstand dersom forslagene ble opplevd som en trussel mot disse.

Falgende forventninger knytter seq til defineringen av prosessen:
1. De interne aktgrene, styre og administrativ ledelse, sgkte a ta en avgjgrelse ut fra det
som passet med tradisjonelle verdier og normer i kulturen. Lgsningsforslag og
argumenter var lite knyttet til teknisk-rasjonelle avveininger. Utfallet fulgte ikke en

instrumentell mal-middel tenkning, men av akterenes forsgk pa & opprettholde
eksisterende kultur i NRK.
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2. Beslutningsaktiviteten var enten koblet til tidligere hendelser i tradisjon med
stiavhengighet, eller var en helt ny situasjon som bar preg av krise og window of
opportunity.

2.3.4 Myteperspektivet

Organisasjoner og aktarer kan sta i et avhengighetsforhold til omgivelsene, som farer til et
opplevd forventningspress i retning av handling i retur for det organisasjonen trenger (Pfeffer
og Salancik 2003:40-47,54). Organisasjonen er sarbar for at skiftende omgivelser kan gi
bortfall av ressurser, og dermed true organisasjonens eksistens. Avhengighetsforholdet vil
derfor gjgre at organisasjoner handler som respons pa krav fra andre organisasjoner eller
tekniske omgivelser. Det kan veere press fra liberaliserte internasjonale markeder, det kan
veere gkonomisk press eller politisk press. Slikt press trenger ikke a vare koblet sammen med
sanksjoner, men kan ogsa veere verdipress om f.eks. a velge de pa forhand ansett legitime og
moderne organisasjonslgsningene (Meyer og Rowan 1991:41,44,48,53). Da tar presset
rasjonalisert institusjonell form.

I myteperspektivet vektlegges videre at organisasjoner utvikler likhetstrekk som falge
av normer i omgivelsene. Institusjonaliserte omgivelser representerer sosialt skapte
forestillinger om hva som er de “riktige” og moderne Igsningene og strukturer, og disse er
dermed opphav til myter (Meyer og Rowan 1991, Brunsson 2002, Revik 1998:19).
Myteperspektivet forfekter at myter spres ved imitasjon mellom organisasjoner, og at det
utvikles isomorfi eller formlikhet, som gjor at vidt organisasjoner fremstar som like
(Christensen 1994a:31, Meyer og Rowan 1991:49). Til forskjell fra kulturperspektivets fokus
pa historie og varighet som grunnlag for institusjonalisering, kjennetegnes mytespredning
primert ved at organisasjonsordningen kognitivt tas for gitt og statusen som forbilde kan veere
bade langvarig og kortvarig, geografisk avgrenset eller ikke (Ragvik 1998). | oppgavens tilfelle
er aksjeselskapsformen og 810-modellen lgsninger som kan ha hatt sitt opphav i
mytespredning.

Organisasjoner tilpasser seg legitime strukturer, ideologier, tenkemater og prosesser,
fordi med legitimitet folger stette og overlevelse. Beslutningsaktgrer vektlegger derfor
institusjonaliserte omgivelser som eksternt press. Nar fristilte organer som NRK tilpasser seg
institusjonaliserte omgivelser kan det innebare at organisasjonen ikke anses a fa legitimitet
gjennom tilpasning til politisk styring og kontroll. Det kan anses moderne og korrekt &
tilpasse seg til konkurrentorganisasjoner, internasjonale omgivelser, og nye gkonomiske og
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management orienterte teorier (Rgvik 1998). Press kan ogsa komme fra de nare omgivelsene
som interesse- og profesjonsorganisasjoner internt, konsulentfirmaer m.v.

Myteperspektivet forfekter imidlertid ogsa at handling kan presenteres med en
tilsynelatende instrumentell effekt, uten at dette egentlig kan underbygges empirisk (Olsen
1986:499). | realiteten tilpasser organisasjonen seg en symbolsk virkelighet eller myte om hva
som er riktig handlingsvalg. Det symbolske innholdet i en prosess kan vare betydelig fordi
det brukes ladete ord som effektiv bedriftsorganisasjon”, "moderne ledelse”, "fristilling” og
“tilstivnede byrakratier” (Olsen 1986:508-509). Det er ledelsens oppgave a vurdere i hvilken
grad selv vidt utbredte oppfatninger representerer samfunnets egentlige selvdefinerende
engasjement (Selznick 1997: 59). Jo hgyere opp i hierarkiet blir beslutningene viktigere og
mer komplekse, men det oppstar ogsa en ny tenkning eller institusjonelt lederskap (Selznick
1997:17-18).

Her star perspektivet i klart motsetningsforhold til teorien om hierarkisk autoritet. Ut
fra kulturperspektivet vil effektivitetstenkningen avta i styrke nar en naermer seg toppen av
pyramiden (ibid.). Likevel kan ledelsen forsgke & gi et inntrykk av effektivitet. Mekaniske
metaforer om organisasjonen som “velsmurt maskin” skaper forestillinger om en godt
utformet organisasjon og om effektive administrasjonsteknikker. Imidlertid er det verdier og
egeninteresser i lys av disse som egentlig styrer handlingspreferansene (ibid.). Det kan
dermed oppsta to separate organisasjonsstrukturer; et ustillingsvindu gjennom en formell
organisasjon som tilsynelatende samsvarer med det som er passende, og en uformell
organisasjon som genererer faktisk handling (Brunsson 2002:7).

Det skilles mellom to typer organisasjoner; handlingsorienterte og politiske (Brunsson
2002: 27-31). Handlingsorienterte organisasjoner er rasjonelt og effektivt styrte og preget av
fokus pa resultater. Politiske organisasjoner reflekterer imidlertid multiple og konflikterende
hensyn. I slike organisasjoner oppstar hypocrisy eller hykleri, dvs. at prat, beslutninger og
handling dekobles. Ledere kan dekoble myter og handling pa fire mater; kronologisk, i
sakstype, overfor ulike omgivelser eller i ulike organisasjonsenheter (ibid.:33).

Double-talk eller doble standarder inneberer at ledelsen kan sgke stotte til
organisasjonen ved a mgte enkelte deler av omgivelsen med prat og andre med handling, i
forhold til hvilke forventninger de stiller (ibid.:7,31). Utad kan ledelsen presentere en rekke
mal som star i motsetning til de signalene som sendes til de ansatte internt. Double-talk kan
gke lederskapets legitimitet og beskytte organisasjonen fra endring eller ogsa hyppig endring,
ved at lederne tilsynelatende klarer a kombinere ulike og tidvis konflikterende forventninger

fra omgivelsene. En annen mate a se dette fenomenet er at en organisasjon nedfeller et ferniss
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uten instrumentelle effekter utenpa organisasjonen, mens de i praksis kan holde fast med sin
gamle formelle struktur (Meyer og Rowan 1991: 54-60, Christensen 1994a:31-32).

Politisk styring som institusjonelt omgivelsespress henger nart sammen med sosial
legitimitet, siden den ressursen statsrad og Stortinget farst og fremst tiloyr NRK er rollen som
allmennkringkaster i stor grad beskyttet for konkurranse. | sin tur sikrer denne stillingen ogsa
finansiering, f.eks. ved Stortingets tilslutning til indeksregulering av lisensavgiften og
momsfritak. Myteperspektivets forklaringskraft hviler pa premisset om at organisasjonens
tilpasning til politiske innspill ikke er teknisk-instrumentell respons, men respons pa at disse
kravene har fatt symbolske overtoner. Perspektivet er mer avansert & operasjonalisere, fordi
begrepene som far symbolsk eller mytisk kraft i utgangspunktet kan ha hatt en teknisk side.
Eksempelvis kan begreper som “effektiviseringsbehov” veere en teknisk-instrumentell faktor,

eller et uttrykk for mytisk press.

2.3.5 Forventninger til prosessen ut fra myteperspektivet

Myteperspektivet legger til grunn at atferd forklares av symbolske sider i omgivelsene. Ut fra
myteperspektivet kan det forventes at beslutningsatferden er utadrettet snarere enn orientert

mot egen organisasjon.

Falgende forventninger knytter seq til aktiviseringen av prosessen:
1. Iniativet og deltakelse i beslutningsprosessen fulgte av. NRKs opplevde press fra
omgivelsene. Initiativet fulgte av at teknisk press om & effektivisere organisasjonen
fikk symbolske overtoner. Beslutningsprosessen handlet om a vise at organisasjonen

var i takt med toneangivende verdier og normer i omgivelsene.

Falgende forventninger knytter seg til defineringen av prosessen:
1. Beslutningsutfallet ble valgt ut fra det som gav sterst legitimitet i omgivelsene og

inngav tillit hos de viktigste aktgrene i omgivelsene til at NRK var moderne.

2. Ved hjelp av doble standarder eller hykleri sgkte aktgrene i den hierarkiske
styringslinjen & kombinere motstridende forventninger fra omgivelsene. Begreper og
argumentasjon ble tilpasset det som sikret legitimitet i omgivelsene. Initiativ som kom

fra statsraden ble mgtt med hykleri fra NRKs styre og administrasjon, og initiativ fra
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Stortinget ble mgtte med tilsvarende fra statsraden. Faktisk atferd i NRK skilte seg fra

det ledelsen kommuniserte utad.

2.4 Analysens struktur

2.4.1 Instrumentell og institusjonell analyse
Analysen tar utgangspunkt i operasjonaliseringen i forventninger, og vurderer hvem som

samsvarer mest med de empiriske funnene i beslutningsprosessen. Imidlertid kan kan et
teoretisk perspektiv ha varierende grad av forklaringskraft i ulike faser av prosessen, fordi
aktarmgnstre og saksutvikling kan forandre seg underveis (Berrefjord 1982:50). Det er en
positiv sammenheng mellom en prosess sin utstrekning i tid og antall deltakere, problemer og
lgsninger som blir hektet pa prosessen (Weiner 1976). | innledende fase kan handlingsrommet
veere omfattende og antall akterer lavt, i avgjerende fase kan handlingsrommet veere lite og
antall deltakere hgyt (Berrefjord 1982:50-55). | dette ligger at det er i den innledende fasen
aktgrene har anledning til & foreta kursvalg og muligens viktige prioriteringer, mens det i
denne samme fasen er ngdvendig med en avskrelling av valgalternativene for 3 i det hele tatt
komme til en beslutning. Pa en annen mate kan det sies som Egeberg (1984:115) at ved korte
frister vil enkelte ikke engang rekke a bli oppmerksomme pa at noe er i gang eller ha
anledning til & prioritere andre saker, mens ved en prosess som varer i lengre tid vil flere
aktgrer kunne delta. Egeberg har ogsa en tese om at ved korte frister vil de som har anledning
til & delta veere mindre innflytelsesrike, noe som gir et ekstra sterkt fortrinn til de som
aktiviserer de andre deltakerne. Faren med for mange alternativer nar det gjelder mal og
midler er at det kan skape handlingslammelse. Ved a skrelle bort for mange alternativer vil bli
umulig a fatte fullstendig rasjonelle avveininger i den avgjgrende fasen. | en prosess der for
politikerne formelt skal ha det avgjerende ordet, vil likevel akterene i tidlig fase ha kontroll
over hva som skal pa dagsorden.

Med bakgrunn i diskusjonen ovenfor vil den deskriptive framstillingen fremstilles
kronologisk, og delt inn i tre faser. Analysen av beslutningsprosessen vil struktureres ut fra
aktivisering og definering (Christensen 1994a). Innenfor aktiviseringsaspektet ligger
deltakelsesstrukturene og organiseringen av prosessen. Definisjonsaspektet tar for seg
innholdet i prosessen.

Den instrumentelle delen av analysen struktureres mellom det hierarkiske og

forhandlingsvarianten, som fglge av den hierarkiske styringslinjen. | tillegg struktureres
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analysen ut fra hver av aktgrene i den hierarkiske kjeden som en enhetlig aktgr, med sikte pa a
avdekke deres grunnpreferanser, deres initiale vurdering av alternativer og konsekvenser og
deres informasjonstilgang i prosessen. | denne delen av analysen skilles det mellom NRK-
aktarene sin relasjon til politisk styring.

Den institusjonelle analysen av beslutningsprosessen todeles ogsa ut fra perspektivene.
Analysen ser her Stortinget mer som en ekstern aktgr, mens statsraden til dels behandles som
bade ekstern og intern. Primert vil det vurderes om institusjonelle forhold fremmet eller
undergravde hierarkisk styring. Denne delen av analysen vil ikke deles inn ut fra hver enkelt
aktar i den hierarkiske styringslinjen.

I avslutningskapittelet vil det trekkes konklusjoner om politisk styring sin relative
innflytelse pa beslutningsutfallet, og derigjennom ogsa en analytisk vurdering av politisk

innflytelse overfor statsaksjeselskaper mer allment.

2.5 Metodisk utgangspunkt

2.5.1 Case-design og kvalitativ analyse

For & besvare problemstillingen om hvilke forhold som i stgrst grad hadde betydning for
styrebeslutningene i NRK benyttes kvalitativt case-design. Hovedbegrunnelsen for det
metodiske valget er gnsket om a ga i dybden pa en enkelt prosess (Yin 1994:11-13). Med
tanke pa antall aktgrer som kunne belyse beslutningsprosessen favoriserte dessuten
problemstillingen en kvalitativ datainnsamling.

Oppgavens design har bade deduktive og induktive elementer. Pa den ene siden har
utforming av forventninger stgttet seg til teori. Datainnsamlingen har i praksis blitt foretatt i
to runder, slik at ogsa empiri innsamlet gjennom skriftlige kilder dannet grunnlag for
intervjuguiden. Kort sagt har bade teori og empiri gjensidig ledet arbeidsprosessen. Under
presenteres undersgkelsesdesignet i sterre detalj, inkludert en gjennomgang av hvordan

datainnsamlingen er foretatt.

2.5.2 Datainnsamling

Organisasjonsteoretikere fremhever at for & forsta en spesifikk beslutning i en spesifikk
situasjon krever at man har kontekstuell kunnskap; detaljer om historisk, sosial, politisk og

gkonomisk kontekst i omverdenen, samt kunnskap om individer, organisasjoner og
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institusjoner som er involvert (March 1994:vii). Dette er ambisigst innenfor rammen av en
hovedoppgave, og ikke alle detaljer vil kunne finne plass her. Oppgaven forsgker imidlertid &
sikre det empiriske tilfanget tilstrekkelig validitet og reliabilitet gjennom datatriangulering,
dvs. benytte flere informasjonskilder for & belyse problemstillingen (Yin 1994:11-14,92-93).

Den empiriske fremstillingen av beslutningsprosessen har forsgkt & rendyrke
datatriangulering i noen grad, ved at aktgrenes syn pa prosessen via intervjuer presenteres for
seg. Dette er primert for a vie tilstrekkelig plass til de interne NRK-aktgrene i styret, som
gvrige kilder sier lite om. For a forsgke a gjere aktarenes syn pa prosessen sa komplett som
mulig er det inkludert sitater fra enkelte intervjuer gjort i tilknytning til boken om
distriktskontorene historie; intervjuer foretatt av Jarn Enger (Enger 2006). Dette er stort sett
sitater fra interne NRK-aktarer som oppgavens forfatter selv ikke har intervjuet, men ogsa
supplerende sitater fra egne informanter.

Forfatterens egen rekonstruksjon etter gjennomgang av dokumenter og
korrespondanse er slatt sammen med tredjeparts rekonstruksjon via mediekilder, fordi de
ulike kildene i stor grad bergrer ulike detaljer ved samme sak. Gjennomgangen av disse
kildene har gitt informasjon om bade hvilke akterer som deltok, hvordan de de deltok i
prosessen, samt informasjon om den relative innflytelsen mellom politiske styring og andre
forhold.

Validitet innebaerer at data skal veere relevante for & besvare problemstillingen
(Hellevik 2002:183). Dette omfatter at operasjonaliseringen av variablene er tilstrekkelig
fruktbar til & male det som faktisk gnskes malt. Reliabilitet betegner ngyaktigheten i
datainnsamlingen (ibid.). Kvalitet i datainnsamlingen er vesentlig for at konklusjonene som
trekkes i analysen er holdbare. Oppgaveforfatteren har hatt direkte kontroll over bade
intervjuer som er foretatt spesielt for denne oppgaven, og innholdsanalyse (kildegranskning)
av data frembrakt uavhengig av oppgaven.

Dybdeintervjuer med ngkkelpersoner er en av tre kilder (vedlegg 1). De fleste av de
seks intervjuene var av en times varighet. Intervjuobjektene er skjgnnsmessig utvalgt fordi de
var sentrale i prosessen gjennom den hierarkiske styringslinjen, og fordi det ble antatt at det
ikke fantes andre kilder som kunne belyse deres syn pa en tilsvarende dekkende mate som et
dybdeintervju. Dessverre var det ikke mulig a fa tilgang pa alle de gnskete respondentene.
Dermed kan det vare at interessante kilder ikke inngar som del av datagrunnlaget, men til
gjengjeld ma det antas at en del av den skriftlige informasjonen og interne utvalgsarbeidet er
representativt i forhold til det som ville fremkommet ved ytterligere intervjuer.

Konklusjonene etter intervjuene er at respondentene som deltok var samstemte pa flere
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punkter, og at det kom fram informasjon som var egnet til & belyse forventningene. Dette
styrker antakelsen om at datainnsamlingen har hgy innholdsmessig validitet. Det kunne veert
foretatt flere intervjuer med aktgrer lengre ned i organisasjonen, men med henvisning til
oppgavens avgrensning i den hierarkiske kjeden ma dette antas mindre relevant. | tillegg ville
det gket kompleksiteten pa datagrunnlaget mer enn det som ville vart forsvarlig innenfor
tidsrammen som var tilgjengelig for arbeidet med hovedoppgaven. Stortingsrepresentantenes
syn pa prosessen ble ansett tilstrekkelig dekket gjennom skriftlige kilder.

Alle intervjuobjektene er informert om at fremstillingen vil gjengi resonnementer som
bygger pa intervjuer, og har gitt sitt samtykke til gjengivelse av intervjuene pa anonymisert
mate i tillegg til vedleggsliste over tidspunkt for de respektive intervjuene. Av hensyn til a
bevare informantenes anonymitet er det ikke mulig a lese ut av framstillingen om
informasjonen er fatt fra mindretallet i styret, flertallet i styret eller statsraden. Kun i tilfeller
der det er helt dpenbart hvem som ma ha gitt informasjonen fremgar dette av fremstillingen,
og er da avklart med informanten det gjelder. Pa grunn av oppgavens problemstilling er
utvalget informanter begrenset, og det er dermed ikke mulig a sikre seg helt mot at lesere av
oppgaven kan spekulere i & knytte et meningsinnhold til konkrete personer.

Det er enkelte feilkilder knyttet til dybdeintervjuer. Alle feilkildene er forsgkt
kontrollert for ved & sammenholde intervjuene med det skriftlige materialet i analysen, og ved
a se de ulike intervjuene i lys av hverandre. | forsgket pa & unnga intervjuereffekter som falge
av ledende eller uklare spgrsmal ble det benyttet en halvstrukturert intervjuguide, dvs. at det i
utgangspunktet ble stilt dpne forhandsformulerte spgrsmal, men at guiden ogsa inneholdt
alternative oppfalgingsspgrsmal som ble stilt ved behov. Pa denne maten fikk
intervjuobjektene tilnzermet like sparsmal og muligheten til & svare med egne ord, samtidig
som intervjuer fikk hjelp av guiden til & holde sparsmalene apne og ngytrale. Et av Kvales
(1996:185-186) hovedpoeng er at kvalitative intervjuer ma veere godt forberedt. God
forberedelse tilsier at analysen av selve intervjuet langt pa vei er ferdig nar intervjuet er gjort,
fordi man pa forhand vet ngyaktig hva man leter etter, og hvordan mulige svar skal brukes i
analysen. Dette er forsgkt ivaretatt gjennom den halvstrukturerte intervjuguiden, som er laget
med utgangspunkt i analysemodellen og bearbeidet etter gjennomgangen av de skriftlige
kildene som var tilgjengelige far intervjuene ble gjennomfart.

En annen potensiell feilkilde er at intervjuobjektene svarer anderledes enn det som var
de faktiske forhold. Det ble valgt a ikke benyttet bandopptaker ved intervjuene. Dermed kan
o0gsa intervjuers notater og hukommelse ha bidratt til feilkilder i empiriframstillingen, og det

har ikke veert mulig & se gjennom transkriberinger eller lytte til innspilling for & sikre at
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respondentene ikke ble misforstatt. Pa tross av disse antatte fordelene for reliabiliteten ble
bandopptaker utelatt for a forsgke & fremme full apenhet under intervjuene. Alle intervjuene
ble skrevet ut i Microsoft Word pa bakgrunn av notater umiddelbart etter samtalen, og det ble
markert i utskriften nar det var stor grad av trygghet for at noe var eksakt informantens egne
ord, og nar utskriften var intervjuers rekonstruksjon av det som ble sagt. | vurdering av hvor
apne kildene kan forventes & veare kan saken ikke betegnes som sveert sensitiv sammenlignet
med case-studier om helse eller andre personlige forhold. Saken vakte imidlertid stor offentlig
oppmerksomhet, og en stor del av beslutningsprosessen foregikk i en konfidensiell
styrebehandling. Dermed kan kildene ha vegret seg for a avslgre det som ikke var offentlig
kjent fra far. Det kan heller ikke ses bort fra at det her er forskjeller mellom respondentene
ved at noen var apnere enn andre, noe som i sin tur kan ha gitt systematisk skjevhet i
datagrunnlaget.

En tredje mulig feilkilde er om intervjuobjektene husker godt nok detaljene om hva
som faktisk skjedde. Det har gatt noe tid fra styrebeslutningene ble fattet, og dersom
respondentene husker feil kan dette ha gjort at prosessen er framstilt skjevt. Dette problemet
anses likevel for & veere redusert ved den store oppmerksomheten som var omkring de
respektive beslutningene. Inntrykket etter intervjuene er at respondentene tilsynelatende
merket seg godt hva som faktisk skjedde, men at det var vanskeligere & rekonstruere eksakte
tidslinjer for hvilken rekkefglge ting skjedde, detaljer fra saksframlegg og muntlige
orienteringer i styret.

Endring i rolle ved at noen av respondentene ikke lenger sitter som generalforsamling
eller styremedlem kan ogsa ha pavirket svarene. Det er vanskelig & vurdere om dette er
positivt og har medfart sterre apenhet, eller om respondentene pa grunn av rollebyttet har hatt
starre vanskeligheter med a rekonstruere hendelsesforlgpet.

Offentlig skriftlig materiale er den andre hovedkilden. Blant disse dataene ble det
gjennomgatt det offentlige dokumenter og utredninger, brevkorrespondanse hentet fra
departementets postjournal, dokumenter og referater fra stortinget, arsberetninger- og
regnskaper, utredninger og enkelte styrevedtak fra NRK, lovverk og selskapets vedtekter.
Ikke alt materialet fant plass i oppgaven, eller ble vurdert som relevant. Denne typen
materiale antas gjerne & ha hgy reliabilitet. Dette siden materialet har vert gjenstand for
mange aktarer sitt sgkelys pa det tidspunktet de ble utformet, og dertil kvalitetssikring. Slike
skriftlige kilder har ogsa blitt brukt for & komplettere manglende hukommelse hos
respondentene, og ogsa i den sammenheng blitt brukt for & gke reliabiliteten.



31

Ulempen med de skriftlige kildene er at det ikke har veert mulig a fa tilgang pa alle de
interne NRK-dokumentene, og det er dermed ikke mulig & veere sikker pa at empirien
inkluderer de vesentligste kildene for & belyse problemstillingen. Arbeidet har likevel hatt
tilgang pa omfattende skriftlig materiale som omtaler den konkrete saken i NRK, og som
bedegmmes som relevant for problemstillingen.

Oppgaven foretar innholdsanalyse av stortingsdokumenter og stortingsdebatter. En
innholdsanalyse av stortingsdebatter som foretatt i denne oppgaven kan ha en metodisk
slagside, siden debatter struktureres slik at taletiden fordeles ut fra partiets sterrelse. Dermed
vil et lite parti som f.eks. V ikke ha anledning til & si like mye som f.eks. AP. Framstillingen i
oppgaven vil dermed indirekte forfordele de store partiene som har anledning til & framfare
sine syn og visjoner i stgrre bredde og mer nyansert. En forventning er likevel at under slike
betingelser vil de respektive partiene i innlegg(ene) velge a prioritere det som anses som sitt
viktigste syn.

Den tredje datakilden er medieoppslag. Den starste antatte svakheten ved denne kilden
knytter seg til om den framstillingen som gjares og de sitater som gjengis er faktiske uttrykk
for det som skjedd. Generelt ma media som kilde antas som betydelig mindre reliabel enn de
andre to kildene. Medieoppslag er tredjepersons gjengivelse av hendelsene. 1 flere tilfeller vil
ogsa aviser henvise til andre aviser, og ikke gjengi farstehandsinformasjon eller -sitater.
Fordelene med denne kilden knytter seg imidlertid til at medieoppslagene, pa samme mate
som offentlige dokumenter, representerer utsagn og hendelser fra et bestemt tidspunkt i tid.
Dette tidspunktet ligger neert opp til selve hendelsen, sammenlignet med dybdeintervjuene
som er gjennomfart i tilknytning til oppgaven. Journalistene som har skrevet artiklene
forventes ogsa a ha satt seg inn i saksomradet for de skrev sin artikkel. Kildene viser
imidlertid at ikke alle journalistene ser ut til & ha stilt seg objektive til saken. Selv om det
hefter starre usikkerhet ved troverdigheten til mediekildene, har de likevel veert verdifulle
supplementer i de tilfellene det ikke var mulig & fa dybdeintervju eller tilgang til alle
dokumenter.

Det er foretatt strukturerte sgk etter artikler med treff pa ordene "NRK” og
distriktskontor” i felgende nettaviser: Aftenposten, Dagsavisen, Klassekampen, Firda,
Finnmarken, Finnmark Dagblad, Nordlys, Sogn Avis, Nordlands Framtid, Dagbladet, VG,
Nettavisen. Flere av treffene farer til tilneermet identiske artikler, trolig pga at de henviser til
felles kilder som f.eks. nyhetsbyraene NTB og ANB. De avisene som er eid av samme
konsern ser ogsa ut til & ha hgyere andel av tilsvarende artikler; eks A-pressen. | de tilfellene

hvor flere artikler gjengir samme innhold, er den artikkelen som hadde mest omfattende
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informasjon tatt med. Det er ogsa ved skjgnnsmessig gjennomgang forsgkt a sgke fram til
primerartikkelen, ved & ngste videre der det fremgar av teksten at en artikkel baserer seg pa
en annen avis. Dette har i stor grad lyktes. Disse metodestrategiene har gjort at oppgaven
inkluderer flere artikler fra Aftenposten enn andre aviser.

Det kan forekomme skjevheter i mediematerialet, fordi ikke alle avisene hadde like
utbygde nettaviser pa tidspunktet for beslutningsprosessen. Antall treff antyder at Aftenposten
var mer utbygd enn en del av de andre avisene. | tillegg spilte tidsperspektivet for oppgaven
inn pa at arkiver for de fysiske utgavene av avisene ikke ble besgkt. Med tanke pa antall treff
totalt, og at det ble returnert minst et treff for hvert av sgkene i alle avisene finner

oppgaveforfatteren likevel a kunne forsvare empiritilfanget framstillingen bygger pa.

2.5.3 Generalisering pa bakgrunn av en case

En viktig problemstilling som gjerne dukker opp i tilknytning til casestudier, er hvorvidt det
er mulig & generalisere pa bakgrunn av en casestudie. Yin (1994:30-32) er en av dem som
argumenterer med at en case ikke kan veare representativ. Statistisk generalisering har sin
styrke i antall enheter som gjgr det troverdig at empirien vil gjelde for ogsa de enheter som
ikke er respondenter i undersgkelsen. Generalisering pa bakgrunn av en case har en annen
styrke. Formalet med en casestudie er i mange tilfeller & skape brukbar generell teori om et
fenomen, noe som ogsa kan kalles generalisering (ibid.). Denne formen for generalisering kan
betegnes som analytisk generalisering. Her vil casen settes inn i en teoretisk sammenheng,
slik at resultatet av den samlede undersgkelsen vil veere generaliserende konklusjoner om
fenomenet man tester i stgrre skala. 1 denne oppgavens tilfelle vil dette innebaere en kort

generalisering om potensialet for politisk styring.
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3. Bakgrunn/historikk —oppgavens kontekst

Hovedinntrykket av 40-ars organiseringshistorie for statlig neeringsdrift er at ingen
noensinne har vert forngyd med organisasjonsformene, at det er mange av de samme
problemene som stadig skaper debatt, at det gjgres stadige nye reformforsgk, men at
resultatene av dem blir beskjedne. [...]Dessuten ma vi pa historisk grunnlag kunne sla fast at
det nettopp er det statsaksjeselskapet som na anbefales varmt som har skapt de virkelige store
politiske og forvaltningsmessige problemer; det er dette som har frembrakt Kings Bay,
Tandberg, Emden, Mongstad og KV (Grenlie 1990:8,11)

3.1 Fristilling versus politisk styring

3.1.1 Historikk og motiver bak fristilling

Historisk har virkemiddelet fristilling veert brukt bade for & tjene en ekspansiv stat og en
innskrenkning av staten (Grenlie 1998:69). | 1940-60 arene stod AP i front for fristillingen,
drevet fram av statlig vekst og industrietablering (ibid.:79). Drivkraften for fristilling var at
staten skulle utvide sitt styringspotensiale (Grgndahl og Granlie 1999:341). Pa 80-, 90- og
2000-tallet er fristilling merkelappen pa & minimere stgrrelsen pa staten og redusere statens
styringspotensiale, ogsa kalt New Public Management (NPM)-orienterte reformer (ibid.,
Gregnlie 1998:81, Vatne 1998:24). | disse periodene var H og FrP padrivere. Denne
reduksjonen av styringspotensiale skjer ogsa pa tradisjonelt “statsneere” felt som
kommunikasjon og infrastruktur (ibid., Holtham 1999:63). Hensikten med fristilling er i
mange tilfeller & legge grunnlag for konkurransedyktighet og forretningsmessig effektivitet i
statsvirksomheten gjennom markedstilpasning (Grgnlie 1989:76, NOU 1989:5:15). 1 tillegg
kan fristilling sikre legitimitet ved bruk av anerkjente og respekterte styringsformer fra privat
sektor (Grenlie 1989:76). Gjennomslag for statsaksjeselskapsformen ble sikret pga. troen pa
at politikernes styringsbehov ble ivaretatt ogsa innenfor aksjeselskapet og at man gnsket a
forhindre at forvaltningsbedrifter sakket akterut mot effektive, fristilte internasjonale
konkurrenter (ibid.). AP har i regjeringsmakt fremmet flere fristillingsforslag, f.eks. NRKs
omdannelse fra forvaltningsbedrift til stiftelse med virkning fra 1. mai 1988. Imidlertid har H
i nyere tid veert beredt til & ga lengre, og f.eks. stemte de for at NRK skulle bli aksjeselskap

istedenfor stiftelse (Sand 1996:299). NPM-orientert fornyelse antas i praksis & ha gjort
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politisk inngripen overfor fristilt virksomhet vesentlig mindre legitimt enn tidligere
(Christensen og Leegreid 2002).

Pa bakgrunn av ad.hoc-pregete valg av statlige tilknytningsformer i saker som ble
ansett  ha store og prinsipielt viktige sparsmal knyttet til seg, ble Hermansen-utvalget nedsatt
(NOU 1989:5). Konklusjonen fra utvalget var at aksjeselskapsformen burde velges kun der
staten engasjerer seg i neringsdrift pd et forretningsmessig grunnlag, og ndr statens
styringsinteresse var begrenset til overordnete strategiske spgrsmal av interesse kun i
egenskap av staten som eier. | tillegg la Hermansen-utvalget opp til en alternativ
statsselskapsform, der det kunne tas systematiske samfunnsmessige og sektorpolitiske hensyn
kombinert med det forretningsmessige. Dette ble opphavet for Lov om statsforetak som tradte
i kraft i 1992 (Statskonsult 1998:18:29,56). Hermansen-utvalget mente ogsd at
stiftelsesformen ikke burde velges der staten har styringsinteresser i virksomheten eller der
oppgavene hadde karakter av for eksempel forretning eller tjenesteyting (NOU 1989:5 :163-
164). Oppgavens case er en illustrasjon pa at aksjeselskapsformen likevel fikk utbredelse for
selskaper som ikke kan karakteriseres som forretningsmessige. Omveien via stiftelse til
statsaksjeselskap illustrerer dog tvilen knyttet til at denne type virksomhet egnet seg for
statsaksjeselskapsformen. Statskonsult (1998:21:8,32-34) stiller nettopp spgrsmal ved om
eierdepartementene i for stor grad har valgt feil organisasjonsform nar de organiserer eller
omorganiserer en virksomhet, sett i lys av de formelle trekkene og egenskapene ved en
bestemt selskapsform og de malsetningene som ble satt for virksomheten.

Vatne (1998:24) og Grenlie (1998:76) beskriver at en viktig del av retorikken for
fristilling har veert gulrgtter om at fristilling skal bidra til styrket politisk styring, gjennom
avlastning av rutinespgrsmal og detaljavgjgrelser og mulighet for & konsentrere seg om
strategiske og sarlig viktige spersmal. | folge Grenlie (1998:83,85) har forutsetningen om
mer frihet og mer styring pa samme tid statt i sentrum for flere kriser i det politiske liv.
Hovedproblemet har veert at det ikke er lett a trekke en grense i forhold til hva som ber gjeres
til gjenstand for politisk oppmerksomhet i statsselskapene. Selv om det er bred enighet om at
staten skal trekke de prinsipielle retningslinjene og selskapet selv skal sta for forretningsfarsel
og daglig drift, er det ikke lett i praksis a skille mellom overordnete strategiske hensyn og
forretningsmessige beslutninger. | tillegg er det en problemstilling hvem som skal styre og i

hvilke former.
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3.1.2 Styringsproblematikk og NRKs organisasjonsformer

I 1925 ble kringkastingen i Norge opprettet (Dahl 1975:67). Fire private selskaper ble styrt
gjennom konsesjon som gav staten overprgvingsadgang og styrerepresentanter (ibid 349).
Farst i 1933 kjgpte staten ut de private aksjoneerene og etablerte NRK som fikk monopol pa
kringkasting (ibid:212-217). Malet med etableringen var & gjere kringkastingen
landsdekkende. Gjennom Lov om kringkasting ble ledelsen delt mellom styre,
riksprogramsjef og riksprogramrad. Staten hadde imidlertid utstrakt instruksjonsmyndighet
gjennom kirkestatsraden (Dahl 1975:212-215). NRKs stilte seg negativ til det de opplevde
som detaljstyring, og regjeringen og NRK selv ansa NRKSs frihet som starre enn det Stortinget
gjorde (ibid.:350). Det ble dessuten sedvane at departementet lot NRK utstyre dem med svar
til interpellasjoner.

Ar 1980 ble NRK statlig forvaltningsbedrift, dvs. at staten hadde gkonomisk ansvar
for virksomheten og at NRK juridisk var del av staten (Sand 1996).° | praksis hadde NRK stor
grad av autonomi, f.eks. et styre med administrativt og budsjettmessig ansvar og en
kringkastingssjef med programansvar og daglig ledelse. NRK hadde ogsa full redaksjonell
frihet fra statsmyndighetene. Det var uenighet om NRKs stilling som forvaltningsbedrift,
siden de stod friere enn formen skulle tilsi. Stortinget var primart opptatt av a trekke opp
programpolitiske retningslinjer, og behovet for en mer desentralisert struktur ved a bygge ut
distriktskontorene istedenfor styrking sentralt i Oslo (NOU 1985:11:27). Selve
kringkastingsmonopolet var lite debattert, selv om regjeringen fra 1971 kunne tildele andre en
begrenset adgang til & drive kringkasting (ibid., St.meld. nr. 84 (1984-1985): 28-29). NRKs
enerett ble i all hovedsak slatt fast ved den nye kringkastingsloven av 1980. Praktisk
begrunnelse for fristilling til forvaltningsbedrift var at NRK opplevde statlige
styringsmekanismer til hinder i det daglige (Seettem 1990:51,55-56). F.eks. det statlige
lennsystemet og arbeidsmiljeloven (ibid.)

NRK var den ferste store forvaltningsbedriften som ble omorganisert til eget
rettssubjekt, og frem til det hadde NRK monopol pa & drive kringkastingsvirksomhet i Norge
(Sand 1996:355-415). Fristillingssparsmalet ble tatt opp ferste gang hgsten 1981, men farst
etter langvarig utredningsfase og politisk behandling vedtok Stortinget at NRK skulle
omorganiseres til stiftelse fra mai 1988 (Seettem 1990:53,58,60). Det var NRK-styret som i
1984 tok initiativ til & endre tilknytningsformen fra forvaltningsbedrift til stiftelse, fordi styret

savnet tilstrekkelig handlefrihet og rask nok saksgang til a hevde seg i skjerpet konkurranse.

¢ Forarbeidene til den reviderte krinkl. av 1980 viste at departementet allerede far dette behandlet NRK som en
forvaltningsbedrift (Sand 1996).
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NRK opplevde selv den nye mediesituasjonen som en trussel mot NRK. Konkurranse om
kvalitetsprogrammer, arbeidskraft, lyttere og seere, gjorde at NRK gnsket en tilknytningsform
som ikke var stivnet og tilpasset monopolets tid (Seettem 1990:55-58). Politisk ledelse fra H
byttet ut en styreleder som hadde snakket varmt for monopolet, med en som ble antatt & ha
motsatt syn (Seettem 1990:60,iv). NRK gnsket selv omdannelse til aksjeselskap med vedtekter
etter Statoil-modellen.

AP-regjeringen som fremmet omdanningsforslaget foreslo stiftelse med en rekke
begrensninger; vedtekter vedtatt av regjeringen, kringkastingssjef ansatt av regjeringen,
gkonomiske begrensninger. Stiftelse ble preferert siden formen understreket NRK sin frie og
uavhengige stilling som autonom kulturinstitusjon (NOU 1989:5: 15, 35-36). Dessuten ble
stiftelse ansett mindre kommersielt enn aksjeselskapsformen (Sand 1996:25-26). Et
hovedhensyn ved omdannelsen var likevel malet om mer rasjonell drift og starre fleksibilitet
for NRK (Sand 1996). For AP var det et hovedpoeng at Stortinget fortsatt skulle fastsette
inntektene for NRK, samt trekke opp de store mediepolitiske trekk som f.eks. innfgring av
nye hovedtjenester. Innenfor disse rammene skulle NRK fa atskillig sterre handlefrihet.
Tilstrekkelig politisk styring skulle sikres gjennom arlige stortingsdebatter og rammene for
tilknytningsformen (Seettem 1990:64).

Sand papeker (ibid.:378-379) at Odelstingsproposisjon 1986-87:31 ikke inneholder
noen reell drgfting av hvor langt man kunne ha gatt med fullmakter innenfor rammen av
forvaltningsorganet, og likeledes fremstilles aksjeselskapsformen sine begrensninger til det
forretningsmessige som et gitt premiss. Utover a slutte seg til lovendringsforslaget vektla
Stortingskomiteen nesten utelukkende behovet for stgrre handlefrinet, mens den
programmessige selvstendigheten kommer langt ned pa listen. Mye plass ble bruk pa &
diskutere distriktskontorenes plass i NRK, og pa sprakpolitiske krav som minst 25 % nynorsk.

Igjen viste NRK stor innflytelse pa sin egen fristilling. Det var flere rettslige
paradokser og problemer med a tilpasse NRK til stiftelsesloven (Sand 1996:386). Siden NRK
skulle ivareta allmenne og samfunnsmessige formal, burde f.eks. offentlig stiftelse veert valgt.
NRK-styret fikk imidlertid omgjort registreringen av NRK til en privat stiftelse, under
begrunnelse av at bestemmelsene om Fylkesmannens kontroll av offentlige stiftelser var
upraktiske Sand (1996:379-380). NRK fikk dessuten en form som fremstod lite
gjennomarbeidet, og som blant annet gjorde at NRK ikke hadde full raderett over formuen og
de var underlagt instruksjonsmyndighet fra andre organer (ibid.). | falge departementets egen
lovavdeling kunne derfor ikke NRK anses som en reell stiftelse.
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Ved neste fristilling i 1996 ble NRK omdannet til aksjeselskap, igjen etter initiativ fra
NRKSs styre. Begrunnelsen var at stiftelsesformen ikke ble ansett tilstrekkelig handlingsdyktig
til 2 mate gkende konkurransesituasjon. Styret foreslo fortsatt at NRK skulle ha vedtektsfestet
rapporteringsplikt pad linje med bestemmelsene i Statoil og Televerkets vedtekter (Sand
1996:380-381). Stortinget skulle fortsatt fastsette kringkastingsavgiften. Styringsforholdet
mellom Stortinget og departementet ville innebare at departementet hadde plikt til a
viderefare vedtak og synspunkter som Stortinget hadde pa NRKSs virksomhet.

Det var forventet at aksjeselskapsformen trolig kunne lgse noe av den uklarheten som
fantes rundt styringen av NRK (Sand 1996:412-415). Formen var klarere regulert, og ville
innebare starre klarhet for bade statens rolle som eier gjennom generalforsamlingen samt at
det fantes en praksis for styring gjennom kombinert lovverk og vedtekter. Forarbeidene
dragftet imidlertid heller ikke denne gangen hverken allmennkringkastingsbegrepet i forhold til
konkurransesituasjonen, eller problemstillinger knyttet til & velge aksjeselskapsformen for et
organ som i liten grad var markedsavhengig, men der vesentlig del av inntektene kommer via

lisens fra alle fjernsynsmottakere etter vedtak i Stortinget (ibid.:380-381).

3.2 Norsk rikskringkasting og potensialet for styring

3.2.1 @konomisk styringspotensiale

Myndighetene fastsetter en rekke gkonomiske rammevilkar for aksjeselskaper. Et eksempel er
regler for avkastning og utbytte fra selskapene. Kjennetegn ved et statseid selskap er at det
finansierer virksomheten delvis via inntekter i markedet og delvis som bevilgninger som en
slags kompensasjon for samfunnspalagte oppgaver. Unntaksvis er de statlige bevilgningene i
form av avgifter, noe som gjelder for NRK der kringkastingslisensen fastsettes av Stortinget. |
tillegg er selskapene finansiert ved egenkapitalinnskudd, f.eks. aksjeinnskudd fra staten, og
sakalt fremmedkapital, dvs. lan fra staten eller private. NRK omfattes imidlertid av flere
gkonomiske begrensninger, blant annet begrensninger i forhold til hvor mye selskapet kan ta
opp i lan og at det ikke beregnes utbytte for selskapet; eventuelt overskudd gar tilbake til
driften (Statskonsult 1998:21:19,48,50).
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3.2.2 Formelt styringspotensiale for Storting og regjering

Myndighetene yter politisk innflytelse over bade private og statlige organisasjoner gjennom
ordinzert lovverk, forskrifter, statsbudsjettet med tilhgrende gkonomiske forutsetninger,
politiske signaler og vedtak. NRK reguleres av kringkastingsloven og aksjeloven.” Siden
staten eier alle aksjer i karakteriseres NRK som et statsaksjeselskap, og falger enkelte
seerbestemmelser i aksjeloven (Kringkl. 8 6-1, Asl. 820-4 - §20-7).

Det er sterk rettspraksis for et hierarkisk forhold mellom Storting, statsrad og selskap,
og et parlamentarisk hierarkisk forhold mellom Storting og regjering. Dette er den empiriske
begrunnelsen for hypotesen om en hierarkisk styringslinje som fremfart i kapittel 1.2.

Stortinget har all myndighet nar det gjelder a opprette instanser som ligger utenfor
departementene og avgjere hvordan de skal organiseres (Eckhoff 1989:187-188, Roness
1993:76-77). Knyttet til grunnlovens 819 om myndighet over statseiendom har staten
instruksjonsmyndighet over statsaksjeselskap (NOU 1984:29). Nar det gjelder selve adgangen
til & opprette en virksomhet som et selvstendig rettssubjekt er det stor enighet om at dette er i
trad med grunnloven 8§19 (ibid.:103). En diskusjon har vert om §19 ogsa gjelder virksomhet
organisert som eget rettsubjekt, og Stortinget har generelt lagt dette synet til grunn (NOU
1984:29). ® Opprettelsen av et selvstendig rettsubjekt er derfor ikke tilstrekkelig for & bringe
forholdet utenfor grunnlovens 819. En organisasjonsform sin grunnlovsmessighet er
imidlertid avhengig av om den er forenlig med bestemmelsene om at regjering og Stortinget
har den ledende og kontrollerende myndighet (ibid.:104-105). Det er derfor vesentlig at staten
har instruksjonsmyndighet over statsaksjeselskap. Praksis viser at statens direkte
instruksjonsmyndighet etter 819 ikke ngdvendigvis er ubegrenset, men problemet er a fastsla
hvilke begrensinger som ma vare akseptable.

Et hovedspgrsmal har veert om denne instruksjonsretten ligger til Stortinget eller
regjeringen, og bade ordlyden i 819 og Stortingets praksis er noe uklar (ibid.:95). Stortingets
overordnete stilling falger av grunnlovsparagrafen og praksis med parlamentarisme (ibid.:97).
| prinsippet kan Stortinget gi sa mange instrukser at det ikke blir noen selvstendig
beslutningsmyndighet igjen for regjeringen (ibid.:110). Stortingets overordnete stilling

innebeerer at de vedtar organisasjonsformer for en virksomhet, og at dersom Stortinget har

’ Gjengivelsen av lovverkene er stilisert, og inkluderer ikke nyanser som ikke er direkte relevante for oppgaven.
¥ Stortingets oppfatning veier tungt i grunnlovssparsmal, og det er Stortingets praksis som derfor ofte avgjer
tolkningen (NOU 1984, vedlegg 5). NOU 194, vedlegg 5 baserer sine konklusjoner pa en rekke NOU-er,
stortingsforhandlinger og juridisk-teoretiske betraktninger (forskning). | Haugeutvalget er en eksplisitt
henvisning til at generalforsamlingen skal vere den ansvarlige statsrad (NOU 1973:11, innst. S. nr. 169
(1957):274)
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bestemt at styret skal ha en viss selvstendig stilling kan ikke dette gjares illusorisk med
henvisning til regjeringens instruksjonsmyndighet. Stortinget kan ogsa bestemme at
instruksjonsmyndigheten ma skje i en bestemt form, eks. kongen i statsrad.

Hovedstandpunktet til Stortinget har imidlertid veert at folkevalgt politisk ledelse av
statens naringsvirksomhet sikres best ved at virksomheten er underlagt regjeringens
instruksjon og kontroll, og dermed kun indirekte Stortingets kontroll (ibid.:95-96,112).
Konklusjonen er at §19 ikke tillater Stortinget & organisere en virksomhet utenfor regjeringens
instruksjonsmyndighet og innflytelsessfeere, med mindre det er en klart organisert stiftelse
som ikke kan padra staten noen form for forpliktelser (ibid.:99,150). Regjeringens instruksjon
kan altsa for det farste begrenses dersom det ikke er behov for a gjere gjeldende
konstitusjonelt ansvar (NOU 1984:29).

Nar det gjelder enigheten om adgangen til & opprette aksjeselskaper for statseiendom,
er dette blant annet knyttet til at organisasjonsformen krever generalforsamling (ibid.:103).
Generalforsamlingen er det samme som a gi regjeringen herredemme over selskapet, og gjar
det mulig & etterleve grunnlovens paragraf 19. Selv om aksjeloven innebarer at regler om
saksbehandling i generalforsamlingen ma overholdes stiller ikke disse serlig strenge krav, og
utover det kan instrukser til ledelsen gis nar det finnes gnskelig. Stortinget pa sin side har
mulighet til & instruere regjeringen om hvordan myndighet bgr uteves. Serreglene for de
statlige monopolbedriftene er dessuten langt pa vei begrunnet med hensynet til 8§19.
Serreglene er utformet med sikte pa a sikre regjeringen innflytelse over selskapene ved a gi
generalforsamlingen en sterkere stilling enn i andre aksjeselskap (ibid.:103). Regjeringens
direkte instruksjonsmyndighet kan altsa for det andre begrenses dersom regjering har adgang
til senere a overprave en beslutning (NOU 1984:29).

Begrensning i regjeringens direkte instruksjonsmyndighet kan for det tredje begrenses
av lgsninger Stortinget har godtatt i praksis, og som Stortinget mener er gnskelig i framtida
(NOU 1984:29). Praksis viser at det er tillatt & organisere offentlig virksomhet under ledelse
av et styre, rad el.l., men spgrsmalet har vart om og i hvilken utstrekning styret kan gis
eksklusiv myndighet (ibid.:105,109).

Ved opprettelsen av NVE ble det framhevet at grunnloven ikke kunne veere til hinder
for at de fikk vidtgadende fullmakter til & handle pd egen hand, men forutsetningen var at
regjeringen hadde sin fulle instruksjonsmyndighet; dvs. myndighet til & gi bade bindende
palegg av generell art og til & kunne omgjgre enkeltvedtak. Et annet eksempel er loven om
militeere bedrifter, der ledelsen av militeerbedriftene var lagt til styre og rad som ikke var

undergitt instruksjonsmyndighet fra regjering og Storting. Lov om militerbedrifter ble med
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henvisning til manglende instruksjonsmyndighet desember 1968, og selskapene omdannet til
aksjeselskap gjennom NOU 1972:100 (ibid.).

Et annet eksempel er om retten til & oppnevne medlemmer i styret ma ligge til
regjeringen, eller kan delegeres. Praksis har apnet for at de ansatte kan velge representanter
direkte. Det har imidlertid blitt ansett grunnlovsstridig a legge oppnevningsmyndighet til
Stortinget eller til et organ som star utenfor Stortingets konstitusjonelle kontroll, siden dette
kunne begrense regjeringens instruksjonsmulighet (ibid.:106-107). Kontroll kunne dessuten
veere ngdvendig for & gi regjeringen mulighet gjennomfgre politiske malsetninger med
bakgrunn i direktiver fra Stortinget (ibid.:112). | tillegg har det veert et praktisk argument at
styreutnevnelsene burde holdes unna partipolitiske vurderinger (ibid.:107).°

En viderefgring av instruksjonsrett begrenset at lgsninger Stortinget har valgt i praksis
er at siden aksjeselskapsformen er valgt fra Stortinget innebarer det at Stortinget vanskelig
kan instruere selskapet direkte, selv om Stortinget kan instruere regjeringen i generelle og
konkrete saker om fagomradet til departementet (Mestad 1985:204-249). Dersom en instruks
fra Stortinget skal komme til et selskap ma det derfor skje gjennom formell generalforsamling
(ibid). Motsatt syn er at dersom en regjering ikke farer videre en instruks fra Stortinget, har
styret plikt til selv a rette seg etter instruksen (Eckhoff 1982). Et mellomstandpunkt er at
selskapet gitt instruksjon fra Stortinget til regjering er prinsipielt eller moralsk bundet, selv

om de ikke er rettslig bundet far ved eventuell generalforsamlingsvedtak.

3.2.3 Formelt styringspotensiale via generalforsamlingen

Generalforsamlingen er eiernes organ, og gverste utgvende myndighet i selskapet, og i NRKs
tilfelle kan alle spgrsmal komme opp her. (Statskonsult 1998:21:52, Al §6-35, Mestad
1985:131,150). Selv om det ikke er bestemt i lovverket er det statsraden i fagdepartementet
som i praksis er generalforsamling i selskapet, og som innkaller til generalforsamling (Sand
1996:449). For NRKs vedkommende er dette statsraden i Kirke- og Kulturdepartementet. For
statsaksjeselskaper gjelder at ekstraordiner generalforsamling kan om det er ngdvendig
innkalles av departementet med kortere frist enn lovens normal om minimum 1 uke, og saker
som ikke var med i innkalte dagsorden kan ogsa tas opp pa matet (Asl.). Det er ogsa
generalforsamling som kan endre selskapets vedtekter.

® Unntaket er styremedlemmene i statsbankene, der det er eksempler pé at bade Stortinget og regjeringen har
oppnevnt. Dette eksempelet ma imidlertid tolkes som at statsbankene har en sarstilling og har sin stgtte i en
annen paragraf i grunnloven 875c (ibid.:106).
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| offentlig debatt om statlig styring av aksjeselskap fokuseres det nesten utelukkende
pa statsradens funksjon som generalforsamling (Granlie 1998:88-89). Det er altsa det formelle
skjeringspunktet mellom selskapsorganer og statsmyndigheter som vektlegges. Statsraden er
direkte innplassert i selskapets styringsordning og har dermed autoritet til & foreta
styringsinngrep i selskapet. Statsradens rett til & bruke generalforsamling til & instruere
selskapene er uomtvistelig, og det er ogsa denne retten som er brukt for & pavise aksjeformens
grunnlovsmessighet. Stortinget har gjennomgaende gnsket et bredt statsradsansvar, i balanse
med gnsket om registrering av opptreden som potensielt grunnlag for konstitusjonelt ansvar.

Granlie (1990:17) skriver at i perioden 1946 til 1963 ble generalforsamlingen aldri
brukt til & gi instruksjoner. Hovedinntrykket er at generalforsamlingsarbeidet ogsa i
statsaksjeselskaper med §10-modellen, har innebaret ordinaer behandling av formalia og at
selskapet selv hadde stor frihet og innflytelse.”® De forste ti drene med §10-modellen
instruerte statsraden Statoil-ledelsen ved kun tre konkrete saker; alle tre fra 1982-1983 under
borgerlig regjering (Mestad 1985:141, 185-188). Et eksempel gjengis her; instruks om a
akseptere anbud som 1a 50 % over billigste tilbud.

Selv om instruksjonsmyndigheten enten fra regjering eller Storting er utvilsom, har det
ogsa veert prinsipiell enighet om at ikke Storting eller regjering skulle blande seg i
aksjeselskapenes ordinere drift (NOU 1984:29:109). Den forretningsmessige fullmakten til
bedriftens styre skal veere vid (ibid.). Ansvaret hviler pa styreleder for a sgrge for behandling
av saker som hgrer inn under styret, mens det er daglig leder som forbereder saker i samrad
med styreleder (86-19, § 6-20, 86-21). Daglig leder har rett og plikt til & delta i styrets
behandling av saker og til & uttale seg (§6-19). Loven krever at det fares protokoll, og dersom
en beslutningen ikke er enstemmig skal det angis hvem som har stemt for og imot, og
innholdet i dissensen kan kreves protokollfart.

Vanlig juridisk forstaelse av selskapsretten er tydelig pa at styret ikke har plikt til &
legge fram enkeltsaker for eierne (Mestad 1985:177-180). Intensjonen  bak
statsaksjeselskapene og ikke minst 810-modellen tilsier at styret i dette tilfellet har slik plikt.
Av vedtektsmodellen faglger at NRKs selskapsstyre ikke hadde den samme kompetanse som
styrene i private selskaper, men i flere tilfeller ma innhente generalforsamlingen sin
tilslutning (NOU 1983:16:27-28). . Juridisk tolkning av paragrafen tilsier at alle saker pa kort
og lang sikt som kan bli offentlig omstridte ma ga til generalforsamling eller informeres om i
generalforsamling (Mestad 1985:160). Vedtektene omtaler at sakene skal forelegges for

19 primaert er empiriske og juridiske studier fokusert pa Statoil, som var farst ute med modellen. Betraktningene
er likevel av en slik art at de ma anses gyldig for NRK og generelt sedvane og handlingsrommet innenfor §10.
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generalforsamlingen, og det ville altsa formelt ikke veert tilstrekkelig i henhold til vedtektene
a fremlegge disse sparsmalene via mer uformelle kanaler. Paragrafen sikrer staten i 100 %
eide selskaper har krav pa a bli vesentlig bedre informert enn vanlige aksjeeiere (Mestad
1985:157,169).

Problemene har veaert knyttet til paragrafens vage formulering (Mestad 1985). Dette
betyr at utviklingen av praksis og samspill mellom styre og departement ma si noe om hvilke
saker vedtekten favner, og apner for at ulike regjeringer kan forsta informasjonskravet ulikt
(Mestad 1985:175). Vedtektene rommer derfor skjenn, og det var fra utgangspunktet ikke
selvsagt hvilke konkrete saker som matte tas opp hos selskapene som fikk vedtekten
(Grgndahl 1992:107). Historisk har heller ikke eierdepartementene alltid sett betydningen av
forhold som ble nevnt for dem gjennom informasjonsplikten f.eks. Mongstad er et eksempel
pa det (Granlie 1990). Skjgnnet har muligens direkte vert grunnlag for uformelle kanaler;
grensen mellom formell generalforsamling og uformell kontakt med statsraden var ikke
heltrukket i praksis.

Pa tross av at §10-modellens utbredelse, har det aldri veert gjennomfart noen vesentlig
omformulering av pa de punktene som har vert mest diskutert og anvendelsen av paragrafen
har svert formell karakter (Statskonsult 1998:21). De mulighetene eieren har til & gripe inn
gjennom generalforsamling og instruere selskapene er lite brukt, selv i politisk kontroversielle
saker (ibid.). Ogsa informasjonen overfor Stortinget har blitt vagere av hensynet til & ikke

avslgre forretningshemmeligheter for konkurrenter av selskapene.

3.2.4 Praktisk styringspotensiale

Stortinget har flere virkemidlene for kommunikasjon og instruksjon av regjeringen
(Stortingets saksgang). Spersmal fra Stortinget er en rask mate & fa statsraden til & gi
informasjon og meningsytringer, for at stortingsrepresentantene dersom de finner grunn til det
eventuelt kan forberede saker og fatte vedtak. Spgrsmal og svar kan gjennomfares muntlig;
forhandsvarslet til muntlig sperretime (interpellasjoner) eller direkte i spontanspgrretimen.
Representanter kan ogsd sende skriftlige spersmal som skal besvares skriftlig, sakalte
dokument 15 (dok 15). Det fremmes saker for Stortinget pa tre mater; regjeringen fremmer
melding, enkeltrepresentanter fremmer private forslag, sakalt dokument 8-forslag (dok 8),
eller kontroll- og konstitusjonskomiteen apner sak (ibid). Kontroll- og konstitusjonskomiteen
star i en serstilling, med at den pa eget initiativ kan sette i gang gransking av utvalgte etater

og saksomrader og vurdere om den gnsker & apne sak i Stortinget (Roness 1993:85). Utover
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det er det alltid komitéstrukturen som innstiller og kommer med merknader, far et vedtak
behandles i plenum.**

Studier viser at Stortinget har gitt begrenset oppmerksomhet ved anledninger de har
fatt til & ga inn pa brede vurderinger av forvaltningspolitiske spagrsmal, og heller ikke benyttet
anledninger til & ga inn pa prinsipielle drgftinger av forvaltningspolitikken med utgangspunkt
i dokument fra regjeringen (Roness 1993:81). Der Stortinget tok initiativ i
forvaltningspolitiske saker var det i tilknytning til partipolitiske stridsspgrsmal eller til
Stortinget sin kontroll med regjering og forvaltningen (ibid.:81).

Potensiale for styring inneberer ogsa at departementet og politisk ledelse ma ha klart
for seg Stortinget styringsinnspill. Ved mangel pa konsistent syn kan det vaere uklart hvilke
vurderinger som I3 til grunn for en sak og hva som vil skje ved tilsvarende saker (ibid:91).

Historisk har det veert klare politiske skillelinjer i forhold til hvor stor grad av styring
som faktisk var gnsket overfor de statlige selskapene. H synes a ha kjempet for frihet fra
statlig innblanding for de deleide bedrift, mens AP i disse tilfellene gnsket & underlegge
selskapene industripolitisk samordning (Gregndahl 1992:152-153). AP pa sin side forsvarte
statsselskapenes frie stilling (ibid.) En av intensjonene med Statoil-modellen var at det skulle
sikre bade statsselskapets forretningsmessige handlefrihet og den parlamentariske kontroll og
styring (Innst.S. nr. 316 (1971-72):610). Gjennom 1980 og 90-tallet har det gjennomgaende
veert hyppig skiftende mindretalls- og koalisjonsregjeringer, noe som kan vanskeliggjere
utgvelse av sterk politisk ledelse (Grgndahl og Granlie 1999:342).

Flere reorganiseringer og delegering av offentlig avgjagrelsesmyndighet har hatt sitt
opphav i ideen om & avlaste statsradene og departementene fra oppgaver av teknisk og
rutinemessig karakter, til fordel for politisk-prinsipielt arbeid, til parlamentarisk samarbeid
med Stortinget og til utadvendt virksomhet (St.prp. 1955:121 i Christensen 1994b:137). Selv
om implikasjonene av direktoratsopprettelser tildels hadde slike effekter, har ordningen ogsa
bidratt til & svekke politisk styring og samordning (Christensen 1994b:140, 145-146).

Forvaltningsbedriftsformen var en tvetydig styringsform, som bade rommet direkte
instruksjonsmyndighet og selvstendighet f.eks. hva gjaldt bruk av egeninntekt (Sand
1996:299). De praktiske problemene for styring innenfor denne formen spesielt var at politisk
behandling kunne ta lang tid, og problemstillingene som skulle tas stilling til kunne veere
sveert kompliserte; f.eks. teknologiske beslutninger, og beslutninger i lys av internasjonalisert
lovverk og konkurransesituasjon (Sand 1996:299). | tillegg innebar teknologisk utvikling,

1 Lovsaker behandles farst i Odelstinget, deretter i Lagtinget, eventuelt i Stortinget dersom det er uenighet etter
to voteringer.
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internasjonalisering og markedstilpasning gjerne nye tenkemater i virksomhetene som kunne
gi en kulturkollisjon med de politiske styringsidealene (ibid.). Dette skapte gjerne et frihets-
og effektivitetsgnske hos enhetene, og farte til kapasitetsproblemer hos politiske ledere.
Selvstendige styre for enheten farer ogsa til at politiske signaler blir tilslgrt pa veien ned til
enhetene, og at enhetene er mindre lydhgre for signaler enn de ansatte i selve departementet
(Egeberg 1999:165-166). Enhetene viet typisk mer oppmerksomhet til kommersielle hensyn
(Christensen 2001). Dermed ble potensialet for politisk kontroll mindre (ibid.). Den tilpassete
stiftelsesformen som ble valgt for NRK hadde ogsa mange styringsmessige uklarheter (Sand
1996:403-404). Det var serlig tvil om NRKs rettslige og skonomiske selvstendighet (ibid).

Kapasitetsproblemet hos politisk ledelse er en av de starste utfordringene for villet
politisk styring; prosesser har blitt for komplekse, myndighetene er involvert i for mange
aktiviteter og administrative ledere gker sin innflytelse (Christensen og Lagreid 1999:30).
Dette har veert forsgkt lgst gjennom delegasjon av offentlig avgjegrelsesmyndighet til f.eks.
direktorater (Christensen 1994b:137-140). Det er ikke entydig at departementene faktisk har
frigjort tid til & arbeide med prinsipielle saker i kjglvannet av arbeidsdeling og delegering til
direktoratene. Dette kan komme av styrkeforhold i struktureringen; store direktorater i
tilknytning til sma departementer kan gi direktoratene stor innflytelse og svekke mulighetene
for politisk koordinering og styring.

NPM-inspirerte reformer kan innebzre at politikere med mal om & styrke makt og
kontroll, i praksis kan akseptere reformer som underminerer deres eget lederskap (Christensen
og Leegreid 1999:4,29). Nyere tids trender innebaerer mer ytterliggaende fristilling enn
direktoratformen, gjennom selskapsdannelser og i noen grad delprivatisering av selskapene.
Politikere har uttrykt skepsis til konsekvensene for politisk styring av slik fristilling
(Christensen og Legreid 2002:189-209). Hovedskepsisen gar pa at politikernes formelle
kontrollmidler har blitt svekket, og at det ikke lenger oppleves akseptabelt eller passende a
gripe inn.

Ideen om at aksjeselskapsformen skulle medfere klarere selvstendighet og klarere
styringspotensiale overfor NRK Ia til grunn for denne siste fristillingen (Sand 1996). Historisk
erfaring tilsa at statsbedriftene hadde stor selvstendighet i forretningsmessige disposisjoner og
var gjenstand for liten grad av detaljstyring (Grgnlie 1989, Grgndahl 1992:58,138).
Potensialet for styring innenfor aksjeselskapsformen kan synes mer regulert, men frihet har
alltid har hatt overtaket over politisk kontroll og styring (Gragnlie 1989:376).

En forklaring kan ligge i at politikernes arbeidsmate ikke ngdvendigvis samsvarer med

evnen til langsiktig tenkning pa et prinsipielt strategisk niva (Christensen og Egeberg
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1994:147). Det kan se ut som at politikere prioriterer tilfeldige enkeltsaker og konkrete
spgrsmal med kortsiktig perspektiv, og at politisk ledelse har problemer med vilje og evne til
langsiktighet og malklarhet (Christensen 1994b:147).

En mer uformell form for styring gjennom ytringer og radslagninger har tildels veert
benyttet overfor statsselskapene (Mestad 1985:166, Granlie 1989:254-256). Slike uformelle
kanaler innebarer ingen formell registrering av hva samtalen har dreid seg om, og
vanskeligheter med a fastsla hvilke styringsimpulser eller eventuelle instrukser som virkelig
har foreligget (Gragnlie 1990:16-20). Konsistent politisk styring kan bli vanskelig i lys av
uformell styring, og politikerne kan dessuten unnga parlamentariske krav om innsyn, kontroll
og ansvar (ibid).

En problemstilling i kjglvannet av dette er om statsradene sgker all den informasjon
som kunne ha veert tilgjengelig som grunnlag for inngrep, og dermed for ansvar (Grgnlie
1990:29). Statsrad og departement tok i 1953 initiativ til & fa oversendt bedriftenes
styreprotokoller, men siden bedriftene selv motsatte seg ordningen ble den ikke innfert
(Granlie 1989:279).

Det finnes eksempler der styret i statsselskapet ogsa har veert darlig informert og lite
aktive i a skaffe seg informasjon, f.eks. kostnadssprekken ved Mongstad-utbyggingen i Statoil
(Grenlie 1990:24). Problemene som oppstod ble tilskrevet uklare ansvarsforhold mellom
selskapsorganene, og mellom selskap og myndigheter, men problemene ble ogsa tilskrevet en
politiserende” administrasjon i Statoil versus et tilneermet passivt styre (Grgndahl 1992:135).

Det har manglet en klar definisjon av hva slags rettslig kompetanse styret har, og det
har veert uklare grenser mellom styrets og den administrative leders kompetanse (Sand
1996:300). | tillegg har styret ofte befunnet seg i en presset og uklar situasjon mellom
administrativ lokal ledelse og det overordnete departement (ibid). Styrereformutvalget foreslo
at instruksjon fra politiske myndigheter primaert burde skje i tilknytning il
budsjettbehandlingen, og i skriftlige former for a skape ryddighet (NOU 1991:26: 11). Gitt at
muntlige instruksjoner likevel var ngdvendig burde de straks bekreftes skriftlig (NOU
1991:26: 11,35-37). Det er aldri laget noen felles styreinstruks eller reglement/standardkrav
for styremedlemmer i statsaksjeselskapene (Reve 1993:123). Lite handlingsrom og uklare
rolleforventninger har skapt frustrasjon i mange offentlige styrer (ibid.:43, 122). 1 2003 ble
det utformet eierstyringsprinsipper (St.meld. nr. 13 (2006-2007):20-21).

Mens formkravene etter aksjeloven har holdt seg relativt stabilt, har hvem som i
praksis har vert det typiske styremedlemmet variert. Gjennomgaende fellestrekk gjennom

hele 1900-tallet er at fa individer har sittet som medlem i flere styrer, og personlig nettverk
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har alltid spilt inn pa valg av styremedlemmer (Grgnlie 1990:16,19-20). Nar det gjelder
bakgrunn og erfaring er det imidlertid slik at grupper som har blitt ansett for gode
styremedlemmer i en periode, i andre perioder ikke har vert valgbare. | perioder har f.eks.
stortingsrepresentanter veert ansett for det ideelle styremedlem pga. at de kombinerte flere
hatter i en person; representanter for sitt distrikt eller interesser som arbeider- eller
fagforening, de kunne vere kontrollgrer pa vegne av Stortinget eller industripolitikere, og
tidvis ogsa fylle forretningsmannsrollen pga utdannelse eller yrke (Grenlie 1990:18). | andre
perioder har de ikke veert valgbare pga. at styret var underlagt Stortingets kontrollmyndighet.
(Mestad 1985:117-120). Pa samme mate var departementsansatte i en periode etter Kings
Bay-ulykken ikke wvalgbare (ibid.) Utelukkelsen av stortingsrepresentanter som
styremedlemmer var langt mindre dramatisk enn utelukkelsen av departementsansatte, og
antall stortingsrepresentanter i styrene gkte faktisk i en periode etter avviklingen av
embetsmenn i styrene. (Grenlie 1990:18) Begge avviklingene kom imidlertid med samme
begrunnelse; dobbeltrollen som deltaker i styrebeslutninger men ogsa i beslutningsprosessen
hgyere opp i styringshierarkiet skapte uklare ansvarsforhold og vanskelige
habilitetsproblemer (Grenlie 1993:137).

Kort oppsummert er dagens idealtypiske styremedlem forretningsmannsrollen, der
styremedlemmet ser det som sin eneste oppgave a bidra til & drive selskapet sa
bedriftsgkonomisk Ignnsomt som overhodet mulig (Grgnlie 1990:16). Forretningsmannen
skal opptre som privatkapitalistisk operatar i et konkurransepreget marked, og i
utgangspunktet vere uinteressert i eventuelle politiske eller industripolitiske arsaker til at
bedriften ble opprettet. Evt. politiske retningslinjer eller krav ma komme i form av instruks,
stortingsvedtak eller generalforsamlingspabud. Pabudene skal i minst mulig grad anga
forretningsmessige sparsmal — og i det hele tatt ikke den daglige skonomiske virksomhet. |
tillegg er ogsa opprydderrollen fortsatt aktuell (Grgnlie 1990:17, Grgnlie 1993:128, 136).
Rydderne skal ordne opp i problembedriftene, forretningsmenn styre de andre. Historisk har
ogsd andre idealtypiske styreroller fatt utbredelse som reaksjon mot ulempene ved den
forrige; representantrollen, forvalterrollen, kontrollgrrollen, industripolitikeren,

bedriftsforsvareren og lobbyistrollen (Grgnlie 1990).
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4. Beslutningsprosessen i distriktskontorsaken

4.1 En oppsummering av beslutningsprosessen

I november 2001 fremmet ledelsen i NRK forslag om & sla sammen distriktskontorene i Nord-
og Ser-Trgndelag, samt Hedmark og Oppland. Vedtak ble fattet 5. desember og 12. desember.
NRK hadde da gjennom flere ar hatt underskudd pa budsjettene, og sammenslaingen hadde
utgangspunkt i gkonomi og effektivisering.

Flere politikere fra opposisjonspartiene pa Stortinget engasjerte seg, og det ble stilt
spgrsmal og fremmet dok. 8-forslag om en bred mediedebatt i Stortinget. Statsrad Svarstad
Haugland initierte selv en orientering om NRK 28. februar 2002. | orienteringen forsvarte hun
NRKs rett til & gjere sparetiltak, og at sammenslaingene ikke skulle behandles politisk. NRK
fortsatte sitt arbeid med generell gjennomgang av distriktsstrukturen, og vurderte flere
alternativer. August 2002 fremmet ledelsen forslag om & sld sammen en rekke
distriktskontorer; Sogn og Fjordane med Hordaland, Troms med Finmark, Vestfold og
Buskerud med Telemark. Formelt vedtak ble fattet i NRK-styret 26. august 2002, identisk
med innstillingen fra administrasjonen.

Umiddelbart etter styrevedtaket, gikk politisk ledelse i Kultur- og Kirkedepartementet
ut i media, og stanset NRK-styrets vedtak under begrunnelsen av at statsraden ville ha
evaluering av tidligere sammenslainger far hun ville gi grent lys til flere. En omfattende
mediedebatt fulgte, og blant annet kringkastingssjef Bernander reagerte kraftig pa statsradens
utspill. Ogsa interesseorganisasjoner, politikere og fagfolk var aktive. Hgsten 2002 bar preg
av uklarhet om det var NRK-styret, statsraden i Kultur- og kirkedepartementet i
generalforsamling eller Stortinget som skulle fatte endelige avgjerelse. Statsraden etterlyste
mer informasjon far hun ville ta stilling til "forslaget” fra NRK-styret. Evalueringen som ble
presentert om sammenslaingene var omdiskutert. 9. januar 2003 fattet styret i NRK nytt
vedtak i saken, som ble oversendt statsraden 10. januar. Konklusjonen var at sammenslaing
mellom Sogn og Fjordane og Hordaland ikke ville gjennomfares. De gvrige sammenslaingene
ble opprettholdt. Statsraden godtok NRK-styrets sammenslaingsvedtak, og det ble dermed
ikke avholdt ekstraordinaer generalforsamling i NRK. Tabell 4.1 og 4.2 oppsummerer
empirien mht. faser og aktarer i beslutningsprosessen samt hovedargumenter, og er ment som

stotte til videre lesning.
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Tabell 4.1: Oppsummering av vedtaksprosessen med bergrte kontorer og sentra

Vedtak 1

Vedtak 2

Vedtak 3

Tidsperiode

1. feb. 01 — 12. des. 01

13. des. 01-26. aug. 02

27. aug. 02-28. jan. 03

Type beslutning

Sammenslaing

Sammenslaing og
opprettelse

Sammenslaing og delvis
reversering

Bergrte kontorer og

satsninger

Nord-/Sgr-Trgndelag
Hedmark/Oppland

Sammenslaing:

Sogn og Fjordane/Hordaland
Finnmark/Troms
Vestfold/Telemark/Buskerud
Opprettelser:

Nynorsksenter
Halogalandsatsning

Reversering:

Sogn og
Fjordane/Hordaland
Haélogalandsatsning

Tabell 4.2 Hovedargumenter for og mot vedtak og inngripen hos aktagrene i den hierarkiske

styringslinjen

Aktgrer og
deres for-
0g mot-
argumenter

Vedtak 1 Vedtak 2 Vedtak 3
Type beslutning | Sammenslaing Sammenslaing og Sammenslaing og delvis
opprettelse reversering
Stortinget | For NRKSs autonomi NRKSs autonomi
Mot Arbeidsplasser Allmennkringkasterrollen, | Allmennkringkasterrollen,
kultur, sprak, kultur, sprak,
arbeidsplasser. arbeidsplasser.
Statsraden | For NRKSs autonomi, Sprak
gkonomi
Mot Sprék, innehold i Innehold i
distriktstilbudet, distriktstilbudet
allmennkringkasterrollen
Styret For @konomi @konomi, teknologi, Sprék, skonomi,
omprioritering av ressurser | omprioritering av
ressurser
Mot
NRK- For Effektivisering @konomi, teknologi, Effektivisering, gkonomi,
ledelsen Forbedret omprioritering av ressurser | sprak
gkonomi
Mot

4.2 Distriktskontorene og Distrikts- og nyhetsdivisjonen

Fra 1970-1993 ble det opprettet 17 distriktskontorer i NRK (Enger 2006:307)."2

Distriktskontorene hadde stor selvstendighet og ogsa historisk en viktig plass i NRK, med alle

distriktssjefene plassert direkte under kringkastingssjefen (ibid.:289). Kontorene fulgte

fylkesgrensene, mens kostnadssiden gjorde at utviklingen av distriktsfjernsyn ble basert pa

sendinger i regioner pa et til fire fylker (ibid.:250-267). Fjernsynsregionene gav grunnlag for

konkurranse mellom kontorene, om sendetid, hovedkontor m.v. (Enger 2006). Fra 1996 var

12 For et fullstendig bilde av distriktskontorenes utvikling utover utsnittene som gjengis i oppgaven, se Enger
2006 og Id-utvalget 2001.
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hele landet dekket av fjernsynssendinger (Id-utvalget 2001:62). Flere sendeflater sammenfalt
senere med NRKs forslag til kontorsammenslding som omtales i denne oppgaven.

I 1996-97 foregikk utredning og diskusjon om organisering av distriktsdivisjonen i
NRK. Ledelsen mente nyhetssatsningen i NRK fremstod lite koordinert, og at distrikts-
kontorene og nyhetsdivisjonen konkurrerte sterkere med hverandre enn med andre medier
(Enger 2006:284-285). En ekstern rapport fra professor Colbjgrnsen og en intern rapport fra
distriktssjef Bjerkaas, konkluderte med at det burde opprettes en felles programdivisjon for
distriktene og nyhetsdivisjonen pa Marienlyst (ibid.:287-289). Distriktskontorene var uenige,
0g mente at de matte verdsettes sa hgyt at det fremdeles skulle vaere en egen divisjon, med en
egen direkter som ogsa fikk redaktgrmyndighet. Frykten var at felles divisjon kunne innebzre
at kontorenes selvstendighet, samt plass i NRK og lokalsamfunnene var truet (ibid.:290-291).

24. september 1997 vedtok styret i NRK samordning i Distrikts- og nyhetsdivisjonen
(NYDI) (NRK 1998, NRK 2000a:4). Etableringen av NYDI skulle gi rom for fortsatt vekst og

utvikling for distriktskontorene, f.eks. skulle flere riksproduksjoner tilfalle regionsentralene.

4.3 Forspill og parallellhistorie: Sendinger i Nordland og @stfold

| trdd med NRKs planer hadde Stortinget gremerket deler av lisensgkningen i 1996 og 1997
til & finansiere utbygging av distriktssendinger i fjernsyn (ld-utvalget 2001:8, NRK 1999).
@stfold skulle skilles bort fra Telemark, Vestfold og Buskerud (NRK4). Nordland skulle
skilles bort fra Troms og Finnmark (Nordnytt).

Disse planene ble gjenstand for omfattende kommunikasjon mellom NRK,
departementet og Stortinget. Stortinget gnsket rask igangsetting av distriktssendingene, og tok
initiativ til dette gjennom sparretimer og kontroll- og konstitusjonskomiteen. Heller ikke
Kulturdepartementet slo seg til ro med NRK sine svar (Kulturdepartementet 1998, 1999a,
1999b, 1999c, 2000, 2001a).

NRK forskjgv gjentatte ganger planene, med henvisning til en vanskelig gkonomisk
situasjon (NRK 1999a, 2000a:3-5, 2000b, 1999b, 2000e). NRK mente ogsa det var ngdvendig
a frigjere midler til satsning pa innhold, infrastruktur og utstyr, om ikke NRK skulle bli
akterutseilt av de kommersielle konkurrentene. For @stfolds del forsikret NRK gjentatte
ganger at de regnet med at sendingene kunne etableres i lgpet av ar 2000, ogsa i formell
generalforsamling, men budsjettsituasjonen avgjorde at NRK gjorde rettrett (NRK 1999b,
2000a:1-2,6, 2000a, 2000c, 2000d, 2000e, Kulturdepartementet 2000). NRK berammet
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generell reduksjon av arsverk for & skape gkonomiske rammer til nye aktiviteter, og varslet en
total gjennomgang av hele distriktsvirksomheten (NRK 2000c).

Ved flere anledninger informerte NRK svart motvillig departementet, og ved ett
tilfelle matte NRK purres for faktisk a svare pa et brev sendt fra Kulturdepartementet
(Kulturdepartementet 1999b, 1999c). Pa et annet tidspunkt vegret NRK & informere
departementet far etter at styret hadde fattet vedtak (NRK2000e). Stortinget og departementet
slo seg ikke til ro med NRK sine tilbakemeldinger vedragrende distriktssendingene. Tvert imot
benyttet kontroll- og konstitusjonskomiteen sin rett til a dpne sak, og Stortinget spisset til
saken gjennom vedtak 9. februar 2001 (Kulturdepartementet 2001a, Innst. S. nr. 116 (2000-
2001), Stortingsforhandlinger 09.02.01:sak 3).2* Stortinget gnsket ikke & gé& tilbake pa
forutsetningen for lisensgkning om egne fjernsynssendinger i Nordland og @stfold. Det ble
forutsatt at NRK fulgte opp, og sa snart som mulig redegjorde for hvordan og pa hvilket
tidspunkt.

NRK-styret tok i mgte 12. mars 2001 uttalelsen fra Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomité til etterretning, pa tross av de konsekvensene det kunne fa for det totale
programtilbudet (NRK 2001a). Sendinger i @stfold og fem minutters nyhetssending pa
kveldstid i Nordland ble igangsatt hgsten 2002 (NRK i 2002:21). Stortinget var ikke tilfreds
med at dette innebar at Nordland hadde 20 minutters kortere sendetid enn de andre regionene
(Dok. 15:42 (2001-2002), Kulturdepartementet 2001b). NRK mente at sendingslengde og
tilbudet i Nordland falt innenfor deres rett og ansvar for & organisere programvirksomheten
(NRK 2001b, NRK 2000b). Det var ogsa opp til NRK & fremlegge eventuelle tiltak av
vesentlig art etter 89 for generalforsamlingen. Underveis i diskusjonen flyttet imidlertid NRK
sendested for NRK4 fra Telemark til @stfold, trolig som en imgtegaelse av det politiske
presset (Enger 2006:323).

Statsraden stgttet at NRK kunne avgjgre hvordan sendingene skulle innfares i trad
med fri stilling i redaksjonelle spgrsmal og drift, etter Kringkastingsloven, NRKs vedtekter og
aksjeselskapsorganiseringen (Dok. 15:42 (2001-2002)). Det var sedvane at statsraden fremla
skriftlige spersmal fra Stortinget for NRK til uttalelse. Statsraden la likevel til grunn at
sendingene i Nordland ikke var gode nok i lys av Stortingets intensjoner, og ble ansett som en
start som matte utvides i 2003. Kulturministeren bad NRK selv rydde opp (Nordlands Framtid
27.11.01): Jeg har ikke lyst til & antyde noe. Jeg har anledning til & instruere, men jeg

3 Alle partiene i kontroll- og konstitusjonskomiteen unntatt H stod bak innstillingen; AP, FrP, SV, KrF (Innst. S.
nr. 116 (2000-2001):5).
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forventer at NRK selv rydder opp. [...] Fem minutter kan veere en begynnelse, men jeg vil
kreve mer fra NRK.”

4.4 Fase 1: Fire kontorer sl&s sammen til to

4.4.1 Colbjgrnsen-utredningen

1. februar 2001 leverte professor Colbjgrnsen en ny rapport pa oppdrag fra NRKs styre
(Enger 2006:302-303). Mandatet var a belyse konsekvensene av tre organisatoriske
omstillinger, hvorav en var opprettelsen av NYDI. Rapporten var sveart kritisk. Colbjgrnsen
beskrev at selv. om NYDI hadde lyktes med & styrke NRK som landets ledende
nyhetsformidler, gkt produksjon og videreutviklet produkter hadde noe av veksten skjedd med
penger som ikke fantes, og NYDI bidro vesentlig til NRKs budsjettsprekk ar 2000. Rapporten
foreslo regionalisering for & oppna administrative rasjonaliseringsgevinster.

Rapporten papekte ogsa at konfliktnivaet og uro rundt lederskapet var sveert hgyt
sammenlignet med lignende organisasjoner. Tre ting var serlig bekymringsfullt; utydelighet,
lukkethet og uklar organisering. Det var klare innslag av uformell maktkamp, og spillerommet
var tilstede for at ambisigse enkeltpersoner med klare og tydelige mal kunne vinne fram. De
gode resultatene pa tross av uklar organisering, ble tilskrevet medarbeidernes sterke lojalitet
til fag, programmer og prosjekter. Colbjgrnsen mente regionalisering kunne lgse
koordinerings- og samlingsproblemene i NYDI.

Colbjgrnsen bergrte ogsa gverste ledelse i NRK (Enger 2006:304). Uformelt lederskap
og uformell beslutningstaking var sa sterkt at de underminerte formell informasjonsflyt og
linjeledelsens posisjon og autoritet, f.eks. hadde enkelte distriktssjefer utstrakt uformell
tilgang til kringkastingssjefen®*.

4.4.2 Persongalleri og gkonomi

Colbjgrnsen-rapporten sammenfalt i tid med gkonomiske utfordringer i NRK. Allerede hgsten
2000 tilspisset situasjonen seg, og styreleder Reve uttalte at distriktskontorene for lenge hadde
veert en hellig ku i NRK (TV2 Nettavisen 23.10.00). Mens kringkastingsorkesteret fikk leve
etter styrebehandlingen, ble det varslet at distriktskontorene muligens kunne fa kutt. NYDI-

direkter Berntzens forslag til kringkastingsledelsen om a regionalisere distriktskontorene til

14 Se 0gsé Enger 2006:258-259, 262.
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sju regioner fikk imidlertid ikke gehgr (Enger 2006:300-301). Istedenfor ble det satt i gang
teffe bemanningsreduksjoner ved flere distriktskontorer, men de gkonomiske problemene ble
bare starre utover hgsten 2001 (Enger 2006:307).

Colbjgrnsen-utredningen sammenfalt ogsa med flere lederskifter i NRK (Enger
2006:304-305). Januar 2001 byttet NYDI direkter til Anne Aasheim, etter flere ar med uro
rundt tidligere direkter Berntzen. Samme maned trakk ogsa styreleder Reve seg etter mye stay
rundt hans forsgk pa a finne ny kringkastingssjef. Styreleder Tanum overtok utenom ordinzr
generalforsamling. Det var ogsa offentlige konfrontasjoner mellom kringkastingssjef Ferde og
statsrad Horn om styresammensetningen. 19. mars 2001 ble Bernander oppnevnt som ny
kringkastingssjef.

Styret pala NYDI & ga gjennom hvert enkelt kontor for & vurdere om driften var
effektiv, og det ble signalisert gnske om kostnadsreduksjon gjennom tiltak som
rasjonalisering av ledelse og harmonisering av fjernsynsbemanningen. NYDI skulle spare 30
millioner kroner (Enger 2006:310). Totalt i NRK ble det gjort en aktivitetsgjennomgang og
nedbemanning av 304 arsverk (Aftenposten 23.08.01). Kringkastingssjef Bernander uttalte at

NRK hadde levd over evne og at det gjaldt & fa den gkonomiske bunnpluggen pa plass.

4.4.3 ldentitetsutvalget

April 2001 oppnevnte NYDI-direktgren Identitetsutvalget (Id-utvalget). Medlemmene bestod
av to distriktsredaktgrer og to redaksjonssjefer (Id-utvalget 2001:4). Mandatet var a
gjennomga hvilke fellestrekk og hvilken geografisk identitetsfalelse som eksisterte i de
forskjellige omradene av landet, dvs. tilknytning til distrikt, fylke eller landsdel. Hypotesen og
konklusjonen var at distriktskontorenes logiske nedslagsfelt ikke ngdvendigvis sammenfalt
med fylkesgrensene (ibid.:4, 31). Utvalget vurderte ogsa faerre parallellsendinger, og kunne
ikke foresla gkte utgifter. Forslaget ble en ny sendestruktur med ti hovedomrader pluss en
storbysatsning (ibid.:5). 17. august 2001 ble innstillingen avgitt til NYDI-direktaren.*

En nyvinnende del av utvalgets arbeid gikk pa vurderingen av eksisterende
kontoromrader og sendeflater i et identitetsperspektiv (ibid.:10-11). Rapportene som hadde
lagt de opprinnelige faringene for fjernsynsregionene forfektet ganske enkelt et ideal om ett
til to fylker. Id-utvalget kom med en betraktning om hvilke eksisterende fjernsynsregioner

som hadde en logisk identitetsramme, og hvilke som syntes a vere problematiske (Id-utvalget

!> Oppgaven tar kun opp utvalgets funn vedrarende fylker hvis kontorsammenslainger er tema i prosessanalysen.
For en bredere presentasjon henvises til 1d-utvalget 2001 med vedlegg.
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2001:36-37). Id-utvalget vurderte ogsa oppslutning om tilbudene opp mot konkurrentsituasjon
og befolkningsutvikling. En av de viktigste konklusjonene var at oppslutningen var lavest der
befolkningstettheten var sterk (ibid.:71-72).

Rapporten skapte reaksjoner fra mange som sa sine distriktskontorer truet, og som
reagerte pa fokuset pa de befolkningsrike omradene (Enger 2006:309). Dette var i trad med
funn Id-utvalget (2001:14) selv papekte: Det & ha fatt et distriktskontor ble typisk ansett som
en vunnet rettighet, og sammenslaing ville med sikkerhet mgate protester og argumenter om

sentralisering, rasjonalisering, nedvurdering av distriktene og fare for svekket lytterlojalitet.

4.4.4 NRKs interne ledelse tar initiativ til sammenslainger

Prinsippdebatten om Id-utvalget kom i skyggen av de gkonomiske utfordringene som NRK
slet med (Enger 2006:309-310). Totalgjennomgangen av distriktsvirksomheten var farst
berammet sluttfgrt 1. juli 2002 (NRK 2001c). NRK-administrasjonen varslet en detaljert
spareplan for 2002, herunder sammenslaing av distriktskontorene i Trgndelag, Hedmark og
Oppland fra fire til to (Aftenposten 27.11.01). Spareplanen ble behandlet i styret 5. desember
0g 12. desember.

4.4.5 Ekstern motstand fra Stortinget, men ”"hands-off” fra statsraden

Politikerne i Stortinget kom pa banen kort tid etter at spareplanen ble varslet, og fra
opposisjonspolitikere fra AP, SV og SP ble det uttrykt overraskelse over forslaget om 4 sla
sammen distriktskontorer (Aftenposten 05.12.01a). | all hovedsak hadde representantene som
tok opp saken overfor kulturministeren en geografisk fylkestilknytning til distriktskontorene
som na var foreslatt sammenslatt, og kun én av disse hadde i tillegg tilknytning til
kulturkomiteen. Det farste skriftlige spersmalet fra 27. november gikk direkte inn pa
distriktshensynet til Nord-Trgndelag, og statsraden ble spurt om ikke nedbygging var
bekymringsfullt, og om statsraden ville gjere noe for & opprettholde kontoret (Dok. 15:50
(2001-2002)). Det kom etter hvert innspill av mer prinsipiell karakter med krav om at
Stortinget skulle fa drefte situasjonen i NRK og at statsraden matte gripe inn (Aftenposten
05.12.01a). Stortinget bad NRK-styret om a ikke gjennomfgre vesentlige strukturendringer
for de hadde draftet sparsmalet. Det ble antydet at en lgsning med momsfritak for NRK kunne
veere aktuelt for & lgse statskanalens gkonomi. Regjeringen og H pa Stortinget mente

imidlertid at NRK matte gjennomfare den gkonomiske omleggingen som var ngdvendig for a
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lgse situasjonen (Aftenposten 05.12.01b). FrP gnsket generelt at aksjeselskapet NRK skulle
drives uten innblanding fra politikere (Aftenposten 05.12.01d).

| sitt svar pa de ulike utfordringene fastslo statsraden bade en prinsipiell holdning til
ikke-inngripen og mer praktiske vurderinger om selve saksinnholdet (Dok. 15:50 (2001-
2002)). Statsradens forstaelse av kringkastingsloven, NRKs vedtekter og organiseringen som
aksjeselskap gjorde at hun ansa dette som et internt organiseringsspgrsmal uten direkte og
vesentlig betydning for selve programtilbudet, og dermed innenfor rammene av NRKs frie
stilling bade redaksjonelt og i forhold til driften av selskapet. NRKs betydelige skonomiske
utfordringer, og generalforsamlingens krav om at driftsbudsjettet skulle ga i balanse, ble

fremlagt som et praktisk argument for reorganiseringen.

4.4.6 Farste vedtak: NRK-styret vedtar at fire kontorer slas sammen

Sammenslaingen ble behandlet pa to styremgter (Dok.15:50 (2001-2002), Enger 2006:310-
312). 5. desember ble det besluttet at administrasjonen skulle arbeide videre med en endring i
NRKSs distriktsvirksomhet (NRK 2002c:1). Det ble uttrykt overfor departementet at dersom
gjennomgangen ledet til en vesentlig endring i dagens distrikts- og regionstruktur, ville styret
legge saken fram for generalforsamlingen (2001c). P4 mgtet 12. desember ble det endelig
besluttet at fire kontorer skulle slas sammen til to allerede med virkning fra 1. juli 2002
(Enger 2006:310). Uansett om NRK ville fa momsfritak eller ikke, ble det ansett som
ngdvendig & omstille virksomheten (Aftenposten 05.12.01c). Styret godtok likevel &
budsjettere med underskudd i 2002 for & opprettholde programproduksjonen, og betegnet det
som a se NRKs gkonomi i et langsiktig perspektiv (Aftenposten 06.12.01).

4.5 Fase 2: Uenighet og uklarhet

4.5.1 Stortingets gnske om & behandle saken

Etter vedtaket foregikk en prinsipiell debatt mellom Stortinget og statsraden. Fokuset 1a pa
den delen av vedtaket som sa at administrasjonen i NRK ville gjennomga hele distriktsnettet.
Opposisjonsrepresentanter hevdet Stortingets rett til 4 fa informasjon om og drafte det de
betegnet som vesentlige nedskjeringer, nedleggelser, dramatiske endringer i
distriktsstrukturen i NRK (Dok. 8:28 (2001-2002), Dok. 15:71 (2001-2002), (Dok. 15:87
(2001-2002)). Distriktskontorene ble sett som sentrale for NRK sin rolle som
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allmennkringkaster og kulturbarer, noe Stortinget ogsa ansa som sitt beslutningsomrade
(Dok. 15:67 (2001-2002)). Regionaliseringen av NRK-strukturen ble vurdert som et sveert
viktig politisk-prinsipielt sparsmal, der det var riktig at Stortinget fikk mulighet til & legge
faringer (ibid.). Dessuten ble det ansett at kulturministeren hadde mulighet og myndighet til &
gripe inn for a stoppe nedleggingen gjennom generalforsamling (ibid.).

Gjennom ulike virkemidler forsgkte representantene a presse statsraden til & definere
hvor grensen gikk for at hun vil gripe inn. Eksempler var forslag om at statsraden matte
redegjare i Stortinget, og henvisning til budsjettinnstillingen for 2001 der statsradens parti var
med pa flertallsmerknad om politisk behandling av distriktsstrukturen (Dok. 8:28 (2001-
2002), Dok. 15:71 (2001-2002))). Fer dok. 8-forslaget ble realitetsbehandlet bad imidlertid
statsraden selv om a fa holde en muntlig redegjarelse for Stortinget, noe som fant sted ca. to
maneder etter (Innst. S. nr. 93 (2001-2002), Stortingsforhandlinger 28.02.02:sak 2).

4.5.2 Statsradens prinsipielle og praktiske syn

Statsraden sa alvorlig pa at NRK hadde gatt med driftsunderskudd hvert ar fra omdanningen
til aksjeselskap (Stortingsforhandlinger 28.02.02:sak 2). Nar styret vedtok en rekke
sparetiltak, var dette i trad med generalforsamlingens palegg som NRK hadde hatt vansker
med & oppna. Statsraden varslet ogsa konkrete forslag i statsbudsjettet, for & bedre NRKs
gkonomi. Statsrdden var imidlertid ikke for noen av sammenslaingene, og ensket ett
distriktskontor per fylke (Intervju Kulturministeren, kringkastingssjefen, Enger 2006:318).

Den offentlige debatten om NRKs innsparingstiltak og sammenslainger hadde etter
statsradens syn avdekket uenighet om hvilken rolle NRK skulle ha, og uklarhet om
prinsippene for styring av NRK gjennom det statlige eierskapet. Statsraddens prinsipielle syn
var at omdannelsen av NRKs formelle organisasjonsform til aksjeselskap innebar stor frihet
for selskapets styre og administrasjon til & operere i et konkurranseutsatt marked
(Stortingsforhandlinger 28.02.02:sak 2:3-4). | tillegg hadde malet med omdannelsen veert &
etablere klare ansvarsforhold til politiske myndigheter, og en klar rolledeling mellom eieren
og ledelsen av selskapet, dvs. grenser for politisk styring. Retten til & gi instrukser til
statsforvaltningen gjaldt ikke for NRK, som nd var aksjeselskap og dermed selvstendig
rettsubjekt. En annen grunn til & vaere varsom med politisk styring var & opprettholde tilliten
til NRK som uavhengig kilde til nyhet og informasjon (ibid.). Redaksjonelle avgjerelser og
innhold i konkrete program la derfor innenfor redaktgransvaret til kringkastingssjefen, og
utenfor politiske organer.
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Statsraden sa det som sentralt at NRK skulle levere et programtilbud utover de
kommersielle konkurrentene. Avgjerelser og endringer i distriktskontorstrukturen som kunne
fa direkte eller vesentlige konsekvenser for allmennkringkastingstilbudet gjorde det legitimt
med politisk interesse, og vedtektene ville stille krav om generalforsamlingsbehandling (Dok.
15:71 (2001-2002), Dok. 15:87 (2001-2002) Stortingsforhandlinger 28.02.02:sak 2).
Stortingsbehandling kunne ogsa bli aktuelt dersom det var snakk om omfattende endringer
med konsekvenser for programtilbudet. Statsrdden kom ikke direkte inn pa hvor grensen i
praksis gikk for at en organisasjonsendring var sa stor at den ville ngdvendiggjere politisk
behandling (Dok. 15:87 (2001-2002). Sa lenge ikke endringene svekket selve programtilbudet
pa et omrade som Ia sentralt i allmennkringkasteroppgaven, hgrte beslutninger om strategi og
organisering av distriktskontorer til styret og administrasjonen (Stortingsforhandlinger
28.02.02:sak 2). Statsraden avviste derfor at det forste sammenslaingsvedtaket og g@vrige
sparetiltak skulle behandles politisk.

Statsraden trakk opp hovedprinsipper for definisjonen av allmennkringkasting
(Stortingsforhandlinger 28.02.02:sak 2:6). Distriktstilbud med radio- og fjernsynssendinger
over hele landet var en ngdvendig del, og det samme gjaldt fremmingen av norsk sprak og
kultur, f.eks. distriktssendingene sin sprakpolitiske rolle i nynorskfylkene.

4.5.3 Stortingets prinsipielle og praktiske syn

| debatten som fulgte om struktur og rammebetingelser for NRK, hadde alle partiene unntatt
Kystpartiet ordet (Stortingsforhandlinger 07.03.02:sak 3). Partiene var tildels opptatt av ulike
ting nar det gjaldt hva som var viktige avgjarelser og utfordringer for NRK framover, og det
var ikke helt entydige koalisjoner i de ulike spgrsmalene. Debatten illustrerte ogsa at
representantene hadde kontrasterende syn pa hva som var styringsmulighetene overfor NRK,
hva som 14 i distriktshensyn, og hvor langt de gnsket a ga hva gjaldt distriktskontorsaken.
Innholdsanalysen av Stortingsdebatten viste ogsa at plasseringen av eierskap for NRK
syntes relativt uavklart. Fire innlegg omtalte Stortinget eller politikerne som eier av NRK, og
to innlegg gjorde dette implisitt, to innlegg omtalte staten som eier, en taler omtalte statsraden
som eier av NRK og en taler delte eierskapet mellom statsraden som generalforsamling og
Stortinget. Formuleringen “vi som eiere” ble brukt av to representanter; hhv. fra AP og SV.
Debatten viste ogsa variasjon i hvor opptatt partiene var av NRK som kulturformidler,
og KrF, V, SP og SV er de som ser dette som en hovedoppgave for allmennkringkasteren. |

tillegg til folkeopplyserrollen, trakk flere eksplisitt fram vern om og utvikling av norsk sprak
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og kultur. Bade SV og KrF antydet at NRK hadde blitt sa opptatt av seertall at det hadde gatt
pa bekostning av kvaliteten som kulturformidler. Distriktene ble omtalt som ryggraden i
NRKSs virksomhet av KrF, AP og SV. Mens SV og AP uttrykte seg eksplisitt mot sammen-
slainger, stilte KrF (ministeren) seg mer avventende med henvisning til at det var innholdet
som var viktig. H mente det var NRK sin rolle & avgjgre kontorstrukturen.

H, FrP, V og AP trakk fram at NRK selv matte bli kostnadseffektive. Bade H og V
stgttet en offentlig finansiert allmennkringkaster, mens FrP gnsket nedbygging av offentlig
medievirksomhet. Partiene KrF, SP, AP og SV antydet at Stortinget kunne veaere med & lgse
NRKSs gkonomi. Momsfritak ble senere et eksplisitt tema i Stortinget (Stortingsforhandlinger

07.04.02:sak 4). Tabell 4.3 viser skillelinjene mellom partiene ut fra styringsvilje.

Tabell 4.3: Holdning til styring av NRK som fremfert i tilknytning til distriktskontorsaken,
partifordelt, basert pa Stortingsforhandlingene 07.03.02:sak 3

Parti | Mot styring | For styring Viktigste argument for/mot inngripen
- lkke en offentlig oppgave a drive med medievirksomhet
Frp X - Inntil en privatisering var pa plass matte ledelsen fritt fa forvalte

virksomheten innenfor mandat og lisensvedtak, og fa lov til &
effektivisere og omstrukturere

- Styret best skikket til & gjare driftsmessige prioriteringer

H X - Ikke undergrave NRK-styrets autoritet

- Programprodukt viktigere enn antall kontorer

- Prinsipielt syn at NRK matte ha frihet til selv & organisere sin drift

V X - Vurdere deling av allmennkringkasterrollen med & legge ansvaret
for lokale sendinger ogsé pé andre rikskanaler enn NRK

- NRK selv har ansvar for & utforme distriktsapparatet

KrF (x) X - Produktet og ikke sammenslaingene som avgjgrende

- Sendingene Stortinget har vedtatt ma innfares

- NRKs frihet kan ikke benyttes til 4 overprgve forutsetningene fra

AP X Stortinget

- Stortinget ma som alle eiere av private bedrifter sette krav til sine
virksomheter

- Aksjeselskapsmodell kan ikke bety at eierne ikke kan ha noen
mening om virksomheten de driver

X - Siden Stortinget har vedtatt antall distriktskontor og gkt lisensen
SP med tanke pé utbygging av distriktskontorer, bgr endringsforslag
legges fram for Stortinget til politisk behandling
S\ X - Stortingets ansvar & legge faringer for NRK

To av partiene som gnsket ikke-inngripen overfor NRK vurderte privatisering eller
oppstykking av allmennkringkasteroppdraget, V og FrP. Bade H, V, og FrP hadde dessuten
prinsipiell holdning til at NRK matte gis frie fullmakter til 4 styre seg selv. Mest fremtredende
pa dette standpunktet stod H, som hevdet at debatten om distriktskontorene bidro til a sa tvil
om rammene aksjeselskapsformen gav for styring av NRK og NRK-styrets autoritet. Bade i

stortingsforhandlingene og i media ble AP, SV og SP beskyldt for & mangle evne til & lgfte
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blikket og veere visjonare, og for & ha mistet grepet pa rollen politikerne hadde sammenlignet
med styret, redaktgren eller en kunstnerisk leder (Aftenposten 02.01.02). H mente det var
programproduksjonen og rollen distriktsprogrammene hadde pa NRKs sendeflate som var det
viktige for Stortinget, og kritiserte at enkelte representanter malte distriktsprofil i antall
kontorer, bygninger eller ansatte. H mente at AP, SV og SP var drevet av behovet for a fronte
saker i lokalavisene (Aftenposten 02.01.02).

KrF inntok et slags mellomstandpunkt i debatten, og mente bade at NRK hadde
selvstendig ansvar, men at de ikke ville godta urimelig behandling mht. sendninger i
Nordland.

Opposisjonspartiene SP, AP og SV brukte, som gjengitt i tabell 4.3, flere
innfallsvinkler for & markere at styring av NRK fra Stortingets side var bade mulig og
gnskelig, og konkret at endringsforslag vedrgrende distriktskontor burde legges fram for
Stortinget til politisk behandling. De forsgkte & avkreve ministeren en konkretisering av hvor
grensen for strukturendringer gikk far det ville veere aktuelt & gripe inn overfor NRK, og
karakteriserte statsraden som defensiv overfor nedlegging og sammenslaing av distrikts-
kontorer. AP kommenterte dessuten at de ved omdannelsen til aksjeselskap var tydelige pa at
den politiske pavirkningen av NRK ikke skulle bli mindre, men at styringen skulle ga fra a
veere vilkarlig til helhetlig. SV gikk lengst av alle med & mene at det ville det veere mer
skadelig for NRK om Stortinget sluttet & legge seg bort i selskapet, siden Stortinget avgjorde
berettigelsen som allmennkringkaster og passet pa at NRK fulgte opp sitt samfunnsoppdrag.

Representantene som var mot sammenslaingene bad gjennom hele prosessen fram til
august 2002 statsraden ta initiativ til at en eventuell endring i NRKSs distriktsstruktur ikke ble
gjennomfart for saken ble forelagt Stortinget i egnet form (Stortinget 2002). Flertallet av
stortingspolitikerne i kulturkomiteen fremstod imidlertid som positive til sammenslaingene,
og kun AP, SV og SP sa seg eksplisitt negative. Dager for styremgtet i NRK ble det stilt
spgrsmal ved om ogsa KrF var pa glid mot et standpunkt mot sammenslainger, dette siden et
sentralstyremedlem deltok i overleveringen av underskrifter mot nedleggelse av NRK Sogn
og Fjordane til kringkastingssjefen (Aftenposten 22.08.02). Flere av KrFs fylkesledere krevde
styresaken i NRK utsatt, og sentralstyret i KrF skulle behandle saken tre dager far NRK-styret
sin behandling.

Mediekilder viser interessant variasjon i Hs prinsipielle syn om NRKs autonomi. Til
og med en stortingsrepresentant for H fra det nedleggingstruete fylket Sogn og Fjordane,
gnsket & vente med uttale seg om detaljene til saken eventuelt ble sendt videre til Stortinget
(Firda 20.08.02). Pa den andre side fikk Nordlands-kontoret umiddelbar stette fra
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stortingsrepresentantene fra fylket, inkludert H (Avisa Nordland 28.08.02). Alle uttrykte at de
pa tross av kostnadsargumentet ikke vil godta a sla sammen hele Nord-Norge til ett
distriktskontor, og understreket at NRK matte fglge opp det Stortinget hadde saft om at
Nordland skulle ha egne sendinger. H-representanten betonte at selv om sendingene var en
detaljsak burde den veert avgjort for lenge siden. Rogalands-representanten fra H henstilte
ogsa om at kontoret i hans fylke fikk opprettholdt sin stilling i NRK (Hs stortingsgruppe
2002).

Stortingsforhandlingene om NRK gav som helhet mye statte til statsradens syn, selv
om det var ulike partier som stattet ulike sider av hennes holdning (Stortingsforhandlinger
07.03.02:sak 3). Gjennom stortingsdebatten gikk statsraden langt i & fremstille seg selv med
aktive standpunkter i distriktskontorsaken. Statsraden brukte gjennom sine innlegg mange av
de samme uttrykkene og argumentene som de gvrige talerne. Eksempler var malsetningen om
at NRK skulle sta sentralt som formidler av nyheter, informasjon, kultur og underholdning.
Statsraden selv var den av talerne som er mest eksplisitt pa viktigheten av sprakformidlingen.
NRK matte levere bade smale programmer og gode seertall. Ogsa i forhold til styrings-
aspektet er det mulig a spore en modifisering av den tidligere mer passive linjen: ’Noko av
det som er viktig for meg, er at nar det t.d. gjeld Sogn og Fjordane og til dels Hordaland, dei
typiske nynorskfylka, ma ein ikkje fera ein politikk som gjer at nynorsken blir nedgradert i
desse fylka pa grunn av at hovudkontoret blir lagt ein annan stad - om dei skulle tenkja seg
det. Dette er det viktig a felgja med pa. Det er viktig & felgja med nar det gjeld spraklova, og
det er viktig a fglgja med med omsyn til kvaliteten pa programma. Eg oppfordrar forsamlinga
til & gi beskjed dersom profilen er heilt annleis enn den har vore fgr, for da skal eg gi
beskjed.”

Statsraden definerte ikke pa noe tidspunkt i dialogen med Stortinget eksakt hvor
grensen gar fer hun vil gripe inn overfor NRK, selv om enkelte representanter forsgkte a
presse statsraden i & uttrykke starre styringsvilje. Statsraden understreket at hun hadde hatt
samme oppfatning i distriktskontorsaken hele tiden. Likevel var statsraden tildels tvetydig.
Statsraden sa at programkvaliteten var det avgjerende, og at hun forelgpig ikke hadde tatt
konkret stilling til noen andre sammenslainger. Statsraden var opptatt av at hennes parti hadde
stemt mot & omdanne NRK til aksjeselskap, men at strukturen etter hennes syn na innbar
mindre anledning for eieren til & ga inn og detaljstyre NRK. Statsraden var likevel opptatt av
det unike ved NRKs samfunnsoppdrag, sammenlignet med andre selskaper der staten hadde
en eierinteresse. Til forsvar for en selvstendig stilling var den redaksjonelle virksomheten i &

uteve samfunnskritikk av politiske avgjarelser. Pa den andre siden hadde ikke NRK til formal
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a tjene penger, men bruke penger til & produsere allmennkringkasting, og derfor kunne man
ikke uten videre bruke tilsvarende verktgy for styring og kontroll som for Statoil, Norsk
Hydro eller andre kommersielle virksomheter. Dessuten beskrev statsraden at det a ikke
blanda seg inn i en del av det som NRK hadde planar om & gjere, var en bratt leeringskurve,
og antydet at det var en styringsgrense. Dette gjaldt bade at Stortingsvedtaket om sendinger i
Nordland skal felges opp, og at innholdet i NRK-sendingene skulle sikres tilstrekkelig
distriktsprofil: Er det nokon her i salen i dag som kan seia at sendingane fra Hedmark og
Oppland eller Nord- og Sgr-Trgndelag har ein heilt annan distriktspolitisk profil? Ja, da ma
de gi beskjed. For dersom dei har lagt om profilen og kuttar ut det eine fylket eller overser det
eine fylket, ma vi fa beskjed, og sa vil vi gi beskjed til NRK. D4 vil eg gripa inn som

generalforsamling”

4.5.4 NYDI-ledelsens omorganiseringsrapport®®

En gruppe bestdende av NYDI-direktgren, utviklingsdirekteren og en tidligere distrikts-
redaktgr gjennomgikk varen 2002 distriktsvirksomheten (Enger 2006:312-314, NRK
2002a).'” Mandatet var vidt, og gruppen selv avgjorde prosess, definerte hvilke problemer
omorganiseringen skulle lgse og mal for endringene (NRK 2002c:1-2). De viktigste malene
som ble satt for arbeidet var a ivareta NRKs demokratioppdrag gjennom & gke journalistisk
slagkraft og styrke oppslutning om sendingene, styrke NRKs stilling i konkurranseutsatte og
befolkningsrike omrader, gke distriktsleveransen til riksnettet og effektivisere driften ved a
overfare ressurser fra ledelse og administrasjon til programskapende arbeid. Gruppen la opp
til en bred prosess med distriktsredaktgrene og NYDI-ledelsen, og forsgkte a komplettere 1d-
utvalgets rapport med synspunkter og dokumentasjon (NRK 2002c:2-3). Rapporten ble
fremlagt 1. juli 2002. Forslaget til ny struktur innebar samordning av ledelse, og nedleggelse
av inntil fem distriktskontorer som selvstendige enheter (NRK 2002c:23-24). Det skulle
gjeres innsparinger i arsverk, men ressurser skulle ogsa omfordeles til andre befolkningstette
og konkurranseutsatte distrikter. Kontorsammenslaingene skulle tilsvare omrader som
distriktssendingene i fjernsyn (NRK 2002c:23-24). Antall ledere og administrativt personale i

distriktene skulle reduseres. Rapporten stilte ogsa kritiske spgrsmal ved beliggenheten til flere

16 Metodisk hadde det veert snskelig at denne rapporten ikke var hentet fra en arkivkilde snarere enn en
mediekilde. En vurdering av formen og av innholdet sammenholdt med Enger 2006 viser imidlertid at det med
sveert hgy sannsynlighet er den faktiske NRK-rapporten.

7 Det har ikke vaert mulig & bringe pa det rene om dette var pé initiativ fra styret, eller noe styret bad om etter
innstilling fra administrasjonen. Med basis i intervjuene er det en viss sannsynlighet for det var
administrasjonens eget initiativ.
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av hovedredaksjonene i forhold til avstander i fylkene og i forhold til hvor spennende

samfunnsutvikling foregikk (NRK 2002c:10-11). Sammenslaingene som alt var vedtatt ble

foreslatt opprettholdt, og de nye forslagene fordelte seg som vist i tabell 4.4.

Tabell 4.4: Forslag til sammenslding, hovedkontor og sendinger, basert pa NRKs

omorganiseringsrapport 2002c:18-23

Landsdel Kategori Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3
Nord-Norge: | Kontor- Alle 3 kontor slas sammen Alle 3 kontor slas Finnmark og Troms
Finnmark, struktur sammen slés sammen
Troms, Hoved- Tromsg Bodg Tromsg
Nordland kontor
Sending™ Nordnytt uendret Sendested Nordnytt Sammenslatt kontor
flyttes til Nordland beholder Nordnytt,
Nordland far egne
sendinger
Vestlandet: Kontor- Sogn og Fjordane, Hordaland | Sogn og Fjordane, Mgre | 1. Sogn og Fjordane,
Sogn og struktur og Romsdal (Hordaland Mgre og Romsdal
Fjordane, far ny fri stilling) 2. Rogaland,
Hordaland, Hordaland
Mgre og Hoved- Bergen Alesund 1. Alesund
Romsdal, kontor 2. Bergen
Rogaland Sending Ingen endring i Ny sending tilsvarende To nye fellessendinger
fjernsynssendingene. sammenslatte kontor, pa fjernsyn tilsvarende
Egen radiosending etableres Vestlandsrevyen blir de nye kontorflatene
for Haugalandet/ sending for Hordaland.
Sunnhordaland Egen radiosending
etableres for
Haugalandet/
Sunnhordaland
@stlandet: Kontor- 1. Telemark, Vestfold,
Telemark, struktur Buskerud (NRK3)
Vestfold, 2. Gjennomfare
Buskerud, sammenslaing
@stfold, Hedmark/Oppland som
Hedmark, planlagt 1. juli 2002
Oppland, Hoved- 1. Porsgrunn
Oslo, kontor 2. Lillehammer
Akershus Sending NRK3 og @stfold far hver sine
sendinger, Hedmark og
Oppland far egen sending,
@stlandssendingen forblir
uendret for Oslo og Akershus
Midt-Norge Kontor- Gjennomfgre sammenslaing
Nord- struktur Nord-/Sgr-Tregndelag som
Trendelag, planlagt august 2002
Sar- Hoved- Trondheim
Trendelag kontor
Sending MidtNytt forblir felles

sending

'8 Med sending menes her distriktssendingene pa fijernsyn og nye radiosatsninger. Rapporten omtaler i detalj
flere lokale sendinger som ikke er tatt inn i denne oppgaven.
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Argumentene for forslagene var tildels identitet, fa naturlige fellesomrader pa tvers av
fylkesgrenser, avstander, utnyttelse av etablert infrastruktur, sikre sendinger som var
merkevare, befolkningstetthet, oppslutning, konkurransesituasjon, teknologiske muligheter og
begrensninger, sikre organisatorisk handterbare enheter og frigjering av ressurser til gkt
tilstedeveerelse (NRK 2002c:15-25). Rapporten gikk langt i & si at det var best & gjere
endringer der konkurransen var minst, og der oppslutningen av trofaste kunder var hgy (NRK
2002c:16). Styrevedtaket om at distriktskontorene matte spare 7,5 millioner 1a ogsa bak
mange av forslagene (NRK 2002c:18)*.

Det ble fremlagt flest alternative lgsninger for de stedene det hadde veert mest
offentlig og intern uro. Et hovedstandpunkt i rapporten var at organisasjonen matte tilpasses
slik at vanskelige identitetsmessige grenseomrader mellom fylker skulle falle inn under en og
samme administrative og gkonomiske omrade; grensen mellom Rogaland og Hordaland,
Nordland og Troms, Nord- og Ser-Trgndelag, Oppland og Hedmark (NRK 2002c:13).
Organisasjonen fremstod lite fleksibel nar den stod overfor utfordringer som krysset
fylkesgrenser. Rapporten trakk ogsa fram den sterke landsdelsidentiteten i Nord-Norge og pa
Sarlandet, og den sterke fylkesidentiteten i Telemark og Sogn og Fjordane?.

Rapporten bergrte dessuten spgrsmalet om det burde foretas evalueringer av de
sammenslaingene som var pa trappene vedrgrende oppslutning og innhold, far nye
sendeomrader og tiltak gjennomfgres (NRK 2002c:15). Konklusjonen var imidlertid at det
fantes tungtveiende argumenter for a lage mer fleksible sendeomrader med en gang.

Forslaget til ny distriktsstruktur ble offentliggjort av NYDI-direkteren juli 2002
(Aftenposten 02.07.02a, Avisa Nordland 03.07.02). Det mest ytterliggaende forslaget ville
innebare en reduksjon fra sytten distriktskontorer til ni. Den mest tydelige anbefalingen var
legge ned kontorene i Finnmark, Vestfold, Buskerud og Sogn og Fjordane. NYDI-direktgren
forsvarte forslagene som ngdvendige i lys av konkurransen NRK stod overfor og fordi det
ville gi nye tilbud i konkurranseutsatte omrader (Aftenposten 02.07.02b). Forslaget skulle opp
i NRK-styret 26. august.

19 Styret hadde vedtatt at NYDI skulle spare 10 millioner kroner, og dette var fordelt med 2% hver pa
distriktskontorene og Marienlyst.

20 Merk at oppgaven her gjengir det NRK-rapporten sa, og at oppgavens forfatter ikke vurderer substansen i de
konklusjonene som ble trukket.
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4.5.5 Hgringsrunde hos distriktskontor og fagforeninger

1. juli, samme dag som NYDI-direktgren leverte sin innstilling til kringkastingssjefen, ble
samtlige distriktsredakterer og de tillitsvalgte pa instansledd 22! informert (NRK 2002a).
Reaksjonene pa NRK-rapporten var gjennomgaende negative (Enger 2006:314).
Fagforeningene reagerte pa kutt av nye kontorer, uten at de forrige sammenslaingene var
evaluert (Aftenposten 02.07.02b, Aftenposten 14.08.02). De gnsket dessuten at eventuell
inngripen fra statsraden matte skje for styrebehandlingen (Aftenposten 19.08.02).

Distriktsredaktarene reagerte ogsd med motstand og kritikk (Enger 2006:314-316).%
Serlig sterkt gikk redaktaren ved NRK Sogn og Fjordane ut mot forslaget fra sin egen leder i
NYDI, og satte sin stilling inn pa sparsmalet (Klassekampen 13.08.02, Dagbladet Magasinet
24.08.02). Finnmark og Nordland argumenterte ogsa for & bestd som selvstendige (Enger
2006:314-316, Avisa Nordland 04.07.02). | lgpet av prosessen valgte de to andre redaktgrene
i nord & ga inn for & legge ned Finnmark, primzrt motivert av at det gkte sjansene for at bade
Troms og Bodg ble selvstendige (Enger 2006:315). Fra Buskerud, Telemark, Vestfold var det
ikke like markerte protester (Enger 2006:316).

Innen fristen hadde samtlige distriktsredaktgrer og de tre fagforeningene kommet med
sine hgringsuttalelser, og det var gjennomfart draftingsmgater med de ansatte. Dette materialet
ble fremlagt for styret (NRK 2002a).

4.5.6 Kringkastingssjefens beslutningsunderlag til styret

16. august, fire dager etter heringsfristen, kom kringkastingssjefens innstilling til styret
(Enger 2006:316). Kringkastingssjefen innstilte pA NRK-rapportens alternativ 1 for @stlandet
og Vestlandet, og alternativ 3 i Nord-Norge, se ogsa tabell 4.4. | tillegg var det forslag om et
nynorsk kompetansesenter i Sogn og Fjordane.

Kringkastingssjefen hadde hele tiden statt fast pa at sammenslaingene var positive, og
uttrykte stor tilfredshet med de allerede gjennomfarte sammenslaingene (Aftenposten
19.08.02). | prosessen frafalt likevel kringkastingssjefen forslaget om & inkludere Nordlands-
kontoret i sammenslaingene (Avisa Nordland 17.08.02). I denne innstillingen til styret det ble
det ogsa lagt opp til at Nordnytt skulle besta som far, mens Nordland skulle fa egne fem

minutters nyhetssendinger.

21 Jfr. hovedavtalen for NRK innebarer dette de lokale tillitsvalgte for divisjonene / fellestjenestene /
distriktskontorene / datterselskaper.
22 Enger 2006 baserer seg pd omfattende intervjuer med alle aktarene.
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4.5.7 Uro og lobbysime: lokalpolitikere, folkeinitiativ, medieinitiativ

Spesielt i mediebildet og overfor statsraden var det en rekke forsgk pa pavirkning og press.
Lobbyinitiativet fremstod klarest fra Sogn og Fjordane sin side der det var bl.a. politiske
initiativ og underskriftskampanjer (Aftenposten 19.08.06, Firda 04.07.02, Fylkesordfareren i
Sogn og Fjordane 2002). Nar det gjaldt Finnmark var det stortingsrepresentantene som klarest
var aktive og uttrykte bekymring for planene om at deres kontor skulle legges ned (Stortinget
2002).

Ogsa avisredaksjoner engasjerte seg i distriktskontorsaken; gjennom kommentarer og
lederartikler gikk disse tildels langt i & argumentere innen selve saksinnholdet og debatten om
sammensldingene. Det var klare variasjoner mellom avisene hvorvidt lederne uttrykte statte
eller motstand til sammenslaingene. De lokale avisene tenderte til & trykke artikler til stgtte
for lokalkontorets syn, mens de riksdekkende avisene var mer kritiske til statsradens atferd
overfor NRK som var AS (Aftenposten 03.07.02, Avisa Nordland 04.07.02, Firda 28.08.02).
Ogsa i den prinsipielle debatten om tolkningen av jus og vedtekter fremstod aviser som
selvstendige aktgrer som diskuterte med hverandre gjennom lederartikler (Avisa Nordland
04.07.02, Aftenposten 20.08.02).

4.5.8 Andre vedtak: NRK-styrets vedtar at syv kontorer slas sammen

Styret i NRK fattet 26. august vedtak mot de tre ansattes stemmer, om & sla sammen
ytterligere 7 distriktskontorer til 3 nye med virkning fra mars 2003, og vedtaket ble utdypet i
egen redegjerelse til statsraden (NRK 2002a). Selve styrevedtaket sa ikke noe eksplisitt om
organiseringen av distriktskontorene (NRK 2002a:1-2). Formuleringen var at styret gav sin
tilslutning til kringkastingssjefens innstilling i organiseringen av NRKs distriktsvirksomhet.
Vedtaket inneholdt imidlertid en begrunnelse for beslutningen; argumenter for
omorganiseringen var teknologisk utvikling, endring i bosettings- og kommunikasjons-
mgnstre, omdisponering av ressurser fra administrasjon til programkvalitet og journalistikk. |
tillegg var det inkludert ytterligere begrunnelser i redegjarelsen til statsraden; at malet var &
bli mer relevante, mer lokale og mer tilstede hva gjaldt journalistikken i distrikts-Norge.
Styret forutsatte i vedtaket at styreleder og administrasjonen skulle avklare veien videre med
generalforsamlingen for vedtaket ble iverksatt.

Det 13 flere andre forslag i styrets vedtak i tillegg til vedtaket om omorganisering
(NRK 2002a:1). Administrasjonen i NRK skulle komme tilbake med gjennomgang av

virksomheten pa Marienlyst. De s&rlige oppgavene Farde hadde for nynorsk sprak og kultur
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skulle ivaretas, bl.a. gjennom opprettelsen av et nynorsk kompetansesenter. Dessuten skulle
det legges fram en evaluering for styret senest 12 maneder etter iverksettingen, om
innholdsmessige og organisatoriske virkninger.

4.5.9 Aktiv motstand fra statsraden

Forut for styrebehandlingen fremstod Kultur- og Kirkedepartementet som nglende skeptiske
til forslaget om sammenslainger (Aftenposten 15.08.02). Selve saksinnholdet ble i liten grad
kommentert (Kultur- og Kirkedepartementet 2002a). Hovedbudskapet i mgte med
folkeinitiativ og lokalpolitikere var at NRK hadde stor frihet, og at organiseringen var NRKs
eget ansvar inntil de eventuelt la saken frem for generalforsamlingen (ibid.): ’[...] Det ville
ikke veere forenlig med prinsippene for styring av aksjeselskaper om generalforsamlingen
skulle gripe inn i saken far den eventuelt blir lagt fram for generalforsamlingen for vurdering.
[...] Skulle NRK ga inn for endringer i distriktskontorstrukturen som vil fa direkte og
vesentlige konsekvenser for selve allmennkringkastingstilbudet, vil vedtektene kreve
behandling i generalforsamlingen. Blir det tale om vidtrekkende endringer med konsekvenser
for programtilbudet vil Kultur- og Kirkedepartementet deretter legge saken fram for
Stortinget.”

Politisk ledelse ved statssekreteaer Slettholm sa at saken var av en slik art at de gnsket
stortingsbehandling dersom styret gikk for innstillingen (Aftenposten nettutgaven 15.08.02).
Allerede en uke far styremgtet gjorde statsraden det klart for styreleder Tanum at hun ikke
kunne akseptere sammenslaingsvedtaket som var pa trappene (DN 28.08.02b). Og rett etter at
NRK-styret vedtok sammenslaingene, gikk kulturministeren ut og i praksis stanset deler av
vedtaket (Aftenposten 26.08.02): Jeg trenger et bedre grunnlag for & avgjere
sammenslaingene pa Vestlandet og i Nord-Norge og er ikke beredt til & gjgre dette i dag.”
Det fremgikk senere fra statssekretaer Slettholm at statsraden ikke sa noen annen lgsning enn a
ga ut umiddelbart etter matet (DN 28.08.02b): * Med sa stor offentlighet rundt en sak er det
grenser for hvor lenge man kan avsta fra & uttale seg. Vi kunne ikke vente i to uker, som er
fristen for a innkalle til ekstraordiner generalforsamling.” Statsraden holdt ogsa en
pressekonferanse der hun henviste til vedtektene til NRK, og paragrafen som sa endringer i
den distriktsmessige profil og andre spgrsmal av vesentlig prinsipiell eller samfunnsmessig
betydning skulle forelegges generalforsamlingen (DN 31.08.02).

Statsraden bad styret gjennomfgre en evaluering av hvordan programvirksomheten
hadde utviklet seg ved de distriktskontorene som allerede var slatt sammen (Kultur- og
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Kirkedepartementet 2002b, Kultur- og Kirkedepartementet 2002c). Hun gnsket ikke a ta
standpunkt til den videre behandlingen av saken fer evaluering var gjennomfgrt, pga. den
omfattende debatten som hadde veert. Gjennom svar pa skriftlig spgrsmal fra Stortinget var
statsraden eksplisitt pa hva slags informasjon som var ngdvendig for hun ville ta stilling til de
nye sammenslaingene, herunder konsekvenser for distriktstilbudet, sendetimer, lyttertall og
innhold (Dok. 15:7 (2002-2003)). Statsraden uttrykte tillit til at NRK sin evaluering vil gi et
godt grunnlag for politisk behandling av saken. Samtidig sa statsraden at dersom hun fikk den
grundige evalueringen hun etterlyste, ville det trolig ikke bli ngdvendig a legge saken fram for
Stortinget (DN 26.08.02).

4.6 Fase 3: Forhandling og reversering

4.6.1 Mellom barken og veden: Statsradens relasjon til Stortinget, NRK
og offentligheten

Det vakte oppsikt at statsraden grep inn. Aktgrer utenfra engasjerte seg i en prinsipiell debatt
som var egnet til & skape press bade overfor administrativ ledelse, styre og
generalforsamling/statsrad. Det var ogsa apenbart at NRK ikke var spesielt forngyd med
statsradens handtering. Kringkastingssjefen gikk langt ved & uttale at denne typen politisk
overstyring av NRKs styre og administrasjon gjorde det umulig for ham a gjere jobben som
kringkastingssjef (DN 31.08.02). Han uttrykte at styret vanskelig kunne handtere politiske
signaler gitt i mediene, og at han var overrasket og opprert over at statsraden ikke tok seg tid
til & sette seg inn i begrunnelsen far hun gikk ut med hvilken behandling saken ville fa
(Aftenposten 26.08.02). Styret fremstod som mer nyanserte enn kringkastingssjefen og
papekte at styret faktisk hadde bedt om statsradens vurdering, mens det var handteringen og
tidspunktet som kanskje kunne veert annerledes (TV2 Nettavisen 27.08.02).

Nar det gjaldt fagforeninger, distriktskontorer og interesseorganisasjoner fikk
statsraden delvis stgtte. NRKJ gikk ut og sa seg svert forngyd med at statsraden grep inn mot
sammenslaingene (Aftenposten 26.08.02). Mer tradisjonelle lobbyakterer som hadde
engasjert seg i forkant av styrevedtaket, f.eks. Norsk mallag, gav ogsa stette til statsraden
(Aftenposten 27.08.02). De var opptatt av viktigheten kontoret i Sogn og Fjordane hadde for &
utvikle nynorskjournalister. 13 av 15 distriktsredaktgrer, alle med unntak av redakterene i
Finnmark og Sogn og Fjordane, reagerte imidlertid pa at statsraden behandlet forslaget om

sammensldinger pa Vestlandet og i Nord-Norge forskjellig fra andre deler i landet.
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Fagforeninger og interesseorganisasjoner kom imidlertid helt i skyggen av "rikssynserne”;
mediefolket selv, medievitere, profilerte personer og tidligere NRK-aktarer. De kom med sine
betraktninger om hvorfor statsraden handterte saken som hun gjorde og hvorvidt det var klokt,
om det var i strid med aksjeloven m.v. (DN 28.08.02a, Aftenposten 27.08.02). Noen mente
styret og kringkastingssjef burde trekke seg (Enger 2006:317). Na ville det settes en viktig
norm for om slike saker i framtida ville behandles i Stortinget (Aftenposten 27.08.02).

4.6.2 Forsinkelse og forsoning

NRK sendte skriftlige redegjarelse om vedtaket til statsraden fire dager etter vedtaket, og
samme dato ble det avholdt et mgte om saken mellom pa statsradens kontor, der NRKs
styreleder og kringkastingssjef deltok (NRK 2002a, NRK 2002b, DN 30.08.02). I tillegg til at
statsraden ble grundig orientert om planene for de nye sammensldingene, ble det ogsa avtalt
pa mgtet at det skulle gjeres en intern og en ekstern evaluering av de allerede gjennomfarte
sammenslaingene (DN 30.08.02). Vedtaket om en eventuell sammenslding ville tidligst
komme etter nyttar (Aftenposten 31.08.06). Etter mgtet var tonen noe mer forsonlig fra bade
statsraden og kringkastingssjefen (Aftenposten 31.08.06). Statsraden gav uttrykk for at hun
hadde veert litt rask med & gripe inn, og presiserte at hun ikke direkte hadde stanset vedtaket:
’Da jeg skjgnte at det jeg sa ble misforstatt, vurderte jeg en stund a ga ut pa nytt. Jeg er klar
over at mange trodde jeg sa nei, men alt jeg gjorde var a be om mer bakgrunnsmateriale. Og
det far jeg na.”

Kringkastingssjefen gav uttrykk for at de hadde fatt renset luften, og at de i hvert fall
for en stund kunne leve med falgene for budsjettsituasjonen. Ogsa statsraden avdramatiserte
at de planlagte innsparingene pa ti millioner forsvant, og gikk langt i & antyde at det fantes
andre lgsninger for gkonomien. Styret selv som inntil da ikke hadde veert veldig framme i
mediedebatten, gav ogsa ved styreleder Tanum inntrykk av en god dialog og samarbeidende
tone, og understreket at hun aldri hadde wvurdert & trekke seg. Styreleder og
kringkastingssjefen i NRK ville ikke kommentere hvorvidt vedtektene gav adgang til
inngripen i en slik type sak (DN 31.08.02).

4.6.3 @konomien styrkes

Nar statsbudsjettet ble fremlagt bekreftet det statsradens hentydninger, og NRK fikk gjennom

lisensgkning og innlemmelse i fradragssystemet for merverdiavgift styrket sin gkonomi tre til
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fire prosent (Aftenposten 04.10.02). Kringkastingssjefen uttrykte at han samlet sett var
forngyd med de gkonomiske rammene for 2003. Imidlertid papekte statstraden at den
styrkede gkonomien ikke hadde noen direkte sammenheng med hvorvidt NRK burde oppgi
planene om a sla sammen flere distriktskontorer. I sitt interne budsjett la NRK inn virkningen
av sammenslatte distriktskontorer, pa tross av at statsraden hadde bedt seg saken framlagt
(DN 10.12.02).

4.6.4 NRK evaluerer

Departementets brukte konsekvent formuleringen "NRKs styre ble bedt om & gjennomfare en
evaluering” (Kultur- og Kirkedepartementet 2002b). Dette samsvarte ikke med den
framstillingen NRK gjorde om at man ble enige om & evaluere (NRK 2003a).

Primo desember fikk styrets medlemmer og statsraden hovedevalueringsrapporten om
NRKs erfaringer med de sammenslatte distriktskontorene (NRK 2002b, DN 07.12.02).
Sammenslaingen hadde ikke hatt paviselig eller betydelig negative effekt for
lytteroppslutning, eller journalistikk (Enger 2006:320) Falgebrevet henviste til at
evalueringen ble oversendt statsraden fra kringkastingssjefen etter oppdrag fra styrelederen,
og igjen ble det gjentatt at initiativet na 1a pa generalforsamlingen (NRK 2002b).

Det ble stilt store sparsmal til evalueringsrapporten. Brosvik i Distriktsprogramradet i
Sogn og Fjordane mente grunnlagsmateriale naermest er feilsitert (Firda 05.12.02). Leder av
Kringkastingsradet Lunde var ogsa skeptisk, og viser til at den aktuelle evalueringsrapporten
bygget pa et tynt grunnlag (DN 06.12.02). Stortingsrepresentant Lanke fra KrF mente
undersgkelsen fra hgsten 2002 ikke gav klare konklusjoner (ibid.). Det ble etter hvert klart at
mens kringkastingssjefen hadde trodd dette var det som skulle til for at saken ble

ferdigbehandlet, signaliserte statsraden fortsatt skepsis til sammenslaing (DN 07.12.02).

4.6.5 Tredje vedtak: Retrett fra kringkastingssjef og NRK-styret?

Sammenslaingssaken var igjen oppe i styret i NRK 9. desember, etter en uformell runde
mellom statsraden, styreleder og kringkastingssjef (DN 07.12.02, DN 10.12.02).
Administrasjonen gikk etter mgtet gjennom evalueringen av de farste sammenslaingene, og

kringkastingssjefen fremmet s kompromissforslag for styret (Firda 08.01.03, NRK 2003a).
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9. januar 2003 fattet NRK-styret nytt vedtak i saken, fortsatt mot 3 stemmer fra de
ansattes representanter (NRK 2003a)?. Styret opprettholdt vedtaket om & sl& sammen
administrative funksjoner i Finnmark og Troms, samt i Buskerud, Vestfold og Telemark
(Aftenposten 09.01.03). Styret reverserte imidlertid sammenslaingen av distriktskontorene i
Hordaland og Sogn og Fjordane. Argumentet var at sammenslaingen kunne virke som et
hinder for opprettelsen og utviklingen av et nynorsk kompetansesenter (NRK 2003a). Som
falge av dette ble administrasjonen bedt om a komme med nytt forslag for inndekning av de
10 millionene som var forutsatt i budsjettet, og opprettelsen av egne radiosendinger i
Haugalandet falt bort. Det ble ogsa til forskjell fra det forrige vedtaket presisert noe om hvilke
sendinger som skulle opprettholdes i Finnmark. Vedtaket inneholdt dessuten en begrunnelse
for at sammenslaingen mellom Sogn og Fjordane og Hordaland falt bort. Vedtaket inneholdt
ogsa denne gangen en formulering om at styrets leder og administrasjonen skulle avklare
videre saksbehandling med Kultur- og Kirkedepartementet. Det ble presisert at vedtaket ville
fare til journalistisk styrking av alle distriktskontorene etter sammenslaingen, med spesielt
fokus pa Troms/Finnmark (NRK 2003b, Aftenposten 09.01.03). Det ble varslet at det matte
finnes ny inndekning for de midlene som skulle veert spart ved sammenslaingen av Sogn og
Fjordane og Hordaland, men kringkastingssjefen sa ikke den gkonomiske situasjonen som
dramatisk (Aftenposten 09.01.03).

Statsraden uttrykte at departementet matte vurdere om det fortsatt ville kreves
behandling i NRKSs generalforsamling (Aftenposten 10.01.03). Hennes umiddelbare

kommentar til substansen var at det hadde skjedd en positiv utvikling i styrevedtaket.

4.6.6 Stortinget konfronterer statsraden med det tredje vedtaket

Storting og statsrad uttrykte glede for det konkrete vedtaket om Sogn og Fjordane (Muntlig
sparretime 15. januar 2003). Statsraden fikk imidlertid fortsatt spgrsmal om Finnmarks-
beslutningen, og bl.a. om hvorvidt sprakargumentet med samisk hadde samme gyldighet som
nynorsken for Sogn og Fjordane (Ordinzr spgrretime, 15. januar 2003). Statsraden ble ogsa
utfordret pa hvorfor hun hadde satt foten ned i forhold til Finnmark i august, men ikke na
(Dok. 15:232 (2002-2003)). Statsraden avviste at Finnmarks-kontoret var avgjerende for
samisk, med tanke pa den egne redaksjonen Sami Radio (Ordineer spgrretime, 15. januar

2003). Videre hevdet statsraden at kontoret kom ressursmessig styrket ut av

2 Vedtaket foreligger i utkast til protokoll (ikke godkjent) som foreligger i departementets postjournal.
Hovedtyngden av framstillingen er ogsa bekreftet gjennom mediekilder.
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sammenslaingene. | mer generelle termer var statsraden opptatt av at det ikke var trukket noen
konklusjon om styrets forslag til omorganisering, men at vedtaket har blitt vesentlig bedre enn
det som ble fattet hgsten 2002.

Statsraden ble igjen bedt om & fremme saken for Stortinget, pga. NRK-vedtakets store
betydning for lyttere og seere (Muntlig sparretime 15. januar 2003). Det ble antydet at NRK
bevisst hadde lagt opp til en fylke for fylke strategi for & omga at Stortinget fikk en helhetlig
debatt om distriktsstrukturen. Statsraden responderte med at sa vidt hun hadde fatt inntrykk av
var det ikke noe flertallsgnske at saken skulle til Stortinget, og antydet dessuten at det siste
vedtaket kunne godtas. Dessuten understreker statsraden igjen at aksjeselskapsformen innebar
mer makt til kringkastingssjef og styre, og at det skulle veldig mye til far generalforsamlingen
grep inn nar det gjaldt styrevedtak. Statsraden var imidlertid eksplisitt pa at det var sendt
politiske signaler i saken: > Ved dei tidlegare hgva har styret ikkje lagt saka fram for
generalforsamlinga, og eg har ikkje falt at sakene har vore sa store at eg har kravd det. S&
skjedde det i sommar at eg bad dei tenkja seg om igjen. Det har dei gjort, og eg synest det er
ei positiv utvikling i forhold til det styrevedtaket som er fatta. Men eg meiner at den saka som
ligg pa mitt bord i dag, ikkje er av ei slik art at det er naturleg at Stortinget skal handsama ho
ut fra den maten som NRK er organisert pa.”

28. januar 2003 avklarte departementet at styrets vedtak av 9. januar 2003 13 innenfor de
fullmaktene NRK-styret hadde, og at det ikke var ngdvendig & avholde ekstraordineer
generalforsamling (Kultur- og Kirkedepartementet 2003). Departementet uttrykte likevel
eksplisitt tilfredshet med detaljer i organiseringen av Finnmark, samt med at alle

distriktskontorene beholdt programansvar for fylkesvise sendinger (Aftenposten 29.01.03).

4.7 Aktgrenes syn pa beslutningsprosessen

4.7.1 Opphav og initiativ: aktgrer og virkelighetsforstaelse

En gjengs oppfatning blant informantene var at det var administrasjonen, og spesielt NYDI-
direktgren og kringkastingssjefen som var padriverne og initiativtakerne til omorganiseringen
av distriktskontorene. Enkelte understreket at det var administrasjonens plikt & komme med
slike wvurderinger, og flere informanter bekreftet at styret ikke kom opp med egne
restruktureringsforslag. Saken gikk imidlertid flere runder i styret, og gjennom at styret fikk
svar pa spgrsmal de stilte i mgtene i fyldige og skikkelige saksframlegg, hadde styret likevel

innflytelse pa vurderingene. Flere informanter uttrykte at saken pa denne maten ble grundig
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gjennomarbeidet i styret. Statsraden hadde ogsa fatt vite om forslaget for styrevedtaket ble
fattet. Hun hadde imidlertid ikke noe initiativ i sammenslaingene, og saken kom aldri opp i
generalforsamling. Imidlertid var statsraden aktiv i a palegge NRK gjennom
generalforsamling at Nordland skulle vere et eget kontor med egne sendinger. Siden
Stortinget hadde kommet med dette innspillet flere ar tidligere, mente statsrdden at NRK
matte vere forplikta av dette vedtaket uavhengig av overgangen til aksjeselskap.

En av informantene oppfattet Colbjgrnsen-utredningen som forlgper til hele
organiseringsdebatten, siden den tok for seg maten NRK ble organisert pa. En informant
trakk ogsad fram Id-utvalget som opphav til styrebeslutningene, siden rapporten herfra
underbygget at de tre nordnorske fylkene hadde sterk identitet til nordlandssendingene og
dermed ville hgre naturlig sammen i ett kontor. En annen informant sier at opphavet 13 i
evalueringene fra de prgveordningene som hadde veert i NRK, og som hadde vist seg positive
for bade kvalitet og skonomiske gevinster.

Nar det gjaldt formal og innhold bak forslagene trakk informantene fram flere
substansielle opphav, selv om det er litt ulikt vektlagt hva som anses som det mest sentrale.
En sentral arsak til at forslagene kom opp var den gkonomiske situasjonen, som omverdenen i
liten grad var bevisst pa, betegnet som en relativt stor krise i driftssituasjonen som ikke kunne
fortsette. En informant understreket at styret hadde gitt kringkastingssjefen palegg om a
komme opp med innsparingsforslag. Flere informanter understreket at styret hele tiden hadde
det gkonomiske i bakgrunnen, og at de snudde hver stein for a spare penger. Det ble gitt
eksempler pa flere avgjerelser i tillegg til restruktureringen av distriktskontorene, som styret
matte tale kritikk for i sitt arbeid med & bringe skonomien i orden.

I distriktskontorsaken var det gkonomiske fokuset likevel hele veien i lys av kvalitet;
det var et gnske om & spare lengst unna det redaksjonelle. En informant sa at det ikke var
bare, og kanskje ikke farst og fremst, gkonomi som var opphavet, men at det var et gnske om
a gjere noe der NRK stod svakt og bevare de sterke omradene. Enkelte steder hadde NRK fa
Iyttere og seere. Der det var journalistisk like utfordringer og mye felles kunne det forsvare
sammenslainger, og dette var spesielt framme i forste fase av sammensldingene. Det synes
som om det var en oppfatning hos enkelte informanter at det var et kvalitetsproblem ved noen
av de minste kontorene.

Noen av informantene uttrykker at det ogsa la en effektiviseringstanke i bunn.
Overflgdig administrasjon skulle erstattes med redaksjonell styrking. De administrative
fordelene av sammenslaingene ville gi en effektiv utnyttelse av ressursene; det var ineffektivt

med to fulle administrasjoner nar to fylker var tett pa hverandre. En informant sier det pa



72

folgende mate: “Det var et behov for & se pa maten NRK var blitt organisert pA mange
omrader. Det var over lengre tid lagt pa nye enheter uten & se pa organisasjonen som
helhet.” Flere informanter understreket samtidig hvor viktig det var a fa balanse mellom det
som skjedde sentralt og i distriktene.

Et annet opphav var den faktiske organiseringen som alt var pa plass med TV-regioner
som sendte distriktssendinger sammen; Vestnytt, Nordnytt, @stlandssendingen osv. TV-
organiseringen fikk ogsa organisatoriske falger i distriktskontorsaken, og en av informantene

trekker spesielt fram at det var derfor lgpet ble lagt som det ble.

4.7.2 Argumentasjon for forslagene og vedtakene

Det synes viktig for styremedlemmene at ulike interesser sine fordeler og ulemper ble vurdert.
Likevel fremstod informantene som relativt samstemte i forhold til hvilke problemstillinger
de vektla sterkest.

Kringkastingssjefens primere argument var at 17 distriktskontorer ikke var effektivt
(Intervju kringkastingssjefen, Enger 2006:312). @nsket var a fa til en hensiktsmessig
organisering av virksomheten, og det trekkes fram at NRK hadde et stort byrakrati og at
enkelte hadde mer administrativ stab enn ngdvendig.

Styret vektla nesten like sterkt gkonomien, og hva som var best for seere og lyttere, og
hvordan sammenslaingene ville sla ut for disse. Kringkastingssjefen gnsket & styrke tilbudet
pa det lokale og regionale nivaet (Intervju kringkastingssjefen, Enger 2006:312). @nsket var a
fa mer journalistisk kraft bak sendingene og bedre sendinger. Det var et klart mal & skjerme
journalistikken i sammenslaingene, samt & styrke regionenes innslag pa riksnyhetene. Det
fremsto som relativ klare skillelinjer informantene imellom i forhold til hvordan de trodde
vedtaket om sammenslainger ville sla ut for innhold og kvalitet; enkelte tvilte seg til
flertallsvedtaket, enkelte mente man kunne gatt lengre, og enkelte tok ut dissens fordi de
trodde vedtaket ville veere skadelig for journalistikken.

Et annet viktig aspekt var a gjere NRK sterkt i markedet pa vegne av det norske folk.
En av informantene uttrykker det pa denne maten: Dette var et styre som hele veien var
klare pa at NRK skal vaere sterst.” Styret var opptatt av store ugjorte oppgaver hva gjaldt
videreutvikling av tilbudet og seer- og lyttertall. P4 den ene siden ble reorganiserings-
prosessen knyttet til konkurransesituasjon med sterke lokalmedier som pustet NRK i nakken
om seer- og lyttertall. Informantene vektla ogsa at det var ngdvendig & gjere prioritering pa

det digitale omradet.
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De ansattes representanter var skeptiske til sammenslaingene. Opphavet til dette var
flerdelt; pad den ene siden stod det prinsipielle om at distriktene burde styrkes, og
seregenheter ved fylkene gjorde at man ikke delte oppfatningen om de journalistiske
fellestrekkene. Videre var man redd for at sammenslaingene ville fare til nedbemanninger.
Det ble oppfattet som legitimt av alle styreinformantene at de ansatte hadde en annen rolle i
styret i denne saken, og flere knytter dette spesifikt til hensynet til arbeidsplasser.

Statsraden var ikke noe begeistret over ideen om sammenslainger, og primert gnsket
hun at hvert fylke burde ha sitt eget kontor. Statsraden sa ikke gode nok argumenter for
sammenslaing, selv om hun var kjent med de som kom fra NRK. Nynorsk-argumentet var
spesielt for Sogn og Fjordane siden det var et nynorsk-fylke. Statsraden var godt kjent med de
viktigste argumentene fra NRK, men hun beskriver sin tvil slik: ”Argumentene med mindre
administrasjon og mer journalistisk arbeid var gode. Men sa blir spgrsmalet i neste omgang
om du tror pa at dette er veien for & fa det til. Spesielt i de nordligste fylkene.”

Styret oppfattet de fgrste sammenslaingene som mer naturlig og lettere politisk 4 fa til.
Her stod administrasjonen og NYDI-direktaren spesielt sterkt pa argumentet om at kontorene
hadde journalistisk like utfordringer, og faringene fra Id-utvalget var klart grunnlag for a sla
sammen Hedmark/Oppland og Trendelagsfylkene (Intervju NYDI-direktgren, Enger
2006:311-312). Imidlertid var det ogsa ved dette vedtaket administrasjonen opplevde det
gkonomiske presset mest akutt, og rene gkonomihensyn gjorde at forslaget ble fremmet pa
dette tidspunktet. Opplevelsen var at det ikke var noe valg, og at alternativet med
ostehgvelkutt pa distriktsvirksomheten ikke var aktuelt.

Nar det gjaldt det andre vedtaket synes det som de kulturpolitiske vurderingene var
viktige for enkelte av styremedlemmene, og det fremstar som om sammenslaingen av Sogn og
Fjordane og Hordaland ferst og fremst var i lys av dette. Det synes som om enkelte opplevde
det som trist & sla sammen Finnmark og Troms ogsa, men at det Sogn og Fjordane klarte seg
pa var & henge kontoret sitt pa knaggen nynorsk og markerte seg med noe unikt.

Det store skillet mellom Fgrde- og Vadsg-kontoret var imidlertid ogsa at farstnevnte
hele veien blir omtalt som et veldig sterkt kontor. Det synes som at informantene oppfattet
Vadsg som et lite kontor i et stort fylke, der det var lett & stille spgrsmal ved om det var
ngdvendig med en egen administrasjon. Dessuten fremstar det som at det var mange i styret
som gnsket sammenslainger i nord, og nar det var avklart at Nordland ble holdt utenfor matte
det bli Finnmark.

I forhold til det tredje vedtaket uttrykte en av informantene at den formelle

begrunnelsen for & reversere sammenslaingen i Sogn og Fjordane var malspgrsmalet og
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ansvaret for nynorsken. En annen informant mener bestemt at administrasjonen var entydige
pa at kontoret i Sogn og Fjordane likevel skulle slds sammen, og at det var styret som holdt
igjen. Kringkastingssjefen ansa det som revnende likegyldig om kompetansesenteret ble
plassert i Sogn og Fjordane eller et annet sted, men at det hadde en viss symbolkraft at de sa
det skulle ligge der (Intervju kringkastingssjefen, Enger 2006:320). Det var
kringkastingssjefens vurdering at det ikke var plasseringen av nynorsk kompetansesenter som
skulle til for at kulturministeren godtok resten, men snarere at nynorskens betydning ble

understreket.

4.7.3 Intern prosess og kontaktflater

Ryddighet etter boken ble trukket fram som veldig viktig for styret. Korrekt oppfarsel ble
betegnet som at kringkastingssjef og styremedlemmer ikke hadde kontakt mellom mgtene;
kun styreleder hadde en rolle her. | den grad andre styremedlemmer enn styreleder hadde
kontakt med administrasjonen utenom mgtene skyldtes det praktiske spersmal eller at man
rett og slett traff pa hverandre. Nar det gjaldt kontakt styremedlemmene i mellom skjedde
denne farst og fremst i tilknytning til selve matene, enten i de formelle arenaene eller i pauser.
Det var ogsa tilfeldige mater styremedlemmene imellom. Det synes som on det var noe
uformell kontakt mellom enkelte.

Den formelle beslutningslinjen som ble fulgt hele veien innebar at administrasjonen
foreslo og la fram vurderingene, og styret tok stilling og vedtok. Dette framstilles & samsvare
med formelle spilleregler for hvordan det skulle vere. Flere av informantene papekte at
administrasjonen ngt stor respekt i styret for erlige saksframlegg, for inntrykket av at
administrasjonen ikke skjulte noe, og for at de faglige redaksjonene i NRK-systemet ble hart
gjennom tjenesteveien. | tillegg til kringkastingssjefen var det ogsa andre direktgrer som ble
opplevd som sentrale i selve styremgtene.

NY DI-direktgren valgte a veere raus og si at det var lov & kjempe for sitt eget kontor
inntil  beslutningen var tatt (Intervju NYDI-direkteren, Enger 2006:319). Det at
administrasjonen ikke satte ned foten tidligere pd den interne NRK-prosessen gjorde
imidlertid at de andre distriktsredaktarene kanskje fikk en opplevelse og falelse av at det lgnte
seg a kjempe sin egen kamp, og at den som skrek mest fikk viljen sin. Derfor er NYDI-
direktgren usikker pad om det var riktig i forhold til de andre distriktsredaktgrene og

fellesskapet at enkelte fikk kjempe med full tyngde (ibid.).
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Saken ble ikke kjent utad fer styret hadde behandlet saken farste gang, deretter kom
diskusjonen. Informantene var ikke overrasket over at saken vakte sapass offentlig interesse,
siden dette var en beslutning som bergrte mange og ogsa folk flest. En uttrykker det pa denne
maten: NRK med sin stilling var en institusjon som var viktig for mange [...] Det som var
klart i denne saken her var at folk mente veldig mye.” Det fremstar som at mange
informanter knyttet motstanden til frykt for at omradet ikke ville bli dekket i media om noe
skjedde, og frykt for tap av arbeidsplasser.

Internt i styret var styrepapirene den dominerende informasjonskilden som grunnlag
for styremedlemmenes beslutning, i tillegg til muntlige framlegg fra administrasjonen. Utover
dette var informasjonsgrunnlaget meninger de enkelte styremedlemmene selv plukket opp, og
var ikke alltid samlet for styret. Flere styremedlemmer beskrev at de fikk uformelle
henvendelser fra personer som hadde interesse i saken og at de ogsa fikk innspill innenfra
selve NRK-systemet og av folk de ikke kjente fra for, bade muntlig og pa annen mate. De
som uttrykte at personer kom til dem sa ikke dette som noe utidig press, men lyttet og noterte
seg argumenter. Den store samlete lobbyvirksomheten innebar at styremedlemmene la merke
til det store samlete presset, men samtidig synes det som at enkelthenvendelser druknet i det
store omfanget. Gjennom hele fase to og tre ble gstafjellsregionen oppfattet som mer passive
med innspill til styret, det var mye mindre presseoppslag og mye mindre lobbyisme, enn fra
spesielt nord.

Enkelte styremedlemmer hadde pa eget initiativ uformell kontakt med personer
utenfor styret. De ansatte stod her i en sarstilling med sin noe mer rutiniserte kontakt og
diskusjon om prinsipielle sider ved saker med fagforeningene og vararepresentantene.
Distriktskontorsaken var viktig for foreningene, og dermed var det mye diskusjoner i denne
spesifikke saken. | tillegg fikk de ansatte ogsa informasjon via de interne kanalene i NRK.

Flere av styremedlemmene uttrykte at det var vanskelig a si i etterkant om og i sa fall
hva som faktisk pavirket. Informantene var dessuten opptatt av at de selv hadde filter pa ved
alle henvendelser, bade en vurdering av om de som tok kontakt “ropte” eller ikke og en
vurdering av substansen. En av informantene trakk fram at nar du sitter i et styre ma du la deg
veere villig til & pavirkes, hvis man bare stod pa sitt har man ikke sa mye i et styre a gjere. Det
fremstar som om styremedlemmene selv ikke opplevde s& mye at de endret standpunkt, som
at de bearbeidet det underveis. Alle fremstod trygge pa det de mente i siste instans.

I tillegg til dette var den generelle interessen gjennom media sa stor at den ble godt
lagt merke til. Flere av styremedlemmene kommenterer det samlete presset fra Sogn og

Fjordane, mens like mange mener at presset var stgrst fra nord. Gjennomgaende uttrykker
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nesten alle informantene at den store pagangen ikke var direkte utslagsgivende for deres
standpunkt. Enkelte var sveert sikre pa at det ikke hadde noe stort utslag. Styremedlemmene
vurderte sin egen integritet og selvstendighet som stor.

I denne konkrete saken oppfattet ingen av informantene at det var noen som hadde
starre innflytelse i beslutningsprosessen i styret enn andre. Diskusjonene ble betegnet som
gode og saksrettet, og det var av stgrre betydning hva som ble sagt enn hvem som sa det.
Styret var veldig apne for a diskutere alternative mater a organisere distriktskontorene pa, og
det var ingen forhandsmeninger eller forutinntatte meninger. Inntrykket er at dette var en sak
med temperatur og stor interesse utad, men den interne prosessen i styret var skikkelig og
ryddig. Prosessen etterlot seg styret med fortsatt godt samarbeid og uten noe vondt
medlemmene i mellom. Det oppfattes som legitimt at de ansatte tok ut dissens i denne saken.
Informantene synes sveert samstemte pa at det var administrasjonen som var padriverne for
sammensldingene og at de mest aktive padriverne i styret var de som var mot
sammenslaingene. Styrets tilslutning til endelig vedtak synes & hvile pa at administrasjonens
anbefalinger og vurderinger holdt mal; f.eks. om at sammenslaingene ikke ville fare til
journalistisk svekking.

Styremedlemmene vurderer generelt at redegjerelsene for vedtakene som ble
presentert utad fra NRK eller styremedlemmer gav et relativt riktig bilde av konklusjonene i
styret. Selve styrets diskusjoner var mye mer nyanserte, men ble ikke presentert utad i trad
med at behandlingen er konfidensiell. Det var ogsa en klar rolledeling pa hvem som skulle
uttale seg i media; holdningen generelt var at man var tilbakeholden med & uttale seg og
overlot dette til hhv. fagforeninger, styreleder og kringkastingssjef. Ogsa statsraden matte
forsvare det endelige vedtaket utad. Her henviste statsraden til det formelle og skillet mellom

hennes og NRK sitt ansvarsomrade, i tillegg til hva som var intensjonene med vedtaket.

4.7.4 Politisk sideblikk

Sa godt som alle informantene understreket at de var klar over at denne saken hadde en
politisk dimensjon. Siden det var en politisk sak kunne den fa ulike typer utfall, og
styremedlemmene gav uttrykk for at det var en viktig sak for styret ikke minst fordi de visste
at den hadde politiske konsekvenser. Dette dreide seg ikke sa mye om kontakt med politikere
eller hva som ble sagt hgyt i styret, men like mye om hva som ble forstatt av alle ut fra

tidligere erfaringer. Oppfatningen i styret var at ingen styremedlemmer handlet partipolitisk,
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men at de fulgte med i samfunnsdebatten. Det synes som om de praktiske sidene og NRKs
utfordringer hva gjaldt gkonomi matte balanseres mot det som var politisk spiselig.

Det synes som om styremedlemmene oppfatter & vaere en del av en politisk hverdag.
Flere gir uttrykk for at man forholdt seg til det politiske landskapet, og at det var opp til
Stortinget 4 ta opp det de gnsket. Mange understreket at det var viktig for styret 4 ha i
bakhodet politikere bade i regjering og ute i distriktene, og at det var klokt & ha tenkt gjennom
hva det blir brak av. Dette anses ikke a sta i motsetning til at styremedlemmene stemte for det
vedtaket de opplevde som det beste, men det ble gjort et aktivt sideblikk til den politiske
oppfatningen. Fglgende to sitater illustrerer litt om nyansene i dette: ”Klart at vi matte ta
noen politiske hensyn. Stortingsvedtak matte en bare forholde seg til. [...] Hele tiden hadde vi
sideblikk pa det politiske. Det var ikke noe gnske i styret & ga pa tvers av politiske signaler. Vi
var underlagt kulturdepartementet og det matte man forholde seg til. [...] Ingen i styret som
gnsket a vaere i konflikt med Stortinget. Da skal du veere bra borte vekk. ””, ”’Du tenker som sa
at det er viktig at styret har politisk goodwill.”” Imidlertid uttrykte ogsa styremedlemmer at du
ma fjerne en del av retorikken som lokalpolitikere kommer med, for & sortere om de har noen
gode argumenter som ma tas hensyn til i saken. Enkelte av styremedlemmene understreket at
de ikke opplevde noe utilberlig press, men at de uansett ikke lot seg presse til andre
argumenter av politikere. En av informantene understreket at styret tildels gnsket a sta litt
friere fra stortingsvedtak.

Det finner sted uformell kontakt med stortingskomiteen der ogsa denne saken kommer
opp; NRK inviterte arlige komiteen til faglige program om NRK, som ble etterfulgt med
middag. Utover dette er det liten grad av uformell kontakt slik styremedlemmene beskriver
det: ’Administrasjonen hadde kontakt med embetsverket, og styreleder med general-
forsamlingen. @vrige styret forholdt seg til de rapportene vi fikk. Det var ikke slik at styret
selv[...], nei det var lite kontakt med sentrale politikere, hvertfall slik jeg oppfattet det.”

Farst og fremst fremstar det som at det var kringkastingssjef og delvis styreleder som
hadde rutinisert kontakt med statsrad og departement, og at hovedtyngden av kontakten var
uformell; f.eks. deltakelse pa de samme kulturelle arrangementene. Kontakten mellom
statsrad og kringkastingssjef fremstar uregelmessig, mens det fremstar som mer regelmessig
kontakt mellom administrasjonen i NRK og embetsverket i departementet. Det synes som om
de fleste styremedlemmene ikke hadde direkte kontakt med statsraden, selv om noe uformell
kontakt fant sted pga. tilfeldige mater.

Flere av informantene uttrykker at de generelt ikke opplevde a fa styringssignaler i

denne typen saker fra departementet, men at de var overlatt til selv & vurdere. | denne
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konkrete saken var det imidlertid klart for styremedlemmene hvor statsraden stod, selv om
prosessen i stor grad ble ivaretatt av styret. En uttrykker det pa falgende mate: ”Det var en
grei atmosfeere rundt dette. Klart du falte krysspress. Var ikke noe politisk press, men vi visste
jo godt hvor statsraden stod eller i hvert fall hva som var hennes primare gnske.”” En annen
sier det slik: I det styret ble kjent med at eieren var mot ble det ikke lett & ga for.”” En
informant understreker at styret opplevde statsraden sarlig mot sammensldingen av
Hordaland og Sogn og Fjordane, men generelt sgkende skeptisk i forhold til de gvrige stedene
sammenslaing var aktuelt. Flere uttrykker likevel at det statsraden mente ikke var spesielt
vektlagt i selve styrediskusjonene.

Selv om styret fattet det formelle vedtaket, lyttet de til statsraden. Det la uformell makt
mellom NRK og departementet. En informant sier det slik: ’Styret bestemte, og
kringkastingssjefen. Men styret skal ikke ga pa tvers av statsraden sa ofte.”” Selv skulle
statsraden gnsket at hun hadde blitt oppfattet like klart om at hun var sarlig mot
Troms/Finnmark og lite begeistra for de gvrige sammenslaingene. Men her ble hun ikke
oppfattet som like klar. | forhold til den formelle rollen brukte ikke statsraden noen makt.
Styret tok til seg hennes argumenter. Imidlertid understreket statsraden at det ikke var lett &
holde seg til det formelle nar man hadde sterkt gnske om & ga inn a styre. De innspillene hun
kom med farte etter hennes syn med seg noe positivt gjennom etablering av nynorsk
kompetansesenter.  Informantene skiller ikke mellom departement, statsrad og
generalforsamling. Systemet med generalforsamling oppfattes imidlertid som en veldig
formell og kortfattet kanal av alle informantene, og at signalene i generalforsamlingen var
veldig knyttet opp i stortingsvedtak og budsjett.

Kringkastingssjefen mente at statsraden brgt med minstestandarden for ryddighet nar
hun gikk ut i media, uten at det var gjort noen moden overveielse og en saksbehandling der
styret fikk legge fram saken og argumentere for vedtaket (Intervju kringkastingssjefen, Enger
2006: 317). Konfrontasjonen mellom kringkastingssjefen og statsraden hva gjaldt synet pa
prosessen kunne ha endt med at kringkastingssjefen ikke hadde fortsatt. Kringkastingssjef
oppfattet det som avgjerende at statsraden forstod at situasjonen gjorde det nadvendig med en
annen prosess, ellers ville det fatt konsekvenser for den administrative ledelsen i NRK (ibid.).

4.7.5 Endelig styrevedtak

Styrevedtaket betegnes generelt som et kompromiss mellom flere hensyn, og flere gir uttrykk

for at det var et rimelig greit utfall. Noen skulle gnsket de hadde gatt lengre, andre at de hadde
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gatt kortere. Sentralt for statsraden var mulighetene for & kunne evaluere i etterkant; ting var
ikke irreversible. De fleste informantene gir uttrykk for at nar saken var gjennomfart la
diskusjonene seg veldig fort. Noen beskriver dessuten at de hadde sett for seg at virkningene
av vedtakene ville veere verre.

Administrasjonens vurdering av legitimiteten er delt. NYDI-direktgren skulle gnske
det farste vedtaket ugjort pa det tidspunktet det skjedde, fordi sammenslaingen brgt med et
gnske om a vurdere hele distriktsvirksomheten samlet (Intervju NYDI-direktaren, Enger
2006:311-312). Den korte tidsrammen og den gkonomisk krisen gjorde imidlertid vedtaket
ngdvendig (ibid.). Kringkastingssjefen vurderte det imidlertid i etterkant som positivt at de
tok grep for a avvikle ungdvendige administrative enheter, for a lgfte journalistikken fram
(Intervju kringkastingssjefen, Enger 2006:312).

Det fremstar som om det var serlig Nord-Norge og Vestlandet styret var opptatt av,
og tildels usikre pa. Flere av styremedlemmene trekker fram at endelig vedtak var en balanse
mellom flere hensyn. Styreprosessen var avgjerende for at man stemte for det endelige
vedtaket. Legitimiteten til avgjarelsen fulgte farst og fremst av prosessen styret var gjennom;
det at det var grundige dreftinger hvor flere alternativer ble vurdert, at det ble foretatt
evalueringer, at saken var grundig gjennomarbeidet fra administrasjonen sin side og
omverdenen hadde god anledning til & komme med sine innspill. Inntrykket er derfor at kun
dersom hvert enkelt styremedlem hadde fattet vedtaket alene kunne det sett annerledes ut,
men at ingen av styremedlemmene som stemte for vedtaket gir uttrykk for at de har angret.
Flere av styremedlemmene kommenterer at prosessen tok sin tid, og at det farst og fremst var
de politiske sonderingene som matte til som gjorde at det tok litt lengre tid. Av alle
informantene trekker en spesielt fram at vedkommende savner en skikkelig evaluering av
virkningene. Mindretallet som stemte mot vedtaket er mindre forngyd enn de gvrige, men gir
likevel inntrykk av at det var en seier at Sogn og Fjordane ble opprettholdt og at det kommer
mye godt ut av nynorsk mediesenter. | tillegg gis det inntrykk av at ting har gatt seg til i

etterkant bedre enn forventet.
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5. Analyse

5.1 Analysen som svar pa problemstillingen

Analysen skal svare pa oppgavens problemstilling om hva som kjennetegnet hovedtrekkene i
prosessen, samt i hvilken grad og pa hvilken mate politisk styring kan sies & ligge bak
beslutningsatferden. Som tidligere gjengitt struktureres analysen gjennom a skille pa
aktivisering, dvs. organisering av prosessen mht. deltakere, initiativ og innflytelse, og
definering, dvs. innholdet i prosessen mht. malsetninger, problemforstaelse, premisser og
lgsninger.

Analysen skiller mellom fire teoretiske innfallsvinkler. Det instrumentelle
perspektivets to varianter, hierarkisk variant og forhandlingsvariant, behandles separat. Det
samme gjelder kulturperspektivet og myteperspektivet. Analysen av oppgavens teoretiske
instrumentelle hovedperspektiv i to varianter er mest omfattende, og tilferes derfor ytterligere
struktur ved at hver aktgr/aktarrelasjon i den hierarkiske styringslinjen behandles for seg. De
to konkurrerende perspektivene, kultur- og myteperspektivet, som ikke vies like omfattende

plass i analysen behandler aktgrene samlet.

5.2 En kort betraktning om distriktssendingene

Prosessen om innfgring av distriktssendinger i Nordland og @stfold gir et bakteppe for
hvordan relasjonene i den hierarkiske styringslinjen i praksis hadde artet seg forut for
distriktskontorsaken. Prosessen illustrerer at Stortingets initiativ om & utvide
distriktssendingene gjennom en flertallsmerknad til statsbudsjettet, matte forsterkes av et
vedtak og instruks fra statsraden far NRK-styret implementerte sendingene. Dette forutsatte
langsiktig malklarhet pa tvers av partier, gjennom flere Storting og statsrader. De politiske
aktarene satte NRKs vurderinger og mal i en underordnet relasjon til egne mal.
Hovedindikasjonen er at NRKs administrasjon og styre aktivt valgte a ikke ta til fglge
politiske innspill, og i praksis viste merknadsformen, brevkorrespondanse fra departementet
o.l. seg a ikke ha tilstrekkelig hierarkisk autoritet til at eierne oppnadde styring med
prosessen. NRKs mal-middel-tenkning gav fortrinn til egne instrumentelt-rasjonelle
vurderinger av teknologisk utvikling, ekonomisk situasjon og behov for organisatorisk

restrukturering og utvikling. NRK satte eiernes mal i en underordnet relasjon til egne mal.
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5.3 Et hierarkisk syn pa distriktskontorsaken

5.3.1 Aktivisering: Stortinget

Et hierarkisk syn pa prosessen tilsier at de formelle rammene rundt en prosess forklarer dens
forlgp og resultat, og dette kan til en viss grad finne statte i empirien. Stortinget er hierarkisk
overordnet statsraden gjennom en parlamentarisk relasjon. | trad med FNS hadde initiativ og
deltakelse fra Stortinget form av sparsmal, dok. 8-forslag og stortingsdebatt. Empiri og
historikk avdekket imidlertid at det er sedvane at spgrsmal og brev fra Stortinget fremlegges
administrasjonen i NRK, for at de skal komme med et forslag til svar. Ut fra en Kklar hierarkisk
relasjon er det et interessant trekk at statsraden utgver sin konstitusjonelle informasjonsplikt
overfor Stortinget gjennom a fa forslag til svar fra aksjeselskapet eierbetraktningene dreier
seg om. Imidlertid initieres informasjonen fra statsraden fremfor fra selskapet selv, samt at
statsraden tidvist bearbeider forslaget fra NRK vesentlig far det formidles til Stortinget.
Sedvanen kan dermed ogsa tas til inntekt for en hierarkisk innflytelse fra Stortinget til NRK,
siden innspill fra stortingsrepresentanter pa denne maten formidles direkte og ubearbeidet fra
statsraden til selskapet.

Stortingets deltakelse og initiativ fulgte altsa FNS i sin form, men det er et klart skille
i aktiviteten pa Stortinget mellom farste og andre fase. Statsradens respons og holdning tilsier
at Stortingets stilling som hierarkisk overordnet ikke er entydig. | ferste fase kan
stortingsrepresentantenes deltakelse karakteriseres som tilfeldig og sporadisk. Aktivisering
skjedde pa bakgrunn av medieutspill tett innpa selve beslutningen, og hadde form av lite
prinsipielle spgrsmal knyttet til geografisk instrumentell bekymring. Denne fasen
kjennetegnes ved begrenset antall deltakere pa Stortinget, som opererte innenfor korte frister.
Prosessens karakter er dermed Klart hierarkisk nar det gjelder form, men Stortinget hadde ikke
styring.

Raskt etter det farste vedtaket vokste det fram en tydeligere misngye hos opposisjonen
i Stortinget som vedvarte helt til det tredje vedtaket. Informasjonstilgangen var imidlertid
fortsatt relativt sporadisk, og i stor grad knyttet til medieoppslag. Vesentlig aktivitet var
knyttet til at NRK ikke gnsket & involvere Stortinget eller statsraden i restruktureringen av
distriktskontorene. Det er imidlertid karakteristisk at det ikke ble fattet noen stortingsvedtak
knyttet til distriktskontorsaken. Dette gjgr at styringssignalene fra Stortinget fremstod lite
eksplisitte, 1 motsetning til hva som kunne vert tilfelle om Stortinget hadde brukt
avgjarelsesmakt og sterkere sgkt hierarkisk styring overfor NRK via statsraden.
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Empirien viste at primart opposisjonspartiene som var for inngripen gjennom
generalforsamling var synlige og tydelige overfor statsraden. De sterke tilhengerne av NRKs
autonomi var relativt lite aktive pa Stortinget, med unntak av i den overgripende NRK-
debatten og enkelte spgrsmal til statsraden. KrFs stod i en mellomposisjon gjennom hele
prosessen, bade vedrgrende substansielt syn pa restrukturering og prinsipielt syn pa inngripen.
Empirien antyder derfor at forklaringen pa at det ikke ble fattet vedtak var at statsradens parti
KrF var pa vippen. Avklaring gjennom vedtak kunne innebaret en apen konflikt mellom
regjeringspartiene i Stortinget, og risiko for forrykket balanse og arbeidsdeling i regjeringen.
KrF som en av tre regjeringspartnere, risikerte ogsa a blitt presset til & innta et sterkere
standpunkt mot inngripen. Tydelig avklaring var trolig ikke i regjeringspartienes interesse, og
derfor en rasjonell atferd. Spesielt for KrF med sitt mellomstandpunkt gav mangel pa
stortingsvedtak fleksibilitet underveis i prosessen, og apnet for at statsraden kunne ta
opposisjonens sterke signaler til inntekt for bade et mindretall og et flertallssyn pa Stortinget.
Uenigheten og maluklarheten pa Stortinget underbygger ogsa at spgrretimeformen og
medieutspill ikke var egnet til & influere statsraden, og at opposisjonen hadde liten grad av
hierarkisk kontroll med prosessen.

Regjeringspartiet H gnsket stor grad av frihet for NRK, og dette samsvarte med
statsradens holdning gjennom farste fase, men stod relativt klart i strid med statsradens
standpunkt i andre og tildels tredje fase. Statsraden var tilsynelatende bevisst pa at tilhengerne
av inngripen ikke representerte noe flertall pa Stortinget. Likevel var statsradens respons i
andre fase en nglende tilslutning til betydningen av distriktshensyn og
allmennkringkasterrollen, parallelt med fortsatt forsvar for NRKs autonomi. Denne atferden
eller utfallet kan ikke tydelig knyttes til en hierarkisk styrt prosess fra Stortingets side, siden
opposisjonen ikke hadde flertallsmakt og tvilsom moralsk makt over statsraden. Likevel
tilrettela dette for at statsraden kunne balansere ulike hensyn i styringsinnspill til NRK.

Det er noe overraskende fra et hierarkisk stasted, at det er uklarhet om hvorvidt det er
legitimt med styringsforsgk fra Stortinget overfor statsaksjeselskapet NRK. Empirien viser at
jo lenger opp aktgrene befinner seg i den hierarkiske styringslinjen, jo klarere tendens til at
politisk styring anses som legitimt. Det avtegner seg imidlertid en tydelig skillelinje i
Stortinget, der de som anser styringsinngrep som illegitimt kan knyttes til ideologisk partisyn
eller instrumentelt regjeringstilknytning. Dette er i trad med tidligere funn (Grgndahl 1992).
Selv om skillelinjen antyder malklarhet hos individuelle aktarer eller subgrupper fremstar
ikke Stortinget samlet som en enhetlig aktar. Dette er ikke overraskende ut fra FNS, og

Stortingets strukturelt innebygde uenighet gjennom partier. Det er likevel betegnende at det er
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uklarhet om forstaelsen av den faktiske eierstrukturen for NRK. FNS som sadan er dermed
enten uklar i praksis, eller bevisst fremstilt uklar av opposisjonen. Prosess og deltakelse kan
dermed ikke fullt dekkende forklares ut fra formaliserte roller og formelle regler for
samhandling. Konklusjonen er derfor at analysen ma vende til andre teoretiske innfallsvinkler

for & se om de kan forklare utfallet mer dekkende.

5.3.2 Aktivisering: Statsraden

Stortingsforhandlinger og statsradens uttalelser illustrerer som nevnt uklarhet om
distriktskontorsaken falt inn under kategorien betydningsfullt samfunnsspgrsmal etter NRK-
vedtektenes 89. Vedtekten har formell karakter, og gitt at saken falt innenfor er det
overraskende ut fra et hierarkisk stasted at ikke statsraden behandlet endelig vedtak gjennom
generalforsamling. Rent formelt skulle dette tilsi at saken til slutt ble definert som et mer
strategisk driftsspgrsmal, som innenfor formell arbeidsdeling tilfaller styre og daglig ledelse i
selskapet a avgjere. Analysen tar likevel ogsa utgangspunkt i at saken la innenfor statsradens
hierarkiske ansvar. Dette er under argument om at innenfor en formelt definert hierarkisk
relasjon, kan ogsa uformell kommunikasjon og samhandling forstas hierarkisk.

| farste fase avtegnet det seg et generelt bilde av at statsraden ikke viste vilje eller
evne til & styre prosessen. Henvisningene til NRKs selvstendige stilling var utvetydige bade i
forhold til konkrete sammenslainger og styringsprinsipper. Dette ma ikke forveksles med
stotte til sammenslaingene. Styringsinnspillene om at NRK matte styrke gkonomien kan
dessuten tolkes som at statsraden hadde styring med distriktskontorsaken i farste fase, men
ansa de gkonomiske malsetningene som mer sentrale.

| andre fase engasjerte statsraden seg i selve sammenslaingsspgrsmalet. Dette kan ha
veert motivert av flere forhold, f.eks. at statsradens prinsipale syn var ett distriktskontor per
fylke, samt at KrF hadde stemt mot aksjeselskap og prinsipielt gnsket en viss styring med
NRK som allmennkringkaster. Stortingets spgrsmal og omfattende motstand fra
distriktskontorer og lokalpolitikere, tilsa ogsd et press overfor statsraden for & sikre
kjernevelgere og legitimitet som politiker. | andre og tredje fase henviste tildels ogsa
statsraden til distriktsendingene som viktige samfunnsmessige og prinsipielle spgrsmal. Dette
skulle tilsi at initiativet og fremdriften i prosessen delvis skulle ha ligget hos statsraden.
Funnene indikerer imidlertid at initiativet og fremdriften gjennomgaende ligger hos
administrativ ledelse i NRK, og ma primart tolkes som at statsraden tildels hadde svak
styring med prosessen.
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| lgpet av beslutningsprosessen om distriktskontorene ser det ut til at en hierarkisk
balanse mellom statsrad og NRK gjenopprettes. Umiddelbart etter det andre
sammenslaingsvedtaket stanses fremdriften i prosessen av statsraden. Statsradens grad av
kontroll med andre og tredje fase kommer fram via gjennomslag for evaluering, uten at dette
ble palagt gjennom generalforsamling. Evalueringen innebar ogsd at statsradens atferd
aktiviserte nye aktarer. Det var likevel NRK-ledelsen som la tidslinjen for evaluering, og
NRK beholdt dermed en vesentlig del av initativ og framdrift i prosessen. Det er likevel en
viss stgtte for & fortolke andre og tredje fase som en hierarkisk styrt fra statsradens side, nar
det gjelder indirekte premisser for fremdriften i prosessen.

Statsraden matte balansere sterkt press fra omgivelsene bade for og mot inngripen.
Tilsynelatende gav dette seg utslag i en formelt uklar prosess, med svak hierarkisk styring
overfor NRK. P4 tross av at generalforsamling ikke ble avholdt, far statsraden imidlertid
gjennomslag for utsettelse og etter hvert en delvis reversering av andre vedtak. Kontorene i
Sogn og Fjordane og Nordland som bli opprettholdt, sammenfaller dessuten med de to
sammenslaingene som tilsynelatende hadde minst gehgr hos statsrad og Storting. Reversering
av én sammenslaing og at kringkastingssjefen aldri fremmet Nordland for styret, antyder
dermed at hierarkisk styring i praksis fant sted, men utenom de formelle kanalene.

Informasjonsflyten i andre og tredje fase underbygget ogsa sterre grad av styring og
kontroll med prosessen fra statsradens side. NRK-styret holdt statsraden lgpende informert
gjennom skriftlige redegjorelser og mater i etterkant av styrevedtakene. | stor grad handlet
dette om at statsraden fikk informasjon, men ogsa konkrete premisser ble lagt fra statsraden
side, f.eks. evaluering av sammenslainger. Pa tross av kritikken som kom om kvaliteten pa
evalueringen, kan den oppfattes som en beslutning om rasjonell dokumentasjon forut for
vurdering av alternativer.

Selv om statsraden ikke pa noe tidspunkt faktisk instruerte styret formelt, ble det sendt
en rekke signaler, og statsradens prinsipale syn gjenspeiler seg i vedtaket. Den mer fleksible
formen for hierarkisk styring fra statsradens side, kan delvis tillegges situasjonen med
mindretallsregjering kombinert med manglende legitimitet for inngripen. Prosessen gav ogsa
statsraden et visst politisk gjennomslag, ved at hun pa tross av regjeringskollegaer fra H og V
demmet opp for en utvikling for NRK som hun ikke gnsket. Statsraden kan muligens ogsa ha
styrket sin legitimitet som politiker i forhold til f.eks. sprakhensyn. P& motsatt side kan
prosessen tolkes som at statsraden ikke hadde hierarkisk styring, delvis fordi det var mye
uklarhet underveis. I lys av et primert gnske om ett kontor per fylke, fikk statsraden relativt

lite gjennomslag pga. det antall sammenslainger som ble gjennomfart. Konklusjonen er at
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styringsrelasjonen mellom statsrad og NRK fremstar som mer forhandlingspreget enn klart

hierarkisk, og at analysen ogsa ma vurdere omgivelsespress som forklaringsfaktor.

5.3.3 Aktivisering: NRKs styre

Hovedinntrykket er at helt frem til det feorste vedtaket var NRK-styret og NRK-
administrasjonen relativt eneradende hva gjaldt initiativ, innflytelse og deltakelse. Styret stod
farst og fremst for ryggdekning overfor kringkastingssjefen, men dette ble gitt gjennom
formell tilslutning i vedtaks form. | trdd med FNS var styrets tilslutning et ngdvendig
grunnlag for at administrasjonen kunne sette i gang utredningsarbeider og restrukturering av
distriktskontorene. Det er likevel Kkarakteristisk at styret ikke innlemmet den mest
kontroversielle delen av beslutningen eksplisitt, men formulerte at styret gav tilslutning til
administrasjonens innstilling. Dette bidrar til & modifisere en hierarkisk fortolkning av den
interne prosessen, siden formuleringen indikerer at administrasjonen er premissleverandar i
vedtakssekvensene i styret. Det stgttes av informantintervjuene at det det ut fra FNS var
administrasjonens rolle & fremme vedtaksforslag. Beslutningsprosessen preges derfor av at det
kun var i formell forstand at styret var overordnet administrasjonen nar det gjaldt
lasningsforslagene. Prosessen innebar dermed at styret hadde delvis svekket mulighet til
rasjonell konsekvensvurdering av alle alternative lgsninger. Pa et punkt fremstar det likevel
som om styret ikke var begrenset av det reduserte sett sammenslaingsalternativer
kringkastingssjefen fremmet, ved at Nordland var oppe til diskusjon i styret.

Styreprosessen avdekket videre en viss uenighet i styret. De ansattes representanter i
styret stod bak dissenser om sammenslaingsvedtakene, noe som bekrefter en formalisering av
uenighet gjennom vedtak. Det faktum at administrasjonen hadde stgrre gjennomslagskraft pa
flertallsvedtaket i styret enn tre av styremedlemmene, kan ikke forklares tilstrekkelig ut fra en
hierarkisk variant. Dette tas opp igjen under distriktskontorsaken tolket som forhandlinger.

Den hierarkiske styringslinjen skulle tilsi at styret hadde stor respekt for innspill
ovenfra i hierarkiet. Empirien viser imidlertid at styret har varierende respekt for
styringsinnspillene fra statsraden. Gitt at styret faktisk kjente til statsradens primere
standpunkt om et kontor per fylke, fremstar styret og administrasjonen med utpreget
selvstendighetstrang. Dette er pa linje med tidligere funn fra statsaksjeselskaper (Mestad
1985, Grgnlie 1989). Under farste fase var tilsynelatende styre og statsrdd samstemt, mens i
andre fase da politisk ledelse faktisk hadde innvendinger mot sammenslaingene farte dette til
en maktkamp. Empirien indikerer at det ikke var noe stort gnske fra styrets side a revurdere
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sammenslaingene, selv om oppfatningen var at det var viktig a respektere den politiske
konteksten en slik beslutning vil bli satt inn i. Invitasjonen til & involvere generalforsamlingen
kom gjennom selve styrevedtaket der kontorene ble sammenslatt, og fremstar dermed farst og
fremst som et legitimeringstrekk enn bevisst involvering i trad med et rasjonelt hierarkisk
tenkesett. Resultatet var uformell inngripen fra statsraden, og utsettelse av vedtaket. Faktiske
avklaringer skjedde dermed farst etter at saken har fatt et politisk “krisepreg”. Vedtaket ble
dessuten kun reversert pa ett punkt, og spesielt kringkastingssjefen gjorde dette under tydelige
protester og trussel om avgang. Dette er i klar strid med den lojaliteten til toppen som kunne
forventes i den hierarkiske linjen NRK er en del av.

Det kan diskuteres hvorvidt styret med sitt handlingsmgnster unngikk en
legitimitetskrise. Styret styrket muligens sin autoritet i forhold til at de ikke ble instruert
gjennom generalforsamling, og dessuten hadde de sterk innflytelse pa selve vedtaket som i
stor grad ble opprettholdt. Det at styret deretter fikk ro til & gjennomfagre omorganiseringen,
kan implisere at styret pa tross av uklarheten omkring tolkningen av §9 hadde stor grad av
formell fullmakt over restruktureringssaker. P4 den andre siden fremstod bade styret og

kringkastingssjefen noe svekket, ved offentlig reversering det primere vedtaket.

5.3.4 Aktivisering: NRKs administrative ledelse

Det apenbare initiativet til sammenslaingene kom fra administrativ ledelse i NRK. Spesielt
farste fase bar dessuten preg av stram intern hierarkisk styring fra NRK-ledelsen, gjennom
kontroll med aktivisering av et begrenset antall utredningsdeltakere, kort tidsspenn mellom
farste initiativ og vedtaket, og ved at informasjon om administrasjonens innstilling ble holdt
relativt tett til brystet. Inntrykket gjennom mediebilde og @vrige kilder er f.eks. at
fagforeningene fremstod som relativt stille, noe som kan veere en indikasjon pa at NRK-
ledelsen organiserte uenighet bort fra prosessen. Nar handlingsaspektet i prosessen er serlig
vektlagt pa denne maten sammenlignet med tenkningsaspektet, gir det prosessen et
instrumentelt preg (Christensen 1994a:194). Det er imidlertid noe uventet fra et hierarkisk
stasted at administrasjonen ogsa aktiviserte styrets involvering i prosessen gjennom sine
saksframlegg og vedtaksforslag. Sakens politiske side kunne innebaret at det i starre grad var
styret som initierte en gjennomgang av organisasjonen.

NYDI-direktgren var sentral bade i styret, internt overfor kontorene og som
premissleverandgr til utrederne. NRK-ledelsens tydelige deltakelse og initiativ uttrykker

sakens viktighet. Forankringen i den administrative ledelsen signaliserer intern stram
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hierarkisk styring av prosessen. | tillegg kommer administrasjonens konklusjoner ut fra
konsekvensanalyser og utredninger, noe som ogsa fremstar som hierarkisk-rasjonell atferd.
Det er likevel ikke apenbart ut fra empirien hvilken konsekvensvurdering som ble foretatt
mellom NYDI-direktgrens rapport og kringkastingssjefens anbefalinger til styret.

Det innlemmes tre utredningsaktgrene pa ulike tidspunkter i prosessen; Colbjgrnsen-
utredningen, ld-utvalget og ekstern evaluering av fgrste sammenslaing. Fra administrasjonens
side er alle utredningene relativt stramt styrt, ved at de konkretiserte mandat, tidsramme, og
definerte hvem som skulle utrede. Et kollegialt innslag gjennom utredning betyr ikke
ngdvendigvis svekkelse av en hierarkisk fortolkning (Christensen 1994a:184). Imidlertid viste
serlig de to ferste utredningene seg som risikable trekk for en hierarkisk styrt prosess, og
avslgrte et vanskelig handlingsrom for stram styring i NRK. Innholdet fra Colbjgrnsen-
utredningen lakk ut far styret som forutsatt fikk behandlet rapporten. Id-utvalgets handlefrihet
i forhold til & definere informasjonsinnhenting, gjer at det bearer preg av tilfeldighet at ikke
uenighet ble bygget inn i utvalgets konklusjoner. Organiseringen av utredningsprosessen
gjennom Id-utvalget ser imidlertid i praksis ut til & ha sikret legitimitet for konkrete
anbefalinger som NRK-ledelsen prefererte, og anbefalte styret.

| andre og tredje fase fremstar NRK-ledelsens styring med prosessen som noe uklar og
tildels svekket. Det ble fra ledelsens side ogsa lagt opp til en organisert aktivisering av
deltakere lenger ned i organisasjonen, gjennom hgringsprosess. Fra et hierarkisk stasted skulle
ikke premisser kommet nedenfra i organisasjonen, men det er ogsa uklart om f.eks. Sogn og
Fjordane sin motstand faktisk var medvirkende arsak til at ledelsen reverserte dette vedtaket.
Politikere, fagforeninger og bergrte distriktskontorer var ogsa pa eget initiativ meget aktive
overfor ledelsen i andre og tredje fase, noe som primeert ikke kan tolkes som hierarkisk atferd.

Det later til at informasjonsflyten til statsrad/generalforsamling er relativt darlig,
hvilket er et vesentlig avvik fra den hierarkiske styringslinjen. Potensialet for krise var tilstede
i det kringkastingssjef og statsrad hadde en offentlig konfrontasjon, spesielt siden NRK-styret
tilsynelatende gnsket a vare lydhgre for politiske signaler. Den hierarkiske variantens
underliggende premiss om enighet og harmoni i ledelsen kan dermed ikke sies a vere tilstede
gjennom andre og tredje fase. Det synes ogsa som om NRK-ledelsen forsgkte a gi skinn av
fortsatt styring med prosessen etter statsradens krav om evaluering. Formuleringen om at
statsraden og NRK-aktgrene hadde “blitt enige om” en evaluering antyder dette.
Evalueringsfasen forut for det tredje og siste vedtaket kan delvis vurderes som et
legitimitetsskapende tiltak fra NRK sin side, og forsgk pa a revitalisere styring og kontroll

med prosesssen.
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Empirien antyder ogsa en omgaelse av den hierarkiske linjen ved at det synes like
vanlig at innspillene gar direkte fra statsrad og departementet til administrasjonen i NRK, som
det er at innspillene rettes til styret. Dette kan ikke sies a vere direkte i strid med en
hierarkisk fortolkning av beslutningsprosessen siden ogsa administrasjonen befinner seg i den
hierarkiske linjen, men det modifiserer styrets rolle som mellomledd mellom statsrad og
NRK-administrasjon betydelig. Styret fremstar som en relativ formell akter i
distriktskontorsaken, ogsa fordi det er administrasjonen som star for alle vedtaksforslag.

Oppsummeringsvis tilsier de grunnleggende kjennetegnene ved organiseringen av
prosessen at NRK-ledelsen hadde sterk hierarkisk kontroll nedover i organisasjonen gjennom
farste fase, men fremstod noe svekket gjennom andre og tredje fase. Videre hadde NRK-

administrasjonen varierende grad av lydhgrhet over styringssignaler fra statstraden.

5.3.5 Definering: Stortinget

Intern malkonsistens som forventet i den hierarkiske varianten innebzarer felles og klare
malsetninger aktgrene i mellom, innbyrdes klart prioriterte mal, og at beslutninger relateres til
malsetningene. Relativt nylig reorganisering av NRK til aksjeselskap med §10-modellen,
skulle tilsi at Storting og statsrad hadde felles mal for NRK. Videre skulle en forventet et
avklart forhold til distriktsstrukturens betydning for malsetningene, samt konsistens knyttet til
om restrukturering er et internt anliggende. Dette gjelder spesielt siden begrepene starre
omorganiseringer” og “endringer i den distriktsmessige profil” er eksplisitt nevnt i vedtektene.
Som beskrevet under aktivisering var det imidlertid uklart om restruktureringen av
distriktskontorene var en prinsipiell vurdering eller ikke. Problemoppfatningene internt pa
Stortinget var ogsa tildels sprikende. Det ma derfor konkluderes med at beslutningsprosessen
pa Stortinget pa overordnet niva star i motsetning til en hierarkisk forventning om klare mal i
et internt konsistent og prioritert forhold.

Stortingsrepresentantene som deltok i farste fase kommenterte lgsningsinnhold med
en rasjonell tilnaerming til geografiske hensyn til arbeidsplasser, men ikke pa en mate som
svekket den klarhet og konsistens som preget NRK og statsraden sitt mal om budsjettbalanse.
Argumentasjonen bar dermed i noen grad preg av en rasjonell tilnerming til saken, men
aktgrenes malsetninger hadde liten innflytelse pa lgsningsforslagene.

| andre og tredje fase hadde hovedtyngden av innspillene fra Stortinget prinsipiell
karakter om inngripen. Imidlertid kommer det fram gjennom stortingsforhandlinger at de

generelle malsetningene de respektive partiene hadde for NRK tildels var sveert sprikende, og
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i beste fall kan karakteriseres som flersentrerte. Majoriteten pa Stortinget var lunkne eller
stilltiende i forhold til inngripen, mens opposisjonen stod steilt pa motsatt syn. Samlet sett kan
ikke styringsinnspillene fra Stortinget karakteriseres som klare eller mal-middel fokuserte.

Det er ogsa uklart om det i praksis var prinsipielle beveggrunner som gjorde at
opposisjonen argumenterte mot sammenslaingene, med tanke pa at representantene som
uttalte seg i stor grad kom fra et sted der det var et nedleggingstruet kontor. Den hierarkiske
varianten tilskriver enkeltindivider vesentlig rasjonalitet i motivasjon og malsetninger, og
kognitiv kapasitet til & vurdere alle lgsninger simultant. Optimalisering av lgsning i lys av
f.eks. partiprogram, ideologi, geografisk tilknytning, gnsket om & maksimere stemmer og
velgere o.l., kan ha styrt de malsetningene politikere og stortingsrepresentantene arbeidet
etter. Distriktskontorsaken viste seg som en sak det var lett a profilere seg pa, og som
eksempelvis var egnet til & maksimere stgtte i hjemfylket. Spesielt i diskusjonen av
lasningsforslag kan en slik rasjonell tilneerming ut fra egeninteresse vare en forklaringsfaktor.

Problemforstaelsen pa Stortinget har saledes et rasjonelt preg.

5.3.6 Definering: Statsraden

Det forventes at den hierarkiske styringslinjen indikerer samstemthet i malsetninger for
distriktsstrukturen. Dette stattes til en viss grad for relasjonen mellom NRK og statsraden. |
farste fase aktiviserte ikke politisk ledelse seg i det hele tatt i forhold til & kommentere
lgsningsinnhold, men var samstemt med NRK hva gjaldt malsetningen om bedret gkonomi.

| andre fase var statsrdd og statssekreteer imidlertid tildels sveert tydelige pa de
prinsipielle sparsmalene. Klare medieutsagn ved flere anledninger antydet at den politiske
holdningen var godt gjennomarbeidet. Statsraden er spesielt opptatt av allmennkringkaster-
rollens ulike sider, herunder spesielt sprakhensynet. Sprakargumentet har delvis en
instrumentell side gjennom fordelingen mellom bokmal og nynorsk i NRK, men politisk
ledelse er ogsa relativt verdiorientert i sin argumentasjon. Empirien for den andre og tredje
fasen indikerer en lavere grad av konsistens mellom malsetningene til statsrdden og de interne
NRK-aktarene. Det var motsetninger mellom hvordan de politiske aktgrene og NRK-aktarene
angrep distriktshensynet. Styret og NRK-administrasjon vurderte innholdstilbudet til
distriktene og ressurssituasjonen, mens statsraden tildels ogsd var opptatt av selve

kontorstrukturen. Begge deler ma kunne karakteriseres som instrumentelt.
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5.3.7 Definering: NRKs styre

Det forventes at styre og administrasjon i NRK har klar malkonsistens; bade sammenfallende
og konsistente mal og begrunnelser. Dette underbygges i og for seg av at det i
beslutningsfasene var administrasjonen som i trad med FNS fremmet forslag, mens styret tok
stilling. Det var dermed administrasjonen som i stor grad definerte malsetninger og
lgsningsforslag for styret, og empirien statter at styreflertallet sluttet opp om disse. I trad med
dette var det Kringkastingssjefen som i mye starre grad enn statsraden, definerte
lgsningsforslag og problemforstdelse i styret. Kringkastingssjefens malsetninger om
effektivisering var ogsa farende, ved at diskusjonen i styret i svert liten grad dreide seg om
hvorvidt man skulle sammensla, men om hvilke og hvor mange lgsninger som skulle velges.

Styrets begrunnelse for vedtakene har sterkt instrumentelt preg. Det farste vedtaket
begrunnes primart gkonomisk. Det andre vedtaket var sterkt knyttet til Id-utvalgets parametre
om logiske sendeflater. Endringen i det tredje vedtaket hadde sin formelle begrunnelse i at
kontorstrukturen ikke skulle hindre opprettelsen av et nynorsk kompetansesenter.

| andre og tredje fase var inviterte styret gjennom vedtak generalforsamlingen til &
uttale seg for implementering av sammenslaingsvedtakene. Informantintervjuene viser at
styret var opptatt av a veere i takt med politiske innspill. Det er imidlertid uklart hvorvidt
hierarkisk styring fra statsraden var grunnlaget for reversere forslaget om & sla sammen
Hordaland og Sogn og Fjordane. Det er tre mulig forklaringer pa dette utfallet, enten
hensyntagen til politiske innspill, press nedenfra i organisasjonen, eller en instrumentell
vurdering i styret knyttet til at nynorskens stilling i NRK matte forbedres. Den formelle
begrunnelsen var det sistnevnte, samt at nynorsk mediesenter som var en del av det andre
vedtaket ikke ble ansett tilstrekkelig for & lgse utfordringen. Styret er imidlertid ogsa eksplisitt
opptatt av den politiske rammen NRK er en del av, og dette kan tolkes som at utfallet hang

sammen med hva hierarkisk overordnet la vekt pa.

5.3.8 Definering: NRKs administrative ledelse

Farste fase kjennetegnes av et snevert og avgrenset lgsningsforslag pa en klar og konsistent
gkonomisk problemforstaelse. Det er derfor klar stgtte i empirien for at denne fasen hadde en
mal-middel-tenkning fra NRK-ledelsens side. Ut fra empirien er det klart at premissene i stor
grad var knyttet til NRK sitt budsjett. Den gkonomiske problemoppfatningen var en sterk
drivkraft for a foreta innsparinger ved alle divisjonene, og det farste vedtaket synes primert a

veere motivert som et innsparingstiltak.
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NRK-administrasjonen forsgkte videre a styre defineringen av prosessen gjennom
utredninger og saksfremlegg til styret. Hovedkonklusjonen er at organisasjonstenkningen fra
bade Colbjarnsen-utredningen og Id-utvalgets rapport gav premisser og lgsningsforslag i
restruktureringen av kontorene. Lgsningsforslagene fra Colbjarnsen-rapporten hadde en klar
effektiviseringstanke, som var med & legitimere de forslagene NRK-administrasjonen senere
fremmet. Organisasjonstenkningen fra Id-utvalget var ogsa til stgtte for en hierarkisk
definering av prosessen, og gav innholdsmessig retning ved & underbygge identitetsflater som
ikke var hensyntatt tilstrekkelig i naveerende kontorstruktur.

| andre og tredje fase bli skillelinjen i malsetningene mellom de politiske aktarene og
NRK-administrasjonen tydeligere. NRK-ledelsen er primeert opptatt av effektivitet,
lytteroppslutning, redaksjonelt innhold og rammevilkar for journalistisk arbeid. De politiske
akterene er opptatt av ulike sider ved allmennkringkasterrollen. 1 den grad NRK-ledelsen
gnsket & legge opp til en stram prosess, var det et uklart trekk & ha savidt mange
lagsningsforslag i utredningsfasen for flere av kontorene. Antall alternativer skapte konflikt
mellom kontorene, og var i noen grad opphav til tvil i styret. Det var imidlertid ingen aktarer
som fremmet lgsningsforslag som ikke allerede var anbefalt av NRK-ledelsen, og ledelsen
lyktes saledes i & koble inn kompetanse og utredningsarbeid som samvirket mot deres
malsetninger.

Konklusjonen er at administrasjonens forslag var klart fgrende og styrende for
defineringen i prosessen, og pa tross av lgsningsmangfold, lyktes i & gjennomfare en
hierarkisk styrt prosess internt og jobbe mot klart definerte @konomiserings- og
effektiviseringsmal. Politiske innspill ble ogsa ivaretatt gjennom det tredje vedtaket, men det
er ikke apenbart at NRK-ledelsen gjorde dette som et resultat av respekt for den de som var
hierarkisk overordnet. Dette behandles videre under analysen av forhandlingsvarianten.

5.3.9 Oppsummering av den hierarkiske varianten

Problemstillingens farste underspegrsmal var hvorvidt formell struktur kunne forklare
beslutningsatferden, og dette ble ytterligere operasjonalisert gjennom forventninger i 2.2.3.
Analysen har vist at en hierarkisk fortolkning av prosessen kan forklare kjennetegn ved bade
aktiviseringsaspektet og defineringsaspektet i prosessen.

Forventningene til aktiviseringsaspektet knyttet seg til at deltakelse, initiativ og
innflytelse i prosessen fulgte formelle regler og formaliserte roller. 1 tillegg var det forventet
at avgjarelsesmakt fulgte den hierarkiske linjen ut fra formalisert arbeidsdeling, samt at det
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gjennomgaende var stor enighet om beslutningsprosess og utfall. Forventningene ut fra
defineringsaspektet var at det 1a en tydelig og utvetydig mal-middel tankegang til grunn for
beslutningsprosess og — utfall, samt at prosessen var preget at rasjonell tilnerming. Det var
dessuten en forventing at politiske innspill, spesielt fra statsraden, ble respektert og ivaretatt
av NRK-aktgrene.

Analysen viste at alle aktgrene sin deltakelse er i trdd med FNS, men kan utover det
tolkes som varierende grad av hierarkisk atferd. Den sterkeste premissleverandgren mht. bade
initiativ og innflytelse synes a veere NRK-administrasjonen, mens Stortinget var den svakeste.
Dette kan forklares ved at Stortinget samlet sett ikke utviser konsistent mal-middel-tenkning,
men stor grad av uenighet. Denne uenigheten struktureres gjennom partier, og forsterkes av at
regjeringspartiene synes prinsipielt og substansielt uenige. Det er ogsa uenighet mellom de
respektive aktgrene i den hierarkiske kjeden. Styret fremstar gjennom distriktskontorsaken
som et relativt formelt mellomledd mellom statsrad og NRK-ledelse, spesielt kjennetegnet
ved at det er administrasjonen som i all vesentlighet er farende for problemoppfatning og
lgsninger som styret balanserer opp mot politiske innspill.

| forste fase bar beslutningsprosessen preg av relativt stram intern styring fra NRK-
ledelsen, herunder bade deltakelsen i prosessen og lgsningsforslag. Den mest fgrende
malsetningen var teknisk og knyttet til budsjettbalanse. Andre og tredje fase kjennetegnes
etter hvert av omfattende uklarhet, blant annet som falge av statsraddens uformelle inngripen,
og langt starre antall deltakere. Formelt ligger avgjgrelsesmakten gjennomgaende i prosessen
hos styret, men i praksis barer endelig utfall preg av a ha tatt noe hensyn til politiske innspill
fra statsraden.

Nar det gjelder politisk ledelse, er det et klart skille i vilje til styring mellom farste og
andre beslutningsfase, og dertil forskjell i vilje til & innta styringsposisjon i hierarkiet. Pa tross
av denne viljen er det ikke apenbart at politisk ledelse lykkes i hierarkisk styring med NRK,
blant annet fordi det er uenighet med de interne NRK-aktgrene hvor langt styringsrollen til
statsraden strekker seg i den konkrete saken. Opprettholdelsen av Sogn og Fjordane i det
tredje vedtaket kan bade karakteriseres som en politisk seier for statsraden, alternativt et
delvis nederlag gitt et prinsipalt standpunkt om ett kontor per fylke.

Analysen av den hierarkiske varianten viser stor uklarhet omkring hva som er legitim
styring av aksjeselskaper, og ikke minst hva som er legitim inngripen i forhold til NRKs
redaksjonelle friheten. Bade prosessen om distriktssendingene og restrukturering av
distriktskontorene illustrerer at NRK ikke tillegger eier og statsrad stor formell autoritet. Den

hierarkiske styringslinjen tilslgrer tvert imot at det er uklart hva som er den innholdmessige
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rekkevidden av "fremlegge for generalforsamlingen alle saker som antas & veere av vesentlig,
prinsipiell, politisk eller samfunnsmessig betydning”. Gitt at distriktskontorsaken var av
vesentlig betydning, og muligens ogsa falt innenfor 89 i NRKs vedtekter, var det omfattende
innslag av uformelle kanaler i statsradens styringsinnspill ogsad noe uventet. Dette kan

muligens tilfares ytterligere forklaring gjennom andre teoretiske innfallsvinkler.

5.4 Distriktskontorsaken tolket som forhandlinger

5.4.1 Aktivisering: Storting og statsrad

| farste fase tilfarte den hierarkiske varianten vesentlig forklaringskraft, kjennetegnet ved liten
grad av aktivitet pa Stortinget og ved at statsraden legitimerte korte tidsfrister og NRKs
autonomi. Den hierarkiske varianten sin implisitte forventning om harmoni og homogenitet er
lite forenlig med Stortingets opptreden i distriktskontorsaken i andre og tredje fase, som bar
preg av tautrekking og konflikt. Her kan forhandlingsvarianten bedre forklare prosessen.

| sin karakter tilsier FNS at Stortinget har et strukturelt forhandlingspreg mellom
opposisjon og posisjon, ved at sanksjons- og kontrollmidler i stor grad er spgrsmal og dok. 8-
forslag. Disse rollene fremstar klart representert gjennom distriktskontorsaken. Opposisjonens
rolle og standardiserte handlingsmgnster var som forventet forsgk pa & sette statsraden pa
plass bade prinsipielt og praktisk, sannsynligvis med mal om velgere og politisk gjennomslag.
Analysen av den hierarkiske varianten viste at statsradens relasjon til Stortinget ikke bar preg
av et klart instruksjonsforhold der Stortinget vedtok og statsraden fulgte opp. Dette forklares
av at styrkeforholdet mellom partiene pa Stortinget er uklart. De formelle maktressursene
tilgjengelig for Stortinget var a fatte et vedtak i saken, og eventuelt falge opp med mistillit til
statsraden om ikke hun rettet seg etter vedtaket. Ingen av disse sanksjonsmulighetene fremstar
realistisk iom. at statsradens eget parti KrF tilsynelatende var pa vippen.

Partisammensetningen tilsa at det ikke var noen apenbar flertallsmakt, og bidro til
utpreget forhandling mellom de som var negative til sammenslding og mot instruksjon.
Politikerne opptrer ogsa aktivt i media, og de enkelte partiene opptrer mer som
interesseorganisasjoner enn som en samlet akter ”Stortinget”. Opposisjonens opptreden kan
karakteriseres som lobbyforsgk og forhandlingsforsgk overfor statsradens parti og statsraden
selv. Malet med tautrekkingen for opposisjonens del var trolig & fa KrF til & avklare et
standpunkt. Henvisningene til KrF sitt tidligere standpunkt mot aksjeselskapsformen for NRK
kan ha hatt effekt som et visst maktmiddel overfor regjeringspartiene. Pa den andre siden
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innebarer tautrekkingen at opposisjonen kan ha veert usikre pa om KrF faktisk ville stemme
mot sine regjeringskollegaer i en sak som etter hvert var svart offentlig betent. Det relativt
mindre presset fra H og V, kan ogsa bunne i en tilsvarende usikkerhet i om de ville tjene pa en
votering i spgrsmalet. Dette kan ogsa ha veert grunnen til at det ikke pa noe tidspunkt avklares
eksplisitt om restrukturering av distriktskontorene falt innenfor vedtektenes 89 eller ikke. Hs
representanter kan dessuten underveis i prosessen ha vert utsatt for et betydelig krysspress
mellom sine roller som partirepresentant og fylkesrepresentant. Dette kommer frem ved at
enkelte av de som kom fra fylker med kontor bergrt av sammenslainger, kontaktet statsraden
med stgtte for sitt kontor.

Etter at statsraden har engasjert seg i saken og tredje vedtak er fattet, stilner
motstanden pa Stortinget. Selv om det er sporadisk etterspill gjennom sparsmal, far dette ikke
pa langt neaer preg av noe samlet press slik situasjonen var forut for og umiddelbart etter det
andre vedtaket. En mulig forklaring pa at det stilner kan vere at utfallet oppleves som et
kompromiss mellom Stortingets syn og NRK. Selv om tredje vedtak ogsa var omstridt, hadde
Nordland omsider fatt egne sendinger og selvstendig stilling som kontor, mens Sogn og
Fjordane og sprakhensynet hadde blitt opprettholdt.

Stortingets formelle myndighet overfor NRK var knyttet til gkonomiske
rammebetingelser, og forsgkes ogsa benyttet som et forhandlingstrekk underveis i prosessen.
NRKs bedrete rammevilkar gjennom momsfritak, innebar imidlertid ikke at stortingsflertallet
klarte & utnytte dette som et pressmiddel for & unnga distriktskontorsammenslainger.

Media hadde en form for selvstendig maktrolle i distriktskontorsaken, siden det er
uklart i hvor stor grad stortingspolitikernes hadde fatt informasjon om distriktskontorsaken
uten medieoppmerksomhet. Stortingsrepresentanter stilte i stor grad spgrsmal pa grunnlag av
presseoppslag, og statsraden sendte disse videre til NRK for uttalelse. Media var splittet
mellom sympati for og kritikk av motstanden, og fremstar som forhandlingsarena og delvis
selvstendig forhandlingsakter gjennom prosessen. Det samlete presset gikk mot
sammenslainger, ikke minst siden lokale medier engasjerte seg til stgtte for sitt kontor.
Betydningsfulle landsdekkene medier var dog tildels sveert kritiske til inngripen overfor NRK.

En forklaring pa det som fremstar som tvetydig og heterogen atferd fra statsraden, kan
vaere betydelig krysspress mellom statsradens overlappende strukturer eller roller. Pa
Stortinget er meningene om styringen av og hva som er viktig for NRK fremover nesten like
mange som partiene, og statsraden later selv til & ha vanskelig for & lande pa ett homogent
syn. Det var dessuten kontroversielt ut fra en allmenn oppfatning av aksjeloven at statsraden

foretok seg noe overfor et styrevedtak i det hele tatt, selv om det kan hevdes at denne
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kontroversen trolig ikke ville blitt mindre av at hun hadde grepet inn overfor et mulig vedtak i
styret. Det kan heller ikke undervurderes at statsraden satt i en trepartiregjering. Det var
naturlig at alle tre partiene hadde inngatt en del kompromisser for regjeringsmakten, og
distriktskontorsaken kan ha aktivisert ny uenighet i regjeringen siden Stortingsdebatten viser
at H hadde et klart syn mot inngripen overfor aksjeselskap. Det var derfor sensitivt for
statsraden & ga hardt og utvetydig inn for inngripen i denne saken. Det kunne medfare en apen
konflikt i regjeringen.

5.4.2 Aktivisering: Statsrad og NRK

Paradoksalt nok er de nye organisasjonsformene som aksjeselskapsformen et forsgk pa a
avlette statsradens kapasitetsutfordringer. Distriktskontorsaken kan illustrere at ved et
prinsipielt vanskelig spersmal med politiske overtoner, ble formen et hinder for formell
inngripen overfor selskapet. Fullstendig rasjonalitet begrenses dessuten av tendens til
satisfiering og kognitiv kapasitet. Statsraden hadde flere andre saker som krevde prioritet, og
var dessuten del av en kompleks styringsstruktur. P& den ene side forvaltet statsraden
instruksjonsinstituttet, men stod i et balanseforhold til Stortinget gjennom en
mindretallsregjering. Dette parlamentariske grunnlaget matte ogsa vurderes mot statsradens
eget prinsipielle stasted og egne velgerne. En forklaring kan ogsa ligge i de begrensete
sanksjonsmulighetene statsraden hadde til disposisjon. Sanksjonsmuligheten knyttet til valg
av styremedlemmer var svert ytterliggdende, fordi statsraden risikerte en vanskelig
styringssituasjon dersom styret nektet a ta instruksjonen til fglge. Dessuten fremstod det som
at dette forhandlingskortet i stor grad ble brukt mot statsraden av NRK-aktarene selv.

Spesifikt var det sammensldingene i nord og vest som aktiviserte statsraden. NRKs
problemstilling i kjglvannet av statsradens og Stortingets engasjement var i stor grad knyttet
til hvilket omfang av sammenslainger som ville veere mulig a fa stette til. Dette forte til at
ogsd de interne NRK-aktgrene sgkte koalisjonspartnere, og forsgkte & utnytte sin
forhandlingsmakt for & oppna gnsket utfall.

De alliansene som ble bygget ma imidlertid karakteriseres som lgse allianser, og det er
tildels uklart hvem som kan karakteriseres som en koalisjon. F.eks. var politisk ledelse og
NRK Sogn og Fjordane pa samme side innholdsmessig, i lys av at statsraden forfektet
egeninteresse for & beholde nynorskens stilling. Likevel koordinerte ikke aktarene seg pa en
mate som kan karakteriseres som en koalisjon, hverken i forhold til hvem som gikk ut i media
pa hvilket tidspunkt, samkjering pa argumenter el.l. Den samlete motstanden har derfor et
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klart forhandlingspreg med skiftende instabile koalisjoner. Det samlete presset gav imidlertid
legitimitet til statsradens gnske om at NRK matte tenke seg om igjen, men gav muligens ikke
statte til at statsraden opplevde & kunne instruere NRK i alle sasmmenslaingene.

Statsradens prinsipale syn om ett kontor per fylke viste seg imidlertid & ha varierende
gjennomslag overfor NRK. Statsradens forhandlingsmakt illustreres ved at selv om andre
vedtak var fattet, lyktes hun i & reversere en av sammensldingene. Totaliteten av
sammenslainger antyder imidlertid at NRK hadde en sterkere forhandlingsposisjon.
Kringkastingssjefen opptrer overrasket over statsradens uformell inngripen, men dette
fortoner seg som et rent forhandlingsutspill i lys av styrets klare bevissthet om de politiske
sidene ved distriktskontorsaken. Kringkastingssjefens sterkeste forhandlingskort synes sterkt
knyttet til stor offentlig statte til hans tolkning av lovverk og at inngripen ikke var legitimt.

Maktmidlene som foreligger langs den hierarkiske styringslinjen gir fa verktay. | all
hovedsak hadde statsraden to midler overfor NRK-styret; instruksjon og nyvalg. Disse
maktmidlene hadde paralleller i Stortingets midler overfor statsraden og styrets midler overfor
kringkastingssjefen; vedtak og mistillit/oppsigelse. Det var muligens pd grunn av at de
formelle virkemidlene var sa begrenset at forhandlingene fikk sitt uformelle preg. Nar
statsraden ble oppfattet som at hun hadde stanset det andre vedtaket, kan det ha veert fordi det
var ngdvendig & ga sveert tydelig nok ut for & fa til et forhandlingsutspill som gjorde det
troverdig at hun vurderte formelle maktmidler. Motivet var trolig at styret hadde gatt for fort
fram til & sikre statsraden parlamentarisk legitimitet, eller for langt substansielt. At stansingen
av vedtaket kan tolkes som et forhandlingsutspill underbygges av at statsraden senere gikk ut
med at det var en misforstaelse at hun hadde stanset vedtaket, og at hun kun hadde bedt om
mer informasjon. Senere ble det ogsd klart at statsraden godtok NRKs vedtak uten
generalforsamling, selv om vedtaket var reversert pa kun ett punkt. Dermed fikk statsraden
gjennomslag for et kompromiss uten formelt a ha instruert styret. Statsradens atferd sikret i

tillegg at ingen i den hierarkiske styringslinjen led totalt nederlag offentlig.

5.4.3 Aktivisering: NRK-styret og kringkastingssjef

Sett gjennom forhandlinger kan utfallet derfor delvis forklares som et kompromiss mellom
flertallet i styret og kringkastingssjefen, og delvis makt basert pa flertall. Relasjonen mellom
styre og administrasjon baerer preg av avklaringer, men i liten grad omfattende forhandlinger
som sadan. Det mest karakteristiske ved relasjonen er harmoni, gjensidig stette og respekt. Pa

et tidspunkt i prosessen fremstar styret med en meglerrolle mellom statsrad og



97

kringkastingssjef. Dette kan forklares bedre ut fra en forhandlingsfortolkning, enn ut fra
styrets rolle som formelt mellomledd. Et visst forhandlingspreg er det likevel ogsa mellom
styre og kringkastingssjef, ved at informantene uttrykker at organiseringen av prosessen
innebar flere runder der NRK-ledelsen kom tilbake med informasjon i saken og siden saken
var oppe gjennom flere styremgter bade formelt og uformelt. Utfallet var ikke selvsagt, siden
enkelte styrmedlemmer ville ga lengre og andre kortere. Utfallet av prosessen kan ses som en
kollektiv bindende beslutning og enighet mellom deler av styret.

En lang og grundig beslutningsprosess kan synes som et bevisst eller ubevisst
virkemiddel for & fremme konsensus i styret. P4 den andre side har prosessen meget klare
trekk av forhandlinger mellom de eksterne i styret og de ansattes representanter. Dette kan
tildels forklares av de ansattes strukturelle rolle var anderledes. Styrevedtakene gir sterk statte
for en forhandlingsfortolkning, siden det var flertallsmakt som avgjorde utfallet.

De ansattes styrerepresentanter hadde en alliansepartner i at fagforeningene. Potensielt
hadde de ogsa en allianse i de respektive kontorene som var mot sammenslaingene, noe som
ikke later til & ha veert utnyttet. Det foregikk imidlertid formalisert forhandling mellom NRK-
ledelsen og distriktskontorene. | utredningsfasen hadde ikke NRK-ledelsen én klar idé om
hvilke sammenslaingsvarianter den skulle velge. Dette bidro til forhandlinger internt i
distriktsstrukturen. Ulike grader av posisjonering fra kontorenes side kan ha bidratt til at
utfallet ble som det ble. Den interne NRK-prosessen far sterkt preg av egendynamikk og
aktivisering av deltakere utenfor den hierarkiske linjen. Lederne for de foreslatt sammenslatte
kontorene formulerer sin kritikk sveert sterkt, og atferden til leder for Sogn og Fjordane kan
karakteriseres som opportunistisk atferd mot ledelsens mal. Selv om hgringen av kontorene
var initiert fra NRK-ledelsen, og NYDI-direktgren pa davaerende tidspunkt apnet for at
kontorene kunne forsvare sin stilling, kan det se ut til at det oppstod en forhandlingssituasjon
som NRK-ledelsen mistet kontrollen over og som potensielt kan ha influert styret og
politikerne. Dette underbygges delvis av at distriktskontorene og lokalpolitikere fikk en
vesentlig rolle som lobbyister overfor alle aktgrene i den hierarkiske styringslinjen, og av den
samlete medieoppmerksomheten. I sum utgjorde dette et instrumentelt press.

5.4.4 Definering: Storting og statsrad

Det er klart ulike oppfatning av malsetninger, problemstillinger og lgsninger pa Stortinget.
Partiene definert pa venstresiden i politikken hadde en klarere motstand mot sammenslaing og
nedleggelse av arbeidsplasser. De hadde dessuten en problemoppfatning at distriktskontorene
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var av betydning for distriktshensynet, og var villig til & bedre pa NRKs gkonomiske
rammevilkar. De som definerer seg som borgerlige eller liberale partier fokuserte primeert pa
sitt prinsipielle standpunkt om ikke-inngripen, og ansa det som NRKSs eget ansvar a justere
gkonomien.

| hht. den parlamentarisk-hierarkiske linjen svarte statsraden pa alle spgrsmal innen
gyldige frister, men det er farst etter statsradens NRK-orientering at Stortinget ser ut til &
involveres substansielt. Det var dermed innholdet i statsradens orientering som gjorde at hele
prosessen endret retning i februar 2002. Fra en klar og tydelig ikke-innblanding antydet
statsraden na at det faktisk gikk en grense for hva som var akseptabelt for kultur og
allmennkringkasterrollen. Muligens utnyttet statsraden aktiviseringen av Stortinget som et
forhandlingstrekk i faver sitt eget syn i distriktskontorsaken, siden debatten ikke bare
avdekket kryssende og tildels inkompatible malsetninger for NRK, men ogsa at flere
stortingsrepresentanter konsistent og gjennomgaende sterkt stgttet en inngripen.

Statsradens orientering gjentok for en stor del det tidligere standpunktet om ikke-
innblanding overfor NRK sin frie stilling som aksjeselskap. Den generelle NRK-debatten i
kjelvannet av statsradens orientering bar et visst preg av forhandling, selv om den primeert
kan karakteriseres av harmonisk markeringsbehov for de respektive partiene. Den hgyeste
temperaturen i debatten var mellom AP og statsraden, der ferstnevnte forsgkte a presse
statsraden til & definere en grense for sammenslainger. Statsraden svarte med & markere sitt
partis avstand til hele aksjeselskapsformen, som hun na opplevde a binde henne pa hender og
fotter. Selv om dette ikke var noe statsraden hadde omtalt tydelig forut for debatten, synes det
klart i etterkant at statsraden jobbet mot mye av det samme synet som stortingsopposisjonen
fra AP, SV og SP. Stortingsdebatten var en innholdsmessig statteerkleering for mange av
statsradens tanker rundt allmennkringkasterens rolle, f.eks. hva gjaldt sprak. Representantenes
totale engasjement gjennom sparsmal og debatt avdekket imidlertid at Stortinget samlet sett
hadde inkonsistente mal knyttet til opprydning i gkonomien og forsvar for distriktsstrukturens
vekst. Det var heller ikke felles forstaelse om eierrollen overfor for NRK. Det er karakteristisk
at statsradens egne utsagn i andre fase sammenfaller mest med stortingsopposisjonen, nar det
gjelder fortolkningen av det et bredere allmennkringkasterbegrep og delvis om
instruksmuligheter. Dette stotter en tautrekkingsfortolkning av innholdet i prosessen.

Til en viss grad kan empirien fortolkes som malforvirring hos statsraden, eller rettere
sagt uklarhet om hvilke mal som var hgyere prioritert enn andre. De substansielle malene for
sammensldingene ble mikset med de uavklarte sidene ved 89, dvs. graden av

selskapsautonomi  versus  politisk  styring.  Statsradens fokus pd sprak og
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allmennkringkasterrollen reaktiviserte dessuten politiske aktgrer pa Stortinget som med
fornyet styrke arbeidet mot sammenslaingene. Likevel antyder empirien at statsraden hadde
ulike mal for forskjellige deler av sammenslaingene. Innfgringen av multiple mal i prosessen
aktualiserte forhandling internt pa Stortinget og med statsraden om hvilke kontorer som burde

falle innenfor rekkevidden av statsradens inngripen.

5.4.5 Definering: Statsrad og NRK

| farste fase hadde statsraden ved gjentatte anledninger kommet med prinsipielle utsagn om at
sammenslaingene var innenfor rammen av NRK sin formelle fullmakt, og at de klart stottet
opp om gkonomiske malsetninger fra generalforsamlingen. | andre fase signaliserte statsraden
svaert eksplisitt vilje til & gripe inn etter det andre vedtaket. En mulig forklaring pa det som
fremstar som inkonsistens og uklarhet hos statsraden, kan som nevnt ligge i flersentrerte mal
slik forhandlingsvarianten apner for. Statsraden hadde tilleggsmal for NRK, f.eks. a forvalte
sprak og kulturhensyn. Dette ble gjort eksplisitte farst i den andre fasen, og kan forklares ved
at forslagene i nord og vest bergrte disse hensynene pa en tydeligere mate for statsraden.

Empirien for andre fase viste uenighet mellom statsrdden og NRK om hva
distriktskontorsaken egentlig dreide seg om. For langt de fleste sammenslaingene synes det
som at statsraden stod fast pa det dreide seg om drifts- og effektiviseringssparsmal, som ikke
rettferdiggjorde inngripen overfor NRK. For andre kontorer dreide statsradens
problemforstaelse seg tilsynelatende ogsa om andre mal knyttet til rollen en
allmennkringkaster skal ha. Statsradens tilsynelatende inkonsistente malsetninger kan
forklares av at enkelte problemoppfatninger kun gjaldt for noen av kontorene, og tildels kan
tolkes som sekvensiell oppmerksomhet av mal. Den politiske redefineringen av
malsetningene for sammenslaingene, apnet prosessen fra a ha et lukket preg som et NRK-
anliggende der statsraden fremstod bundet pa hender og fatter, og aktiviserte nye aktgrer som
media, distriktskontorer o.l. Politisk redefinering svekket dermed indirekte NRK-ledelsens
kontroll over en internt stramt styrt prosess, bade kontroll med defineringsmakten av hva som
var legitime lgsninger, kontroll med tidsperspektivet og antall deltakere. | sum kan dreiningen
I prosessen tolkes som at det avstedkom en tautrekkingssituasjon.

Styret utviste starre grad av konsistent rangering mellom en rekke malsetninger som a
frigjare midler til gvrige prioriterte oppgaver som teknologisk utvikling, sikre budsjettbalanse,
hensynet til publikum gjennom dekningsgrad og distriktsprofilering, samt egne mal om a
ivareta de politiske implikasjonene. Disse malsetningene hadde imidlertid stgtte hos
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forskjellige partier pa Stortinget. Utfallet der Sogn og Fjordane ble reversert kan tolkes som et
kompromiss mellom alle hensynene, og at styret dermed egnet & ivareta en klar mal-middel-
tenkning samt & gi forrang til kompromiss. Stortingsrepresentanter var minst like klare i
forhold til & enske & opprettholde Nordland og Finnmark, men statsraden prioriterte
tilsynelatende Sogn og Fjordane hgyest. Empirien kan dermed tolkes som at NRK imgtegikk
den politiske aktgren som hadde starst formell innflytelse pa selskapet.

Konklusjonen er at empirien kan tolkes som at statsraden var del av innholdsmessig
forhandling pa flere arenaer. Det er ogsa mulig at statsradens overlappende strukturer i
distriktskontorsaken gav utslag i flersentrerte mal som var vanskelig kompatible; gkonomisk
effektivisering og bevaring av spredt kontorstruktur. Dette kan ha ngdvendiggjort en todelte
holdning, eller rettere sagt sekvensiell oppmerksomhet i de ulike fasene av
beslutningsprosessen. Dette henger ogsa sammen med en viss rolleuklarhet mellom statsraden
0og NRK om arbeidsdelingen etter 89. Hovedutfallet var ikke overraskende i lys av
forhandlingsvarianten, siden det innebar at bade statsraden og NRK fikk deler av sine gnsker
innfridd. Det tredje vedtaket fremstar som et reforhandlet kompromiss, som i tillegg til
Nordland opprettholdt Sogn og Fjordane.

NRK-ledelsens organisasjonstenkning la til grunn at distriktskontorsaken falt utenfor
89, og innenfor daglig drift og redaksjonell frihet. I forhandlingssituasjonen som pagikk
hadde NRK-ledelsen gatt hardt ut i offentligheten om de instrumentelle fordelene med
sammenslaingene. Hovedargumentet hadde veert knyttet til gkonomi og bedre journalistikk.
Kringkastingssjefen hadde antydet at han ville sette sin stilling inn dersom statsraden
overstyrte. Na stod NRK overfor en situasjon der de risikerte & bli diktert av statsraden pa et
omrade de selv ansa falt utenfor §9. Det ville derfor kostet NRK mye prestisje a sla fra seg
alle sammenslaingene, eller kun sla sammen de tre kontorene pa @stlandet. | lys av darlig
gkonomi og kvalitet, stod NRK-ledelsen i en vanskelig situasjon hvis de ikke fikk
gjennomfart noen sammenslainger. Det er derfor en alternativ forklaring pa kompromiss-
utfallet, at NRKs ledelse selv valgte & beholde det kontoret som skilte seg sterkest fra de

gvrige gjennom nynorsk-alibiet.

5.4.6 Definering: NRK-styret og kringkastingssjef

Den hierarkiske varianten tilfarte vesentlig forklaringskraft til problemforstaelse og
losningsforslag som var toneangivende for NRK-styret og kringkastingssjefen.

Informantintervjuene  antyder at styremedlemmenes prinsipale standpunkt mht.
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lgsningsforslag var mer variert enn utfallet. Likevel fremstdr problemforstaelsen og
malsetningene  gjennomgaende som felles. Det er likevel enkelte trekk ved
defineringsaspektet som kan tilfares stagrre forklaringskraft gjennom forhandlingsvarianten.

En rekke problemstillinger og lgsningsforslag som senere stod sentralt i NRK-
ledelsens anbefalinger fremkom i kollegiale organer med forrang for kompromiss. Det
forskningsmessige grunnlaget gav ogsa rom for vide konklusjoner. Det lgse i prosessen
understrekes av at utredningsfasen bunnet ut i flere konkurrerende sammenslaingsalternativer.
Utredningen gav forslagene et faglig preg, selv om det fra NRK-ledelsens side var forutsatt
sammenslainger. Defineringsaspektet tilfarte dermed en viss forhandlingsmakt og innflytelse
for ledelsen.

Styrets instrumentelle problemstillinger fulgte primart av seer- og lytteroppslutning
og gkonomisk krise. Spgrsmalet om hva som var til beste for kundene brakte imidlertid et
forhandlingselement inn i styrediskusjonene. Det var ikke klart for lenger ut i prosessen at
ikke sammenslaingene kunne ha omfattet flere kontorer, men det var ogsa et reelt alternativ a
beholde bade Sogn og Fjordane og Finnmark. Styret opptradte imidlertid i trad med FNS da
de ikke kom med egne forslag, men kun tok stilling for eller mot administrasjonens forslag.
Det synes imidlertid ogsa som en sentral problemstilling i styret hva som faktisk var politisk
mulig, og styret la derfor premisser om at generalforsamlingen skulle involveres.

En del av kringkastingssjefens forslag antyder dessuten forsgk pa alliansebygging med
styret, i forhold til hvor medlemmene kom fra, uten at det kan sies tydelig med belegg i
empirien. Dette gjelder bortfallet av forslag pa kontorer som var foreslatt sammenslatt i
utredningsfasen, men som ikke ble fulgt opp i innstillingen til styret. Forklaringen pa
bortfallet av Rogaland og Nordland kan ogsa vere rent instrumentelt ved at representerte
distriktssentra. | tillegg kan bortfallet av Nordland ligge i alliansebygging overfor
stortingspolitikerne, etter mange ar med politisk oppmerksomhet om dette kontoret, knyttet til
distriktssendingene. Empirien viste at alternativene som falt ut i prosessen ble fremstilt som
likeverdige 1 NYDI-direktarens rapport, formulert like ngytralt og saklig som de to
alternativene der Sogn og Fjordane inngikk.

5.4.7 Oppsummering av forhandlingsvarianten

Et underspersmal til problemstillingen var hvorvidt tautrekking kunne forklare
beslutningsatferden, og dette ble ytterligere operasjonalisert gjennom forventninger i 2.2.5.
Forventningene til aktiviseringsaspektet knyttet seg til at beslutningsprosessen var preget av
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tautrekking og uenighet i den hierarkiske kjeden, samt at maktressurser ville pavirke
deltakelse, initiativ og innflytelse. Overlappende strukturer kunne fare til krysspress hos
akterene. Ut fra defineringsaspektet var det forventet at det ikke ville vare felles forstaelse av
hverken mal, problemoppfatninger eller lgsninger, og at aktgrene hadde inkonsistente
malsetninger og manglende kapasitet til & handtere alle problemstillinger samtidig.

Det som fremstod som uklarhet i den hierarkiske varianten tilfgres struktur gjennom
forhandlingsvarianten, spesielt gjelder dette prosessens karakter og utfall i andre og tredje
fase. | farste fase hadde aktagrene en klarere malforstaelse, men ettersom distriktskontorsaken
trakk ut i tid vektla akterene i andre fase ogsa andre mal, og kan ha latt seg pavirke av andre
aktarer sine malsetninger. Et hovedpoenget i forhandlingsvarianten er at aktgrene gjennom
forhandlinger og overtalelse kommer fram til bindende, kollektive beslutninger uten at
enighet ngdvendigvis er oppnadd. Utfallet kan tolkes som et kompromiss mellom nesten alle
aktgrene, delvis basert pa en forhandlingstenking med forrang for kompromiss og delvis
basert pa at aktgrene med sine maktmidler presser gvrige akterer vekk fra deres prinsipale
standpunkt. | styret ligger dessuten flertallsmakt til grunn for at tre akterer internt i styret
mister innflytelse pa vedtaket.

Forhandlingsvarianten kan ogsa forklare at det som tilsynelatende fremstar som
mangel pa mal-middel-tenkning hos statsraden, i praksis dreier seg om flersentrerte mal.
Empirien kan tolkes som at statsraden hadde to kontrasterende malsetninger for NRK, hhv.
stor frihet for selskapet og @nsket om ivareta distriktshensyn, sprakhensyn og
allmennkringkasterrollen.

Nar det gjelder hvorvidt det |a politisk styring bak beslutningsatferden kan utfallet
tolkes som et kompromiss som ogsa ivaretok Stortingets og statsradens syn. Det landes
imidlertid ikke gjennom beslutningsprosessen hvem som har den egentlige
beslutningsmyndigheten til a avgjere distriktsstrukturen. Bade uklarheten i prosessen og
utfallet antyder at det er en delt fullmakt mellom politikerne og NRK. Ved farste gyekast
beholder NRK sin autonomi gjennom at det er styret som fatter alle vedtak i saken, men pa
den andre side endrer NRK pa innholdet fra andre til tredje vedtak. Bade NRK og statsraden
fremstar tilfreds med utfallet i trad med en kompromisstenkning. Den delte fullmakten til &
avgjere distriktskontorstrukturen synes problematisk for politisk styring, siden den innebar
etableringen av en forhandlingssituasjon for avgjere utfallet. Kompromisset som avslutter
prosessen synes a vere det enkeltspgrsmalet statsraden var mest opptatt av gjennom
prosessen, og antyder at personlige preferanser hos statsraden hadde utstrakt betydning for

hva selskapet tok hensyn til. Stortingets rolle som definerende for utfallet er svak, men dette
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anses ikke overraskende i lys av den utstrakte heterogeniteten som preget Stortingets

malsetninger.

5.5 Distriktskontorsaken tolket ut fra kulturperspektivet

5.5.1 Verdibetinget atferd i distriktskontorsaken

Pa tross av den navarende aksjeselskapsdrakten kan NRK karakteriseres som en
kulturinstitusjon, og det kan derfor forventes at NRK oppfarer seg sveert ulikt de kommersielt
orienterte statsaksjeselskapene. Dermed innlemmes kulturperspektivet, som et konkurrerende
perspektiv pa prosessen. | henhold til kulturperspektivet gar organisasjoner gjennom en
institusjonaliseringsprosess som nedfeller bestemte verdier og normer i organisasjonen. Slike
normer kan vare mer styrende for atferd enn de formelle strukturene i organisasjon; pa den
ene siden ved motstand mot endringer som ikke passer sammen med verdiene, og pa den
andre siden som legitimerende for endringer som faller sammen med verdiene. For & kunne
vurdere hvorvidt normer og verdier pavirket organiseringen og deltakelsen i prosessen, gjgres
farst noen betraktninger om hvilke normer og verdier aktgrene i den hierarkiske kjeden kan ha
veert knyttet til. Stortinget holdes utenfor fortolkningen gjennom kulturperspektivet, siden de
ikke pd samme mate som de gvrige aktgrene kan karakteriseres om organisasjonsinterne.

De sterkeste NRK-normene var trolig knyttet til redaksjonell frihet, basert pa at
journalistene  var den mest dominerende profesjonen og at formidling var
primarvirksomheten. Dette var ogsa et hyppig brukt argument bade for og mot
sammenslainger, hhv. av kringkastingssjef og distriktskontorer. Teknologiorientering og
endringsvilje forventes ogsa a veere av betydning, i lys av historisk omfattende nyproduksjon
og teknologiutvikling. Utover det forventes at NRKs atferdsmgnster var sterkere knyttet til
den mangearige stillingen som direktefinansiert kulturinstitusjon, enn til NPM-verdier som
effektivitet, forenkling og gkonomi (Pollit og Bouckaert 2000). Vekstperioden i NRK hadde
vedvart nesten fram til beslutningsprosessen om distriktskontorene, og distriktsprofilen hadde
statt sentralt. 1 sum kan sterke verdier i NRK ha vert redaksjonell frihet, faglig og
organisatorisk autonomi, vekstvilje, teknologisk endringsvilje og distriktshensyn.

Samtidig kan omgivelsespress ha skapt en historisk krise eller et window of
opportunity NRK. Det var ngdvendig & vektlegge verdier som gkonomisering og
effektivisering for & overleve. Kringkastingssjef Bernander stod ogsa for en klarere
effektiviseringstankegang, og det var den som Ia til grunn for reorganiseringen. NRK-ledelsen
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bestod delvis av mennesker som hadde gatt gradene i NRK-systemet og ma antas a ha vert
preget av de toneangivende verdiene der. Kringkastingssjefen kom imidlertid utenfra, og ma
antas a ha utviklet sitt norm- og verdigrunnlag delvis i naringslivet, Stortinget og partiet H
der han var nestleder gjennom fire ar.

NRK-styret hadde tre interne medlemmer som med litt ulik yrkesprofil ma forventes a
ha utviklet et verdisyn gjennom bade sin profesjonsgruppe og gjennom NRK sine
fellesverdier. De eksterne medlemmene har tildels sterk profesjonstilhgrighet, f.eks. var en av
dem jurist (Zuna 1999:345-350). Ut fra kulturperspektivet skulle organisasjoner og kollegiale
organer virket atferdsstyrende pa tross av slik bakgrunn. Styrets yrkesmessige tilknytning
varierte fra nearingsliv, kunnskapsinstitusjoner, medieinstitusjoner og politikk. Statsraden
hadde mange ars erfaring fra Stortinget, men hadde ogsa tidligere veert del av et
regjeringskollegium.

I sum forventes det at mange av aktgrene i den hierarkiske styringslinjen hadde
utviklet sin logic of appropriateness andre steder enn i NRK, og at dette kan ha gitt tildels
store verdisprik aktgrene i mellom. Det er vesentlig for forstaelsen av kulturperspektivet at
slik atferd baserer seg pa internaliserte verdier, og at atferden ikke eksplisitt relateres til
verdier eller normer av aktgrene selv. Med dette falger ogsa en begrensning i forhold til &

trekke entydige analytiske konklusjoner.

5.5.2 Aktivisering

Ut fra kulturperspektivet ble det forventet at initiativet kom fra organisasjonen selv, og at
deltakelsen i prosessen gikk pa tvers av FNS, og i det vesentlige var styrt av uformelle
strukturer pa tvers av FNS. Med tanke pd at NRK-ledelsen fremmet og frontet
restruktureringen er det vesentlig statte til en kulturtenkning om at det ikke ngdvendigvis er
toppen i hierarkiet som har initiativet i prosessen. NRK-ledelsens lgsningsforslag hadde som
vist i analysen av den hierarkiske varianten klare instrumentelle trekk. Forslaget kan likevel
tolkes som preget av institusjonell matching til verdiene effektivisering og gkonomisering.
Spesielt med tanke pd at den gkonomiske situasjonen hadde sa vesentlig fokus som
hovedargument gjennom de farste to fasene av sammenslaingene, er det pafallende hvor lite
alvorlig det fremstar nar en av sammensldingene bortfaller. Det er ikke noe utstrakt
hastverkpreg over a finne en erstatningslgsning.

Deltakelsen i prosessen ble vesentlig bredere enn det NRK-ledelsen har lagt opp til.

Spesielt de uformelle trekkene der distriktsredaktarene gikk sterkt ut mot sin egen toppledelse
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gjennom mediebildet, tilsier at FNS ikke var styrende for atferden. Dette samsvarer med
Colbjgrnsen-utredningens funn om uformell kultur i NRK. Pa samme mate kan
kringkastingssjefens sterke motstand mot statsraden i media, vare et tegn pa at statsradens
atferd ikke ble oppfattet som i trad med de reelle spillereglene i relasjonen mellom NRK og
eierdepartementet. Dette kan tas til inntekt for at de passende spillereglene var uformelle.
Gjennomgangen av formelt styringspotensiale etter vedtektenes 89 og grunnlovens 819 i
bakgrunnskapittelet, tilsa at det formelle aspektet skulle tolkes bokstavelig. Den tilsynelatende
uformelle instruksjonen av styret utenom generalforsamling, kan derfor indikere normstyrt
atferd.  Tilsvarende kan styremedlemmenes normgrunnlag veere  knyttet il
forretningsmannsrollen som omtalt i bakgrunnskapittelet. 1 tillegg aktualiserte den
gkonomiske situasjonen en opprydderrolle for styremedlemmene. NRKs atferd minner ogsa
om statsselskapenes historiske selvstendighetsvilje som omtalt i bakgrunnskapittelet. NRKs
motstand mot hierarkisk overordnet statsrad kan i lys av disse trekkene fortolkes som atferd ut
fra logic of appopriateness.

Motstand nedover i NRK-organisasjonen var forventet dersom forslagene brgt med
verdier og normer. Selv om det er vanskelig & male dette empirisk, kan distriktskontorenes
motstand muligens ha kulturelle innslag. Opphavet til distriktsorganiseringen var en
mangearig vekst gjennom organisk utvikling, basert pa fylkesgrenser og sterk selvstendighet
og autonomi for hvert kontor. Det skulle ligge klart til rette for konkurranse og motstand
mellom kontorene ved forsgk pa sammenslainger. Ledelsens forslag brgt dermed muligens
med verdien faglig og organisatorisk autonomi. P4 samme mate var distriktskontorene vant
med at vekstvilje og distriktshensyn stod sterkt i utformingen av kontorstrukturen.
Motstanden mot a kutte midler og stillinger kan derfor ogsa forstas som normbasert motstand.

Flere av de sentrale personene i NRK-ledelsen var relativt nyansatte ved farste
sammenslaingsbeslutning. Dette kan ha vart medvirkende til at det faktisk hadde vaert mulig a
gjere endringer som den forrige NYDI-direktaren ogsa hadde foreslatt, men som hadde blitt
forkastet av den forrige ledergruppa. Styret hadde nylig veert gjennom en teff prosess med
interne diskusjoner omkring tilsettelsen av ny kringkastingssjef, og var pa mange mater i en
ny konsolideringsfase under den nye styreleder Tanum. Denne regrupperingen sammenfalt
ogsda med et annet handlingsrom, nemlig en relativt stor gkonomisk krise og negativ
virkelighetsforstaelse vedrgrende seer- og lyttertall. Trekk ved deltakelsen i prosessen innebar
derfor at forutsetningene var til stede for det som betegnes som et brudd i organisasjonens liv,

slik kulturteorien forfekter mulige brudd i stiavhengighet.
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Nar det gjelder statsradens generelle atferd har denne ogsa til en viss grad
institusjonelle trekk. Statsraden kombinerte sitt parlamentariske ansvar overfor Stortinget med
rollen som generalforsamling eller gverste leder i NRK. Pa tross av FNS og hierarkisk linje
fremstar det likevel som at det var mye makt knyttet til hva NRK selv foreslo. Det konstateres
at statsraden konsulterte hyppig med selskapet, f.eks. om spgrretimespgrsmal, samt forsvarte
selskapet sterkt. Slik involvering fremstar i like stor grad som motivert ut fra at det var

passende og tradisjon for statsselskaper, som at det var rasjonell atferd.

5.5.3 Definering

Hovedargumentet brukt av NRK-styret og kringkastingssjefen mot statsradens inngripen gikk
pa den redaksjonelle friheten. Med tanke pa at myndighetene tradisjonelt hadde hatt sterkt
fokus pa distriktshensynet overfor NRK, spesielt knyttet til struktur og ikke programinnhold,
fremstar det ulogisk at statsradens bekymring for dette var overraskende for NRK. Dermed
fremstar argumentet om redaksjonell frihet mer som et verdiargument enn et praktisk
argument. Statsradens politiske styringsvilje var tilsynelatende i strid med normene om
autonomi for NRK, men samtidig hadde hun ansvar for & forvalte vedtektenes §9. Statsradens
splittelse i forhold til om inngripen var gnskelig og legitimt, kan forklares av et konflikterende
verdigrunnlag som pa samme tid "tvang” statsraden til & foreta seg noe og til & gjere det
uformelt. Dette kan tolkes som logic of appropriateness i trad med kulturperspektivet.
Kontorene hadde gjennom mange ar symbolisert distriktshensynet i NRK, og
motstanden mot endring var dermed farst og fremst knyttet til redaksjonell frihet for
kontorene og lokalt perspektiv pa nyhetsformidling. Mest fremtredende var motstanden hos
Sogn og Fjordane, tildels ogsa i Nordland og Finnmark. De instrumentelle aspektene ved
motstanden er ikke entydige. Pa den ene siden ville restrukturering innebzre instrumentelt tap
av selvstendighet og innflytelse, og ikke minst innsparinger i administrasjon. Denne sterke
instrumentelle drivkraften for motstand, skulle imidlertid veert like gyldig for kontorene som i
praksis ikke like aktivt motsatte seg sammenslainger. Ifglge informantintervjuene var Sogn og
Fjordane et veldig sterkt kontor. Underveis lyktes de ogsd & markere seg med verdibasert
argumentasjon knyttet til & vaere nynorskens forkjemper i NRK. Kontorets instrumentelle
betydning for nynorsken framover, synes likevel noe svekket i lys av opprettelsen av et eget
nynorsk kompetansesenter. Beslutningen om a opprettholde Sogn og Fjordane kan dermed

fortolkes som at beslutningsatferden hadde verdibasert preg, motivert av kulturell motstand.
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Enkelte  beslutningsalternativer  ble  utelatt mellom  utredningsfasen og
styreinnstillingen. Den relativt svake motstanden fra enkelte av kontorene, kan forklares ved
at forslagene var kompatible med verdier, normer og samarbeidsklima i mange av tilfellene.
Dette stottes av at at forslagene hadde base i Id-utvalget, som nettopp hadde vektlagt felles
identitetsflater. Kringkastingssjefens valg av lgsningsforslag kan forklares av at enkelte av
forslagene fremstod mindre akseptable eller passende ut fra kjennskap til stedene.
Instrumentell kjennskap tilsa at bade Troms, Bodg og Stavanger var anerkjente bysentra med
viktighet i sin region. Motivet kan ogsa vaere mer verdibasert, fordi lgsningsforslagene rorte
ved gamle feider mellom kontorene hva gjaldt produksjon og lokalisering, og ved status
knyttet til hvem som var lillebror og storebror i gitte relasjoner. Ut fra et kulturperspektiv pa
beslutningsprosessen kan det tolkes som at kringkastingssjefen ikke ansa det som legitimt
eller passende a ga inn for sammenslaing som involverte disse.

Restruktureringsforslagene mgtes med en viss motstand og treghet nedover i NRK-
organisasjonen. Den organiske veksten i NRK gjennom nesten 70 ar og mange ar som
monopolist, gjorde at distriktskontorene ikke var vant med omorganiseringer av denne
starrelsen eller kutt i virksomheten. Unntaket var sammenslaingen til NYDI, som ogsa vakte
sterk motstand fra distriktskontorene. Dette skulle ikke tilsi at normene og kulturen var
innrettet mot kulturell matching til omorganisering. Ut fra ideene om stiavhengighet fremstar
derfor restruktureringen av distriktskontorene som et brudd med NRKSs historie. Behovet for
politisk makthalanse i regjeringen og et muligens NPM-orientert flertall pa Stortinget kan ha
skapt et window of opportunity for at NRK-ledelsen kunne fa gjennom omfattende endringer
som ogsa brgt med tradisjonelle politiske verdier knyttet til distriktshensyn. Det var ogsa et
tilsvarende handlingsrom knyttet til at det fortsatt var uklarhet omkring tolkningen av 89, noe
som gjorde legitimiteten av inngripen svak. I tillegg var det et instrumentelt-teknisk press for
endring gjennom den gkonomiske situasjonen. Restruktureringen av distriktskontorene kan
dermed tolkes bade som en praktisk lgsning i trdd med et instrumentelt perspektiv, og
konkurrerende fortolkes som en kulturtilpasning for at distriktsorganisasjonen skulle kunne
overleve den gkonomiske situasjonen i trad med kulturperspektivet. At det eksisterte et slikt
kortvarig handlingsrom underbygges av at det ikke senere ble foreslatt andre sammenslainger,

selv om reverseringen av Sogn og Fjordane skulle tilsi behov for gkonomisk inndekning.
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5.5.4 Oppsummering av kulturperspektivet

Oppgavens problemstilling er hva som kjennetegnet hovedtrekkene i beslutningsprosessen,
samt i hvilken grad og pa hvilken mate det 1 politisk styring bak beslutningsatferden. |
forlengelsen av dette ble det stilt et underspgrsmal om hvorvidt kulturelle faktorer fremmet
eller hemmet beslutningsatferden, og dette ble ytterligere spesifisert gjennom forventninger i
2.3.3. Forventningene til aktiviseringsaspektet knyttet seg til at initiativet til
beslutningsprosessen kom nedenfra i den hierarkiske kjeden, samt at deltakelse og kontakt var
styrt av uformelle normer pa tvers av FNS. Det var forventet motstand nedover i NRK-
organisasjonen hvis forslagene ble opplevd som en trussel mot eksisterende kultur.
Forventingene til innholdet i prosessen var knyttet til at aktgrene sgkte lgsninger og
argumenter som passet til tradisjonelle verdier og normer i kulturen. Det var ogsa forventet at
beslutningsaktiviteten enten kunne kobles til stiavhengighet eller til window of opportunity.
Funnene som ble tolket som hierarkisk styring eller forhandlingsutspill sett gjennom
de to variantene av det instrumentelle perspektivet, far en konkurrerende forklaring gjennom
kulturperspektivet. | trad med forventningene var deltakelsen sterkt orientert fra bunn-opp, og
kan tildels forklares av spilleregler som gar pa tvers av det formelle styringspotensialet. Det
kan ligge uformelle spilleregler eller en logic of appropriateness til grunn nar statsraden
velger uformell instruksjon, fremfor formell generalforsamling som forventet ut fra FNS. Det
samme gjelder forklaringen pa hvorfor kringkastingssjefens endelige innstilling til styret
valgte bort de alternativene den gjorde. Den sterke motstanden nedover i NRK-organisasjonen
har ogsa tydelig verdibaserte innslag i argumentasjonen, f.eks. knyttet til nynorskens stilling i
NRK og redaksjonell frihet. Det samme gjelder NRKs motstand mot statsraden. Empirien gir
ikke like sterk statte til at styrets atferd tilfares vesentlig forklaringskraft ut fra
kulturperspektivet, muligens med unntak av at det ble oppfattet passende & innta en
forretningsmannsrolle eller opprydderrolle i styret. VVurderingen av hva som er den mest
atferdsstyrende forklaringen pa a opprettholde Sogn og Fjordane kan ogsa ligge i normer og
verdier, som en konkurrerende forklaring til nynorsken som instrumentell sterrelse eller som
ledd i et instrumentelt kompromiss. Kulturperspektivets konkurrerende forklaring er at styret
her handlet ut fra at det ikke var passende a fatte et vedtak som sa sterkt ville identifisere
NRK med svekkelsen av nynorskens stilling. Kulturperspektivet tilfarer ogsa forklaringskraft
gjennom ideen om window of opportunity, i NRK representert ved en gkonomisk krise, noe

som ser ut til ha veert avgjerende for gjennomslag for Igsningene hos statsraden.
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5.6 Myter i beslutningsprosessen om distriktskontorsaken

5.6.1 Aktivisering

Myteperspektivet utgjer en konkurrerende forklaring pa statsradens noe nglende deltakelse i
forste fase av beslutningsprosessen, og pa at det ikke ble avholdt generalforsamling i andre
eller tredje fase. Formelt var statsradens rett til inngripen gjennom generalforsamling
stadfestet gjennom aksjeloven, uavhengig av tolkningen av NRKs vedtekter. | de to siste
fasene da det ble et tema at statsraden kunne komme til & gripe inn, skjedde imidlertid all
pavirkning uformelt. Empirien viste at utspillene fra statsraden tildels kan ha fremstatt for
bade NRK og Stortinget som dobbeltkommunikasjon. Statsraden skapte tildels forhapninger
hos motstanderne av sammenslaingene, mens det senere ble uttrykt at NRK fortsatt stod fritt
og at alt statsraden hadde gjort var & be om mer informasjon. Pa den ene siden kan en
forklaring pa denne doble kommunikasjonen ligge i at statsraden opplevde press fra
omgivelsene. Nyliberale ideer, som blant annet var opphavet til selve fristillingen for NRK,
tilsa at det var moderne a gi statlige enheter frihet og autonomi til i stor grad a styre seg selv.
Regjeringspartneren H var en sterk forkjemper for statsaksjeselskapenes frihet, stattet i media
av en rekke profilerte personer som tidligere hadde veert styreleder i NRK, kringkastingssjef
m.v. Tilsvarende fremstod det som at ekstern deltakelse i utredningsfasen i NRK legitimerte
behovet for effektivisering i NYDI. Disse forholdene kan ha innebaret et symbolsk press pa
statsraden, om at det ikke var passende atferd a instruere NRK i distriktskontorsaken.

Pa den andre siden kan symbolsk press ogsa veere det som aktiviserte statsradens mer
aktive motstand mot sammenslainger i andre og tredje fase. NRK-administrasjonen lyktes i
forste fase i 4 skape en forstaelse av situasjonen som en teknisk preget reorganisering med
bakgrunn i gkonomi og effektivisering. Stortingsopposisjonens betydelige aktivitet i andre
fase gjorde tilsynelatende at sakens innhold fikk symbolske overtoner, knyttet til tradisjon,
distriktshensyn, allmennkringkasterbegrepet og sprak som mer institusjonelle stagrrelser. Dette
fikk utbredelse ogsa gjennom aktivitet fra kontorene selv, media og lokalpolitikere. | den
farste fasen var slikt institusjonelt press fra Stortinget og omgivelsene ellers sveert svakt, og
NRKs autonomi hadde fortsatt en symbolsk styrke. Myteperspektivet kan dermed utgjare en
konkurrerende forklaring til den hierarkiske varianten, bade pa hvorfor statsraden forholdt seg
relativt i ro i den ferste fasen og pa aktivisering av motstand fra statsraden og
stortingsrepresentanter i andre fase.

| forste fase synes statsraden & forsvare NRK i Stortinget. | andre fase synes det som

om statsraden gjar relativt lite for & bygge bro mellom Stortinget og NRK. Gjennom media og
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enkelte stortingsutsagn synes statsraden og statssekreteeren snarere a fremheve det
problematiske med sammenslaingene og manglene ved prosessen, som f.eks. mangel pa
evaluering av de farste sammenslaingene. Dermed fikk relasjonen ogsa mellom statsraden og
NRK en form for mytepreg. Selv om det vil veere overdrevent a fremstille dette som sterkt
mytisk press, trakk statsraden frem forhold som var egnet til & svekke NRK sin legitimitet i
Stortinget og i offentligheten. P& samme mate var enkeltutspillene som kom fra
kringkastingssjefen egnet til & svekke statsrddens omdemme mht. & fglge gode
styringsprinsipper for NRK. Dette kan tolkes som at NRK etter reorganiseringen til
aksjeselskap i mindre grad enn fgr hentet legitimitet gjennom tilpasning til politisk styring og
kontroll. Empirien kan tolkes som at statsraden og kringkastingssjefen utevde en form for
symbolsk orientert press mot hverandre, noe som var egnet til & undergrave en klar hierarkisk
relasjon aktgrene i mellom.

Empirien viste ogsa at det svert ofte 1a informasjon via medieoppslag forut for
aktivisering av stortingsrepresentanters spgrretimespgrsmal, og dermed indirekte aktivisering
av statsraden. Media hadde dermed en sentral funksjon i & aktivisere deltakere i prosessen.
Tildels medfarte dette en instrumentell orientering knyttet til hjemfylke. Karakteren pa
medieoppslagene og det samlete antall oppslag var imidlertid ogsa egnet til & skape et mer
mytisk press, siden de inkluderte utsagn fra eksperter, fagfolk og autoriteter. Samlet sett var
derfor media trolig legitimitetsskapende, og virket delvis bade for og mot at inngripen overfor

NRK var korrekt og legitim atferd. Dette kan ha pavirket aktgrene i den hierarkiske kjeden.

5.6.2 Definering

Gjennom mytiske overtoner kan en handling eller et argument bli noe aktgrer ikke gnsker &
assosieres med (Christensen 1994:208). Det politiske styringsforsgket fra bade Stortinget og
statsraden har preg av myter, siden det anferes fa instrumentelle argumenter som er
fremtredende gjennom hele prosessen med unntak av nynorskens stilling i NRK.
Hovedargumentet mot sammenslaing var tilsynelatende snarere at det var upassende a legge
ned kontorene i distriktene. Distriktshensynet og det noe ullne allmennkringkasterbegrepet
fremstod som mer verdimessig styrende, enn instrumentelt. Det kan ogsa tolkes som om
nynorsk-argumentet gjennom den pagaende prosessen fikk mytiske overtoner, i forhold til
hvor viktig det var a satse pa sprak. Nar alle aktagrene i den hierarkiske kjeden sgkte a fremsta
som vinnere ved det tredje vedtaket, kan dette tolkes i lys av myteperspektivet. Ingen av

aktgrene gnsket etterhvert & identifiseres med de som hindret nynorskens fremme i NRK,
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gjennom & legge hovedkontoret til Sogn og Fjordane til riksmalsbyen Bergen. Statsraden som
nynorsktilhenger kunne mistet viktig legitimitet med & legge seg ut med malbevegelsen. A
legge ned Sogn og Fjordane ville heller ikke gitt legitimitet til NRK-styret, i og med at
statsraden satte sin prestisje inn pa nettopp sprakargumentet og kontoret. Styret hadde
muligens ogsa fra tidligere noe tynnslitt legitimitet mht. & ta hensyn til den politiske delen av
hverdagen pga. Nordlands-kontoret. Kontoret hadde fatt sterk karakter av et politisk
symbolkontor, etter mangearig oppmerksomhet gjennom media og beskyttelse fra Stortinget.

Pfeffer og Salancik (2003:52) skriver at den sosiale kontrollen fra en organisasjon til
en annen er knyttet til potens og hvorvidt innspillet oppleves viktig. | distriktskontorsaken var
muligens ikke Stortingets sosiale kontroll med NRK knyttet til reell sanksjon, siden det ikke
apenbart var flertall for inngripen. Det synes likevel som om legitimitetsaspektet og innslaget
av ladete ord bidro til mytisk press fra stortingsopposisjonen mot sammenslaingene, og gav
opposisjonen et sterkt kort overfor statsrdden. | tillegg til nynorsken far ogsa andre
argumenter symbolske overtoner, f.eks. betydningen av globalisering, kommersialisering,
konkurranse, samt NRKs betydning som kulturinstitusjon. Betoningen av hvorvidt vedtaket i
NRK-styret innebar at distriktskontorer ble lagt ned, far ogsa karakter av symbolsk press.
Mens styret omtalte endringene som sammenslainger der de gamle kontorene ville bli bevart
som redaksjonsenheter, brukte enkelte stortingsrepresentanter ord som “nedleggelse”.
Stortingsrepresentanter uttrykte en instrumentell bekymring for konsekvensene av
sammenslaingene, f.eks. ved knyttet til redaksjonell dekning av hele landet. Primert er det
likevel henvisningen til den norske kulturarven, sprakarven og distriktshensynet som
symbolske begreper, som fremstod som den tydeligste beveggrunnen til motstanden.
Representantenes sterke understreking av NRK sine tradisjoner og samfunnsbetydning som
kulturinstitusjon kan tolkes som at det ble gitt mytisk styrke til argumentet om at
distriktsstrukturen matte bevares.

Det blir ogsa gjennom prosessen klart at det ligger et sterkt mytepress og symbolsk
potensiale i allmennkringkasterbegrepet. Dette kommer frem ved det etterhvert vesentlige
presset for at stortingsrepresentantene pa tvers av parti, f.eks. H, skulle ta side med sitt
lokalkontor. De tilfellene der politikere hele veien stod fast pa at de ikke gnsket a ta stilling til
forslag om sammenslaing i eget fylke, f.eks. i Sogn og Fjordane, fikk media en egenkraft som
agent for kontoret. Noen representanter fra H gikk ogsa pa tvers av sitt parti sin prinsipielle
linje.

| styrebehandling og administrasjons diskusjoner fremstar det mytiske perspektivet

noe mindre framtredende, sammenlignet med instrumentell argumentasjon som fremstilt
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gjennom en hierarkisk fortolkning. Det synes klart at den gkonomiske krisen NRK stod midt
oppe i har vesentlig forklaringskraft for hvorfor ledelsen tenkte restrukturering. Den sterke
understrekingen av behovet for effektivisering og budsjettkutt fremstar imidlertid noe
overdrevet, nar det er savidt liten bekymring a spore for den gkonomiske inndekningen etter
at statsradens stanset det andre vedtaket. Det er dermed en konkurrerende tolkning at ogsa
“effektivisering” som brukt av NRK-styret og administrasjon tildels brukes som et
legitimitetsskapende moteord, og dermed har en mytisk side.

To funn antyder et forsgk pa & kombinere motstridende forventninger i omgivelsene i
ett og samme handlingsmgnster, hhv. statsradens omtale av sammenslaingsvedtakene og
NRKSs handtering av evalueringen. Statsradens holdning fremstod som relativt splittet, og kan
tolkes som at statsrdden mgtte NRK og Stortinget noe ulikt. Det synes som om statsraden
tildels gav tilslutning overfor NRK til innsparingstiltak gjennom restrukturering og forsvarte
NRKSs autonomi. Pa den andre siden mgtte statsraden kjernevelgere og stortingsrepresentanter
med motstand mot sammenslainger. Det nye ved tredje vedtak var at Sogn og Fjordane ikke
ble sammenslatt med Hordaland, og at satsningen i Halogaland falt bort. Nynorsk
kompetansesenteret var en del bade andre og tredje vedtak. Det er derfor noe overraskende at
statsraden betegnet dette som et "mye bedre vedtak”. Likeledes skulle en stram hierarkisk
linje tilsi at generalforsamlingen skulle behandlet distriktskontorsaken, for & gi en formell
avslutning og legitimitet og statte til NRK-styret. | trdd med NPM-orienterte omgivelser kan
det forklares med at det var lite passende & drive tradisjonell styringsinngripen, selv overfor
statsaksjeselskap. Samlet er dette indikasjoner pa at statsraden hverken opplevde det som
legitimt som politiker a aktivt ha stgttet sammenslaingene i generalforsamling, eller opplevde
det som legitimt & ta i bruk generalforsamling for & formalisere myndighet over NRK i en slik
sak. Empirien kan tolkes som at statsraden forsgkte a balansere motstridende forventninger
fra omgivelsene, og til en viss grad tydde til hykleri i teoretisk forstand.

Likeledes kan evalueringen som ble satt i gang etter andre vedtak, ha vert et rent
legitimerende trekk fra NRK. Det ble gjennomfart en evaluering, men flertallet av de eksterne
akterene som uttalte seg var negative til kvaliteten. NRK opprettholdt dessuten
sammenslaingene i budsjettet som ble vedtatt fer tredje sammenslaingsvedtak og far
evalueringsfasen var ferdig. Dette antyder at NRK-ledelsen innad iverksatte
sammenslaingene, parallelt med at de overfor omgivelsene forsgkte a gi inntrykk av at de
ventet. Evalueringen gjorde det blant annet mulig for statsraden a stgtte NRK-vedtaket uten &
ha mistet for mye ansikt.
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5.6.3 Oppsummering av myteperspektivet

Oppgavens problemstilling tok opp hva som Kkjennetegnet hovedtrekkene i
beslutningsprosessen, samt hvordan politisk styring 1a bak beslutningsatferden. Et
underspersmal til problemstillingen var i hvor stor grad myter kan ha pavirket
beslutningsatferden. Det knyttet seg ogsa en rekke forventninger til myteperspektivet under
punkt 2.3.5. Forventningene knyttet til aktiviseringsaspektet var at initiativ og deltakelse
fulgte av opplevd press fra omgivelsene av symbolsk karakter, samt at organiseringen av
prosessen bar preg av a vise at organisasjonen var i takt med toneangivende verdier og normer
i omgivelsene. Forventningene ut fra defineringsaspektet var at beslutningsutfallet fulgte ut av
det som gav sterst legitimitet og tillit i omgivelsene. Begreper og argumentasjon ble tilpasset
det som sikret legitimitet. Det var ogsa en forventning at aktarene i den hierarkiske kjeden
spkte & kombinere motstridende forventninger fra omgivelsene med hykleri eller doble
standarder.

Myteperspektivet utgjer en konkurrerende forklaring pa aktiviseringen av deltakelse
og initiativ i beslutningsprosessen. Rolleuklarhet og NPM-inspirerte omgivelser gav grobunn
for symbolsk argumentasjon bade fra Storting, statsrad og NRK. Analysen viste ogsa hvordan
tekniske begreper tildels fikk symbolske overtoner, og pavirket aktgrenes deltakelse og
involvering. Myteperspektivet bidro herunder til & forklare hvordan alle akterene i den
hierarkiske styringslinjen tilsynelatende var opptatt av & fremsta som at de var vinneren,
gjennom vedtaket der ett kontor ikke ble sammenslatt. Empirien kan her tolkes som at
aktarene var utsatt for omgivelsespress om a gjere det rette, og gnsket a fremsta i takt med det
som var passende atferd i omgivelsene, herunder gnsket ingen & identifiseres med & ha
hemmet nynorskens stilling i NRK. Omgivelsespress legitimerte tildels bade statsradens
deltakelse og statsradens ikke-inngripen. Pa samme mate var NRK-styret utsatt for press for a
sikre politisk legitimitet, og pa samme tid styrke inntrykket av at NRK effektiviserte.

Tilsynelatende inkonsistens i holdningene hos NRK og statsraden kan forklares ved at
de forsgkte & kombinere forventninger fra ulike deler av omgivelsene. Dette kan forklares
som hykleri eller doble standarder i beslutningsatferden. | henhold til myteperspektivet fulgte
utfallet av symbolsk politisk press for a ivareta allmennkringkasterrollen, distriktshensynet og

nynorskens stilling.
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6. Konklusjoner og avslutning

6.1 Tilneerming og oppsummering

Problemstillings farste del var a fa frem hva som kjennetegnet hovedtrekkene i prosessen ved
styrevedtak om distriktskontorene i perioden 2001-2003, med tanke pa deltakere, problemer
og lgsninger. Oppgavens problemstilling var videre & avdekke i hvilken grad og pa hvilken
mate det & politisk styring bak beslutningsatferden i distriktskontorsaken.

Oppgaven tok utgangspunkt i en hierarkisk styringslinje mellom Stortinget, statsraden,
NRK-styret og kringkastingssjef. Derfra ble det utledet en hovedforventning om at den
hierarkiske varianten ville ha sterst forklaringskraft for beslutningsprosessen i
distriktskontorsaken. Dette ble supplert med forhandlingsvarianten av det instrumentelle
perspektivet, i trad med en forventing om tautrekking aktarene imellom. For & ivareta bredde i
analysen, og sikre at konkurrerende forklaringer kom frem, tok analysen ogsa for seg
institusjonell teori, gjennom kulturperspektivet og myteperspektivet. | tillegg har analysen
blitt tilfart struktur gjennom a skille mellom aktivisering, dvs. initiativ, innflytelse og
deltakelse, og definering, dvs. problemoppfatning, lgsninger og utfall. Metodisk tok oppgaven
utgangspunkt i datatriangulering, hhv. intervjuer, medieoppslag og offentlige dokumenter,

herunder bl.a. brevkorrespondanse, stortingsdokumenter og interne utredninger i NRK.

6.2 Hovedfunn

Oppgaven avdekket forskjell i hvilke politiske styringssignaler som ble sendt fra eier ved
statsraden i de respektive beslutningsfasene. | farste fase sendte ikke eierrepresentanten noen
klare signaler, eller rettere sagt ble det sendt signaler om at selskapet hadde alle fullmakter i
beslutningen. Stortinget kom ogsa veldig sent pa banen, og hadde fa prinsipielle innspill.
Dermed vedtok NRK tilsynelatende uten sterke protester ssmmenslaing av fire kontorer til to.
| andre og tredje fase avtegnet det seg et klart skille pa Stortinget mellom partier for og mot
inngripen. Statsraden beveget seg tilsynelatende mellom litt ulike prinsipielle og praktiske
standpunkter. P4 den ene siden kan analysen konkludere med at statsrddens primere
utgangspunkt om ett kontor per fylke ikke fremstod entydig, samt at statsradens atferd ble
oppfattet tvetydig og uklar. Pa den annen side kan analysen tas til inntekt for at statsraden ved
hjelp av tautrekking, forhandling og bruk av uformelle kanaler lyktes bade i & demme opp for
en ugnsket politisk utvikling og ivaretok en hierarkisk relasjon til NRK.
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Oppgaven viser at i de tilfellene der statsradens standpunkt oppleves kontroversiell fra
selskapet selv utviste selskapet vesentlig motstand. Gitt at eierne framfarte en relativt klar
vilje til politisk styring, som i andre fase, synes det likevel som om statsraden som
eierrepresentant hadde relativt svak innflytelse pa vedtaket. Selv om det formelle grunnlaget
for instruksjon gjennom generalforsamling var til stede gjennom loven, ble ikke slik inngripen
foretatt i praksis, selv i en situasjon der statsraden var uenig med selskapet. Forklaringen pa
dette kan delvis ligge i selskapets motstand og frihetsvilje, men ogsa i uklar forstaelse av
generalforsamlingen sin utvidete myndighet for statsaksjeselskap og NRK-vedtektenes
serlige bestemmelser. Selv etter en sak som distriktskontorsaken som vakte betydelig
oppmerksomhet, er det ikke avklart hvorvidt restruktureringen av distriktskontorene falt
innenfor “endringer i den distriktsmessige profil” som gjengitt i 89 eller ikke. Det er ogsa
uklart hvem som har myndighet til & avgjgre tolkningen. Formelt hviler dette pa statsraden i
generalforsamling. Imidlertid gikk stortingsopposisjonen fra SV, AP og SP og selskapet selv
sveert langt i @ ha meninger om hvorvidt noe falt innenfor eller utenfor paragrafen. Selskapets
motstand knyttet seg spesielt til deres oppfatning av en klart regulert arbeidsdeling gjennom
aksjelov og kringkastingslov.

Empirien viste at det i stor grad var administrasjonen som gjennom informasjonsflyt
kontrollerte aktiviseringen av styret i NRK, statsraden og Stortinget. Eierstrukturen gav ogsa
vesentlig makt til statsraden fremfor Stortinget, illustrert ved at det statsraden valgte a
engasjere seg spesifikt og veere tydelig pa ble hensyntatt i NRK som et uttrykk for
politikernes prioritering. Den formelle kanalen generalforsamling ble ikke benytte til annet
enn ordinere formalia, i perioden diskusjonen om distriktskontorene foregikk gjennom media,
brevkorrespondanse og uformelle kanaler.

Stortingets rolle var tvetydig i styringsrelasjonen overfor NRK. Det var opposisjonen i
Stortinget som var mest aktive i saken om distriktskontorene, og utgjorde ikke noe flertall
uten stgtte fra KrF-statsradens parti. Partiet H viste, sasmmen med tildels FrP og V, en sterk
prinsipiell standhaftighet for NRKs autonomi. KrFs holdning fremstod tidvis nglende og mer
utydelig, og her fremstod statsraden Kklarere. | distriktskontorsaken fremstod ikke
stortingspolitikere fra regjeringspartiene med noe tydelig standpunkt i de fasene der statsraden
selv var utydelig, og kan indikere at stortingsgruppene forventes & reflektere sin regjerings
standpunkt. Empirien antydet likevel at det kan ha wvert relativt stor uenighet
regjeringspartiene imellom. Opposisjonspolitikerne var derimot sveert tydelige, som forventet

ut fra partiuenighet. De hadde imidlertid ikke noen parlamentarisk metode for & influere
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statsraden, utover mulighet til wverbal pavirkning og forsgk pa a fange velgernes
oppmerksomhet. Opposisjonen var dermed prisgitt statsradens valg av standpunkt.

Bade saken om distriktssendinger og saken om distriktskontorer viste dessuten at det
var vanskelig & fa gjennomslag overfor NRK, nar selskapet selv var uenig. For det farste viste
analysen at NRK ikke ansa seg moralsk eller prinsipielt bundet av statsradens primaere syn.
For det andre illustrerte NRKs reaksjonsmgnster at de ikke reelt ansa en restruktureringssak
for & falle innenfor den hierarkisk styringslinjen, men snarere som et spgrsmal innenfor deres
redaksjonelle frihet etter fristillingen til aksjeselskap. Til forskjell fra det man kunne ha antatt
om at NRK som kulturinstitusjon ville veert spesielt lydher for politiske signaler, var det
spesielt sterk motstand hos kringkastingssjefen mot at statsraden skulle fatte beslutningen.
Analysen kan tolkes som at den politiske styringen ikke var s& utstrakt som intensjonen bak
serreglene for statsaksjeselskap i1 aksjeloven skulle tilsi. Eierinnflytelse over
styrebeslutningene fant sted, men det er tvilsomt om dette skjedde i mer utstrakt grad enn hva
som ville veert tilfelle for private selskaper.

En alternativ konklusjon er at statsrdden ved & unnga en rettlinjet prosess sikret
politisk gjennomslag, samt at styret beholdt troverdighet. I lys av omgivelsenes forventninger
om autonomi for statsselskaper var det komplisert for statsraden & overkjere NRK. Pa den
annen side stod det politisk legitimitet i forhold til sprakhensyn, distriktshensyn og
allmennkringkasterrollen pa spill for statsraden. Ved parallelt 2 la tiden ga og gjere det klart
for NRK hvor hun stod, lyktes statsraden i a fa reversert ett styrevedtak uten a gjennomfare
generalforsamling. Selv om ikke formelle kanaler ble vektlagt kan dermed prosessen tolkes
som i trad med den hierarkiske styringslinjen. Statsrdden unngikk at styret og

kringkastingssjefen trakk seg, og beholdt for en stor del politisk prestisje.

6.3 Perspektivenes forklaringskraft

Som felge av et teoretisk utgangspunkt ble fokus rettet mot en hierarkisk styringslinje, med
forhandlingsrelasjoner mellom aktarene. | farste fase tilfgrte den hierarkiske varianten
vesentlig forklaringskraft, og prosessen avtegnet seg som at NRK-ledelsen med formell
tilslutning fra styret og stette fra statsraden styrte prosessen med korte tidsfrister og kontroll
med deltakelse. Selv om det er noe uventet ut fra den hierarkiske varianten at NRK-interne
aktarer i all vesentlighet hadde bade initiativet og innflytelsen over prosessen, samsvarte de
primare trekkene ved prosessen med en stram hierarkisk prosess. Det la ogsd en klar

instrumentell malsetning om forbedret gkonomi og effektivisering til grunn for utfallet. | trad
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med den hierarkiske styringslinjen stgttet statsraden disse malsetningene, og hadde ogsa
gjennom generalforsamling veert opptatt av dette.

I andre beslutningsfase forklarer tilsynelatende de respektive perspektivene ulike deler
av empirien, og utgjer tildels konkurrerende forklaringer pa samme forhold. Politisk ledelse
og ansvarlig eiers deltakelse innebarer farst og fremst uformell styring, og ikke styring
gjennom formelle prosesser. De uformelle innspillene fglger imidlertid tildels den hierarkiske
kjeden, og kan saledes stgtte en hierarkisk fortolkning. Forhandlingsvarianten tilfgrer ogsa
vesentlig forklaringskraft for prosessen, som har preg av tautrekking og ulike former for
hentydning pa makt. Distriktskontorsaken viste at politisk innflytelse ogsa delvis var mulig
gjennom uformell styring, nar statsraden var tydelig nok pa hva som var forventningene.
Empirien illustrerte likevel ogsa at kompromisset som ble inngatt bare delvis imgtekom
statsradens primaeere syn, og at det var selskapets primare syn som fikk starst gjennomslag.
Ikke i noen av disse sakene fikk konfrontasjonene utfall i endret styresammensetning.
Kompromisstenkningen hos alle aktagrene i den hierarkiske kjeden er derfor like fremtredende,
som hierarkisk toppstyring. Forhandlingsvarianten bidrar ogsa nar det gjelder overlappende
strukturer, og krysspress mellom roller.

Kulturperspektivet kan forklare motstanden fra de lokale kontorene, der redaksjonell
frihet stod tilnseermet likt som motargument sammenlignet med rasjonelle argumenter som
hensyn til arbeidsplasser o.l.. Empirien kan tolkes som at stiavhengighet og verdiinfisering
gjor NRK til en kulturinstitusjon, med motstand mot forhold som ikke anses passende.

Omgivelsespresset via bade lokale politikere og stortingsrepresentanter hadde tildels
symbolske overtoner, som i faser av prosessen var mer fremtredende enn instrumentelle
innslag. Vi ser ogsa at enkelte interne aktgrene benytter "mytekortet” i favar sin holdning.
Kringkastingssjefens innstilling om & beholde Nordland kan delvis fortolkes gjennom den
hierarkiske varianten, og blant annet at det var investert midler i Nordland som la tilrette for
at de skulle bli eget kontor. Dette overskygges imidlertid av at Nordland var blitt et politisk
symbolkontor. | sendingssaken hadde NRK fatt utsatt et politisk vedtak gjennom flere ar, flere
Storting og flere statsrader. Det var na press for at NRK matte la kontoret bli selvstendig.

Maktmiddelet styreutnevnelse som formelle spilleregler tilsier hgrte hjemme hos
generalforsamling, ble i distriktskontorsaken brukt som argument fra NRK-aktgrene mot
inngripen. Det at statsraden ikke anser a kunne bruke dette maktmiddelet umiddelbart kan
tilfares forklaringskraft gjennom myteperspektivet, og at det ikke ble opplevd passende &
instruere. Kulturperspektivets logic of appropriateness kan ogsa forklare at de formelle

rammevilkarene ikke var i trad med det reelle normgrunnlaget for styring av NRK.
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6.4 Analytisk  generalisering: Politisk  innflytelse  overfor
statsaksjeselskaper

Hovedhensikten med denne oppgaven var & analysere i hvilken grad og under hvilke
betingelser politisk styring spiller inn pa styrebeslutninger i statlig eide aksjeselskaper, samt &
vurdere hvilke andre faktorer som pavirker styrebeslutninger. Argumentet for at oppgaven
kan gi mer allmenn innsikt i styringen av aksjeselskaper er delvis at oppgavens funn
sammenfaller med andre empiriske studier av statsaksjeselskap med 810-modellen.
Hovedargumentet mot en slik generalisering er at NRK kan ha en annen tradisjon og kultur
enn de kommersielt orienterte statsaksjeselskapene som tidligere er studert.
Distriktskontorsaken illustrerer betydningen av politisk styringsvilje og tydelighet for
a pavirke en beslutning i et aksjeselskap. Det finnes lignende eksempler pa at
statsaksjeselskaper har gatt offentlig ut mot sine eiere bade i saker og vedrgrende skifte av
styremedlemmer (Johnsen 1990, Grgnlie 1989, Grgndahl 1992). | flere av tilfellene ansa
selskapene selv at de faktisk pavirket politiske beslutninger (ibid.). Et sterkt frihetsgnske er
altsd ikke unormalt for statsaksjeselskaper, og heller ikke at selskapet gitt et slikt gnske
faktisk vil ha mulighet til helt eller delvis & fa gjennom sine primare gnsker. |
distriktskontorsaken ble det dessuten tydelig at det var stor grad av forhandling direkte
mellom kringkastingssjef og statsrad, herunder trussel om at kringkastingssjefen ville trekke
seg dersom statsraden grep inn. Styret befant seg tildels som et formelt mellomledd, og hadde
tildels egne forhandlinger med bade kringkastingssjef og statsrad. Omgivelsenes
forventninger til statsraden er ogsa for en stor del NPM-orienterte, blant annet fra
regjeringskollegaen H, og gjorde det lite legitimt for statsrdden & gripe inn overfor et
aksjeselskap. | lys av dette er det grunnlag for & konkludere med at selskapsformen pa tross
av en tydelig vedtektsmodell, ikke ngdvendigvis forenkler betingelsene for politisk styring.
Diskusjonen om hvorvidt restruktureringen av distriktskontorene 1a til NRK, statsrad
eller Storting & avgjare illustrerer at uklarheten rundt §9 er stor, nar det gjelder hvorvidt en
sak faller inn under vedtekten eller ikke. Det kunne ogsa vert tydeligere for selskapet konkret
hva det forventes at de fremlegger for eierne med referanse til 89 sin formulering “alle saker
som antas a vaere av vesentlig, prinsipiell, politisk eller samfunnsmessig betydning”. Empirien
antydet at det i stor grad var NRK selv som gjennom sin informasjonsflyt avgjorde hva
statsraden kunne engasjere seg i, og dermed ble et mulig tema for generalforsamling. Hadde
det veert mer avklart hva som falt innenfor paragrafen, kunne ogsa politiske klar styring veert

lettere. Kultur- og myteperspektivet tilfarte imidlertid forklaringskraft bade pa hva som



119

hemmet og fremmet politisk styring. En ren instrumentell-formell avklaring vil derfor ikke
veere tilstrekkelig for a sikre potensiale for politisk styring. Analysen viste ogsa hvordan
statsraden utnyttet et uformelt potensiale for styring, og lyktes i & ga gjennomslag i den
hierarkiske relasjonen.

Analysen antyder at nar statsraden var tydelig pa at inngripen kunne bli aktuelt var
dette et sterkere maktmiddel overfor NRK enn Stortingets forventinger. Likevel antyder
analysen at det ikke var handlingsrom for eier til & rendyrke hierarkisk styring gjennom
formelle kanaler. En ytterligere generaliserende fortolkningen av oppgaven er at politisk
styring av statsaksjeselskaper kunne hatt enklere betingelser under flertallsregjering eller med
enstemmighet i Stortinget. Dette ma bli opp til senere studier a teste empirisk. Teoretisk kan
det forventes at dersom stortingsflertallet eller regjeringspartiene hadde sammenfalt med de
som gnsket instruksjon overfor NRK, ville dette styrket statsradens legitimitet for inngripen.
Analysen viste imidlertid hvordan statsrdden utnyttet potensialet i Stortingets tvetydige
malsetninger, til a fa fram tydelig motstand og et kompromiss om en spesifikk sammenslaing.

En hovedkonklusjon er at betingelsene for politisk styring ikke nedvendigvis er
tilstede selv om selskapet er 100 % eid av staten, og selv om politikerne selv gnsker a styre. |
forlengelsen av dette vises det til at selv om det er avklart praksis at statsraden er
generalforsamling, pagar det likevel substansiell diskusjon i Stortinget nar et spgrsmal
oppfattes som strategisk viktig. Uklarheten om hvem som kan legitimere instruksjon i 89 sin
forstand, illustrerer uklar forstaelse av hvem som er de egentlige eierne av NRK. Potensialet
for politisk styring kan dermed ligge i en tydeliggjering av hva som skal veere de praktiske
implikasjonene av det formelle grunnlaget, dvs. vedtekter og saerregler for statsselskaper i
aksjeloven. Slik spesifisering kan delvis ga pa ytterligere avklaring av eierskap, samt at det
stadfestes hvorvidt det er legitimt med inngripen. En styrking av politisk styring i dette
henseende blir dermed naert knyttet til det parlamentariske flertallet, og det er et spgrsmal om
mindretallsparlamentarisme i seg selv kan vaere til hinder for entydig politisk styring. P& den
annen side antyder empirien at sterk politisk styring muligens ikke er gnskelig i moderne tid,
og at tendensen til reformer som svekker politisk styring er en villet utvikling fra enkelte.

Den analytiske generaliseringen konkluderer derfor med at uklarhetene rundt 89 gjar
politisk styring etter denne paragrafen avhengig av tre forhold; tydelig politisk vilje hos
statsrad, stette for statsradens syn i Stortinget eller omgivelsene og vilje i selskapet til & rette
seqg etter det eier beslutter. Sammenfallet i tid av alle disse forholdene kan veere sveert sjelden
i lys av historisk erfaring med selskapenes frihetsvilje og utstrakt bruk av koalisjons- og

mindretallsregjeringer.
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Vedtekter for NRK AS: Fastsatt i konstituerende generalforsamling 30. april 1996, endret i
generalforsamling 20. juni 2002, endret i generalforsamling 14. juni 2004, endret i
generalforsamling 21. juni 2005, endret i ekstraordingr generalforsamling 7. oktober 2005.
(Sist oppdatert 19/10-2005 9:18)

7.5 Arsmeldinger, arsrapporter, interne dokumenter

Id-utvalget (2001): Rapport fra Id-utvalget i NYDI 2001. Rapporten avgitt fra utvalgets
medlemmer i Fredrikstad, Trondheim, Lillehammer, Vadsg 17.august 2001.

NRK (2002c): Organiseringen av NRKs distriktsvirksomhet. Innstilling fra utvalg ledet av
NYDI-direkter Anne Aasheim. Rapporten avgitt 1. juli 2002. Hentet fra Firda nettutgaven
10.07.02. http://www.firda.no/nyhende_firdaposten/article165605.ece

7.6 Brevkorrespondanse

Fylkesordfgreren i Sogn og Fjordane (2002): Melding om vedtak: Retningsskifte i politikken.
Brev til stortingsrepresentantane fra Sogn og Fjordane, 10. januar 2002, med kopi sendt til
Dei politiske partia pa stortinget, regjeringa v/Statsminister Kjell Magne Bondevik, Dei
politiske partia i Sogn og Fjordane, fylkesmann i Sogn og Fjordane.
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Hs stortingsgruppe, Stortingsrepresentant Bent Hgye (2002): Forslag til ny distriktinndeling i
NRK. Brev sendt til Kultur- og Kirkedepartementet, 6. august 2002.

Kulturdepartementet (1998): Distriktssendinger i @stfold og Nordland. Brev til Norsk
rikskringkasting, 22. desember 1998.

Kulturdepartementet (1999a): Distriktssendinger med fjernsyn i Nordland og @stfold. Brev til
Norsk rikskringkasting, 2. mars 1999.

Kulturdepartementet (1999b): Distriktssendinger med fjernsyn i Nordland og @stfold. Brev til
Norsk rikskringkasting, 10. mai 1999.

Kulturdepartementet (1999c): Distriktssendinger med fjernsyn i Nordland og @stfold. Brev til
Norsk rikskringkasting, 9. august 1999.

Kulturdepartementet (2000): Distriktssendinger med fjernsyn i Nordland og @stfold. Brev til
Norsk rikskringkasting, 25. september 2000.

Kulturdepartementet (2001a): Distriktssendinger med fjernsyn i Nordland og @stfold. Brev til
Norsk rikskringkasting, 22. februar 2001.

Kulturdepartementet (2001b): Spgrsmal til skriftlig besvarelse — distriktssendinger med
fiernsyn i Nordland. Telefaks til NRK, 26. november 2001.

Kultur- og Kirkedepartementet (2002a): Vedr. NRKs distriktskontor i Finnmark og
Sameradioen. Brev til Tana kommune v/ordfereren, 1. august 2002.

Kultur- og Kirkedepartementet (2002b): Vedrgrende forslag til organisering av NRKs
distriktsvirksomhet. Brev til Kommunenes sentralforbund v/Fylkesordfarerkollegiet, 20.
september 2002.

Kultur- og Kirkedepartementet (2002c): Vedrarende forslag til ny distriktsinndeling i NRK.
Brev til Stortingsrepresentant Bent Hagye, Hs stortingsgruppe, 20. september 2002.

Kultur- og Kirkedepartementet (2003): Sammenslaing av distriktskontorer. Brev til NRK, 28.
januar 2003.

Kultur- og Kirkedepartementet (2003b): Vedr. NRKs sammenslaing av distriktskontorene i
Finnmark og Troms. Brev til NRK, 25. november 2003.

NRK (1998): NRKs svar av 27.5. vedr spgrsmal til skriftlig besvarelse. Telefaks til
Kulturdepartementet, 10. juni 1998.

NRK (1999a): Distriktssendinger i @stfold og Nordland. Brev til Det kongelige
Kulturdepartement, 22. januar 1999.

NRK (1999b): Distriktssendinger i Nordland og @stfold. Brev til Det kongelige
Kulturdepartement, 13. august 1999.
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NRK (2000a): Planer for NRK AS i ar 2001 mm. Brev til Kulturdepartementet levert med
bud, 13. juni 2000.

NRK (2000b): Distriktssendinger med fjernsyn i @stfold. Brev til Det kongelige
Kulturdepartement, 29. september 2000.

NRK (2000c): Distriktssendinger med fjernsyn i @stfold. Brev til Det kongelige
Kulturdepartement, 31. oktober 2000.

NRK (2001a): Distriktssendinger med fjernsyn i @stfold og Nordland. Brev til Det kongelige
Kulturdepartement, 6. april 2001.

NRK (2001b): Spegrsmal fra Stortingsrepresentant Sigbjern Molvik. Telefaks til Det
kongelige Kulturdepartement, 28. november 2001.

NRK (2001c): Ad. Distriktssendinger med fjernsyn i Nordland og @stfold. Brev til Kultur- og
Kirkeministeren, 11. desember 2001.

NRK (2002a): Organiseringen av NRKs distriktsvirksomhet. Brev til Statsraden i Kultur- og
Kirkedepartementet, 30. august 2002.

NRK (2002b): Evaluering av sammenslaing av distriktskontorene i Trgndelagsfylkene og
Hedmark/Oppland. Brev til statsraden i Kultur- og Kirkedepartementet, 3. desember 2002.

NRK (2003a): Organiseringen av NRKs distriktsvirksomhet. Brev til Statsraden i Kultur- og
Kirkedepartementet, 10. januar 2003.

NRK (2003b): Sammenslaing av distriktskontorer. Brev til Det kongelige Kultur- og
Kirkedepartement, 24. januar 2003.

Stortinget (2002): Vedr.: Omorganisering av NRKs distriktskontorer. Brev til Statsrad i
Kultur- og Kirkedepartementet, 12. august 2002.

7.7 Presseoppslag

Aftenposten 23.08.01: NRK satser pa budsjettbalanse. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=182526

Aftenposten 27.11.01: NRK-ansatte frykter oppsigelser. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/nyheter/iriks/article.jhtml?articlel D=236990

Aftenposten 05.12.01a: Haga krever NRK-debatt. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=240730

Aftenposten 05.12.01b: NRK ma rydde opp selv. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=240849

Aftenposten 05.12.01c: NRK kutter i distriktene. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=241115
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Aftenposten 05.12.01d: Ikke flertall i Stortinget for NRK-debatt. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=241162

Aftenposten 06.12.01: Styrer mot underskudd. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=241275

Aftenposten 02.01.02: Ap. vil overstyre NRK. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=252081

Aftenposten 02.07.02a: NRK legger ned fire distriktskontorer. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/nyheter/iriks/article.jntml?articlelD=357053

Aftenposten 02.07.02b: NRK kutter distriktskontorer. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=357257

Aftenposten 03.07.02: NRK i taktskifte. Lederartikkel, Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/meninger/leder morgen/article.jhtml?articlelD=357298

Aftenposten 14.08.02: Vil stoppe NRK-forslag. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=380405

Aftenposten 15.08.02: Lar Stortinget avgjere NRK-strid. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=381134

Aftenposten 19.08.02: NRK-journalister reagerer pa feig statsrad. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=383404

Aftenposten 20.08.02: Ansvarsvegring. Lederartikkel, Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/meninger/leder morgen/article.jhtml?articlelD=384054

Aftenposten 22.08.02: Ingen lgfter fra Bernander til Sogn og Fjordane. Aftenposten
nettugaven, www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=383404

Aftenposten 26.08.02: Bernander opprert over Valgerd. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=388013

Aftenposten 27.08.02: NRK-styret bar ga av. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=388203

Aftenposten 04.10.02: NRK-gkonomien kraftig styrket. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=411704

Aftenposten 09.01.03: NRK opprettholder vedtak om sammenslaing i nord. Aftenposten
nettugaven, www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=468403

Aftenposten 10.01.03: Kulturministeren positiv til NRK-sammenslaing. Aftenposten
nettugaven, www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtmli?articlelD=468605

Aftenposten 29.01.03: Valgerd godtar distriktskutt i NRK. Aftenposten nettugaven,
www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articlelD=480439
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Avisa Nordland 04.07.02: Vil kjempe for NRK Nordland. Lederartikkel, Avisa Nordland
nettutgaven, http://www.an.no/kultur/article236131.ece

Avisa Nordland 17.08.02: Jubel og skuffelse i NRK-Nordland. Avisa Nordland nettutgaven,
http://www.an.no/nyheter/article234011.ece

Avisa Nordland 28.08.02: NRK ma hgre mer pa sine eiere. Avisa Nordland nettutgaven,
http://www.an.no/kultur/article233425.ece

Dagbladet Magasinet 24.08.02: Ikke pa bglgelengde. Dagbladets helgemagasin nettutgaven,
http://www.dagbladet.no/magasinet/2002/08/24/346820.html

Dagens neringsliv 06.12.02: Bred front mot sammenslainger. Dagens naringsliv nettutgaven,
http://www.dn.no/arkiv/article39227.ece

Dagens neringsliv 26.08.02: Svarstad Haugland stanser NRK-styret. Dagens neringsliv
nettutgaven, http://www.dn.no/arkiv/article34420.ece

Dagens neringsliv 28.08.02a: NRK vs KrF. Lederartikkel, Dagens nearingsliv nettutgaven,
http://www.dn.no/arkiv/article34492.ece

Dagens neringsliv 28.08.02b: NRK-ledelsen var informert. Dagens naringsliv nettutgaven,
http://www.dn.no/arkiv/article34488.ece

Dagens neringsliv 30.08.02: NRK-styret vil gi kulturministeren mer dokumentasjon. Dagens
naringsliv nettutgaven, http://www.dn.no/arkiv/article34660.ece

Dagens neringsliv 31.08.02: Valgerd tok farste stikk. Dagens neringsliv nettutgaven,
http://www.dn.no/arkiv/article34676.ece

Dagens neringsliv 07.12.02: Tvinger NRK- styret i kne. Dagens naringsliv nettutgaven,
http://www.dn.no/arkiv/article39284.ece

Dagens neeringsliv 10.12.02: Ny distriktsdiskusjon. Dagens naringsliv nettutgaven,
http://www.dn.no/arkiv/article39366.ece

Firda 04.07.02: Ikkje rar NRK-kontoret vart. Firda nettutgaven,
http://www.firda.no/nyhende_firdaposten/article166222.ece

Firda 20.08.02: Vil ikkje slast for NRK-kontoret. Firda nettutgaven,
http://www.firda.no/nyhende/article164364.ece

Firda 28.08.02: Eit haplaust prosjekt. Firda nettutgaven,
http://www.firda.no/nyhende_sognavis/article156687.ece

Firda 05.12.02: Hastverksrapport om NRK- samanslaing. Firda nettutgaven,
http://www.firda.no/nyhende sognavis/article550307.ece



http://www.an.no/kultur/article236131.ece
http://www.an.no/nyheter/article234011.ece
http://www.an.no/kultur/article233425.ece
http://www.dagbladet.no/magasinet/2002/08/24/346820.html
http://www.dn.no/arkiv/article39227.ece
http://www.dn.no/arkiv/article34420.ece
http://www.dn.no/arkiv/article34492.ece
http://www.dn.no/arkiv/article34488.ece
http://www.dn.no/arkiv/article34660.ece
http://www.dn.no/arkiv/article34676.ece
http://www.dn.no/arkiv/article39284.ece
http://www.dn.no/arkiv/article39366.ece
http://www.firda.no/nyhende_firdaposten/article166222.ece
http://www.firda.no/nyhende/article164364.ece
http://www.firda.no/nyhende_sognavis/article156687.ece
http://www.firda.no/nyhende_sognavis/article550307.ece

131

Firda 08.01.03: Bernander vil spare NRK Sogn og Fjordane. Firda nettutgaven,
http://www.firda.no/nyhende_firdaposten/article499235.ece

Klassekampen 13.08.02: NRK-topp truer med a ga. Klassekampen nettutgaven,
http://www.klassekampen.no/kk/index.php/news/home/artical cateqgories/kultur medier/2002
Jaugust/nrk topp truer med aa gaa

Nordlands Framtid 27.11.01: Lover Nordlands-TV. Nordlands Framtid Nett,
www.nordlands-framtid.no/50/66/49/7.html

TV2 Nettavisen 23.10.00: 300 ma ga. Nettavisen,
http://pub.tv2.no/dyn-nettavisen/arkiv/?archiveSection=6&archiveltem=126886

TV2 Nettavisen 27.08.02: Styret drafter sin stilling. Nettavisen,
http://pub.tv2.no/TV2/nyhetene/innenriks/article66632.ece

Vedlegg 1: Informantliste

Per Ravnaas, styremedlem NRK. Intervjuet 12.01.07

Kére Rommetveit, tidligere nestleder NRK. Intervjuet 16.01.06

Thor Bjarne Bore, tidligere styremedlem NRK. Intervjuet 17.01.06

Hilde Sjurelv, tidligere styremedlem NRK. Intervjuet 19.01.06

Valgerd Svarstad Haugland, tidligere kultur- og kirkeminister. Intervjuet 22.01.06
Geir Helljesen, styremedlem NRK. Intervjuet 26.01.07

Vedlegg 2: Regjeringer i perioden 1996-2001

Tidsramme Partier i regjering | Parlamentarisk Statsrad

grunnlag Kulturdepartementet®
25. oktober 1996 - 17. AP Mindretallsregjering Turid Birkeland
oktober 1997
17. oktober 1997 - KrF, V, SP Mindretallsregjering Anne Enger Lahnstein/
17.mars 2000 Aslaug Marie Haga (fra

08.10.99)

17. mars 2000 - 19. AP Mindretallsregjering Ellen Horn
oktober 2001
19. oktober 2001 - 17. H, KrF, V Mindretallsregjering Valgerd Svarstad Haugland
oktober 2005.

24| perioden som fremstilles her |4 kultur alene til 19. oktober 2001, da det ble Kultur- og Kirkedepartementet
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