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1. INNLEDNING

"Hvis du gar rundt med en forestilling om at joutister er mennesker med et
oppblast selvhilde, sa har du helt rett. De av nkakeger som har hgyest tanker om
seg selv, er ofte de som blir kjent igjen pa tnikkden de er ikke alene. Journalister
generelt har hgye tanker om seg — og kanskje lav@randre. Hvorfor? Blant annet
fordi en journalist har makt og mulighet til & hengt mennesker til spott og spe — og i
verste fall drive dem til selvmordets rand, elleithil selvmord. Det er ikke noe godt

sjakktrekk & havne pa kant med en av oss — eliersie fall hele ulveflokken.

Ikke nok med at vi har bra med selvfglelse, vi ldgsa a snakke nedsettende om
hverandre. Intet er bedre enn nar en kollega dumsegrut — helst s& mye at det
vekker oppsikt landet rundt. Merkelig nok har jemgatt det hittil, med millimeters

klaring.

Takk gud for at ikke noen gransker oss slik vi gkan andre”

Erik Tumyr, Journalistjaevler, 2005.

1.1 DEN FJERDE STATSMAKT
Et ideal for dagens presse er ideen om presseresdijerde statsmakt” — pressen

skal opptre som en kritisk og kontrollerende instpa folkets vegne (Allern
2001A:13). Bade i Norge og Danmark brukes betegneden fierde statsmakt om
pressen. | Sverige kalles pressen den tredje stktssg domstolene omtales ikke som
en statsmakt. Allern opplyser at begrepet opprignelr en betegnelse pa
pressebenken i det britiske parlamentet, som bkkkerisert som er fjerde riksstand
ved siden av de tradisjonelle riksstendene; adgleistligheten og "the commons”.
Metaforen ble av pressen selv tolket som en syrkistitsmakt med rett og plikt til &
kritisere de ordinsere statsmaktene, nemlig lovgieedomstolene og regjeringen
(ibid).

Det "fjerde statsmakt” skal i prinsippet veere atrvem den personlige friheten samt

overvake og patale overgrep mot enkeltmenneskerbdioimegatt av de tre andre



statsmaktene. Et naturlig spgrsmal; blir hvem vedea personlige friheten samt
overvaker og pataler overgrep mot enkeltmenneskartsegas av den fjerde

statsmakten?

"Maktinstander kan ha interesse av a skjule egektniaet gjelder ogsa
massemediene. De er prinsipielt maktkritiske odemeade, dette er
samfunnsoppdraget, men blikket er i mindre gradiv@mover mot mediene selv.”
(Dsterud m. fl. 2003:136).

1.2 SELVJUSTIS
Den lovbestemte Klagenemnda for kringkastingspmogoée nedlagt i 1998, og

Pressens Faglige Utvalg (PFU) ble etablert soneleielkkende medieetisk
selvjustissystem. Fgr 1998 var det medieetiskgni@si Norge organisert i to
systemer; et bransjestyrt selvjustissystem fortérykedier (PFU) og et lovforankret
system for kringkasting (Klagenemnda for kringkagsiprogram). De sentrale
kringkastingsbedriftene meldte seg ogsa inn i Néssseforbund, og forpliktet seg
dermed til & falge selvjustissystemet (NOU 1996:24)

Pressens Faglige Utvalg er opprettet av Norsk Biedsind og har til formal a
overvake og fremme den etiske og faglige standaoisk presse (trykt presse,
nettpublikasjoner, radio og fiernsyn). Som et leddtte arbeidet, vurderer Pressens
Faglige Utvalg klager over norsk presses atferdwagr sine uttalelser som
offentliggjares. Utvalget kan ogsa vurdere klagaranstitusjoners, organisasjoners
0g personers behandling av presse og pressefol diedes utgvelse av sin
informasjonsoppgave. Kompetanseomradet for Pressmgigje Utvalg omfatter i

prinsippet alle massemedier (vedtektene til PFU).

Veer varsom-plakaten er navnet pa de etiske norfioemeessen. Allern (2001B)
papeker at etikkplakaten forteller oss noe om gresalealer og ideologi, men lite om
den faktiske rolle i samfunnet. Pressen er badea&ma for samfunnsdebatt og
pavirkning og en aktgr pa egne vegidyhetsmediene pavirker hva vi er opptatt av,
de leverer mange premisser for politiske og gkoskenavgjgrelser og utgver pa den
maten en definisjonsmakt i samfunnet. Samtidig/eetsmediene gkonomiske

virksomheter som skal gi fortjeneste til sine €igllern 2001B:11).



1.3 PROBLEMSTILLING
"Avslgringsjournalistikk handler om journalisterser etter a avslgre makta. | Syse-

saken selveste statsministeren og i T@nne-sakedligere helseminister med
tilknytning til landets mest profilerte naeringsledgere. Det handler om journalisters
makt til & kunne avsette toppolitikere, til & setégsorden og til & endre samfunnet
[...] Mediene har et samfunnsoppdrag som fjerdésstakt, dette star sentralt i
avslgringsjournalistikken. Mediene skal gransk&sambheten til de enkelte
maktutaverne ved & skaffe seg innsyn i "lukkedé omravslgre maktmisbruk,

konspirasjon og korrupsjon” (Kalvatn 2006:1)
Men hvem retter det kritiske sgkelyset mot pressivi?

Det blir gjort grundig rede for pressens selvdgnppeasat i oppgavens andre del. Det
er PFU, bestdende av medlemmer utnevnt av preskerssm definerer hva som er i
trad med god presseskikk eller ikke. Veer Varsonkatken ligger til grunn for
utvalgets arbeid, men plakaten er ett sett med eoan ikke klare kjgreregler for
hvordan pressen skal opptre. PFU har ikke noen lilenvise til plakaten i sine
uttalelser. Raaum skriver i "Pressens Tgyeligek&tit noe av forklaringen pa denne
praksisen er nok at regelverket er for smalt og,vagn vel sa viktig er det trolig at
utvalget foretrekker & vurdere den enkelte klagéifiggrunnlag. Hans A. lhlebaek,
tidligere generalsekreteer i NP, skriver i bre\Ridaum at "Et for detaljert og konkret
regelverk vil innskrenke muligheten for & utgvesskj i den enkelte saken som PFU
skal ta stilling til". Lars Arve Rgssland har setermere pa hva det innebaerer a vaere
"representant for allmennheten i PFU”. Han konkltelened at det ikke er til & unnga
at medlemmets erfaringsbakgrunn er med pa a pregarbeid i PFU. Igjen en faktor
som vil ha betydning for PFU sitt arbeid med & ewedhva som er god og darlig
presseskikk. Raaum gar langt i & konkludere médaat presseskikk” er noe PFU
definerer fra gang til gang. Et motargument vil gadet faktum at sekretariatet til NP
ogsa fungerer som sekretariat for utvalget. Dee&retariatet som skriver utkast til en
uttalelse, og vil saledes representere en konéihag stabilitet til tross for at utvalgets

medlemmer skiftes ut.



Denne oppgaven tar for seg alle publiserte uteddia PFU i perioden 1995-2005.
Gjennomgangen tar utgangspunkt i falgende spagrsmal;

1. Hvem klager/er bergr

2. Hvilke aviser klages inn for PFU
a. Type avis
b. Geografi

3. Huvilke stoffomrader klages det mot?

4. Hvem far medhold av PFU gjennom fellende utsal@lller kritikk

5. Kan man si noe om nar utvalget konkluderer mreddpa god presseskikk
a. |forhold til bergrt part

b. | forhold til stoffomrade

Det gjares inngaende rede for valg og bruk av neet@ppgavens fijerde del.

1.4 OPPGAVENS OPPBYGGING
Oppgavens fagrste del har en detaljert gjennomgaingséorien til Norsk

Presseforbund, opprettelsen av PFU og Veer Varsakafdn. Dette fordi en
giennomgang av historikken vil gi et godt bildeudike presseetiske spgrsmal som har
blitt draftet av aktgrene underveis i prosessemdgapen presenterer kort ordningen
for vurdering av presseetikk i Sverige og Danmaalddtte er to land det er naturlig

for Norge @ sammenligne seg med, og fordi den seemodellen var med pa a presse
frem den norske Veer Varsom-plakaten (Fremo 1994Qp/pgavens neste del
beskriver dagens bilde med hensyn til NP og PFerdej del av oppgaven gar
naermere inn pad metodebruken. Oppgavens femte edmierer de ulike resultatene

fra datamaterialet. En sjette og siste del oppsuanug konkluderer.



2. HISTORIKK

2.1 NORSK PRESSEFORBUND BLIR TIL
Norsk presseforbund (NP) ble stiftet i 1910. Bakgeen var en konflikt i Verdens

Gangs (VG) om hvem som hadde den avgjgrende ledets#aktaren eller eier. Den
tilspissede konflikten farte til at redaktgr Olaohimesen valgte a si opp sin stilling i
avisen. En annen konsekvens av konflikten var atvil&et stekt samlende og skape
grunnlaget for organisering i ett forbund, skri@daf Solumsmoen i sin bok "Veer
varsom redaktgr’. Solumsmoen papeker at etablatiagdade NP og Norsk
Bladeierforening i 1910 ogsa hadde dypere arsakenevnte konflikt. Det var den
anstrengte gkonomiske situasjonen for praktiskatidtlandets aviser som tvang frem
behovet for en organisasjon og samarbeid bade melldsene og mellom pressefolk.
Pa det konstituerende mgtet i NP i 1910 ble ded ogprettet en voldgiftsinstitusjon
som skulle lgse innbyrdes tvister mellom pressedgllaviser. Solumsmoen skriver at
"det tyder pa at det ma ha veert behov for en slisimyndighet, for ellers skulle man
jo tro at det nye forbundet méatte ha nok & gjard organisasjonssaker i den farste
tiden” (Solumsmoen 1966:10). Et utvalgt ble nedfsaté forberede
voldgiftsinstitusjonsspgrsmalet for styret i NP,dmg ble utarbeidet et fullstendig
utkast til regler for "Den norske presses voldgiftsilg”. Reglene ble fremlagt for
arsmgtet i NP i 1912, og etter lengre tids dedattlbt besluttet & sende regelutkastet
til lokale foreninger som var under opprettelse tseimedlemmende i ulike distrikter
for uttalelse. Endelig forslag ble fremmet for aetet til NP i 1913, og ble enstemmig
vedtatt.

2.2 OPPRETTELSEN AV DET FAGLIGE UTVALG
Under feiringen av NP sitt 15-ars jubileum uttdtienannen at selv om aeresretten,

som voldgiftsutvalget da het, ikke hadde fungerthadde den dog virket som en
sikkerhetsventil (Solumsmoen 1966). | praksis haunedstyret i NP tatt seg av en
rekke tvister og klager som egentlig harte inn unaédgiftsutvalget. | falge
Solumsmoen finnes det ikke informasjon i arkiveneloorfor ikke voldgiftsutvalget
ble brukt, men i dagbladet Journalisten gis deykktfor at hovedstyret i NP ikke
kunne fortsette som voldgiftsutvalg. Redaktgr (dade i Jstlendingen la i 1927 frem



et forslag om a opprette et faglig-gkonomisk utvalresseforbundets hovedstyre
vakte forslaget ingen stor begeistring, men blelsehlovkomiteen som ble opprettet
samme ar som forslaget fra redaktar Eide kom. Neekom ikke ut av saken. Aret
etter, 22. september 1928, fremmet formannen oetdistyremgte at det skulle
nedsettes en konsultivt utvalg for a gi uttaleldartymespgrsmal. Formannen hevdet
at et slikt utvalg burde besta av tre medlemmaeaks. en eldre redaktar, en eldre
redaksjonssekretaer og et medlem til. Forslagetdali¢gatt, og utvalget ble etter hvert
hetende "Det faglige utvalg” (Solumsmoen 1966929 fremmet redakter Eide
forslag om a opprette en permanent voldgiftsretemPresseforbundet. En slik rett
burde etter Eide sitt syn ikke bare behandle tvisiEnt medlemmene, men basere seg
pa en bredere plattform. Dette forslaget fra Eideepa lik linje med forslaget om a
opprette et faglig-gkonomisk utvalgt som Eide &nfri 1927. Hovedstyret besluttet &
nedsette et utvalg bestdende av Eide selv og Hdnsdpup til & utrede forslaget. De
to herrene konkluderte med a foresla to ulike gtvBlet faglige utvalg og et
voldgiftsutvalg. Det farste skulle gi "erkleeringalle tilfeller hvor Presseforbundet
blir anmodet om a gi uttalelser om spgrsmal vedwigeaviser og avisforhold” (sitert i
Solumsmoen 1966:15). Det andre utvalget — voldgieget — skulle behandle
"enhver tvist som reiser seg av forhold vedrgrgodenalisters arbeide mellom
pressemenn innbyrdes eller mellom pressemenn egpkéssemenn” (ibid). Arkivene
sier ikke noe om forslagets skjebne, og i felgaiBsimoen kan det bare pavises at
forslaget ble sendt til avdelingene for uttaleBisse var stort sett positive til forlaget,
men hovedstyret har ikke gjort noe videre med saBelumsmoen hevder i sin bok at
dette sannsynligvis skyldes at "Det faglige utvaigtide kommet sa godt i gang med
sitt arbeid at utvalget etter hvert fikk en godipjmm bade innad og utad. Det faglige
utvalget bestod av tre medlemmer, men ingen reptaseer fra Arbeiderpressen. Da
redaktar Olav Larsen, Arbeidebladet, ble inkluddgtutvalget utvidet til & besta av
fire faste medlemmer. Lars Arve Rgssland skriv&red, Sirkus og Presseetikk” at
denne ordningen bestod, men de fleste saksbehgskiltene viser tre faste
medlemmer frem til reformen i 1971. Dette innebaat@rdningen med et fjerde

medlem ma ha blitt revidert pa et senere tidspunkt.



2.3 VAR VARSOM
| 1936 vedtok Norsk presseforbund den farste "VamsWm Plakaten” pa sitt mgte i

radhuset i Tvedestrand. Etter forslag fra det émglitvalg og hovedstyret ble det
vedtatt etiske regler for god presseskikk og press&tsomhetsplikt. Disse reglene ble
trykket opp og distribuert til alle landets redaksr, og plakaten hadde tittelen "Veer
varsom”. Hensikten var a gi norsk presse et fatesk regelverk pa et vanskelig og
omstridt felt innen journalistikken. Plakaten véarit annet er forsgkt pa a finne
balansepunktet mellom informasjonsansvar og pesonremo 1994:11). De farste

ordene i Veer Varsom-plakaten lgd slik:

"La det ikke kunne sies med sandhet at presseer $elk ungdig i gapestokken”
(sitert i NOU 1996:14).

Skjalg Fremo kommenterer dette pa falgende matelkiak Presseskikk (1994):

"Pressemennene som utformet og vedtok "Veer Vardakaien”, erkjente tydeligvis

at pressen kunne fungere som en gapestokk. Ogndammet det. Men pressens
fremste tillitsmenn i 1936 — de var alle menn —tekdkke noe kategorisk forbud mot a
sette folk i gapestokken. Det skulle ikke bare shigdig. Ved a bruke dette ordet i
denne sammenhengen ga de samtidig klar beskjed det aoen ganger er ngdvendig
for pressen a sette folk i gapestokken. Dermedifleme de ogsa pressens dilemma:
Hvordan skal redaktarer og journalister betjenetdeedskapet pa en human og

rettferdig mate? Hvis det da finnes noen humanetferdig mate?”

Det nye med Veer Varsom-plakaten var at yrkesetikgemalistene hadde forholdt
seq til ogsa far 1936 na ble formulert skriftligemo papeker at da den fgrste Veer
Varsom-plakaten ble vedtatt i 1936 skjedde det edigirkning fra svensk pressefolk,
etter patrykk fra prester samt andre maktgruppersk opinion. | et brev fra
Trondheim og omegns prestelag til Norsk Pressefattita 1936 ble det uttrykt gnske
om en slutt pa "dagspressens sensasjonsstoffriveyfer- og kriminalverdenen”
(Fremo 1994:16). Styreprotokollen fra Norsk Premdmind viser ogsa at selvkritikk
ble uttrykt blant pressefolk selv (ibid).
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2.4 KONKURRANSEFORHOLD PA DAGSORDEN
Redaktgr Olav Rageberg, medlem av Det faglige yvakgi 1937 opp spagrsmal om

arbeidets organisering. Frem til da hadde sakekelsit mellom medlemmene, og en
slik saksbehandling var Ra@geberg kritiskfiten denne form farer til at uttalelsen
lett kan komme til & mangle den enhet som er gigskeforming av de uttalelser som
skal avgis. Det vil unektelig gi uttalelsen stevekt om det i stedet for fire (tre)
forskjellige vota var ett som alle medlemmene atq bade hva premisser og
konklusjon angikk, noe som alene ville kunne nggmgm muntlige behandling av
saken”(sitert i Solumsmoen 1966:16). Rggeberg forestieaifaglige utvalg skulle
komme sammen til mate nar uttalelse skulle avdieyg foreslo han at utvalgets
avgjarelse skulle veere endelig. Hovedstyret i Néhsdsseforbind skulle ikke ha
mulighet til & endre eller forkaste uttalelser, rbane fa dem forelagt som referat.
R@geberg henviser ogsa til en artikkel i Dagsprebser Bladeierforeningens
generalsekreteer, Grini, tar til orde for pressereseett. Dette skulle veere en
institusjon med oppgaver ogsa utad. Grini foreslkensslik rett kunne besta av en
representant for bladeierorganisasjonene og erafonmtenfor pressen, og da helst en
ansett dommer. Nar det dreide seg om saker awnifaglig journalistisk art, mente
Grini at disse, som tidligere, skulle behandle®avfaglige utvalg. Rageberg og
utvalgets andre to medlemmer, Th. Thallander oy Q#asen, sluttet seg i 1937 til
Rggebergs forslag. Hovedstyret besluttet & beaddige utvalg om a utrede saken
neermere (Solumsmoen 1966). Na hadde imidlertidsspéet om konkurranseforhold
mellom aviser blitt satt pa dagsordenen av bladej@anisasjonene, og etter avtale
med NP ble det nedsatt en felleskomité for & utsadken. Komiteen bestod av
representanter for Bladeierforeningen, Oslo redéktening, den utenbys
redaktgrforeningen, Osloavisenes forening og NBrelsseforbund, og hadde sitt
farste mgte 10. januar 1938. Pa dette matet l@septanter fra Bladeierforeningen
frem ett sett retningslinjer for konkurranseforhoiéllom avisene som

Bladeierforeningen hadde vedtatt:

"Intet medlem ma i akkvisisjonsgyemed eller i $oveetningsmessige disposisjoner
for avrig

1. foreta noe som er egnet til & skade pressenstfdg uavhengighet
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2. benytte konkurransemetoder som strider mot godthingsskikk. Seerlig
fremheves her:

a. | egenreklame ma konkurrentens navn ikke nevtalier ikke ma
konkurrenters forhold omtales pa nedsettende mate.

b. Der ma ikke oppfordres til eller iverksetteskmtihandlinger like
overfor kolleger pa grunn av meninger deres aviglee.

c. | det forretningsmessige arbeid ma en avis glteppe aviser ikke
betegne eller behandle sine konkurrenter ellertztde skillelinjer.
Herunder inngar fellesbetegnelse som f. eks. "bgrgessen” eller
lignende.

d. | arbeidet for a erverve annonser eller aboneema ikke boikott og
heller ikke annen tvang eller utilbgrlig press anges eller stattes.”

(Sitert i Solumsmoen 1966:17)

| forhold til behandlingen av felles problemer tan redaksjonelle og
forretningsmessige ledelsen av aviser, gikk komiiaa for & opprette et fellesutvalg
med en hgyesterettsdommer som formann. Nar utviaéetndlet redaksjonelle
spgrsmal skulle utvalget besta av formannen samettiemmer oppnevnt av NP, og
ved behandlingen av rent forretningsmessige spgishufie de to medlemmene
komme fra aviseiernes organisasjoner. Skulle uetdighandle sparsmal av bade
redaksjonell og forretningsmessig karakter, skuil@lget besta av formannen, en
representant fra NP og en representant fra aviss@rganisasjoner. Da hovedstyret i
NP behandlet saken var det delte meninger soma@ged gjeldende. Flertallet ville
beholde Det faglige utvalg men var innstilt pa étgeet utvalg som foreslatt, og at
dette skulle handtere forhold som dreide seg osead konkurranseforhold.
Hovedstyret sendte saken til Det faglige utvalg sdlerede hadde behandlet
reformplanen til Rageberg. | juni 1938 var utvasgenstilling klar:

1. N.P. Bibeholder et faglig utvalg pa 3 medlemmed samme oppgave som
hittil. Medlemmene velges av hovedstyret, som fogdévert ar utpeker

formannen blant de tre.
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2. N.P. Erklaerer seg overfor aviseiernes organisasf villig til & delta i
dannelsen av et fellesutvalg til behandling av sakefaglig art som angar
bade redaksjonelle og forretningsmessige forhold.”

(Sitert i Solumsmoen 1966-19)

Forslaget er undertegnet av Th. Tellander, OlaveRey og Olav Larsen (ibid).
Forslaget ble behandlet og vedtatt av hovedstyetrsk Presseforbund 18. juni 1938.
Etter dette standpunktet fra NP fant aviseierneringrunn til & fortsette debatten om
et eget fellesutvalg til & behandle redaksjoneitblemer. Det faglige utvalg forble
uforandret og aviseierne opprettet en tvistenernddoehandle

konkurranseregulerende forhold.

2.5 OFFENTLIGGJZRING AV UTVALGETS UTTALELSER
| 1946 ble det igjen nedsatt en komité for & sempdalet var behov for nye regler for

utvalget. | innstillingen pekte utvalget pa at p@er utenfor pressen hadde fatt adgang
til & bringe klagemal inn for Det faglige utvalgy at muligheten hadde blitt benyttet
flere ganger. Komiteen gikk inn for at de interessearter skulle fa anledning til &
presentere sitt syn far komiteen kom med sin itlimgti Dette var kun ngdvendig nar
det dreide seg om en tvist, men var ungdvendigitvaitget skulle gi en prinsipiell
uttalelse om hva som er gjengs god presseskikk.it¢emgikk ogsa inn for at
utvalget pa eget initiativ kunne ta opp saker mex lbegrunnelse at dette ville skjerpe
ansvarsfglelsen hos pressefolk og samtidig bildet selvjustis innenfor pressen
flere hadde uttrykt gnske om. | innstillingen fdoglsomiteen at det faglige utvalgets
uttalelser skulle offentliggjares i Journalisteng-i pressen ellers — dersom ikke
hovedstyret eller arbeidsutvalget finner seerligenger som taler mot offentliggjaring.

Disse forslagene ble vedtatt av hovedstyret 4.rdbee 1948 (Solumsmoen 1966).

Lars Arve Rgssland skriver i sin rapport om pressaglige utvalg og allmennheten at
saken frem til etter farste verdenskrig stort eathandlet interne pressetvistemal.
Etter hvert ble det mer vanlig at sakene gjaldg&taga pressefolk og avisers
handlemate i forhold til avisens objekt. Saksmengalee, og med den nye retningen i

klagesakene ble spgrsmalet om representasjonifraraiheten igjen aktuell pa 1960-
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tallet. Kildemateriell gir fa svar pa hva som vaivkreftene bak endringene i det
presse-etiske apparatet i den tidlige fasen, nutalelsene fra 1946-komiteen papekes
det at det har veert uttrykt gnske om selvjustieimpressen fra flere kanter. Rgssland
hevder videre at kildene for endringer i nyereatidangt mer tydelige, og at de

forteller i stor grad om vekselspill mellom patryltenfra og stadige refleksjoner

internt i pressen omkring eget etikk-apparat (Rask1995:10).

2.6 MONSEN-UTVALGET
| 1969 ble Monsen-utvalget nedsatt for & utredeegisjon av vedtektene for Det

faglige utvalg. Utvalget ble oppkalt etter sin le&er Monsen fra Norsk Telegrambyra
(NTB). | fglge Odd Raaum (1993) var det tre momesten |4 til grunn for en
utredning av vedtektene. For det fgrste var detktkessiske, taktiske begrunnelsen for
a opprettholde presseetiske apparater; Presseoldéidrden i sitt eget hus, elles
kommer staten og gjer det. Det andre momentetgev@dberoper seg som bakgrunn
for utredningen var at det hadde veert en del mismagd Det faglige utvalg bade i og
utenfor pressen. Kritikken gikk blant annet pa laagsbehandlingstid samt darlig
definering av partenes rettigheter og utvalgetspatanseomrade. Det tredje
momentet var at bade Finland og Sverige akkuradéagprettet nye
selvdgmmeapparater. Monsen-utvalget ble inspivedea svenske varianten, og
foreslo blant annet a ta med to representantalfmennheten i tillegg til fem

pressefolk i det nye Pressens faglige utvalgt (Red893:92-93).

Komiteen foreslar videre at utvalget sammensetigeressefolk og representanter for
allmennheten med 5 fra pressen og 2 fra allmennh&emiteen regner med at en slik
sammensetning vil bidra til & skape stgrre tillishallmennheten til utvalgets arbeid
0g gi starre autoritet til dets kjennelser, ikkenstinar det gjelder klagere utenfor
pressen [...] Allmennheten bgr veere representedrarkjente personer som kan
tilfare utvalget innsikt og erfaringer fra forskiigle side av samfunnslivet. De ma ogsa
ha forstaelse for pressens viktige funksjon i samt, slik at de kan delta i utvalgets
arbeid pa lik linje med pressens representantergkl®resseforbunds Innstilling om
det faglige utvalg 1970:17-18 sitert i Rgssland3:99).
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Av pressens fem representanter var det tre jostealog to redaktgrer. Et annet nytt
moment i utvalgets innstilling var at uttalelsergeskulle offentliggjeres i det organet
som hadde blitt demt i utvalget. De nye vedtekfenelet som na ble hetende
Pressens faglige utvalg (PFU) tradte i kraft i n8%2. Raaum skriver &tlonsen-
utvalgets analyse var med andre ord bade taktiskrkgsetisk. Utvalget vurderte
bade hva som ville ta seg bra ut og hva som vasgaretisk gnskverdiRaaum
1993:95)

2.7 HAGEN-UTVALGET
Pa begynnelsen av 1980-tallet ble det pa nytt assst gnskelig fra Norsk

Presseforbund sin side a vurdere PFUs sammensemisaksbehandling. Dette ma
tas som tegn pa at selvsaneringssystemet i préiiegges stor betydning, ogsa
utenfor pressens egne rekker, skriver komiteen,isk981 ble nedsatt av NP under
ledelse av redaktar Andreas Hagen (heretter Hayeaget). Videre hevdes det at
"Utvalgets virksomhet kan ikke veere upavirket agirengene i samfunnet og pressen
selv. De normer for god presseskikk som det erlgits oppgave & handheve er ikke
statiske, og ajourfgringen av disse normene sKjerraskere enn lovgivning og
rettslige normer ajourfgres til endrede samfunnisfdd” (Pressens selvjustis 1982:5).
Bakgrunnen for opprettelsen av Hagen-utvalget viikken mot den form for
selvdgmme som presseorganisasjonene hadde et&biske rgster hevdet at PFUs
virksomhet var et eksempel pa "bukken som er gatttasse havresekken” ved at
pressen hadde flertall i utvalget, og det var Nfd sitnevnte alle medlemmene. PFU
ble ogsa kritisert for & veere for passive, og teetinderstreket at utvalget ikke kunne
Idgmme sakskjoner, og var av den grunn lite effelRaaum (1993) skriver at PFU
aldri hadde fglt seg seerlig hemmet av mangel piatiniett. Formelt hadde utvalget
rett til & ta opp saker selv, men medlemmene hadutorestillinger av prinsipiell
karakter mot & bruke denne retten. Man var bekyforei bli oppfattet som aktor og
dommer i samme sak, og man fryktet dessuten atdRElle bli beskyldt for & veere et
organ for etterhandssensur av pressen. Hagen-atvalgslo falgende Igsning i

forhold til initiativretten;
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"For & sette PFU bedre i stand til 2 handheve perssegne etiske normer, foreslar
komiteen at generalsekreteeren i Norsk Presseforlaunrdksis NP-sekretariatet, gis
en begrenset adgang til & ta opp og fremme sakestfcalget. Ved & betrakte
generalsekreteeren som en frittstdende institusforhiold til Utvalget unngar man
problemet med at Utvalget ved selv a ta initiafipter som "aktor” og "dommer” i

samme sak” (Pressens selvjustis 1982:24).

Forslaget vant imidlertid ikke frem i presseorgasjenenes behandling av
reformforslaget. Det ble blant annet hevdet at gdsekretaeren, som en av pressens
fremste talsmenn, ikke hadde en tilstrekkelig uagngsstilling. Misngyen med den
gamle, teoretiske initiativretten var imidlertidos&s utbredt at man valgte en lgsning

hvor hvert medlem av PFU har rett til & ta opp s@keeget initiativ (Raaum 1993).

Tanken om at PFU skulle ha mulighet til & idemmeksgoner ble avvist av Hagen-
utvalget. Utvalget mente at slike reaksjoner \klleve en mer omhyggelig
saksbehandling enn det PFU hadde ressurser it det ville gi utvalget mer karakter
av kvasidomstol enn det var ment & ha (ibid). Nargjaldt kritikken om for stor
pressedominans i PFU sa ikke Hagen-utvalget detrs@nproblem. De viste til at de
lege medlemmene av PFU aldri hadde blitt stdendepresserepresentantene.
Allikevel gikk komiteen inn for a styrke det leganslaget med ett medlem, og ga

falgende begrunnelse;

"Etter en total vurdering er komiteen likevel kontriikat det vil styrke Utvalgets
anseelse dersom allmennheten gis en sterkere egpasn enn na ” (Pressens
selvjustis 1982:27).

Innstillingen fra Hagen-utvalget kom i 1982, mdrrbss for flere starre
endringsforslag, farste prosessen kun til mindriager ved den endelige

revideringen i 1984, blant annet initiativrettdrutivalgets medlemmer.

2.8 REFORM 1992
| 1992 ble Norsk Presseforbund utvidet, og redetengine hovedoppgaver. Det ble

slatt fast at
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"Norsk Presseforbund er et fellesorgan for norskessemedier i etiske og
redaksjonelt faglige spgrsmal. Norsk Pressefortskal fremme den etiske standard,
yrkesetikken og integriteten i norske massemedgestyrke og verne ytringsfrineten,
pressefriheten og informasjonsfrihetefiNorsk Presseforbund: Presse-etikk med Veaer
Varsom-plakaten, 1992 sitert i Rgssland 1995:7).

Med reformen ble sammensetningen til PFU endrémédnheten fikk utvidet sin
representasjon fra to til tre medlemmer ved atrjalistene "ga fra seg” en
representant (Rgssland 1995). Komiteen sin itingtihar fglgende begrunnelse for
behov for 1992-reformen;

"Det er viktig for massemediene a gjgre det klartfublikum at pressen tar etikken
alvorlig. Det vil bidra til & skape tillit og til drygge massemedienes troverdighet.
Men pressen utsettes samtidig for kritikk for brpddgod presseskikk, og det har veert
reist krav i samfunnsdebatten om tiltak for & ghgetilsynet med presse-etikken.
Massemediene selv tar kritikken alvorlig [...] Kée&n mener at dersom allmennheten
far et klarere inntrykk av at pressen evner & hald#en i sitt eget hus, vil det veere et
helt vesentlig bidrag til & styrke tilliten. Hvisiplikum ser at pressen selv pa en helt
tydelig mate publiserer kjennelsene fra Pressengif@ Utvalg, og dermed markerer
at dette av pressen selv oppfattes som viktigekgtil stgrre varsomhet og
arvakenhet, kan man kanskje unnga mye av kritikkersk Presseforbund: Presse-
etikk med Veer Varsom-plakaten, 1992 sitert i Ragsl®95:11-12).

2.9 REVIDERING AV VAR VARSOM-PLAKATEN 1994
| 1994 nedsatte styret i Norsk Presseforbund eritéosom fikk i oppgave a revidere

Veer Varsom-plakaten. Komiteen gikk igjiennom Veerséan-plakaten pa bakgrunn av

to hovedforutsetninger;

1. A foreta en generell revisjon i tak med utvillém av presseetikken, og

2. A foreta endringer som bedre ivaretar plakafenksjon som rettesnor for bade
trykt presse og kringkasting (Forarbeid til revispv Vaer Varsom-plakaten
1995:7).

Komiteen valgte a lgfte siste punkt i den gamldgtan opp til en innledning til den

nye versjonen. Pa denne maten gnsket man a miemaedlemmer av NPs
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grunnorganisasjoner pa at de er forpliktet tilggke pressens etiske normer til grunn

for sitt arbeid. Derfor star det rett under oveifthn at:

"Den enkelte redaktgr og medarbeider har ansvarddgenne pressens etiske

normer, og plikter & legge disse til grunn for sirksomhet” (ibid).

Komiteen slo ogsa fast apresse na blir oppfattet som et fellesord for alle mediei

| dette ligger ogsa den overbevisning at selv omghkan skille mediene, har man en
felles grunnleggende oppfatning av de etiske noefhéhid, egen utheving). For a
fierne enhver tvil om hva Veer Varsom-plakaten tkiespa, ble undertittelen "etiske
normer for pressen (trykt presse, radio og fjerisgrukt pa plakaten. Det ble satt
som forutsetning at de som arbeider med formidimdormidlingsformene databaser
og elektronisk nyhets- og informasjonsformidling Bamme grunnsyn som dine

kolleger i trykt presse, radio og fijernsyn.

Med revisjonen av Veer Varsomplakaten i 1994 gikkstieeklameutvalget inn i PFU.
Bakgrunnen var at man ikke kunne ha et annet us@ig gav tolkninger av Veer
Varsom-plakaten i konkurranse med PFU. Forarbeid&®94-revisjonen slar fast at
brudd pa god presseskikk bare skal kunne konssaser®FU.

Rgssland (1995) poengter at med dette ble PFlbbinutvidet fra & veere et organ
som behandler klager pa pressens behandling ass@objektet” til & ogsa gjelde

pressen sin "integritet”, dvs sparsmal knytteptéssens uavhengighet i vid betydning.

Fremo sier i sin bok Presseskikk at reglene somdaigatt i 1936 gjaldt uendret i 20

ar. 1 1956 vedtok Norsk Presseforbund en ny ogdsdity utvidet Veer Varsom-plakat,
og senere er ordlyden blitt endret flere gangem llakaten som pressefolk har i dag
er pa mange mater preget av den samme grunnho@mnsam den fgrste plakaten fra

1936. Flere av reglene har overlevd alle revisjghegmo 1994:11).

2.10 KORT OM ORDNINGENE I SVERIGE OG DANMARK
Journalistikken i de nordiske land baserer seghyp@mmelig lik tradisjon, og

presseetikken er basert pa et likt normsystem (NOQ®6). Meningsinnholdet for de
presseetiske reglene i Sverige og Danmark tilswdoeges Veer Varsom-plakat. Felles

for de tre landene er at de har et utvalg som vardem en aktar har brutt god
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presseskikk eller ikke. Det er mediene selv sonmubaklet de presseetiske reglene, og
hva som er god pressesikk vil veere under kontirguatVikling i alle tre land basert
pa de ulike uttalelsene fra utvalgene. Et felléstfer alle landene er at det mediet

som far en fellende uttalelse ma publisere kjemmeieget medium.

2.10.1 SVERIGE - TRYKTE MEDIER
Sverige opprettet Pressens Opinionsnamnd allerg@8#6, har dermed verdens eldste

selvdgmmeorgan (PO-PON offisielle hiemmeside).d9Ble ordningen
"Allmanhetens Presseombudsman” innfart etter fgréla et presseoppnevnt utvalg.
Bakgrunnen den gang var stor oppmerksomhet omkiiegseetikk, og avisen
Expressen fgrte an i en aggressiv personrettatgtistikk (NOU 1996:19). Deler av
det politiske miljget gnsket et statlig oppnevntdirembud, og pressens svar pa denne
trusselen konkluderte med at ombudet skulle utnreanegressen selv, og skulle ha en
avgrenset initiativrett. Forslaget mgtte kritikk &l fordi mange opplevde at
selvdgmmeordningen fungerte darlig overfor detespublikum (NOU 1996:20). |
Sverige endte man med en Igsning som innebar ssé&he Opinionsmamnd (PON))
skulle fa representanter fra allmennheten. Dissflesktpekes av
Justisombudsmannen og lederen i Advokatforeningessseombudsmannen (PO)
fikk initiativrett og ble gitt en meglerrolle meho publikum og pressen. PO er ogsa
tillagt et opplysnings- og veiledningsansvar i fachtil publikum.
Presseombudsmannen utnevnes av en gruppe bestdehdsiticombudsmannen,
lederen i Advokatforeningen, leder av Pressens 8astsnamnd og leder for
Publisistklubben. PO/PON behandler kun klager mybté¢ medier. En revisjon i 1992
innebar at PO ble gitt mandat til & praktisere $pe®tikk pa direkten”. Hensikten med
ordningen er at partene pa et tidlig tidspunkt $ksé konflikter i relasjonen mellom
medium og publikum. Presseombudsmannen har fulltiiakforsgke a fa til en
lzsning uten behandling i Pressen Opinionsnamiad gjennom & henvende seg
direkte til avisen med oppfordring om at de ma &itlra lgse en konflikt (NOU
1996:20). | Sverige opererer man med ekspedisjtysg®m delefinansierer PON.
De gvrige utgiftene ved PON dekkes av grunnorgajisane som star bak
virksomheten (Publicistklubben, Svenska Journélibtindet, Svenska

Tidningsutgivareféreningen og Sveriges Tidsskrjft&n avis med opplag inntil
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10 000 mé betale SEK 10 000, og aviser med stppiag betaler SEK 25 000,-
dersom man far en fellende avgjgrelse i mot segRP® sin offisielle hjemmeside).

Tilsvarende gebyrordning finnes for gvrig verkédanmark eller i Norge.

2.10.2 SVERIGE — RADIO OG FJERNSYN
Granskningsnamnden (GN) er hjemlet i den svenskielmren, og har som mandat a

granske programvirksomheten til kringkastingssqisi@m er underlagt konsesjon.
Den svenske stat har utformet individuelle avtaded hvert enkelt
kringkastingsselskap hvor det bl.a. er nedfeletgkapene skal ta hensyn til medienes
seerlige gjennomslagskraft med hensyn til progranememner, utforming og
sendetidspunkt (NOU 1996:21). GN paser at de @ikerene opptrer i trad med

avtalen og har i tillegg tilsyn med regler som omtiar sponsing og reklame.

GN har 12 ansatte og ledes administrativt av ezktiir som ma ha dommererfaring.
Direktaren har fullmakt til a fatte vedtak pa vegivenemnda nar det ikke er tvil om at
det ikke foreligger regelbrudd og ingen prinsigedbgrsmal skal bedgmmes, dvs kun
"friande beslut”. Nemnden bestar av syv ordinaerdleremer samt fire
varamedlemmer som alle er utnevnt av regjeringerriqeriode pa tre ar. Ordfarer
og viseordfgrer er jurister i hgye dommerembeterghxige medlemmene
representerer ulike omrader og har stor erfarind spgrsmal relatert til samfunn,

kultur og massemedier.

GN kan fatte tre vedtak; friande beslut, kritiselameslut og fallande beslut. En
fellende beslutning innebeerer at det felte medékrmgkaste beslutningen. Ved
gjentatt regelbrudd informeres regjeringen, sormaridjan vedta a trekke tilbake
selskapets sendingstillatelse. Ved gjentatte bpidaegler om reklame og sponsing
kan det fattes "beslut om vitesforeleggande”. "Vite et betinget gebyr som far

virkning om det vedtak vitet er knyttet til blir extradt (ibid).

2.10.3 DANMARK
Danmark har, som eneste nordiske land, lovfesteiangkken. Medieansvarsloven

tradte i kraft 1. januar 1992 og omfatter alle neeitksomheter. Loven slar fast at
massemedienes innhold og handlemate skal veeredrsstemmelse med god

presseskikk. De viktigste normene er definert jlagende regler for god
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presseskikk”, et sett med regler opprinnelig utaldtefor trykt presse. Det er mediene

selv som har definert hva som er god presseskikk{M996:22)

Danmark har utnevnt et "Pressenaevn” bestaenddepéitsoner for & avgjgre om et
medium har opptradt i strid med god presseskikkaldets formann og nestformann
skal veere jurister, i likhet med i svenske PONHmyesterett skal uttale seg far
justisministeren utnevner dem. | tillegg foreslét danske journalistforbundet to
medlemmer, to medlemmer utnevnes av redaktgrenegotes rekker, og ytterligere
to medlemmer representerer allmennheten. Repregen&afor allmennheten utnevnes
etter forslag fra Dansk Folkeopplysningens Sanipéd.utnevnes ogsa

varamedlemmer. Pressengevnet har faste mgter bdgr tike (ibid)

Medieansvarsloven slar fast redaktgransvaret agessy hvem som har straffeansvar
og erstatningsansvar for medienes innhold. | likhetl den svenske og norske
modellen skal Pressenaevnets vedtak publiseresmeldium vedtaket omhandler.
Dersom en aktgr nekter a offentliggjare avgjerelkan saken bringes inn for de
ordineere domstolene. Unnlatelse kan straffes mest ker fengsel. | falge NOU
1996 nr 12 vil de danske domstolene veere tilbakiemole med a overpragve
Pressenaevnets vurdering av normen "god presseskilddi mer begrense seg til &
overprgve saksbehandlingen. | Danmark paleggesakkeedium som har fatt en
avgjarelse i mot seg a betale noe gebyr. Pressendinansieres av danske medier
etter en bestemt fordelingsngkkel. Fgr medieantoxens ble vedtatt kom
medieansvarsutvalget med en negativ tilbakemeldiodnhold til oppnevnelsen av et
medieombud. Utvalgets hovedbegrunnelse var at diemenbud ikke ville oppna den
ngdvendige autoriteten i mediene. Dette synspufikiegjennomslag da loven ble
utformet. Det danske medieansvarsutvalget vaskrttl at Pressenaevnet skulle gis en
domstollignende avgjgrelsesmyndighet med tankepk&sgponsmulighet. | tillegg ble
det poengtert av Pressenaevnet matte veere et uagloeggn. Den danske
lovgivningen har ivaretatt dette. Pressensevnet@eaiger kan ikke klages videre til et

administrativt hgyere organ.
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3. DAGENS SITUASJON I NORGE

Det samlede norske avisopplaget var i 2006 2.1anér eksemplarer i henhold til
Mediebedriftenes landsforening (MBL) sin hjiemmegideinternett. MBL opplyser at
83 % av befolkningen over 12 ar leser minst en amigjennomsnitts dag og i snitt
leser vi to aviser daglig. Dette gjgr at Norge éigga verdenstoppen i avislesing
(ibid).

3.1 NORSK PRESSEFORBUND | DAG
Som tidligere nevnt er NP et fellesorgan for nonskeesssemedier i etiske og

redaksjonelt faglige spgrsmal. NP skal ifalge eggutekter fremme den etiske
standard, yrkesetikken og integriteten i norskesmaedier, og styrke og verne

ytringsfriheten, pressefriheten og informasjonsitémn.

NP kan ogsa behandle og avgi uttaleser om prinsigparsmal nar
medlemsorganisasjonene finner det naturlig & ogatnélet (vedtekter gjengitt pa

WWW.presse.no).

Norsk Presseforbund ledes i dag av et styre mededdlemmer hvorav to
representanter velges av Norsk Journalistlag, tdagk Redaktgrforening, to av
Norske Avisers Landsforening (heter i dag Medielfessires Landsforening) og to av
riksdekkende TV. @vrig kringkasting, ukepresse wgggpresse er representert med
ett styremedlem hver. Virksomheten utgves i detig@v et sekretariat under ledelse
av en generalsekreteer. NP finansieres ved bidaeagédlemsorganisasjonene.
Forbundet oppnevner spesielle utvalg til & forberelter behandle saker. De to

viktigste utvalgene er PFU og Offentlighetsutvalget

Sistnevnte er et utvalgt som ble opprettet i 193 $kal arbeide for viderefgring av
offentlighetsprinsippet i forvaltning og samfunnsli ellers, samarbeide med
myndigheten for a sikre gjennomfgringen av offgiditsloven samt gi rad og bistand
til pressen og pressens organer om praktiserirfgrogkning av offentlighetsloven og

medbvirke til & spre kunnskap om den (ibid).
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3.2 PRESSENS FAGLIGE UTVALG OG KLAGEBEHANDLING
Som retningslinje for sitt arbeid legger PFU tiign Veer Varsom-plakaten,

Redaktgrplakaten og Tekstreklameplakaten (PFU kemite av 28.11.01).

Dagens PFU-vedtekter tradte i kraft 15.03.72, agshaere blitt revidert i 1976, i
1984,i11987 11992, 1996, i 1998, i 2000 og 020Utvalget far sine utgifter dekket
av NP etter seerskilt avtale mellom pressens orgsjoiser. PFU sine vedtekter slar
fast at utvalgets formal er & overvake og fremmeetiske og faglige standard i norsk
presse (trykt presse, nettpublikasjoner, radigem$yn). Utvalget har ogsa anledning
til & vurdere klager pa institusjoners, organisasie og personers behandling av
presse og pressefolk under deres utgvelse avfemmasjonsoppgave. PFU kan

behandle klager mot alle massemedier i Norge.

3.3 SAMMENSETNING OG RETNINGSLINJER
PFU bestar av 7 medlemmer hvorav tre represerattneennheten. Alle medlemmene

har sin personlige vararepresentant. Bade leddeaayrige medlemmene oppnevnes
av Norsk Presseforbunds hovedstyre for to ar onggyanvVedtektene apner for at det
innen utvalget kan opprettes et arbeidsutvalggangdlemmer hvorav to ma veere fra

presseorganisasjonene.

Det daglige arbeidet i PFU utfgres av sekretartdtiiorsk Presseforbund.
Sekretariatet forbereder alle sakene for utvafget¢tar de ngdvendige undersgkelsene

og sarger for at fastsatte frister overholdes.

NP har lagt opp til en lav terskel for & bringesek inn for PFU, og utvalget kan
behandle klager fra enkeltpersoner, organisasjamgrtusjoner og myndigheter. Det
er et viktig prinsipp at den bergrte part gir sétmtykke til behandling av saken i de

tilfellene klager avviker fra bergrt part.

Generalsekretaeren i NP har initiativrett. Detteelvaerer at han kan be utvalget
behandle saker av stor prinsipiell interesse.dtivietten ble innfgrt i 1992, og kan
ogsa brukes i saker hvor det er rimelig & gi dder ele personer det gjelder, bistand
til & fremme saken for PFU.
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PFU kan ikke behandle spgrsmal som er anmeldtlaidat inn for domstolene. | slike
tilfeller skal klagebehandlingen utsettes inntitskraftig avgjarelse foreligger. Dette
prinsippet gjelder ogsa i tilfeller hvor en sak @ipart vil bli brakt inn for domstolene.
PFU kan i alle tilfeller ta saken opp til behandlimar det innklagede presseorgan
samtykker. | tilfeller hvor den forneermede ikke lsrsat PFU skal behandle saken,
blir dette @nsket respektert. For & unnga at \éktpginsipielle spgrsmal pa denne
maten skal bli stdende ubesvart, kan utvalget giresipputtalelse pa et generelt
grunnlag (NOU 1996 nr 12:25).

3.4 BEHANDLING AV KLAGEN
| klagen ma det redegjgres for hva som oppfattesetqresseetisk overtramp eller

feil i en sak. Klager ma legge ved den aktuellikleeten pafart publiseringsdato. For

radio- og TV-innslag ma klager opplyse sendedateesgletidspunkt.

Nar en klage er journalfart vurderes den av seketéd. Sistnevnte kan sende klagen
direkte til det innklagede mediet og pa den matartesordinaer saksbehandling (se
neermere redegjarelse i eget avsnitt). Sekretakateogsa innstille pa at klagen
avgjares etter forenklet saksbehandling da sekastamener at det ikke foreligger
brudd pa presseskikk. Sekretariatet kan, dersoméibe vilkar ikke er oppfylt,
fremme innstilling om at saken avvises. Sekretarigan ogsa oversende en sak
dirkete til utvalget slik at utvalget avgjgr hvarsolir videre saksbehandling

(www.presse.no).

To viktige betingelser for & klage til PFU er festpa tre maneder regnet fra
publiserings- eller sendedato samt kravet om arbeart (den omtalte personen,
organisasjonen, etc) gir samtykke til behandlingg@e disse betingelsene kan
fravikes nar seerlige forhold tilsier det. | sakemsbehandles uten berar part sitt
samtykke ma utvalget ta stilling til om det skadigjs et unntak fra regelen om

offentliggjering av uttalelsen.

3.4.1 FORENKELT SAKSBEHANDLING
PFU har gjennom sin praksis nedelt normer for lora er god og darlig presseskikk. |

de tilfeller sekretariatet mener det er apenbadeatkke foreligger brudd pa god

presseskikk utformer sekretariatet en innstillimg & saken skal avgjgres uten at det
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innklagede mediet palegges a inngi tilsvar. Klagdée lov til & kommentere
sekretariatets innstilling far den legges fremutwalget i mgte. Dersom utvalget
slutter seg til sekretariatets innstilling avgjgsegken med konklusjon "Ikke brudd pa
god presseskikk”. Dersom sekretariatets innstilikie tas til folge starter ordinaer

saksbehandling med innhenting av tilsvar.

3.4.2 INITIATIVRETT
Oppgaven har tidligere gjort rede for at Generakstelren har initiativrett. | slike

saker utformer Generalsekretaeren et brev som féemid publikasjonen/mediet hvor
det gjgres rede for spgrsmalet som gnskes drdétevjl hvor det gjgres rede for hva
generalsekreteeren opplever er i strid med god gskikk. Ogsa i disse sakene skal

det, sa langt det er praktisk mulig, foreligge sdde fra bergrt part.

3.4.3 ORDINAR SAKSBEHANDLING
Farste skritt nar sekretariatet mottar en klagelegge den frem for den part klagen er

rettet mot. Partene gis en mulighet til & lgse sakeinnelighet, og ma underrette PFU
innen en frist pa vanligvis to uker pa om man hanknet frem til en lgsning. Dersom
en minnelig lzsning ikke kommer i stand har den gat klages mot frist pa en uke til
a inngi tilsvar til utvalget. Tilsvaret legges fréor klager som gis en uke pa
ytterligere bemerkninger. Dersom klager fremmer ogplysninger eller synspunkter
inn i saken gis innklaget ytterligere en uke parii et endelig tilsvar. En part kan be

om utsatt tilsvarfrist nar seerlige grunner tilsiet.

Nar sakens dokumenter er gjort kjent for bade klagennklaget utarbeider
sekretariatet et saksdokument som inneholder ehsmarag av det paklagede forhold
samt innkommet tilsvar. Sekretariatet utarbeidesaogt forslag til uttalelse med en
fullstendig saksfremstilling og en sa konsis kosjdn som mulig. Saksdokumentene

sendes utvalgets medlemmer sammen med innkallinggte.

Utvalget er i henhold til vedtektene forpliktetdilta en avgjgrelse, enten enstemmig
eller ved flertall. Utvalgets saksbehandlingstidies@r noe, men vanlig tid er to

maneder fra skriftlig klage er mottatt.

I henhold til god presseskikk skal uttalelser samktuderer med kritikk eller brudd

pa god presseskikk gjengis sa raskt som mulig hefigehsom har fatt en fellende
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uttalelse. PFU stiller krav til at uttalelsen sg@ngis i sin helhet og pa godt synlig
plass eller i relevant sendetid for kringkastingdiae | trykt presse og i flernsyn skal
uttalelsen gjengis med fast vignett og PFU sin ldget spesifiseres at for elektroniske
medier skal fellende eller kritiske uttalelser psétes slik at sannsynligheten er starst
mulig for at de som fikk med seg den innklagedeesadgsa far med seg PFU sin
uttalelse. Utvalgets vedtekter papeker at det drpyesseskikk a lagre felte artikler
eller innslag pa en slik mate at den som henterfdem fra arkivet ogsa blir gjort
oppmerksom pa PFU uttalelsen. Utvalget kan ogsteimase at en uttalelse ikke skal
offentliggjares, eller at den skal offentliggjgmsen slik mate at klagerens eller andre
berarte navn holdes utenfor. Ogsa i de tilfellealget ser at en offentliggjering vil
kunne krenke privatlivets fred kan det bestemmestalelsen ikke skal

offentliggjares, eller at den skal offentliggjgmsen slik mate at den bergrte part ikke

navngis.

4. METODE

"Med metode forstar vi en planmessig fremgangsrfaita na fram til kunnskap”
(Dstbye m.fl. 1997:11).

Vilhelm Auber definerer metode slik:

"En metode er en fremgangsmate, et middel til & lp®blemer og komme frem til ny
kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjentte dermal, harer med i arsenalet
av metoder.”(Sitert i Hellevik 1991:14)

4.1 PROBLEMFORMULERING
Problemformuleringsprosessen er avgjgrende fomgjafigringen av en undersgkelse

i og med at problemformuleringen angir de spgrsuéi undersgkelsen forventes a si
noe om (Andersen 1990). Arbeider med a definengreblemstilling har nok vaert den
vaskeligste delen av oppgaven fordi spgrsmal ormhs@m farer tilsyn med den
fierde statsmakt &pner for mange spennende tilnagemiAv hensyn til
ngdvendigheten av a begrense seg i forhold til apgigs omfang falt jeg ned pa en

lzsning hvor jeg har definert ett sett med spgrsoal sgkes besvart gjennom en
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eksplorativ og problemidentifiserende tilnaerming.diik tilnaerming, ogsa kalt for
sondrende undersgkelse, har som formal & utforskelfl eller fenomener som er
mindre kjent eller ogséa helt ukjent (Andersen 1923). Hensikten er & frembringe
interessante spgrsmal til neermere undersgkelsmtitten (ibid). Maler er a bli kjent
med undersgkelsesobjektet og problemfeltet (Datiyik 1997:261). | oppgavens

farste del gjorde jeg rede for hvilke sparsmal sorskes besvart;

1. Hvem klager/er berar

2. Hvilke aviser klages inn for PFU
a. Type avis
b. Geografi

3. Huvilke stoffomrader klages det mot?

4. Hvem far medhold av PFU gjennom fellende utsal@lller kritikk

5. Kan man si noe om nar utvalget konkluderer mreddpa god presseskikk
a. | forhold til bergrt part

b. | forhold til stoffomrade

Svarene forsgker jeg a finne ved en gjennomgangtakelsene til pressens

selvjustisorgan, nemlig Pressens Faglige Utvalg.

4.2 INNHOLDSANALYSE
“Content analysis is a research method that usestaf procedures to make valid

inferences from text{(Weber 1990:9). Innholdsanalysen kan deles innkvafitativ
innholdsanalyse og i en kvantitativ innholdsanalyS&illet kiennetegnes ved at man
teller opp antall nevnelser i kvantitativ innholdalyse, mens man i kvalitativ
innholdsanalyse sgker a finne den underliggendengen i teksten. | falge @stbye
(1997) har begge tilneermingene fordeler og ulenied. en kvantitativ tilneerming
kan man gi en oversikt over et stort materiale, sremkvalitativ analyse normalt gjar
det mulig & trenge inn i et avgrenset materialéikken mot den kvalitative

tilneermingen er at den sier mye om lite, og karskahg generaliseres. | mange
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tilfeller kommer man lengst med en kombinasjon atalmetodene, og det vil veere

min tilnaerming til innholdsanalysen.

@stbye (1997) skriver at med kvantitativ innholddgse menes dataregistrering og
analyseteknikk som sgker mot en systematisk, alsjegtkvantitativ beskrivelse av
innholdet i et budskap. Videre redegjgr han f@yatematisk betyr at man formulerer
generelle regler for hvordan materialet skal belemdbjektivitet i denne setting
betyr at man sa langt som mulig reduserer bety@mirsy enkeltforskerens skjgnn,
slik at andre forskere eller kodere som gar igjemmaaterialet vil ende opp med
samme resultat/koding. Kvantitativ henviser detdakat man opererer med en

tallmessig beskrivelse av materialet.

Kritikken mot den kvantitative innholdsanalysen garat den deler materialet opp i
tekstenheter, og ved & dele opp materialet i mangebiter vil man ikke fa et korrekt
bilde av helheten. Metoden kritiseres ogsa for a tmare ser pa egenskaper som kan

kvantifiseres eller telles (ibid).

Weber poengterer at det ikke er en riktig matesampmfare en innholdsanalyse.
Forskeren ma selv velge en analyseform som effdrestoblemstillingen. (Weber
1990:13). En viktig forutsetning er selvsagt atfgangsmaten som velges tilfresstiller
kravene til validitet, reliabilitet og repliserba&th Sistnevnte krav kommer jeqg tilbake

til senere.

Informasjon fra hver sak behandlet av PFU klass=iéis i ulike kategorien definert
med tanke pa a besvare oppgavens spgrsmal. Fosdkear jeg hentet ut
informasjon om hvem som er den bergrte part, desthsom rammes av den
omstridte artikkelen, hvilken avis som er innkladwetilket stoffomrade det klages
mot, hva slags sjanger det klager mot, hvilke metske overtramp man mener er
begatt samt hva PFU har konkludert med. | etterkanfeg lagt inn informasjon om
hva slags type avis som er innklaget (riksdekkestbeby dagsavis eller lokal
dagsavis, annen lokalavis, eller annet) samt gésfgri@hgrighet. Sistnevnte
opplysninger er hentet fra Aviskatalogen som AveseNlediebedrift har gjort

tilgjengelig via internett.
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4.3 UTVALG AV DATA
Rokkan har skilt mellom tre typer kilder for forskg; prosessproduserte data,

register- eller bokholderidata og forskningsfrenkalata (dstbye m. fl. 1997:42).
Register- eller bokholderidata er samlinger av haste enhetlige opplysninger som
er hentet inn eller lagret for administrative fotnidata jeg benytter i denne oppgaven
ma sies a havne i denne kategorien. Nar det gjeldgrav datakilde har jeg benyttet
meg av allerede eksisterende data, men materialéelarbeidet for det ble gjort til
gjenstand for analyse. Hellevik (1991) sier at japstil kostnader er et moment som
taler sterkt for at data som allerede foreliggenikes i og med at innsamling og
behandling av data stort sett utgjar den stgrsteepga budsijettet til en undersgkelse.
Hellevik (1991) understreker ogsa at nar dataeenhirakt uten forskerens
medvirkning, kan de ikke veere pavirket av noe fersk har foretatt seg. Sistnevnte er
ingen garanti for at ikke andre former for pavirkkan ha fart til et fordreid bilde av
fenomenet som studeres. | mitt tilfelle er PFU-etsene utarbeidet av sekretariatet til
NP. Dette innebeerer at sekretariatet ved saksbkdranicha hatt betydning for

hvordan partenes pastander refereres samt utkb&Et) sin uttalelse. Det er altsa en
saksbehandlers arbeid som ligger i bunn for sakpergpg saksbehandler tillegges
ansvaret for a referere virkelighetsoppfatningkdeito involverte partene mest mulig
korrekt. At partene refereres mest mulig korrekjosveere avgjgrende da dette er med

pa a danne grunnlag for utvalgets konklusjon.

| oppgaven har jeg gatt igjennom alle uttalelseld P&r publisert for perioden 1995-
2005. Norsk presse har gjennomgatt en institudjoeeblusjon ved at de har avviklet
underordningen under det politiske liv, og sa semh pa 1970-tallet var mediebildet
dominert av partipressen og et politisk styrt kkastingsmonopol (Jdsterud m. fl.
2003:127). Perioden er valgt fordi jeg gnsker gdstden etter at pressen har lgsrevet
seg fra partiene, samtidig som jeg gnsker er maktmppdatert resultat. Perioden pa

10 ar er valgt for & forsikt kunne anta noe omistohisk utvikling.
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Jeg har begrenset meg til kun a velge saker ratieskriftlige publikasjoner av
sammenlignbare hensyn. Frem til 1998 var det Klagerda for kringkasting som
behandlet klager mot TV og radio. | og med at oiétalg er fra perioden 1995-2005
har jeg derfor valgt & trekke ut saker mot radidlvgslik at resultatene ogsa sier noe
reelt om den historiske utviklingen og er sammaenila@ye ar mot ar. Av samme grunn
er klager mot nettpublikasjoner, som fgrst hat bktuelt de senere ar, ikke med i
undersgkelsen. Jeg har ogsa tatt saker mot nymaestsom NTB ut av datamaterialet
da heller ikke disse faller inn i kategorien skigfpublikasjon/avis. Jeg vurderte a kun
bruke klager mot aviser, men kom til at jeg vil[gteve vanskelige
avgreningsspgarsmal i forhold til hva som er avisrékke. Jeg matte da ha tilegnet
med inngaende kunnskap om de ulike publikasjonena flefinere hva som er avis
eller ikke. Oppgaven tar derfor for seg klager siatftlige publikasjoner, men jeg har
giennom en klassifisering av hva slags type pubjikadet er apnet for & kunne hente
ut tall fra tradisjonelle aviser fra datamaterialdssifiseringen er tilsvarende den

som Mediebedriftenes landsforening benytter.

Informasjonen jeg har trukket ut av sakene er;

Berart part, innklaget publikasjon, stoffomradensgjer, pressetisk norm, type
publikasjon, publikasjonens geografiske tilhgrigliasse gjors det naermere rede for i

avsnittet "operasjonalisering”.

4.4 DATAINNSAMLING
Institutt for Journalistikk og Norsk Presseforburad i samarbeid opprettet en

database med PFU-saker. Basen er a jour fra 198¢rmodil i dag. Klager som blir
avgjort etter forenklet saksbehandling og saker spawvist er ikke tatt med. Det
samme gjelder saker som utvalget har bestemt ikdieosfentliggjeres. Noen saker er
dessuten anonymisert av personverngrunner (wwwa@yul innledningen til hver sak
er det blant annet oppfart hvem som er klagerpbapen tar jeg for meg hvem som er
bergrt av saken, og dette samsvarer ngdvendidwesited hvem som er klager.
Innledningen til hver sak i basen gjgr blant amade for saksbehandlingstid, gir i

stikkordsform oversikt over hvilke presseetiskdeegaken gjelder, stoffomrade,
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sjanger, med mer. Jeg har valgt & ikke benytte anezgamme inndeling av
stoffomradet som benyttes i databasen. Dettefbkdi.jeg opplever opplysningene i
databasen som ikke konsekvente, stoffomrade exreaude ut i fra hvem som har
kodet dem pa et gitt tidspunkt. Nar det gjeldengg er PFU-basen veldig spesifikk,
og opererer med sveert mange ulike sjanger. Jekunaiorhold meg til fire kategorier,
dette gjares det naermere rede for i senere avdritbpplysningene som fremgar av
innledningen til hver sak og som jeg har benyttegrav er "redaksjon” og "PFU-
konklusjon”. | enkelte saker henvises det til ggglde regler i Vaer Varsom-plakaten,
men utvalget har ikke vaert konsekvent nar det gjeddhenvise til hvilke regler i
plakaten som er brutt eller eventuelt hvilke reglem medfgrer at det ikke er brudd pa

god presseskikk.

Jeg tok utgangspunkt i arstall ved registreringlata. | basen kan man velge a fa frem
alle saker fra ett gitt arstall, og basen forteffteor mange saker som er behandlet det
aktuelle aret som er publisert. For a kontrollgralle saker er kommer med i
materialet tok foretok jeg sgk i basen basert daikasjonens navn. Antall saker i
basen for den aktuelle tidsperioden ble talt opgagmenlignet med egne innsamlede

data. Pa denne maten avdekket jeg to saker sountabédt i farste runde.

Nar det gjelder type publikasjon og geografiskdiighet har jeg brukt
"Aviskatalogen” som Mediebedriftenes Landsforenirag gjort tilgjengelig pa
internett (www.aviskatalogen.no). Her har jeg hemtf®rmasjon og geografisk
tilhgrighet og klassifisering av type avis. Forpidlikasjonene jeg ikke har funnet i
aviskatalogen har jeg hentet ngdvendig informagmphjemmesiden til den aktuelle

publikasjonen eller ved direkte kontakt til denwstle publikasjonen.

En utfordring har veert at noen aviser er nedlagir@aviser har skiftet navn, og noen
aviser har slatt seg sammen til en ny avis. | datarialet har jeg synliggjort
sistnevnte ved & pafare ny publikasjon i parerttes ravnet pa den innklagede
publikasjonen. Ett eksempel er Nordlands FramtidNogdlandsposten som er slatt

sammen til Avis Nordland. Dersom en avis kun hairennavn listes alle saker opp pa
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navaerende navn, f. eks. Demokraten i Fredrikstadti&bigere het Fredrikstad-Avisa

Demokraten.

4.5 KILDEKRITIKK
"Kildens brukbarhet gar pa relevans i forhold titqgblemstillingen: Hvor troverdig er

den?” (Jstbye m.fl. 1997:43).

Dahl (1967) skiller mellom levning og beretningprtold til hvordan man utbytter
kildene. Dahl sier at alle kilder kan oppfattesubigyttes som rester, virkninger,
produkter av en fortids virkelighet, og dermed lasikil & gi kunnskap om dere
opphavssituasjon. | denne forstand er alle kildeninger (Dahl 1967:37). Noen kilder
uttrykker falelser, holdninger, gnsker, osv hostgysmannen ("normative”
elementer), eller de kan meddele moe av faktiskbarette om noe som har hendt, dvs
de har en kognitiv funksjon (ibid). Dahl slar fasten kilde som ikke har meddelende
karakter kun kan brukes som en "levning”. Kilderd@n meddelende normativ
funksjon kan kun utnyttes som levning. Dersom kildigr en meddelende kognitiv

eller berettende karakter, kan de utnyttes sontiage

Allern (2001B:51) definerer normative utsagn sonmgter som ikke forteller noe om
hvordan virkeligheten er, men hvordan den bgar v&gnitive utsagn er pastander
som beskriver eller forklarer saksforhold (tidligesller naveerende), dvs at en prgver a
fortelle noe om et emne eller objekt og svare ppieske spgrsmal om hvordan noe

faktisk er.

En kilde vil formidle et budskap ved & meddele $asere noe. Normative
(vurderende) utsagn og kognitive (berettende) utéam kombineres i samme tekst
(Holme og Solvang 1996:119), og nettopp det ezlldf for kilden jeg har valgt.
Partene beskriver og forklarer et saksforhold (kibggnutsagn) samt en vurdering opp
i mot etiske retningslinjer i uttalelsen fra utvetlg medlemmer (normativt utsagn). Nar
det gjelder partenes redegjgrelse for saksforl@@etnan veere oppmerksom pa at
partene kan forsgke & forene faktiske opplysninuzat egne vurderinger og gnsker.
Holme og Solvang (1996) poengterer at forskerevaage klar over at utsagn og
pastander av tilsynelatende ren kognitiv karakéer keer mer eller mindre skjulte

forsgk pa a hevde normative standpunkter. Utsageefwetidsrettet. Dahl sier at et
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utsagn som er normativt og fortidsrettet, vil grdering av ting som har hendt, dvs det
vil uttale seg om hvorvidt dette var riktig. | erRB-uttalelse foretas det er vurdering
av noe som har hendt samt det konkluderes med iovaistte var riktig handlemate
fra pressens side eller ikke. En kilde med meddidadksjon kan, for sa vidt de har
en normativ karakter, bare utnyttes som levninggitsen ma betraktes som uttrykk

for holdninger hos opphavsgruppen.

Dahl skille ogsa mellom konfidensielle og offendligilder. PFU-uttalelsene har blitt

til med sikte pa offentliggjaring, og klassifisesmm en offentlig kilde. Man kan ogsa
skille mellom kilder basert pa forholdet mellom bppsmann og mottaker; personlig
eller institusjonell. Dahl (1967) peker pa at destitusjonelle” rolle-forholdet er

skarpt begrenset, har et abstrakt preg og er wagtestrenge formelle regler. De kilder
som har et slikt opphav vil ha et spesifikt og gpkinhold, og veere preget av
formelle klisjeer og fiksjoner. PFU-uttalelsenefalle inn i denne kategorien gjennom
da begge parters syn pa en innklaget sak refdarsadsmappen samt at konklusjonen
er preget av standardiserte uttrykk basert pa atdiskrte fraser om pressens

yrkesetikk.

Basert pa ovennevnte redegjarelse er det riktignklkdere med at PFU-uttalelsene er
offentlig, institusjonell kilde, fortidsrettet ogmehar et kognitivt element, men ma

ansees som overveiende normativ.

Man ma ogsa stille seg spgrsmalet om i hvilketdlattstar nedskriveren til det
faktiske innholdet i det han forteller om? Dersoamlselv har opplevd, deltatt i eller
sett det han skriver om, eller har han fatt detefofra andre? | farste tilfelle er det
snakk om en farstehandskilde, og vi ma ta stiltihigildens naerhet til det som
fortelles. | det andre tilfellet er det snakk omagmrehandskilde eller enda fierne
vitneforhold (Holme og Solvang 1996:124). | mitfeile ma PFU-uttalelsene bli &
anse som en andrehandskilde nedskrevet av en baksltder som har som profesjon a

utarbeide saksmapper for PFU. Han baserer sin sqiapa original kopi av
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avisartikkel det klages over samt den originalgé&laog tilsvaret, og utarbeider selv
utkast til uttalelse. Saksmappen er utarbeidetstigangspunkt for & lgse en tvist, og
har en innledning hvor den omstridte avisartikkelefiereres/oppsummeres. Deretter
refereres de to partenes standpunkt i saken dgedw sekretariatets forslag til
uttalelse. Hele saksmappen er laget med tankef@dtlidgjaring da et vesentlig
prinsipp er at man skal publisere uttalelsen dens@n far en fellende uttalelse. Dette
vil innebaere at nedskriveren etterstreber stor ktagleet. | tillegg er det to primaere
kilder (klager og innklaget) som kan "arresterelisiaiveren av sekundaerkilden

dersom saksforholdet fremstilles feil.

Jeg velger etter denne gjennomgangen & konkludedeatnPFU-sakene er bade en

relevant og troverdig kilde i forhold til problernibbgen.

4.6 OPERASJONALISERING/KODEREGLER
Overgangen fra teoretisk begrep til begrep somdsuklen empiriske undersgkelsen

kalles gjerne for operasjonalisering (dstbye nPB72:37). | analysen er det flere
variabler som skal kodes. Et empirisk begrep sooperasjonalisert kalles en variabel
(Andersen 1990:81).

4.6.1 BERGRT PART
Bergrt part en den eller de som rammes av artikk&et kan godt veere en tredje part

som leverer klage, men i henhold til PFU-vedtektexdeden bergarte parten samtykke
til PFU sin behandling av saken. Bergrt part edeini 12 kategorier,

. privatperson

. bedrift/naeringsdrivende

. organisasjont/tillitsvalg

. politisk parti/politiker

. offentlig forvaltningsorgan/offentlig ansatt

. initiativretten

. helseinstitusjon/helsepersonell,

. redaktgr/journalist/mediebedrift

© 00 N oo o b~ W N P

. kjendis/offentlig person
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10. utdanningsinstitusjon/utdanningspersonell
11. diverse

12. kirkesamfunn/trossamfunn m/ ledere

Tolkningen som gjares er blant annet hvem somdadaeres som en bergrt part. Nar

Kjell Inge Ragkke tar ut klage mot Se og Har forditthar trykket bilder fra hans

private hytte kodes han som "kjendis”. Nar KjeljinRakke langt tidligere har tatt ut
en klage pa vegne av sitt selskap i forbindelse emedzeringslivssak kodes bergrt part
som "Neeringsdrivende/bedrift”. Her kommet det kialive elementet inn; man ma
vurdere ut fra klagens helhet hvilken rolle Rgklae. htillegg kan det veere vanskelig
for en utenforstdende a vite hvem som er & anseesanffentlig person i et mindre
samfunn nar vedkommende er berart av artikkellokalavis. | slike tilfeller vil ofte
avisens argument samt PFU sin konklusjon veeredeilde i & definere hvorvidt er
person er sakalt offentlig person eller ikke. Angreblemer som har oppstatt har veert
nar en bergrt part har flere roller. Spgrsmalet sotagt til grunn for kodingen er
hvorvidt saken ville fatt oppmerksomhet i pressersdm vedkommende kun var a
betrakte som en privatperson. Det har ogsa veentdu&nde nar personer som tidligere
var ledere i offentlig sektor og na har et nytt meonymt arbeid klager fordi ham
omtales som en konsekvens av sin tidligere jobb aibemtlig ansatt. Hvem som er en
offentlig person vil jo ogséa veere tidsavhengig. Baglagt til grunn, etter beste evne,
hvorvidt en person var offentlig kjent da sakenli#@andlet av PFU, og ikke hvorvidt

vedkommende er en kjent person i dag.

4.6.2 STOFFOMRADE
Nar det gjelder stoffomrade har lagt kategorieh8itjurd Allern i Nyhetsverdier

(2001B:124-128) til grunn.

1. Politikk og offentlig forvaltningpmfatter alle saker om virksomheten til de pdiiis

partiene, deres medlemmer og ungdomsorganisasjotensom skjer pa Stortinget, i
fylkestingene og kommunestyrene og saker knytteetiandlingen i statlig,

fylkeskommunal og kommunal forvaltning.
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2. Helse, utdanning og miler en samlekategori for nyheter om helseforholkebys

og pleiehjem, skole og udanning og forskning, natumiljgvern, flyktninge- og
innvandrerspgrsmal og humaniteere innsamlinger.

3. Bkonomi og naeringsstafikludere det gkonomiske tabellstoffet (barskurser

rentebarometre og lignende), artikler om levekdve@smiljg, tariffsparsmal og
fagbevegelsen.

4. Trafikkforhold og ulykkeiomfatter ulike typer trafikk- og kommunikasjondioid

(som take og flyforsinkelse pa Gardermoen) og uljer ulykker og skader (som
kollisjoner, sngras, og lignende innen Norge).

5. Kriminalitet og rettsvesegjelde alle saker om sivilsaker og straffesaker,

anmeldelser og forbrytelser, politiets etterforsknog de ulike stadiene i
rettsprosessen frem til eventuell dom. Kategoriafiatter ogsa stoff om fanger og
fengsel.

6. Internasjonale forholdmfatter nyheter om forhold utenfor Norge, inklcttddykker

og naturkatastrofer. Kategorien omfatter ogsa lartiaim nordmenn som rammes av
ulykker i utlandet.

7. Kunst, kultur og underholdnirgmfatter stoff om de klassiske kulturomradenef sto

med medier, arkitektur, kirke, religion og lignerikdéturomrader. | motsetning til
Allern som ikke har inkludert anmeldelser (da hantbrukt kategoriene til & male
nyheter) har jeg inkludert anmeldelser samt anndetholdningsstoff i denne
kategorien.

8. Sportomfatter alle sportsbegivenheter og stoff relateidrettsarrangementer og de
ulike idrettsklubbene og idrettsutavere.

9. Diverseomfatter stoffomradet som faller utenfor ovennevstegorier, f. eks.

temasider og humorsider.

Det kan — til tross for ovennevnte inndeling — vamaskelig a definere hvilken
kategori en sak tilhgrer. En neeringsdrivende sovnérai medienes sgkelys grunnet
mistanke om kriminelle forhold; er det naeringsltesseller kriminalitet? | slike
tvilstilfeller har jeg stilt meg sparsmal om hvarser grunnen til avisartikkelen. Ville

bedriften fatt spalteplass dersom det ikke foreigtanke om noe kriminelt? Hvis
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svaret er nei kategoriseres saken som en krimgtaknnet moment som er med pa a
definere stoffomradet er artikkelens overskriftiogress i de tilfellene slik

informasjon fremgar av PFU-saken.

Nar det gjelder kategori 6 "internasjonale forholdir jeg definert alle saker som
omhandler forhold utenfor Norges grenser i denrtedaien, til tross for at det kan
dreie seg om et norsk selskap i utlandet. Enesttaket er sportsbegivenheter som

finner sted i utlandet. Slike saker vil havne idgarien sport.

4.6.3 PRESSEETISK NORM
Dette er den mest utfordrende kategorien. Jegaltantangspunkt i Raaum (1993). |

Pressens tayelige etikk skriver han at regelsefriesseetikk kan vaere noksa ulike,

men den del elementer pleier a ga igjen (Raaum:4993

1) Objektivitetsnormenbandler om forholdet mellom de journalistiske raene og

virkeligheten. De stiller krav til sannhetsgehsa#klighet, vesentlighet, bredde, osv.
Objektivitetsnormene er fgrst og fremst ment agteapublikums interesser.
Journalistens publikum skal kunne ha en viss gafantirkelighetstroskapen i de
journalistiske produktene de mottar (ibid). Dennenmen kan kobles mot Veer
varsom-plakatens retningslinjer for "Pressens sandgtolle”. Sentrale stikkord er
ytringsfrihet, la ulike syn komme til uttrykk, mediritikk og beskyttelse av

enkeltindividet mot overgrep eller forsgsmmelsedti@ntlige myndigheter.

2) Integritetsnormenkandler om holdninger og karaktertrekk som kreaxes

journalisten som yrkesperson. Det dreier seg f. @ksikke & utnytte yrkessituasjonen
til privat fordel, og faglig uavhengighet, om ik&eplagiere andres arbeid (ibid). Denne
normen tilsvarer punkt to i Veer Varsom-plakaten s@mnoverskriften "Integritet og
ansvar”, og blant annet krav om et klart skille lovel redaksjonelt stoff og reklame
hgrer inn under denne normen. Sentralt for normex @urnalister og redaktgrer skal
unnga dobbeltroller og vern om integritet, ikkeyite sin stilling for & oppna private
fordeler, redaktgransvaret, skille reklame/teksikig redaksjonell motytelse for

reklame.
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3) Kildenormenéhandler om journalistens og redaksjonens forhbld t

informasjonskildene. Det dreier seq f. eks. om gti@papent, bevare anonymiteten til
kilder som gnsker det, og & beskytte urutineriekimot & utlevere seg (ibid).
Normen tilsvarer punkt tre i Veer varsom-plakatem $@r overskriften "Journalistisk
atferd og forholdet til kildene”. | denne normemgyar krav om kritisk kildevalg og
kontroll av opplysninger, unnga skjult kamera, &ildrn, klargjare premisser i
Intervjusituasjonen, presis gjengivelse av sitatekninger av uttalelse, upublisert

materiale skal ikke leveres til utenforstaendeaojensyn til mennesker i sjokk/sorg.

4) Personvernnormerr@ndler om & beskytte enkeltpersoner og spesjaligper mot

(ufortjent) skadelig publisitet. Det kan dreie seyg kilder, men ofte andre som blir
omtalt i pressen. Disse normene kan i enkeltdlaif&omme i strid med
objektivitetsnormene (ibid). Normen tilsvarer pgklingsreglene i Veer Varsom-
plakaten. Viktige stikkord for denne normen er ggiét og omtanke, skille
fakta/lkommentar, dekning i titler/ingress, oppfatgiidentifisering, hensyn til
mennesker i sorg/ubalanse, barns rettigheter, eratatelvmord, bildebruk, samtidig
imategaelse eller tilsvar, redaksjonell hale, mekaeegenart og respekt for privatliv,

unnga forhandsdom, feilaktige opplysninger skaksebg beklages.

Raaum papeker at en slik kortfattet typologi nadigvis ma bli ufullstendig, men en
kategorisering er ngdvendig for & kunne sammenligngeneralisere funnene i

analysedelen av oppgaven.

En klager kan fgle at artikkelen det klages matsérnid med flere av normene, og da
har jeg valgt & inkludere alle normene i datamaleti Normene er basert pa klagers
fremstilling — hvilke presseetiske overtramp klagebegatt. | tillegg er konklusjonen
til PFU lagt til grunn — her kan man ogsa oppleatedet konkluderes med at

presseetikk ikke er brutt med hensvisning til namme
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4.6.4 GEOGRAFI OG KONKLUSJON
Mediebedriftenes landsforening (mediebedriftenes$je og utgiverorganisasjon) har

gjort Aviskatalogen tilgjengelig pa internett. Harde fleste avisene som er med i mitt
materiale klassifisert i henhold til type avis sayjabgrafi. Jeg har benyttet med av

samme inndeling som aviskatalogen.no;

1. Nord-Norgeinkluderer Nordland, Troms og Finnmark

2. TrgndelagNord- og Sgr-Trgndelag

3. VestlandetMgre- og Romsdal, Sogn og Fjordane og Hordaland

4. P@stlandetAkershus, Buskerud, Hedmark, Oppland, Oslo, Tetknfastfold og
Vestfold

5. SgrlandetRogaland, Vest-Agder og Aust-Agder

Nar det gjelder konklusjon har jeg valgt & forhohdeg til samme inndeling som PFU;
brudd, ikke brudd og kritikk. Der utvalget ikke Haammet til enighet har jeg latt

flertallets uttalelse veere tellende | materialet.

4.6.5 TYPE PUBLIKASJON
| oppgaven kategoriseres publikasjonen ogsa i Harihdype publikasjon basert pa

klassifikasjonsskjemaet Mediebedriftenes landsfioge(MBL) bruker. | fglge mail
fra Helge Holbgk-Hansen (fagsjef MBL) har klasgfiag av type avis veert en stadig

tilbakevendende diskusjon, og naveerende klassifger relativt ny.

A. Riksspredte nyhetsaviser;

Dette er de to riksspredte lgssalgsaviser (VG agpl2aet). De er riksspredt og
henvender seg til det brede publikum (ikke nisje).

B. Storby dagsavis;

Holbaek-Hansen forteller at det har veert mye diskusjindt begrepet "storby
dagsaviser” som er ment a erstatte begrepet "ragish Dette er dagsaviser (dvs
kommer ut fire ganger eller mer i uken) som kommtdrvare fire stgrste byer (Oslo,
Bergen, Trondheim og Stavanger). | denne kategbiemer ogsa Aftenposten.

Holbaek-Hansen skriver at noen vil kanskje menef@osten er en riksavis, men
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distribusjon er i hovedsak begrenset til rundt gladen. Det finnes tre
underkategorier; Aleneavis, nummer 1 avis 0og nunirearis.

C. Lokale dagsaviser;

Dagsaviser som kommer ut fire ganger eller meeenylog som har et geografisk
begrenset dekningsomrade (utenom de fire storedykler finnes ogsa
underkategoriene alene, nummer 1 og nummer 2.

D. Andre lokalaviser;

Aviser med et geografisk begrenset omradet som kemutmed faerre enn 4 utgaver i
uken. Her finnes ogsa underkategoriene alene, nurhrmg nummer 2.

E. Nisjeaviser;

Aviser som ikke henvender seg primaert til et geftigltanarked, men til en annen
markedsnisje. Det finner tre underkategorier; faiaeeringsliv, sport og andre.

F. Annet;

Denne kategorien opererer ikke MBL med. Det blikategori som fanger opp
ukeblader, gratisaviser, studentaviser, tidsskrifedles helgebilag for flere aviser og
medlemsutgivelser.

Kodingen bli som falger;

A Riksavis

B Storby dagsavis alene

B1  Storby dagsavis nummer 1
B2  Storby dagsavis nummer 2

C Lokale dagsaviser alene

Cl Lokale dagsaviser nummer 1
C2 Lokale dagsaviser nummer 2
D Andre lokalaviser alene

D1  Andre lokalaviser nummer 1
D2  Andre lokalaviser nummer 2
E1 Nisje finans

E2  Nisje sport

E3 Nisje annet

F Annet

4.6.6 SJANGER
De journalistiske sjangrene handler om hvilken ggfing, spraklig stil og

fortellerteknikk som er brukt i artiklene, og fotdeseg ulikt pa forskjellige typer
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journalistikk (Allern 2001B:101). Sjangerbegrepemangetydig, noe som farer til at
operasjonalisering er vanskelig. Innholdet i avismierer med avisens formal, dens
aktualitet og malgruppe. Jeg har valg en lgsniray jag skiller mellom fire
hovedkategorier; nyhetsjournalistikk, kommentanalistikk, featureog annet. Igjen
baserer jeg meg pa Allern sine definisjoner;

1. Nyheteromfatter sjangrer som nyhetsmeldinger (inkluded. lundersjangrer
som nyhetsreferat, nyhetsintervju og nyhetsnotfdenjournalisten rapporterer
fra et sted eller et miljg) og den aktuelle bakgsartikkelen (som utdyper
nyhetene) (Allern 2001B:101).

2. Kommentahar essay som historisk grunnform og omfattereblke
undersjangrer som lederartikkel, kommentar, krongdidbattinnlegg, lesebrev,
kaseri og petit. Et fellestrekk er at artiklendekferer forfatterens meninger og
holdninger (ibid). Anmeldelser, gallupundersgkelsgrenquetter faller inn i
denne kategorien.

3. Feature stoffer et samlebegrep for journalistiske tekster sétmer mer
personlige, reportasjepreget og persontegnendaydaisjournalistikken
(ibid). | denne kategorien inkluderer jeg ogsa peadia, meldinger, kuriosa.

4. Annetdreier seg om klager som ikke kan klassifiseragmovennevnte
kategorier, f. eks. dersom det klager pa hvordaavénhar offentliggjort en
PFU-uttalelse, klage pa temabilag/redaksjonell tentdager pa upubliserte
materiale, klage pa redaksjonell adferd.

Tanken bak inndelingen er at det er et innarbgidasipp at det ikke stilles sa strenge
presseetiske krav til en kommentar som til en rsdréikkel, noe som ogsa er kjent for
mottakeren. For feature antar jeg at skjgnn legibgsunn i langt sterre grad i forhold
til vurdering av presseetiske normer enn ved vimdeav stoff som faller inn under

nyheter.
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4.7 DATAS VALIDITET
Validitet kan, i falge @stbye (1997) oversettes rmgeldlighet, og det gar farst og

fremst pa relevans til problemstillingen. Grovt tshgtyr validitet det & male det en
sikter mot & male. Validitet brukes dels om helalgsen, og dels om resultatet av
operasjonaliseringen (Jdstbye m. fl. 1997:36). Mtdign er et uttrykk for hvor godt
det faktiske datamaterialet svarer til forskereriensjoner med

undersgkelsesopplegget og datainnsammlingen.

4.7.1 DEFINISJONSMESSIG VALIDITET
Definisjonsmessig validitet er knyttet til hvor dadl greier & fange opp de begrepene

vi har pa det teoretiske nivaet i innsamlingen. i@sagen fra teoretisk begrep til
begrep som brukes i den empiriske undersgkelsésskgierne for operasjonalisering
(ibid:37).

"Den operasjonelle definisjonens samsvar med dereteske avgjgr den
definisjonsmessige validiteten. Hvor klar og pres er har stor betydning for om
innsamlingen og behandlingen av data kan gjennagsfared hgy grad av reliabilitet
(ngyaktighet). Disse to forholdene til sammen lmester datas validitet, deres

egnethet for & belyse den problemstillingen sofor@nulert” (Hellevik 1991:43).

De teoretisk definere variablene i oppgaven ertggite for i avsnittet over. Maler de
operasjonelle definisjonene av bergrt part, typs, ajanger, stoffomrade, presseetisk
norm det de teoretiske definisjonene star for?sfinene lister opp hva som faller
inn i kategorien, og de ulike definisjonene er gjdige utelukkende i betydning av at
f. eks. en bergrt part ikke kan falle inn undekategorier samtidig. Det samme gjelder

for type avis, sjanger, stoffomradet og pressetimin.

4.7.2 UMIDDELBAR VALIDITET
Hensikten med oppgaven er, som tidligere nevneralfringe interessante spgrsmal

til neermere undersgkelse i fremtiden hvor malét leli kient med
undersgkelsesobjektet og problemfeltet. | slikdnoldsanalyser det vanlig & bruke

"umiddelbar validitet”.
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"If the purpose of the research is a purely destvip one, content validity is normally
sufficient. Content validity is usually establisiibetbugh the informed judgement of
the investigator’(Holsti 1969:143). Content validity, eller facdidéy, er i fglge
Weber (1990) den svakeste formen for validitet. @/edver atA category has face
validity to the extent that it appears to measine ¢onstruct it is intended to
measure”(Weber 1990:18). Hellevik (1991:42) definerer udatbar validitet (face
validity) slik; “I enkelte tilfeller virker samsvaret mellom tesgisk og operasjonell
definisjon umiddelbar og overbevisende, og endzeat den operasjonelle

definisjonen har umiddelbar validitet.”

4.8 RELIABILITET
"Reliabilitet (palitelighet) betegner graden av rakfighet i innsamlingen og

behandlingen av data. [...] Muligheten for & oppiteta med hay reliabilitet avhenger

av kvaliteten av operasjonaliseringen av variable(@sterud m. fl. 1997:235-236).

Weber (1990) nevner tre sentrale reliabilitetstefsieinnholdsanalyse; stabilitet,

reproduserbarhet (interkodereliabilitet) og staddar

Hellevik (1991) skiller mellom to hovedtyper aviaddilitetstester. Man kan forta
foreta samme malig av samme fenomen pa to ulilsptiokter. Reliabiliteten blir da et
spgrsmal om stabilitet. Man kan ogsa foreta enngéaliv ekvivalens, det vil si foreta
uavhengige malinger pa samme tidspunkt. Nar maeme&Vivalens er det som regel
ulike forskere som utfgrer maleoperasjonene. Hassvaret er godt har man hay
intersubjektivitet. Nar samme forsker har foretattjge malingene vil resultatet male
intrasubjektiviteten (Hellevik 1991:163).

Dersom man gjennom & male det samme materialetrtgey ender opp med samme
resultat kan man ikke konkludere entydig med héghgitet. Dersom samme person
har foretatt begge kodingene kan man lett huskentevakodet samme sak med |
farste runde. Hvis man derimot far store forskjetlen dette tyde pa at de ulike
kategoriene ikke er entydig definert, slurvefeigtydighet i teksten som skal kodes og

ulik erfaringsbakgrunn hos koderne (Weber 1990:17).
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For a teste reliabiliteten har jeg gjennomfart édimg nummer 2. Av tidsmessige
hensyn har jeg ikke hatt kapasitet til & foreta kidingene for perioden 1995-2005 en
gang til, og har derfor valgt & kode stoffomradagkr, etisk norm og konklusjon for
sakene som ble behandlet av PFU i 1995 en gar®jdthevnte variabel (konklusjon)
er tatt med for & teste materialet for rene purahefariabelen innebeerer ingen
tolkning fra min side. 1995-tallene er valgt foddit i utgangspunktet var det farste
aret jeg bearbeidet data fra. De ulike kategormnkodene var enna ikke utpravd, i

tillegg til at materialet i PFU-basen var ukjent fioeg.

4.8.1 MALING AV STABILITET — FIRE KATEGORIER SAMLET

Tabell 4.1 Fordeling av resultater innen kategorieristoffomrade”.

STOFFOMRADE Maling 1 | Maling 2
1. Politikk og offentlig forvaltning 22 22
2. Helse, utdanning og miljg 13 12
3. @konomi og neaeringsstoff 9 10
4. Trafikkforhold og ulykker 3 3
5. Kriminalitet og rettsvesen 27 25
6. Internasjonale forhold 2 2
7. Kunst, kultur og underholdning 4 5
8. Sport 1 1
9. Diverse 3 4
Sum 84 84

Kilde: PFU-basen.

Tabell 4.2 Fordeling av resultater innen kategorieribergrt part”.
BERGRT PART Maling 1 | Maling 2
1. Privatperson 30 32
2. Bedrift/ngeringsdrivende 13 12
3. Organisasjonttillitsvalgt 7 7
4. Politisk parti/politiker 12 12
5. Offentlig forvaltningsorgan/offentlig

ansatt 9 9
6. Initiativretten 1 1
7. Helseinstitusjon/helsepersonell 3 3
8. Redaktgr/journalisttmediebedr/medieorg 2 2
9. Kjendis/offentlig person 1 0
10. Utdanningsinst. m/ ansatte 4 4
11. Diverse 0 0
12. Kirke/trossamfunn m/ ledere 1 1
13. Flere klagere fra ulik kategori 1 1
Sum 84 84

Kilde: PFU-basen.

44



Tabell 4.3 Fordeling av resultater innen kategorierietisk norm”.

ETISK NORM Maling 1 | Maling 2
1. Objektivitetsnormene 0 1
2. Integritetsnormene 0 0
3. Kildenormene 12 12
4. Personvernnormene 23 24
5. Integritet + kildenorm 1 1
5. Kildenorm + personvernnorm 48 46
Sum 84 84

Kilde: PFU-basen.

Tabell 4.4 Fordeling av resultater innen kategorierikonklusjon”.

KONKLUSJON Maling 1 | Maling 2
1. Brudd pa god presseskikk 26 26
2. Ikke brudd pa god presseskikk 50 50
3. Kritikk 8 8
Sum 84 84

Kilde: PFU-basen.

Tabell 4.1 viser hvor mange klager som ble rettet de ulike stoffomradene i 1995,
tabell 4.2 viser hvor hvem som var bergrt parteliah 3 viser hvilken etisk norm
klagene henviser til og tabell 4.4 viser hvor marayede i alt 84 uttalelsene, PFU
konkluderte med brudd pa god presseskikk, ikke deltdr kritikk.

Tabellen viser at det ikke er fullt samsvar mellor@ling 1 og 2, det vil si at vi har
"missing values” i dataene. Totalsummen er likdthe malingene, men de kodingen
av de ulike stoffomradene, hvem som er bergrtqhvilken etisk norm stemmer

ikke overens i de to malingene. F. eks. viser mydlirat det er 30 bergrte parter som er
privatpersoner, mens maling 2 viser at det er 8&fpersoner som er bergrt part. Den
eneste variabelen hvor det er fullt treff er koskdun; det er talt opp ngyaktig samme

tall for begge malingene, noe som kan tyde palitevefeil.
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Maling 2
Stoffomrade Bergrt part Etisk Norm Konklusion
1] 2] 3] 4] S[ 6] 7] 8] of 1] 2] 3] 4] ] 6] 7] 8 o o] 1a] 12 13 1] 2] 3] 4] 5[ 6 1] 2] 3[Missing [Sum

12 1 13)
9 9|

25 2 27

Stoffomrade

30 3
12 1 1

12 1

Maling 1
Bergrt part

12 12
23 23|

46 2 48
26 26
50 50
8| 8|
Missing 1 1] 1| 2 1] 1| 7|
Sum 22[ 12[ 10] 3] 25 2[ 5 1] 4 32[ 12 7] 12 9f 1 3] 2[ 1 4 O 1] 1J 1 O] 12] 24 1| 46] 26] 50[ 8| 6 343]

Figur 4.1 Totaloversikt over de fire sentrale varialter; sammenfall av treff innen pa stoffomrade, beret
part, etisk norm og konklusjon. Kilde: PFU-basen.
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Konklf Etisk Norm

| tabell 4.5 er resultatene fra tabell 4.1 til dedistrert. Diagonalen tilsvarer det laveste
tallet av de to malingene. F. eks. er det regis@@treff pa bergrt part i diagonalen. |
maling 2 ble resultatet 32 treff, og det er lag® timissing values, det vil si at
privatpersoner som bergrt part er funnet 2 gangeri maling 2 enn i maling 1. Nar
alle resultatene er registret inn i tabellen seatvesultatene langs diagonalen (antall
felles kodinger i begge malingene) er 358. Anta#isimg values er 12. Totalt er det
kodet 370 enheter. Nar man tar antall felles kodsreter og deler pa totalt antall
kodede enheter vil vi fa et mal for reliabilite§&370=0,967, et samsvar mellom

maling 1 og 2 pa 96,7 %.

En slik maling gir denne malingen et inntrykk av deulike verdiene forekommer
like ofte i de to uavhengige malingene (Hellevilo19.63). Tabellen sier derimot ikke
noe om hvor mange ganger enheter er blitt kodekjeltig i de ulike alternativene. En
berart part kan ha blitt definert som privatpersoréling 1 og som politiker i maling
2. En annen bergrt part kan ha blitt kodet sontigetii maling 1 og som privatperson
i maling 2. Disse to feilene vil oppveie hverandrg fanges ikke opp av

reliabilitetstesten som er gjennomfart over.
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4.8.2 RELIABILITETSTEST AV EN VARIABEL
Ved & sammenligne kodingen sak for sak i de tongéhie som er gjennomfart vil

man identifisere hvilke enheter som er kodet hiijke som er kodet ulikt, og om det
finnes enheter som kun er kodet i en av malingene.

Bade ved maling 1 og 2 ble saksnummer og den kodemdiéen skrevet inn i et excel-
dokument. Programvaren lar oss sorterer kodingempa den maten ser man lett nar
det er foretatt felles koding og nar maling 2 aevika maling 1. | tabellen under
tilsvarer tallet i diagonalen felles kodede enhetewikene i maling 2 er identifisert

og fremgar av tabellen. Dette reliabilitetsmaletgér at avvikene slar hverandre i hjel

ved at avvikene identifiseres.

Nar det gjelder koding av konklusjon (brudd, ikkedd og kritikk) viste forrige
reliabilitetstest at det var 100 % samsvar melloatimy 1 og maling 2. Koding av
konklusjon innebaerer ingen form for tolkning, deee ren avskrift av hva PFU har
uttalt i saken. Eventuelle avvik mellom maling 12wille skyldes punchefeil. Nar
farste gjennomfart reliabilitetstest viser fullnssvar har jeg derfor valgt a ikke foreta

ytterligere reliabilitetsmalinger for denne varie

Tabell 4.6 Reliabilitetsmaling enhet mot enhet.

1] 2] 3| 4| 5| 6[Sum

1] 0 1 1

S 2 0 0
e 3 10| 1 1] 12
3 4 21 3] 24
= 5 1 1
6 2] 1 43| 46

Total | O] O] 12| 23| 1| 48| 84

Kilde: PFU-basen.

Nar det gjelder koding av etisk norm ser vi av tbd& at personvernnormen er talt 23
ganger i maling 1 og 24 ganger i maling 2. Tabe8 #iser at 21 saker er kodet likt. |
tillegg er 2 andre saker kodet med 4 i maling Ba@dre saker kodet med 4 i maling
2. For norm 3 (kildenormene) ser vi at 2 saker soklassifisert som kildenorm i

maling 1 er klassifisert som 6 (kildenorm + persenmvmiorm) i maling 2.
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For & se pa samsvaret teller vi opp hvor mangenhetene som faller langs
diagonalen. Summen av tallene langs diagonaleetigk norm er 75. | tillegg ser vi at
9 enheter faller utenfor diagonalen, her har jeget til forskjellig resultat ved de to
malingene. Totalt er 84 enheter kodet. Ved a dreid&mmen av diagonalen (75) med
totalt malte enheter (84) far vi reliabilitetsmdiet variabelen etisk norm;
75/84=0,892. Samsvaret for etisk norm er saledgs %9

Tilsvarende tall for stoffomrade er 80/84=0,95Xamgbergrt part 82/84=0,976.

Reliabiliteten er lavest for "etisk norm”, og detar forventet da dette har veert den
vanskeligste variabelen a kode. En og samme sakikéattes av flere normer, og det

er denne variabelen som har medfart stgrst gradllaving fra min side.

Ved a ta totalsummen av diagonalen for etisk nstoffomrade og bergrt part far vi
falgende reliabilitetsutregning; (75+80+82)/(84*8)840. Det totale samsvaret er 94
%. Vi ser at reliabilitetsmalet er redusert fraP®, til 94 %. Reduksjonen skyldes at
de reelle avvikene er malt, i motsetning til i tertest hvor vi fikk et inntrykk av om

de ulike verdiene forekom like ofte i de to malinge

4.8.3 SCOTTS PI
Ved malingen av samsvar som ble foretatt i avarotter er det ikke tatt hensyn til en

viss grad av overensstemmelse en vil kunne reguednfi@ uansett hvor ulikt
kodingene hadde veert i de to malingene. Hellev#011163) papeker at selv om
kodingen av saker skjer helt tilfeldig, f. eks. veddtrekning, vil man av og til fa

samsvarende resultat som fglge ev ren tilfeldigbet).

"Det farste reliabilitetsmalet kan dermed gi et Wyt inntrykk av den reelle
enigheten ved klassifiseringen i de to tilfellettereom noe av overensstemmelsen kan
veere resultat av tilfeldighet(Hellevik 1991:164). Scotts pi er et mal for saarssom

korrigerer for det samsvar som kan forventes sdgefav ren tilfeldighet (ibid).

Pi = (% faktisk samsvar - % tilfeldig samsvar) / (0 - % tilfeldig samsvar).
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Ved fullstendig samsvar far pi verdien 1. Dersorfépiverdien 0 er ikke samsvaret

stgrre enn det man kunne forevente ut fra renepstnerf (ibid).

Det faktiske samsvaret er summen av enhetene gger llands diagonalen, og ble

regnet ut ved forrige maling.

Tabell 4.7 Beregning av tilfeldig samsvar og scottsi for "stoffomrade”.

Stoffomrade Maing | Maling | Beregning av tilfeldig | Beregning av
1 2 samsvar Scotts pi

Politikk og offentlig forvaltning 22 22|22 x22=484

Helse, utdanning og miljg 13 1213 x12 =156

@konomi og naeringsstoff 9 10|9x10 =90

Trafikkforhold og ulykker 3 3|3x3=9

Kriminalitet og rettsvesen 27 25|27 x 25 =675

Internasjonale forhold 2 2|2x2=4

Kunst, kultur og underholdning 4 5|4x5=20

Sport 1 1/1x1=1

Diverse 3 4|3x4=12

Sum 84 84 | 1451 (95,2-20,56)/(100-20,56)
1451/84 = 17,27 71,95/89,44
(17,27/84) x 100 =

Prosentvis faktisk samsvar = 20,56 (prosentvis Scotts pi =

95,2 % tilfeldig samsvar) 0,80

Kilde: PFU-basen

For & beregne det prosentvise tilfeldige samswvaudtipliseres resultat av verdien fra
maling 1 med tilsvarende verdi fra maling 2. Fordien "politikk og offentlig
forvaltning” blir det 22 x 22 = 484. Denne totalsmen divideres med totale antall

enheter. Dette gjares for alle verdiene til variabe

Tallet 17,27 forteller oss hvor stort tilfeldignsavar vi kan forvente. Omregnet til
prosent tilfeldig samsvar blir tallet 20,56. Helley1991:164) opplyser at det
forventede tilfeldige samsvaret vil veere starrésgore verdier variabelen som males
har. Jo feerre verdier man har a velge i mellomtinger, dess starre er
sannsynligheten for at man ved ren tilfeldighef&isamme resultat ved begge

malinger.
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Prosentvis faktisk samsvar ble malt i reliabilitess, og vi har na alle tallene som
trengs for & regne ut Scotts pi for "stoffomrad@%,2-20,56)/(100-20,56) = 0,80.

Ved a kontrollere for tilfeldig samsvar har malet §amsvar mellom de to malingene
blitt ytterligere redusert fra 95,2 % til 80 %. &si for bergrt part og etisk norm er
beregnet til 0,97 og 0,83.

| tillegg til & beregne Scotts pi for de tre vat@aie hver for seg har jeg ogsa beregnet
Scotts pi for de tre variablene samlet. Malingrb&ling 2 ga en totalsum pa 1 451 for
stoffomrade. Tilsvarende tall for bergrt part oglehorm er henholdsvis 1 422 og
2 905. Totalsummen for de tre variablene utgjgmaer 5 778. Denne totalen ma
divideres pa totalt antall enheter; 5778/(84 x 22593 enheter man kan forvente

tilfeldig vil havne i diagonalen.

Prosentuvis tilfeldig samsvar blir (22,93/252) x ¥0,1 % Faktisk samsvar ble i

forrige avsnitt beregnet til & vaere 94 %. Scofbpide tre variablene samlet blir;

(94-9,1)/ (100 -9,1) = 0,93.

Ved a gjennomfare tre reliabilitetsmalinger seatvsamsvaret er redusert fra 96,7 %
via 94 % til 93 %. Dette ma ansees som et hgyt\wsamblen det er viktig & huske pa
at kodingen er foretatt av samme person ved begdjager, noe som bl.a. medfarer

at man husker hva man kodet ved fgrste maling.neermgrunn til et hayt samsvar er
at PFU basen selv har kodet sakene sine. Selv dinden i denne oppgaven avviker

noe fra basen vil PFU-basen veere med pa a veiledier k

Etter gjennomfgringen av de tre reliabilitetsmating har jeg gatt igiennom alle
avvikene. Noen steder skyldtes ulik koding pundhefeen i andre tilfeller 1a ulik
tolkning til grunn. For etisk norm var det 9 av¥ik diagonalen. 7 av disse var kodet
riktig i maling 2 og ble endret i datamaterialetetter. 2 kodinger ble stdende med

samme resultat som fra fgrste maling.
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| de tilfellene det var mer enn en bergrt part soed ulik verdi pa variabelen "berart
part” har jeg gjort om saken til en A og B-sak. Di¢si at kategorien 4, 5 for bergrt
part er fiernet. Her var bade en politiker og dielig ansatt bergrt av avisoppslaget.

| datamaterialet er saken gjort om til en A og B.sa

4.9 DATAENES SAMLEDE VALIDITET
Hellevik understreket at for at data skal ha hdiditat, ma reliabiliteten veere hgy

(Hellevik 1991:43). At data er samlet inn pa enaidigg mate er ingen garanti for at

de kan brukes til & belyse forskerens problenmsdglli

"Hvis termometeret viser 82 grader hver gang dettgained i kokende vann, gis det
en reliabel maling. Et annet termometer kan veakffersgk vise malinger som
varierer rundt 100 grader. Dette termometeret a@salikke helt reliabelt, men relativt
valid. Det farste termometeret er ikke valid faddt gir et galt mal pa temperaturen i
kokende vann, men likefullt gir det perfekt religdsi” (Mordal 1989:62 sitert i @stbye
m. fl. 1997:37).

| tillegg til kravet om hgy reliabilitet kommer krat om hgy definisjonsmessig
validitet. Jeg har i avsnitt 4.7.2 gjort rede fomiddelbar validitet; Samsvaret mellom
den teoretiske og operasjonelle definisjonen vitkarddelbar. | tillegg har tre
stabilitetsmal vist at dataene har hgy reliabili#tbye m. fl. (1997) papeker at stor
grad av validitet og reliabilitet regnes som erutsetning for at man skal kunne
generalisere analysens funn. Generalisering inrextseitning fra det sseregne til det
allmenne. Generalisering kan veere enkle, deskemgppsummering av kjennetegn
ved undersgkelsesobjektet (Jstbye m. fl. 1997:231).

Oppgaven har tidligere konkludert med at PFU-salseme kilde er en offentlig,
andrehands institusjonell kilde, fortidsrettet ngehar et kognitivt element, men ma
ansees som overveiende normativ. Dahl sier asagaotsom er normativt og
fortidsrettet gir en vurdering av ting som har heiet normative kildeelementet kan
bare utnyttes som levning, dvs som uttrykk for holder hos opphavsgruppen (Dahl

1967:41). PFU-uttalelsene vil altsa si oss noe tralgets holdninger til presseetikk,
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men kan ikke brukes som uttrykk for en generelthoig til presseetikk i samfunnet

for gvrig.

5. ANALYSE AV DATAENE

Oppgaven har valgt en eksplorerende tilnsermingangbm formal & se neermere pa
pressens selvjustis konkretisert gjennom en inrdaoldlyse av PFU-saker for
perioden 1995-2005. | dette kapittelet beskrivesitatene fra datainnsamlingen. Det
er viktig & huske pa at tallene er hentet fra sak&U har kommet med en uttalelse i,
og sier ikke noe om antall innkomne saker til PBtalt. | tillegg har jeg, som tidligere
beskrevet, ikke tatt med saker mot radio, TV ogpudtiikasjoner. Tabell 2.1 er tatt
med for & vise et bilde av totalt antall innkomakes, hvor mange uttalelser PFU har

kommet med, avviste saker og frifinnende saker &tenklet behandling.

Tabell 5.1 Innkomne klager til PFU 1995-2005 med restat.

1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Innkomne klager 190| 176| 161| 208| 218| 202| 216| 207| 183| 267| 253
Behandlede klager 184 | 158| 133| 188| 231 | 222| 216| 188| 179| 261| 261
Antall uttalelser 92| 83| 77| 110| 127| 132| 134| 123| 113| 155| 146
Fellelser 34| 39| 33| 40| 51| 52| 48| 41| 55| 64| 48
Kritikk 7 8 3 4| 13 7 7] 10 7 7] 16
Frifinnende uttalelser 51| 36| 41| 66| 63| 72| 79| 72| 51| 84| 82
Forenklede frifinnelser 15| 15 3| 17| 20| 23| 31| 21| 29| 41| 53
Frifinnelser totalt 66| 51| 44| 83| 83| 95| 110| 93| 80| 125| 135
Minnelig
ordning/trukket 34| 30| 31| 24| 36| 32
Awvist, henlagt 33 21 12 13 29 30

Kilde: Medienorge (http://medienorge.uib.no/). Tallfor minnelig ordning og avvist var ikke opplyst fa
1995-1999.

Kapittelet er en presentasjon av dataene jeg malesinn og har som mal & beskrive
tendenser. En naturlig konsekvens er at presen&sjoreges av mye talloppramsing.
For & beskrive funnene brukes derfor en del tabetjdfigurer i presentasjonen. |
tillegg brukes ulik litteratur og konkrete PFU-sakar & eksemplifisere eller beskrive

synspunkter.
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5.1 HVILKE STOFFOMRADER KLAGES DET MOT?

Total

Count of Stoffomr.

30,00 %

25,00 %

20,00 %

15,00 % —

10,00 % +—

5,00 % —

0,00 % T ’_‘ T T I_l T I:l

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Figur 5.1 Prosentvis fordeling av stoffomradet det khges mot. N=1080. Malt periode 1995-2005.
Kilde: PFU-basen. Se avsnitt 4.6.2 s. 35 for dsfimi av de ulike stoffomradene.

Datainnsamlingen viser at kriminalitet og rettsvegstoffomrade 5) skiller seg ut som
det stoffomrade det oftest er tatt ut klager mgpiet av 1995-2005 totalt. Pa en
andreplass kommer klager mot de myke stoffomradpressen: helse, utdanning og
miljg (stoffomrade 2). Stoff om politikk og offeiglforvaltning (stoffomrade 1) ligger
knepent foran klager rettet mot gkonomi og neeridstoffomrade 3). .
Diversekatekorien (stoffomrade 9) havner pa endgniass etterfulgt av kunst, kultur
og underholdning (stoffomrade 7) og ulykker (staffade 4). De stoffomradene som
genereres faerrest klager pa presseskikk er spoffofarade 8) og internasjonale
forhold (stoffomrade 6).

5.1.1 KRIMINALITET OG RETTSVESEN (STOFFOMRADE 5)
"Det var ikke bare advokatene som tjente penge©Opderud-saken. Den ble en

pengemaskin for Akersgata, ikke minst for VG. Viehgtadig ordet "all time high”,
rekordopplag. Slikt skal det ikke snakkes hgytFordi det kan endre i medieomtale —

og antall oppslag ma reduseres, pa grunn av pfofitts. Hvis allmennheten hadde

53



fatt rede pa hvor mange penger Akersgata tjent®gpferud-saken, kunne det i verste
fall fare til at antall farstesider matte begrensksis ikke ville vi kanskje fremsta som
vel griske og kyniske (Tumyr 2005:133). Journalist Erik Tumyr ledet Vi@ gruppe
som hadde ansvar for a dekke Orderud-saken. Hareskt gruppen kom pa kant
med advokat Frode Sulland (forsvarer for Veronicdgtud) nesten fra fagrste dag.
Tumyr skriver at advokat Sulland klaget VG inn Ri¥U flere ganger, og VG vant
ikke hver gang’Uten at det gjorde sa fryktelig mye. Men vi visatalet kunne bl

dyrt dersom ekteparet ble frifunngffTumyr 2005:129).

Sitatene fra Tumyr sin bok kan veere utgangspunkériaeori om at opplagsrekord er
viktigere enn presseetikk innen kriminal og rettmre PFU sier i sin uttalelse i sak
1999-155 at Orderud-saken har en spesiell karalgtaksepterer derfor at
definisjonen av hva som er berettiget informasj@nvaere videre enn hva som er
tilfellet i andre kriminalsaker'Utvalget kan ikke se at det ville veere riktig sshjeere
offentligheten fra innsyn i alle deler av de sikdggersonlige forhold, under
henvisning til vern om privatliv. Likevel finnetatget av avisen har gatt ungdig langt
i & trekke frem personlige detaljer som gar ut axaanmen for hva som har relevans
til selve drapssake(PFU sak 1999-155).

Veer Varsom-plakaten punkt 4.7 sier at man skal wargom med bruk av navn og
bilder og andre klare identifikasjonstegn pa pees@om omtales i forbindelse med
klanderverdige eller straffbare forhold. Pressepfoires til & vise saerlig vaktsomhet
ved omtale av saker pa et tidlig stadium av ettekining, i saker som gjelder unge
lovovertredere og der identifiserende omtale karifarimelig belastning for tredje
person. Pressens etiske regelverk slar fast atifidering ma begrunnes i et berettiget
informasjonsbehov, og bruker fare for gjentaketsa gn grunn til & identifisere eller
nar omtaltes identitet eller samfunnsrolle har kédevans til de forhold som omtales.
Veer Varsom-plakaten apner ogsa for identifiseriagdette vil hindre at uskyldige

blir utsatt for uberretiget mistanke. 12,68 % aagdne innen stoffomradene

kriminalitet og helse kommer fra bedrifter og nagsdrivende. Hele 67,5 % av
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klagene mot kriminalitet og rettsvesen fremmesraxagpersoner. Privatpersoner, som
aldri er nevnt i avisspaltene men bare lest ordetlgale alle andre gjar, vil nok
oppleve det som en ekstra belastning & bli omfakssen i tillegg til & veere i politiets
sgkelys, veere del av en straffesak eller veera parsivilrettlig tvist. Et annet

moment er at en person som befinner seg i en aedee situasjonene ofte vil veere
representert ved advokat, og saledes kan fa poofelsjveiledning og hjelp i forhold

til & fremme en klage til PFU. Dette kan ogsa far&lhvorfor det rettes sa mange

klager mot stoffomrade kriminalitet og rettsvesen.

Generalsekreteeren har benyttet seg av initiatamedtganger mot stoffomradet
kriminalitet og rettsvesen. Med tanke pa at initi@tten kun er brukt 11 totalt ganger
i lzpet av perioden som er malt, utpeker stofforatachen kriminalitet og rettsvesen
seg som stoffomrader generalsekretzeren til Nors&seforbund reagerer sterkt pa.
Ogsa generalsekretaeren reagerte pa pressens dakridrgerud-saken og klaget
Dagbladet inn for et intervju med Bodil Kirkemo, it de tiltalte Kristin Kirkemo

og Veronica Orderud. Nors Presseforbunds generalsek skriver at;

" Bodil Kirkemo mener seg neppe misbrukt av Dagtladlen norsk presse har lagt -
og bar legge - betydelig vekt pa sitt objektivevan®verfor mennesker som befinner
seg i situasjoner hvor ingen for alvor kan ventesste fullt klar over virkningene av
sine uttalelser. Pressen har et informasjonsanaveen ingen ‘informasjonsplikt’. Og
det mé naturligvis seerlig gjelde i forhold til yts€ private meddelelser. "

Klageren anser at en mor som har begge sine dékret $or drap eller medvirkning

til drap, ikke kan forventes a besitte det somdsatiormal demmekraft. "Vaer Varsom-
plakaten palegger mediene &' vise hensyn overéomsker i sorg eller ubalanse '
Det ma i hvert fall gjelde i dette tilfellet. Offéigheten har heller ikke krav pa
opplysninger fra intimsfaeren(PFU sak 1999-152)

Utvalget konkluderte med at Dagbladet hadde bdtgresseskikk og uttaler at deler
av intervjuet bryter med de presseetiske varsorkiatknyttet til menneskers
privatliv og intimsfeere. Utvalget understreker deerlige plikt Dagbladet hadde til &

vurdere morens fglelsesmessige situasjon (ibid).
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Tabell 5.2 Prosentvis fordeling av stoffomrade fordi pa ar 1995-2005 (N=1080)

Stoffomrade
@konomi  Trafikk-

Politikk og Helse, og forhold  Kriminalitet Inter- Kunst,

offentlig utadanning naerings- og og nasjonale kultur og
Ar forvaltning og miljg stoff ulykker  rettsvesen forhold underh.  Sport Diverse Total
1995 27,06 % 1294% 11,76 % 3,53% 31,76 % 2,35% 471% 1,18% 4,71 % | 100,00 %
1996 14,94 % 20,69 % 6,90% 4,60 % 42,53 % 0,00 % 2,30% 0,00% 8,05 % | 100,00 %
1997 16,92 % 18,46 % 923% 4,62% 27,69 % 0,00 % 3,08% 154% 18,46 % | 100,00 %
1998 21,05 % 22,11% 1368% 6,32% 15,79 % 3,16 % 6,32% 3,16% 8,42 % | 100,00 %
1999 19,44 % 15,74% 13,89% 4,63% 23,15 % 1,85 % 833% 0,93% 12,04 % | 100,00 %
2000 6,19 % 16,49% 1856 % 6,19 % 24,74 % 0,00% 1031% 4,12% 13,40 % | 100,00 %
2001 12,17 % 20,87% 20,00% 3,48 % 22,61 % 0,87 % 6,96% 3,48% 9,57 % | 100,00 %
2002 14,53 % 23,08% 1453% 3,42% 17,09 % 1,71% 1368% 0,85% 11,11 % | 100,00 %
2003 13,58 % 19,75% 16,05% 3,70% 34,57 % 0,00 % 741% 1,23% 3,70 % | 100,00 %
2004 10,17 % 12,71% 16,10% 1,69 % 33,05 % 1,69 % 932% 339% 11,86 % | 100,00 %
2005 12,50 % 1339% 1696% 357% 22,32 % 0,89 % 982% 357% 16,96 % | 100,00 %
Total 15,00 % 17,78% 1472% 4,07 % 26,30 % 1,20 % 787% 222% 10,83 % | 100,00 %

Kilde: PFU-basen.

Tabell 5.2 viser at klager mot kriminalsaker hartvdet stoffomradet det klages mest

mot i alle ar bortsett fra i 1998 og 2002.

Total

Count of Stoffomr.

60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %

20,00 %

10,00 %

0,00 %

5 5 5
b i k

Figur 5.2 Prosentvis fordeling av "konklusjon; brudd (b), ikke brudd (i) og kritikk (k)” innen stoffomra de
5 "kriminalitet og rettsvesen” (N=284). Malt periode 1995-2005.

Kilde: PFU-basen.
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Av alle klagene mot stoffomrader innen kriminalivgt rettsvesen mener 6,34 % av
klagerne at redaksjonen har handlet i strid metkkibrmene, hele 65,14 % mener
publikasjonen har handlet i strid med personvermene og 25,7 % mener at
artikkelen det klages pa strides mot bade kildeeoeog personvernnormene. Kun
2.46 % mener det er begatt presseetisk overtrdorhald til bade

objektivitetsnormen og personvernnormen og i 0,3&klagene fremmes det klage
mot brudd pa bade integritet-, kilde- og personmermene. Tallene forteller oss at det
er brudd pa personvernnormene det oftest reagéariesen stoff om kriminalitet og

rettsvesen.

Av alle uttalelsene mot stoffomrade kriminalitet egtsvesen har PFU konkludert
med brudd pé god presseskikk i 39,08 % av sakes® 87 % av sakene har utvalget

kommet med fellende uttalelse og utvalget hardetti 7,04 av sakene.

| de sakene utvalget har konkludert med brudd pBpgesseskikk er 64,86 % brudd pa
personvernnormen. | 27,93 % av sakene hvor utvalgekonkludert med brudd pa
god presseskikk har bergrt part hevdet at detifyet brudd pa bade kildenormene og
personvernnormene i samme presentasjon. ldeniifiser stikkordet som oftest gar
igjen i saker som omhandler kriminalitet og rettsug men saklighet og omtanke i
presentasjonen og samtidig imgtegaelse eller tisst gar ogsa ofte igjen i disse

sakene.

En nyttig tilneerming til stoffomradet kriminaliteg rettsvesen vil veere & ga neermere
inn pa hva det klages mot, og ikke minst hvilkeetgaker som felles for brudd pa god
presseskikk eller ikke. Klarer utvalget a veere ledment i sin rolle som bedgmmer av

god presseskikk eller ikke?
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5.1.2 HELSE, UTDANNING OG MILJZ (STOFFOMRADE 2)
Kategorien omfatter stoff om helseforhold, sykebgoleiehjem, skole, utdanning og

forskning, natur- og miljgvern, flyktninge- og irmvdrerspgrsmal og humanitzere
innsamlinger. Allern (2001B) opplyser at dette gineter som karakteriseres som
myke stoffomradet, det vil si at nyhetene i noarst grad enn pa andre omrader

handler om menneskers liv, livsvilkar og sosialgasjement.

Figur 5.1 viser at 17,78 % av uttalelsene fra P&tperioden 1995-2005 gjelder
helse, utdanning og miljg, og av tabell 5.2 sat\helse, miljg og utdanning er en
kategori som ligger blant de tre stoffomradenekiies mest mot i hele perioden som

er malt.

Tabell 5.2 Prosentvis fordeling stoffomrade "helseytdanning og miljg” p& berart part (N=192).
Malt periode 1995-2005.

Bergrt part:

Privatperson 28,13 %
Bedrift/neeringsdrivende 7,81 %
Forening/foreningsledere 11,98 %
Politiker/politisk part/organisasjon 0,52 %
Offentlig forvaltningsorgan/ansatt 10,42 %
Helseinstitusjon/personell 19,79 %
Redaktgr/journalist/mediebedrift 1,04 %
Kjendis/offentlig person 0,52 %
Utdanningsinstitusjon/personell 18,23 %
Diverse 1,04 %
Kirke- og trossamfunn m/ ledere 0,52 %
Totalt 100,00 %

Kilde: PFU-basen.

Ogsa innen stoffomradene helse, utdanning og milpet privatpersoner som
representerer den stgrste gruppen som fgler sed lberpresseetisk overtramp. | og
med at kategorien omhandlet helse og utdannindsstof/i naturlig at bade
helseinstitusjoner/personell og utdanningsinsuigersonell representerer store
klagegrupper, eller rettere sagt er bergrt padnge saker, og slar vi disse to
kategoriene sammen blir totalen bergrt part innesedo kategoriene hgyere enn
privatpersoner som bergrt part. Tabellen viser agsgg@neralsekreteeren i Norsk
presseforbund ikke har benyttet initiativretterathlage mot artikler som omhandler

helse, sosial og milj@.
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Starstedelen av klagene dreier seg om brudd pamemnormene. | 47,40 % av
klagene som utvalget har behandlet mener berdrapdet er begatt overtramp mot
personvernnormen. | 25,2 % av klagene mener beagtriat artikkelen er et brudd pa
bade kildenormene og personvernnormene, og i 8,54 sakene klages det pa
brudd pa kildenormene. 5 % av klagene mener det@tt overtramp mot enten
objektivitetsnormene og integritetsnormene, ogesdtarende 8,33 % klager pa brudd

pa flere av normene samlet.

Av alle uttalelsene PFU har kommet med innen stoffalet helse, utdanning og miljg
har utvalget konkludert med at 39,06 % av sakeneleerer brudd pa god
presseskikk, 53,13 % av klagene innebeerer ikkedopadgod presseskikk og utvalget
har konkludert med kritikk 1 7,81 % av klagene.

| de sakene PFU har konkludert med brudd pa gosbpskikk er det 1 sak hvor det
klages pa brudd pa objektivitetsnormen, 1 sak devklages pa brudd pa bade
objektivitetsnorm og personvernnorm, 1 sak hvorktkges pa brudd pa integritet-
samt personvernnormene, 7 saker hvor det klagbsupiél pa kildenormene, 31 saker
hvor det klages pa brudd pa personvernnormene sgké hvor det klages pa brudd
pa bade kildenormene og personvernnormene. Igjevi aedet klages mest pa

kildenormene og personvernnormene.

5.1.3 POLITIKK OG OFFENTLIG FORVALTNING (STOFFOMRAD E 1)
"Gruppa finner altsa at Dagbladet har opptradt inmfer presseetikkens grenser i

saken. Drgftelsene viser at enkelthandlinger kakuderes, og at det er
problemstillinger knyttet til omtale av personemgeigritet, men konklusjonen er altsa
at dette har veert saklig, relevant, korrekt og Iosrt.” (Fra Dagbladets
interngranskning av Tore Tgnne-dekningen sitetmyr 2005:197-198).

Forskerne som gransket Tgnne-saken for Norsk Roelssad var ikke enige i at
Dagbladets dekning var sa bra, og brukte ord sossimaensrettet og personfokusert.
Flere medier ble kritisert av forskerne Guri Hjeln Svein Bruras og Henrik Syse
(Tumyr 2005:196).
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Stoffomrade politikk og offentlig forvaltning omtar alle nyhetssaker om
virksomheten til de politiske partene, deres medbdemog ungdomsorganisasjonene,
det som skjer pa Stortinget, i fylkestingene og kamestyrene, samt nyheter knyttet

til behandlingen i statlig, fylkeskommunal og kommauiforvaltning.

Tabell 5.2 viser at 1995 var et toppar for kategiopolitikk og offentlig forvaltning.
27,06 % av sakene utvalget behandlet dette arigledseg om politikk eller offentlig
forvaltning, og stoffomrade kriminalitet og rettses var eneste kategori som var
starre. Aret etter — i 1996 — utgjorde politikk affentlig forvaltning 14,94 % av alle
sakene som ble behandlet av PFU, i 1997 var tB®&2 %, i 1998 21,05 %, i 1999
19,44 %. | ar 2000 utgjer stoffomradet politikk affentlig forvaltning kun 6,19 % av
sakene som behandles av utvalget. | perioden 200%-Zarierer andelen mellom 12
og 14 %, og er i 2004 nede pa 10,17 %.

Det er politikere/politiske partier og offentligri@ltningsorgan/offentlig ansatte som
utgjer de to starste gruppene av klagere, ellerkoeekt bergrt part. 1 37,04 % av
sakene er det en politiker eller politisk part sembergrt av artikkelen og i 29,63 % er
det et offentlig forvaltningsorgan eller offentbgsatt som er bergrt. Tilsvarende tall
for privatperson er 16,57 %. Initiativretten er ktran gang innenfor politikk og

offentlig forvaltning, noe som utgjar 0,62 %.

Trenden fra de andre stoffomradene gjelder ogspdlitikk og offentlig forvaltning i
forhold til hvilke presseetiske normer det klagés 50 % av klagene dreier seg om
brudd pa personvernnormen og 27,78 % gjelder bpadode kilde- og
personvernnormene. 11,73 % av klagene hevder sdqméhar brutt med

kildenormene og 3,09 % mener pressen har bruttimegritetsnormene.
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Tabell 5.3 Prosentvis fordeling av saker innen polikk og offentlig forvaltning fordelt pa etisk norm
(N=155). Malt periode 1995-2005.

Etisk norm

Integritetsnormene 3,09 %
Kildenormene 11,73 %
Personvernnormene 50,00 %
Obijektivitet- og kildenormene 1,85 %
Obijektivitet-, kilde- og personvernnormene 1,85 %
Objektivitet- og personvernnormene 1,23 %
Integritet- og kildenormene 0,62 %
Integritet- og personvernnormene 1,85 %
Kilde- og personvernnormene 27,78 %
Totalt 100,00 %

Kilde: PFU-basen.

PFU har kommet med frifinnende uttalelser i 60,48¥sakene innenfor stoffomrade
politikk og offentlig forvaltning, og dette er déwyeste frifinnelsesprosenten sa langt.
| 34,57 % av sakene har utvalget kommet med eerfédl uttalelse og 4,94 % av

sakene har endt med kritikk.

Tabell 5.4 Prosentvis fordeling av saker innen politk og offentlig forvaltning hvor utvalget har
konkludert med brudd p& god presseskikk fordelt paetisk norm (N=55). Malt periode 1995-2005.

Etisk norm
Integritetsnormene 5,36 %
Kildenormene 3,57 %
Personvernnormene 51,79 %
Obijektivitet- og kildenormene 1,79 %
Objektivitet- og personvernnormene 1,79 %
Integritet- og kildenormene 1,79 %
Integritet- og personvernnormene 3,57 %
3,4 30,36 %
100.00
Totalt %

5.1.4 GKONOMI OG NAERINGSSTOFF (STOFFKATEGORI 3)
"Den gkonomiske journalistikken har endret karakbgrer blitt mer omfattende [...]

@konomijournalistikken er ogsa personorientert caktavslgrende, gjerne med vekt
pa dramatikken rundt dragkamper om posisjon oglyteie i tunge deler av
naeringslivet.”(@sterud m. fl. 2003:135).

Av uttalelsene PFU har kommet med i lgpet av 199@62reier 14,72 % seg om stoff

innen kategorien gkonomi og naeringsstoff. Av tabdllser vi at antall uttalelser fra
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PFU innen stoffomradet gkonomi og naeringsstoffviagiert fra rundt 6 til ca 14 % i
perioden 1995-1999. For arene 2000 og 2001 stegjemdttalelser som omhandler
gkonomi og naeringsstoff til henholdsvis 18,56 og@20 2002 sank tallet til 14 %
igien, men fra 2003 og ut perioden som er maltdigandelen pa 16 %. At
gkonomistoffet utgjer en gradvis stagrre andel &esa som behandles kan skyldes

nettopp den endrede journalistiske tilneermingedetite stoffomradet.

Erik Tumyr (2005:138) skriver om sin farste arbéiag i nisjeavisen Dagens
Neeringsliv;"Men na var jeg ihverfall kommet til en serigs awig en jobb som ikke
innebar trusler og faenskap. Trodde je§umyr gikk "under cover” og avslgrte
Rakkes kjgpte batsertifikat. Om arbeidsmetodervekhian:"Vi gjorde en jobb i et
etisk grenseland. Arbeidsmetodene var spesiellsern mener nok at de var
uakseptable. Andre vil forhapentligvis si at vidtadss innenfor den "rgde streken”.
Ettertiden far demme.{Tumyr 2005:152-153).

Hvem er det som klager, det vil si er bergrt gaéitpressens dekning av gkonomi og

naeringsstoff?

Total

Count of Stoffomr.

80,00 %
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1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 8 ‘ 9 10 11

Stoffomr.|Bergrt part

Figur 5.3 Prosentvis fordeling av berart part for stdfomrade gkonomi og neeringsliv. N=159.
Malt periode 1995-2005.

Kilde: PFU-basen.
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Kategori 2 "bedrift/ngeringsdrivende” skiller segl@lig ut. | uttalelser som omhandler
artikler innen gkonomi og neeringsliv er det i 74984v sakene en bedrift eller
neeringsdrivende som er bergrt av artikkelen defddad. Pa en andreplass kommer
gruppe 3 "organisasjont/tillitsvalg”. Innen stoffaldie skonomi og naeringsliv er
gruppe 1 "privatpersoner” kun bergrt part i 6,2%%sakene som er behandlet. Her
ser vi en tydelig forskjell fra kriminalitet og tevesen samt helse, utdanning og miljg

hvor privatpersoner var bergrt part i langt stgnas.

Generalsekretaeren til Norsk presseforbund har tefrsgg av initiativretten i en sak
innen stoffomradet gkonomi og neeringsliv. TrandeisA hadde i sin omtale av et
nyapnet butikksenter ikke er tydelig skille melltekst og reklame i fglge
generalsekreteeren. Utvalget stgttet hans synspagRirgnder-Avisa fikk en fellende
uttalelse mot seg.

Ser vi naermere pa hvilke etiske normer PFU-sakemaoatier brutt viser tallene

folgende resultat;

Tabell 5.5 Prosentvis fordeling av saker innen gkomoi og naeringsliv fordelt pa etisk norm (159).
Malt periode 1995-2005.

Etisk norm

Objektivitetsnormene 0,63 %
Integritetsnormene 9,43 %
Kildenormene 10,69 %
Personvernnormene 36,48 %
Obijektivitet- og kildenormene 0,63 %
Obijektivitet-, kilde- og personvernnormene 0,63 %
Objektivitet- og personvernnormene 1,26 %
Integritet- og kildenormene 0,63 %
Integritet- og personvernnormene 1,26 %
Kilde- og personvernnormene 38,36 %
Total 100,00 %

Kilde: PFU-basen

Igjen ser vi at den stgrste kategorien er kombames) av kilde- og
personvernnormene etterfulgt av klager pa persomoemene og integritetsnormene.
Antall klager som mener det foreligger brudd p&gmitetsnormen er forholdsvis hgyt
i forhold til de to foregaende stoffomradene. Aadeéne hvor det hevdes brudd pa

integritetsnormen dreier 80 % av sakene seg om\Wéeom-plakatens punkt 2.6
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"Awvis alle forsgk pa a bryte ned det klare skilletllom reklame og redaksjonelt
innhold. Avvis ogsa reklame som tar sikte pa aksvékiten til den redaksjonelle

troverdighet og pressens uavhengighet.”

PFU har konkludert med brudd pa god presseski&174% av de behandlede sakene,
54,09 % har fatt en frifinnende uttalelse og utealyar konkludert med kritikk i

3,14 % av sakene.

Utvalget har kommet med en fellende uttalelse a68otalt 159 saker innen
stoffomradene gkonomi og neeringsliv. Hvis man sermere pa de fellende
uttalelsene viser dataene at 41,18 % gjelder bpadklide- og personvernnormene,
32,35 % gjelder brudd pa personvernnormene og 26,48 sakene hvor utvalget har

kommet med en fellende uttalelse gjelder brudchpggritetsnormene.

5.1.5 DIVERSE (STOFFOMRADE 9)
Kategorien er en samlekategori for stoff som falienfor de andre definerte

kategoriene, og omfatter bl. a. personalia, humeonasider mm.

Tabell 5.2 viser at denne kategorien utgjer 10\8®talen for perioden jeg har malt,
og at klager mot stoffomradet innen denne kategdva variert fra 4,71 % i 1995 til
16,96 i 2005. | 1997 sto denne samlekategoried8pt6 % av sakene som ble
behandlet av PFU.

Tabell 5.6 Prosentvis fordeling av klager innen sarekategorien "diverse” fordelt pa berert part (N=118)
Malt periode 1995-2005.

Bergrt part

Privatperson 49,57 %
Bedrift/ngeringsdrivende 14,53 %
Organisasjonttillitsvalgt 17,95 %
Politiker/politisk parti 0,85 %
Offentlig forvaltningsorgan/offentlig

forvaltning 3,42 %
Initiativretten 0,85 %
Helseinstitusjon/helsepersonell 0,85 %
Redaktgr/journalist/mediebedrift 8,55 %
Kjendis/offentlig person 1,71 %
Utdanningsinstitusjon/personell 0,85 %
Diverse 0,85 %
Total 100,00 %

Kilde: PFU-basen
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Fordeling av etisk norm det klages mot gjenspedsultatet vi har sett fra de andre
kategoriene; 58,12 % hevder pressen har handied insed personvernnormene,
14,53 % i strid med bade kilde- og personvernnoan&,26 % i strid med
kildenormene, 8,55 % i strid med integritetsnormen42 % i strid med integritet- og
personvernnormene, og de resterende 5,13 % mepslagpne er i strid med ulike

kombinasjoner av de fire normene.

PFU har kommet med fellende uttalelse | 42,74 %akene, frifinnende uttalelser i
46,15 % av sakene og kritikk i 11,11 % av sakeneeiBekategorien er dermed en av

kategoriene hvor konklusjonen "kritikk” brukes afte

5.1.6 KUNST, KULTUR OG UNDERHOLDNING
Denne kategorien omfatter stoff om de klassiské&ukoiradene, om medier,

arkitektur, historie, kirke og religion. | tilleggmfatter kategorien anmeldelser og

underholdningsstoff inkludert ulike typer kjend@$tog stoff om kongehuset.

"For en gangs skyld hadde Se og Hgr blitt demt UPBladet var dgmt for & ha

montert et bilde av kronprins Haakon og hans davabeekjeereste Mona Woll Haland
— uten a opplyse leserne om at det var en fotors@tiedier som blir demt i PFU er
ngdt til & trykke hele uttalelsen. Nelvik var avaemen oppfatning, og sa til desken at

dette var ikke noe & plage leserne mé@idelnzes 2007:69).

7,87 % av sakene som har endt med uttalelse fraipElloden 1995-2005 gjelde
saker innen stoffomradet kunst, kultur og underhiolg. Den historiske utviklingen
viser at dette stoffomradets andel av antall kldgervariert sterkt fra 2,30 % i 1996
via 10,31 % i ar 2000 til 9,82 % i 2005.

Datamaterialet viser at det er tre kategorier agtigart som utmerker seg innen

stoffomradet kunst, kultur og underholdning;
Kjendis/offentlig person er bergrt part i 24,71 ¥kéagene,

kirkesamfunn/forstander med ledere er bergrt par{65 % av klagene,
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journalister/redaktgrer/mediebedrifter er bergrt pa8,82 % av klagene og

privatpersoner er bergrt parti 16,47 % av sakene.

Hvis man gar videre og ser pa hvilke etiske norbegprt part mener kommer til
anvendelse ser vi igjen at personvernnormen utpaEgrHele 60 % av klagene innen
kunst, kultur og underholdning hevder at presserbhét personvernnormen, 20 %
mener pressen har brutt bade kilde- og personvamemog 5 % mener at den

paklagede artikkelen representerer et brudd p&rkildmene.

Tabell 5.7 Prosentvis fordeling av saker innen kunskultur og underholdning fordelt pa etisk norm
(N=155). Malt periode 1995-2005.

Etisk norm

Objektivitetsnormene 471 %
Integritetsnormene 2,35 %
Kildenormene 5,88 %
Personvernnormene 60,00 %
Obijektivitet-, kilde- og personvernnormene 1,18 %
Objektivitet- og personvernnormene 2,35%
Obijektivitet-, kilde- og personvernnormene 1,18 %
Integritet- og personvernnormene 2,35 %
Kilde- og personvernnormene 20,00 %
Totalt 100,00 %

Kilde: PFU-basen

Nar det gjelder saker innen kunst, kultur og undighhing har PFU konkludert med
brudd pa god presseskikk i 41,18 % av sakene,bkkeéd pa god presseskikk i
52,94 % av sakene og konkludert med kritikk i /8&v sakene.

| 35 saker (41,18 %) har utvalget konkludert mastdrpa god presseskikk. Disse 35

sakene kan igjen fordeles pé etisk norm;

27 saker (77,14 %) er brudd pa personvernnormesakér (14,29 %) representerer
brudd pa bade kilde- og personvernnorm. | 1 s#86(2) har bergrt part ment av det
er brudd pa integritet-, kilde- og personvernnoomj 2 saker (5,71 %) hvor utvalget
har kommet med en fellende uttalelse har bergttiqeget pa bade integritet- og

personvernnormene.
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5.1.7 TRAFIKKFORHOLD OG ULYKKER (STOFFOMRADE 4)
Denne kategorien omfatter ulike trafikk- og komnkasjonsforhold og ulike ulykker

og skader. Tabell 5.2 forteller oss at klager nestree kategorien utgjer en liten av del
av klagene som behandles av PFU, kun 4,07 % agaltkene hvor PFU har kommet
med en uttalelse i perioden 1995-2005 gjelder stofttrafikkforhold eller ulykker.

Tabell 5.2 forteller ogsa at andelen klager mdtkkéorhold og ulykker jevnt over har
veert lav. | 2004 utgjorde andelen kun 1,69 % ogelsi®yandel av totalen finner vi i
1998 da klager mot trafikkforhold eller ulykker jggde 6,32 % av sakene som ble
behandlet av utvalget

Tabell 5.9 Prosentvis fordeling av alle saker inneatoffomrade trafikkforhold og ulykker fordelt pa be rart
part (N=50). Malt periode 1995-2005.

Bergrt part Total

Privatpersoner 79,55 %
Bedrift/neeringsdrivende 9,09 %
Organisasjonttillitsvalgt 4,55 %
Offentlig forvaltningsorgan/offentlig ansatt 4,55 %
Helseinstitusjon/helsepersonell 227 %
Total 100,00 %

Kilde: PFU-basen

Nar det gjelder etisk norm det klages pa innerikikédrhold og ulykker skiller
personvernnormene seg saerskilt ut; hele 70,45 Kagene hevder det foreligger
brudd pa personvernnormene. Svaert mange av kldgeneser til Vaer Varsom-

plakatens punk 4.1 "Legg vekt pa saklighet og okearinnhold og presentasjon”.

| 15,91 % av sakene klages det pa brudd pa bade-lkiy personvernnormene, i
11,36 % av sakene mener klager at det er bruddgenkrmene og i 2,27 % av

sakene mener klager det foreligger brudd pa irtetgriormene.

5.1.8 SPORT (STOFFOMRADE 8)
Stoffomradet "sport” omfatter alle sportsbegivemetg stoff relatert til

idrettsarrangementer, de ulike idrettsklubbenetagearne. Sport utgjgr den nest

minste kategorien med 2,22 % av klagene i peridd@&%-2005.
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Tabell 5.11 Prosentvis fordeling av stoffomrade spoipa bergrt part (N=24). Malt periode 1995-2005.

Bergrt part Total

Privatperson 41,67 %
Bedrift/ngeringsdrivende 8,33 %
Organisasjont/tillitsvalgt 33,33 %
Kjendis/offentlig person 16,67 %
100,00 %

Kilde: PFU-basen

De etiske normene det klages mot er — i likhet dwdndre kategoriene — overveiende
personvernnormene. 58,33 % av klagende gjeldedgpédpersonvernnormen,

16,37 % av klagene er rettet mot brudd pa kildeemen4,17 % av klagene dreier seg
om brudd pa objektivitetsnormene og 4,17 % dretgram brudd pa
integritetsnormene. | 8,33 % av klagene innen stoffidet sport mener klager at
paklaget artikkel bryter med bade kilde- og pergsnmormen, og i 8,33 % av sakene

klages det pa brudd pa objektivitet-, kilde- ogseewernnormene i samme sak.

Kun 20,83 % av klagene mot sportsrelatert stofffatirmedholdt i at det foreligger
brudd pa god presseskikk. | hele 75 % av sakenBRdrkommet med frifinnende

konklusjon, og i 4,17 % av sakene har utvalget kaooidet med kritikk.

5.1.9 INTERNASJONALE FORHOLD (STOFFOMRADE 6)
Stoffomradet "internasjonale forhold” omfatter nygreom forhold utenfor Norge,

men kan godt dreie seg om nordmenn som befinnergéndet. Internasjonale
forhold det stoffomradet som generere feerrest klpgeresseetikk, og kun 1,20 % av
sakene PFU har avgitt uttalelse i gjelder sakegnintette stoffomradet for perioden
1995-2005.

Tabell 5.10 Prosentvis fordeling av stoffomrade inteasjonale forhold pa berart part (N=13)
Malt periode 1995-2005.

Bergrt part: Total

Privatperson 53,85 %
Bedrift/neeringsdrivende 7,69 %
Organisasjont/tillitsvalgt 23,08 %
Redaktgr/journalist/mediebedrift 7,69 %
Kjendis/offentlig person 7,69 %
Total 100,00 %

Kilde: PFU-basen
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Ogsa innenfor denne kategorien ser vi samme terstengor de andre stoffomradene
nar det gjelder hvilke etiske normer det klagest8323 % av klagene hevder det
foreligger brudd pa personvernnormene, 7,69 % maeigioreligger brudd pa

kildenormene, og 23,08 % mener det foreligger bpp@lthegge disse normene.

PFU har kommet med fellende uttalelse i 38,46 %akene de har behandlet innen
denne kategorien, og kommet med frifinnende uteleb1,54 % av sakene. | denne

kategorien har PFU ikke benyttet seg av konklug)diketikk” i noen saker.

5.1.10 OPPSUMMERING STOFFOMRADE
Saker omkring kriminalitet og rettsvesen utpeker sem det stoffomradet det klages

mest pa nar vi ser tallene for 1995-2005 undebDettte stoffomradet utpeker seg ved

at initiativretten er brukt fem ganger.

Gjennom sin behandling av klage mot dekning av Gidisaken apner PFU for at
denne saken har en spesiell karakter. Utvalgeabsgner dermed de presseetiske
reglene er tgyelige ut i fra dimensjonen pa sakem emtales. Dersom en person
myrdes i en familietragedie er man forsiktige mexh@ale private forhold, dersom to
personer myrdes apnes dgrene for nsermere granskigimgr tre mennesker myrdes
er alt lov for & uttrykke det litt flisete. De psestiske reglene eksisterer nettopp for &
veilede redaktgrer og journalister nar de haveer situasjon hvor det er uklart om
man er i ferd med a krysse noen etiske grenserikie. Dersom selvjustissystemet
konkluderer med at en sak er av sa spesiell karakteglene kan settes til side eller
tgyes betraktelig kan man lure pa om det er pressengjennom sin valg former
presseetikken, og PFU i etterkant blir et sandpégisorgan som tilpasser egne regler
og vurderinger i forhold til hva som allerede hagrv pa trykk. En inngdende analyse
av hvilke saker som far en fellende uttalelse ditkbwsaker som far kritikk vil kunne

si noe om hvor konsekvent utvalget er i sin arguasan rundt hva som er a anse

som god presseskikk eller ikke.
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Stoffomrade helse, utdanning og miljg er ogsadsfmsnrade det klages ofte mot, og
bade helseinstitusjoner/personell og udanningsirspbiner/personell representerer

over 40 % av klagerne innen stoffomradet.

Innen politikk og offentlig forvaltning ser vi igpeat bergrt part samsvarer med
stoffkategori; politisk part/politiker og offentliprvaltningsorgan/offentlig ansatt
representerer mer enn 66 % av bergrt part i deatsg@rien. Kategorien skiller seg ut

ved at sapass mange som 60,49 % av sakene endérfinaende uttalelse.

| sak 2005-001 PFU utvalget blant annet;

"Pressens Faglige Utvalg vil pa generelt grunnlagke pa at et ma veere stor
takhgyde i den politiske reportasjen, og at ddtaualisjon for at politikere, og seerlig
politikere i sentrale posisjoner ma vaere forbengéia tale relativt mye og hard
Kritikk.”

Nar det gjelder ansatte i offentlig forvaltning iU i sak 1995-107 uttalt falgende;

"Pressens Faglige Utvalg vil understreke at depeessens oppgave & avdekke
kritikkverdige forhold. Utvalget viser samtidig tidlligere uttalelser, hvor det er
presisert at personer som utgver myndighet isglkller tillitsverv ma akseptere en

mer naergaende omtale enn andre”.

Den generelle holdningen er at politikere og pees@om utgver myndighet i stilling
eller tillitsverv ma akseptere er mer neergadendelenenn andre, og dette vil veere
med pa a forklare den hgye andelen av frifinnentigealser innen kategorien politikk

og offentlig forvaltning.

Stoffomrade gkonomi og neeringsliv skiller seg ut aeover 70 % av de som fglte seg
berart av paklaget artikkel var bedrifter eller imgsdrivende. Dette stoffomradet har

altsd den mest ensartede klagegruppen, og detenm otette stoffomradet det klages
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oftest pa integritetsnormene som blant annet inidehoegler om & skille tekst og

reklame.

Kategorien "diverse” skiller seg ut ved at detreran denne kategorien utvalget har
brukt konklusjonen "kritikk” oftest, og kategorié@mmer pa en andreplass nar det
gjelder prosentvis klager mot integritetsnormenetegorien "diverse” finner man
blant annet upuliserte leserbrev og kronikker. i@kger av integritetsnormene at den
ansvarlige redaktgr har det personlige og fullevanr mediets innhold. Dette kan
veere forklaringen pa at andelen som klager pariggégnormene er sapass hgyt i

denne kategorien.

Kategorien kunst, kultur og underholdning omfattesdia og kirke og religion, og

dette gjenspeiles i tallene for bergrt part. Kategohar den stgrste andelen klagere fra
media selv, og er sa og si det eneste stoffomtaaetkirkesamfunn har fremmet

klage. Sammen med stoffomrade sport representenst,kultur og underholdning de

stoffomradene kjente personer oftest tar ut klage m

Trafikkforhold og ulykker utpeker seg fordi neer ®0av klagene fremmes av
privatpersoner. Kategorien skiller seg ogsa utifoad70 % av klagene som fremmes
hevder det foreligger brudd pa personvernnormeeesd@vernnormene er de normene
det klages mest pa innen alle stoffomradene, men &bmbinasjon med

kildenormene.

Sport og internasjonale forhold skiller seg ut eede utgjer en liten andel av
innkomne klager. | tillegg viser tallene at ettevatpersoner er
organisasjoner/forening/tillitsvalgt den starstagdgruppen for bade internasjonale

forhold og sport.
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5.2 HVILKE TYPER AVISER KLAGES INN FOR PFU?

Tabell 5.11 Prosentvis fordeling av klager fordelt g type avis (N=1080). Malt periode 1995-2005.

Type publikasjon Total

Riksavis 11,30 %
Storby Dagsavis alene 1,85 %
Storby Dagsavis nummer 1 8,15 %
Storby Dagsavis nummer 2 5,83 %
Lokale dagsaviser alene 28,33 %
Lokale dagsaviser nummer 1 5,00 %
Lokale dagsaviser nummer 2 5,93 %
Andre lokalaviser 10,19 %
Andre lokalaviser nummer 1 0,46 %
Andre lokalaviser nummer 2 2,13 %
Nisje finans 4,63 %
Nisje annet 2,78 %
Annet 13,43 %
Total 100,00 %

Kilde: PFU-basen

Det er de lokale dagsavisene det klages oftest Dast.lokale dagsavisen kommer ut
fire ganger eller mer i uken, og som har et geagkdfegrenset dekningsomrade
(utenom de fire store byene). Legger vi sammeanelfor underkategorien til
kategorien storby dagsavis havner denne kategpéem andreplass etterfulgt av
kategorien annet som inkluderer alle tidsskriftgatismagasiner, studentaviser mm.
Hvis vi legger sammen kategoriene andre lokala\ate&te, nummer 1 og nummer 2
vil denne kategorien havne pa en fierdeplass. @ksende nok havner riksavisene

nede pa en femteplass.

De riksdekkende avvisenenar fatt fellende uttalelse i 32,79 % av klagdrifhnende

uttalelse i 59,84 % av sakene og kritikk i 7,38 W/sakene.

Storby dagsavis alendnar fatt fellende uttalelse i 25 % av sakeneininénde
uttalelse i 60 % av sakene og kritikk i 15 % avesak

Tilsvarende tall fostorby dagsavis nummer ler 29,55 % fellende uttalelser, 61,36
% frifinnende uttalelser og i 9,09 % av sakeneutaalget konkludert med kritikk.
Storby dagsavis nummer Xkiller seg ut ved at PFU har kommet med fellende

uttalelse i 42,86 % av sakene. Nummer 2 avisefd@nnet i 50,79 % av sakene og
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har fatt kritikk i 6,35 % av sakene. Tallene viaisd at nummer 2 avisene oftere

dgmmes for brudd pa god presseskikk.

Lokale dagsaviser alendnar i perioden 1995-2005 fatt 33,66 % fellendaletser,
frifinnende uttalelse i 60,78 % av sakene og Kkiiik,56 % av sakene. Tilsvarende
tall for nummer 1 aviseneer 42,59 fellende uttalelse, 50 % frifinnende letser og
kritikk i 7,41 % av sakene. Forskjellen mellom nuerih og 2 avisene innen
kategorien lokale dagsaviser er ikke sa tydelig fmmstorby dagsavisNummer 2
aviseneblant de lokale dagsavisene har fatt fellenddelis@i 40,63 % av sakene,
frifinnende i 56,25 % av sakene og kritikk i 3,13#6sakene.

Tallene forandre lokalaviseraleneviser at aviser i denne kategorien har blitt demt
for brudd pa god presseskikk i 47,27 % av sakexefrffinnende uttalelse i 45,45 %
av sakene og kritikk i 7,27 % av sakene. &odre lokalaviser nummer 1ser man et
litt annet mgnster; PFU har endt opp med felleritidalse i 60 % av sakene og har
konkludert med ikke brudd pa god presseskikk i 48wWsakene. Tallene fandre
lokalaviser nummer 2er mer like tallene for andre lokalaviser alentdlyet har
konkludert med brudd pa god presseskikk i 47,83/%akene, kommet med
frifinnende uttalelse i 43,48 % av sakene og kod&ttimed kritikk for 8,70 % av

sakene.

Innennisje finans foreligger det brudd pa god presseskikk i 38 %akene,
frifinnende uttalelse i 56 % av sakene og kritikk% av sakene. Tilsvarende tall for
nisje anneter 40 % brudd, 46,67 % ikke brudd og 13,33 %kkitNisje annet
utpeker seg ved at utvalget har konkludert medkkriangt oftere enn i saker mot

andre aviser.
| samlekategorieannet har PFU kommer med fellende konklusjon i 51,036 a

sakene, frifinnende uttalelse i 42,76 % og har kaohdrt med kritikk i 6,21 % av

sakene.
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Tabell 5.12 Prosentvis fordeling av type avis fordepa konklusjon (N=1080). Malt periode 1995-2005.

Type publikasjon Brudd Ikke brudd  Kritikk | Total
Riksavis 32,79 % 59,84 % 7,38% | 100,00 %
Storby dagsavis alene 25,00 % 60,00 % 15,00% | 100,00 %

Storby dagsavis nummer 1 29,55 % 61,36 % 9,09% | 100,00 %
Storby dagsavis hummer 2 42,86 % 50,79% 6,35% | 100,00 %
Lokale dagsaviser alene 33,66 % 60,78% 5,56 % | 100,00 %
Lokale dagsaviser nummer 1 | 42,59 % 50,00% 7,41 %| 100,00 %
Lokale dagsaviser nummer 2 | 40,63 % 56,25% 3,13%| 100,00 %
Andre lokalaviser alene 47,27 % 4545% 7,27 % | 100,00 %
Andre lokalaviser nummer 1 | 60,00 % 40,00 % 0,00% | 100,00 %
Andre lokalaviser nummer 2 47,83 % 43,48% 8,70 % | 100,00 %

Nisje finans 38,00 % 56,00 % 6,00% | 100,00 %
Nisje annet 40,00 % 46,67 % 13,33 % | 100,00 %
Annet 51,03 % 4276 % 6,21 % | 100,00 %

38,98 % 54,26 % 6,76 % | 100,00 %

Kilde: PFU-basen

5.3 HVILKEN SJANGER KLAGES DET MOT
Datamaterialet viser at det er nyheter det oftkegjds mot. Av de sakene PFU

behandlet i perioden 1995-2005 gjaldt 67,96 % &esa seg om klager mot artikler
som faller inn i kategorien nyheter. 14,26 % agklae var rettet mot artikler som
faller inn i kategorien kommenter, 8,52 % av klagear rettet mot stoff tilhgrende
feature kategorien og 2,69 % av klagende fallei kategorien annet. Sistnevnte
omfatter hovedsakelig klager som ikke dreier segearkonkret artikkel, men gar mer
pa journalistisk adferd, offentliggjering av PFUal¢lser, temabilag, upublisert

materiale, osv.

Gjennomgangen av sakene som er behandlet av PEtJatien klage ofte dreier seg
om flere oppslag. F. eks. dersom en avis har eslagmm skolepolitikk og redaktar
pa lederplass i samme avis kommenterer skolesitoasj | slike tilfeller kan ofte

flere sjangere veere involvert, og 6,39 % av klagamettet mot oppslag som omfattes
av bade nyhets- og kommentarartikkel. Sa lite sgt @ av klagene er rettet mot

oppslag som omfatter bade feature og kommentarsjang
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Tabell 5.13 Prosentvis fordeling av sjanger fordelpa konklusjon (N=1080). Periode 1995-2005.

Sjanger Brudd Ikke brudd Kritikk | Total

Nyheter 40,60 % 53,54% 5,86 % | 100,00 %
Kommentar 31,82 % 58,44% 9,74 % | 100,00 %
Feature 35,87 % 54,35% 9,78 %| 100,00 %
Annet 68,97 % 24,14% 6,90 % | 100,00 %

Nyheter og kommentar | 30,43 % 63,77 % 5,80% | 100,00 %
Feature og kommentar 0,00 % 100,00 % 0,00 % | 100,00 %
38,98 % 54,26 % 6,76 % | 100,00 %

Kilde: PFU-basen

Dersom vi kobler sjanger opp mot konklusjon visdrel 5.13 at konklusjonen "ikke
brudd” er starst innenfor alle sjangrene. Sjang&mnmentar utpeker seg litt sammen
med nyheter og kommentar da dette er kategorieoedet oftest konkluderes med

ikke brudd pa god presseskikk.
| sak 1999-172 uttaler PFU blant annet;

"Pressens Faglige Utvalg har tidligere uttalt attdaa kunne anvendes et kraftigere
sprak og mer tilspissede formuleringer i kommemntaggdebattinnlegg enn hva som

er vanlig i andre journalistiske sammenhenger”.

5.4 GEOGRAFI

Tabell 5.14 Rene tall og prosentvis fordeling av kiger for perioden 1995-2005 fordelt pa geografi
(N=1080)

Geografi Rene tall | Prosent

Nord-Norge 182| 16,85%
Trgndelag 50 4,63 %
Vestlandet 130 12,04%
@stlandet 305 28,24%
Sgrlandet 103 9,54 %
Hele landet 310| 28,70 %
Total 1080| 100,00 %

Kilde: PFU-basen

Tabell 5.14 viser at flesteparten av klagene rettespublikasjoner som har hele
landet som sitt marked. | denne kategorien kommeaik$dekkende avisene,

nisjeavisene, tidsskriftene og de ulike medlemsrsiagae.

@stlandet kommer pa en andreplass. Dette er dgrafiske omradet som dekker flest
fylkes og har flest beboere. Aviser/publikasjonBiord-Norge har fatt 16,85 % av
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klagene mot seg. Om pressen i Trgndelag er snilen ellers i landet, eller om
trandere taler mer enn andre folk ma andre undelserkkikke neermere pa. Fakta er

at aviser i Trgndelag kun er ansvarlig for 4,63Walte sakene PFU har behandlet i

perioden 1995-2005.

Tabell 5.15 Prosentvis fordeling av geografi fordelpa konklusjon (N=1080) for perioden 1995-2005.

Geografi Brudd Ikke brudd Kritikk | Total

Nord-Norge 45,05 % 48,35% 6,59% | 100,00 %
Trgndelag 40,00 % 52,00 % 8,00 % | 100,00 %
Vestlandet 30,77 % 61,54% 7,69 % | 100,00 %
Dstlandet 34,10 % 59,02% 6,89 % | 100,00 %
Sgrlandet 43,69 % 50,49 % 5,83 % | 100,00 %
Hele landet 41,94 % 51,61% 6,45%| 100,00 %

Kilde: PFU-basen
Hvis man i tillegg til & fordele klager pa geogrii med PFU sin konklusjon forteller
tallene oss at 45,05 av klagene som fremmes mseidpublikasjoner i Nord-Norge
har fatt en fellende uttalelse, og dette er derekiyandelen i forhold til geografi.
Tallene tyder pa at avisene/publikasjonene pa ¥edédt overholder det presseetiske
regelverken for her har PFU bare kommet med fedartthlelse i 30,77 % av sakene

som er behandlet.

Tabell 5.16 Prosentvis fordeling av stoffomrade fordit pa geografi (N=1080). Malt periode 1995-2005.

Geografi

Nord- Hele
Stoffomr. Norge Trgndelag Vestlandet @stlandet Sgrlandet landet Total
1 18,13% 20,00% 16,92% 19,67 % 13,59 % 7,42 % 15,00 %
2 19,23 % 800% 16,15% 20,33% 1650% 17,10% 17,78 %
3 989% 16,00% 10,77% 12,79% 11,65% 21,94% 14,72 %
4 3,30 % 8,00 % 6,92 % 4,59 % 3,88 % 2,26 % 4,07 %
5 2418% 30,00% 3231% 2328% 31,07% 2581% 26,30 %
6 0,55 % 0,00 % 0,00 % 0,98 % 0,97 % 2,58 % 1,20 %
7 7,69 % 6,00 % 3,85 % 7,54 % 6,80% 10,65 % 7,87 %
8 3,85 % 2,00 % 0,00 % 2,95 % 1,94 % 1,61 % 2,22 %
9 13,19% 10,00% 13,08 % 7,87% 1359% 10,65% 10,83 %
Grand Total | 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %

Kilde: PFU-basen

Fellestrekk for de geografiske sonene er at stafioiene kriminalitet og rettsvesen er
saker som det klages mest pa. Det stemmer medSiglgom viste at kriminalitet og
rettsvesen var det stoffomradet hvor PFU haddertuiéiaflest saker. | Trandelag er

det stoffomrade politikk og offentlig forvalntings kommer pa en andreplass. Pa
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Vestlandet tas det ut nesten like mange klagemmoldikk og offentlig forvaltning og

helse, utdanning og milja. Disse far derfor eretitmet delt andreplass. Ogsa i Nord-

Norge og pa @stlandet er det liten forskjell mellkiager mot politikk og offentlig

forvaltning og mot helse, utdanning og miljg. R#l&ndet er det de myke sakene med

kategorien helse, utdanning og sosial som kommengndreplass. For de

publikasjonene som dekker hele landet er det etafzkonomi og naeringsstoff som

kommer pa andreplass over stoffomradet det klagest mot. Noe av forklaringen

skyldes at de fleste gkonomiske publikasjonendnblE lander som nedslagsfelt.

Tabell 5.17 Prosentvis fordeling av klager fordelt g geografi (N=1080). Malt periode er 1995-2005.

Geografi
Nord- Hele
Bergrt part Norge Trgndelag Vestlandet @stlandet Sgrlandet landet Total
Privatperson
5055% 4200% 4385% 3410% 41,75% 28,71 % 37,59 %

Bedrift/
Neeringsdrivende 989% 1400% 1538% 16,39% 16,50% 30,00 % 18,98 %
Forening/
tillitsvalgt 2,20 % 800% 10,77% 10,82 % 8,74% 10,65 % 8,98 %
Politiker/
Politisk parti 549% 10,00 % 4,62 % 8,85 % 5,83 % 3,87 % 6,11 %
Offentlig forv. organ/
Off entlig ansatt 1264% 1400% 12,31% 11,48% 4,85 % 7,74 % 10,19 %
Initiativretten

1,65 % 4,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 1,94 % 1,02 %
Helseinstitusjon/
Helsepersonell 4,40 % 0,00 % 4,62 % 4,92 % 8,74 % 2,26 % 4,17 %
Redaktar/journalist/
Mediebedrift 7,14 % 6,00 % 3,08 % 3,28 % 3,88 % 2,58 % 3,89 %
Kjendis/
Offentlig person 2,20 % 0,00 % 1,54 % 2,62 % 3,88 % 6,13 % 3,43 %
Utdanningsinstitusjon/
Utdanningspersonell 3,85% 2,00 % 3,85 % 4,26 % 3,88 % 3,55 % 3,80 %
Diverse

0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,33 % 0,00 % 0,97 % 0,37 %
Kirkesamfunn/
Trossamfunn m/ ledere 0,00 % 0,00 % 0,00 % 2,95 % 1,94 % 1,61 % 1,48 %
Total 100,00 % 100,00% 100,00% 100,00% 100,00 % 100,00 % | 100,00 %

Kilde: PFU-basen

| fem av de seks geografiske kategoriene er dedifpersoner som representerer den

starste gruppen av bergrt part. Unntakte er iggepublikasjonene som har hele landet

som nedslagsfelt. For denne kategorien er detfbedrnaseringsdrivende som utgjart

den starste gruppen innen bergrt part. Igjen skydigdte at de gkonomiske

nisjepublikasjonene har hele landet som nedslagbfel. Dagens Neeringsliv og
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Finansavisen. For bade Nord-Norge, Trgndelag, ®eddt og Sarlandet utgjar

privatpersoner mer enn 40 % av bergrt part.

| Nord-Norge utgjer faktisk privatpersoner bergattg 50,55 % av sakene hvor PFU
kommer med en uttalelse, og pa andre plass finnafentlig forvaltning og offentlig
ansatte. | Trgndelag utgjer bedrift/naeringsdrivengleffentlig
forvalningsorgan/offentlig ansatt like stpre beeagtuppen med 14 % av sakene pa
hver kategori. P& Vestlandet, @stlandet og pa Bdelzer bedrift/naeringsdrivende
nest start gruppe bergrt part, og for publikasj@oen dekker hele landet er kommer
privatpersoner pa andreplass innen kategorien theatr Man kan ogsa merke seg at
forening/tillitsvalgt som bergrt part utgjar erelitandel i Nord-Norge i forhold til de

andre regionene som har stabile tall pa 8-10%.

Tabell 5.17 forteller oss ogsa at generalsekretéénsorsk Presseforbund ikke har
brukt initiativretten mot avisen pa Vestlandet, |@stiet og pa Sarlandet. | rene tall
har initiativretten blitt benyttet 11 ganger i Igpe 1995-2005, og initiativretten har
blitt brukt 3 ganger mot aviser i Nord-Norge, 2 ganmot aviser i Trgndelag og 6

ganger mot aviser/publikasjoner som har hele lasoiet nedslagsfelt.

6. KONKLUSJON

Oppgaven har en sonderende karakter og er meneskartlegging av de sakene som
er behandlet av pressens selvjustisorgan, nemliyy Piledningsvis i oppgaven
definerte jeg et sett med spgrsmal som jeg gndbes\are gjennom

datainnsamlingen.

6.1 HVEM KLAGER/ER BERQRT PART?
| all hovedvekt er det privatpersoner som er bgrart i forhold til presseetiske

overtramp. Mennesker som ikke er en del av demtiiiedebatten og som heller ikke
gjennom sitt yrke er en del av offentligheten. Ale aittalelsene som har kommet fra

PFU i perioden 1995-2005 utgjgr privatperoner kguart i 37,59 % av sakene.
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Bedrift og naeringsdrivende er bergrt part i 18,98\¥6akene, og den tredje starste
gruppen bergrt part er offentlig forvaltningsorgsdfentlig ansatte. Deretter fglger
forening/tillitsvalgt med 8,98 %, politikere/pokt parti med 6,11 %,
helsesinstitusjoner og helsepersonell med 4,1 &éaktarer, journalister og
mediebedrifter med 3,89 %, utdanningsinstitusjmgeutdanningspersonell med
3,80 % av sakene, kjendiser og offentlige pers83 %. Initiativretten og
kirkesamfunn/trossamfunn m/ ledere er klager/bguanti ca 1 % hver av sakene og

restkategorien diverse utgjgr kun 0,37 % av klagfergrt part.

6.2 HVILKE TYPE AVISER KLAGES INN FOR PFU?
De lokale dagsavisene klages det oftest pa. 3%8 $akene som ble behandlet av

PFU i perioden 1995-2005 var rettet mot de lokalgsavisene. 15,83 % av sakene
som ble behandlet var rettet mot storby dagsapps@mlingskategorien "annet” har
fatt 13,43% av sakene i mot seg. Denne kategamnieghiolder bl.a. ukebladet,
gratisaviser, tidsskrifter og medlemsblader. Addkalaviser, det vil si aviser med et
begrenset geografisk omrade som kommer ut feergeg@mn 4 utgaver i uken, har
veert kilden til 12,78 % av sakene som ble handlé?f@J i perioden. Kun 11,30 % av
sakene som er behandlet av PFU i perioden 1995-@0f@Stet mot riksaviser, og
nettopp dette tallet vil nok overraske mange. Migigene genererer feerrest klager,

kun 7,41 % av klagene er rettet mot nisjeaviseemimans eller diverse.

Fordelt pa geografi viser datamaterialet at 31Rlagene er rettet mot
aviser/publikasjoner som har hele landet som ngdf#i. Publikasjoner som har hele
lanet som nedslagsfelt er blant annet ukeblad@igpgaviser samt de riksdekkende
avisene. 305 klager er rettet mot publikasjones&vsom har @stlandet som
nedslagsfelt, 182 er rettet mot publikasjonervéom har Nord-Norge som
nedslagsfelt og 130 av klagene er rettet mot gabjoner som har Vestlandet som

nedslagsfelt. Tallene for Sgrlandet og Trgndelageeholdsvis 103 og 50.

79



6.3 HVILKE STOFFOMRADET KLAGES DET MOT?
Avsnitt 5.1 har inngaende sett pa hvilke stoffonetadet klages mot, sa i denne

konlkusjonen ngyer jeg meg med & oppsummere tadlemeviser at 284 av klagene er
rettet mot kriminalitet og rettsvesen, og dettgart@6,3 % av totalen. 192 saker
gjelder klager pa helse, utdanning og miljg ogedetyjar 17,78 % av sakene.
@konomi og naeringsstoff havner pa avre del avlist&9 av uttalelsen efra PFU
gjelder stoff innen kategorien gkonomi og naeringslg det utgjer 14,72 % av
sakene. Det er fremmet totalt 162 klager mot aatikbm havner i kategorien politikk
og offentlig forvaltning, og det utgjer 15 % avatan. | diversekategorien finner vi
117 klager og det utgjar 10,83 % av totalen. Klaget kunst, kultur og

underholdning utgjer 7,87 % av sakene med 8§e4l | lgpet av perioden har PFU
kun uttalt seg i 44 saker hvor det er klaget pff stam faller inn i kategorien
trafikkforhold og ulykker, og det utgjar 4,07 % sakene. Kategorien som har feerrest
klager er sport og internasjonale forhold med h&tgwis 24 og 13 saker. Disse to
kategoriene utgjar 3,42 % av sakene hvor PFU hanket med en uttalelse som er

offentlig.

Debatten rundt den farste Veaer Varsom-plakaten 6188 jeg refert tidligere i
oppgaven. Et viktig poeng den gang var a ikke uigigette folk i gapestokken.
Plakaten var den gang et forsgk pa a finne en alarellom informasjonsansvar og
personvernet. Antall klager i perioden 1995-200% artikler innen stoffomradet

kriminalitet og rettsvesen viser at debatten er dktuell i dag.

6.4 HVEM FAR MEDHOLD?
Datamaterialet viser at PFU har avgitt fellendaletser i 39,98 % av sakene de har

behandler, frifinnende uttalelser i 54,26 % av s&keg har konkludert med kritikk i

6,76 % av sakene.
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6.4.1 BERGRT PART

Tabell 6.1 Prosentvis fordeling av berart part forddt pa konklusjon (N=1080).

Konklusjon
Ikke

Bergrt part Brudd brudd Kritikk | Total
Privatperson

4187 % 5025% 7,88% | 100,00 %
Bedrift/naeringsdrivende 4195% 51,71% 6,34 % | 100,00 %
Forening/tillitsvalgt 26,80 % 69,07% 4,12%| 100,00 %
Politiker/politisk parti 30,30% 65,15% 4,55% | 100,00 %
Offentlig forv. organ/Offentlig ansatt 30,00% 61,82% 8,18% | 100,00 %
Initiativretten 9091% 9,09% 0,00% | 100,00 %
Helseinstitusjon/helsepersonell 48,89% 48,89% 2,22% | 100,00 %
Redaktgr/journalist/mediebedrift 54,76 % 38,10% 7,14 %| 100,00 %
Kjendis/offentlig person 4054% 51,35% 8,11 % | 100,00 %
Utdanningsinstitusjon/utdanningspersonell | 24,39 % 68,29 % 7,32 % | 100,00 %
Diverse 50,00 % 50,00% 0,00 % | 100,00 %
Kirkesamfunn/trossamfunn m/ ledere 25,00% 62,50% 12,50% | 100,00 %
Total 3898% 54,26% 6,76 %| 100,00 %

Generalsekreteeren i Norsk Presseforbund skilleusagr det gjelder hevem som far
medhold i sin klage pa god presseskikk. Av de kesa hvor generelsekretaeren har
benyttet seg av initiativretten har utvalget komldct med brudd pa god presseskikk i
10 saker.

Klagere fra mediebransjen far medhold i mer enfrdsév sakene de fremmer for
utvalget. Man skulle tro at tallet var hgyere imgd at klager i disse sakene er en

profesjonell part som forholder seq til presseesitdtt sett hver dag.

Oppsamlingskategorein divere er delt 50/50. | hatign av sakene innen denne
kategorien har utvalget konkludert med brudd pagredseskikk, og i den andre
halvparten har utvalget konkludert med brudd pagredseskikk. Kategorien skiller
seg ogsa ut ved at konklusjonen "kritikk” ikke eukt mot noen av sakene. Det

samme gjelder for initiativretten.

Foreninger og tillitsvalgte far sjeldent medhokirie klager. Utvalget har kommet
frifinnende uttalelser i nesten 70 % av sakene fma@ning eller tillitsvalgt er berart

part.
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Politikere og politiske partier er en annen bepart som sjeldent far medhold av
utvalget. Kun i 30% av sakene har politiker ellelitisk parti fatt medhold fra PFU i
at det er begatt brudd pa god presseskikk. Tilsxirdall ser vi for offentlig
forvaltningsorgan og offentlig ansatt. Denne kategohar fatt medhold i brudd pa

god presseskikk i 30% av saken.

De bergrte partene som mest sjeldent far medratlén publikasjon har brutt god
presseskikk er overraksende nok utdanningsinsiiusg utdanningspersonell samt
kirke- og trossamfunn med ledere. Disse to kategerhar fatt medhold i kun 25 % av

klagene som er behandlet av PFU.

6.4.2 STOFFOMRADE

Tabell 6.2 Prosentvis fordeling av stoffomrade fordi pa konklusjon

Konklusjon
Ikke

Stoffomrade Brudd brudd Kritikk Total

Politikk og offentlig forvaltning 3457% 60,49% 4,94% | 100,00 %
Helse, utdanning og miljg 39,06% 53,13% 7,81%| 100,00 %
@konomi og naeringsstoff 42,77% 54,09% 3,14%| 100,00 %
Trafikkforhold og ulykker 36,36 % 50,00% 13,64% | 100,00 %
Kriminalitet og rettsvesen 39,08% 53,87% 7,04% | 100,00 %
Internasjonale forhold 38,46% 6154% 0,00%| 100,00 %
Kunst, kultur og underholdning 41,18% 5294% 5,88% | 100,00 %
Sport 20,83% 75,00% 4,17 % | 100,00 %
Diverse 4274 % 46,15% 11,11%| 100,00 %
Grand Total 3898% 5426% 6,76 % | 100,00 %

Kilde: PFU-basen

For alle stoffomradene utgjar konklusjonen "ikkedid pa god presseskikk” 50% eller
mer. Innen kriminalitet og rettsvesen, som oppgditigere har konstantert er det
stoffomradet det rettes flest klager mot, har gggakommet med fellende uttalelser i
kun 39,08 % av sakene. Sport er den kategorienhswifeerrest fellende uttalelser.
Her har PFU konkludert med brudd pa god presseskikik83 % av klagene som er
fremmet. Resultatene fra tabell 6.1 gjenspeilabeéll 6.2 til en viss grad. Vi sa av
tabell 6.1 at politikere og politiske partier fikéllende uttalelser i 30,3 % av klagene.

Nar vi ser pa klager som er rettet mot stoffomraditikk og offentlig forvaltning har
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utvalget konkludert med brudd i 34,57 % av sakesmffomradene gkonomi og
neeringsliv, diverse og kunst, kultur og underhatdnér de tre stoffomradene hvor
utvalget oftest konkluderer med brudd pa god psidisle. Disse tre kategoriene far
medhold i brudd pa god presseskikk i 41-42 % aesak

7. AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Oppgaven har veert et beskrivende prosjekt. Malevéat & se neermere pa pressens
selvjustis gjennom & se pa sakene som har blitrmibt av PFU i perioden 1995-
2005. De funnene som er gjort i oppgaven sier ke om hva som faktisk er god
presseskikk. Oppgaven bestar av mange tall ogléatiet & gjengi et bilde av hvilke
stoffomrader det klages mot, hvem er det som klaggr. At pressens selvjustsapparat
har konkludert med brudd pa god presseskikk i neiream 50 % av sakene de har hatt
til behandling vil noen velge & tolke som et uttfikr at norsk presse opptrer redelig i
forhold til de presseetiske normene. Andre vil &&lpt som en uttrykk for en

selvjustis som ikke fungerer. Uansett apner presselvjustis for mange spgrsmal, og
denne oppgaven gir ikke svarene. Et viktig spardordtemtidig forskning er

hvordan pressen reagerer pa a bli demt av PFU.rigaileErik Tumyr og Havard
Melnaes kan tyde pa at presseetikk ikke er faratitqa redaksjonsmgtene, og en
fellende uttalelse fra PFU betyr ikke sa mye. Emeantilnaerming til pressens
selvjustis vil veere a vurdere innholdet i uttalakséra PFU og se hvor konsekvent
utvalget er i argumentasjonen, og om like sakeabdles likt. Veer Varsom-plakaten
gir som nevnt ingen strenge kjgreregler men men gemerelle normer. Journalister
og redaktarer mater daglig pa utfordringer hvokatan ikke gir noen klare svar, og i
et samfunn hvor nyhetskanalen sender 24 timermetzog VG nett har som mal a
veere lgpende ajour med nyhetsbildet kan det hernetéken blir nedprioritert til

fordel for det & veere farst og ikke minst tiene npemnger.
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PFU-basen: http://www.pfu.no

86



