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1. Innledning

1.1 Introduksjon

I mars 2003 gikk "koalisjonen av de villige”, i hedsak USA og Storbritannia, til
krig mot Irak® Koalisjonen begrunnet sin handling med at Irakeiliadde oppfylt
sine forpliktelser overfor det internasjonale samniet, og at landet derfor utgjorde en
trussel mot fred og sikkerhet. Forpliktelsene fremki FN- resolusjonene rettet mot
Irak etter Gulfkrig 1l, og gjaldt i hovedsak at tet skulle avveepne seg selv og
avvikle sin militeere kapasitet med hensyn til massdeggelsesvapen. Dette skulle
verifiseres av FN? Det var sterk internasjonal motstand mot en evéinknig mot
Irak. | henhold til kritikerne reflekterte ikke "kdisjonen av de villige” noen
internasjonal konsensus om virkemidlene for & twinigak til innrgmmelser.
Motstanderne omfattet stater med status som meddenaw FNs sikkerhetsrad
(Frankrike og Russland) og én europeisk stormaksKiand). | tillegg fantes en
omfattende internasjonal opinion mot krig. Kritikervar i mot krig som virkemiddel.
Noen opponerte pa prinsipielt grunnlag — problemsiaal ikke lgses med vaepnet
maktbruk. Andre var i mot fordi de mente at folkeza ikke legitimerte bruk av
vaepnet makt i dette tilfellet. Andre igjen oppoeeitrdi konsekvensene i etterkant
var hgyst usikre og noen fordi de mente at Iralk ilikgjorde noen trussel.

Det er ingen tvil om at Irak ble mer villig til &terkomme palagte forpliktelser etter
at USA gkte presset mot landet. Lederen for UNMOMHans Blix, stilte fglgende
spegrsmal i 2002; ”..how far could this game of chicken §@Blix 2004: 116)* Selv

! Koalisjonen bestod av 22 nasjoner, hvorav kun d betydelig styrkebidrag; UK, Australia og Sgr— &ar USA stilte en
styrke pa over 100.000 soldater, de tre andre stjtrker i kategorien over 1000. De gvrige 18araj stilte mindre, og til
dels sveert sma, styrkebidrag som lgste diverseesmitirag. Ingen av disse var betydningsfulle for tigale militere
operasjonen, og ingen av dem kunne hver for segtiestet noe i denne saken. Grovt kan en hevde aegresenterte
politisk stgtte uttrykt ved tilstedevaerelse. Merttstwfritok USA for politisk isolering i saken, neem for USA antakelig
var av langt starre verdi. 98 % av styrkene konmUs og UK.

2 Gulfkrig | regnes gjerne som krigen mellom Irakan, 1980-88. Gulfkrig Il: Iraks invasjon av Kuwait990, og den
amerikanskledede FN- styrken som gjenopprettaistaio, 1991.

¥ UNMOVIC; United Nations Monitoring, Verification aninspection Commission for Iraq



om sveert mange aktgrer var involvert i prosessem ladminerte med invasjonen i
Irak, kan en hevde at Blix reduserte antall sakétgvante parter til to med sitt
spgrsmal, nemlig USA og Irak. Dersom forutsetnikgevar oppfylt for et
(asymmetrisk) ¢hickeri— spill, og spillerne var klar over dette, kunnemanta at
rasjonell atferd ville resultere i at en av partémgyde av for motparten. Krig hadde
veert unngatt. Hvis krig derimot var mélet, eller en del av hagn, var ikke spillet

Blix nevnte tilstrekkelig som beskrivelse av sijoagn.

1.2 Problemstilling

Rent umiddelbart skulle en anta at Irak som varedativt svekket stat (industrielt/
teknologisk, gkonomisk og militzert), og som stofhrie for & havne i en krig mot
USA (en industriell/teknologisk—, gkonomisk— og iteér supermakt) ville strekke
seg sveert langt for & unnga krig av den enkle gatren med stor sikkerhet ville
tapes. Med tap menes her at Iraks militeere stk bli sa desimert at de som
organiserte enheter praktisk talt ville opphgreksistere. | tillegg ville det irakiske
regimet sannsynligvis bli styrtet nar det ikke lendgunne beskyttes av militaere
styrker.

Dersom man med krig mener en amerikansk invasjdnafty synes det ovenstaende &
kunne gjelde. Hvis Irak med sikkerhet visste akeg ville bety invasjon, kunne en
hevde at det ville veere i regimets beste inter&@ssenga at det skjedde. Eneste mate &
unnga invasjon pd, kunne hevdes a vaere at Irakylgpkravene i respektive
resolusjoner fra Sikkerhetsradet. Dette kunne igigme for en opphevelse av
sanksjonene. Imidlertid kunne en eventuell krigridre former enn invasjon. Uansett
annen form ville Irak kunne bli pafgrt materiellmmg® og menneskelige tap av
varierende stgrrelsesorden. Dersom regimet villerleve en slik krig, kunne det
tenkes at regimet valgte krigen. Spesielt gjeldgteddersom regimet i en eller annen

forstand kunne utnytte nevnte tap til egen fordélen eller annen mate. En kunne her

% Se Hovi og Rasch (1993: 50-51) for en redegjambsspillet inkludert likevektsbetraktninger.



tenke seg muligheten av at Irak fikk sympati i @eabiske, muslimske verden og at
dette kunne anspore andre aktgrer — for eksempekdeganisasjoner — til a rette

anslag mot USA og amerikanske interesser, som eaesdfelles fiende. Slike

muligheter forfalges ikke videre. Det andre errak lkunne fortsette a dra nytte av a
ikke oppfylle de respektive resolusjoner fra Sikietsradet, men sanksjonene ville
fortsette. Problemet for Irak var at regimet ikkechsikkerhet kunne vite fglgene av a
opptre i uoverensstemmelse med de respektive gsokr med en trussel om krig

hengende over seg.
Med dette som bakgrunn blir hovedspgrsmalet sogefgl

Hvorfor bgyde ikke Saddam Hussein av for trusseteribruk av militeermakt fremmet
av USA og koalisjonen av villige stater — en trlisgsem hadde til hensikt & sikre
irakisk oppfyllelse av Sikkerhetsradets resolugjddl — slik at landet hadde unngatt

at trusselen ble satt i verk?

| dette ligger at det kunne trekkes et klart skiiteellom oppfyllelse og ikke
oppfyllelse av kravene til S/IRES/1441, og at Iiekei oppfylte kravene. Resolusjonen
stilte meget strenge krav med hensyn til tid odghoid (Blix 2004: 89).

Hvis formalet med trusselen var en avveepning & vg ingenting annet, kunne man
anta at dersom Irak umiddelbart oppfylte deler aav&ne ville det veere
tilfredsstillende for Sikkerhetsradet og USA. Mem thatte betingelsen veere en
fullstendig oppfyllelse etter kort tid. Blix anstmen maneder fra februar 2003 (ibid:
204).

Hvis derimot formalet med trusselen ville kunne égdor andre og kanskje mer
tungtveiende mal, dersom Irak ikke fyllestgjarengpefylte kravene, kunne man anta
at USA kompromisslgst lot et klart skille gjeldensaitlasende faktor for a utlase
krigen, samtidig som USA ville forsgke a hindrekliaopptre i overensstemmelse

med kraveneé.

® En ser her bort fra at USA vil overholde et foltslig forbud mot & ga til krig.



Implisitt i denne problemstillingen ligger falgendparsmal; tilfredsstilte trusselen
mot Irak ngdvendige betingelser for at den skuHeres effektiv? Dersom trusselen
ikke tilfredsstilte kravene for a vaere en effektivssel, hadde Irak ingen incentiver til
a handle i trdd med dens intensjon. Dette er itméd teorien om rasjonell atferd gitt

at man er utsatt for en trussel.

Irak kunne ha unngatt S/RES/1441 (2002) med tiletytrussel fra USA dersom
S/RES/687 (1991) hadde blitt bekreftet oppfylt ripgen 1991 — 2002. Det siste
spgrsmalet som sgkes besvart er: hva kan veere rfurktaring pa at Saddam
Hussein ikke oppfylte S/IRES/687? Hadde Saddam ktusaiedes et motiv for & gi et
inntrykk av at landet var i besittelse av massesyipisesvapen, eller at det i det

minste hersket usikkerhet omkring dette forholdet?

1.3 Fremgangsmate

Denne oppgaven tar sikte pa a besvare spgrsmapeablémstillingen gjennom bruk
av spillteori. Med unntak av Saddams unnlatelsedaeppfylle S/RES/687, Vvil

analysen i hovedsak veere relatert til interaksjomefiom USA og Irak som utspant
seg i tiden etter 11. september 2001 og inntil UBAssjon og okkupasjon av Irak
varen 2003.

Spillteoriens grunnleggende forutsetninger om radjoatferd i interaksjon gjelder

selvfglgelig ogsa her. Det vil si at partene sgkemaksimere egne interesser
gjenspeilet ved deres nyttefunksjon gitt den amdmgens valg. Nar det er sagt, kan
falgende bemerkes; det som er rasjonelt for efigstagjering a gjare i en bestemt
sak vil ikke ngdvendigvis veere rasjonelt & gjgre den samme staten med annen

politisk ledelse. F. eks kunne preferansestruktueere forskjellig.

Det forutsettes at aktgrene, i dette tilfelletestaer enhetlige og rasjonelle. Dessuten

at de opptrer i omgivelser hvor deres handlingesrefunksjon av vissheten om at de
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handler mot tilsvarende rasjonelle aktgrer i sad@n omfatter begge eller flete.

Begrepet enhetlig rasjonell innebeerer at statensttére et konsistent sett av
preferanser fordelt over foreliggende alternativiereferansene uttrykker og er et
resultat av autonomi (selvstendighet) og refleksjpermed utelukkes viljesvakhet og
selvmotsigelser, samtidig som virkelighetsoppfajeime ma bygge pa tilgjengelig

informasjon.

Det forutsettes at partene ikke er i stand til éigdebinde seg selv til & handle i trad
med fremsatte trusler og lgfter. Beslutningstaketih®rtlgpende vurdere om det er i
landets interesse a gjennomfgre eller trekke tdbak fremsatt trussel nar tiden for

det er inn€.

Den politiske situasjonen mellom USA (egentlig FdY Irak relatert til de ulike
Sikkerhetsradsresolusjoner om massegdeleggelsesvapme karakteriseres som
status quo. Situasjonen var ugnsket av USA og kaddrkun delvis gnsket av Irak.
En endring av situasjonen ville ngdvendigvis ogiithit bety gevinst for en part og
kostnad/ tap for den andre. Hvis ikke ville sitoagin veere foretrukket av partene.
Spesielt gjelder dette dersom USA ved trusler aldamne oppna gnsket
situasjonsendring. Dersom trusselen ble utlgst, kunne dette innebatréJSA
opplevde kostnader i forbindelse med krigen, mennge ved a fa endret situasjonen.
For Irak ville en utlgst trussel kunne bety koserapafgrt som falge av krigen, og i

tillegg tap av fordel som skyldtes at situasjonknemdret.

Det valgte teoretiske perspektivet fordrer en perEng av gevinster og kostnader
som rasjonelle aktarer tar hensyn til i en strategiteraksjon. | vart tilfelle er dette

konsentrert til bruk av trusler. En rasjonell akikke vil endre atferd dersom en

® Stater er valgt som aktgrer. | teksten nyttes ke Irak og USA som navn pa aktgrene. Der f.Saiddam nyttes som
representant for Irak er det fremdeles Irak soakésren.

” Forutsetningen betinger saledes bruk av ikke— &matjve spill.

8 Det er her ikke tatt hensyn til den urealisertekmstnaden Irak kunne bli pafert ved en krig (talsss urealiserte
merkostnad).
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fremmet trussel ikke kvalifiserer til dette. Enkslpresisering er beheftet med
usikkerhet. Hva partene satt inne med av beslusniegsig relevant informasjon nar
de matte treffe sine beslutninger, er ikke kjenenVettertiden har avdekket noe

informasjon tilknyttet nytteregnskapet til i all@llfen av partene.

Bruk av spillteori kan bidra til & identifisereplsre og analysere noen av de variabler
som var sentrale for Iraks beslutninger og atferd svar pa utfordringer fra USA

med hensyn til sistnevntes streben etter a oppsétwasjonsendring. Nar det er sagt,
kan det eksistere flere mulige variabler som ikik€aites av oppgaven, men som kan
forklare hvorfor Irak handlet som det gjorde i natiesjonen med USA. Derfor vil
denne analysen ikke oppfylle en fullstendig foriigmpa den irakiske handlematen i

forhold til problemstillingen.

Avgrensninger: det var mange aktgrer med ulike ajmriger om hvordan konflikten
omkring S/IRES/1441 skulle handteres. | denne oppg#ases konflikten til et
forhold mellom USA og Irak.

Forutsetninger er ikke samlet et sted, men er ptedeforlgpende i forbindelse med
foreliggende problemstilling. De folgende, forhalds enkle spillteoretiske,
formaliseringer av interaksjonen mellom USA og Ifeémtvinger en klargjegring av
eksplisitte forutsetninger.

En fordel med dette er at resonnementene blir rggmhomsiktige” enn de ellers
ville ha blitt, og dermed blir det ogsa letterer[feseren] a oppdage om noe er "galt”.
En annen fordel med eksplisitte forutsetninger erda bidrar til & klarlegge

gyldighetsomrade for den enkelte modell (Hovi og&n1996: 98).

| hvert kapittel vil det, i den grad det er mulidi, trukket konklusjoner med beering pa

spgrsmalene i problemstillingen.

® Dette til tross hva Meyer (2005: 282) har hevtlgiK var sikkert en junior partner i foretagendet, messet | ermet for
UK var at USA ville ikke ha gatt veien aléne
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1.4 Kilder

Kildene nyttet som referanser for a beskrive hesetatnyttet til de respektive
situasjonene som utspant seg mellom USA og Iraunte periode er, med enkelte
unntak, sekundaere eller i et fijernere vitneforhiltdene er i form av bgker samt
artikler fra pressen og internett. Av fgrstehanidskikan blant andre nevnes
Sikkerhetsradsresolusjoner, samt dokumenter ogftal®et hvite hus/ Bush—
administrasjonen. Felles for kildene er at de eedpet er i USA utarbeidet graderte
rapporter om konflikten, og jeg har nyttet enkelialte lekkasjer offentliggjort i

pressen. Der det er gjort fremkommer det av fotnote

Jeg har i de fleste tilfeller hvor engelsksprakkider er nyttet tatt meg den frihet &

oversette disse til norsk. | noen tilfeller er dgmgelske originalversjonen nyttet.

Det er ikke gjort forsgk pa kildetolkning og kildegskning i henhold til kravene for
dette, selv om kildene kanskje hadde fortjent Blietd hensyn til kildevurdering er
kildene valgt ut fra deres relevans, det vil sydatng for problemstillingene.

Kildenes troverdighet har jeg i mindre grad hatfighet for & vurdere (Dahl 1973:
63—70). Med andre ord er innholdet i hovedsak biade value”. Kildene hefter for
utsagnene eller pastandene. Det er videre klanaage av utsagnene er brukt retorisk
i en politisk sammenheng bade fgr og etter krigsuitbet, og at utsagnene kan veere
farget avhengig av hvilken side man tok. | en sak slette er det som nevnt ikke
sikkert at all relevant informasjon er offentliggja<an hende sier de graderte
rapportene noe om hva den ene eller begge partedeikkerhet visste om hverandre

om saklige forhold og hva hersket det usikkerhet om

Til slutt; hvilken status hadde distribuert inforsj@n, var det propaganda for & gke
oppslutningen om forestdende beslutning, ellerdedrobjektiv informasjon? Det blir
normalt sagt forut for kriger at det farste offer'sannheten”. Sannheten kommer nar

tiden er inne, og det kan ta lang tid.
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1.5 Gjennomgang av kapitlene

Kapittel 2 omhandler sentrale historiske forholdutdfor konflikten mellom USA og
Irak i perioden 2001 til 2003. Konflikten mellom tke stater opphgrte ikke med den
betingede vapenhvilen vedtatt med S/RES/687. Dedtmer en redegjgrelse om
Saddams kamp for regimeoverlevelse, og hans p@itiambisjoner. | tillegg
presenteres det irakiske ikke— konvensjonelle vammmrammet samt FNs forsgk pa &
verifisere irakisk oppfyllelse av S/RES/687, og @igl presenteres amerikansk

politikk overfor Irak.

Det gjares oppmerksom pa at kapittel 3 og 4 fottesat konflikten mellom USA og
Irak kun omhandler S/IRES/1441. Altsa kun en avvapai/ Iraks ikke—

konvensjonelle vapenkapasitet. | kapittel 5 opphalenne forutsetningen.

| kapittel 3 redegjgres det for betingelsene somegelvendige for & oppna en effektiv
trussel. Med en effektiv trussel oppnar utstedesmigkede krav, og trusselen kommer
dermed ikke til utfgrelse. Deretter analyseres fa@ll hvor USA og Irak i
interaksjonen med sikkerhet kjenner hverandreseprater samt hvor de er i spillet
nar de selv skal velge handlemate. Spillene variexed hensyn til ulike antakelser
om betingelsen#&roverdighetog tilstrekkelig alvorlig Avslutningsvis redegjgres for

tiltak USA iverksatte for & gkieusselens troverdighet

Kapittel 4 starter med et spill hvor trusselen baagtroverdigi ett av tilfellene, mens
trusselens alvorlighet var tilstrekkelig i beggéetiene. Spillet lgses med hensyn til
bayesiansk oppdatering. Deretter gjgres det redemigige irakiske fordeler og
mulige kostnader av & opptre i strid med S/RES/144istnadene henspiller pa
betingelsertilstrekkelig alvorligog er relatert til irakisk oppfatning av situagon
Neste spill er modellert med irakisk usikkerhetu(lstendig informasjon) om mulig

pafarte kostnader.

Kapittel 5 undersgker om betingelser som tidligeaie forutsatt oppfylt, faktisk var
det. Kapitelet starter med en redegjgrelse forndatareelle motivene partene kan ha

hatt. Kunne de ha hatt noe & si for atferden i enflikt som saklig sett gjaldt en



14

ikke— konvensjonell avveepning av Irak? Derettertialleres betingelsene opp i mot

motivene.

Avslutningsvis oppsummeres og konkluderes dethdtat til problemstillingene.
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2. Historikk

2.1 Innledning

Irak ble til dels stgttet av Vesten inkludert USAlets krig mot Iran (1980-88).
Landet ble som fglge av invasjonen av Kuwait (1980)fiende for sine tidligere
stattespillere, spesielt for USA og gvrige statbhdt-@sten. Det sgrget invasjonen |
seg selv for. Det foreld ingen folkerettslig hjenirfar Iraks handling. Invasjonen
medfarte en gkt trussel mot Iraks nabostater. [pgisto en fare for ytterligere
invasjoner, og at Irak truet andre staters intere&gbundet med (det internasjonale)
oljemarkedet. Siden Gulfkrig 1l var USA (/UK) oggk antagonister.

Formalet er & gi en kort redegjgrelse om sentleofd som dannet bakgrunnen for
og som kan ha spilt en rolle for Iraks og USAs raktfekonflikten i 2001 — 2003.
Kapitlet innledes med innenrikspolitiske forhold liak, deretter Iraks ikke—
konvensjonelle vapenprogram og FNs forsgk pa afisem oppfyllelse av

S/RES/687, samt USA mangearige bestrebelse feridefidet irakiske regimet..

2.2 Det irakiske regimet og dets kamp for overlevelse far og etter
Gulfkrig Il

Trolig hadde Saddam Hussein allerede fra maktokeltan av det regjerende Baath—
partiet, ved kupp i 1979, som sitt primaere mal seleholde makten. Andre i Irak

hadde nagdvendigvis ikke samme mal tatt i betragtainandet opplevde sitt 13. kupp

siden 1920, det aret staten ble opprettet.

| et konfidensielt memorandum fra 1933 beklaget dashemittiske kong Faisal av

Irak fglgende;

“There is still — and | say this with a heart faf sorrow — no Iraqi
people, but unimaginable masses of human beingsjdief any patriotic
idea, imbued with religious traditions and absurest connected by no

common tie, giving ear to evil, prone to anarchyd gerpetually ready to
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rise against any government whatever. Out of thesgses we want to

fashion a people’(Long 2004: 46).

Kan hende hadde ikke beskrivelsen og realiteteme¢rsgg mye da Saddam overtok
som leder av staten. Nasjonen var sterkt sprikéandgs flere dimensjoner, f. eks
kulturelt og religigst, men Saddam hadde politisk@isjoner som krevde en samlet
nasjon. En nasjon som forente i hovedsak kurdemd, sunnimuslimer i midten og
sjiamuslimer i sgt’ Ambisjonene hadde sitt utspring i Baath— ideologideen om
pan— arabisme, en samling av arabere i én nasjorsliE nasjon krevde en stor
arabisk leder, og Saddam betraktet seg som enastidat. Tiltakene for & ensrette
nasjonen til statens tjeneste omfattet i stort gonoyking av Baath— ideologien. De
ulike folkegruppene ville ikke gi slipp pa sosistsis og kultur for & samle seg bak
denne ideen. | tillegg skulle historiske prosjektanseres. Det gjaldt & finne
fellesnevnere som skulle forene ulike grupper.sliit var en omfavnelse av islam
viktig. Religion var i utgangspunktet et persondigliggende og skulle ikke pavirke
politikken. Men dersom islam kunne fremme politigkél, burde den inkluderes,
ikke ekskluderes. Men siden den frie viljen som Yaone to anarchyikke fgyde
seg, grep Saddam ytterligere til metoden "vil deeiksa skal de”. Uansett etnisk eller
religigs tilhgrighet ble ingen spart dersom koregjoner eller mer apne trusler mot
regimet ble oppdaget. Men kurderne og sjiamuslimaaeseerlig undertrykket, ogsa
uavhengig av dette. Med deportasjoner, likvidenndengslinger, tortur, sensur og
forbud mot opposisjon (religigs eller sekuleer) hdidn massene sammen. (Long
2004: 48-56). Etter 12 ar ved makten hadde hanivaekriger med nabostater i 8-9

av dem, og han startet begge.

Etter Gulfkrig | var Irak i darlig gskonomisk forfaing. Langt verre ble det under

sanksjonene etter Gulfkrig Il. Faren for kupp s#or!' Opposisjonelle hadde god

19 Fgr Saddam tok makten proklamerte han at hantikkiele ekspansjonistiske hensikter. Dette hevdebbad forut for
og like far han startet Gultkrig | og Il (Long 20014).

11 Minst tte interne kuppforsgk fra folk tilhgrenBaath— partiet ble satt i verk mot Saddam siden JIh@ne 2003b:
41).
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grobunn, men darlige levevilkar — det sgrget reggmallestedsnserveerende
sikkerhetsapparat for. Sist gang (1982) en minibtide foreslatt for Saddam a
trappe ned og deretter overlate makten til noenreganohottok ministerens kone
ministeren opphakket i en pose (Woods, Lacey ogrdju2006: 9). Etter dette fikk
Saddam bare vite fra sine naermeste medarbeidersliken saker som ikke ville

medfare dgdsstraff!

Etter Gulfkrig Il forfalt bade den irakiske heereg avrige militeere styrker gradvis.
Dette skyldtes vedvarende ressursmarfgbk siste operasjoner haeren gjennomfgarte,
var a sla ned interne opprer fra kurdere og sjidimes i kjglvannet av krigen.
Hovedoppdraget til haeren, spesielt Republikanesgardle fra na av & ivareta
sikkerheten til Baath— regimet og dermed oppretthohakten til Saddam. Stort andre
kapasiteter hadde ikke heeren. og Saddams mulighéter a fortsette
(utenriks)politikken med andre midler — med militaakt — var sterkt redusert (ibid:
5).

Saledes kunne trusselen mot regimet i Irak, repteseved FN og enkeltstaters tiltak,
antakelig veere stgrre enn den trusselen Irak repreide motsatt vei. Det eneste
unntaket matte eventuelt vaere opposisjonelle, neekudine regimet identifisere og

straffe.

S/RES/687 slo fast at uten en destruksjon av spedd# vapen og vapenrelatert
materiell og dokumenter, ville Irak fortsatt utggeen trussel mot fred og sikkerhet i
regionen. Uten en verifisering av den totale behiolgen av dette materiellet og

deretter destruksjon, ville trusselen fortsatt vatstede.

12 | perioden 1991 — 2003 ble den konvensjonelleiskak landmilitzere styrken med hensyn til antall ated (1 mill),
divisjoner (68), stridsvogner (6.000), pansrededtjay (4.800) og artilleri (rakett) (4.000) reduseed alt fra 1/2— part til
2/3 av den opprinnelige styrken. Tapet i volumiklee kompensert for ved gkt kvalitet/ ytelse panggerende kapasiteter
(Franks 2004: 348 — 349).

I en til n& ukjent gijennomgang av militzer planleggirrak, gijennomfart i 1995, ble det foreslattrak skulle nytte samme
strategi som hadde veert vellykket for Russland i lemmot Napoleon og Hitler, nemlig oppholdende stfsbdt
bevaepnede irakiske stammer skulle kjempe slik partie gjorde. Saddam avviste ideen. Bevaepnede stavamésr
risikabelt for et regime som levde i frykt for ogpr(Gordon og Trainor 2006: 20).
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2.3 Iraks ikke— konvensjonelle vapenprogram far og etter Gulfkrig
I, redusert til missiler og en type kanon

Irak var forpliktet til ikke & bruke kjemiske— ogolbgiske vapen i henhold til

Genéve- protokollen av 1925 som Irak hadde undeeted) 1989 underskrev Irak en
FN— deklarasjon hvis formal var en universell fjaghav kjemiske— og biologiske

vapen. Irak hadde ogsa underskrevet avtalen om-ikkeedning av atomvapen fra
1968 (S/RES/687 1991: 1-2).

Den delen av det irakiske vapenprogrammet som dikklig stor oppmerksomhet
etter Gulfkrig Il begrenses til ikke— konvensjoeelldpen. Til denne kategorien hgrer
kiemiske—, biologiske— og atomvapen (ABC- vapenymts ulike typer av

leveringsmidler for disse.

| det falgende gis en kort presentasjon av Irakgemgrogram relatert til ikke—
konvensjonelle vapen.

Missilprogrammet startet pa 1970- tallet med impoet SCUD- missiler fra
Sovjetunionen. | 1987 lyktes Irak med a utviklengssil med en rekkevidde pa 650
km, tilstrekkelig for & n& Teherdi Missilet var montert pd kjaretgy, noe som gjorde
det vanskelig & detektere og bekjempé.begynnelsen av 1988 traff irakiske missiler
med konvensjonelle stridshoder Teheran. Effektenlergned trusselen fra missilene
skal ha medfart at Iran dempet sin krigfgring mesisiter mot irakiske byer.

For Gulfkrig Il hadde Irak forberedt minst 25 miesimed stridshoder med kjemiske
agenter. Disse hadde forhandsautorisering for demkom Baghdad ble angrepet med
atomvapen.

Etter Gulfkrig 1l avslgrte Irak at landet hadde gusert 50 missiler med kjemiske
stridsmidler. 25 stk med biologiske stridsmidler ®gtk for prgver og forsgk med
kjemiske stridsmidler (Web 1).

13 Missilene kunne tjene som leveringsmiddel b&déémvensjonelle og ikke- konvensjonelle vépen.

14 Amerikanske fly, uansett type, klarte ikke & bekje en eneste kjgreteymontert SCUD under Gulfkrgveb 1).
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Pa 1980- tallet var ambisjonen stor for & utvikikeutyper missiler med rekkevidde
over hele Midt-@sten, men Irak hadde store probtemed a utvikle missilene uten

ekstern hjelp. Mange — om ikke de fleste av prdsjei — endte uten suksess.

Irak sgkte i hemmelighet ogsa andre metoder foked sin militeere slagkraft. Ved
hjelp av blant andre den franskkanadiske ekspeasfemallistikk, Gerald Bull, var
intensjonen a utvikle en sakalt superkanon medsditgtdil & levere B/C- stridsmidler
og muligens A- stridshoder med en rekkevidde p&5takm. Prosjektet raknet da
Bull ble drept i et attentat, angivelig av Mossddkler til kanonprosjektet ble
beslaglagt i UK (ibid).

o

Irak hadde ogsa en ambisjon om & utvikle atomvapéare milliarder dollar var
avsatt til det topphemmelige programmet. Det \&rid med ikke— spredningsavtalen
og matte derfor omga FNs kontrollregime. Irakerelde laert hvordan de skulle
anrike uran, og hadde klart & fremstille sveert smegder plutonium og uran. Men
den industrielle kapasiteten for dette formalet swagert liten i 1990, i tillegg til at
teknologien var gammeldags.

Far Gulfkrig Il ble vestlig etterretning sterkt seert for ikke & ha oppdaget eller ha
kunnskap om at Irak hadde etablert et atomvapenmmodBlix 2004: 263). Da det
ble oppdaget, kom det som et sjokk pa verden (Bxl:

Irak hadde altsa vist vilje til & sette i gang v@p®grammer som var i strid med
internasjonale konvensjoner landet hadde underskrirak hadde ogsa vist vilje til &
bruke ikke— konvensjonelle vapen i krig. | Gulfkrigble kjemiske vapen brukt i
utstrakt grad mot Iran, men mest kjent er nok aoefrea den kurdiske byen Halabja.
Dette er regnet for det mest omfattende angrep midce midler mot en
sivilbefolkning i nyere tid> Forut for Gulfkrig Il hadde USA sterkt advart Irakn

ikke & bruke ikke— konvensjonelle vapen. Advarslema fordi Irak hadde truet med

15 Den internasjonale reaksjonen rett etter angrepeheller dempet. Fra vestlige land mottok Iralerse diplomatiske
protester og UK trakk midlertidig hjem sin ambasaafbr konsultasjoner. Vesten begynte imidlertidlidurolig for Iraks
ikke— konvensjonelle vdpenprogram (Long 2004: 16).
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slik bruk om landet ble angrepet. Irak nyttet ik#léke stridsmidler i krigen, men

angrep uprovosert Israel med konvensjonelle biakistmissiler (ibid: 255°

2.4 FN- organer for a verifisere, i hovedsak, S/IRES/687

FNs verifikasjonslag (UNSCOM/UNMOVIC og I|AEA) skell pA vegne av
Sikkerhetsradet identifisere og verifisere irakifdstruksjon av henholdsvis av B/C—

og A- kategorivapen, vapen som var omfattet av ileNslusjoner.

I juni 1991 avslgrte IAEA bevis for et irakisk atpmgram. Da fant man
produksjons— utstyr som var forsgkt skjult. Etteslaringen innrgemmet Irak i juli
1991 forsgk péa anriking av uran, men Irak gnskesétt & holde dokumenter om
programmet skjult. Dette avslgrte IAEA i septemb@®1 (Blix 2004: 24-5).
Inspeksjonene det farste halvaret ga grunnlageatfdAEA i lgpet av 1992 kunne
gdelegge atomvapenprogrammet. Perioden med inspeksgom varte fra 1992 til
1998 hadde gitt mye innsikt i vapenprogrammene, imgen betydningsfulle funn av
ulovlige vapen. IAEA verifiserte gdeleggelsen awduksjonssteder som hadde veert
benyttet i vapenprogrammene. @deleggelsene bldeiomeste utfart i lapet av 1992
(ibid: 28-30).

| 1997 konkluderte IAEA i en rapport til Sikkerheidet at det var ingen
betydningsfulle avvik mellom irakisk deklarasjon loga IAEA hadde oppdaget. Men
rapporten la til at man ikke kunne veere helt siki@iat det ikke var mer a finne. Det
var imidlertid generell enighet blant statene ikeikhetsradet at denne delen av
avveepningen var fullfart. Kun fa spgrsmal matterddes ut (ibid: 28-29). | 1998

konkluderte IAEA overfor Sikkerhetsradet at Iraksmaprogram var avsluttet.

18 Jeg vet ikke hva advarslene konkret gikk ut p&n en hende ble Irak fortalt at FN— koalisjonerlefeUSA) ville

avsette regimet med makt dersom C— vapen ble b8likt.Hovi (1998: 12) har definert advarsel (natuedler tredjepart
paferer skade), snakker vi her heller om en trusslen vedkommende som eventuelt vil pafere skaddeatisk med
utsteder av trusselen.
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Med hensyn til B/C— vapen var ikke Irak like sansdsvillig, men ga heller et

inntrykk av a leke "katt og mus” med inspektgrelneken tok mange former, og Irak
undergravde sin troverdighet. Blant annet ble uKethmg/eller falsk informasjon

fremmet. Da irakiske deklarasjoner om B- vapen dleist av UNSCOM som

mangelfulle, ble den ene endelige listen etter dedre fremmet. Dette kunne fa
UNSCOM og verden til & tro at regimet ville unnéivebudte vapen (ibid: 30).

UNSCOM kunne verifisere gdeleggelsen av flere pkeptunssteder som hadde veert
benyttet i vapenprogrammene, samt missiler og seamta med kjemiske agenter.
Men grunnet darlig regnskapsfarsel fra Iraks skline UNSCOM i 1998 ikke
utelukke at det fantes bade missiler og kjemiskg-biologiske vapen som ikke var
oppagitt (ibid: 29).

| perioden kom det flere utsagn fra avhoppere otnird&iske ikke— konvensjonelle
vapenprogrammet. De hevdet at Irak ikke lenger balite vapen. Et eksempel pa
slike desertgrer var general Hussein Kamel, svagesaddam og tidligere direktar
for det militeerindustrielle selskap. Han hevdet d@dan i 1995 at alle forbudte
vapen var gdelagt. Problemet for FN var at utsagrike lot seg verifisere, blant

annet grunnet det tidligere "katt og mus”— spi(ietd: 30).

Irak hindret ogsa inspektarene adgang til bestestetder som f. eks departementer,
Republikanergardens lokaler og presidentpalasdéee etter lange forhandlinger, og
uten at Irak ble innrgmmet betingelser, ble adganggmmet. Uansett, ikke i noen
av inspeksjonene ble det funnet vapen eller relevateriale pa disse stedene (ibid:
32).

| 1998 hevdet en gruppe med internasjonale bioksgierter at Iraks deklarasjon om
biologiske vapen ikke gikk & verifisere. Irak searhed & stoppe samarbeidet med
UNSCOM og IAEA inntil Sikkerhetsradet hevet de gkoniske sanksjonene og
reorganiserte UNSCOM. Sikkerhetsradet fordgmte lvageh. Etter at USA og UK
noe senere angrep Irak med kryssermissiler, esklaaks visepresident i november
at samarbeidet med UNSCOM var over (ibid: 36).

lkke far desember 1999 kom Sikkerhetsradet pa bamed en ny resolusjon,
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S/RES/1284, som apnet for UNMOVIC (et reorganisSCOM). En endring var

at resolusjonen apnet for muligheten av a suspendanksjoner dersom Irak
samarbeidet i alle aspekter for a lgse gjenstasakler (ibid: 38-39). Sikkerhetsradet
erkjente, til tross for at en stor del av avveepemgar gjennomfgrt i 1991/92, at flere

saker gjenstod.

| november 2002 ble en ny runde med inspeksjonéierin for & avvikle de
gjenstaende oppgaver. Na ville man oppna den gedeliveepningen. | 2002 foreslo
britene i Sikkerhetsradet at Saddam Hussein sknif®nsere offentlig via fijernsyn at
Irak var bestemt pa avveepning og at landet villeagaeide fullt ut med inspektarene
pa spesifikke gjenstaende saker. Saddam Husserdegjkke dette slik han ble
oppfordret til, men uttalte pa sin segnns TV- stasjat "lrak hadde hatt

massegdeleggelsesvapen, men de fantes ikke |giitgdr’4-5).

| fglge Thune (2003a: 2) kunne det antas at ingweke pa 1990- tallet greide a
gdelegge 90 % av Iraks massegdeleggelsesvapen aflamikke— konvensjonelle
vapenprogrammer. Allikevel hevdet han det at var sisikkerhet om hvor store

mengder av B/C— vapen som kunne veere pa lager.

2.5 USAs tiltak for a fierne regimet i Irak etter Gulfkrig II

Etter Gulfkrig 1l etablerte i hovedsak USA og UK/ffirbudssoner for det irakiske
luftforsvaret'” Den nordlige sonen ble etablert i 1991 i forbiseeined Operation
Provide Comfort Kurderne skulle stgttes humaniteert samt beskymet irakiske
luftangrep. 1 1992 ble en tilsvarende sone etabledr, blant annet for & beskytte
sjiamuslimene i omradet, men ogsa for & sikre @t Ikke brgt med demilitarisert

sone til Kuwait. Denne grensen ble skjgvet mot ndré96 og innskrenket ytterligere

7 Frankrike deltok i opprettelsen av flyforbudssamemen denne harde linjen mot Saddam- regimet eselgeda Jacques
Chirac kom til makten varen 1995. | september 198iiskrte Frankrike utvidelsen av flyforbudssoneisgr— Irak.
Desember samme ar trakk Frankrike seg fra deltakielsftkontrollen av flyforbudssonen i Nord— Irakrankrike har i
perioden sgkt & binde Saddams implementering avkFdNsopp til en gradvis opphevelse av sanksjoritiadn mot Irak
(Orban 2003: 13).
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Saddams handlingsrom.

Bade Bush- (fram til 1993) og Clinton— administoagine (1993-2001) knyttet
forhapninger til at kombinasjonen av gkonomiskeksgmer, militeer oppdemming
og handheving av flyforbudssonene ville resultere niiliteerkupp eller
palassrevolusjon innen Saddams eget Baath— redimen¢, Eide og Ulfstein 2003:
93).

Det har saledes ikke vaert en hemmelighet at ereattehrikspolitiske malsetningene
til USA (og UK) siden 1991, i tillegg til oppfyllesk av S/IRES/687, var a fa erstattet
Saddam med en annen og mer vennligsinnet lederdkikk Oppfyllelse av
S/RES/687 samt regimeendring kunne imidlertid siesta i et motsetningsforhold.
Saddam hadde flere ganger blitt fortalt av USAaatksjonene kun ville bli stoppet
ved at Saddam forlot makten. Selv om Saddam o@p8/MRES/687, ville sanksjonene
ikke opphgre (Blix 2004: 265). Det siste kunne USKkre med begrunnelse i den
sakalte sanksjonsfellen; Sikkerhetsradets enke#to—v makters mulighet til a
blokkere forslag om avskaffelse av sanksjonenm tid innfart i flertall uten nedlagt
veto (Hovi 2001: 521).

Flere metoder hadde veert prgvd for & oppna regidn#gy men uten suksess. Minst
en gang (1996) var USA direkte involvert i hemmeligperasjoner for a styrte
regimet — men det var helt mislykket (Rasch 200321)2 USAs
regimeendringspolitikk ble formalisert i 1998 vedngressens vedtak avtie Iraq
Liberation Act. Vedtaket autoriserte presidenten til & bruke $8@llioner for ikke—
militeer statte til ulike deler av den irakiske op{®onen med sikte pa a fijerne
Saddam Husseins regirtfeHovedstrategien hadde vaert kupp og palassrevelusjo

som fglge av oppdemming, men ikke aktiv inngripen WSA sin side. Etter Bush—

18| fglge Clarke (2004: 264) hadde verken Kongressem president Clinton i tankene med "The Iraq lifion Act” et
regimeskifte i Irak ved bruk av amerikansk militeektn@n amerikansk invasjon av Irak.

| fglge Meyer, en svoren tilhenger av krig mot 1(2R05: 228), kunne ikke Clinton ta en politiskkisived & implementere
den vedtatte regimeendringspolitikken, grunnet kamgor sitt politiske liv etter affeeren med M. Lewsky og
sarslikkingen etter & ha overlevd riksrett.
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administrasjonens maktovertakelse januar 2001 eskefi betydelig omlegging av
USAs Irak— politikk finne sted (Thune, Eide og W 2003: 93).

2.6 Oppsummering

Vi har i dette kapitlet funnet at de gkonomiskeksgmene rettet mot Irak hadde stor
negativ effekt pa landets konvensjonelle militecapdsitet. Store deler av de mest
utrustede og best trente avdelingene hadde somragppd beskytte regimet, fordi
faren for kupp var stor. Det betydde at regimet s@nbart overfor eksterne militaere
trusler. Dersom slike trusler skulle oppsta i foawm angrep, hadde regimet valget
mellom a senke nivaet pa egenbeskyttelsen, ellsede svake overfor en ekstern
motstander. Slik sett kan en hevde at regimetafoverleve, matte opptre pa en mate
som minsket sannsynligheten for at en eksterndtdss fiendtlige stater i regionen
skulle oppsta. Kan hende var dette en mulig begriserfor at Saddam ikke viste god
vilje til & oppfylle SIRES/687.

Saddams regime var pa en mate fanget. Regimet hkagdsitet til & kunne motsta en
trussel fra en front, men ikke to fronter. Irak Hadheller ikke stor militeer
handlefrihet. Det s@rget flyforbudssonene for. ®eétiillegg til en stadig desimering
av de militeere styrker i stgrrelse og kvalitet, rd@ at vi kan hevde at Irak ikke
utgjorde en stor trussel mot nabostatene. Vi Haédlinnet to begrunnelser for at Irak
antakelig ikke utgjorde en trussel regionalt, oghdager sammen. Den ene fordi Irak
var militeert svakt, og den andre at den beste dmletien militzere kapasiteten matte
nyttes mot interne trusler. | tillegg jobbet USAtiak for indirekte & oppna et
regimeskifte i Irak. Dette skulle i utgangspunkteskje ved kupp eller
palassrevolusjon. Regimet hadde altsa god grurdnliibike ressurser pa egensikring.
Usikkerheten om beholdningen av ca 10 % med B/(Qeendsom FN ikke hadde
verifisert gdelagt, skulle danne utgangspunkt fonfikkten mellom USA og Irak i
2001 — 2003.
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3. Trussel for & ngytralisere en annen trussel

[...] Men folk som farer krig for imperialistiske fandvinnings— og/ eller gkonomiskimperialistiskélraler
ikke altfor hgyt om dem; de forsgker a dglge demsrigsarsak bak vakre talemater om at de gjeofter &
fare krig for sivilisasjon, for kultur, frihet, deskrati og andre ting som er i seerlig kurs i deniatralige
opinion, - mot barbari, ukultur, tyranni osv. Deliienger sammen med at individmoralen er bedre enn

statsmoralen. Politikken fglger statsmoralen ogaedhendt, ikke sentimental (Gjelsvik 1928: 26)

3.1 Innledning

Det sakalte FN— sporet med diplomatiske virkemitthete ikke frem til en irakisk
oppfyllelse av S/IRES/687. Den irakiske trussel fred og sikkerhet avtok gradvis,
men Irak tilslarte en eventuell restbeholdning assegdeleggelsesvapémersom
FN behandlet maloppnaelse i binzere termer; oppdglleller ikke, eksisterte
fremdeles trusselefl.USA @nsket en endring av situasjonen og fremmeytet

virkemiddel mot Irak, nemlig trussel om bruk av itedrmak.

Formalet med kapitlet er a redegjare for nar dev@nar det ikke er, rasjonelt & baye
av for en trussel. | tillegg er formalet & redegjfor tiltak som kan styrke en trussels
troverdighet. Innledningsvis redegjares for ngdigadbetingelser for & oppna en
effektiv trussel. Tre av betingelsene vil derebtieutelatt fra den videre analysen.
Deretter legges en spillmodell til grunn som vildralysert med henblikk pa
rasjonell atferd nar en trussel er fremmet. Dattiettes at partene har fullstendig og
fullkommen informasjon. Spillmodellene oppsummaeresmodeller (tabeller).
Avslutningsvis redegjares for det USA gjorde fatyrke og/eller svekke trusselens

troverdighet.

Y9 EN kunne ikke se bort fra en eventuell hemmelighishkisk produksjon av massegdeleggelsesvaperskolte dekke
opp for tapet av destruerte vapen overvaket av FN.

2 Trussel i denne forstand er et produkt av evnpakiet, les massegdeleggelsesvapen referert i BEBDQ vilje.
Viljen er representert ved et gnske om & besitesemdeleggelsesvapen (f. eks Saddam). Uten evnaljeanvaere stor
uten at det representerer en trussel, i alle fakqnrt sikt.
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3.2 Betingelser for en effektiv trussel

En trussel er et utsagn som signaliserer en betingasjon om & pafare andre skade
— fysisk, gkonomisk eller pa annen mate — med reirtdm truede opptrer slik den
som truer gnsker (Hovi 1998: 1%)Dersom trusselen er effektiv, forArsaker den
dermed gnsket effekt uten at utsteder utlgser tiegaeele tiltakene. Spgrsmalet er na
hvilke betingelser som matte veere oppfylt for atsselen fra USA skulle kunne

betegnes som effektiv i den forstand at Irak biekeakket fra & opptre ugnsket.

| falge Hovi (1998: 13-16) ma fem betingelser, unfteutsetning om fullstendig
informasjon, veere innfridd for at en trussel skahke kategoriseres som effektiv. Det
synes som om Hovi har identifisert ngdvendige lpefiser for & kunne betegne en
trussel som effektiv. Det tas ikke stilling til obretingelsene samlet sett ogsa er
tilstrekkelige eller ikke, men det farste forutssté gjelde. | det falgende opereres det
derfor med fem betingelser som alle ma veere opgdfylt at man skal kunne
konkludere med hensyn til trusselens effektivil@et kan tilfgyes at fullkommen
informasjon er forutsatt ved at den som blir trdektisk har begatt et brudd, og at
bruddet er verifisert. Dermed er grunnlaget lagt ditstedelse av trusselen. | vart
tilfelle har Iraks unnlatelse av & oppfylle S/IRE&6veert verifisert og apent kjent
som et brudd siden UNSCOM startet sitt arbeidek lradde ogsa status som stat i
brudd med S/RES ogsa etter at resolusjon 1441edtait. Inntil USA (2001/02) mer
eksplisitt uttrykte konsekvenser av ikke & oppfykesolusjonen, eksisterte ikke en

tilsvarende trussel mot Irak annet enn en muligajdm opphevelse av sanksjoner.

For & oppna en effektiv trussel ma falgende beksegeveere oppfylt (en fyldigere

gjennomgang av betingelsene 1, 4 og 5 blir gjkapittel 5);

21 schelling (2002: 35) opererer med en lignendenisifin; "[...] en trussel er ikke noe annet enn emkwnikasjon av
egne incentiver, utformet for & legge trykk pa naotpn med hensyn til de automatiske konsekvensang handling vil
innebaere. Og, tilfeldigvis, dersom den er suksesssin avskrekking, vil det tjene begge parter”.

En forskjell & spore er at mens Hovi betrakterressel & veere betinget, laser Schelling (i dennieidiginen av en trussel
— se andre s. 123) trusselen, sa snart fremsath, veere ubetinget. Kan hende passer siste typeigjefi bedre i
kooperative spill.
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1. — relevant Det vil si i den forstand at trusselen kan pawidkfallet. Den som
trues ma ha handlefrihet til & opptre gnsket.légidy ma den som trues ha et

incentiv til & opptre ugnsket.

2. — tilstrekkelig alvorlig . Den som trues ma foretrekke en overenskomst med
utsteder heller enn & se bort fra kravet og lastigs bli iverksatt. Med andre
ord, gitt at trusselen ellers iverksettes, forekezkden som trues a etterkomme
gitte krav. Implisitt fordrer denne betingelserdah som truer har tilstrekkelig

kapasitet til & pafgre den truede en utalelig kaktn

Den truedes nytteregnskap over gevinsten ved depinsket sammenlignet
med den kostnaden som iverksatte tiltak vil kuney@resentere, vil klarlegge
hvorvidt betingelsen er oppfylt eller ikke.

| vart tilfelle, hvor bruk av vaepnet makt er aktuel det i utgangspunktet ikke
enkelt & si noe bestemt om den kostnaden som kéaresaden truede.
Kostnaden avhenger av hva som er tillatt og muligdélegge, samt hvilken
betydning det som blir gdelagt har for den truégleentuelt om det er mulig &
sette den truede i et militeert dilemma, hvor delede innser at a fortsette vil
innebaere fiasko.

Grovt sett kan man skille mellom to tilneermingsmdite bruk av militaermakt
mellom statlige aktarer; direkte tilnserming (utrelséskrig) og indirekte
tilnaerming hvor motpartens tyngdepunkt sgkes iieatt og rammet?

| vart tilfelle har den som truer (USA), kapasitét a utkjempe en
utmattelseskrig uten selv & utsette sine styrker dioekte konfrontasjon

(eksempelvis ved bruk av presisjonsstyrte kryssesiter). Dette muliggjer a

22 Tyngdepunkt defineres i denne sammenheng somasieekt ved motstanderen eller egen avdeling, dersetnblir
gdelagt, eliminert eller ngytralisert (ikke ngdvigvis gjennom fysisk angrep) vil fgre til nederleléer en beslutning om a
sgke fred. Siste ledd ma forstds som at motstandeller egen avdeling ikke vil veere i stand til & deéfinerte
malsetninger” (Stabshandbok for Heeren).

Tyngdepunkter kan tilsynelatende veere enkle & defineeregne (analytisk), men vanskelig & oppndakgis (gnsket
effekt). En ma derfor kjenne motstanderen og hapasiteter svaert godt for & kunne definere virkdirlgsog oppnaelige
tyngdepunkter. 1 tillegg; sé snart et tyngdepunkbekjempet, kan nye oppsta i den forstand at modgren ikke gir opp
kampen som forutsatt, eventuelt at motstanderedéhad "back up” man ikke kjente til.
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gdelegge mal i Irak i henhold til en definert "highlue (— pay off) target
list"(HVTL), hvor Irak blir pafert tap uten selv Bunne ramme motparten
militeert. Hvor alvorlig dette kan veere, represented kostnad, kan illustreres
med utmattelseskrigen NATO fgrte mot Milosevicsifser 1999. Etter ca. tre
maneder ga Serbia etter for pafarte og forventedenkder.

Med hensyn til indirekte tilnaerming, vet vi i etidrat USA hadde definert
Iraks tyngdepunkt & veere blant annet det irakisk&eehetsapparatet og
Republikanergarden (Franks 2004: 339). For & kubaekjempe disse i
tilstrekkelig grad, var USA avhengig av a ha bakgder pa irakisk
territorium. | et slikt tilfelle melder ogsa andsggdepunkt seg, nemlig USAs.
Irak ansa trolig tap av amerikanske soldaters dimn st slikt tyngdepunkt.
Dette grunner seg i en stadig starre respekt vet,lsom igjen har ledet til en
naermest nulltoleranse for tap av egne liv i kamjer@ 2005: 18). Opinionen
i USA hadde nok en talegrense for hvor mange tapréeltsoldaters liv den
kunne akseptere for stgtten til videre krigferimplogrte i en slik grad at den
ville f& politiske konsekvenser. Jf det amerikanshiliteere engasjementet i
Somalia i 1993 hvor USA trakk seg ut etter tap 8vsldater (Meyer 2005:
278). Med andre ord: partene ma ha en evne tilskylte sitt tyngdepunkt
mens motstanderens rammes.

Det kan tilfgres at dersom trusselen utlgses, el luende part matte vurdere
kostnaden av krig med gevinsten av & oppna fornmaéet trusselen. En slik
vurdering vil veere med pa a avgjare utstedelsenavussel eller ikke. Dersom
en trussel utstedes, vil vurderingen ha en effékbgtingelsenroverdighet(i
positiv forstand).

Som en kort oppsummering; verdiene som sammenlignggeregnskapet til
den truede er gjerne sveert forskjellige, men dersemgar i minus, anses
betingelsen oppfylt. For Irak sin del matte landgsa ta kostnadene av de

gkonomiske sanksjonene med i regnskapet.

— troverdighet. Oppfyllelse av denne betingelsen avhenger avlkdw grad

den som trues tror at trusselen blir iverksatt dikeide fremfarte krav
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etterkommes. Det vil si at den som trues ma hapgfiatning av at trusselens
utsteder virkelig har sterke incitamenter til iveekelse gitt at fremsatte krav
ikke oppfylles.

Uansett hvor alvorlig trusselen matte veere, vil deéwe veere effektiv dersom
den som trues med sikkerhet vet at den ikke viMeliksatt.

Det sies gjerne at troverdighet ikke er noe man iman oppnar. | dette ligger
at den som sgker troverdighet ma handle pa en reifte at det er
overensstemmelse mellom ord og handling. Dette umadc observeres av den
man sgker troverdighet hos. Dette innebeerer f.atkman ma ha kapasitet,
vilie og tillatelser til & utfgre hva man sier mskal utfare. Man lykkes ikke
dersom man mangler de kapasitetene som er ngdveiodigd oppna
troverdighet. Dersom den man sgker troverdighet vedsdette, lykkes man
ikke. En annen mate & oppna troverdighet pa kare \@efrata seg selv
muligheten til & handle i strid med formalet fomhwman gnsker & oppna. Igjen
ma dette kunne observeres av den man sgker trghetdios.

For USA gjaldt det i denne saken & fa overbevisk lom at en endring av
status quo relatert til S/RES/687 var sa viktig itBA at landet ellers ville ga
til krig for & oppna dette. Irak visste at USA hadte militeere kapasitetene for
a gjennomfare en krig. Men for at kapasitetene lskif effekt pa
troverdigheten, matte styrkene veere disponertalile kunne nyttes mot Irak.
For amerikanske heerstyrker ville det innebzere dobfiyttet til omrader neer
Irak. Like viktig ville det veere at Irak kunne obgere denne utplasseringen. |
tillegg matte starrelsen pa styrken veere av et stikfang at det var grunn til &
tro at den hadde kapasitet til & sla de irakiskekshe. Dersom Irak ikke hadde
denne oppfatningen, ville det ikke styrke trusseleaverdighet.

USA hevdet i sin begrunnelse for trusselen at kakne forsyne terrorister
med massegdeleggelsesvapen. Dersom Irak visstadstlikke hadde masse—
gdeleggelsesvapen, ville ikke det nadvendigvikstyoverdigheten. Et annet
poeng er at dersom Irak skulle ha forsynt terrerished massegdeleggelses—

vapen, og dette hadde blitt oppdaget av USA, vélksjonene antakelig veert
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sterke. Av den grunn kan man slutte at Irak ikkeda@n slik begrunnelse som
troverdig.

Mer om tiltak USA matte iverksette for a styrke ssalens troverdighet,

kommer i slutten av dette kapitlet.

4. — fullstendighet. Trusselen ansees som fullstendig dersom denisikispller
implisitt inneholder et Igfte om at tiltakene demfatter, jf punkt 2, ikke blir
iverksatt dersom den truede parten oppfyller utstelrav.

Hvis dette kravet ikke oppfylles, kan dette overfounkt 1 (relevans)
karakteriseres som en selvmotsigelse. Den som gise$ realiteten ingen

incentiv til & handle i gnsket utsteders gyne.

5. — klarhet. En fremfart trussel, i motsetning til en kapasmeessig trussel, kan
sies & besta av to ledd uttrykt i utsagn av typen;
"hvis/ hvis ikke..., s&...”>
En trussel i henhold til ferste ledd inneholdernded hvilke betingelser som
ma vaere innfridd for at den ikke skal settes uwet| jf punkt 2. Den truede
part ma vite hva som ma gjegres for a innfri kravege hva det konkret
innebzerer & ga i mot kravene. Hovi (1998: 16) agmlyat den truede part ma
forsta hva den som truer gnsker & oppna. Dersoimgeéten ikke er oppfylt,
vil det veere meningslast a karakterisere trusssten effektiv av den enkle
grunn at den truede ikke vil veere i stand til afgip kravene som et resultat

av en bevisst handling i forhold til de forskriftensselen gir.

Utsagnets annen delsd’, skal inneholde en konkretisering av hva den som

truer vil foreta seg dersom den truede ikke gieretor trusselens krav. Hovi

2 Det betingede utsagnet ma ikke forveksles mestatinde utsagn som beskriver lovmessighet, netfopi tomme
trusler kan fremmes. Jf ikke— kooperativ spillteori
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poengterer at en trussel kvalifiserer til karalstgkken tilstrekkelig klar bare

hvis den truede vet konsekvensene av & g& i mssdtens kra¢’

| fortsettelsen forutsettes at tre av betingelsameppfylt, nemlig kravet om;

— relevans Irak har siden S/RES/687 ikke vist tilstrekkelidje til & oppfylle det
internasjonale samfunns vilje, selv med kontingerlskonomiske sanksjoner mot
seg. Vi ngyer oss med at dette er tilstrekkeligd@nta at der forela et incentiv til &
opptre ugnsket.

Med utgangspunkt i at Irak var en suveren statesytet ikke problematisk a anta at
staten hadde handlefrihet til & opptre gnsket, todette var apent kjent. Slik sett
utelukkes ogsa muligheten for en rasjonell forklgri retning av at Irak, dersom

videre ugnsket atferd, skyldes at staten ikke hagde til & opptre gnsket.

— fullstendighet: det henger sammen med at interaksjonen forel@plgegrenset til
saklig sett kun a gjelde S/IRES/1441. Trusselenesgmtert ved USAs militeermakt
forutsettes saledes opphevet dersom FNs verifikasjgan UNMOVIC bekrefter

oppfyllelse av resolusjonskravene.

— klarhet: S/IRES/687 stilte utvetydige krav om at Irak bgéiselgst aksepterte a
gdelegge, fierne ogl/eller gjgre harmlgs alle kjgmi®g biologiske vapen, alle
relaterte systemer og komponenter samt all forgknintvikling, statte og

produksjonssteder. Det samme gjaldt for missiled me&kevidde lenger enn 150 km
samt tilhgrende reparasjons— og produksjonsst&dsvarende gjaldt for atomvapen;
verken produksjon eller forskning med hensikt astnrere atomvapen skulle skje. |

tillegg skulle alle stater fortsette a forhindre pgésalg og overfaring av

vapenteknologi til Irak. S/IRES/687 ble fulgt oppraxe resolusjoner som bekreftet at

%4 Hovi bergrer med betingelsen "klarhet” hva Dal{3: 63) omtaler som innholdsbestemmelse ellentotkav en kilde,
altsd & beskrive meningsinnholdet. Dette referéest og fremst til avsenders intensjoner, men agsamottakerens
forstaelse av meddelelsens innhold. Dahl hevddisat tolkninger ikke uten videre kan antas a vesetiske.
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Irak verken hadde oppfylt kravene, eller hadde sheidet med

verifikasjonsorganene i tillegg til henstilling aoppfyllelse.

| SIRES/1441 var ogsa kravene til Irak utvetydigen i tillegg ble Irak gitt en siste
sjanse til oppfyllelse. Den enstemmige resolusjoinarSikkerhetsradet forlangte at
Irak la for dagen et umiddelbart, ubetinget og \@ktamarbeid med UNMOVIC.
Operasjonalisert betydde dette for Irak at statamem 8. desember 2002 skulle
fremme til FN en oppdatert, full og ngyaktig deklsion av alle aspekter av forbudte
vapen og leveringsprogram, i tillegg til alle kjeske—, biologiske— og nuklesere
program. Inkludert i dette skulle det ogsa inngd&tyut som kunne ha en
dobbelfunksjon. Altsad utstyr som kunne nyttes tilile sa vel som til forbudte
militeere formal. Tidsfristen var 30 dager. Men hemsl inspeksjoner i regi av FN,

skulle disse gis uhindret adgang til gnskede stieuienspeksjon.

Den kanskje stgrste forskjellen mellom resolusjenesB87 (med oppfalgende
resolusjoner) og 1441, var at mens farstnevnte gekéidsfrister for nar oppfyllelsen

skulle veere utfart, sa gjorde S/IRES/1441 nettopp-thea og nar var klart angitt.

Med hensyn til konkretisering av hvilke konsekvenbak ville bli pafart dersom
landet unnlot & oppfylle kravene, ngyer vi oss imed forutsetningen om veepnet
aksjon, selv om dette er upresist all den tid kkwesesene av en vaepnet aksjon sa a si

alltid vil veere beheftet med usikkerhet.

Betingelsene om trusselens tilstrekkelige alvosiglg troverdighet vil spille en
viktig rolle med hensyn til en videre forstaelsepartene som rasjonelle aktarer i den
foreliggende situasjon.

Settes disse mot hverandre i en firefeltstabell, vidfire ulike situasjoner hvor

betingelsene er eller ikke er tilstede enten saetlet hver for seg (Hovi 1998: 17):
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Tabell 1. Er trusselen troverdig ?
JA NEI
JA 1 3
Ertrusselen

tilstrekkelig alvorlig ?

[ ]
o

NEI

Tabellen gir et utgangspunkt for fire ulike modellEar vi ser neermere pa disse,

starter vi med hva kan kalle grunnmodellen forraksjonen mellom USA og Irak.

3.3 En enkel spillteoretisk formalisering basert pa foreliggende
forutsetninger om situasjonen

Modellen tar utgangspunkt i den Kkjensgjerning abklrikke har oppfylt
S/RES/687/1441 og at USA siden hgsten 2001 haeffedb for en militeer trussel mot

Irak for & endre status quo.

Spillet fremstilt pa ekstensiv form ser da slik ut:

IRAK

angripe ikke angripe
IRAK a b C
TUNA A B &
- trusselen blir utlest; - status quo opprettholdes. - status quo endres.
T AE angripes En type trussel flemet tkke  En type trussel fjernet
efl atnen type trussel. ef1 annen type trussel

Figur 1.
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3.3.1 Formalisering av situasjonen

Spillet bestar av to spillere: Irak og USA.

Spillets regler er som fglger: USA har fremmet $aisom bruk av veepnet makt mot
Irak dersom sistnevnte ikke etterkommer S/RES/6GBVI1Irak har derfor farste trekk
i spillet og star overfor valget & ikke etterkomrkeavene, "sta fast”, eller a

etterkomme kravene, "bgye av’. Dersom Irak bgyereaspillet slutt og en endring

av situasjonen inntreffer. USA har andre trekk t&y everfor valget mellom a utlgse
trusselen, altsa iverksette vaepnet makt overfdr eétker a la veere. Dersom USA lar
veere, avsluttes spillet, og status quo opprettisol@ersom USA angriper, endres

status quo, ellers ikke.

Spillernes strategier; Irak kan etterkomme krav Bi8A eller la veere. USA kan

angripe eller ikke angripe. USAs strategier errggdt av Iraks atferd.

Spillernes informasjon er fullstendig og fullkomméret betyr at det er apent kjent at
spillerne kjenner hverandres strategier og pretamasamt at spillerne vet hvor de er i
spillet, nemlig hva som har skjedd tidligere, n&@ skal foreta sitt valg. | slike
dynamiske spill med gitt informasjonstilgang anahgs spillet med hensyn til
delspill- perfekt likevekt som lgsningsbegrep. Metspill- perfekte likevekter vil en
unnga likevekter (Nash-) som apenbart bygger panemnusler. En delspill— perfekt
likevekt bestar av strategier som utgjar beste fraspillerne for alle mulige delspill
(Hovi og Rasch 1993: 68).

Spillet har tre utfall. Utfall (a, A): USA fremsetten trussel, Irak ignorerer denne og
USA angriper. Utfall (b, B): USA fremsetter en tsa§ Irak ignorerer denne og USA

resignerer. Utfall (c, C): USA fremsetter en trusgelrak bayer av for denne.

Spillerne har preferanser over spillets utfall. Mezlutfall kunne det for hver spiller
eksistere seks preferansestrukturer dersom sallekke var indifferente over
utfallene. Antallet mulige par av rangordningerr btlermed 36, som tabellen

indikerer.



35

Tabell 2.
Irak Irak: USA:
sta fast bgye av
; 1. a>b>c A>B>C
angripe
grip a c 2 a>c>b A>C>B
USA A - 3. b>c>a B>A>C
_ _ 4. b>a>c B>C>A
ikke angripe b c 5. c>a>b C>A>B
R - 6. c>b>a C>B>A

| et dynamisk spill hvor partene tillegges inforjoastiigangen som nevnt over, er

det i utgangspunktet uproblematisk a predikerekbwillgsning som synes troverdig.

Spesielt gjelder dette siden det ogsa forutsepestakjent om betingelsene for en

trussel a vaere effektiv er oppfylt eller ikke.

Preferanseordninger tilhgrende Irak som utelatdsvogior:

i nummer 1 og 2 rangerer lIrak "sta fast”/ "angrigedyest. Dette medfgarer,
forutsatt en troverdig trussel, at Irak blir angrepv USA. Umiddelbart virker
denne preferanseordningen irrasjonell. Men selvkomsekvensen av utfallet
innebaerer tap av menneskeliv og materiell, kanepageseordningen veere
rasjonell. En kan her tenke seg at et angrep frA &e vil lykkes med a
fierne f. eks en beholdning av massegdeleggelsesvdpisse kan veere sa
godt beskyttet at USA ma angripe andre mal, i hépab kostnadene for Irak
blir s& store at Irak velger & oppgi massegdelsggeépnene. Dersom Irak
kan tale tap av f. eks infrastruktur, kan det veasgonelt a rangere "sta fast”
hgyest.

Er reglene for rasjonell atferd ivaretatt kan eaenfibrstaende ikke bedgmme
rasjonaliteten i preferansene. Selv om preferads@ugen virker irrasjonell, er
det aktgren selv som avgjgr hva som er best fokorachende (Nicholson
1992: 50). Pa sikt kunne denne preferanseordningenseg a veere rasjonell,

men det er betinget av en rekke forhold. Mulighdtefwlges ikke videre her.
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I nummer 5 og 6 rangerer Irak "bgye av” hgyestfdtamseordningene farer til
en endring av status quo, en situasjon som Irak getker. Det virker lite
rimelig at disse er Iraks foretrukne preferansemgkr. Bakgrunnen for at
USA fremmet trusler mot Irak, var nok en antakelseat nummer 5 og 6 ikke

tilhgrte Iraks preferanseordning.

Preferanseordninger tilhgrende USA som utelatés/ogor:

n2

I nummer 1 og 2 rangerer USA "a angripe” hgyestsBipreferanseordninger
kan indikere at selv om betingelsenejios ad bellumkke er oppfylt, vil USA
angripe. Her kan anfgres USAs Strategidokumentegptesnber 2002, hvor
forkjgpsangrep stod sentralt. Men det virker ikkmetig at USA velger a
angripe dersom Irak oppfyller kravet til trussele & baye av. Jf betingelsen

om fullstendighet.

I nummer 3 og 4 ranger USA hgyest de handlingseltarer som leder til at
status quo opprettholdes. Det virker ikke rimeligden tid USA ikke sgker

dette utfallet, men heller en endring av status quo

Spillernes gjenveerende preferanseordninger erdér b > ¢ > a og b > a > c, og for

USA; C>A>Bog C>B > A. Viser for Irak at dis foreskriver en opprettholdelse

av status quo, mens for USA foreskriver de en egdav status quo. Interaksjonen

mellom preferanseordningene gir fire forskjelligells(Hovi 998: 16 — 28). Spillene

vil bli analysert under forutsetning om fullstenaig fullkommen informasjon.

Spillene analyseres med utgangspunkt i figur 1, ligeom betingelsene for at en

trussel skal veere effektiv er tilstede. Grunneatenasjonelle aktgrer ikke tar hensyn

til trusler som apenbart ikke tilfredsstiller befgisene — i noen tilfeller vil en trussel

bli avslgrt som tom. Betingelsene er begrensétditekkelig alvorlig og troverdig.
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3.4 Spillmodeller USA — Irak "/ fullstendig og fullkommen
informasjon

Spillene faglger og benevnes tilsvarende nummereririgabell 1. For ikke & skape
uklarheter med hensyn til forutsetninger for de Biterfalgende spill, gjelder at USA
har folkerettslig hjemmel for & angripe. | tillegey USAs motiv for trusselen
begrenset til kun & gjelde en irakisk oppfyllelSeS4RES/687/1441.

3.4.1 Trusselen er effektiv (troverdig og tilstrekkelig alvorlig)

Som vi ser av det dynamiske

Spull nr 1.
Irak spillet pa ekstensiv form har
. Irak et incentiv til & opptre
sta fast bg}re av o
ugnsket anskueliggjort ved
Usa b > ¢?° Dette viser at Irak
angripe ikke angripe foretrekker at status quo

opprettholdes fremfor
Irak 1 3 2

USA 2 | 3 endring. En endring inne—
baerer at Irak gir opp
ambisjonen om besittelse av massegdeleggelsesg@pgnammer, produksjon,

beholdning). Med andre ord; Irak taper den gevinktadet hadde oppnadd ved & ha
massegdeleggelsesvapen. Men konsekvensen avadtstari i verste fall fgre til at
Iraks darligst rangerte utfall realiseres, gitU&A iverksetter trusselen om a angripe.
Velger derimot Irak a bgye av, realiseres nesebat$all — oppgi
massegdeleggelsesvapnene uten tilleggskostnadehlidt langrepet. At Irak i dette

tilfellet anser trusselen a veere tilstrekkelig aligoser vi av ¢ > a.

Hvorvidt USAs trussel er troverdig eller ikke, aviger av om USA foretrekker a

mgte Iraks valg "sta fast” med & angripe eller ikRet farste er tilfellet i dette spillet

% Tallverdien tolkes med at a, A er best, og ¢, @étigst. Preferansene er angitt med ordinale eersbm igjen kun
rangerer preferanser over utfall. Den ordinale iegradier fglgelig ikke noe om styrken parten vedgler preferansen med.
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gitt ved A > B, altsa er trusselen troverdig. Densloak i tillegg anser trusselen som
tilstrekkelig alvorlig, foretrekker Irak & bgye ag dermed oppna nest best rangerte

utfall.

Spillets delspill- perfekte lgsning fremkommer vedklengs induksjon hvor en
starter med spillets siste trekk og ngster seg\skininn for trinn til det fgrste (Hovi
og Rasch 1993: 71). | ikke— kooperative dynamigké# il en rasjonell aktgr sgke
mot denne type likevekt, nettopp fordi en delsppkrfekt likevekt bestar av ett par
strategier som er beste svar mot hverandre fomaliég delspill. Dette spillet bestar
av to delspill, det ene starter med USAs trekk egathdre er hele spillet. | det farste
delspillet foretrekker USA a angripe, noe som fdileat Irak foretrekker & bgye av,
som igjen er bedre for USA enn & angripe. Med andré; et avvik fra
likevektstrategien vil medfgre et darligere redulitat hver av spillerne. | dette spillet
vises trusselen a veere effektiv, den iverksettks, iknen vil gi et gnsket utfall for
USA.

Overfort ville dette innebaere at Irak oppfyller \eae gitt i S/RES/687/1441 og

konflikten med Irak ville veert lgst uten andre ekse tiltak.

3.4.2 Trussel ikke effektiv (troverdig, men ikke tilstrekkelig alvorlig)

Trusselen er i dette tilfellet

Spill or. 2. , )
troverdig, men ikke

Irak

tilstrekkelig alvorlig. Igjen

Stﬂo. fast b @ye av

nyttes baklengs induksjon for

TUSA a finne spillets lgsning.

angripe ikke angripe Dersom Irak velger a sta fast,

vil det & angripe veere a

Irak =2 3 1
TUsA 2 1

foretrekke for USA fremfor
ikke & angripe. Irak har da
valget mellom a bli angrepet eller a bgye av. Assdiforetrekker Irak det fgrste. Med

andre ord; Irak anser ikke det & bli angrepet ai 9@ tilstrekkelig alvorlig for a



39

endre status quo, selv om landet vil bli pafgrtdam fglge av a bli angrepet. Her
kunne en tenke seg at Irak ville bli angrepet mddermissiler. Angrepet (—ene)
kunne spenne langs en skala fra f& punktangrep (ikkt tilsvarende angrep USA

har utfgrt mot Irak tidligere) til utmattelseskagen at USA selv utsatte sine styrker
for direkte konfrontasjon. Dersom Irak ved ulikpdy tiltak hadde beskyttet sine
interesser (blant annet infrastruktur knyttet tdssegdeleggelsesvapnene og vapnene
selv), kunne landet utsta a bli angrepet. Iralakga ikke oppfylle kravene til
S/RES/687/1441, men vil bli utsatt for angrep a\AUS

Ved a overfare disse preferanseordningene til it o normalform (tabell), vil en
finne at Iraks strategi "sta fast” er sterkt dommhdammenlignet med a baye av.
USAs strategi & angripe er svakt dominant (svakgnoén av at USAs strategier er
indifferent gitt at Irak bgyer av) sammenlignet nmedategien a bagye av. Har en,
eventuelt begge, spiller (—e) en dominant stratagilet rasjonelt a falge denne, siden
en dominant strategi leder til beste svar uavhermgighvilken strategi den andre
spilleren velger. Den delspill- perfekte likevekttremkommer ogsa i spillet pa
normalform ved suksessivt a eliminere dominertatsgier. Til tross for at trusselen

ikke er tilstrekkelig alvorlig, vil den bli iverksa

3.4.3 Trussel ikke effektiv (tilstrekkelig alvorlig, men ikke troverdig)

Dette spillet viser at

Spill or. 3. _ _
trusselen er tilstrekkelig
Irak . . .
alvorlig, men ikke troverdig.
sta fast barye av Den er tilstrekkelig alvorlig
UsA fordi Irak foretrekker & baye
angripe ikce angripe av fremfor a bli angrepet av

USA,; ¢ > a. Manglende
Irak 1 3 2 troverdighet fremkommer
TSA 1 2 3

ved at USA, gitt at Irak

velger a sta fast, foretrekker a la veere & andrgefor a iverksette et angrep. Med
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disse preferanseordningene kan Irak trygt velgaegien "sta fast”, nemlig ikke
oppfylle kravene i SIRES/687/1441 inntil motparfel annet likt) etablerer en
troverdig trussel. Ved baklengs induksjon finnesaiedes at spillet har sin Igsning i
den delspill- perfekte likevekten som gir utfallesik star fast og USA ikke angriper.
Med andre ord en bevaring av status quo — ugnsikdsa (og FN). Men gitt
preferansene i spillet er det bedre for USA iklengripe. Trusselen fremsatt av USA

| dette spillet karakteriseres som en tom trussel.

3.4.4 Trussel ikke effektiv (verken troverdig eller tilstrekkelig alvorlig)

| dette tilfellet er den

Spill or. 4.
) fremsatte trusselen verken
Irak
\ tilstrekkelig alvorlig eller
sta fast bg}re a7 .
troverdig. USAs
TUSA .
preferanseordning er den

angripe ikke angripe samme som i spill nr 3. P&

grunn av at trusselen ikke er
Irak 2 : : ,
USA 1 5 3 tilstrekkelig alvorlig,

Lrd
—

foretrekker Irak a bl
angrepet fremfor & bgye av; a > ¢, sammenlignetspéir. 3. Trusselen er altsa
ineffektiv. Den medfarer heller ikke en iverksetetlersom Irak velger a sta fast.

Status quo opprettholdes.

Grunnmodellen (figur 1) er na analysert i fire aater. Iraks optimale valg av strategi
er identifisert gitt betingelsene for at en trusdell veere effektiv var tilstede eller
ikke. Er betingelsene, troverdighet og tilstrekgelivorlig, ikke tilstede enten hver
for seg eller samlet, er Iraks rasjonelle atfetthgd strategien
(handlingsalternativet); "sta fast”. Ved a felgende strategien overstiger gevinstene
kostnadene samlet sett, og status quo oppretthdddesom begge betingelser er

oppfylt, er Iraks rasjonelle atferd & "baye av”.

Tabell 1 kan nd oppsummeres slik (Hovi 1998: 28):
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Tabell 3. Ertrusselen troverdig?
TA MNEI
- trussel effeldtiv - trussel ikke effektiv
_ IA - grunnet effeldtiv - trusselen realiseres/
Er trusselen tilstrelkkelig realiseres/ iverksettes |  jverksettes ikke
L0 dety ildee
alvorlig:

- trssel ikke effeltiv
- trusselen realiseress
iverkaettes ikdke

- trusgel ikke effeldiv
MEI - trazselen iverksettes

Vi kan legge merke til at det er Irak sine prefeamnsom avgjgr hvorvidt trusselen er
tilstrekkelig alvorlig eller ikke, mens hvorvidt usselen er troverdig eller ikke

bestemmes av USAs preferanser.

3.5 Tiltak for & gke trusselens troverdighet

| falge Hovi og Rasch (1993: 69) er det i praksi® athyre vanskelig a avgjere
sikkert om en bestemt trussel er troverdig ell&eikDette skyldes mange forhold. |
spillene 1 - 4 ble problematikken omgatt grunnetutigetningen om fullstendig
informasjon. Men spillene viste med hensyn til hggélsene om tilstrekkelig
alvorlighet og troverdighet at de ogsa i praksis vadére oppfylt for & oppna en

effektiv trussel.

Vi har sa langt vist at Irak ikke vil bgye av f@antet blir mgtt med etroverdig
trussel. Dette forutsetter at de andre betingelsermgpfylt. Beholdningen av masse—
gdeleggelsesvapen er mer verdifullt for Irak eroppgi disse for en tom trussel. Vi

kan anta at Irak avventer situasjonen mens USAdayggp trusselens troverdighet.

Fra tabell 3 vet vi at det tilligger den som tr@aeprodusere en troverdig trussel. Med
hensyn til den faktiske militeere asymmetri som liggeer mellom USA og lIrak i
USAs favegr, hersker det ingen usikkerhet hos partem at USA har mer enn

tilstrekkelig kapasitet til & oppna at Irak vil kumoppfatte trusselen som tilstrekkelig
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alvorlig. For USA er derfor spgrsmalet; hvordan keenseg fra spill nr. 3 til spill nr.
1.

En ytterligere opplasning som illustrerer ngdvehdign av a skape tilstrekkelig
troverdighet vises i tabell 4. Oppgaven til den domes endres ikke, men vi ser at for
den som utsteder trusselen, er det av vesentligdbieg & pavirke virkelighets—
oppfatningene til motparten.

Fra tabellen, som bygger pa forutsetningen at g\wigingelser for en effektiv trussel
er oppfylt, har vi at den som truer kan veere tilfrened utfallene 1 og 2, mens den
truede helst unngar utfallene 2 og 3, men gjerheppna a vaere i overensstemmelse

med utfallene 1 og #

Tabell 4. Den truedes opptatning om
virkeligheten 1 biner term;
er trusselen troverdig?
iry IEI
- trussel effeltiv - felloppfatning av
T - grunnet effeldiv situasjoren
Er trusselen i virkeligheten tealiseres’ iverksettes | - trusselen iverksettes
. . . det ikke 1 3
(privat informasjon for den
o1 tI"LlEI") tI‘OVEI‘dlg'? - truzzelen effeldiv, og - truazel ikke effeltiv
NEI blir ikke ivetksatt - trusselen realiseresf
- den traede ble hurt tretksettes ikke
("suckers payoff') o 4

Faglitteraturen foreskriver forslag over tiltak deom truer kan iverksette i sin
bestrebelse pa & produsere troverdighet. Undeerf@ksempler pa slike tiltak i den
foreliggende situasjon. Tiltakene kategoriseres $elger (listen er pa ingen mate

uttemmende§’

e selvbindinger
— offentlige uttalelser, muntlige og skriftlige, mofremsettes i sakens

28 sannsynlighetsfordelinger kan selvfalgelig erstde binzere termene.

27 Grensesnitt mellom kategoriene kan foreligge.
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anledning fra relevante myndighetspersoner (peligki posisjon) av den
truende stat. At uttalelsene kommer fra myndighertsmer vil indikere
intensjoner om handling som det kan veere vanskelig tilbake pa (tap av

troverdighet).

— politisk/ militeert: gi militeer sjef oppdrag; "opp falgende [...] ved bruk av

militeer makt”, og militeere forberedelser iverksstte

o rykteeffekter
— tidligere opptreden i sammenlignbare tilfeller.

e verifiserbare handlinger

— handlinger som ledd i praktiske forberedelseatest til trusselen; de ma

kunne observeres og vurderes av den truede.

o tillatelser
— tiltak for & oppna hjemmelsgrunnlag og hjemlar dokunne iverksette den

form for maktbruk den som truer har annonsert.

| det falgende utdypes USAs praktiske tiltak fagidrusselen mot Irak troverdighet.
Som vi skal se er ikke alle slike bestrebelser pktide. Tiltakene fglger ovenstaende

kategorisering.

3.5.1 Selvbindinger

Det var spesielt tre dokumenter og taler fra pes#ids. Bush jr. som varslet en
trussel mot blant andre Irak nemlig;

(1) talen presidenten holdt i Kongressen den 2fteseber 2001,

(2) "state of the unidh- talen til Kongressen den 29. januar 2002

(3) rapporten om USAs fremtidige sikkerhetspolifikkhe National Security Strategy
of USA av september 2002 (Web 2).
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Felles for dokumentene var at de bar preg av nstaget den 11. september 2001.
Det ble fastslatt med bekymring at undertrykkendegimer besatt
massegdeleggelsesvapen, og at terroranslag ikgerléare rammet USAs eiendom
og interesser i utlandet, men na ogsa fastlandetJ@A. | tillegg signaliserte
dokumentene at USA opplevde en fglelse av sarbarfetalt sett beskrev
dokumentene et endret trusselbilde i den forstandreorisme na hadde etablert seg

som den starste trussel mot USAs sikkerhet.

Hvordan skulle USA mgte truslene? | talen 20/9-@ rhottiltakene begrenset til &
stoppe terroristenes gkonomiske ressurser samsi@tie til demokratiske reformer.
Tiltakene ble viderefgrt istate of the unidh- talen, men na ble Irak nevnt eksplisitt.
Bush omtalte diktaturer som fremstilte massegdelsggvapen og/eller som hadde
kontakt med terrorister som "ondskapens akse” sedigpresenterte en latent trussel
mot sine naboer og USA. Strategidokumentet, eg églilegjarelse fra presidenten til
Kongressen om trusler mot USA og virkemidler fomatvirke dem, satte kampen
mot terrorisme i en bredere ramme. Malsetningerespesifisert og rangert som
falger; 1) forsvar av freden ved & bekjempe testeri og tyranner, 2) bevaring av
freden ved & bygge gode relasjoner blant de stalgeme og 3) utvidelse av freden
ved & utfordre til frie, &pne og demokratiske samfpa hvert kontinent. Mal nummer
én var viktigst og skulle prioriteres fordi terraar langt farligere enn fgr. Tidligere
var det slik at énemies in the past needed great armies and gredistrial
capabilities to endanger AmeritaMen na kunne en liten gruppe med utstyr billeer

enn en stridsvogn, bringe dgd og gdeleggelse sktda.

President G. Bush jr. hevdet at et angrep pa likd forhindre at terrorister fikk
adgang til massegdeleggelsesvapen. Strategidokemmegjorde det klart at
forkjgpsangrep kun skulle anvendes mot terroristprgverstater. En rgverstat ble
definert som et regime som i tillegg til & undekky sine egne innbyggere, brat
internasjonale avtaler 0g.. is determined to acquire WMD [...] to be used as
threats or offensively to achieve their aggressdesign; sponsor terrorism’..

Strategidokumentet formulerte tradisjonelle kraw o legitimt forkjgpsangrep, men
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slo ogsa fast at terrorisme og massegdeleggelsasddmne viske ut et klart skille
mellom forkjgpsangrep og preventivt angf(&t forkjgpsangrep skulle uansett ikke

veere mer omfattende enn hgyst ngdvendig.

Den 27. november 2001 mottok sjefen for CENTCOMegal Tommy Franks, en
telefonsamtale fra USAs forsvarsminister, DonaldmRield. Rumsfeld meldte til
generalen at president Bush jr. gnsket at hanrkBra sa pa militaeere muligheter mot
Irak. Dette innebar starten p& planleggingen améiteer aksjon mot Irak? (Franks
2004: 315) Noe senere verifiserte generalen opptragerfor forsvarsministeren
med falgende; &n militeer aksjon mot Irak har til hensikt & fierregimet til Saddam
Hussein samt at Irak, militeert sett, ikke skal vastand til & kunne utgjgre en trussel
mot sine naboer verken med konvensjonelle — elssewdeleggelsesvapebette
ble bekreftet (ibid: 330-331). Det var viktig atespsjonskonseptet ble utviklet til en
giennomfgrbar plan sa snart som mulig da ordre ogregp kunne komme fra
presidenten pa kort varsel. Planleggingen skullegd sa hemmelig som mulig.
Ifalge Rumsfeld hadde ikke presidenten tatt enuteisig om a ga til krig, og derfor
matte forberedelsene for den ikke forplikte USAdibjgre det. For ikke & avslare
forberedelsene for Irak, var det viktig at CNN ikkapporterte om disse. USAs
etterretning hadde nemlig meldt at Saddam og halitseme radgivere aksepterte hva
de sa pa CNN som den hellige skrift. De antok \@d&rkabelkanalen ville rapportere

alle kritiske utviklinger som kunne inntreffe (ibigd42).

Pa en pressekonferanse ved CENTCOM den 21. mai l@@0R2ranks spurt om hvor
stor styrken matte vaere for en suksessfull invagjotrak. Franks svarte ahdns sjef

enna ikke hadde spurt han om a lage en plan falikroperasjoii Franks hevdet at

28 Forkjgpsangrep: bruk av militaere midler for & fadre et angrep som er umiddelbart forestdende.

Preventivt angrep: bruk av militeere midler for dnhiadre en motstander & angripe hvor der er usikdtartn motstanderens
intensjoner og kapasiteter. Eksempel; Israels angi@ reaktor i Irak (Osirak) med begrunnelse ak lsaart kunne
produsere A- vapen. Angrepet ble fordemt av Sikiemtadet, og USA.

2% CENTCOM: Central Command (felleskommando), oppdragiretthold stabilitet i omradet Afrikas Horn via Mid
@sten til Kina (totalt 25 land). Kommandoen hareldgne styrker, men far disse underlagt ved lgsmirappdrag.
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dette var i overensstemmelse med virkelighetem®ns@ENTCOM pa det tidspunktet

ikke hadde en plan, kun opsjoner (ibid: 425).

De nevnte eksemplene var kjent for offentlighetemfalgelig ogsa for den irakiske
etterretningstjenesten. De indikerte ganske kartrbk (og resten av verden) at USA
folte seg truet, hvorfor USA fglte seg truet, atAU&adde identifisert hvilke land som
utgjorde trusselen og at Irak helt klart var inldudi oppmerksomheten.. De
offentlige uttalelsene gjorde det ogsa klart at U@ke mgate trusselen offensivt

dersom den ikke opphgrte som fglge av samarbeid(Ri¢dog USA.

| alle fall innledningsvis i USAs etablering awsselen mot Irak, var det for Irak
sveert vanskelig & f& konkret og bekreftet informasim en eventuell militeer aksjon.
Spesielt gjaldt dette da USA valgte hemmelighokldlsller enn offentliggjering. Det
kan tenkes flere grunner til at USA valgte hemntedid. Viktigst var nok det at Irak
kunne finne pa a opptre ugnsket i forhold til de@hskan hende var USAs egentlige
malsetninger. Dersom USA gnsket a fierne reginietk ved et militeer angrep, var
det viktig at Saddam ikke fikk forstaelsen av at fadstisk var malsetningen. En slik
amerikansk malsetning kunne Saddam torpedere veppdylle den kommende
S/RES/1441, eventuelt komme den i forkjgpet. Deite bare delvis tjene den
amerikanske malsetningen; et Irak fritt for masséeghelsesvapen, men Saddam
ville fortsatt veere ved makten. Dersom USA gnskangripe Saddam, var det derfor
viktig at trusselen ikke ble oppfattet som trovgrdDette bekreftes kanskje av
Franks;T...] if there where a chance of attacking Saddanj,[we could strengthen
our presence in the region, without showing our diaf2004: 342). En trussel ble
offentlig fremmet, men tiltak for & gjere den trodig ble hemmeligholdt. Jf rute 3 i
tabell 4 rute 3.

3.5.2 Rykteeffekter

Slike effekter tilhgrer nadvendigvis ikkitakenefor a styrke en trussels troverdighet

med mindre de er iverksatt for & underbygge foessta trussel, men de kan tjene
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som en referanse for dem som blir truet til nettappurdere den truendes fortlgpende

tiltak i s& mate.

| denne konteksten hadde Irak et vell av interalesjoned USA a referere til. Slike
interaksjoner gjaldt Gulfkrig 1l hvor USA i spisséor FN— koalisjonen oppfylte FN—
mandatet (S/RES/678). Andre referanser var USAssielie og uoffisielle
regimeendringspolitikk overfor Irak, USAs opptrederiorbindelse med irakiske
brudd pa de regulerende bestemmelsene som gjajdoriflidssonene og
demilitariserte omrader, samt Clinton— administrasps skepsis med hensyn til et
direkte militeert engasjement i Irak. Endelig kanmes "Operasjon @rkenrev” i 1998,
hvor USA/UK uten stgtte i Sikkerhetsradet (verkea pller post) iverksatte et fire
dagers angrep mot 97 mal i og omkring Bagdad fwadi ikke ville samarbeide med
UNSCOM (Thune, Eide og Ulfstein 2003: 106 - 107).

Selv om Irak hadde mange episoder i sin erfaringgshis a vis USA, ma det for Irak
i foreliggende situasjon ha veert vanskelig a drakte nytte av disse i sin lgpende
vurdering av USAs mulige atferd. Dette skyldesdltarhold. Kan hende var skifte av
administrasjon (2001) og terroranslaget 11/9-OVidtegste. Irak kunne i hvert fall

ikke se bort i fra nye avstandsleverte punktangrep.

3.5.3 Verifiserbare handlinger

For at CENTCOM skulle veere i stand til & ga til bakrig pa kort varsel, var
kommandoen blant annet avhengig av styrkeoverfdiiraktuelle oppmarsjomrader
og utgangsstillinger for angrepet. | desember 30@%enterte CENTCOM en plan for
forsvarsminister Rumsfeld om hvordan dette skubleedga. Innledningsvis skulle
overfgring av materiell til og mellom de amerikaadkasene f. eks Kuwait, Saudi-
Arabia, Qatar og Jordan gjennomfgres. Dette slakjeles under den rutinemessige

rotasjonen av avdelinger p& de forskjellige basér&ik rotasjon var vel kjent av

%0 Planen var en revidert utgave av den foreligggrlda CENTCOM hadde liggende (OPLAN 1003). Den oppeiige
planen innebar bruk av en styrke i starrelsesordd0.000 soldater, og dette var noe Presidentesydmsministeren og
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irakerne. Deretter skulle personellmengden gradkiss. | falge Franks (2004: 388)
var ikke irakisk etterretning sofistikert nok tila&slare slike inkrementelle skritt. Pa
spgrsmal fra Rumsfeld om hvor lang tid det villeatda hoveddelen av styrken pa
plass, svarte Franky...] at det ville ta omtrent 6 maneder. Med styrkpa plass
skulle treningen starte. Nar CNN ble oppmerksondgtde, ville kanalen sikkert bli
oppspilt et par dager, men Franks antok at Saddkke iville bli provosert til en
darlig vurdert reaksjoh (ibid: 343 -344). Det er uklart hva Franks mented”... en
darlig vurdert reaksjoh Uttalelsen kan gis minst to tolkninger. Det esmeat Irak
ville velge & mate en amerikansk styrkeoppbyggikgnvait med & angripe Kuwait
far alle amerikanske styrker var pa plass. Den artdlkningen kunne veere at
Saddam ville fa kalde fatter og innlede et samarlmeed FN om S/RES/687. Til
farste tolkning kan hevdes at et irakisk angreKp&ait trolig ha fart til hva Saddam
fryktet nest mest, nemlig en ekstern trussel. Catlite trolig, selv. om Franks som
militeer sjef kunne frykte noe slikt. Den andre totkgen kunne veere til skade for
USA dersom USA hadde som malsetning a angripe Pakkuddet for a gjgre det

kunne falle bort.

En apent kjent overfaring av styrker ville indikekéart for Irak at det var en
sammenheng mellom hva som offentlig ble uttalt ogkkete handlinger, jf den apne
styrkeoppbyggingen forut for Gulfkrig Il. | dettéfelle ble en annen fremgangsmate
valgt, og dermed var det ikke enkelt for Irak alaxes hva slags form for militeer
aksjon USA eventuelt ville iverksette. Et vellykkegmmelighold ville nadvendigvis

ikke bidra til & gke trusselens troverdighet.

3.5.4 Tillatelser

Dersom retten til bruk av militeer makt mot andratest ikke var regulert nasjonalt og

internasjonalt, kunne man anta at rykteeffektde wpille en starre rolle i vurderingen

general Franks ville unngd grunnet at en slik stygpbygging i oppmarsjomradet ville veere sveert syiidigt ville
gdelegge for operasjonell overraskelse (Franks :28408)
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av en trussels troverdighet. Det samme kan siegkkenstatene allment brydde seg
om reguleringene. Dersom reguleringene derimoinea som stater allment forholdt

seq til og rettet seg etter, ville en trussel ooklav veepnet makt gke sin troverdighet
dersom tillatelse foreld. Internasjonalt gjelder-Fpaktens artikkel 51 som gir stater
”... naturlig rett til individuelt eller kollektivt slvforsvar nar et vaepnet angrep er blitt
foretatt mot et medlem av De forente nasjoner’™. Nasjonale reguleringer varierer

sikkert fra stat til stat, ogsa avhengig av styn@fomed hensyn til & autorisere egne
styrker for oppdrag. Felles gjelder FN— pakten, men enkelte stat tar pa selvstendig
grunnlag rettmessig avgjgrelse eller ikke om brulegne styrker i allianse— og andre

sammenhenger.

Den 11. oktober 2002 godkjente den amerikanske Kmsgn et resolusjonsforslag
fra president G. Bush jr. om a autorisere en ewdhadgang for Presidenten til &
erklaere krig mot IraR? F& amerikanske politikere betvilte at USA etter9101
befant seg i en krigssituasjon. Dette ble reflakter Kongressen, hvor
stemmegivningen resulterte i 296 for og 133 i mRepresentantene hus og 77 — 23 i

Senatet. Flertallet var stgrre enn hva Bush sk.fokut for Gulfkrig 1.

| resolusjonerAuthorization for Use of Military Force Against bjeof 2002heter det
(Thune, Eide og Ulfstein 2003: 99

Sec 3: (a) The president is authorized to use theed Forces of the United
States as he determines to be necessary and apfgoprorder to

(1) defend the national security of the United Staggsrest the continuing threat
posed by Iraqg; and

31| tvilstilfeller vil folkerettsmessig rett ellerratt til bruk av veepnet makt bekreftes av Sikkenetst. Sikkerhetsradet
avgjer ogsa bruk av virkemiddel for oppfyllelse Sikkerhetsradsresolusjoner. | fglge Thune, Eid&Jgtein (2002: 99)
var de allierte styrkene som deltok som Kuwaitsedtt mot Irak neppe avhengig av en eksplisitt dsdgjon fra
Sikkerhetsradet.

32 For & sikre flertall for autorisasjon til krig hdel presidenten i tiden forut for avstemmingen ithelig grad tonet ned
retorikken med mal om regimeskifte og heller gktydringen av trusselen fra irakiske massegdeleggedpen (Meyer
2005: 254).

%3 For en utfarlig juridisk/folkerettsmessig drgftiag FN- mandat for krig mot Irak, se Thune, Eidelifgtein 2003.



50

(2) enforce all relevant United Nations Security Coumesolutions regarding
Iraq.

Kongressens vedtak ga president Bush jr. frie heriled bruke amerikanske
militeermakt mot Irak. Men et eventuelt angrep vikke som faglge av Kongressens
vedtak veere hjemlet i FN— pakten. Bevis for et ramdhg selvforsvar mot Irak fordi
Irak enten hadde veert direkte involvert i terrodiamgene 11/9-01 eller utgjorde en
umiddelbar fare mot nabostater eller andre, vilkgtenfremmes for Sikkerhetsradet.
Sa ville Sikkerhetsradet akseptere eller avviseéseee. For Irak var den amerikanske
resolusjonen en bekreftelse pa alvoret i situasjone

President Bush jr. sgkte altsa og fikk nasjonabrsasjon til & ga til krig, og kunne
forberede supermakten pa dette. Vi kan anta andsjonale autorisasjonen i tillegg
til & gke trusselens troverdighet, ogsa gkte USKerrativer til avstandsleverte

punktangrep.

Den 12. september 2002 brakte president G. Bustaken mot Irak til FN. | FNs
generalforsamling sa presidenten afersom Saddam @nsker fred ma Irak
umiddelbart og betingelselgst forsverge, bringe élagen, fierne eller gdelegge
beholdningen av massegdeleggelsesvapen [og] sfanfe@gingen av den irakiske
sivilbefolkningef (Web 3). USA hadde besluttet & forfglge sakemggen FN>*

For at USA skulle oppna en uomtvistelig troverdigssel om angrep slik at den
offentliggjorte malsetningen om irakisk oppfyllelae S/IRES/687 kunne oppnas uten
krig, var USA avhengig av en hjemmel fra Sikkerhidget som legitimerte krig. |
denne erkjennelsen satte den amerikanske admsjisiean i gang et voldsomt press
mot de faste og periodisk valgte statene i Sikksrdet for & oppna den nagdvendige
hjemmel. Presset kan kanskje sies a inneholde tmeslter. USA Vville

sannsynliggjgre en forbindelse mellom Irak, masskEagelsesvapen og

34 Det var ingen automatikk i at USA ville ta sakérFNs Sikkerhetsrad. Ved & gjgre det kunne oppsigen om saken
gke — USA ville gjare sin sak til et felles ansvaien i falge Meyer (2005: 249) var dette initiativeent for & skape en
anti— Saddam koalisjon, hjemmel til krig, politidkning i UK og en bro til post— krig Irak hvor Rle spille en rolle.

Mange av verdens statsledere responderte pa Presidebeslutning med fornyet interesse med herisirieigge okt press
pa Saddam for en avveepning eller at han forte Ipdvig dette allerede hadde skjedd (Forden 2004).
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terrornettverket Al-Qaida for a illustrere farenAJ&od overfor. Det andre elementet
var et diplomatisk press av typen "det nye Europened oss (les Polen), det gamle
Europa er mot oss (les Tyskland/ Frankrikepilemmaet for Sikkerhetsradet var
selvfglgelig at dersom hjemmel for bruk av veepnetkimot Irak ble innvilget,
kunne Sikkerhetsradet risikere at makt ble bruktaiodre malsetninger enn de rent
saklige. USA kunne komme til & bruke hjemmelen dofremme sin langvarige
regimeendringspolitikk overfor Irak. Den hadde ihitigert uten suksess. For USA
gjaldt at dersom Sikkerhetsradet ikke innrgmmehjemmel, ville trusselen overfor
Irak kunne fremstd som tom, all den tid USA sateg dore a respektere

Sikkerhetsradets avgjarelse.

For at Sikkerhetsradet skulle apne for bruk av teeili makt mot Irak, matte
forutsetningene for det veere tilstede. Dessutertengdttilstrekkelig antall av radets
medlemmer oppfatte situasjonen likt. Dette liggdreslutningsreglene. | prosessen
frem mot S/RES/1441 kan blant andre Frankrike ikles & ha oppfattet hvilken fare
Irak utgjorde, slik USA (og UK) gjorde. To manedster at S/RES/1441 ble vedtatt,
mgtte Hans Blix den franske presidenten. Under pedsessen hadde han veert en
skarp motstander av veepnet aksjon mot Irak. | nm&dlom de to uttalte president
Chirac at Frankrike "ikke hadde noen serigse bt Irak holdt tilbake ulovlige
vapen”. Den franske etterretningstjenesten haddigtnget motsatte, men Chirac
mente at etterretningsoffiserer fra forskjelligadahadde en tendens til & "forgifte”
hverandre. Personlig trodde han ikke at Irak hachdesseagdeleggelsesvapen (Blix
2004:127- 8§°

% | fglge Clarke (2004: 32-33) Presidentens radgimeen kontra— terrorisme, sgkte Presidenten akefei9-01 & f&
bevist at der var en forbindelse mellom Irak og@dida. Den 13/9-01, etter et mgte om emnet, maltiennkalte byraer
og departementer at det ikke var en sammenhengmmel to.

| september 2003 meldte Presidenten offentlitdat ikke var bevis for at Irak var involvert i arepene 11/9-01(ibid:
268).

Frigitte (irakiske) dokumenter USA beslagla ettevasjonen av Irak indikerer at Al-Qaida ikke hadumen formell
forbindelse med Saddams regime. Saddam var halgmiret for at irakere deltok med Taliban i den gkaaske krigen i
Afghanistan (Nelson 2006: 2).

% Det er hevdet at Frankrike og Russland (faste matker av Sikkerhetsradet) ikke bare hadde rentgmkippfatninger
om den foreliggende prosessen, men at de haddeowlsike motiver overfor Irak som kunne pavirket deheldning i
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S/RES/1441 ble vedtatt 8. november 2002, og dengen eksplisitt autorisasjon for
bruk av militaeermakt dersom Irak ikke etterkom pédafprpliktelser. SIRES/1441

impliserer ingen konkret reaksjon dersom ikke kreeveppfylles annet enn at Irak gis
en siste sjanse. Hvis den ikke ble nyttet villk Inagte alvorlige konsekvenser. Hvilke

konsekvenser det kunne bli snakk om ble ikke define

| en felles uttalelse fra tre av de faste medlenamawn Sikkerhetsradet (Frankrike,

Russland og Kina) samme dag som Resolusjonen btatvdet det:

Resolution 1441 [...] excludes any automaticity ia ttse of force. In this
regard, we register with satisfaction the declaretiof the representatives of
the United States and the United Kingdom confirntlig understanding in
their explanations of vote, and assuring that tred gf the resolution is the
full implementation of the existing Security Courmreisolutions on
disarmament of Iraq’'s weapons of mass destruibisecurity Council
members share this goal (Thune, Eide og Ulfsted22010).

For Irak kunne man umiddelbart anta at S/RES/14t1gede nyheter relatert til den
foreliggende trussel fra USA. Men mindre enn énetigiter at Resolusjonen var
vedtatt, gjorde president Bush det klart at enhwegrtredelse fra Iraks side ville

innebaere "a material breach” (ibid: 97).

President Bush jr. ville med dette antakelig sigeaé at ved et brudd pa S/IRES/1441

kunne Irak mgte alvorlige konsekvenser— vaepnebaksj

Vedtaket av S/RES/1441 kan ha svekket troverdighetgen foreliggende trussel.
Forelgpig kan vi anta at USA var vel forberedt gkt muligheten og hadde gjort
forberedelser slik at bunnen ikke skulle falle wdat fiendtlige engasjementet, i dette

tilfellet, mot Irak. Flere ganger i det amerikansB&ategidokumentet (2002) var

saken (Orban 2003: 13 — 14).

Frigitte dokumenter USA beslagla etter invasjonenrak indikerer at Irak pa slutten av 90- talletstakk tidl. franske
politikere med forbindelse til Chirac med pengerFids olje- for- mat- program (Nelson 2004: 2). Rkelen kobler ikke
indikasjonene med den franske holdningen i Iraknflkden. Meyer (2005 s. 227) ser dpenbart en stikskobling i den
forstand at Frankrike og Russland gnsket gkononi@kizler knyttet til en gradvis opphevelse av s@reane som fglge
av at Irak var i ferd med a oppfylle S/IRES/687.
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forkjgpsangrep omtalt som et aktuelt virkemiddel doopprettholde USAs sikkerhet
uten & spesifisere mot hvem eller under hvilketietninger. Dokumentet hevdet dog
at det matte foreligge klare indikasjoner pa aregrep var under planlegging og at en
rgverstat kunne holdes ansvarlig, far et angrefieskunne iverksettes. | likhet med
Strategidokumentet fra Clinton— administrasjonerel) innrgmmet ogsa president
Bushs strategidokument at forkjgpsangrep ville leuskape problemer i forhold til
verdenssamfunnet om ikke Sikkerhetsradet aksepgdrsdikt angrep som legitimt.
Men, USA ville ikke ’hesitate to act unilaterally when necessary

Med dette hadde USA apnet for at en motpart ikkenkuavskrive en trussel om bruk
av veepnet makt selv med fraveer av en folkerett§egnmel. USA ville ikke la sitt

handlingsrom begrenses til kun & gjelde hva sofuolkerettslig tillatt.

Avslutningsvis nevnes en annen type tillatelse dman underbygge en trussels
troverdighet, nemlig den truendes sgken etter adunytte andre staters territorium
som ledd i en operasjon mot mallandet. Safreme didtesparsler er apent kjent —
altsa fullstendig informasjon — vil en godkjennidginne styrke en trussels
troverdighet. Motsatt vil en avvisning kunne svelkketrussels troverdighet. Det siste
avhenger selvfglgelig av hva omkringliggende landvallandet har svart. General
Franks planla & angripe Irak fra tre kanter; Joydwait og Tyrkia. | perioden som

fulgte sgkte generalen tillatelse fra disse ogefrege Gulfstater om tilgang til deres
territorium. | alle forespgrsler var svaret ja, maohtak av Tyrkia (Franks 2004:

387)%

3.6 Oppsummering

Kapitlet har vist at det kun ville veere rasjoneit frak & baye av for trusselen dersom

den var effektiv. Trusselen var effektiv nar allgibgelsene var oppfylt, ellers ikke. |

37 tilfelle Tyrkia kom svaret s& sent, primo ma@03, at Irak ikke kunne se bort i fra muligheteblifangrepet fra nord.
Forhandlingene mellom USA og Tyrkia var apent kjshik at Irak matte inkludere muligheten i sine g hvilket
innebar, i falge Franks, at landet bandt nestedidi8joner nord for Bagdad varen 2003.
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eksemplene var det enkelt for Irak & bestemme atferd grunnet en forenkling av
virkeligheten. Forenklingene var forutsetninger duoilstendig og fullkommen

informasjon samt at USA hadde folkerettslig hjemfoelangrep.

Hovi og Rasch har rett i sin antakelse om at deirkeligheten kan veere uhyre
vanskelig & avgjare en trussels troverdighet. pesiglle i vart tilfelle var at det
syntes som om USA gnsket & oppna to ting: 1) Shiektsradets godkjenning for bruk
av veepnet makt og 2) hemmeligholde tiltak som foaklville indikert gkt
troverdighet for foreliggende trussel.

Med unntak av den politiske retorikken fra USAsesidot Irak, var det relativt lite av
konkrete handlinger USA gnsket a synliggjare faka trusselens troverdighet. Selv
om Irak ikke kunne fa tilstrekkelige bekreftelsen trusselens troverdighet kunne den
heller ikke avskrived®® USA hadde dermed etablert en usikkerhet omkring
troverdigheten. Sannsynlighetsfordelingen over eltdghe troverdig eller ikke

troverdigmatte Irak avgjerg.

38 Et eksempel p& den offentlige prosessen i s& refiekteres av Ripley (2002) hvor han hevder; "lsidten president
Bush jr. holdt sin "ondskapens akse’- tale i jan@802) har spekulasjonene veert fremherskende omesidenten snart
vil gi ordre til en invasjon av Irak. En stadig éhm i anti — Saddam Hussein retorikk som har fursted gjennom
sommeren har pavirket spekulasjonene om at knigerforestaende”.

Som respons til ovenstaende iverksatte Irak diptishe tiltak for & avvise retorikken samt unngalidnbél for veepnet
aksjon.

%9 Vi har sett bort i fra tidsaspektet i den forstaidnntil et gitt tidspunkt s& var ngdvendigvikektrusselen troverdig.
Men etter tidspunkt sa var trusselen troverdig.sDer dette tidspunktet eksisterte har vi ikke fotswidentifisere dette i
oppgaven.
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4. Virkelighetsoppfatninger — oppdatering

"[...] | Plutarks versjon matte smeden tilkalles for argjgmbben (apne en bygning med betalingsmidler som
skulle nyttes i krisetider), og han skriver at dem til konfrontasjon mellom tribunen Metellus ogesar
utenfor bygningen. Mens Metellus gjorde gjentatbesgk pd & stanse foretagendet, blusset Ceesars
temperament opp, og han truet med & drepe MetdllasMetellus til slutt ga opp, erkleerte Caesar at
vanskeligere for en mann av hans milde natur & $edte en slik trussel enn det ville veere & faktisare
handlingen” (Goldsworty 2006: 435).

4.1 Innledning

Formalet med kapitlet er & analysere situasjoreivdkiske side med spesiell vekt pa
betingelsen om tilstrekkelig alvorlighet. Dersoraldrikke med sikkerhet kunne vite
om betingelsen var oppfylt, kunne det f& betydniog om Irak ville bagye av for
trusselen eller ikke. Dersom denne betingelsen e oppfylt, samtidig som de
@vrige betingelser var oppfylt, ville trusselen idligst.

Farst analyseres et spill med ufullstendig infojorag bayesisk oppdatering for &
anskueliggjgre betydningen av riktige virkeligh@tsfatninger. Sa redegjgres for
fordelen og ulike kostnader som Irak kunne oppiet éli pafert ved & opptre i strid
med S/RES/1441. Deretter analyseres en noe ututdave av forrige spill hvor vi
har tatt hensyn til Iraks oppfatninger om hvilkedy vaepnet aksjon landet kunne bl
utsatt for dersom det unnlot & oppfylle S/IRES/68%11 Dette grunngis med USAs

trussel om alenegang. Endelig redegjares for exaligfall.

4.2 USA som strategisk type

Under en antakelse om at Irak ogsa denne gangsyillie "katt og mus” med FN og

inspektagrene, kunne det tenkes at Irak ville 4884 pa en test. Med spill nr.5 sgkes
saledes a klarlegge USAs strategiske type, neerpestemt Iraks usikkerhet om USA
er en "fast” eller "ettergivende” strategisk tyfi#et farste inntreffer dersom trusselen

er troverdig, og Irak velger & sta fast. USA velgeangripe, som fglge av Iraks
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opptreden. Det andre inntreffer dersom trusselke & troverdig, og Irak velger a sta
fast. | dette tilfelle velger USA ikke & angripeeti® lar seg bestemme med bruk av

Bayes regel for betingede sannsynligheter.

Spillet bestar av to egentlige spillere: Irak ogAJS$tillegg innfgres "naturen” som

en uegentlig spiller.

Spillernes strategier; Irak kan etterkomme krav Bi8A eller la veere. USA kan

angripe, eller ikke angripe. USAs strategier emgget av Iraks atferd.

USAs informasjonstilgang; fullstendig og fullkommeRor Irak er informasjons—
tilgangen ufullstendig. Den er ufullstendig fordétdfor Irak hersker usikkerhet om
USAs preferanser eller strategier. | praksis mdodespillet analyseres som et spill

med ufullkommen informasjon (Hovi og Rasch 1996). 40
Preferansene for begge spillere vil ha kardinatentft

Spillet bygger i utgangspunktet pa spillene numierg 3. Disse viste at trusselen
bare vartroverdig i ett av tilfellene, mens trusselens alvorlighar vilstrekkelig i
begge tilfellene. Ogsa i dette spillet vil Iraksdeo (beslutningspunkt) tilhgre samme

informasjonssett.

0 preferanser er i utgangspunktet ikke— observerkareelser, heller er de i sin natur privat infagjon. Det er ikke en
ambisjon her & kartlegge avstanden mellom spilleraagordning av de ulike utfallene. Preferanseslbgrdier er som
fglge av det ngdvendigvis fastlagt relativt vilkdrlA sette en (tall)verdi p& et utfall som truesesksistens synes ikke helt
enkelt.
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Spill e 5.
Naturen
US4 er "fast" (p) (1-p) USA er ettergivende
Irak Irak
std fast bave av sta fast baye av
angripe ikklee angripe angripe ke angripe
Irak -50 10 -35 -%0 10 -35
TUSA -10 -15 10 -10 -5 10

"Naturen” har som en uegentlig spiller fgrste trekkaturen avgjer med en
sannsynlighet (p) om Irak er i venstre del av epilbg med sannsynlighet
(1 — p) om Irak er i hgyre del av spillet. Sanngymetsfordelingen forutsettes kjent av

Irak.

Vi kan da beregne kritisk grense for (p) med hendlyan eventuell separerende —

eller ikke— separerende likevék.

For Irak blir da den forventede nytten av a st $am falger:

EU rak (Sta fast): p (-<90) + (1-p) 8 — 100 p + 10.

Forventet nytte av a baye av blir som falger:

EU rak (bgye av): p (-35) + (1- p) — 35 — 35.

Strategien "sta fast” er da et rasjonelt valg afitE U ra (st fast)> EUk (bgye av):

= — 100 p + 10 > — 35> p< 45/100.

“1 Forelesningsnotater 1998.
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1. Gitt at Irak star fast for verdier av p< 45/100yvi fa en separerende likevekt.
USA ma da avslgre sin strategiske type. USA erttngivende type dersom
USA ikke velger & angripe. USA er en "fast” typersten USA velger a

angripe.

2. Gitt at Irak bgyer av for verdier av p> 45/100,vi fa en ikke— separerende

likevekt. USA har da ikke avslart sin strategisigetetter at spillet er slutt.

Gitt tilfelle 1, s& kan Irak laere noe om USAs sigiske type under spillets gang ved a
observere USAs atferd. Laeringen finner sted vedmtori sannsynligheter blir tilfgrt
ny informasjon til a posteriori sannsynligheteraklr oppdaterer dermed sine
virkelighetsoppfatninger med ny informasjon til lsgk viten om USAs strategiske
type. Sannsynligheten for at USA er en "fast” tgoel. Sannsynligheten for at USA

er en ettergivende type er dermed 0. Dette viséBages regel:

A: USA er en "fast” type

B: USA angriper hvis Irak star fast

~A: USA er en ettergivende type

p(A): sannsynligheten for at USA er "fast” far $giloegynner: p
p(~A): sannsynligheten for at USA er en ettergiverye tfar spillet begynner: 1 —p
p(Bl A): sannsynligheten for at USA angriper, gitt atAJ&r "fast”: 1

p(B ~A): sannsynligheten for at USA angriper, gitt atAJ& "ettergivende” 0

b ) = P(A) x p(BA) ___px1 __p
Bayes regel: p (%) = LAy X p(BIA) + p(~A) X PBI-A) px 1+ (L-P) X O

=1
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Skulle det vise seg at USA ikke angrep, gitt ak lvalgte a "sta fast”, ville USAs

strategiske type veere ettergivende.

Gitt tilfelle 2, vil sannsynligheten for at USA en "fast” type veere (p) etter at spillet
er slutt. Med andre ord, Irak har ikke kunnet oppda sine a priori virkelighets—

oppfatninger.

Dersom vi med angrep i dette spillet mener en d&aesk fullskala invasjon og Irak
star fast for verdier av p< 45/100, vil vi fa erpaerende likevekt. USA ma da
avslgre sin strategiske type. Dersom USA velgergiipe er USA en "fast type”. En
slik oppdatering av virkelighetsoppfatningen, atAU& en "fast type”, ville bety for
Irak at landet fikk et nytt regime. Dette var ikke malsetning for Saddam. Dersom
usikkerhet om trusselens troverdighet, gitt trumselalvorlighet, ville det saledes

veere kritisk for Saddam & velge feil strategiaffell 4.

4.3 lIrakisk fordel + eventuell kostnad (irakisk oppfatning) av & ikke
opptre i samsvar med S/RES/1441

Betingelsen ontilstrekkelig alvorligheimpliserer i enkleste form en vurdering av om
fordelen ved a opptre ugnsket overfor utstederusselen fortsatt vil representere en

fordel tatt i betraktning de kostnader en iverkeds# av trusselen ville innebeere.

Dersom utsteder av trusselen har mulighet til &ipaglenne fordelen direkte, altsa
begrunnelsen for hvorfor trusselen ble utstedpreblemstillingen isolert sett enkel.
Den truede kan selv velge & avslutte denne fordeldgrs vil utsteder av trusselen
kunne gdelegge fordelen — med andre ord et tilEHeull- sum spill innen samme

mélkategori’? Dersom dette ikke er mulig for utsteder av trusselil malet for

42 Et eksempel kunne veere Iraks atomreaktor i Osita#8Y). Men det er uvisst om Israel fremmet en gusmt Irak
vedrgrende videre drift av reaktoren fgr de gdetaed bruk av jagerbombere. Dersom en trussdtditemet, kunne Irak
selv velge & stenge reaktoren. Hvis ikke kunneisikere at Israel gdela den. Om Israel ikke kundelegge reaktoren —
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trusselens tiltak ikke veere malet som var begrigamefor trusselen. Kan hende USA
hadde dette i tankene da bevisene for mobile enhdtayttet til
massegdeleggelsesvapen ble lansert som et ledghiripelsen for at invasjon var
ngdvendig. Mobile enheter med materiell omfattet SARES/687/1441 ville veere
vanskelig for FN— inspektarene a finne. Det kune#eh ikke slas ut ved hjelp av
punktangrep om USA ikke visste hvor det befant sgign; trusselens tiltak (veepnet
aksjon) matte ramme andre mal enn det som var beglsen for trusselen. F. eks
matte de irakiske konvensjonelle militzere styrkeam beskyttet de mobile enhetene
med  massegdeleggelsesvapen  bekjempes for & fa ngtlgatil
massegdeleggelsesvapnene. Dersom det siste ‘edle tilihatte den truede vurdere
fordelen ved a opptre ugnsket med kostnadene stalenbli pafert pa andre
omrader. Det siste synes altsa a matte gjelderdér Men farst til mulige fordeler av

a opptre ugnsket.

4.3.1 Irakisk fordel av ikke— konvensjonelle vapen

Det er lett & finne kilder som gir oversikt ovepgy av massegdeleggelsesvapen og
leveringsmidler for disse som Irak enten har predusller har forsgkt & produsere
siden 1980- tallet. Det samme gjelder om landetdligére bruk av
massegdeleggelsesvapen og tiltak iverksatt forré FIN— inspektarene. Det siste
gjelder bade med hensyn til faktisk beholdning taper om a produsere og utvikle
nye massegdeleggelsesvapen. Men det er ikke enkiihe kilder som forsgker a
begrunne hvorfor Saddams Irak gnsket disse ikkeavekusjonelle vapnene. Fra
oppsummeringen i kapittel 2 har vi at Saddams redimnne tiene pa at det i det
minste hersket usikkerhet om Irak hadde ikke— kosjmmelle vapen eller ikke. Vi

skal na ga videre & se om den antakelsen fortsattekha gyldighet.

angripe Iraks fordel ved & ha en reaktor— matieldinne andre og indirekte mater & tvinge Iré& stenge denne, om det
var Israels gnsker.
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Etter gassangrepene mot blant annet byen Halabjadkisk handlemate forsvart av
Den Arabiske Liga og Arab Cooperation Council. Beglg arabiske institusjonene
gikk i mot den vestlige kritikken som ble fremmegt; annonserte samtidig deres fulle
solidaritet med Irak. Begrunnelsen de ga, var hegisyil den irakiske kampen for
suverenitet og nasjonal sikkerhet. Dette styrketd@ens syn pa at en konfrontasjon
med Vesten var veien & ga for & oppna arabiskskdp(Long 2004: 16)

| 1990 ngt Saddam sin ekspanderende rolle somslailkelsen som frontet en toff
form for arabisme. Saddam antok, som blant annet heuk av kjemiske vapen viste,
at en krigersk og brutal fremferd skaffet han jeKitkapital i hans streben for
lederskap i den arabiske verden. | april 1990 lgfeashnonsert at Irak hadde klart &
utvikle og produsere et tosifret antall kiemisk@ed med kapasitet til & nd og utslette
halve Israel. Saddam kunne na muligens klare angjafere det som lIsraels
nabostater ikke klarte i krigene i 1948, 1956, 19671973(Long 2004: 17).Etter
Gulfkrig 1l gav ikke Saddam opp ambisjonen om a ffekamidlene (ikke—
konvensjonelle vapen) som om ikke tilstrekkelig&,-skan man anta — i alle fall

nadvendige for & oppna politisk lederskap i debiaka verden.

Felles for de ikke— konvensjonelle vapnene gjeld@nskje deres evne il

avskrekking, med kjernefysiske vapen (A- vapen) sdet dokumentert mest

effektive av de tre kategoriene. Dette skyldes tlannet at de har en enorm
gdeleggende effekt og at beskyttelsestiltakene daot (fremdeles) er fa og usikre.
Vapnene er vanskelig & detektere. De ma bekjenmuestékyting eller mens de er i
bane for at de ikke skal fa effekt i malet. Men ee vanskelige & treffe med

avskjeerende missil eller laser. Minst tre muligetives for et gnske om A— vapen ma
sies a kunne gjelde;

1) med staten som aktgr. En tro pa at A— vapekunhe gi gkt forhandlingsmakt

internasjonalt og virke avskrekkende (nasjonal esikkt). Farste ledd kan kalles et
offensivt motiv, mens siste ledd har en defensirakier. Men det er ikke enkelt &
forutsi hensikten forut for anskaffelse. Dessutamn Kensikten skifte med ulike

situasjoner som matte oppsta.

2) et innenrikspolitisk motiv. @ke et regimes eviheverlevelse ved a gke kostnaden
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for stater som vil forsgke a avsette det.

3) status og prestisje i form av & tilhagre de trahakter.

Ingen har klart & finne et enkelt motiv for anskéfé av A— vapen som gjelder alle
som har og vil ha A- vapen, men de tre nevnte raptynes a kunne ha gyldighet
om enn i varierende grad nér det gjelder SaddanK(\NF2 2007}

Kan hende ville atomvapen ha gitt Irak en gkt ukepolitisk handlefrinet og styrket
mulighetene for regimeoverlevelse. Men siden 1987+& Saddam fratatt & oppna

en slik handlefrihet.

Med hensyn til B/C— vapen lar det seg forholdsvikedt gjgre a beskytte seg mot
slike dersom bruk blir varslef* Imidlertid m& forholdene, spesielt veer (vind,
temperatur, sol) ligge til rette for at vapnene kdirbrukt med suksess. Den kanskje
stgrste ulempen er at mens B/C— vapen er billiggpeodusere enn A— vapen, er de
sveert vanskelig a produsere suksessfullt med hetilshagring og leveringsmidler.
Ikke at det ikke lar seg gjgre, men bruken av sli&gen (B— vapen) har historisk sett
veert ytterst begrenset. Sannsynligvis skyldes dattede ikke levde opp til
forventningene eller var upraktiske i den forstatdle produserte relativt fa skader
og/eller dgdsfall mot militzere styrker (Maerli 2083

Ikke desto mindre er vapnene egnet til a skapé.fiygpnene er rimelige relativt sett
til militeere styrker, og med desimeringen av dé&igke militeere styrker siden 1991
kunne det tenkes at slike vapen kunne veere etekigimde alternativ. Bruk av slike

vapen kunne ngdvendigvis ikke paregnes a ga updakte Spesielt gjelder nok

43 Atommakt kan defineres pa (minst) tre mater Ahgjem opptreden overfor andre (A)stater, og moBptikkerhet om
beholdning (f. eks via prgvesprenging) og C) la lietske usikkerhet om kapasitet. Det er antakekig Viiktig & bli
oppfattet som A— makt som & ha A- vadpen (NRK— PZ20Baddam lot C) gjelde for B/C— vapen.

4 Sivilbefolkningen i relevante naboland av Irakiiliegg til Israel, ble forsynt med enkle beskysestiltak (masker,
overtrekksdrakter og medisiner) fgr FN— koalisjogék til angrep pa irakiske styrker i Kuwait (1991

5 Meerli underslar ikke at B—(og C) vApkan ha en massegdeleggende effekt, men effektivigjemstar & bevise i stor
skala.

Mazerli har ogsa tatt til ordet for at det er feil/swvisende & definere ABC— vapen samlet for massegapdt®svapen — det
tilslarer mer enn det skiller. Bush— administrasjodefinerer de tre vapenkategoriene samlet. | figerli fortiener kun
A- vapen denne betegnelsen grurbmtisligedeleggende og katastrofal effekt (bade pa limatgriell).
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dette om bruken ville foregd over landegrensenen kenskje ogsa om bruken
skjedde innenriks. Noen av grunnene kunne veeraddéséne som ofrene ville bl
utsatt for i en tid hvor menneskerettigheter vinfrem. TV- overfgringer skaper
opinion for reaksjon. Dersom bruk ikke medfgrteteks reaksjon, kunne det virke
som en oppmuntring til fortsatt bruk, noe som ikkk veere internasjonalt gnskelig.
Med andre ord, effekten ved bruk av B/C— vapen inglitzer konflikt har nok

minsket. Det skyldes gode muligheter for beskyételmen ogsa fordi militeere
mottiltak har blitt bedre. Bruk av B/C— vapen kunnesultere i en rask og

gdeleggende respons fra langtrekkende og treffkimgensjonelle missiler.

B/C— vapen nyttet i terrorvirksomhet kan veere dffekSpesielt gjelder dette i en tid
hvor terrorister ikke bryr seg om store tap av neskeliv. En kan her tenke seg at en
stat forsyner en ikke— statlig terrorgruppe mecdhégyeog/ eller kunnskap til &
produsere B/C— vapen. Terrorgruppen kan delvissghe av denne staten iverksette
terroranslag. Men dersom denne staten ble oppdagaptte terrorvirksomhet, kunne
det fa alvorlige politiske konsekvenser. Kostnadé@ene staten kunne bli pafart,
ville nok bli hgyere enn gevinsten ved et sukséisséuroransladg’® Kan hende er det
derfor vi til na har opplevd fa — om noen — terrslag ved bruk av B/C— vapen i
nyere tid. Et unntak kan veere noen brev med mitiisporer som ble sendt rundt i
USA i perioden etter 11/9-01. Hvem som stod baketikke bekreftet?

Det synes derfor som om den realpolitiske betydsingv B/C— vapen for Saddam
Hussein hadde minsket betraktelig. Beskyttelsegihater er gode, men det
forutsetter altsa en varsling om at bruk av B/Cperéer forestaende. | tillegg har
stater som kunne tenkes & reagere pa bruk av Bienyf. eks USA, utviklet gode
muligheter for a respondere. Det kan legges Baatdam i lapet av 1990 tallet

hadde fatt redusert leveringsmidlene i form av Samiksiler fra et antall av 819 far

6 Et eksempel p& dette kan veere at den 11. deset@b&ru#stedte Bush— administrasjonenpéminnelseom sin policy
som advarer enhver nasjon som bruker massegdedeggében (altsa ABC— vapen) mot USA eller detsraliglle bli
mgtt med massiv gjengjeldelse, muligens inkludaerklav A— vapen (Mzerli 2003: 4).
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Gulfkrig 1l til et sted mellom 4 og 36 (Thune 20023. Dette var apent kjent, og en
medvirkende arsak til at betydningen av B/C— vapérsket.

Et annet omrade hvor vapnene, eller usikkerheterbehwldning, fortsatt kunne ha
spilt en rolle, kunne tenkes a veere i form av d&as og prestisje. Det tenkes her pa
Saddams eere overfor eget regime og befolkning.dgnumnelse for dette kan finnes i
falgende utsagn om arabisk syn pa aedepuisition of honour, pride, dignity, respect
and the converse avoidance of shame, disgrace andllibtion are keys to Arab
motivation, clarifying and illuminating behavioun ithe past as well as in the
present (Jones 1990: 34). Med dette utsagnet lagt tihgrkunne det tenkes at det i
aeresbegrepsmessig forstand var av betydning fode®adi holde en internasjonal
konflikt gadende, heller enn & bli strippet for pedser som skulle veere deler av
beerebjelkene for & gjennomfare politiske ambisjarteover Iraks grenser. Til det
siste kan anfgres at han sa langt hadde lidd reefdérkine store prosjekter som
politisk leder. Nye tilbaketog kunne derfor yttgdre svekke hans anseelse i Irak og |
den arabiske verden — og det ville han unnga. Kamlé var han, overfor regimet og
befolkningen i Irak og Arabia, selv fanget av saidinger det var ydmykende a

komme ut av¥?

Oppsummert har vi at den realpolitiske fordelendaad kunne ha av B/C- vapen,
eller av usikkerheten om deres eksistens var reduseeresmessig forstand kunne

allikevel vapnene eller usikkerheten omkring denehdetydning.

47 Blix (2004: 189) gir stgtte for slike antakelsender destruering av Al Samoud 2 missiler den 2drui@r 2001 anmodet
irakerne om at dette ikke ble vist pa TV — detevillere for ydmykende. Stolthet med hensyn til koksjon, smerte i
stoltheten ved gdeleggelse.

Pa spgrsmal om hvorfor Saddam (muligens) haddelmsest beholdningen av B/C— vapen, svarte Hans Blixkan henge
opp et skilt pa ytterdgren "Pass dem for hundemé¢huselv & ha en hund. Irakerne ville gjerne fréniatligere enn de
faktisk var (Web 5). Woods, Lacey og Murray (206phevder at Saddam fant det sveert vanskelig atéoillusjonen om
massegdeleggelsesvapen siden den ga god posiigararabiske verden.
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4.3.2 Kostnader Irak kunne bli pafert (irakisk oppfatning)

Mot fordelen av & besitte B/C— vapen, eventuelteikiesitte slike vapen, men
allikevel velge a ikke etterkomme S/RES/687/1444&ttenavregnes de kostnader man
kunne péfgres som konsekvens av en slik beslufibgrsom kostnadene ikke var
tilstrekkelig store, ville det ikke veere rasjondltbgye av for trusselen. Motsatt;
dersom kostnadene var tilstrekkelig store, ville deere rasjonelt & bgye av for

trusselen — vi ser bort fra indifferens.

Frigitte rapporter basert pa intervjuer og avhgirakere tilhgrende ledelsessjiktet i
regimet fra far april 2003, avslgrer at Saddam mtedukket at USAs trussel om bruk
av vaepnet makt relatert til S/RES/1441 ikke vaverdig®

Heller var der i ledelsessijiktet usikkerhet om Isl@gs veepnet aksjon som ville bli
konsekvensen om ikke kravene i S/IRES/1441 ble dippfiglge rapportene var det i
hovedsak to alternativer som reelt sett ble vurdentegimet — det legges til et tredje

alternativ med forsgk pa a forklare hvorfor detteakelig ikke ble vurdert;

(1) motparten ville kun nytte fly og kryssermissitié & angripe ulike mal i Irak, men
kanskje farst og fremst i Bagdad (punktangrep)

(2) motparten ville besette sgrlige deler av Iraketeltene og byen Basra) i tillegg
ville fly og kryssermissiler kunne nyttes til & aipg ulike mal i Irak/ Bagdad
(begrenset invasjon).

(3) motparten ville iverksette en fullskala invasgwv Irak.

Det forste alternativet hadde Irak erfaring med fi@ligere. Spesielt i den
sammenheng var Operasjon @rkenrev i 1998, men WBWO hadde gjennomfart

tilsvarende type angrep med hell mot S. MiloseBerbia. Sistnevnte bgyde etter

“8 Det forutsettes ingen utsikt til opphevelse awlenomiske sanksjonene.

4% Rapportene det henvises til er omtalt i Aftenpodt®nfebruar 2004:Washington Post har mottatt en hemmeligstemplet
rapport datert 26. januar 2004amt i The Guardian 13. mars 2006n"nedgradert rapport fra Joint Forces Command
med bakgrunn i intervjuer/avhgr av ledende irakéfdli frigitt samt en hemmeligstemplet rapportvnaitt Irakiske
perspektiver pd Operasjon Iragi Freedom ble gigegident Bush i april 2005
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hvert av for kravene. Fordel for motparten var &nmk type angrep kunne
giennomfgres med liten sannsynlighet for egneram ha god effekt i malene i den
forstand at angrepene var presise, hadde god médegevne og at det kunne
vedvare (utmattelseskrig). Dermed var alternativeverdig i den forstand at det
totalt sett kostet den som truet lite, men kunngdogere tilstrekkelig alvorlig. | falge

Tarig Aziz, den irakiske utenriksministeren, ha@seldam veert bekymret for interne
opprer blant ulike familier og stammer fgr, under eiter et tidligere angrep USA
gjennomfgrte mot Bagdad (Gordon og Trainor 200¢: 21

Vi ser na at hva som kunne vatilstrekkelig alvorligfor Saddam, var & bli pafert
militeermakt som i tillegg til & ha en spesielt makmessig @deleggende effekt,
kunne ha som effekt at interne motstandere av g(spesielt sjiamuslimer) ville

forsgke & rokke ved regimet.

| artikkelen til Hultgren (2004) er det uttrykt 8addam trodde at dersom det kom til

konfrontasjon i form av punktangrep, ville regirkenne overleve dette.

Vi kan legge merke til at avisenes gjengivelse apportene ikke sier noe om at

Saddam var engstelig for & miste kapasitet i forrB/&— vapen.

Det andre alternativet kunne ha gkt risikoen, Shkidam sa det, for et sjiamuslimsk
opprer som igjen ville true regimets overlevelsBeler av Saddams innerste sirkel
av ledere antok at dersom konflikten ville bli vanile USA gjennomfgre en intens
bombekampanje. | tillegg ville USA ta kontroll meljefeltene sgr i Irak og besette

byen Basra, men ikke rykke lenger nord i landetr(fén 2006: 21)En kan her tenke

seg muligheten av at sjiamuslimene, vel kjente W8ds regimeendringspolitikk, og

%0 Mennesker (og materiell) som mal skal s& langigmelduseres til personer (materiellkategorier) stmakte kan knyttes
til konflikten; jusin bello (Geneve- konvensjonene).

*1 De ulike gjengivelsene av rapportene er ikke imdby helt i overensstemmelse med hensyn til deeenativet med
hensyn til & bruke oljen som forhandling — det gerkorresponderer bra.
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USA kunne forene felles interesser med hensyn fdrsgk pa & styrte regim&tEn
amerikansk tilstedeveerelse i de sgrlige omradenekkunne saledes, med starre
sannsynlighet enn det fgrste alternativet, utl@sepp det som Saddam fryktet mest.
Dette ville vaere pa siden av den saklige begruenelsemlig oppfyllelse av
S/RES/1441. Men en kan her tenke seg mulighetet B5A tok oljefeltene som et
forhandlingskort for a fa full og uhindret adgamsg{ultant) til alle tenkelige steder
som kunne skjule ulovlig virksomhet relatert til)(B/C— vapen. Enhver hindring Irak
matte sette opp, ville bli respondert pa av USA meaktangrep. Dersom en slik
fremgangsmate i tillegg fikk som effekt at regirbé styrtet, ville USA se pa det som
fordelaktig. Men helst burde dette inntreffe ndsgmssen relatert til S/RES/1441 var
sikret. Dersom dette kunne kontrolleres, ville iatsefellesskapet mellom de irakiske
sjiamuslimene og USA opphgre sa snart regimettyetes og USA kunne militeert

trekke seg ut av Irak uten & ha blitt pafert uigéekostnader.

Med hensyn til det tredje alternativet bekreftesiadien ugraderte rapporten fra USAs
Joint Forces Command at Saddam avviste muligheteerf fullskala invasjon. Av
den grunn betraktet ikke Saddam USA som sin hovéstanader. Saddams starste
frykt var et sjiamuslimsk opprar lik det som sjokieehans regjering etter Gulfkrig 1l
(Gordon og Trainor 2006: 21). En av grunnene tilldgans avisning av alternativ
nummer tre, var at han mente at kostnadene vetikeopgrasjon ville bli hgyere enn
hva USA var villig til & betale (ibid 2006: 21). Dsiste stemmer overens med
betraktningene om betingelsen tilstrekkelig ahgr(supra: 27): USA ville veere
veldig sarbar overfor eget tyngdepunkt, slik detetatt at Saddam identifiserte det.
Det vil si at Saddam antakelig vurderte at USA igkmed Irak ville miste flere
soldater enn hva USA var villig tl & ofre for a rkooll med
massegdeleggelsesvapnene.

Det var imidlertid ikke helt klart hva Saddam latikostnadene ville bli for store for

52 De irakiske sjiamuslimene hadde ikke gode minreedét forrige store oppraret mot Saddam i kjgleamv Gulfkrig |1
(1991). Den gang grep ikke USA inn da Saddam stbappraret. Senere kom dog flyforbudssoner
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USA i dette tilfellet. Han kunne ha ment at detlevibli for dyrt for USA a
giennomfgre en invasjon for & bekjempe de irakiskiteere styrkene, og deretter
sarge for en oppfyllelse av S/IRES/1441. Dette vilia fall ha fart til et tvangsartet
samarbeid med regimet, hvor regimet kontrollerk&esihetssituasjonen i landet mens
USA sgkte etter massegdeleggelsesvapen. Eller hanekha ment at USA ville
giennomfgre en invasjon med formal & bekjempe dkiske styrkene, og deretter
gjennomfare et regimeskifte. Til det siste kan $adldha hatt i tankene at et bortfall
eller en endring av maktstrukturene som holdt deswdtniske og religigse gruppene i
Irak sammen, ville fagre til et sikkerhetsmessigldums. Det igjen kunne fare til
ukontrollerbare og lovlgse tilstander med store &ap menneskeliv, bade blant
irakerne og i de amerikanske styrkene. En slikasjten ville kunne bli for dyr for
USA. Saddam var nok klar over at mange irakere éadge & hevne som fglge av

hans mate & regjere landet p&, og en utfart hdkenigjen bli hevnet osv?

Andre momenter tilhgrende det tredje alternativat ka veert at dersom USA sgkte
alenegang, kunne ikke landet regne med & dele &bste med gvrige militeere
stormakter i form av tilstedeveerelse av stgrretaare kontingenter i Irak. | tillegg
opplevde Saddam stgtte i Sikkerhetsradet i dertafiolsat motstanden mot krig —
kanskje her tolket til fullskala invasjon — varstilekkelig stor til at den ikke ble
legitimert i SIRES/1441. Avslutningsvis kan gjentsSaddam i denne konflikten
ikke kunne registrere en langvarig, synlig og lett verifisarbamerikansk
styrkeoppbygging som skulle indikere en fullskatevasjon, slik tilfellet var i
1990/91.

Oppsummert betyr dette at Saddam vurderte, memgtek det alternativet som USA
faktisk forberedte seg for. Saddam beholdt alternatmmer 1 og 2 som de

sannsynlige amerikanske reaksjonsmater dersonikkaloppfylte SIRES/1441.

%3 Utsagnet til kong Faisal (supra: 16-17), kunne) smlge av hvordan etterkommerne regjerte statemasgpnen, ha
gyldighet ogsa i 2003.
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Mot fordelene av & opptre ugnsket overfor S/RESI14#btte Saddam vurdere
kostnaden av det mest kostnadspafgrende alternativekunne bli utsatt for. Dette
gjaldt i tilfellet hvor andre alternativer (her edbativ nummer 1) innebar at
betingelsertilstrekkelig alvorligikke var oppfylt, men at det mest kostnadspafegend
var det (alternativ nummer 2), og det var usikkedma hvilke av alternativene som

eventuelt ville bli utfart.

Vi har identifisert at Saddam i grovt vurderte aitgiv nummer 2 som tilstrekkelig

alvorlig, og alternativ nummer 1 som ikke tilstrekl alvorlig. | realiteten innebar

dette for Saddam, forutsatt en troverdig trussetieasom han overhodet ikke hadde
en beholdning av materiell i strid med S/RES/68%114&unne kostnaden med ikke a
avslgre dette innebzere slutten pd regithsterken deler av ledersjiktet i Irak eller

resten av verden visste med sikkerhet at Irak h&f@=- vapen. Men hvis dette

usikkerhetsmomentet — beholdning av B/C — vapeer ékke — betydde mye for

Saddam, kunne usikkerhetsmomentet beholdes og eediesta selv etter at Irak

hadde blitt utsatt for punktangrep. Men Saddamterigke med sikkerhet hva USA

vil gjare i et tilfelle hvor S/IRES/1441 ikke ble enholdt.

Vi legger merke til at det er stor avstand i konsgls mellom utfallene. | tilfellet
hvor trusselen er tilstrekkelig alvorlig, er denségen eksistensiell trussel mot
Saddam. Det er med andre ord ikke en situasjon tmaor har alt & vinne, men heller

alt & tape”

54 Vi forutsetter dermed at Saddam visste hva sortisfakar status med hensyn til landets beholdnin@4C— vapen.
Rapporter tyder pad at det var omfattende svindehtblarskere i Irak om rapportering og egen evneatifremstille
(ulovlige) vapen som var pa Saddams gnskelisted®ilén oppgis & ha funnet sted for egen vinningklgknotta penger
til forskning og prestisje), men uansett matte Sadfbrholde seg til rapportene (Andreassen 2004).

| fglge Woods, Lacey og Murray (2006: 9) hadde Saden ide om potensiell ikke— konvensjonell kagasinen ikke en
ngyaktig oversikt grunnet utbredt lggn blant rapgramgspliktige.

Kan hende startet svindelen pa et tidspunkt hvaidSa visste at den ikke hadde betydning for hvathigere hadde
fastslatt; ingen beholdning, men at svindelen gesi hensikt (eerefrykt for diktatoren).

5 N& kan det kanskje minnes om at & vaere i en situgsiget av & ha en eksistensiell trussel hengevetehodet hadde
naermest vaert en daglig situasjon for Saddam sidetokaete som irakisk president. Til na hadde halevd alle forsgk
pa & styrte/ drepe han.
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| virkeligheten var trusselen mot regimet enda besgeglet dersom S/RES/1441 ikke

ble oppfylt, men som vi har sett valgte Saddam Bosefra det alternativ nummer 3.

4.4 Formalisering og analyse av situasjonen — spillet

Antall og type spillere: som for spill nr. 5.

Spillets regler er som faglger: USA har fremmet $alsom bruk av veepnet makt mot
Irak, dersom sistnevnte ikke etterkommer S/RES/12Maturen” starter spillet med

sitt trekk. Avhengig av naturens trekk vil Irak lbefe seg i enten venstre eller hgyre
del av spillet. Irak kan ikke observere dette tetkkmen er forutsatt & kjenne
sannsynligheten for hvilket trekk som er valgt. Msghnsynlighet (p) er Irak i venstre
del av spillet, og med sannsynlighet (1 — p) ek Irhgyre del nar valget skal foretas.
Irak har igjen valget om ikke & etterkomme kravésid fast” eller & etterkomme

kravene "bgye av”. Dersom Irak bgyer av, er spslett. En endring av status quo
inntreffer. USA har tredje trekk og star overfolget mellom a utlgse trusselen, altsa
a iverksette veepnet makt overfor Irak, eller a dare. Dersom USA ikke velger a
angripe avsluttes spillet. Status quo oppretthold®ysom USA angriper, endres

status quo avhengig av hvilken form for angrep smrksettes.

Spillernes strategier; Irak kan etterkomme krayd&A eller la veere. USA kan
angripe i henhold til alternativ nummer 1 elleeRer ikke angripe. USAs strategier

er betinget av Iraks atferd.

Spillernes informasjonstilgang er som for spill swrUnntaket er at i spill nr. 6 er Irak

usikker pa USAs preferanser vedrgrende valg avadpgeep.

Spillet har tre utfall. Utfall (1): Irak bgyer awerftrusselen (status quo endres). Utfall
(2): med sannsynlighet (p) angriper USA i henhdldlternativ nummer 2 (status quo
forutsettes a bli endret). Utfall (3): med sannigymét (1 — p) angriper USA i henhold

til alternativ nummer 1 (status quo opprettholdes).
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Preferansene for begge spillere vil ha kardinalenytaks preferanseordning er lik i
bade venstre og hgyre del av spillet. Velger Irbloye av, farer det til en endring av
status quo, og spillet er slutt. Velger derimokléasta fast, gir det USA valget
mellom tre handlingsalternativer (irakisk oppfatnew situasjonen er lagt til grunn).
Velger USA alternativ nummer 2, fgrer det til denliste av Iraks preferanser.
Velger USA alternativ nummer 1, fagrer det til Irakesst best rangerte preferanse.
Hvis derimot USA velger ikke & angripe, er utfali¢tstatus quo opprettholdes og
Irak har oppnadd sin hayest rangerte preferanse.

USA oppnar sitt best rangerte utfall dersom Irakdo@v. USA vil sdledes ha
oppnadd en oppfyllelse av S/IRES/1441 uten a byrtik av veepnet makt. USAs
darligst rangerte utfall, etter at trusselen bérfsatt, er a la vaere a iverksette. Da
forutsettes at Irak velger a sta fast. Dette kakldoes med tapt anerkjennelse som
supermakt i den forstand at nar supermakten rtikeig, og annonserer alenegang
om ngdvendig, s& bayer den av for motstand. Stiktdet ogsa bli rykteeffekter av.
Pa den annen side vil nok mange hevde at anse@|&A ville ha blitt styrket om

supermakten bgyde av.

Spill or. 6.

Naturen
F (1-F)
Irak

beve av

sta fast

alt. 2

Irak -100 -40 O -45 - 100 - 40 0 -45
Usa 10 5 v 30 10 15 0 30
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Som vi ser av spillet har USA forskjellig preferansdning pa strategiene alternativ
nummer 1 og 2, samt ikke angripe i henholdsvis wensg hgyre del av spillét.|
venstre del rangeres alternativ nummer 2 (begrensasjon inkludert punktangrep)
som best av angrepsalternativene. Det kan forklmexs at USA gnsker a sette Irak i
en avgjgrende situasjon med hensyn til oppfyllelseS/RES/1441. Det skal séledes
ikke lenger veere mulig for Irak & leke "katt og rhused inspektgrene uten at slike
forsgk umiddelbart far en konsekvens, f. eks i fanmveepnet respons (punktangrep).
| tillegg til at amerikanske styrker star pa irdkisrritorium og kan avansere mot nord
som alternativ til punktangrep, kan de amerikanstiyekene fungere som sikkerhet
for et eventuelt sjiamuslimsk press for revolt et irakiske regimet. Ulempene med
alternativ 2 kan veere at de amerikanske bakkestgrkér pafart tap som er uforenlig
med den amerikanske opinionen. Det kunne tenkesoneiSaddam stod i mot en
revolt, og at sjiamuslimene vendte seg mot dersd® nummer 2 (som da ville ha

veert fiende nummer 1).

| hgyre del av spillet rangeres alternativ nummefplinktangrep ved hjelp av
flystyrker og kryssermissiler) som best av angripsaativene. Det kan forklares
med at USA gnsker & minimere sannsynligheten fareegp. Samtidig vil de
allikevel pafgre irakisk infrastruktur sa stor skadt Saddam og regimet blir
ytterligere svekket, og dermed sarbart. OppfyllelseS/RES/1441 vil ikke inntreffe
som fglge av alternativ nummer 1, men USA har ategang vist vilje til handling
med bruk av veepnet makt mot en av flere stater sdoryter
sikkerhetsradsresolusjoner. USA vil med dette dapipoiele rykteeffekter om at stater
ikke kommer ustraffet fra & bryte resolusjoner, sditegg innebaerer a representere

en trussel mot USAs sikkerhet, slik USA ser det.

%6 Spill nr. 5 bygger (i utgangspunktet) pa spill hiog 2. Disse spill viste at trusselen var troigidegge tilfeller, mens
trusselens alvorlighet bare var tilstrekkelig iatttilfellene. | spill nr. 5 vil imidlertid Irakeoder (beslutningspunkt) tilhgre
samme informasjonssett. Spill med fullkommen otsfahdig informasjon er saledes omformet til ell sped

ufullkommen informasjon (gjelder for Irak.)
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Som vi vet er betingelsen troverdighet oppfylt gge sider av spill nr. 6. Kun i

venstre del oppfyller trusselen ogsa betingelilstrekkelig alvorlig Iraks optimale

valg av strategi er dermed avhengig av hvilken mbetebefinner seg i, noe Irak ikke
vet med sikkerhet. Men aktgrens virkelighetsoppifat, i henhold til Morrow (1994:

171) lgser dette problemet. De to nodene i infojomssettet vektes og deretter
kalkuleres aktgrens forventede nytte fra infornesgettet. Aktgrens virkelighets—
oppfatning er representert ved sannsynlighetsforgeh (p) og (1 — p) for at aktgren
er ved hver av nodene i informasjonssettet. Akii@nventede nytte (representert
ved preferansene) for hvert tilgjengelige handlatgsnativ blir kalkulert ved a bruke
sannsynlighetsfordelingen for at vedkommende een doden. Deretter summeres
noden i informasjonssettet. En rasjonell aktar eelgg det handlingsalternativ som

maksimerer nytten.

For Irak blir da den forventede nytten, expectéltyiEU), av & "sta fast” som

folger:

EU rak (Sta fast): p (<100) + (1— p) (- 38) — 70 p — 30.
Forventet nytte av a "gi etter” blir som falger:

EU rak (bgye av): p (-45) + (1-p) (- 45 — 45.

Strategien "sta fast” er da et rasjonelt valg gttEU rak ("sta fast”)> EUrak ("boye

av’):
= —70 p—30 >-45> p< 1/14.
For p< 1/14 har vi en separerende likevekt. USAgaes sin strategiske type.

For p> 1/14 har vi en ikke— separerende likevekik bgyer av, og kan fglgelig ikke

lzere noe om USAs strategiske type — i dette dfell
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Av dette faglger at det ville veere rasjonelt forklga"sta fast” dersom sannsynligheten
for at USA ville nytte alternativ nummer 2 var miad enn 1/14. Denne

problemstillingen ble da opp til Irak & avgjgfe.

Irak valgte a sta fast, noe som kan indikere atdawurderte sannsynlighetéor at
USA ville angripe i henhold til alternativ nummer sdbm mindre enn 1/14 gitt
antakelsene om preferansene. Dette kunne betglatkike ansa trusselen for a veere

tilstrekkelig alvorlig. Dersom det var tilfellet waeller ikke trusselen effektiv.

Det gjares oppmerksom pa at analysen over er éig iauklaring pa at Irak valgte a

"sta fast”.

4.5 Realisert utfall; "sta fast” eller "bgye av"?

Konklusjonen i forrige punkt med hensyn til irakigklg av handlemate kan synes
noe kategorisk. Som vi skal se i dette punktetdear irakiske handlematen noe mer

imgtekommende.

S/RES/1441 hadde i seg flere elementer som alleerogpfylles av Irak i henhold til
tidsfrister og gvrige krav. Irak skulle blant annet

— gi tillatelser til snskede inspeksjoner,

— avgi deklarasjoner som viste komplett status aidivitet knyttet til (A)/B/C—
vapen, — destruere ulovlig materiell og

— vise vilje til samarbeid i en slik grad at det v@mtvistelig at Irak ville renvaske
seg. Spgrsmalet var derfor om Irak i tillegg tibéye av ville kunne gjare det i
tilstrekkelig grad, og om USA og Sikkerhetsradene bli tilfreds med rapportene
fra UNMOVIC om irakisk respons pa S/RES/1441. Muoétene for & skape friksjon

fra begge parters side var absolutt til stede.

%" Det gjares igjen oppmerksom pa at preferansenern grader vilkérlig valgt og derfor kan brgken limk ha hatt en
annen verdi.
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S/RES/1441 ble vedtatt av Sikkerhetsradet 8. noeer20802. Irak ble anmodet om et
umiddelbart, betingelselgst og aktivt samarbeid nmsgpektorene fra UNMOVIC.
Ytterligere unnlatelse av a fglge forpliktelsendievigre til at Sikkerhetsradet matte
vurdere situasjonen og behovet for nye tiltak dipbomatisk sprak for mulig vaepnet
operasjon (Blix 2004: 89). Irak hadde en uke paeélaele aksept. Den 13. november

2002 meldte Irak at landet aksepterte resolusjomiésd to dager far fristen.

| tillegg husker vi at mindre enn én time etterRasolusjonen var vedtatt, gjorde
president Bush det klart at enhver overtredelselfalis side ville innebaere "a
material breach”. Noe senere meldte Condi Rice stknenmanderende, Steve
Hadley, til den britiske ambassadgren til USA dtuke veere nulltoleranse overfor
ethvert irakisk brudd pa samarbeid med inspektgf®ieger 2005: 257).

Inspeksjonene startet den 27. november 2002 ogadét5 dager far tidsfristen gitt i
S/RES/1441 gikk ut (Blix 2004: 95). Irak hadde 3@ger fra 8. november pa a
fremme deklarasjonen (selvangivelsen) til Sikkestéatet. Den 7. desember avleverte
Irak deklarasjonen pa 12.000 sider til en FN— dedgan i Bagdad. Deklarasjonen ble
sa distribuert til de faste medlemmene av Sikkerdeet, og deretter til de ikke—

faste medlemmene.

Deklarasjonen svarte ikke til forventningene ommgrstart for den endelige lgsning —
den avslarte ikke noe Sikkerhetsradet ikke visstéddr. Heller var den en repetisjon
av gamle uverifiserte data som tidligere var augittNSCOM- inspektgrene far de i
1998 forlot Irak. Av nyheter var dokumenter om klwvig av missiler og
forskningsdokumenter om biologi relatert til frepHi formal. Med hensyn til C-

vapen inneholdt deklarasjonen oppdaterte versjameieklarasjoner avlevert i 1996.

Enkelte stater [ikke navngitt] hevdet de hadde gbdeis for forhold som ikke
samsvarte med deklarasjonen. UNMOVIC var ikke indtatii & verifisere
deklarasjonen, ei heller hadde UNMOVIC bevis for falsifisere den. Den
amerikanske ambassadgren til FN, John Negropoateleh at deklarasjonen var en

fornaermelse mot Sikkerhetsradet, og at Irak mededeadde misbrukt sin siste
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sjanse. Frankrike avventet inspeksjoner og Rusdiandet at USA ikke hadde bevis
for sine anklager mot Irak (ibid 2004: 107 — 8).

| folge Meyer (2005: 258) hadde haukene i den &apske administrasjonen sterkt
mislikt at president Bush tok saken til FN. De vedd for at Saddam ville takle en
Resolusjon slik at det forhindret bruk av veepnektmaot Irak. Men den irakiske

deklarasjonen svingte definitivt pendelen tilbaksgoret for en krig varen 2003.

Dette gjaldt som en konsekvens av hvordan man kinateakte S/RES/1441, |f
avsnittet under problemstillingen. Dersom man la kempromisslgs tolkning til
grunn, kunne den irakiske deklarasjonen betraktes snnlatelse av & oppfylle
S/RES/1441. Det kunne utlgse en krig dersom USAldahdre mal i Irak enn kun

en oppfyllelse av resolusjonen.

Men som et avgjagrende bevis pa Iraks manglende tiiila bgye av for SIRES/1441,
ville USA snarest presentere for verden "a smokjng”. Antakelig ble deklarasjonen
vurdert til & veere et for svakt brudd med kravd8A gnsket derfor at Blix grep
Saddam pa fersk gjerning med massegdeleggelses\@gledes kunne USA unnga
tidskonsumerende inspeksjoner. Slike inspeksjonemé& fore til en utsettelse om
ordre til krig, en utsettelse som ikke ville favamie de amerikanske bakkestyrkene.
Den starste risikoen var allikevel at USA gikk rask frem enn bevisene tillot. Det
kunne bygge opp til en sprekk i alliansen mellomAUs) UK dersom USA gikk til
krig p& et grunnlag Sikkerhetsradet ikke kunne lgeane som hjemlef En kan her
ane en viss tilbakeholdenhet, jf uttalelsen til Mggnte, men en usikkerhet om

situasjonen begynte a vokse.

Dersom president Bush i prosessen mot Irak hadttd bppe bruer for en fredelig
lgsning, ble disse brent med hans tale 29. jan@@8 2State of the Union). Bevis for

at Irak ikke hadde massegdeleggelsesvapen var étemuiktig, men na kom en ny

%8 Til tross UKs uttrykte ubetingede statte til US2002), ville ikke USA ikke ha gétt veien alene (Meg005: 282). Dette
star kanskje noe i motsetning til ferste fotnotapittel 1.
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betingelse for en fredelig lgsning; dersom Sadddte iforlot det irakiske
presidentembetet, var terningen kastet for krigeMannonserte ogsa at Colin Powell
ville fare bevis for Sikkerhetsradet om at Irakisttekkelig grad hadde forbrutt seg
mot S/RES/1441 (Meyer 2005; 259).

Noen dager tidligere, den 27. januar, hadde Bligitaen rapport til Sikkerhetsradet
om fremgangen i inspeksjonene. Selv om det vaigtidl fastsla resultater, var
rapporten heller negativ med hensyn til irakiskeviil samarbeid. (ibid: 259). Blix
meldte i sin tale falgende til Sikkerhetsradet;t"dieker ikke som Irak sa langt har
akseptert de palagte kravene til avvaepning, kram Bak ma oppfylle for & vinne
tillit fra verden og kunne leve i fred”. | tilleggle det blant annet papekt at Irak kunne
ha produsert mer miltorannbakterier enn tidliggspgitt, og at noe av dette fremdeles
eksiterte (Blix 2004:139 — 140). USA hoppet pa @pgn som maker etter sild, men

holdt igjen en utlgsning av trusselen.

Det kanskje mest kjente beviset USA fremfgrte mahgtede irakisk oppfyllelse av
S/IRES/1441 ble lagt frem i Sikkerhetsradet derebrifar 2003>° Den amerikanske

utenriksministeren, Colin Powell, la frem materialem hadde til hensikt a tilfgye
Saddam etcoup de grace(nddestgt), og dermed gjare ytterligere inspelksjon
overflgdige.

Men selv om Powells presentasjon ble forholdsvidtgmottatt, var den ikke sa

avgjgrende som USA hadde lagt opp til (Meyer 2Q@&).

%9 vitnesbyrdet ble bilder (datert mai 2002) somrttlannet skulle bekrefte mobile produksjonsentmienobile lagre for
massegdeleggelsesvapen samt mobile rensestasjshdrem. Kjgretayene vist pd bildene har senest seg & veere
mobile hydrogentanker brukt av irakisk feltartilléar & fylle vaerballonger (Web 5).

Powell hevdet ogsa eksplisitt at Irak hadde en higlag p& mellom 8.500 — 25.000 liter miltbrannkealgr (biologiske

vapen). | ettertid er det dokumentert at beholdeimigle destruert i 1991 (Andreassen 2004).

Opplysninger C. Powell ikke vitnet om i Sikkerheti#§ selv om stabssjefen til visepresidenten grosdetvar pastandene
om at Irak nylig hadde kjgpt (anrikningsutstyr foman fra Niger/Afrika. Opplysningene viste segaarg forfalskninger

(Hegge 2004: 8). President Bush derimot, inkludepiglysningene i sin "State of the Union messagei’ 2. januar 2003

(Blix 2004: 230).
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Den andre rapporten Blix la frem for Sikkerhetstadsr mer positiv i Iraks faver.
Irakerne samarbeidet med inspektgrene. Dette l&tdornyet usikkerhet hos
USA(/UK) i bedgmmelsen om Saddam ville oppfylle 5821441 eller ikke (ibid:
261). Et bevis med henblikk pa en "smoking gun’blgemen USA hadde ikke tid til
a vente pa at inspeksjoner skulle produsere detligedbeviset. USAs plan for krig
og Sikkerhetsradets plan for inspeksjoner var sédelig ikke synkronisert, og etter
hvert matte sistnevnte vike plass. Krigen ble ufeati de amerikanske styrkene ikke
var klare fgr primo mars. Dette skyldes ikke miasTyrkia ventet med a gi sitt svar

pa om landet tillot sitt territorium brukt av de arkanske styrkene.
Diskusjonene i Sikkerhetsradet om en ny resolufgoe ikke frem.

Krigen mot Irak startet 20. mars 2003.

4.6 Oppsummering

Vi har funnet at Saddam forkastet muligheten folU&A skulle gjennomfgre en
fullskala invasjon. Nar det gjelder de to gjenvedeeto mulighetene for veepnet
aksjon var kun en ansett som tilstrekkelig alvorhpt en slik kostnad var fordelen
av a ha B/C- vapen, hvis realpolitiske betydningakelig hadde minsket.
Vurderingen om betingelsen om tilstrekkelig alvginet var oppfylt eller ikke, ble

lgst ved sannsynlighetsfordeling.

Av analysen av spill nr. 6 fant vi sannsynlighefen nar Irak burde bgye av for
trusselen pa grunn av usikkerhet om hvilke typetitami aksjon som kunne
iverksettes i henhold til irakisk oppfatning avusisjonen. Siden Irak valgte & "sta
fast”, ble antakelig betingelsen tilstrekkelig alg ikke vurdert som oppfylt. Det ble

poengtert at dette kunne veere en mulig forklariadraks valgte handlemate.

Ved hjelp av bayesisk perfekte likevekter (separeeeog ikke— separerende) ble det
vist at Irak kunne oppdatere sin virkelighetsopmfad om USAs strategiske type.



79

Avslutningsvis viste vi at Irak i det realisertdalliet etter utgivelsen av S/IRES/1441
ikke var kategorisk avvisende som fglge av & "stst"f men at landet ikke viste

tilstrekkelig samarbeidevilje i henhold til kraveom dette.
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5. Forsmadde betingelser — hva med dem?

"Enhver innser det prisverdige ved en sanndrueljgste som lever et helstgpt liv uten noen form for
snedigheter. Likevel har vi i var egen tid settlatfyrster er kommet langt som ikke har gatt aervéor a lyve

og snedig visst a lure folk. Til syvende og sistdeapa dette vis overgétt de zerlige og aktverdige.

Det finnes to mater & kjiempe pa: med lov og medt.n@vens vei er menneskenes kampform, makten er
dyrenes. Men da den farste ofte viser seq utiletlak er det ngdvendig a ty til den andre. Denfiedt fyrsten

vite & kunne vaere sa vel dyr som menneske. [...eBetholder ikke uten bruk av det andre” (Machiavell
1532).

5.1 Innledning

Sa langt har vi analysert interaksjonen mellom bgRkJSA under den forutsetning at
en oppfyllelse av SIRES/1441, har veert hva kordtilgaklig sett dreide seg om. Men
USA hadde ogsa andre motiver tilknyttet konflikt&like motiver kan ha hatt en
betydning for hvordan USA opptradteEn grunn til uenighet i Sikkerhetsrédet kan
nettopp ha veert at USA (og UK) hadde en annen amiptaom konfliktens innhold
enn f. eks Frankrike. Kan hende opptradte USAiiye eller mer i
overensstemmelse med andre motiv enn hva S/IRESgtdaklig grunn for.
Formalet med kapitlet er & undersgke om USAs mothexl en evt. krig mot Irak kan
ha pavirket USAs atferd relatert til betingelsen@dligere har forutsatt som oppfylt.
Innledningsvis redegjares for USAs antatte motiwamnflikten. Deretter undersgkes
hva USA gjorde for a forfalge disse motiver relat#iS/RES/1441. Sa redegjgres for
Iraks antatte motiver, for vi undersgker om betisgyee relevant, fullstendig og klar
kan begrunnes oppfylt eller om disse ble pavirket/8As gvrige motiver.

Avslutningsvis vurderes partenes grunn til angaraalgt handlemate.

€0 Motiv brukes her som beveggrunn til handling i sedhing til "[...] motiv kan i seg selv ikke foranledige handling
(Hovi og Rasch 1996: 38). Handlingene (selv omkéte far effekt) begrunnes altsa i motivet. Se dgal 1973: 90.
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5.2 USAs antatte, eller reelle(?), motiver i konflikten

Man burde antakelig legge prinsippet om metodologrividualisme til grunn
dersom spraklige meddelelser — f. eks forslag alyeor— gjelder som handlinger.
Dermed ville man trolig kunne fa viten om den etigatbegrunnelsen for USAs
forberedelse for og gjennomfgring av krigen. Mannre eventuelt sgke en
begrunnelse for krigen i de enkelte handlingeospssen som ledet frem til krig&h.
Men selv om man kunne spgrre de som var involeerdet ikke sikkert at man hadde
fatt den egentlige begrunnelsen. Dette fordi begelsen som ble gitt forut for
handlingen ikke trenger & veere den samme etteraatllihgen har funnet sted.
Eksempel pa dette kommer senere.

Kan hende er det prinsippet om metodologisk indiaidsme som forskere og andre
har nyttet nar Gulfkrig 11l skal gis en begrunnelsmder fglger noen eksempler pa

begrunnelsene, og i stor grad korresponderer de.

Senhgstes 2001 bekreftet forsvarsminister Rumsfielteneral Franks hadde forstatt
sitt oppdrag riktig. Oppdraget hadde veert lgsadigniulert, men na hadde det funnet
sin form. Det gikk ut pa at Saddams regime skijients og at Irak ikke skulle
utgjgre en trussel mot sine naboer verken med kwmpoeelle — eller
massegdeleggelsesvapen. Her kan man finne en beisannemlig at Irak utgjorde
en umiddelbar trussel og at denne var uforenlig rfatsatt fred og sikkerhet

regionalt og internasjonalt.

Thune (2003b: 38) er uenig i dette; "[...] Iraks nemdeleggelsesvapen var det
nesten ingen som hadde snakket om [...] siden FNsekigrene ble trukket ut av
Irak. Og [...] Iraks naboland hadde [ikke] ytret noeekymring over en angivelig
trussel fra Saddam Hussein”. Dette samsvarer meduopmeringen fra kapittel 2.
Thune (ibid: 52) hevder videre at invasjonen ax Irktignok ble begrunnet med

henvisning til 11/9-01. Altsa at Irak direkte elledirekte kunne veere involvert i

51 Se Hovi og Rasch (1996: 74); situasjonslogisk aaly
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flykapringene. Men krigens begrunnelse ikke erdmigopphav, like lite som 11/9-01
er identisk med krigens forklaring. Videre hevddsirvasjonen av Irak var en
avsporing av krigen mot terror. USA definerte teers vesen slik at den enkelt
kunne bekjempes med militeer makt. A inkludere Ira¢g Saddams regime i
definisjonen av terrorisme, gjorde det enkelt arbege for hjiemmemarkedet at a
fierne regimet var identisk med & bekjempe terror.

Andre hevder at da Bush— administrasjonen overtigk president Clinton, skulle de
nyvalgte ikke gjenta feilene den forrige adminisjpaen hadde begatt med a forsgke
nasjonsbygging i utlandet. Dog var det en mindisgalppe i Bush-—
administrasjonen (neokonservative) som pressebpakt amerikansk engasjement i
verden. Etter 11/9-01 ble mindretalet hart og fildtallets stemme. | sgken etter en
begrunnelse for krig mot Irak, fant de neokonséveat Bush— administrasjonen sine
viktigste argumenter i islamisnié.Professor B. Lewis hevdet at islamismen var et
produkt av en katastrofalt feilslatt politikk intéri den arabiske verden. Inntil det ble
en bevegelse for demokrati og gkonomisk vekst iorem, ville islamismen og
omfanget av terroraksjoner vokse. Da disse argumentble akseptert av
administrasjonen, ble det sdledes et spagrsmal @UJSA skulle gjgre mot den nye
fienden. Tidlig ble et regimeskifte i Irak diskuteom en Igsning. Nar sa et angrep pa
Irak ble besluttet, ble det lagt frem mange begelser som skulle rettferdiggjere
dette (Aaronowitch 2006).

Richard Clarke (2004: 265) oppgir at Bush— adniaggonens begrunnelser for krig
mot Irak hadde skiftet fra terrorisme, via masséagtgelsesvapen til det irakiske
folks lidelse. Videre hevder han at president Busheermeste radgivere

(visepresidenten, forsvarsministeren og visefoswaristeren som alle hadde

®2 Thune (2003b: 204-206) synes & vaere av den oppdastidet s&kalte mindretallet (de neokonservatied)siden 1991
hadde hatt som politisk malsetning & fierne Saddedhbruk av makt, og at 11/9-01 utlgste en muligtheealisering av
malet.
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sentrale posisjoner i den forrige Bush— adminigireen) ga presidenten fem motiver

for et angrep pa Irak for beslutningen om & fortberd krig ble fattet®

1) & rydde opp i situasjonen etter at den fgrshBadministrasjonen forlot embetet i 1991;
Saddam hadde blitt tillatt & konsolidere makten téaht annet & slakte sine interne
motstandere i kjglvannet av Gulfkrig Il (dette lesponderer med USAs
regimeendringspolitikk overfor Irak, og da ogsarfijag av trusselen mot USA).

2) & ke Israels strategiske posisjon ved & elimiae stor fiendtlig innstilt militeermakt

3) & skape et arabisk demokrati som kunne tjene el for & skape andre vennlig
innstilte arabiske stater som na ble truet av ngtelissidenter (Egypt og Saudi Arabia)

4) a skape rom for tilbaketrekking av USAs styrker Saudi Arabia, hvor de hadde veaert
stasjonert i 12 ar for & forhindre irakisk ekspansjStyrken var en kilde til anti—
amerikanisme som truet det saudiske regimet

5) & skape en vennligsinnet kilde til olje for d@merikanske markedet og dermed redusere
avhengigheten av saudisk olje.

Til punkt 1 kan kanskje tilfayes betraktninger o 2001 naermet oppdemmingen
mot Irak seg slutten. Sanksjoner svant bort, og eljfor — mat — programmet var
preget av korrupsjon og inkompetanse (Meyer 20@8)Z Dette var selvfglgelig

kjent av USA. Dersom Irak i neste omgang skullefitkjent av UNMOVIC (som vi

har sett Frankrike og kanskje Russland hapet plg saken om opphevelse av
sanksjonene mot Irak antakelig komme opp i Sikksrhdet. Slike

forhandlingsrunder ville neppe bli enkle for USAJK), som kunne oppleve & matte
gi konsesjoner med Saddam fremdeles ved maktemel(2003b: 51) hevder at;
"dersom FNs vapeninspektarer rapporterte om fullkisk samarbeid eller at Irak
var fritt for massegdeleggelsesvapen, var Sikksrédet forpliktet til & suspendere

eller & heve sanksjonene mot ltaklSA ville falgelig sta i et dilemma. Opphevelse

8| bokenSpillet om Irak(Rasch, Matlary og Mydskse 2003) drgftes forholh sunfattes av punktene 1, 3 og 5, og i den
grad det konkluderes apner ikke konklusjonene faloppnaelse (med unntak av & eliminere Saddamseggi

% | motsetning til nevnte radgivere var utenriksrsiai Powell helt frem til krigen bekymret for at mandervurderte
utfordringene ved & avsette Saddam med bruk ateenifnakt. | november 2001 uttalte han til New Yoitds at han aldri
hadde sett noen fornuftig plan for & bli kvitt Sadd Powell mente at oppdemming var beste virkenhiftdled fremtvinge
et regimeskifte i Irak. Denne strategien ble oggétet av flere hgytstdende amerikanske offisésgertle 2005: 49).

54 For C. Powell var det derfor maktpaliggende & stmarinn pa sanksjonene, men dette skjedde ikke (V28@5: 228)
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av sanksjoner med Saddam ved makten ville veereenifgr med USAs
regimeendringspolitikk og inkorporeringen av Irdlondskapens akse”. Motsatt ville
det heller ikke veere et godt signal & sende tihewalt andre stater som brat med
Sikkerhetsradsresolusjoner. Man kunne ikke godtatsidersom resolusjoner ble
oppfylt, var det likevel usikkert om det betyddatn p& sanksjonefieMed et slikt
utfall, frikienning av Irak med hensyn til SIRESA4 ville den ikke— konvensjonelle
kapasiteten til Saddam vaere borte, som jo var flatnmded resolusjonen. Men viljen
til anskaffelse ville ngdvendigvis ikke veere bofdet kunne jo tenkes at Saddam, sa
snart sjansen bgd seg, ville gjenoppta vapenprageara for ikke— konvensjonelle

vapent® Dette ville USA unngd med en krig mot Irak.

Clarke antar at alle motivene (1-5) spilte en gikblle, spesielt i forbindelse med en
gkt bekymring for stabiliteten til det saudiaral@istegimet pa sikt. | tillegg hadde

antakelig presidenten et stort behov for & markeggsterkt etter 11/9-01.

Kort oppsummert har vi at det virker opplagt at UBAdde andre mal med &
konfrontere Irak enn hva som var malet med S/RER/1Med en oppfyllelse av
S/RES/1441 ville ikke Irak kunne utgjere en reglogiker internasjonal trussel. Men
general Franks™ oppdrag inkluderte ogsa to andie meénlig Iraks konvensjonelle
styrker og Saddams regime. | tillegg er det papgterligere malsetninger som
omfatter olje og demokrati. Vi har tidligere settlak ikke utgjorde noen regional
trussel, i alle fall ikke pa kort sikt. Men ders@addam, fortsatt ved makten i Irak, pa
nytt hadde fatt sjansen til & bygge opp sin miktéeapasitet, kunne det tenkes at han i

fremtiden ville kunne utgjgre en trussel. Det RES3/1441 ingenting om.

8 Som vi tidligere har veert inne pa i kapittel 3 ki (2001: 521) hevdet at "det for eksempel i Faitfelle ikke ville
veere en overdrivelse a si at det ville veere et bitydederlag for USA og Storbritannia dersom samispe skulle bli
avskaffet mens Saddam enna sitter ved maktenvariémde hadde Powell meldt til Meyer (2005: 252002.

® En av den amerikanske Iraq Survey Group® (ISGligske konklusjoner i sin siste rapport, septen®@®4, var alle
bevisene som pekte i retning av at Saddam hadéesjon om & restarte vapenprogrammene sa shasjsaeke ble
avsluttet (Meyer 2004: 228)
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5.2.1 Hvordan begrunnet USA andre mal og virkemidler enn de som
var regulert i S/IRES/1441, og som derfor ikke var legitimert?

Det virker sa langt som at USA antok at de ulikdsethinger kunne komme til
oppfyllelse med krig som virkemiddel. Noen av méisggene kunne oppnas som en

direkte fglge av krig, mens andre fagrst kunne seadis etter at krigen var avsluttet.

Et sentralt emne i s& mate var regimeendring i. IBg#kddam matte fjernes fra makten.
Dersom det ble oppnadd, ville gvrige malsetningerie falle pa plass. Dette kunne
enten skje ved at Saddam og ledelsesapparateteddigvillig, eller ved krig. Det
var lite trolig at Saddam ville ga av frivillig, ogalassrevolusjon eller kupp, hadde
vist seg ikke & komme i stand. Til det var Sadd&orgroll med opposisjonelle for

sterk.

Nar beslutningen om krig som virkemiddel pa det meste var fattet, gjensto
spgrsmalet om hvordan krigen skulle begrunnes. Begisen matte vinne politisk
oppslutning blant den hjemlige opinionen, og denttena tillegg vinne politisk
oppslutning i Sikkerhetsradet. Ellers matte USA evegillig til selv & baere alle

omkostningene ved alenegang.

A fremfare en begrunnelse uten & inkludere hva maaliteten gnsket & oppna (f.
eks punktene 1-5), er kan hende ikke et ukjentrfemoi politikk eller i dagliglivet

for @vrig. Det kan sadledes veere en rasjonell frerggmate om den gker
sannsynligheten for maloppnaelse. | tillegg kunrenge stater sikkert veere enige i
noen av mal- setningene, kanskje spesielt om méluderte det humaniteere

aspektet.

USA valgte & satse pa en begrunnelse for krig sobtek Iraks fortid sammen med

terrortrusselen. Irak hadde brukt C— vapen mot dgefiolkning, og landet hadde
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unnlatt & oppfylle SIRES/687. Og nar staten fgest presentert som en rgverstat,

kunne USA glatt pasta at Irak ogsa var en del antetnasjonalt terrornettvefk.

Dersom USA ville nytte en uoppfylt S/IRES/1441 sqrirgybrett for a berede
grunnen for & oppna andre politiske malsettinganple det ha veert i USAs interesse
at Irak ikke tilfredsstillende oppfylte kravene. NStod saledes i falgende dilemma;
landet matte utsette Irak for en militeer trusselddvinge frem en irakisk vilje til a
oppfylle SIRES /1441. Samtidig matte USA veere foetiepa a avbryte forberedelser
til krig dersom Irak oppfylte kravene. Dersom dedd skjedde, ville det veere veldig

avslgrende med hensyn til begrunnelsen for krig.

Nar begrunnelse farst var valgt, gjaldt det for USAunne fare troverdige bevis for
denne. Dersom USA visste at bevisene ikke var sadige, var det viktig & ake
tempoet i beslutningsprosessene. Slik ville demntidom var tilgjengelig for a
kontrollere holdbarheten av bevisene ikke veaeraaikelig. | tillegg matte USA ikke
vike fra begrunnelsene, men la det herske usikkenmefaktagrunnlaget. De som var
enige i begrunnelsene, kunne tjene pa det. De smitndal begrunnelsene, ville kunne
tape. Med tap menes at dersom USA samarbeidet issé kdnd pa andre omrader,

kunne USA sette dette samarbeidet under press.

Denne prosessen endte med S/RES/1441. En stregningen for USA var at
Resolusjonen ikke apnet for bruk av veepnet makikereimplisitt eller eksplisitt,
selv om lIrak ikke oppfylte den. Det var kanskjeakierkelig siden de gvrige faste
medlemmer i Sikkerhetsradet antakelig forholdt sejlig til situasjonen, og ikke
kunne godta den amerikanske bevisfgrselen. Dessutadde enkelte av
Sikkerhetsradets medlemmer egne interesser i kakskje spesielt Frankrike og

Russland med hensyn til den irakiske oljen.

67» A angripe Irak ville bli taft & selge i UK. Vi hadderfor behov for en klok plan for & overbevisenamien at det fantes
en lovlig grunn for angrepet. Dette ville antaketilj lettere nar USA valgte a ta saken via’HNleyer 2005: 243). Kan
hende er dette & finne premissene for & oppna éoripé@nd gitt konklusjon?



87

For & underbygge det ovenstaende som refereteertdelsefar krigen, hevdet Paul
Wolfowitz, daveerende assisterende forsvarsminis¢BA, i et bergmt intervjetter

krigen, at irakiske massegdeleggelsesvapen bl¢ saifg et rasjonale for krigen av
byrakratiske grunner. Det fantes flere begrunnédised ga til krig, men den valgte
begrunnelse var den eneste som kunne fa stor dpjpgju USA. Og det var den

eneste som hadde en sjanse til & oppna appelbutd®fA og i FN (Blix 2004: 266).

Selv om USA kunne ha andre og kanskje aktverdiggeummelser for & ga til krig mot
Irak betydde, ikke dette at de andre grunnene féllolkerettslig legitimitet, eller at

det & ha andre begrunnelser gjorde valgt grunnakteerdig.

Blix (2004: 266) tilfayer at selv med sterk bekynyii verden og spesielt i USA, for
spredning av massegdeleggelsesvapen, ville detelnasveert vanskelig a utvikle en
politikk som omfattet en sannsynlighet for krig motk hadde det ikke veert for
terrorangrepene mot USA 11/9-01.

5.3 lIraks antatte, eller reelle(?), motiver i konflikten

Irakiske motiver i konflikten antas & ha veert regaverlevelse. Regimets president
skulle ogsa etter konflikten vaere Saddam. Hver ldaig overlevde med makten i
behold, kunne han betrakte som en seier. Trusséeninterne og eksterne
regimemotstandere var antakelig sa stor at reg{mkludert de som tjente pa det

sittende regimet) hadde nok med ikke & provosera &n ustabil situasjdHi.

Malsetningene kan ha veert & vente ut de gkononsiskksjonene og byrdene med
flyforbudssonene ved & ikke fremstd som et synli@, mg kanskje viktigst ikke

provosere frem kriser — gi andre paskudd for & regtkelyset pa Irak som en trussel.
Ved & holde ut med en lav internasjonal profil, k@rSaddam hape pa at USA ville

tratne med hensyn til & opprettholde oppdemminggnat sanksjonsregimet ville

%1 2002 dukket det opp rapporter som hevdet atigeeas Bush hadde utstedt en hemmelig kjennelse stomiserte CIA
for & starte operasjoner i det skjulte for & styegimet i Bagdad (Ripley 2002).
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bryte sammen. Deretter ville Irak apent kunne rsitteoljerikdom.

Dersom Saddam hadde blitt gitt tillatelse til ateyljen fritt, ble det antatt at han
ville gjenoppbygge sine militeere styrker, bade denvensjonelle og ikke-
konvensjonelle. Deretter ville han gjenoppta ananispe om lederskap i den arabiske
verden (Ripley 2002).

5.4 Betingelsen relevant trussel

Betingelsen relevant innebaerer at (1) trusselerpkairke utfallet. (2) Den som trues
ma ha handlefrihet til & opptre gnsket. (3) I ¢ifema den som trues ha et incentiv til

& opptre ugnsket.

Til farste ledd av betingelsen; trussel om brukvakteere maktmidler kunne, som vi
har vist, pavirke utfallet. Antakelig var det ngftoen ekstern trussel Saddam fryktet,
og antakelig var en slik trussel det eneste sonm&dremtvinge en endring av status
quo. Men en trussel om bruk av militeere maktmiadjgdt spesielt i tilfelle hvor
regimets overlevelse ble truet. A bli rammet avitasite maktmidler i mindre skala
var ikke farlig sa lenge egne sikkerhetsstyrkerreuparere forsgk pa attentat og

revolt.

Hvorvidt tredje ledd i betingelsen kan hevdes aeveppfylt i dette tilfelle, kan synes
noe omstridt. Dersom incentivet for a opptre ughske opphart, kunne man anta at
det heller ikke var behov for en trussel for artkltil & endre atferd. Siden 1991
hadde verden hatt en forstaelse av at Irak haddiiv til & opptre ugnsket, men
incentivet trengte ikke a vare evig. Det var deikéie sikkert at Irak hadde et gnske
om & opptre i strid med utsteder av trusselen ndesaken. Fa kilder gir et innblikk i
om Irak fremdeles hadde et slikt incentiv, menWifaods, Lacey og Murray (2006: 5
- 6) har vi fglgende observasjontien it came to weapons of mass destruction
(WMD), Saddam attempted to convince one audieratdttby were gone while
simultaneously convincing another that Iraq staidithem. [...]... during a meeting

with the Revolutionary Command Council [20027?] bplied that Iraq did not have
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WMD but flatly rejected a suggestion that the regmemove all doubts to the
contrary, going on to describe that such a declaraimight encourage the Israelis to
attack. [...] ... by late 2002 Saddam was insistent ltla& would give full access to

UN inspectors in order not to give President Busk excuses to start a war

Dersom Irak skulle fa effekt av at incentivet foogptre ugnsket var falt bort, burde
saledes dette gjgres apent kjent sa snart begjemiwvar fattet. Dermed kunne
Sikkerhetsradet fortsette avvaepningsprosessershatisom at incentivet var frafalt.
Irak nyttet ikke sjansene til & gjare det apennkjat landet ikke lenger gnsket a
opptre ugnsket. Da S/IRES/1441 ble vedtatt, resptenttak bare delvis i henhold til

kravene. Kravene ble ikke oppfylt.

Til andre ledd i betingelsen kan knyttes to forhofemlig om det var interne
hindringer i mallandet som truet handlefrihetendtibpptre @nsket, og om det var
eksterne forhold som kunne treffe tiltak for & mnchallandet det samme.

Det synes klart at det ikke var interne hindringénak som skulle hindre staten i a
opptre @gnsket. Staten var kommandopreget, og eme ogitt fra toppen av
kommandokjeden ville bli adlydt. Det som er merlgpematisk, er om Irak ble utsatt
for eksterne hindringer. Fra Blix (2004: 89) harati selv om kravene hadde blitt
moderert i forhold til forslagene fra USA(/UK), V&/RES/1441 fremdeles en meget
streng resolusjon. Den hadde ikke blitt akseptem@en stat som ikke var under en
direkte trussel av et veepnet angrep. En trussehmagrep er ikke det avgjgrende her,
men det faktum at S/IRES/1441 kunne vise seg unautigpfylle. Det som gjorde den
streng, var de operasjonaliserte krav og tidsfrifdet er hevdet at USA gjennom det
strenge deklarasjonskravet i SIRES/1441 stilterestiarav til Irak enn landet kunne
klare & mgte innen gitt tidsfrist. Og at dette bjert nettopp for & legge ut en
snubletrad (ibid: 101). Na vet vi at Irak aksee®/RES/1441, og Blix (2004: 101)
fremhever at dersom USA hadde til intensjon & teifrgm et brudd pa resolusjonen,
lyktes de ikke.

Et annet forsgk som USA iverksatte som hindring dooppna brudd, kan veere at

representanter fra UNMOVIC ble radet av Washingiona sgke etter informasjon i
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de irakiske departementene. Blix forteller at hastemkte at amerikanernes hensikt
var a provosere irakerne til & nekte slik inspaksjog dermed oppna brudd pa

resolusjonen. Det kunne [i USAs gyne] legitimerereiiteer operasjon (ibid: 91).

Kort oppsummert kan vi oppfatte betingelsen reléwsam oppfylt. Trusselen kunne
apenbart pavirke utfallet. Irak hadde ikke gjoredipkjent at landet ikke gnsket a
opptre ugnsket, og USAs anstrengelser for a legudrihger i veien for mallandets
handlefrihet hadde ikke lykkes.

5.5 Betingelsen fullstendig trussel

Trusselen ansees som fullstendig dersom den eikisplier implisitt inneholder et
lofte om at tiltakene den omfatter ikke blir ivealkts dersom den truede parten

oppfyller utsteders krav. Hvis ikke, er det ingearm til oppfyllelse av kravene.

Betingelsen inneholder to forhold; sanksjoner agsel om angrep. Nar det gjelder
sanksjonene kan man sikkert med rette hevde abmeds ikke var innfart, ville Irak

ikke ha vist noen imgtekommenhet overfor S/RES/&&7den annen side kan Irak ha
mistet incentivet om oppfyllelse pa grunn av samksfellen, siden USA(/UK) i

tillegg til kravene i Resolusjonen la til betingaisom at Saddam skulle fratre far
sanksjonene ville bli fiernet. USA(/UK) ville ikkbare fjerne den irakiske ikke—
konvensjonelle vapenkapasiteten, men ogsa viljea tipprettholde eller eventuelt

fornye denne kapasitetéh.

Med hensyn til trusselen om angrep er det hevddeatendelige beslutningen om a
ga til krig mot Irak ble tatt i juli 2002. Pa deédspunktet fikk direktgren for politisk

planlegging i det amerikanske utenriksdepartemgRiehard Haas, dette bekreftet av
Condoleezza Rice. Han fikk vite at beslutningendeé neermeste var fattet, og at

direktgren ikke burde kaste bort krefter pa spglsinadin USA skulle ga til krig eller

%9 Siden sommeren 2002 hadde president Bush gjegaaiger offentlig meddelt at hans politikk (overfiak) var & fierne
Saddam (Meyer 2005: 251). Men dette var ikke nyHedeamerikansk hold — spgrsmalet var med hvikeeemiddel.



91

ikke. Sparsmalet var hellevar (Thune 2003b: 34). Men selv om beslutningen var
fattet i USA, var den ikke apent kjent. Irak mé&#dedes ga ut fra at en oppfyllelse av
S/RES/1441 ikke ville utlgse trusselen. USA mattallé fall opptre som om en
oppfyllelse av resolusjonen ville forhindre krigembeslutningen kan forklare den

senere opptreden fra USAs side, som vi har alt veeet pa.

Den britiske ambassadgren til USA i dette tidsroti®@e Christopher Meyer, har
gjort kient han opplevde at beslutningen om krigikar forhandsbestemt. Meyer var
av den oppfatning "at Bush og Blair var oppriktig@ de sa at krig kunne unngas ved
irakisk fgyelighet, men at de samtidig var klar oveayitt Saddams historie — at krig

var det mest sannsynlige utfall (Meyer 2005: 238).

Andre var ikke like diplomatiske pa vegne av deedige beslutningstakerne. Thune
(2003b: 51) hevder atet ikke finnes belegg for & antyde at Bush Ipelzav hasten

2002 oppga sin egen regimeendringspolitikk ovehfak og i stedet erstattet denne
med en ny politikk for & normalisere forholdetItihk. Dermed finnes det lite som
skulle tilsi at Saddam kunne ha unngatt krig om &laini s3 mye hadde samarbeidet,

uansett om hva man matte mene om krigsforbered®lsen

Dersom man antar at virkelighetsoppfatningen tddgan var at S/RES/1441 implisitt
hadde et lgfte om at trusselen ikke ville bli uthesd en oppfyllelse og legger det til
grunn for vurderingen, kan man bedgmme betingedsem oppfylt. Et spgrsmal som
likevel melder seg er om Saddam apenbart burdeattaeh annen oppfatning. Til
dette kan man, som vi har sett, hevde at det wuofd som talte for og i mot et
implisitt lgfte, slik at forholdet med sannsynligbevervekt ble avgjgrende. Mot dette
igjen kan innvendes at argumentdoeble farget fordi Saddam ville ha en fordel av
at tingene forholdt seg slik. Det kunne med ancha lta svekket hans evne til a

oppfatte hvordan tingene virkelig var, altsd gnsklning (Malnes 1997: 47)°

0 Se 0gsd Malnes (1997: 45); Rasjonelle oppfatninger.

Om ikke det var av vesentlig betydning i detteetiéit, kan en slik meningsdannelse ha gjort staskade under
bedgmmingen om hvorvidt USA ville giennomfgre eltskala invasjon eller ikke. Dersom dette altervetti(3) ikke hadde
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Uansett var imagtekommelse det beste han kunne. dfiare hadde ikke vapen a tape
som fglge av a oppfylle resolusjonen, kun usikkenhesom hersket omkring
vapnene, og den usikkerheten ville han oppgi.

Kort oppsummert; betingelsen anses oppfylt.

5.6 Betingelsen klar trussel

Betingelsen innebzerer at mottaker av trusselefo(&)ar hva som forlanges oppfyit.
Dersom meldingen ikke nar frem, kan ikke trusselare arsak til eventuelt gnsket
atferd. | tillegg er det et krav at (2) den truddestar hva som blir konsekvensen av
ikke & opptre gnsket. P& den ene siden (2.1); seksmsekvensen av en utlgst trussel
er undervurdert, kan resultatet bli at den trueph®ierer en trussel som er troverdig
og tilstrekkelig alvorlig. Pa den andre siden (2d8rsom konsekvensen av en utlgst
trussel er overvurdert, kan den truede oppfyll&kenatferd selv om trusselen ikke er
tilstrekkelig alvorlig. Det foreslas derfor at dens de nevnte tilfeller inntreffer, er det
urimelig & kalle trusselen for effektiv siden deruedes atferd skyldes en
misoppfatning, ikke at det er trusselen som sadan forarsaker at den truede gir
etter for den truendes krav (Hovi 1998: 16).

Betingelsens farste ledd kan det ikke veere tvil wan oppfylt. Irak aksepterte

Resolusjonen og responderte pa bade tidskrav agoknannhold.

Nar det gjelder betingelsens annet ledd (2.1) fatosaken seg annerledes.
Betingelsene om trusselens tilstrekkelige alvodiglog troverdighet ble begge
vurdert ved sannsynlighet. Vi vet fra kapittel 4Ssddam ikke vurderte en fullskala
invasjon fra USAs side som sannsynlig nok til atreee muligheten ble med i videre
vurdering av situasjonen. Dermed reduserte Saddamktey alternativ i vurderingen

om trusselens tilstrekkelige alvorlighet. Irak verig sannsynligheten for betingelsen

blitt forkastet, kunne det ha medfgrt en annen eg medgjgarlig reaksjon fra Irak sin side tidligéngrosessen som igjen
ville ha gjort det vanskeligere for USA & forsvaemiliteert angrep. Det er apent kjent at Saddamktsteislikte rad
oppfatning som stred mot hans egen bedgmming @asginen, se f. eks Woods, Lacey og Murray (2006).
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om tilstrekkelig alvorlighet som mindre enn kritigkense.

Med hensyn til trusselens troverdighet kan det besidSaddam til en viss grad ble
lurt i sine vurderinger av stemmegivningen til Hmke, Russland og Kina i
Sikkerhetsradet. Disse statene ville ikke apnébfak av veepnet makt, i alle fall ikke
i farste omgang. Dermed stod og falt alt pa om U@k trosse Sikkerhetsradet og
dermed FN. Det regnet nok ikke Saddam med at U84 gjore. Dersom det hadde
veert apent kjent at USA ville gjennomfgre en ingaspv Irak dersom Irak ikke
oppfylte resolusjonens krav, kunne man anta at &addadde bestrebet seg i starre
grad for a oppfylle kravene. Til dette harer ogs&J8A, i alle fall innledningsvis,
ikke forsgkte & styrke trusselens troverdighetvi@etiinger ble gjennomfgart retorisk i
skrift og tale, men synlige bekreftelser som kushgke opp om retorikken ble sa

lenge som mulig hold hemmelig. Det tenkes da sjigmestyrkeoppbyggingen.

Betingelsen om klarhet er ikke oppfylt. Saddam uwdelerte trusselen. Men i den
grad Irak undervurderte trusselen, ble den allikezagert pa, men ikke tilstrekkelig.

Trusselen fra USA var altsd ikke effektiv.

5.7 Grunn til anger?

| etterpaklokskapens lys kan det veere grunn a spmer det ikke kunne veere grunn
for partene & angre beslutningen som ledet til Keiglflll. Dette fordi Irak etter at

krigen ble erkleert vunnet av president Bush jrr, \ert preget av nsermest lovigse
tilstander. Verken Irak selv eller USA har lykkesana etablere et trygt samfunn for
irakerne selv fire ar etter at Saddams regime fallegg kan man hevde at Irak ikke
utgjorde noen trussel nettopp fordi de ikke— komsyammelle vapnene som var

begrunnelsen for krigen viste seg a ikke eksistere.

5.7.1 Saddam Hussein

Umiddelbart kunne man anta at Saddam Hussein, dgaendregimet falt, hadde god

grunn til & angre sine valg om ikke & bgye av. Blaisigen var nettopp a beholde
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makten selv etter at konflikten relatert til S/IRESI1 var avsluttet. | utgangspunktet
skulle Saddam kun avslgre at landet var i overensselse med S/RES/1441 far

resolusjonen ble vedtatt.

For & vurdere grunn til anger i dette tilfelle, mé@n ga tilbake til situasjonen far
krigen startet. Vi vet fra kapittel 3 at Saddam k&ra grunn til & stille spgrsmal ved
trusselens troverdighet. Med en gitt sannsynliglaettrusselen troverdig, og med en
gitt sannsynlighet sa var trusselen ikke trovertgd USAs preferanser i spill nr 5.
var trusselen troverdig i venstre del av spillegnmikke i hagyre del. Vi fant ved a
analysere spillet at det ville vaere rasjonelt fiakla "sta fast” for verdier av p <
45/100. Dersom informasjonen Saddam hadde pa hesistidspunktet skulle
indikere at trusselens troverdighet var lavere @&ntisk grense, ville det veere
rasjonelt & "sta fast”. Skulle Saddam ha gruna tihgre beslutningen om & "sta fast”,
matte det veere for at det foreld informasjon so@nbprt hadde medfart en annen
vurdering av verdien til (p), nemlig at (p) var oveitisk grense for nar det ville veere
rasjonelt & "sta fast”. Selv om USA lyktes med awidom trusselens troverdighet —
gitt at det var USAs intensjon — sa endrer ikkeedpé at valget som ble foretatt, ble
gjort ut fra den antakelsen om at det var riktigt §addams malsetning. Igjen,
dersom Saddam bevisst unnlot & ta til inntekt imfsjon som ville endre hans
vurdering av (p) fordi han ikke gnsket at situasjoskulle veere slik den faktisk var,

kan det veere grunn til & hevde grunn til anger.

Tilsvarende resonnement gjelder for betingelserirasselens alvorlighet.

5.7.2 George Bush jr.

Hvorvidt USA har grunn til & angre sitt valg omatg krig eller ikke, synes noe mer
komplisert enn hva tilfellet var for Irak. Irak hda&l i hovedsak to faktorer eller
variabler & vurdere. Disse var trusselens betiegalm alvorlighet og troverdighet.
Dersom disse var oppfylt, ville det veere rasjordelgye av, ellers ikke. For USA
kunne forventningsverdien ved et angrep veere repted ved krigslykken, hvor (p)

er suksess og (1-p) er ikke— suksess. Forventrengign av angrep sammenlignes
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med verdien av ikke a ga til krig. Forventningswendav angrep vil kunne anta ulike
verdier avhengig av f. eks ressursene disponibteafgjennomfgre en krig, samt
motstanderens styrke. Spgrsmalet blir da undekdwibetingelse USA vil velge a
angripe. Gitt at USA vektlegger forventingsverd@ lik mate som nytteverdier
(indifferent mellom disse), kan et slikt spill fiarlgsning ved at forventningsverdien
av & angripe ma veere stgrre enn nytten a ikke @agkiritisk verdi for (p) avgjer
dette.

For USA vil enkleste tilfelle veere en vurdering@w krigen kan vinnes militeert sett.
Dersom forventningsverdien av & angripe er stamre rg/tten av a ikke angripe, Vil
angrepet bli gjennomfart. Vinnes krigen vil S/IRESI1 bli oppfylt samtidig som
USA vil oppfylle mal nr. 1 i henhold til mallistepresentert tidligere. Dersom USA
visste at Saddam ikke hadde massegdeleggelseswdpeytten av krigen kun veere
at Saddams regime ble fijernet. Eventuelle kostnémi®undet med et regimeskifte
ma vurderes mot ulempen ved at det bestod.

Man kan hevde at USA har fatt oppfylt alle fem mélga listen, kanskje med unntak
av mal nr. 3 og 4. Mot dette er kostnader i formfagks tapte menneskeliv bade
amerikanere og irakere. Poenget er; USA har inganmgtil & angre, dersom USA
handlet med bakgrunn foreliggende beslutningsrelewsformasjon (virkelighets—

oppfatning).

President Bush jr. har pa spgrsmal i ettertid heedenan ikke angrer pa krigen
(Fyhn: 2004).

5.8 Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett at USA hevdet at Iratgjorde en trussel grunnet
beholdning av ikke— konvensjonelle vapen. | tillegig det redegjort for at USA
hadde malsetninger som kun kunne oppfylles medigmkot Irak. Fra kapittel 3 har
vi at USA hadde varslet en alenegang i en eventkef mot Irak, dersom

Sikkerhetsradet ikke legitimerte bruk av militeermddet kunne derfor tenkes at USA
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ville nytte muligheten til & forhindre at Irak \éllklare & oppfylle kravene. Dermed

kunne USA med det som begrunnelse ga til krig.

| vurderingen av om USAs malsetninger hadde behglrfor oppfyllelsen av de
gvrige betingelser ngdvendige for en effektiv telis§ant vi at betingelsen om
relevanskunne karakteriseres som oppfylt. Selv om detherdes at USA forsgkte &
legge hindringer i veien for mallandets handlefritiea opptre gnsket, lyktes ikke
USA i dette. Vi fastslo at betingelsen duilstendighetkunne betraktes som oppfylt
Betingelsen om klarhet ikke kunne betraktes sonfytipette skyldes at Saddam
undervurderte betingelsene om trusselens tilstigjkalvorlighet og troverdighet. |
den grad USA lyktes & pavirke at Irak skulle havbaudd med S/RES/1441, kan det
hevdes at det var ved a veaere tilbakeholdne medgsytiltak for a styrke trusselens
troverdighet. Dette ville ogsa fa konsekvens fam tteedes vurdering av trusselens

alvorlighet. Trusselen fra USA var ikke effektiv.

Hvorvidt partene skulle ha grunn til anger, redasedet til hva partene visste om
gevinster og kostnader (eventuelt gitt ved sanigyetsvurdering) pa beslutnings—

tidspunktet. Et grunnlag for anger kan veere at rbawisst valgte a se bort fra

beslutningsrelevant informasjon fgr man valgte.
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6. Avslutning/ konklusjon

Formalet med dette kapitlet er todelt. For dettBppsummeres oppgaven. For det
andre diskuterer jeg kort hvilke mulige konklusjos®em kan trekkes av analysene

som er gjennomfart med bakgrunn i problemstillingen

6.1 Oppsummering

Oppgaven har forsgkt a gi et svar pa hvorfor lidkeibgyde av for en trussel om
bruk av militeermakt fremmet av USA og koalisjonen \allige stater. Trusselen

hadde til hensikt & sikre irakisk oppfyllelse akKgirhetsradets resolusjon 1441.
Implisitt var spagrsmalet om trusselen tilfredsstitte nadvendige betingelser for at
den skulle vaere effektiv. Et svar pa dette vills@desvare hvorfor Irak ikke bgyde

av for trusselen.

Irak kunne ha unngatt S/RES/1441 dersom landetigéidi hadde oppfylt
forpliktelsene i S/IRES/687. Oppgaven hadde ogshetilsikt & gi et svar pa mulig
forklaring hvorfor det ikke hadde skjedd.

For & skape en forstdelse for situasjonen som tammiegrunn for konflikten i
perioden 2001 — 2003 ble det vist til sentrale ledset i s mate. Konflikten startet i
1990.

En mulig forklaring pa at Irak var i brudd med SEE87 var at landet fryktet en
ekstern trussel. Landet hadde militeert sett kuragiagt til & takle én trussel, nemlig
den interne. Et substitutt for manglende konveradjamiliteer kapasitet, var a la det
herske usikkerhet om den ikke— konvensjonelle @i kapasiteten. En slik

usikkerhet skulle frardde eksterne & materialisarrussel.

Vi har tatt opp forhold som gjorde seg gjeldends begge parter i interaksjonen. For
USA gjaldt det landets malsetninger overfor Irakillégg er det redegjort for hvilke

tiltak USA iverksatte for & endre status quo. kiae knyttet seg til trusselen. Vi har



98

saledes belyst hva USA gjorde, eventuelt ikke gjpribr at trusselen skulle bli
effektiv. Spesielt i den sammenheng var betingel@entilstrekkelig troverdighet
hvor det ble redegjort for ulike typer tiltak sorarkiverksettes, og hva som faktiske
ble gjort. | tillegg har vi belyst hva USA gjord®rf & begrunne grunnlaget for
utstedelse av trusselen. Dette gjorde USA i ha@déninternasjonal godkjenning for
a legitimere et vaepnet angrep pa et Irak i brudd ®&ES. Endelig har vi vist at
USA gjorde forsgk pa a hindre irakisk handlefritief opptre gnsket, uten at USA
lyktes i dette.

Med hensyn til Irak ble det lagt spesielt vekt pdiken fordel Irak kunne ha av a
opptre i uoverensstemmelse med S/RES/687/1441.ddte ble det redegjort for
hvilke kostnader landet selv antok det kunne bliggaved a ikke baye av for
trusselen. Det ble vist ved hjelp av spillmodelteiilke overveielser landet matte
gjennomfgre som folge av at det hersket usikkeonetto av betingelsene for en
effektiv trussel var oppfylt eller ikke. Disse bhwjelser var om tilstrekkelig

alvorlighet og troverdighet.

6.2 Konklusjon

Konklusjonene refererer seqg til hovedproblemstiin.

Med hensyn til betingelsene ngdvendige for & opena effektiv trussel er

konklusjonene som fglger;
— Betingelsene om fullstendighet og relevans var yippf

— Betingelsene om tilstrekkelig alvorlighet og trodighet matte vurderes etter

sannsynlighet da det ikke var sikkerhet om disse.

— Betingelsen om klarhet var ikke oppfylt. Dette sled at Saddam undervurderte

betingelsene om trusselens tilstrekkelige alvodighy troverdighet.
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Seerlig to forhold synes & gjelde med hensyn tilrtorolrak ikke bgyde av for

trusselen. Begge henger sammen, da man ikke féndetten det andre.

1. USA oppga som begrunnelse for sin trussel motatdkak utgjorde en regional og
internasjonal trussel fordi landet var i brudd n®#RBES/687/1441. Irak utgjorde en
internasjonal trussel fordi Irak kan hende kunnekés & samarbeide med
terrororganisasjoner.

Med en effektiv trussel fra USA sin side, villeKkraom rasjonell aktgr bagye av for
kravene om avveaepning gitt i S/RES/1441. Da hadamledom trussel veert borte. En

endring av status quo ville funnet sted.

2. USA hadde som vist ogsa andre malsetninger medli@dk.i Disse malsetningene
kunne USA farst oppna etter en krig mot Irak, featit at Saddam ikke gikk av
frivillig. Begrunnelsen for krigen ville veere ak ikke oppfylte S/IRES/1441. Irak
ville saledes pr. definisjon fortsatt utgjgre egiomal og internasjonal trussel.

For & oppna en begrunnelse for a ga til krig, \&rdirfor ngdvendig at trusselen
ikke var effektiv. Dersom trusselen ikke var effekhadde Irak ingen incentiv til &
baye av for SIRES/1441.

Vi har vist at trusselen ikke var effektiv. Det klgs tiltak som i stedet for a styrke
trusselens troverdighet ble forsgkt hemmelighdiirmed kan det ha hatt effekt for
hvordan betingelsen om tilstrekkelig alvorlighes burdert. Til sammen farte dette til

en undervurdering av disse betingelser.

USA overvurderte trusselen Irak utgjorde, med Hensiak undervurderte trusselen
fra USA.

Dersom partene ikke sa bort fra relevant informagjé beslutningstidspunktet, er det

ingen grunn til anger.

Konklusjonene som er trukket har ikke gyldighet ater hva som er gitt av
avgrensninger, forutsetninger og empiri. Det gjgregpmerksom pa at de

konklusjoner som er gitt i oppgaven med hensyb 3As og Iraks atferd i konflikten,
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saledes bare er én mulig av mange mulige forklarind\llikevel er det a tro at
oppgaven har gitt gkt forstaelse for hvorfor pagtepptradte som de gjorde far

krigen brgat ut.
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7. Vedlegg
De viktige resolusjoner for denne oppgaven er:

- Resolusjonen 66@1990). Resolusjonen etablerte det gkonomiskesgaméregimet mot

Irak som regulerte forbud mot salg av varer tiklnaed unntak av varer for humanitaer nytte
samt forbud mot irakisk eksport av alle typer vaB#RES/661 ble vedtatt som tiltak for &
tvinge Irak ut av Kuwait, tiltaket virket ikke, mdre opprettholdt som virkemiddel for
Resolusjon 687. Grunnet en etter hvert uholdbardmitaer situasjon for den irakiske sivil
befolkningen ble en rekke tilleggsresolusjoner tetyil S/IRES/661 for & bedre denne
situasjonen hvor det mest omfattende tiltaket edrsdkalte olje— for— mat programmet med
S/RES/986 (1995). Dette programmet gikk i ti fasesr summen til salg/kjgp varierte til det

endte i 2003. Irak var anerkjente farst ikke tiigkmen aksepterte det noe senere.

- S/IRES/68711991). Resolusjonen stilte krav om at Irak betlaglgst aksepterte
gdeleggelse, fierning og/eller gjare harmigs; lgieniske og biologiske vapen og alle
relaterte systemer og komponenter samt all forgknitvikling, statte og produksjonssteder
— det samme gjaldt for missiler med rekkevidde égremn 150 km samt tilhgrende
reparasjons— og produksjonssteder. Tilsvarenddtdial atomvapen; verken produksjon
eller forskning med hensikt & konstruere atomvagkerie skje. | tillegg skulle alle stater
fortsette & forhindre vapensalg, vapenteknologfavirg til Irak. Denne resolusjonen ble
fulgt opp av resolusjoner som bekreftet at Iraleikladde oppfylt kravene, ikke hadde

samarbeidet verifikasjonsinstitusjonene og med tilkmg om oppfyllelse.

- S/IRES/6991991); opprettelsen av UNSCOM (United NationscggdeCommission) med
oppdrag om & verifisere S/RES/687. | tillegg oppdibatomenergibyraet (IAEA) relatert til
samme resolusjon.

- S/IRES/1194 (1998): Irak annonserte avbrytelseth tldSCOM og IAEA.

- SIRES/1284 (1999): Opprettelsen av UNMOVIC (UNm¥oring, Verification and
Inspection Commission). UNMOVIC overtok oppdraget/tiNSCOM.

- S/IRES/14412002): Siste resolusjon far "koalisjonen av dége” iverksatte krig mot
Irak. Resolusjonen legitimerte ikke en avveepningralk med veepnet makt aléo’use all

necessary meahsom gjaldt da FN legitimerte frigjgringen av Kuival990.



102

Kildeliste

Aaronowitch D. (2006). The Great War of Wordise Times 18. mars 2008aronowitch
siterer fra boken The Assasins gate av Packer Gddw: Faber and Faber.

Andreassen T. A. (2004). Irak — vapen fantes bargapiret Aftenposter8. januar.

Blix Hans (2004)Disarming Iraq The search for weapons of mass destruction. Lmndo
Bloomsbury Publishing.

Clarke Richard. A. (2004Against All Enemiednside America’s War on Terror. New
York: Free Press.

Dahl Ottar (1973)Grunntrekk i historieforskningens metodelagreutgave. Oslo:
Universitetsforlaget.

Forden G. (2004). Intention to deceive: Iragi misdiion of UN inspectors llane’s
intelligence review. 16 (3).

Franks Tommy (2004 American soldierNew York: HarperCollins Publishers Inc.
Fyhn Morten (2004). Bush angrer iki&ftenposteri 1. juli.

Gjelsvik N. (1928)Freden, fedrelandet og forsvaretNorsk Soldatbok. Oslo: Emil Mostue
A/S.

Gjerde Ingrid. M. (2005)2nsker offiserer krigEEn analyse av amerikanske offiserers
holdninger til Irak— krigen. Oslo: UniversiteteDslo, Institutt for statsvitenskap.
Hovedoppgave

Goldsworty A. (2006)CeeesarOslo: Gyldendal (norsk utgave).

Gordon Michael & Trainor Bernad 2006. Haste, poditand squabbling generals — fatal
blunders on road to Baghdakhe Guardianl3 mars.

Hegge Per E. (2004). Presidenten og hans tjeni.iAtenposter20. april.

Hovi Jon. (2001). Hvorfor gkonomiske sanksjoneketir— tross alt linternasjonal politikk.
59 (4).Norsk utenrikspolitisk institutt.

Hovi Jon (1998)Games, Threats and Treatieondon and Washington: Pinter.

Hovi Jon og Rasch Bjgrn. E. (1996). Samfunnsvitepskge analyseprinsipper. Bergen:
Fagbokforlaget.

Hovi Jon og Rasch Bjgrn E. (1998krategisk handlinginnfaring i rasjonalitetsmodeller og
spillteori. Oslo: Universitetsforlaget.

Hultgren J. (2004). Saddam trodde ikke det vilikbp. Aftenposteri3. februar.



103

Jones David P. (1990)he closed circleAn interpretation of the Arabs. London: Paladin
Books.

Long Jerry M. (2004)Saddam’s War of Word&ustin: University of Texas Press

Machiavelli Niccolo (1532)Fyrsten.Norsk utgave av Bingen Jon (1994: 91). Oslo:
Grgndahl og Dreyers forlag A/S.

Malnes Raino (1997Filosofi for statsvitereTano Aschehoug

Meyer Christopher (2005DC Confidential The Controversial Memoirs of Britain’s
Ambassador to the US at the Time of 9/11 and @ War. London: Weidenfeld &
Nicolson.

Morrow James D. (19948ame theory for political scientistBrinceton, New Jersey:
Princeton University Press.

Meerli Morten B. (2003). The Real Weapon of Masstiesion. Sikkerhetspolitisk bibliotek,
hefte 1— 2003. Den norske Atlanterhavskomité.

Nelson F. (2006). Saddam “tried to bribe Frenclitip@ns”. The Busineshlo 415 19/ 20
mars 2006.

Nicholson Michael (1992Rationality and the Analysis of International Cactfl
Cambrigde: University Press.

NRK- P2 2007P-2- akademietivorfor vil noen ha atomvapert®. april 2007.
Foreleser: Malfrid Braut— Hegghammer.

Orban Franck (2003). Frankrike og Irak— krigen;ebgorinsippenes navrisikkerhetspolitisk
bibliotek hefte 6— 2003Den norske Atlanterhavskomité.

Rasch Bjgrn E. (2003). Et demokratisk Irak? Om qidgjon som strategi for
demokratisering I: Rasch Bjgrn E., Matlary JanneRér K. Mydske (redSpillet
om Irak Oslo: Abstrakt forlag AS.

Ripley T. (2002). Strategies for Iragi regime chaiglanes intelligence review. 14 (9).

Schelling Thomas C. (2002)he Strategy of ConflicEighteenth printing. Cambridge
Massachusetts London, England: Harward University

Stabshandbok for Hzeren, Planleggings— og beslgpingessen. FR 3-1, HAEREN
Thune Henrik (2003a). Den tredje golfkrigad®?or hender detNUPI, 10. februar 2003.

Thune Henrik (2003bKrigsdansenHistorien om Saddams fall. Oslo: Cappelen.

Thune Henrik, Eide Espen B. og Ulfstein Geir (2003)g mot Irak. Foreligger det et FN—
mandat for bruk av militeermakt?lhternasjonal politikk. 61 (1)Norsk
utenrikspolitisk institutt.



104

Woods K, Lacey J. & Murray W. 2006. Saddam's Delnsi The View From the Inside. I:
Foreign Affairs. 85 (3).

Forelesingsnotater 1998. Kurs STV- 9Rasjonalistiske perspektiver i studiet av
internasjonale konfliktetUniversitetet i Oslo. Kursleder: Jon Hovi.

Web1.http://www.iragiwatch.org/profiles/missile.html

Web2. Talene/dokumentene det refereres finnesgmarhgsiden til Det hvite hus;
http://www.whitehouse.gav

Web3._http://www.guardian.co.uk
http://www.guardian.co.ullash/page/0,,1730817,00.html

Navigasjonskart, klikk: Major Speeches, klikk: Agggto the Nation, klikk pa gnsket
tale pr respektiv dato under News by date.

Web4. Strategidokumentet fra Clinton— administrasjo(desember 2000)
http://www.globalsecurity.org/military/library/pay/national/nss-0012.htm

Web5. Iraq's arsenal only on paper (January 2004)
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A6032004Jan6.html




