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1.0 PROBLEMSTILLING OG GENERASJONSTEORIER

1.1 Innledning

Temaet for oppgaven er partivalgsendringer i Vagbpa i et
generasjonsperspektiv. To hovedproblemstillingebeiyse temaet ved at den ene
tar opp spgrsmalet om hvorvidt aldersforskjelleas Velgerne har endret seg over
tid, mens den andre vil ta for seg om disse aldeskfellene kan forklares ut fra

en generasjons- eller livssyklus effekt. Det edierdringer fra materialistiske
verdier til mer ikke-materialistiske verdier sonakgrgve forklare mulige
endringer i velgeroppslutningen til partiene. Figgoteser vil belyse
problemstillingene ved hjelp av et materiale frte &uropeiske land. Analysens
periode gar fra 1975 til 1995.

Valget av Belgia, Danmark, Frankrike, Irland, Ndded, Storbritannia og
Tyskland er et kompromiss mellom mulighetene i aetierialet og de krav som
stilles for & veere med i analysen. Det hefter besmimger til data som er samlet
inn for andre formal. Analysen baserer seg pa tetnalaterialet som er samlet inn
av Eurobarometeret pa oppdrag av EU. Valg av lagddnses ogsa av at
Eurobarometeret hovedsakelig samler inn data omra&tiemsland. | tilegg sa er
analysens periode fra 1975 og frem til 1995. Perddseg selv begrenser ogsa

hvilke land som kan bli med i analysen.

Demokratisk praksis, som frie valg fra 1945 og etper et minimumskrav.

Derfor vil Spania, Portugal og tidligere @st-Tyskdebli holdt utenfor analysen,

og det er kun tidligere Vest-Tyskland som er madalysen. De syv andre statene
som er med har veert demokratiske fra 1945. | tigoga det finnes data om dem

fra 1975 og utover.



Analysen er i to deler der den ene tar for segdaer hypotesene og metodene

som er benyttet, mens den andre delen tar foredeg analysen og konklusjonen.

| kapittel 1.2 vil generasjonsteoriene til Mannhginkludert Lamberts tolkning,
presisering og videreutvikling) og Eisenstadt lbegentert. | kapittel 1.3 vil
kohortmodellen som analysemetode og oppgavensigjefirav generasjon bli
presentert. | kapittel 1.4 sa beskrives InglehgrEmnagans teorier om
generasjoners verdiorienteringer ogsa kalt for "pelitics” teorier. Rokkans
fastfrysingsteori vil ogsa bli nevnt fordi Inglehalg Flanagan direkte forholder
seg til Rokkans teori og beskrivelse av partisysteil slutt vil jeg komme med
to antagelser om endringer innenfor de to konfhighe som ble skapt under den
nasjonale revolusjon og den industrielle revolusjgrom endringer i verdier fra
venstre til hgyre, og om verdiendringer fra relsgdil mer sekulsere verdier. Og

avslutningsvis litt om de mulige partipolitiske lsmkvensene av slike endringer.

1.2 Allmenne teorier om generasjoner

1.2.1 Eisenstadt sin strukturfunksjonalistiske teorom generasjoner

Strukturer, normer og verdier ligger til grunn frvelfungerende sosialt system.
Og siden innbyggerne gradvis blir byttet ut gjenrfatsel og dad, sa blir det en
vedvarende oppgave for samfunnet & opprettholdessiokturer, normer og
verdier (Eisenstadt 1956:25). For & opprettholdesdsiale systemet sa trengs det
en eller flere sosialiseringsagenter. Sosialissaggnter ma til for & fa individet
sosialisert inn i det sosiale systemet. Og detdarsgruppenes rolle og funksjon

som sosialiseringsagent som teorien til Eisenstddaiserer pa.



Menneskets biologiske prosess er noksa lik i @tefann, men selve
fortolkningen av den er kulturelt betinget. Fortalkgen kan variere mellom de
ulike kulturer i de ulike samfunn. For alle samfutefinerer sine medlemmer ut
fra den alder de har fordi samfunnet tildeler deudldersgruppene avgrensede
sosiale roller (Eisenstadt 1956:21).

Individene ma laeres opp til & tilegne seg nye rddieat den sosiale orden skal
bestd. Det & innta nye roller er ngdvendig for @neudelta i det sosiale liv og for &
bli voksne. Barnet sosialiseres inn i normene agiagyldig adferd fra de voksne.
Denne prosessen er ngdvendig for at det sosialensgsskal kunne overleve
(Eisenstadt 1956:27-8). Sosialiseringen kan utfaveiamilien eller av en
aldersgruppe siden aldersgruppene i prinsippeti@aisamme sosialisering og
oppleeringsrolle som foreldrene. Og pa denne maearaldersgruppene bidra til &
opprettholde den sosiale struktur. Aldersgruppesreit opp individene i de
rollemgnstrene som de vil fa brukt for i utfgrelsansine nye roller. Dette betyr at
aldersgruppene er en ngdvendig del av sosialisgiogessen i visse typer
samfunn, men ikke hos samtlige samfunn (Knutse®#98Aldersgruppene sin
rolle i sosialiseringsprosessané sees i sammenheng med hvor moderne et
samfunn er. Kompleksiteten i et samfunn blir tihgl for aldersgruppenes

funksjon i sosialiseringsprosessen.

| primitive samfunn er identitet og medlemskap ketytil den aldersgruppen som
individet tilhgrer. Eisenstadt baserer sin tedriap primitive samfunn har et
"kinship” eller storfamilie system. Slike samfunarh stgrre grad kollektive
verdier. | slike samfunn oppnas samfunnsmedlemkkamjennom slike
kollektive enheter som "kinship” eller storfamilidfollektivenes normer er i stor

grad i harmoni med samfunnets normer (1956:42-Rlei’sgruppene er hierarkisk

t”enhver gruppe, institusjon, etc. utfgrer integnele funksjoner hvis de bidrar til
a opprettholde (continuity) det sosiale system$@astadt 1956:270).



organisert ved at status for den enkelte entenesnded hgyere alder eller at den
aldersgruppen man tilhgrer rykker opp i dette hieea Fult medlemskap og
identitet kan bare oppnaes innenfor dette systéh8&i6:281). Primitive samfunn
kan organisere aldersgruppene hierarkisk fordi emersom barnet leerer i
familien harmonerer med samfunnets normer. Sideei@soppgavene er lite
differensiert sa kan bade oppgaver og ansvar o= fgradvis til de yngre
aldersgruppene, og slik viderefgres den sosialegsystem i primitive samfunn.
Primitive samfunn har sine aldersgrupper fult tégmert i samfunnet. Dette betyr
at aldersgruppene ikke vil innta rollen som ena@®ringsagent siden samfunnet

ikke har behov for dem.

Individene i det moderne samfunn har overtatt mangmiliens oppgaver og
posisjoner innenfor det politiske, skonomiske ogitielle sferene. Arsaken for
denne endringen er at moderne samfunn har ovantidrt universalistiske

verdier med gkende grad av spesialisering og gjesisforhold. Familiens og
storsamfunnets normsystemer er derfor ikke lengegmoni slik at samfunnet har
fatt et behov for & fa sosialisert sine innbyggér& leve etter ulike normsystemer.
Individene ma greie a leve etter flere normsystevigr de gnsker & oppna de best
mulige posisjonene som samfunnet har a by pa. iHgisidene kun fglger de
partikuleere familieverdiene sa vil dette medfgrdagrstor pakjenning pa det

sosiale system.

Aldersgruppene, som sosialiseringsagenter, oppstérsvar pa at samfunnet
etterspgr andre og mer effektive sosialiseringsageslike behov har sitt utspring
I strukturelle trekk som skaper behov for en nyrfdor sosial samhandling.

Aldersgruppene far rollen som en "justeringsmekarls’ mellom familien og de

?Begrepet "justeringsmekanisme”, eller "interlinkisghere”, betyr at
aldersgruppene justerer rolleforventningene tilvittne opp imot det de ulike
sektorene i samfunnet forventer seg av dem pdBigenstadt 1956:271).



ulike sfaerene i samfunnet. Aldersgruppenes funksjanforberede individene pa
sine fremtidige roller. De ma "justere” hver enkadtrson sine familienormer opp
imot samfunnets normer. Aldergruppene fungerer sgad et mgtested for a dele
felles frustrasjoner og behovet for fellesskap. ¥dlle individenes behov og ved
a opptre som en sosialiseringsagent sa bidrarsgjdgypene (ungdomsgruppene)
til & opprettholde den sosiale orden (EisenstaB6438,45,46,160,271).

Eisenstadt skiller klart mellom det han kaller poimitive samfunn og moderne
samfunn i forhold til deres behov for aldersgrupgmmn sosialiseringsagenter. | de
primitive samfunnene sa er det fa eller ingen ntoisger mellom normene i
familien og samfunnets normer. Behovet for aldergger som
sosialiseringsagenter oppstar ikke fordi normer bbmzert familien kan brukes
senere i livet. | mer moderne samfunn, som bestéiese og ulike normsystemer,
sa oppstar det et behov for & fa sosialisert idéive til a tilpasse seg de ulike
normsystemene. Det finnes behov for en sosialigsaigent og aldersgruppene
kan fylle dette behovet. Arsaken er at moderne samér mer spesialisert,
strukturelt differensiert og at familien har misteinge av sine funksjoner. Noen
av disse funksjonene har de ulike aldersgruppeegatt som for eksempel at de
tilfredsstiller medlemmenes behov og bidrar tisamfunnets rollemgnster blir
leert og tilegnet. Dette er en prosess som ikkeskgminnenfor familien (Knutsen
1980:7,8 0g 9).

1.2.2 Mannheim sin teori om den historiske beviss#t hos de ulike
generasjoner

Formalet til Mannheim sin allmenne generasjonsteoé beskrive de mekanismer
som farer til samfunnsmessige endringer. Endrisgar oppstar nar nye
generasjoner kommer i kontakt med nye og gamledriftjer. Noe som skjer i en
kombinasjon med at de eldre generasjonene trekkgetilbake med sine

erfaringer, kunnskaper og holdninger. Det er sallespnellom de biologiske og



de sosiale kreftene som er av betydning for gejmraspgrsmalet (Knutsen
1980:12a).

Generasjonsbegrepet til Mannheim har en definisfoultur som ligner pa
strukturen til klassebegrepet. De har begge erktibjeg en subjektiv definisjon
av begrepet. Objektivt kan de begge defineres solokalisering av individet i
samfunnsstrukturen, og subjektivt som individeredgferstaelse av sin plass i
samfunnet (1952:298,303). En naermere beskrivel$e@aWMannheim legger i
begreper som generasjon som felles lokaliseringgigsjon som virkelighet og
generasjonsenheter vil bli gitt fordi mye av haa@itavhenger av hans definisjon

av generasjon.

Mannheim skiller klart mellom medlemskap i konkrgtepper i forhold til mer
generelle fenomener som klasse og generasjon. Metke av en konkret gruppe
kjenner i prinsippet til hverandre og ma derfolllskivekk fra mer generelle
fenomener som klasse og generasjon. Verken gearrelégr klasse tilhgrighet gir
individene et medlemskap i en organisasjon, ogtitiheten er ikke like bindende
som et samfunnsmedlemskap. Som begreper refereraggon og klasse til
individenes plassering i samfunnets gkonomiskeos@gke maktstrukturer. Den
objektive klasseposisjonen er et faktum selv onividdne ikke skulle veere klar
over det. Begrepet generasjon kan defineres objeddm en felles lokalisering
(common locatiorf)av individene i tid med utgangspunkt i deres fésfse en
bestemt historisk prosess (1952:288-290,303). Klasassthet falger ikke
automatisk med individene sine klasseposisjoner aDihgre en generasjon er

ikke det samme som & veere klar over den.

* "Common location” er noe mer enn a veere fgdt inmedén samme tidsperiode,
en ma ogsa veere fgdt innenfor den samme histasigkeilturelle region
(Mannheim 1952:303).



Det holder ikke & kun forsta generasjoner somketliseringsfenomen (common
location) fordi felles lokalisering bare inneholdrulighetene for en virkelig
generasjon som en endringskraft i de sosialhis®tegivenhetene. En virkelig
generasjon ma kunne defineres subjektivt pa samate som begrepet
klassebevissthet ved de band som formes mellomidetisom opplever de

samme ideer, sosiale og historiske hendelser.

Hver enkelt generasjon bestar av flere enhetetusom reagerer ulikt pa de
samme hendelsene. Det er reaksjonene som fornaaroger enhetene, og som
forbinder individene sammen omkring felles holdmingg verdier. Hver
generasjon kan inneholde flere ulike og til deldstralende (antagonistic)
enheter. Enhetene danner til sammen en virkeligrgeion ved at de er orientert
imot hverandre. Det er ikke ngdvendigvis riktigoke teorien til kun a gjelde for
enheter som er organisert imot hverandre over étispdkonfliktskillelinje. Dette
er i bestefall en tolkning av flere mulige tolknargPersonlig ville jeg vektlegge
Mannheim sin intensjon om a beskrive hvordan bdindgkapt mellom individer
som ikke kjenner hverandre. Det er individenesfeedtdelse som er kjernen i en
subjektiv definisjon av begrepet generasjon (1955:80306-7). Slik at en
virkelig generasjon kan besta flere ulike typereteh Enheter som er organisert

imot hverandre er kun en av flere muligheter ogtiéggg lettere a identifisere.

Det er fgrst nar generasjonene former en ny vigkeli at de blir til en
forandringskraft i historien. Virkelige generasjoee aktivt med pa a forme
historien og lar seg ikke bare bli formet av deenrhva er sa forskjellen mellom
de gamle og de nye generasjonene? Hva er det sordegjmulig & definere dem
som ulike generasjoner med egne svar pa gamle®gnoplemstillinger?
Manneheim bruker utrykket "det ikke-samtidige vedsaimtidige” (non-
contemporaneity of the contemporaneous). Begrepeatdr at de som lever

samtidig, strengt tatt lever i kvalitativt forsKjgk tidsepoker. Ulike generasjoner



opplever og tolker nye og gamle hendelser uliktnMeeim forklarer dette med
utrykkene fresh contact ” stratified consciousnessg "the point where personal
experimentation with life begih§1952:283,293,297,300) ellekfitisk periodé
(Lambert 1972-73:30)

Teorien om at ulike generasjoner lever i kvalitdtixskjellige tider bygger pa en
ide om at bevisstheten er stratifisert (stratitedsciousness) eller lagdelt.
Lagdelingen skjer ved at farsteinntrykket far emdag fremfor senere inntrykk.
Dette fgrste inntrykket organiserer hvordan viféwr®g tolker senere hendelser i
livet. Generasjoner blir definert etter fadselgtigisktet, og denne
generasjonstilhgrigheten angir ogsa hvilke sositihiske ideer og hendelser som
preger generasjonen sitt fgrste inntrykk. Genenasjtever i kvalitativt

forskjellige tider fordi deres farste inntrykk eadert pa ulike hendelser. Hendelser
som danner fgrste inntrykket til en ny generasjokua en erfaringsmessig
hendelse for en eldre generasjon. Hendelsen erenuiktig fordi deres farste

inntrykk ble preget av en tidligere hendelse.

Farsteinntrykket formes i alderen 17 til 25 ar iméividene gjennomgar en

"kritisk periode”. Individene begynner a reflektare stille spagrsmal over
hendelser og sine egne erfaringer. Nye som gannieghser vil bli vurdert pa nytt.
De unge vurderer alt pa nytt siden deres sinn erefastisk ved at de ikke har fatt
dannet sine grunnlegendeerfaringer. Sinnets lagglel erfaringer lar de tidligste
erfaringene bli mer stabile og de endres i mindael@nn de senere erfaringene
(1952:293-4, 300). Generasjoner oppstar ved atioheli pa samme alderstrinn sitt
farste inntrykk blir preget av de samme sosiokeltaromgivelser og historiske

hendelser. Det er slike grunnlagserfaringer sottesl@n generasjon fra en annen,

*+Jeg foretrekker & bruke Lambert sitt begrkptisk periodé (1972-73:30),
fremfor "the point where personal experimentation with hégins.



ved et samspill av biologiske og sosiale kreften gppleves under deres "kritiske

periode”.

Generasjon som virkelighet (actuality) krever aiidene ogsa har en
selvforstaelse som medlem av en generasjon. btiiegt de har muligheter og
evner til & pavirke. Erfaringer fra deres kritiskema oppleves som forskjellig fra
tidligere generasjoner. Bandet mellom individensterkere innenfor en
generasjonsenhet enn innenfor en generasjon fadiemnmene av en enhet
opplever og reagerer likt pa den aktuelle erfanmdéye hendelser og forhold
formes av hvordan en generasjon velger a forhadeaisnye og gamle hendelser.
Nye generasjoner ma ta stilling til disse nye hésete og forholdene som ble
skapt av den forrige generasjonen. Pa denne miéipes det en "feedback” pa
neste generasjon. En fortolkning av Mannheim erstd en virkelig generasjon

som generasjon som har evnen til & skape "feedidibkke pa samfunnet.

1.2.3 Lambert sin teori om forandringer i samfunnetved hjelp av nye

generasjoner

De fa og helhetlige generasjonsteoriene som fibeesitvikles videre mener
Lambert og peker ut Eisenstadt og Mannheim sineeiel972:21-2). Lambert
selv bygger videre pa Mannheim sin teori ved addrb den med mer moderne og
relevante samfunnsvitenskapelige teorier og enkairisnn (Knutsen 1980:25).
Lambert problematiserer Mannheim sin tidfestinglam kulturelle bevissthet hos
individene som Lambert kaller for "kritisk aldefannheim antok tidspunktet til

a gjelde fra 17 til 25 ar (1952:300), mens Lambertytter psykologiske teorier og
empiri og tidfester den til & ligge mellom 18 og&6(1972:22-23,36).

Lambert bygger sin modell pa de "forandrede forhatellom befolkningen pa

den ene siden og den kulturelle arv og de sosialétlisjoner pa den andre



(Knutsen 1980:25). Nye eller modifiserte forholdllm nye generasjoner og
samfunnet skaper ny bevissthet som igjen resulienge former for sosial
organisering. Det stilles spgrsmal om gamle forlp@dakgrunn av endrede
objektive forhold som nye produksjonsforhold, ngéeransegrupper, endrede
politiske prinsipper og praksis. Dette fgrer til@dgsstabilisering av samfunnet som
innebaerer en bevisst refleksjon og nye meningegamie forhold. Ulike
generasjoner er opptatt av de samme objektive lidriheen de har ulikt syn pa
dem siden deres politisk-filosofiske orientering btviklet i ulike perioder av
historien (Lambert 1972:29).

Lambert danner tre hypoteser:

1. Den farste hypotesen gar ut pa at hver generasgmhengig av andre sosiale
krefter, skaper press i retning av forandring avigstaende samfunn ved at
sosial glemsel nar samfunns (1) medlemmer dgredgav (2) fadsler skaper
en (a) ny kontakt med det sosiokulturelle systeniddpehov for sosialisering
av nye samfunnsmedlemmer. En sosialisering kamnraprodusere tradisjoner
og holdninger pa en perfekt mate. Endringer utllane hypotesen skyldes at
individene gradvis byttes ut med nye (Lambert 1242:1 en dynamisk
endringsprosess som skyldes generasjonsgap mieayrbtstorie sa vil det
hele skje raskere. Nar endringen farst har skjaddl slette medfare en
"feedback” tilbake pa systemet som i seg selv saktil videre forandringer
(Lambert 1972:31).

2. Den andre hypotesen gar ut at individene utviilepolitisk-kulturelle
bevissthet i alderen 18-26. Lambert bygger pa Mamhmen han benytter
ulike studier av kognitiv utvikling hos barn og wlagn for sin
aldersbestemmelse (1972:24-5, 33-6).

3. Den tredje hypotesen er at "ny historie” prodasery bevissthet og denne
bevisstheten dannes hovedsakelig i alderen 18-2@lfert 1972:25).

Endringer i det sosiale rom skaper problemer fotidigere tiders holdninger,
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verdier og lgsninger slik at de unge vil sgke gigee Igsninger. Slik dannes en
klar sammenheng mellom endringer i "historien” oglenger i bevisstheten til
den nye generasjonen i forhold til tidligere gesgmaer. Denne hypotesen
bygger pa det Mannheim kaller for "stratifiseringexfaringer” og "det ikke-
samtidige ved de samtidige” (1952:297-298-283) (i<an 1980:29).

Figuren under viser Lambert sin "feedback” modell.
-

Forandringer i befelkningen: generasjoner
(tap av gamle medlemmer, ankemst av nye)

< N

kritisk periode == ny bevissthet == nye forhold === sosickulturell forandring

T

forandringer i 4
objektive betingelser

N

Figur 1.1 Lambert sin "feedback” modell.

Lambert sin presiserende modell og de 3 hypotesamdli utsatt for testing eller

brukes som forklaring pa de empiriske funn mannéin ulike undersgkelser.

1.2.4 Oppsummering av Manneheim og Eisenstadt sitieorier

Eisenstadts teori er skrevet innenfor den strukhk$jonalistiske tradisjonen.
Teorien gnsker a forklare hvordan samfunnet béistéoss for at dens innbyggere
gradvis blir skiftet ut. Teorien hevder at i modesamfunn sa spiller
aldersgruppene en viktig rolle nar det gjelder &dsialisert individene inn i
samfunnet. Aldersgruppene fungerer som en justemeganisme mellom de ulike
normsystemene i samfunnet. Aldersgruppene leeresidiethe a opptre smidig i de
ulike normsystemene. To eksempler pa slike norrasyst er familien og

arbeidsplassen.
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Mannheims teori er en generasjonsteori som hfortital a forklare endringer i
samfunnet. Det er samspillet mellom samfunnet ag bwnkelt generasjon som
farer til endring. Hver generasjon blir formet awv samtid, men det er reaksjonene
til hver enkelt generasjon som i sin tur vil paeikamfunnet. Disse reaksjonene
vil forme nye forhold som nye generasjoner vil ve@kgp under, men for & kunne
pavirke forutsettes det at generasjonen har sin ggeerasjonsbevissthet.
Generasjonsbevissthet kan langt pa vei sammenligeesMarx sitt begrep for

klassebevissthet.

En viktig forskjell mellom teoriene er at Mannheiokuserer pa endringer mens
Eisenstadt gnsker a forklare hvordan samfunnebplirettholdt. Mannheim
bruker generasjoner for a forklare endringer. Hgggler pa den ide at individene
ikke endrer sine meninger, men at nye holdningerg og gamle hendelser ma
komme med en ny generasjon. | motsetning til Maimhsa forklarer Eisenstadt
stabiliteten i samfunnet ved at individene faktsidrer sine holdninger og
meninger. Han benytter en aldersyklisk forklaringslell der individene endrer
mening etter hvert som de blir eldre. Svakhetederh begge er at de benytter seg
kun av en forklaringsfaktor for a fa sine teorieatfungere. Dessverre kan ingen
av dem forklare bade endring og stabilitet samtibigtte tvinger meg til & bruke
begge teoriene samtidig fordi bade endring og ktietoér tilstede i et moderne

samfunn.

1.3 Valg av modell og definisjon for begrepet generasjon

Det finnes to hovedmetoder a velge mellom for gasjensstudier (Cutler
1976:176). Disse to er lineage- og kohortmodellemen siden dataene kun kan
brukes i forhold til kohortmodellen sa velger jagnka redegjare for

kohortmodellen.

1.3.1 Kort om kohortmodellen og dens variabler
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Kohort analyse modellen kommer opprinnelig fra dgraien, men den er
tilpasset til & kunne brukes innenfor samfunnseitepene (Glenn 1977:7). |
utgangspunktet sa har ikke modellen noen egnetisat metoder, men den kan
tilpasses til flere statstistiske teknikker (Glek8v7:5). Modellen bruker de tre
ulike variablene alder, kohort og periode. Dissealdene produserer ogsa de

effektene modellen analyserer.

Aldersvariabelen defineres operativt som tiden omelfgdselstidspunkt og

maling, og variabelen produserer det som kalleslterseffekten. Alderseffekten
reflekterer individenes alder som pavirkningsfaki@rmaleresultatet. Problemet er
at alder blir brukt som felles indikator for hgysike aspekter ved aldring.
Aspekter ved aldring kan veere psykologisk aldrlriglogisk aldring og sosial
modning. Disse aspektene er ikke i et perfekt samsed hverandre, til tross for
at de alle benytter kronologisk alder som en fahegator. Og en bgr veere klar

over denne mulige feilkilden (Glenn 1976:18-9).

Kohorteffekten maler meninger og holdninger som faklares ut fra individenes
generasjonstilhgrighet. Kohorteffekten styrkerretieekker de
generasjonsmessige pastander i ulike teorier, menrhange fgdselsar som hver
kohort skal besta av er ennd et problem som ereghiér blitt lgst. Et forslag er a
ha feerre arskull for de yngste fordi de historiskdringene skjer raskere i var tid.
Et annet problem er & velge ut den historiske lediet som en skal definere de
ulike kohortene etter. Dette er noen av de probrens®m bgr bli Igst i fremtiden

for a forbedre analysene.

Periode kan definere operasjonelt som tidspunktetdr dataene ble innsamlet,
men det er tidsrommet mellom to slike innsamlirdggiunkt som danner en
periode. Hendelser i en bestemt periode kan paeiders- og kohortgrupper i den

samme retningen og det er denne pavirkningen sdlesKar periodeeffekt.
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Variabelen fungerer som en indikator for diskretadrelser mellom to tidspunkter.
Periode variabelen er en meget sammensatt vaashdike prosesser som
pavirker individene uten at de helt er klar over (fagenaars 1990:318).

Disse tre effektene har et felles identifikasjogpem siden de har et eksakt
lineaert forhold mellom seg. Kjenner man verdienigav variablene sa kan en
regne ut den tredje (Hagenaars 1990:326-7). Daxtatifikasjonsproblemet har

enna ikke blitt tilfredsstillene Igst.

1.3.2 Valg av definisjon for begrepet generasjon pét aggregatniva
Definisjonen ma gjelde pa et aggregat niva og itdéndet politiske. Rintala
definerer begrepet generasjon som "en gruppe ieinsom har gjennomgatt de
samme grunnleggende historiske erfaringer i |opeteses kritiske periode”
(Rintala 1968:93). Knutsen utvider definisjonen megpolitisk innhold: "En
politisk generasjon er en aldersbasert gruppe aldarsbasert gruppe av
individer som har gjennomgatt de samme grunnlegg@aditisk-relevante
historiske erfaringene i lgpet av deres kritiskeque” (Knutsen 1980:52). Det er

Knutsen sin versjon som vil bli benyttet i analysen

1.4 Spesifikke teorier om generasjoners verdi orienteringer
Stemmegivningen endrer seg pa 1970-tallet vedrabdger med de gamle
konfliktlinjene som konflikten mellom venstre vesshigyre siden og konflikten
mellom religigse og sekuleere grupperinger. De mgsirgene passer ikke inn i
det gamle partisystemet og dens konfliktlinjer. Ridringlehart prgver med sin
"new politics” teori a forklare slike endringer vadruke endringene til &
begrunne en ny konfliktlinje mellom materialistey postmaterialister. Ingleharts
teori har blitt kritisert av Flanagan over fleréti Til slutt kom Flanagan opp med
en alternativ teori. Begge teoriene (Inglehart tap&gan) vil bli presentert og

brukt i analysen. Disse nye og alternative valgrtreng vil bli forklart i forhold
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til det gamle partimgnsteret. Et partimgnster sakikian og Lipset forklarte med
sin fastfrysningsteori om de gamle konfliktlinjef@stfrysingsteorien vil fa en

kort redegjgrelse far "new politics” teoriene tiglehart og Flanagan.

1.4.1 Konfliktlinjer som skyldes den nasjonale og eh industrielle revolusjon
Dagens patrtier ble, ifalge Rokkan, etablert ovenflikter som oppstod pa grunn
av to revolusjoner som den nasjonale og den inig¢llstrMotstanden mot den
nasjonale revolusjonen ble kanalisert over to kkitifijer der den ene sto mellom
den sentrale nasjonsbyggingskulturen versus denngielle kulturmotstanden av
etniske, spraklige og religigse minoriteter sonmiget imot enhet og
standardisering (Rokkan 1987:298). Den andre Kdefii sto mellom staten og
kirken, og den handlet om kontrollen over de sémtreganisasjonene som ble
grunnlagt under den nasjonale revolusjonen. | f&gkkan var det konflikten
mellom stat og kirke som i stgrst grad 4 til grdanpartidannelsene. @konomi
var viktig, men moralen var viktigst. Det var viktior kirken & fa kontroll over
utdannelsessystemet for & kunne bekjempe de sekutmtiene. Religigse
forsvarspartier ble dannet som et mottrekk ovesfatlig kontroll over
skoleverket (Lipset & Rokkan 1967:3, 14-15, 18-19).

To konfliktlinjer ble formet av den industriellev@usjon. Den ene var konflikten
mellom landdistriktene og byene, mens den andrensttom arbeidstakere og
arbeidsgiverinteresser. Det var arbeidsmarkedskesril som i stor grad farte til
en universell splittende virkning pa partisystemed etableringen av ulike
arbeiderpartier. Jordbruksinteressene ble tatt bamdv interesseorganisasjoner
og kun i fa tilfeller endte med partidannelser (Rark 1987:304,306). Disse to
gamle konfliktlinjene ble pa 1970-tallet ufordrettae nye konfliktlinjer. De tre
nye var materialist versus postmaterialister (MPiMiJjgverdier og liberale versus
autoriteere verdier (Knutsen 1995:2-6) ogsa kaltv'pelitics” av Inglehart og

Flanagan.
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1.4.2 Ingleharts teori om endringer fra materialistsk til postmaterielle
verdier

Ingleharts teori prgver a forklare endringer i vafinsteret i de vestlige
demokratier ved hjelp av verdiendringer hos velgemnglehart benytter en
generasjonsantagelse i sin teori for a kunne fogléadringer fra materialistiske

til postmaterialistiske verdier.

Inglehart lot seg inspirere av Maslows behovstegrhan brukte enkelte ideer fra
Maslow i sin egen teori. Det mest synlige bidrdgetMaslow hos Inglehart er
ideen om at behovene er organisert hierarkisk.ndee at behovene er organisert
hierarkisk ble adoptert inn i Ingleharts teori &forklare verdiendringer fra
materialistiske verdier over til de postmateriais¢ verdiene. Ved a kombinere
generasjonsforklaring og hierarkisk organiserindpakiovene, sa formet han en

teori om hvordan verdiendringer kan finne stedgahfunn.

Verdiene blir gruppert langs en dimensjon mellormagerialistiske og de
postmaterialistiske verdiene. Hovedgruppene (nmalistisk og postmaterialistisk)
har to undergrupper av verdier slik at Inglehadreper med fire ulike
verdigrupper. Verdigruppene gkonomi og trygghéiatier den materialistiske
polen, mens respekt for enkeltindividet, estetsffeselvrealiseringsverdier
tilhgrer den postmaterialistiske polen. @nsket don@misk vekst er et eksempel
pa gkonomiskverdi, mens gnsket om a bekjempe kaiitet er en trygghetsverdi.
Personers egenverdi pa arbeidsplassen som er emdispa respekt for
enkeltindividet, mens ideer betyr noe og naturvesmsmal er eksempler pa

estetiske og selvrealiseringsverdier (Inglehart713,23,42).

Inglehart bruker en generasjonsantagelse som g aitindividene i stor grad vil

beholde sine verdier livet ut nar de fgrst hardaétn i ungdomsarene (1977:23).
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Inglehart antar at de eldre generasjonene i stpac vil ha materialistiske verdier,
mens de yngre generasjonene i stgrre grad vil benaterielle verdier. Verdier
som ligger til grunn for deres partivalg, slik & dlike generasjonene vil stemme
pa partier som reflekterer de verdier som de gdivfer. De yngre vil i starre grad
stemme pa de ulike miljgpartiene og de venstrelistis&e partiene fordi disse
partiene reflekterer deres postmaterialistiske ieer@e eldre generasjonene vil
derimot stemme pa ulik hgyre partier og "de gamikistre partiene som
reflekterer de eldre generasjonenes materielleereiidet gamle venstre er en
fellesbetegnelse for arbeiderklassens partier sbeidgerpartiene og de
tradisjonelle kommunistpartiene. Inglehart hevdbravdekket et nytt
valgmanster i lgpet av 1970-arene der de yngremad grad vil stemme pa

postmaterialistiske partier (1977:230-1).

Ingleharts teori hevder at de postmaterialistiskelene er verdigrunnlaget for de
yngre generasjonene og kommer best til utrykk wpelitics” partienes politiske
programmer. Slike verdier blir best representerieivnye venstre (new left) og de
ulike miljgpartiene. Denne nye konfliktlinjen mathopostmaterialister og
materialister vil over tid ngytralisere tidligeiders skillelinjer (1977:220).
Inglehart hevder ogsa at tidligere skillelinjergrseeligion, som dukket opp far
den industrielle revolusjon er vanskeligere a sedkiorhold til mer klassebaserte
skillelinjer. Fordi det er lettere a forhandle okomomi i forhold til moralske

verdier med rot i tro og religion (1977:224).

1.4.3 Flanagans kritikk og posisjon i forhold til Inglehart sin teori

Flanagan har veert kritisk til Ingleharts teori $tarten av. Han kritiserer Inglehart
for & blande sammen to selvstendige verdidimensijose felles dimensjon.
Ingleharts bruk av Maslow og hans ensidige brukmgenerasjonsteori blir ogsa
kritisert. Han berammer Inglehart for & ha papékieapolitiske begrepene om

venstre og hgyre sidene er under endring og atreyedr skyldes at de ikke-
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gkonomiske verdispgrsmalenes har fatt gkt innfigt¢Flanagan 1987:1307-8).

Kritikken av Inglehart vil bli et utgangspunkt farvise Flanagans egen teori.

Inglehart blir kritisert av Flanagan for & blan@@snen ikke-gkonomiske og
gkonomiske verdier i en felles verdidimensjon. Bett to selvstendige
verdidimensjoner ifglge Flanagan (1987:1305). Fyamaoppretter dette som to
selvstendige verdidimensjoner, men i tilegg sa &idan disse to dimensjonene
sammen slik at han far tre verddimensjoner. Deragendimensjonen gar mellom
de autoriteere og de liberale verdiene (ikke-mditstisk), mens den andre gar
mellom hgyre og venstre materialistiske verdiesskito dimensjonene blir
bundets sammen av en tredje dimensjon som garmekoikke-materialistiske
og de materielle verdiene. Den materielle dimeresjokaller Flanagan for "old
politics” verdier, mens han kaller den ikke-matkei®@erdidimensjon for "new
politics”. Slik at bevegelser mellom "new politice§ "old politics” blir en

selvstendig dimensjon.

Fordelen med a fjerne de autoriteere verdiene fidhgolitics” er at teorien kan
forklare fremveksten av "new right” partier og hdiase partiene star for. Gruppen
av liberale verdier stemmer godt overens med dgehart kaller for
postmaterialistiske verdier (Flanagan 1987:1304)abtoriteere verdiene kan
innholde en positiv holdning til forsvaret, lov ogden verdier og stgtte antiabort
arbeidet. Flanagan hevder at modellen hans giedretbeskrivelse av dagens

politiske skillelinjestruktur i et moderne industimfunn (1987:1306).

Det er feil & satse ensidig pa generasjonsforldarimener Flanagan. Han
benytter selv bade generasjons- og alderseffekiarriye teori. Slik far Flanagan
en teori som er bedre til & forklare endringerdutoritaere verdier til liberale
verdier ved bruk av generasjonsforklaring. Livssigkéller alderseffektene brukes

til & forklare endringer fra materielle til ikke-tegielle verdier. Det er de aller

18



yngste og de aller eldste aldersgruppene som immigihd har materielle verdier
hevder Flanagan basert pa sine funn. Han forktiete med at de ikke har det
gkonomiske ansvaret for en familie og at de ikkektive i yrkeslivet (Flanagan
1982:414-5).

Det er bedre & bruke "functional theoretic appotastedenfor Maslow hevder
Flanagan. Teorien kombinerer endrede livsvilkar mgel generasjoners sgken
etter & utvide sin personlige frihet, men de maliervilkarene ma veere tilstede
for at de unge kan fa utvidet sin frinet (Flanag882:405-7).

1.4.4 Verdiendringer langs den gkonomiske hgyre/vstredimensjonen og

dens konsekvenser for partivalg

Den gkonomiske hgyre og venstre dimensjonen eokisk konfliktdimensjon
over verdier og prinsipper som de gnsker at sanefiuskal styre etter.
Dimensjonen er gkonomisk eller materialistisk fatlkampen star om hvordan
samfunnets goder skal fordeles. Eierskapet til pksfpnsmidlene har ogsa veert
sentralt i denne konfliktdimensjonen, men det virk@m om fordelingsaspektet er
det mest varige temaet. Venstresiden mener at teriglle godene skal fordeles
etter behov, mens hgyresidens kjernestandpunktoedéle godene etter hvem
som produserer dem eller etter innsats. Jeg vilEidette er kjernen i denne
konfliktdimensjonen. | tilegg s& kan mange av venei knyttes opp mot denne
problemstillingen. Seerlig er fordelingsuenighetée &nyttet til bruken av staten
som omfordelingsmekanisme. | lys av fordelingsatgieka virker det ogsa mer
naturlig for venstresiden & ha en mer positiv hioigil gkt statlig inngripen i
forhold til hgyresiden. Hgyresiden mener ogsa aketet er mer effektiv
fordelingsmekanisme enn det offentlige system. Yes&len star ogsa for mer

kollektive verdier i forhold til hgyresidens indidualistiske verdier.
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Den industrielle revolusjon var opphavet til detitske konfliktdimensjonen
mellom venstre versus hgyre. Arbeiderklassen osgatei seg i fagforeninger for &
forbedre sine arbeidsvilkar. Senere ble politiskipr dannet av fagforeningene
eller de samarbeidet tett med sosialistiske paiSikgk ble
arbeidsmarkedskonflikten politisert og var med mfadne venstre versus hgyre i
politikken. Arbeidsmarkedskonflikten og hgyre versenstre konflikten kan
oppfattes som identiske, men siden dette er litksipt S& bar man reservere
begrepet arbeidsmarkedskonflikten for partene eiddbivet. Hayre versus venstre
konflikten har i tilegg til verdiaspektene ogsastrukturellaspekt som handler om
hvilken klasse individene tilhgrer og klassens ggaisig i konfliktdimensjonen.
Siden det er verdiene jeg tar for meg sa reseryegdaregrepet den gkonomiske

hayre/venstrekonflikten til & gjelde kun for vemie

| analysen sa vil en hypotese om at verdiendritegegs den gkonomiske hgyre
versus venstredimensjonen vil bygge pa en gen@sajtagelse. Hypotesen
bygger pa at de samfunnsmessige forhold som inelidid/okser opp i vil pavire

deres holdninger og verdier livet ut.

Jeg vil anta at en verdiendring vil skje i retnanghgyre fordi dagens unge har
vokst opp med gode materielle vilkar. | tilegg $ié tayresidens verdier om
individets rett i starre grad favorisert na enn failegg sa blir de unge ikke lenger
sosialisert inn i fagbevegelsens verdier og holggirpa grunn av deres lange
utdannelse. De unge star friere til & velge simeagrdier og en verdiendring i
retning av hgyre virker sannsynlig. Jeg vil deffowvente en generasjonsbasert

endring fra de gamle venstrepartiene til de gamlgdpartiene.

1.4.5 Verdiendringer er i retning av sekuleere, borfra religigse verdier
Konfliktdimensjonen mellom religigse versus sekelasrdier er fortrinnsvis en

konflikt over verdier og kulturell identitet. Konfken omfatter ogsa kirken og
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andre organisasjoner som omgir de troende og defimdanflikten en
strukturelldimensjon (Knutsen 1994:24). Som entilikonfliktdimensjon ble
den etablert pa slutten av 1800-tallet nar de feksende partiene definerte seg
selv i forhold til religigse interesser (Knutserfd24). Bakgrunnen for konflikten
var at de nye nasjonalstatene gnsket & sentratigesandardisere ulike sider ved
samfunnet. Denne utviklingen truet kirkens posisjsamfunnet. @konomi var
viktig, men hovedstridspgrsmalet handlet om maltat &ontroll over
samfunnsnormene. Slik at kontrollen over utdanmnige den viktigste
stridspgrsmalet. Konflikten var sterkest i Frankrétter revolusjonen i 1789.
Religigse forsvarspartier ble dannet og ble tiderenassebevegelser etter
innfaringen av allmennstemmerett for menn. Slikeyiese partier vant stor
oppslutning blant den kirkesgkende arbeiderklaRe&kan 1987:298 og 300).

| dagens samfunn sa vil sekulariseringsprosessen wveed pa & redusere
oppslutningen til partier med et religigst budskap.prosess som inneholder en
awvisning eller isolering av religionen ved at deobstans betviles eller at de
institusjonelle religionens innflytelse blir innamet (Riis 1997:273). Samtlige
aldersgrupper vil redusere sin stgatte til religipadier, men de yngste vil i stagrre
grad enn de eldre forlate slike partier. Arsakeatete eldre i mindre grad lar seg
pavirke av sekulariseringsprosessen enn de yngrkat forvente at de eldre vil
holde pa mange av de verdiene og normene som dievogp med, mens de
yngre aldersgruppene i stagrre grad vil vokse opg weedier som er tilknyttet
sekulariseringsprosessen. Hvis dette er tilfellkasen forvente en
generasjonseffekt i materialet. Forskjellene melidersgruppene kan ogsa
forklares ut fra at folk blir mer konservative mé&ane. Slik at partifamilien far en

aldersyklisk oppslutning (alderseffekten) i anafyse

Analysen skal prgve & finne svar pa om partifamgdieppslutning vil bli redusert

og om pavirkningen skyldes en generasjons- ellal@ersyklisk effekt.
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2. PARTIFAMILIER & DE 4 HYPOTESENE

2.1 Partifamilie organisering og omkodingen for hvert enkelt land

2.1.1 Partifamilier

Partiene vil bli gruppert i partifamilier for & femkle analysen. Og det er
inndelingen til Knutsen som er blitt brukt i anadys(1995:12, 13, 19-22, 26).
Partifamiliene vil bli presentert i forhold til deg posisjon innen de fem
verdidimensjonene som den sekulaere versus religigsstre versus hgyre
materialisme konflikten, miljgvern og materialist@rsus postmaterialister. Det er
Inglehart sin pastand om endringen fra klassebatammegivning til en mer
verdibasert stemmegivning som jeg @nsker a folge men farst vil jeg
presentere de ulike partifamiliene for sa a plasdem i de ulike

verdidimensjonene.

Denkommunistisk@artifamilien blir identifisert pa grunnlag av hisiske
tradisjoner, navn og programmer. Denne partifamifée sterkest statte fra

velgere med sekulaere og venstrematerialistiskaererd

Denvenstresosialistiskgartifamilien (left-libertarian parties) bestar partier
som plasserer seg selv politisk imellom de stostattlemokratiske partiene og de
kommunistiske partiene. Denne partifamilien velgiegogsa "new politics”

orienteringene. Deres velgere har i stgrre gradlssie verdier.

Tabell 3.1 Partier delt inn i partifamilier. Kilde: Knutsen 1995: 57
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Partiene gruppert i partifamilier:
Land: Danmark Belgia GB(England) Tysida/. Nederland Frankrike Italia Irland
Partier:
1 Kommunistiske - - - - - PCF PCI
2 Venstresosialistiske | Socialistisk - - - Groen Links - D.Proletaria (DP) WorkeR.*
Folkep.(SF) (Grgnne Venstre)
3 Sosialist/ Socialdemokratiet ~ Socialistische p. Labour SPD PvdA tiBacialiste(PS) PSI Labour
Sosialdemokratiske (SD) Parti Socialiste
4 Grgnne De Grgnne Ecolo/Agalev  Green P. Die Grunen - Ecologistes Verdi Green P.
(Les Verts)
5 Agrarepartier Venstre - - - - - - Progressive]
Democrats
6 Liberale Radikale Venstre PVV/PLP Liberal Democrats FDP VVD UDF IPRI
7 Kristeligdemokratiske [Kristelig Folkep. CVP/PSC - CDU/CSU  CDA - DC -
8 Konservative Konservative Folkep. - Conservative P. - - RPR - Fine Gad
(Gaullister) Fianna Fail.
9 Hgyre orienterte p. Fremskridtsp. Vlaamse Blok - Republikaner - Nationalfero  MSI
(Flamske blokk) Kilde: O.Knutsen 1995 s. 57 (Tilpasset versjon) |

Den sosialdemokratiske partifamilien (inkludertsiesialistiske partiene) har sin
forankring i den industrielle og den materialiséskerdikonflikten. Partifamiliens
velgere har sekulaere verdier, men i mindre gradndid til de kommunistiske og

de venstresosialistiske partifamiliene.

Gruppen av miljgpartier er partier som oppstod $0log 1980-tallet uten noen

form for allianse med sosialistpartiene. Velgereeed har klare sekuleaere verdier.

Gruppen awagrar partier er partier som reflekterer verdier fra by og land
konflikten. Partifamilien fokuserer spesielt panpaérnaeringenes interesser.

| analysen sa er det kun Venstre (Danmark) sonesepiterer denne partifamilien,
men Venstre har i denne analysen blitt slatt sanmmesh Radikale Venstre som et
liberalt parti. Venstre er et parti som lett kanddhssert i flere partifamilier som

agrar parti, konservativt eller som et liberalttpar
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Denkristelig-demokratisk@artifamilien representerer samtlige kristelig-
demokratiske partier fra det vestlige Europa (M&stepa). Flere av partiene
oppstod som religigse forsvarspartier ovenfor desjamsbyggende sentralmakten.
Av samtlige partifamilier sa far de flest velgeredret kristent livssyn i forhold til
de andre partifamiliene. Partiene CDU og CSU kasaddi plassert i den

konservative partifamilien.

Den liberale partifamilien er vanskeligere a faineft siden det er s& mange ulike
definisjoner med tilhgrende undergrupper. Lagsnifgera inkludere partier som
definerer seg selv som et liberalt parti. Denndifaanilien far omtrent like mange

velgere med sekuleere verdier i forhold til velgered et kristent verdigrunnlag.

Den konservative partifamilien representerer al&kdnservative partiene i
Storbritannia, Danmark og Gullistene (RPR) i FrikrBadeFianna Fail og

Fine Gaeli Irland er plassert i denne partifamilien fordi artikulerer bade
tradisjonelle sa vel som nasjonalistiske verdiartifamilien er den tredje starste

partifamilien med velgere med et kristent livssyn.

Den hgyreorienterte partifamilien er partier sonn fiéekstreme hayreflgy

liberalistiske og populistiske posisjoner.

2.1.2 Plasseringen av partifamilienes velgere i dgike verdidimensjonene

Felles verdier er forbindelsen mellom partifamiBerg deres velgere slik at de
utvalgte verdidimensjonene vil bli presentert sammed velgernes egne
holdninger innenfor de utvalgte verdidimensjonérelgerne blir gruppert etter
den partifamilie som de stgtter. Presentasjonggdaypa Knutsen sine empiriske

funn.
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Partifamilienes velgere og deres verdiplassering langs den religigse og

den sekuleere verdidimensjonen

Velgere med et religigst livssyn fordeler seg pdpartifamilier der den kristelig-
demokratiske far flest velgere. Agrarpartiene emglig nest starst parti med
velgere med et religigst livssyn, men siden deiefd agrarpartier sa blir den
konservative partifamilien i praksis den nest segpartifamilien med velgere med

et religigst livssyn.

Velgere med sekulzere verdier fordeler seg pa \esidens partifamilier som
kommunistpartiene, venstresosialistiske partifaenilbg miljgpartiene, mens den
sosialdemokratiske partifamilien far noe feerre gedgmed sekulaere verdier i
forhold til de andre. De hgyreorienterte partieglreriange sekulzere velgere, mens

den liberale partifamilien plasserer seg i en radyiosisjon.

Partifamilienes velgere og deres verdiplassering langs den venstre versus
hgyre materialistiske verdidimensjonen

Denne dimensjonen tar for seg holdninger til fargdn av samfunnets materielle
verdier og statens rolle i fordelingen av dem. defg til samtlige av
venstresidens partifamilier (ogsa miljgpartiena)kiare venstre materialistiske
verdier. Velgere med klare hgyre materialistiskelier stagtter i starre grad den
konservative, hgyreorienterte og de liberale parifiene, mens velgerne til den
kristelig-demokratiske partifamilien har en modédrayre materialistisk stasted.
Slik at velgernes verdipreferanser i denne verdagisionen falger den

tradisjonelle venstre versus hgyre aksen i poktrkk

Partifamilienes velgere og deres verdiplassering langs den materialistiske
versus den postmaterialistiske verdidimensjonen
Den venstresosialistiske partifamilien og miljgpares velgere har klare

postmaterialistiske verdier, mens den sosialdentiskeaog den liberale
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partifamilienes velgere har moderate postmatentelier. Velgere til den
hgyreorienterte og den konservative partifamilian klare materialistiske verdier,
mens den kristelig-demokratiske partifamilien haderate materialistiske

verdier.

Partifamilienes velgere og deres verdiplassering langs den liberale versus
den autoriteere verdidimensjonen

Den venstresosialistiske partifamilien og miljgjEare far oppslutning fra velgere
med liberale verdier. Velgere med autoriteere verstigtter den kristelig-
demokratiske partifamilien, den hgyreorientertdifzanilien, agrarpartiene og den
konservative partifamilien. Velgerne til de libexabg sosialdemokratiske
partifamiliene danner en sentrumsgruppe i forhibliberale versus autoriteere
verdier. Man kan hevde at velgernes verdipreferargenne dimensjonen

overlapper den tradisjonelle venstre versus hgiynermsjonen.

Partifamilienes velgere og deres holdinger til miljgverdier
Miljgpartiene og den venstresosialistiske partifemisine velgere skarer hgyest
vedrgrende miljgverdier, mens velgerne til de hanjeaterte partifamiliens skarer

lavest.

Verdier som forklaringsfaktor er viktig fordi veetidringer kan pavirke
oppslutningen til de ulike partifamiliene. Endrimgaldersforskjellen i og mellom
partifamiliene kan skyldes underliggende verdiemgier. Oppgavens
hovedproblemstilling vil handle om hvorvidt aldensfkjellen har endret seg over
tid? Og kan disse endringene forklares som en gsjuars eller livssyklus
effekter? Fire hypoteser vil bli testet for & kumievar pa disse to

hovedproblemstillingene.

2.2 Presentasjon av mine fire hypoteser
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Analysens antagelse er at de yngste generasjonentdovil forme et nytt
valgmgnster som er i samsvar med de nye verdiengdr klassetilhgrighet.
Denne antagelsen kommer fra "new politics” teorigheaglehart og Flanagan. P&
grunn av forskjellen mellom dem, er jeg ngdt fdwrake to hypoteser istedenfor
en hypotese. Partivalg hypotese nr. 1 er utledénglehart sin teori, mens

partivalg hypotese nr. 2 bygger pa Flanagan sir.teo

Partivalg hypotese nr. 1:

De yngre generasjonene vil i stgrre grad enn de elelgenerasjonene, stemme
pa partier/partifamilier som representerer de nye \erdiene.

Hypotesen antar at generasjonene fgdt etter 194fsre grad vil stgtte partier som
representerer de nye postmaterielle verdiene. Sidlgermassen far nye verdier
sa vil en ny konfliktlinje oppsta mellom partiemsaepresenterer de materielle
verdiene (inkludert arbeidsmarkedskonflikten) hoid til partifamilier som
representerer de postmaterielle verdiene. Ifglgiehart sa er det hovedsakelig de
nye venstre partiene og de ulike miljgpartiene soipostmaterialistiske partier
ved at de kritiserer vestlig overforbruk og derektliegging av individuell frihet,

mens de andre partiene er last i sine gamle kairjigr.

Partivalg hypotese 2:

De "nye hgyre” og "nye venstre” partifamiliene (newpolitics) vil fa relativt
hayere oppslutning jo yngre generasjonen er, men evtid sa vil de yngre
generasjonene forlate "nye hgyre” til fordel for "nye venstre”. "Gamle hgyre”
og "gamle venstre” partifamiliene vil fa en kurvlineeer livssyklus oppslutning,
det vil si at disse partiene vil fa noe lavere ophstning fra de aller yngste og

de aller eldste aldersgruppene.

For & fange inn kompleksiteten til Flanagans tearle hypotesen omfattende.

Hypotesen tar hensyn til teoriens to dimensjoneidéa ene dimensjonen er for
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ikke-materielle verdier og den andre er for matierieerdier. Ifalge teorien sa er
det kun de "gamle” partiene som star for de mdistiske verdiene
(arbeidsmarkedskonflikten), mens de ikke-materiedidiene kun blir representert

av de "nye” partiene.

"Nye” venstre bestar hovedsakelig av miljgpartiegede venstresosialistiske
partiene, mens det "nye” hgyre bestar av partiar kgger til hayre for de
konservative og de liberale partifamiliene. Gruppereholder sveert ulike hagyre
partier (inkludert enkelte nasjonalistiske partewsin ofte har et populistisk
budskapNational Fronter et eksempel som Flanagan selv bruker. "Gamle”
venstre bestar av sosialdemokratiske og kommukéspartier, mens "gamle”
hagyre blir representert av konservative og libepaldier. Flanagans teori har et
uavklart forhold til den kristelig-demokratiske fifamilien sa jeg holder delvis

denne partifamilien utenfor denne hypotesen.

Partivalg hypotese 3:

Yngre generasjoner vil i stgrre grad enn far, stemm pa ulike gkonomiske
hgyre partier.

Hypotesen skal teste ut om de yngre generasjoramenkret sine verdimgnstre i
retning av de gkonomiske hgyre partiene. Bakgruhorean slik endring er deres
forbedrede oppvekstvilkar. Bedre materielle vilkgrlengre utdannelse kan ha
bidratt til & forringe den gamle klassetilhgrighmeted a hindre dem i a bli

sosialisert inn i fagbevegelsen mens de er ungegéBd960:17).

For & unngd sammenblanding med andre verdier, sokomkervative ogsa star
for, sa er det farst og fremst de liberale partism® vil representere de
gkonomiske verdiene. Ved a fokusere pa de libesd@ldir det lettere a avise eller
a bekrefte hypotesens pastand om at de unge é gjed vil statte e gkonomisk

hgyre parti.
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Partivalg hypotese 4:
Partier med et kristent budskap vil miste oppslutnng fra samtlige
aldersgrupper, men disse partiene vil miste flestalgere fra de yngste

aldersgruppene

Partier som star for kristne verdier vil gradvisstaioppslutning fordi velgerne har
endret sine verdier, endringer som kan fgres tdlddlsekulariseringsprosessen.
Verdiendringer kan skje som en fglge av sekulangsprosessen eller den har
apnet for nye verdier. Begrepet sekulariseringntisen avvisning eller isolering
av religionen som kan skje ved at religionens suissbetviles, eller at den
institusjonelle religionens innflytelsessfaere inmaes. Selv de som slutter seq til
en kirke kan tvile pa kirkens autoritet (Riis 19973).

De ulike aldersgruppene vil sannsynligvis ikke dtel disse partiene i like stor
grad. De eldre vil i starre grad enn de yngre &tesmed a statte partier med et
kristent budskap. Dette mgnsteret kan enten faklared en kohort effekt ved at
de eldre ble sosialisert pa et tidspunkt da krisgrelier sto hayere, eller det kan
forklares ved en alderseffekt ved at de eldre drébsosialisert inn i samfunnet

med en Kklarere rolleforankring enn de unge.

3. DATA & METODEVALG

3.1 Data

Analysen benytter data som er innsamlet av Eurobereret. Eurobarometeret er
en kontinuerlig survey prosjekt som den Europelgkin star bak. Formalet med
surveyen er a studere befolkningen i Europa. DS (Zentrum fiir
Europaische Umfrageanalysen und Studien) som fabéielet og ordnet dataene.
ZEUS er et institutt ved MZES (Mannehinner ZentdiimEuropéaische
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Socialforschung) som har spesialisert seg pa sekuadalyser av data fra
Eurobarometeret. Rent formelt er det Herman Scldiriéktgren ved ZEUS) som
har gitt Oddbjgrn Knutsen og eventuelt hans stugtday til & bruke dataene
(Knutsen 1999:1/notat).

Hvert ar samles det inn tverrsnitt data for ulikenfidl, men enkelte sparsmal blir
gjentatt og ved a skjate disse sammen sa far nesuagfe tverrsnitt data. Gjentatte
tverrsnitt data er data som har identiske variaider minst to malinger i ulike
utvalg fra den samme populasjonen (Ringdal 200):4Dét fglger med

fodselsdata for hvert enkelt individ slik at data&an brukes i en kohortanalyse.

Sannsynlighetsutvelging og dens feilmarginer

Nar en trekker ut et sannsynlighetsutvalg sa gnsker & kunne si noe om
populasjonen pa bakgrunn av et lite utvalg. Ogeteslikt utvalg sa hefter det seg
feilmarginer og usikkerhet i forhold til populasgmsom helhet. Nar et utvalg skal
representere en populasjon som helhet sa vil wtahgsultat ligge i nserheten av
det riktige svaret med en viss feilmargin. Feilmaeg sier noe om den avstanden
utvalgets verdi vil ha i forhold til verdien i polasjonen. Det betyr at utvalgets
verdi vil variere mellom to verdier i forhold tilgpulasjonens verdi med en viss
sannsynlighet eller sikkerhet. Ofte blir denne sikieten satt til 95 % og det betyr
at det er 5 % sjanse for at utvalgets verdi erfataestenne feilmarginen.
Sikkerheten for denne analysen er satt til 85 %n@en er at det er viktigere for
meg a snevre inn bredden pa feilmarginen enn a kedrsikker pa at de fleste
utvalgsverdiene vil veere innenfor feilmarginenehdgere sikkerhet man gnsker
(95 % eller 99 %) desto bredere blir feilmarginedette betyr at
verdivariasjonene til utvalgene kan avvike ganske fna de egentlige verdiene i

populasjonen.
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Na vil utvalgene i analysen variere fra 25 til 20@ at feilmarginene kan variere
noksa mye. Sa jeg har valgt a samle flere feilnmangior ulike utvalgsstgrrelser i
en felles tabell etter en ide hentet fra Ottar éleKs metodebok (1991:328).

SE(0)=\/ £L = /2220 = 0.0424

n 50

Hver enkelt feilmargin er regnet ut med formeleemior som er hentet fra
Bhattacharyya og Johnson sin bok Statistical Cascapd Methods (1977:243).
Feilmarginene i tabellen er regnet ut med 85 %esitkt og ikke 94 % som er mer

vanlig fordi det var viktigere & fa smalere feilgaer enn hgyest mulig sikkerhet.

n:Ap: 5/95 10/90 15/85 20/80 25/85 3070 35/65 40/60 45/55 50/50
25 B2 8pF 103 M5 125 132 137 141 143 144
30 57 78 93 105 114 120 125 1298 131 131
40 495 B5 81 91 95 104 109 112 113 114
50 44 61 72 B1 85 93 97 95 101 102
73 3F 495 &9 EF 72 FF FH B1 82 83
100 31 43 51 57 B2 B B3 70 71 72
200 22 30 35 40 44 45 48 45 50 50
Tabell 3.3 Fellmargmer ved 83 %o sildcerhet

| tabellen sa ser man at feilmarginene gker jo neindivalget er og nar utvalgets
prosentandel gker. Hvis en tar resultatet i ligainga 0,0424 og ganger den med
1,44 (85 % feilmargin) sa far man resultatet 0,86t er en feilmargin pa 6,1 %

(+/-). Hver verdi i tabellen er regnet ut pa denméen.

3.2 Kohort metoden

Begrepet kohort analyse referer til enhver studia saler visse trekk ved en eller
flere kohorter og ved minst to ulike tidspunktenrhhalt blir ikke kohort begrepet
brukt nar en studerer kohortforskjeller ved kutidgpunkt (Glenn 1977:9). |
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denne analysen vil det bli brukt fem ulike tidsptamlog opptil seks ulike

kategorier for alder- og kohortgruppene.

3.2.1 Generelt om kohortmetoden

Kohort analysen kommer opprinnelig fra demografienden ble brukt til &
gruppere medlemmer av en kohort for sa a falgesdetale hendelser i deres liv
(Hagenaars 1990:314). Metoden er allsidig og Hpagses til andre formal innen
samfunnsvitenskapene som for eksempel studier lawings- og
adferdsfenomener (Glenn 1977:7). Metoden er ikkstatistisk metode, men en
mate a gruppere og tolke individer som erfarteaterae signifikante
livserfaringene innenfor en bestemt periode. Meatddmn benyttes sammen med
flere statstistiske teknikker (Glenn 1977:5,8).

Den analytiske siden av kohortbegrepet er & grapipeiivider som opplevde
viktige begivenheter i samme periode og innefdrestemt geografisk omrade.
Kohortene kan defineres pa flere mater (etter direkar ekteskapstidspunkt),

men fgdselstidspunktet er mye brukt under navragdiskohorter. Sosiologene
definerer ofte begrepene generasjon og kohortdikty en gruppe mennesker som
er fgdt i et bestemt ar eller innen et intervaléayHagenaars 1990:319). Slik at
begge begrepene far den samme definisjonsmessigeldh | analysen sa vil
kohort i stagrre grad referere til metoden, mensgesjon vil i starre grad referere

til problemstilling og teori.

Begrepet "generasjon” kan skape misforstaelsei fiedrepet benyttes til &
beskrive ulike typer generasjoner. Noen forskeskenderfor & reservere
begrepet for studier av verdioverfgringer mellomefdre og barn (Glenn 1977:9).
En kan godt forsta dette argumentet, men dettdgmudd eksisterer for mange av
de begreper man bruker og faren for misforstaeiseerfor alltid vaere tilstede.

Samfunnet er under kontinuerlig endring og begrepémnhold endres stadig for a
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kunne beskrive samfunnet best mulig. Slik at méikeadel méa definere og
presiserer hva en selv legger i begrepet. Og naéeseldent kan enes om en

felles definisjon sa er det lite hensiktsmessigséiutere mulige reservasjoner.

Metoden vil bli beskrevet ut fra hva den forsgkei aoe om og ved hjelp av
fadselskohorter. Metoden brukes til & analyserggguav individer som er fadt
innenfor en bestemt periode og omrade. Kohortelgerf@tter hverandre og de
har sine spesielle kjennetegn ut fra den tidenedg@mfunnet de vokste opp i.
Man kan hevde at hver kohort formes av den unikedisten av historie,
hendelser og individer som omgir hver kohort. Dreslenmen av de biografiske
hendelsene som skiller en kohort fra en annen agatéig i forhold til politisk

sosialisering og holdninger (Cutler 1977:295).

Kohort metoden benytter seg av tre kategorierr glieiabler, som den grupperer
dataene etter. Disse variablene er alder, kohopeoigde. Den operasjonelle
definisjonen av kohortvariablene er individenesstdstidspunkt gruppert etter ett
ar eller flere ar som for eksempel 5 eller 10 auppger. Aldersvariablene
defineres av tiden mellom fagdsel og observasjodefsgruppen bestar av alle de
individer som har den samme alder innenfor et bastieografisk omrade
(eventuelt populasjon) pa det tidspunkt dataensdntelet inn. Det er tidspunktet
for datainnsamlingen som er den operasjonelle @gfimen for periode (Ringstad
2001:199), men du ma ha to tidspunkter for & damperiode. Disse tre
variablene produserer de tre effektene aldersefifelikdohorteffekten og

periodeeffekten.

Alderseffekten er de holdninger eller meninger $@m tilskrives individenes
alder. Holdninger eller meninger som skyldes afdeklares ut fra en livssyklus
antagelse som gar ut pa at individene endrer sefenanser etter den fase av livet

de er i. Det er livssyklus fasenes ulike sosiallerainder pavirkning av
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biologiske og psykologiske trekk som bestemmenvideines partipreferanser
(Knutsen 1981:5). Problemet med aldersvariabeler den representerer en felles
indikator for psykologisk aldring, biologisk aldgrog sosial aldring. Disse tre
alders aspektene er ikke i et perfekt samsvar merhhdre, men de bruker
kronologisk alder som en felles indikator. Sliktdetn alder som en indikator
representere en mulig feilkilde som en bar veereddar nar en tolker
alderseffekten (Glenn 1976:18-9).

Kohorteffekten maler holdningsforskjeller mellomwlée kohortene som oppstar
nar de ulike kohortene opplever de samme hendelsesre pa ulike alderstrinn.
Det a oppleve den samme hendelsen pa ulike alahersit virke inn pa hvor

sterkt hendelsen pavirker hver enkelt kohortgrutegenaars 1990:319). |
teorien sa er det forholdet mellom kritisk alderdsm historiske hendelsen som
pavirker generasjonene. Hendelser i kritisk aldestgrst og mest varig inntrykk
pa hver kohortgruppe. Slike effekter vil derfor eaater stabile over tid og det
betyr at partipreferanser i stgrre grad vil veerena@mente innenfor de ulike

generasjonene (Knutsen 1981:6).

Hagenaars kommer med en advarsel om at det kanpredsiematisk a skille
mellom historiske hendelser som pavirkningsfaktkphortene fra mer diskrete
historiske forskjeller som antall ugifte, antalrbag utdannelses niva. Slike
forskjeller kan gi kohortforskjeller som ikke ditekskyldes historiske hendelser
(Hagenaars 1990:318-9). Men slike kohortforskjeklen ogsa forklare eventuelle
ulike politiske preferanser mellom kohortene ogestrekk blir dermed viktig for
analysen. Men de diskrete hendelser vil farst emét pavirke det vi kaller for
periodeeffekter. | tilegg sa kan periodeeffektardusere forstyrrelser pa alders-

og kohorteffektene slik at disse blir vanskeligérfertolke.
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Periodeeffekten er en effekt som pavirker pa dtleragrupper og kohortgrupper
til & endre sine prioriteringer i samme retningd&mgene inntreffer mellom to
ulike tidspunkt (perioder). Periodevariabelen emehkator for diskrete hendelser
og prosesser som utvikler seg over tid. Prosesseiperiode variabelen er en
indikator for kan veere industrialisering, urbanisgy ulike skonomiske trender og
endringer i undervisningssystemet. Problemet deatifisere den trenden som er

ansvarlig for den effekten vi maler (Hagenaars 1988).

Det kan veere et problem at periodiske forskjeltr Ekyldes mer "lunefulle”
krefter som pavirker en periode eller to. Hvordaamrskal forklare disse trekkene
er vanskeligere. Noen hevder at det eksistereyeardisk forbindelse mellom
diskrete hendelser som utfolder seg over tid ogereles psykologiske trekk. |
denne analysen sa vil nok de periodiske effektersyfrre mer enn de forklarer

ved at de forstyrrer bade alder- og kohorteffektene

Den tradisjonelle maten a presentere funnene pdkssere de tre variablene og
funnene inn i en felles tabell. En slik tabell kalfor standard kohort tabell fordi
de tre variablene har standardiserte frekvensforgied (Glenn 1977:10).
Bakgrunnen for & standardisere variablene er éteemm a lese de ulike effektene
langs den horisontale, vertikale og den diagoraleekken i tabellen. Det finnes
ogsa mer sofistikerte statistiske metoder for dyaeae kohort, alder og periode

effektene pa, der formalet er & lgse identifikasprablemet.
Identifikasjonsproblemet handler om at variablelde@ periode og kohort har et
eksakt lineeert forhold mellom seg (Hagenaars 12%):.Dette lineaere forholdet

beskrives i ligningen under:

Ligningen: A=P-K
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Kjenner man verdien til to av variablene sa kamegme ut den tredje variabelen.
Problemet er a fa skilt de ulike effektene fra laveire. Enkelte forfattere hevder
at dette problemet lar seg lgse ved & bruke utiestiske modeller slik at de ulike
effektene lar seq tallfeste (Hagenaars 1990:3R7)Glenn hevder at problemet
ikke lar seqg lgse (1977:11).

3.2.2 Gjennomfagringen av kohortmetoden for denradyaen

Bade alder- og kohortgruppene vil grupperes i ¥drétervaller, mens periodene
grupperes pa 5 ars intervaller. P& grunn av ulik lawv intervaller (5 og 10 ar), s&
kan jeg ikke velge en standard kohort tabell semffangmate for denne
analysen. Dataene blir derfor presentert i to Bguier den ene figuren presenterer
alderseffekten og den andre presenterer kohortefielPeriodeeffekten vil veere
med i begge figurene. | samtlige figurer sa vil ¢eetre en gjennomsnittslinje som
viser partienes oppslutning i de ulike alders- ogdetgruppene for samtlige
perioder. Gjennomsnittslinjen vil forenkle analyssnpresentasjonen av

eventuelle endringer, og den vil fremsta som etlstamal for samtlige perioder.

| forhold til identifikasjonsproblemet sa vil jelgkie benytte noen avansert
statistisk utregning for & méle de ulike effektefiesaken er at den eventuelle
nytteverdien er for lav i forhold til innsatsen, mi@r a sikre at konklusjonene blir

best mulig sa vil jeg benytteg odds ratiosom en statistisk stattemetode.

3.3 Log odds ratio

Valget sto enten mellom "log odds ratio” eller pro&lifferanser.
Prosentdifferanser uttrykker den absolutte forggemellom to grupper (Hellevik
1991:261), mens mine hypoteser baserer seg pdafieedorskjellene mellom

grupper og partier. Fordelene med "log odds ragiodt den maler de relative
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forskjellene mellom partiers ulike oppslutning idée alder- og kohort
gruppene. En endring pa 4 % opp eller ned betyr g&kmye for et stort parti,
mens den betyr desto mer for et lite parti. Detuké prosentdifferanser som
grunnlag for sammenligning mellom ulike partierddrfor ikke fungere. Effekt
verdiene til "log odds ratio” blir like uansett gonosentverdiene regnes ut fra 5 til

95 eller ut fra 95 til 5. Slik at en kan letterersaenligne verdiene til de ulike
partiene.

1-pl
—In -p 100- pl
1- p2 100- p2

Figur 3.2 Formelen til "log odds ratio”(formelen til hgyre som vil bli brukt).

"Log odds ratio” benyttes til & male forskjeller ioen utvalgte alder- og kohort
grupper. Det er gjiennomsnittet av aldersgrupperg @@ 30-9 som skal males
opp imot et gjennomsnitt av aldersgruppene 60-3@gslik at det blir en verdi
for hver periode som kan sammenlignes med andtepamne verdier. For
kohortene sa vil kohortene 1950-9 og 1960-9 hasseidige malinger vurdert i
forhold til et gjennomsnitt av kohortene 1910-91&20-9. Sa det vil finnes to

verdier for kohortene, mens aldersgruppene kurehaerdi.

Forkortelserlor star forlog odds ratio Positive verdier viser til stgrre andel unge i
forhold til eldre. Bruken av "log odds ratio” vibfhapentligvis lette
sammenligningen mellom de ulike gruppene innenéstipne, mellom partier og
mellom land. | tilegg s& haper jeg at "log oddsoratil sikre en bedre kvalitet pa

mine konklusjoner.
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4. ANALYSEN AV DE ATTE EUROPEISKE STATENE
De atte landene vil bli analysert hver for segesidt i forhold til hypotesene, sa

skal partifamiliene fra samtlige land bli vurdesindet i forhold til hypotesene.
Hvert enkelt parti som er med i analysen vil freinsied bade en alders- og en
kohortfigur. De fleste figurene vil ha 6 profildsgde alder- og kohort). Fem av
profilene er knyttet til bestemte ar (periodenemden siste profilen vil veere en
gjennomsnittsprofil av de fem periodeprofilene. i@jemsnittsprofilen vil
hovedsakelig fungere som et samlet mal for samgageoder og refereres til som

"hovedprofilefi.

"Log odds ratio” vil male partienes relative stdfti@ utvalgte alder- og
kohortgrupper. Disse verdiene kan brukes til & sanligne verdier mellom
partier og land, og er derfor en nyttig tilleggsous for analysen. Det vil bli brukt
tre logaritmeverdier for hvert parti en for aldgrto for kohortene. Kohortene
1950-9 og 1960-9 males hver for seg fordi jeg endkstudere likheter og

forskjeller mellom disse to kohortene.

4.1 Belgia

Belgia ble grunnlagt i 1830 og bestar av ulike staj religigse og spraklige
grupper. | nord ligger Flandern som tradisjonett ar veert konservativ og
katolsk, mens det i sgr ligger det Fransk talen@ddfia et tilholdssted for
fritenkere og de progressive. Wallonia har histovigert mer preget av
industrialisering i forhold til Flanderns jordbrukadisjoner. Velgerne har
hovedsakelig stemt pa de tre store partiene kigstidmokratene, sosialistene og
de liberale. Regjeringsarbeidet har veert pregsbavarbeid mellom dem og de
ulike interessegruppene (Irving 1979:164-5). PadiBnnes i to utgaver en for

hver av de to regionene.
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4.1.1 Miljgpartiene Agalev og Ecolo.
Tabell 4.1 Agalev/Ecolo sin log odds ratio for aldg kohort (lor):

ECOLO Alder Gj.snitt av: Lor Kohorter

Perioder 20-29 30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9
80 53 23 00 00 0,0 38 0,0 0,0 12 6,1
85 16,0 109 19 11 15 135 2,33 0,0 0,0 81 12,7
90 26,7 257 74 57 6,6 26,2 1,62 0,0 59 16,2 245
95 182 130 47 27 37 15,6 157 0,0 29 39 10,6

Average] 165 13,0 35 24 2,9 14,7 1,84 0,0 7,3 13,4

Ecolo/Alder
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Figur 4.1 Agalev & Ecolo/Alder.
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Figur 4.2 Agalev & Ecolo/Kohort.



Agalev/Ecolo

MiljgpartieneAgalevog Ecoloer de eneste som har en felles tospraklig
parlamentsgruppégalev(Flandern) var et katolsk inspirert livsstils bgetse,
mensEcolo (Wallonia) var en politisk gruppe med tilknytnitigmiljgbevegelsen
(Parkin 1989: 41).

Hovedprofilen i aldersfiguren (figur 4,1) viserratljgpartiene far mye hgyere
oppslutning jo yngre velgerne er. Den gjennomsgétlogaritmeverdien for alder
er pa hele 1,84 (Tabell 4,1). Hovedprofilen i kdfiguren (figur 4,2) viser den
samme utviklingen som hovedprofilen i aldersfigurgiden de eldste kohortene
omtrent ikke statter partiene sa kan en ikke ragregaritme verdiene (Tabell
4,1). Hovedprofilen mangler ogsa en "knekk” somm@iha identifisert
generasjonseffekten lettere, men til tross foredsdt vil jeg hevde at oppslutningen
til miljgpartiene i hgyeste grad skyldes en koHhtetd¢. Begrunnelsen er at
partiene far sa hay og klar stgte fra de yngsteiehe (1960-9 og 1970-9) i

forhold til de eldre kohortene.
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4.1.2 De kristeligdemokratiske partiene CVP og PSC.
Tabell 4.2 CVP & PSC sin log odds ratio for alder kohort (lor):

PSC Alder Gj.snitt av: Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-69/70+  20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkar-60
75 352 464 509 587 54,8 408 -057 583 481 434 358 532 -039 -071
80 363 390 404 496 45,0 376 -0,30 489 380 41,2 359 434 -009 -031
85 246 294 484 484 484 27,0 -0,93 55,8 215 325 558 -153 -096
90 205 261 429 390 41,0 233 -0,83 338 28,8 271 338 -023 -032
95 170 221 353 435 394 196 -0,98 457 235 246 457 -101 -095
Average] 26,7 326 436 479 45,7 29,7 -0,72 44,3 31,7 312 464 -065 -065
PSC/Alder
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Figur 4.3 CVP & PSC/Alder.
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Figur 4.4 CVP & PSC/Kohort.
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Crhistelijke Volkspartij (CVP)/Parti Social Chrétien (PSC)

De kristelig-demokratiske partien€rfistelijke VolkspartijCVP ogParti Social
Chrétien PSC) ble etablert i 1879. Formalet var & forswaneéhengigheten til de
katolske skolene. De lokale forsvargruppene blesetil lokallagene tile Parti
Catholique Partiet fikk absolutt majoritet i 1884 og behatdthjoriteten frem til
1919. Partiet ble reorganiserte i 1936, under naBloe Catholique Belganed to
flayer for de to ulike regionene. Partiet ble dtsta 1945 med et sosialkristelig
parti som baserte seg pa individuelt medlemskag? 6% PSC ble formelt
selvstendige partier i 1972 (Irving 1979:169-177).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,3) viser at partiéderelativt hgyere oppslutning
fra de eldre i forhold til de yngre, men partiestar oppslutning fra de fleste
aldersgruppene over tid. En viss avvik fra hovetilgmo oppstod for perioden
1980 da partiene fikk en meget jevn oppslutningafdersgruppene. Den
giennomsnittlige logaritmeverdien er pa -0,72 (&) og statter dermed

inntrykket fra hovedprofilen

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,4) antyder at parfé relativt flere velgere i fra
de eldre kohortene i forhold til de yngre. Kohaytfien viser fa tegn pa klare
kohorteffekter. Det er visse periodiske forskjeem i stor grad skylles
periodiske forstyrrelser, og disse forstyrrelseaminer frem i bade figuren og
logaritme verdiene. Oppslutningen fra kohorten 1936 bade hgy, jevn og
forstyrrelsene er moderate slik at oppslutningarkbhorten 1930-9 kan skyldes
en viss kohort effekt. Hovedinntrykket er at par&@emister oppslutning i
velgermassen, men at de yngre i litt stgrre gradtir partiene slik at partiene

beholder sin aldersykliske oppslutningsprofil.
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4.1.3 De liberale partiene PVV og PLP.
Tabell 4.3 PVV/PLP sin log odds ratio for alder kaghort (lor):

PW Alder Gj.snitt av: Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29 30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
75 154 152 125 56 9,0 15,3 0,60 4,9 16,4 174 154 10,6 0,57 0,42
80 152 130 135 76 10,5 141 0,33 6,8 14,8 15,9 138 108 0,44 0,28
85 190 208 161 189 175 19,9 0,15 14,7 234 190 147 0,57 031
0 148 126 97 152 125 13,7 0,11 191 188 122 191 -0,02 -053
95 269 274 187 150 16,8 27,1 0,61 21,4 324 30,7 214 0,56 0,48
Average] 183 17,8 141 125 13,3 18,0 0,36 17,3 21,6 182 153 0,43 0,19
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Figur 4.6 PVV & PLP/Kohort.
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Partij voor Vrijheid en Vooruitgang (PVV)/Parti Réformateur Liberal (PRL)

De liberale partien@artij voor Vrijheid en VooruitgangPVV) og Parti
Réformateur Libéra{PRL) ble grunnlagt i 1846, og var den fgrste parnelsen i
Belgia (Irving 1979: 169). Til tross for uenighetem forholdet mellom stat og
kirke, sa har de liberale samarbeidet med katotikkem regjeringsmakten. De
liberale var for en nasjonalstat uavhengig av kirkeudd 1988:178). De liberale
partiene i Belgia avviker fra andre liberale partied at de har prioritert en sterk
stat i stgrre grad enn gkonomisk frihandel (RudgBiB78). For & kunne appellere
til bade katolikker og ikke-katolikker sa har dediale fra 1958 nedtonet sine anti-
klerikale holdninger og sine kompromisser med disséme. | 1972 ble de liberale
splittet etter sprak og region (Rudd 1988:185-9).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,5) viser en gkenppstutning jo yngre
aldersgruppen er, men det er store periodisketifioedser” som vanskeliggjar
fortolkningen av figuren. Partiene far jevnt ovesboppslutning fra
aldersgruppen 40-9, men de periodiske "forstyrre8slar inn pa logaritme
verdiene ved at de varierer fra 0,11 (1990) tilQ,8995).

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,6) danner en s-kuved at partiet far relativ
hgyere oppslutning jo yngre kohorten er, men ahdérenden brytes ved en
lavere oppslutning fra kohortene 1950-9 og 196Re¢horten 1950-9 sin hgye
oppslutning antyder en viss kohorteffekt, men |lagae verdiene er for lave og
kohorten 1950-9 sin stgtte varierer for mye tiéatkan konkludere med en
kohorteffekt.

Partiet far en viss alderseffekt ved at de yngisteragruppene stgtter partiet noe
mer enn de eldre aldersgruppene. Ser en bort firade® 1995, sa beholder partiet

en jevn oppslutning over tid.
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4.1.4 De sosialdemokratiske partiene SP og PS.
Tabell 4.4 SP/PS sin log odds ratio for alder otdaad (lor):

PS Ader Gj.snitt av: Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
75 289 249 292 315 30,3 269 -0,17 294 304 24,7 263 299 -026 -018
80 199 271 327 311 319 235 -042 31,8 315 24,1 232 316 -038 -043
85 31,0 291 284 305 295 30,0 0,03 26,3 35,9 266 263 0,45 0,01
90 300 235 303 305 30,4 26,7 -0,18 30,9 25,8 249 309 -025 -030
95 223 212 247 293 27,0 218 -0,28 243 285 201 243 022 -024
Average] 264 251 29,0 306 29,8 258 -0,20 28,7 27,8 242 286 -005 -023
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Socialistische Partij (SP)/Parti Socialiste (PS)

De Belgiske sosialdemokratiske parti€hecialistische Parti{SP) ogParti
Socialiste(PS) har operert under ulike forhold. f&rti Socialiste)er det starste
partiet i Vallonia med statte fra arbeiderklassgriikke-praktiserende”

katolikker. SP(Socialistische Partij) Flandern har statt ovenfor et sterkt kristelig-
demokratisk parti, og siden Flandern i starre gnaein jordbruksdistrikt sa har

partiet hatt feerre industriarbeidere i ryggen (ldei€fl Berntzen 1993:155).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,7) antyder en svialeeseffekt ved at de eldre
stgtter partiet relativt litt mer i forhold til dengre. Logaritme verdien er kun pa -
0,2 (tabell 4,4), og den antyder kun en svak titlerat forskjell mellom
aldersgruppene. | 1985 sa var logaritme verdie® néD3, og dette tallet viser at
det i praksis ikke fantes noen oppslutningsforskpallom gruppene. Partiene far
litt heyere oppslutning fra de eldre, men ellersd@ jevn oppslutning fra de ulike

aldersgruppene.

Hovedprofil (kohortfiguren 4,7) viser en svak gkmijo eldre kohortene er.
Hovedprofilen beskriver, med unntak for 1985, akgiodene p& en god mate. Det
er ingen klare kohorteffekter, og logaritme verdiemser at det er relativt liten

forskjell mellom kohortene i oppslutning til pattie
Partiet far en svak alderseffekt med litt hgyerpsiytning fra de eldste, men
denne effekten er sa svak at oppslutningen tilgtdfdrtsatt kan forklares ut fra

sosialtilhgrighet.

Belgiske partier vurdert samlet og i forhold til hypotesene
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Tabell 4.50 BELGIA
Gjennomsnittlige logaritmeverdier for utvalgte alder og
kohortgrupper
Kohortene
Parti Partifamilie Alder Rkgr-50 Fkgr-60
Agalev & Ecolo Miljgpartiet/Grgnne partier 1,84
Crhistelijke Volkspartij &
Parti Social Chrétien Den kristelig-demokratiske partifamilien -0,72 -0,65 -0,65
Parti voor Vrijheid en Vooruitgang &
Parti Réformateur Libéral Den liberale partifamilien 0,36 0,43 0,19
Socialistische Partij &
Parti Socialiste Den sosialdemokratiske partifamilien -0,20 -0,05 -0,23

Partivalg hypotese nr. 1 (Inglehart) blir bekreftetd en klar

generasjonsoppslutning til de Belgiske miljgpasien

Partivalg hypotese nr. 2 (Flanagan) far stetterfitapartienes
generasjonsoppslutning, og far dermed bekreftetiderale delen av "new
politics” dimensjonen. | "old politics” dimensjonesd er det kun den liberale
partifamiliens oppslutningsprofil som passer imypotesen. De sosialistiske
partiene mangler en sterk alderseffekt, og derrsddiekten de har mangler en
kurvlineaer form. Kristelig-demokratene far en kdddersoppslutning uten en

kurvlineaer form. Denne hypotesen beskriver ikkbrsgforholdene i Belgia.

Partivalg hypotese nr. 3 far en viss statte vetkatngre i starre grad vil statte et
gkonomisk hgyre parti. Det er saerlig oppslutninigarkohorten 1950-9 som gir
statte for hypotesen, men generelt sé er det stkkerhet rundt om stgtten

baserer seg pa en kohorteffekt.

Partivalg hypotese nr. 4 far stgtte ved at detédigsdemokratiske partiene mister

stgtte og at de yngre i stgrre grad enn de eldiatéo partiene.
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4.2 Danmark

Partisystemet i Danmark bestar av fire partier sgpnesenterer
interesseomradene kapital, jordbruk og arbeidstal@ystemet ble etablert i 1905,
og det er partiene Konservative, Venstre og Sdaxahokratene som representerer
de ulike interessene (Thomas 1988:281). Den ti@udle venstre versus hgyre
dimensjonen ble fragmentert etter valget og folkgawningen i 1972. Et nytt og
mer fragmentert system tok over der "systempart”frontet med
"antisystempartier”. Selve fragmenteringen skjenhenfor blokkene (Heidar &

Berntzen 1995: 78-81). Fem ulike partifamilier @presentert i Danmark.

Fremskridtspartiet
Fremskridtspartietble etablert i 1973, og gikk inn for lavere skatig avgifter. |
1973 var oppslutningen pa 16 % en oppslutningddgihar mistet (Heidar &

Berntzen 1995: 76). Partiet er plassert i den hwgaterte partifamilien.

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,9) viser en jevn sipming fra de ulike
aldersgruppene tremskridtspartietPartiet far litt hayere oppslutning fra de

yngste noe logaritmeverdien pa 0,21 (tabell 4,5) thekrefte.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,10) viser en megairj oppslutning fra de ulike
kohortene. Logaritme verdiene er pa 0,04 og 0,0indiferer at det reelt sett ikke
er noen oppslutningsforskjell mellom kohortene tiegahar derimot mistet mange
av sine velgere slik at partiet i starre grad ét pévirket av en periodeeffekt. |
tilegg sa er oppslutningen pa ca. 2-3 %. Disseiereder for lave til & si noe

sikkert i forhold til alders- eller kohorteffektene

®> Fremskridtspartiesine figurer kommer p& neste side.
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4.2.1 Det hgyre radikale partiet, Fremskridtspartie (FP).
Tabell 4.5 FrP sin log odds ratio for alder og kah@or):

FRP Alder Gj.snitt av: Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975 209 189 161 7 116 19,9 0,64 209 159 191 18,4 0,05
1980 85 8,2 43 42 43 84 0,72 41 51 8,7 93 4,6 0,69 0,76
1985 14 16 14 09 12 15 0,27 05 21 13 23 13 0,02 0,59
1990 6,8 42 85 51 6,8 55 -0,23 36 9,2 43 6,7 64 -041 0,05
1995 19 1,4 21 25 2,3 1,7 -034 32 25 25 0,9 28 -0,14 -113
Average 7,9 69 65 39 52 7,4 0,21 6,5 6,9 7,2 4.8 6,7 0,04 0,07
FRP/Alder.
25,0
4
20,0 I
15,0
10,0
— - .
~— g
5,0 1
b
\
0,0 T T T T
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Figur 4.9 FrP/Alder.
FRP/Kohort.
25,0
20,0 f\
15,0
10,0 1
. '/.—/ﬁ
5,01
| /\'
0,0 T T T T T T T
1900- 1900-09 1910-19 1920-29 1930-39 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79

Figur 4.10 FrP/Kohort.
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4.2.2 Det konservatie partiet, Konservative Folkepd (KF).
Tabell 4.6 Konservative F.p. sin log odds ratio &uder og kohort (lor):

Konservative Alder Gj.snitt av: Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29 30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975 33 55 94 85 9,0 44 -0,76 6,1 23 28 42 -041
1980 77 151 148 178 16,3 114 -041 150 17,2 8,0 93 161 -079 -063
1985] 205 159 21 303 257 182 -044| 257 272 140 231 265 -080 -018
1990 14,2 96 169 16,7 16,8 119 -040 135 180 99 148 157 -053 -007
1995 152 11,1 126 11,1 11,9 132 012 97 11,7 108 119 107 002 012
Average] 122 114 149 169 15,9 118 -038 140 153 9,1 148 146  -050 -0,19
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Figur 4.12 Konservative/Kohort.
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Det Konservative Folkepartiet (Den konservative partifamilien)

Det Konservative FolkepartKF) er plassert i den konservative partifamilien.
Partiet har ikke klart & bli det fgrende parti pagerlige side fordi
Fremskridtspartiekom veien for partiets mulighet i 1972. Partigmtte kommer
hovedsakelig fra den urbane middelklassen og detlag av samfunnet. Partiet
har gode kontakter med arbeidsgiverorganisasjo(feangrby & Kristensen
1982:83-86, 91).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,11) viser at parg&er sin oppslutning jo eldre
aldersgruppen er. Logaritme verdien antyder dehsamed en
gjennomsnittsverdi pa -0,38, men jeg vil papekiegdritme verdiene ogsa viser
at forskjellene mellom aldersgruppene har endigfrse-0,76 (1975) til 0,12
(1995). Dette er en klar indikasjon pa at de yrajdersgruppene gker sin relative
statte til partiet. Dette skjer ved at partiet g&i@roppslutning fra samtlige
aldersgrupper frem til perioden 1985, men derstdiorlater de eldre partiet i
starre grad enn de yngre. Slik at logaritme vergi&,12 viser at de unge gir

relativt hgyere statte til partiet.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,12) viser at kohorteE900-9 gir partiet hgyest
oppslutning og lavest oppslutning fra kohorten 2950 ppslutningen fra de
andre kohortene er meget jevnt. Det er muligengsnkohorteffekt fra kohorten
1900-9. Endringene i logaritme verdiene (fra -@j#Q,02 for kohorten 1950-9 og
fra -0,63 til 0,12 for kohorten 1960-9) viser ahdaulige kohorteffekten som

fantes forsvinner over tid.
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4.2.3 De liberale partiene Venstre og det RadikaMenstre.
Tabell 4.7 Rad.V. & Venstre sin log odds ratiodtder og kohort (lor):

Radikale V og Venstre  Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975 205 282 273 317 29,5 244  -0,26 31,3 351 20,6 332 -065
1980 17,1 199 281 244 26,3 185 -045 28,2 22,7 175 1163 255 -0,48 -0,95
1985 101 153 20,1 255 22,8 12,7 -0,71 223 20,0 123 1131 211 -0,64 -0,74
1990 236 172 274 327 30,1 204 -0,52 333 262 158 2430 298 -081 -0,28
1995 429 282 408 500 454 356 -041 565 46,6 310 3531 515 -08 -067
Average] 228 218 287 329 30,8 22,3 -0,47 343 301 19,4 165 322 -069 -0,66
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Venstre og Det Radikale Venstre (Den liberale partifamilien)

Venstreog detRadikale Venstrer blitt gruppert i den liberale partifamilien og
slatt sammen i analysen. Partiene ble splitteDb1@ grunn av hgye
forsvarutgifter og en skattereform der smabrukeneate at de ble skattlagt
hardere enn storbgndene. Det er fa reelle forskjeiellom dem, de er begge for
frihandel for & fa solgt Danmarks jordbruksprodukteniliteere spgrsmal sa er de
Radikale litt mer reservert. Begge partiene er agfgeav velgerne péa landsbygda,
mens de Radikale har ogsa et godt tak pa de ustmgerne (Thomas 1988: 279-
283, 299).

For den liberale partifamilien (Venstre og det Raté Venstre) sa viser
hovedprofilen (aldersfiguren 4.13) at partiene @ateroppslutning jo eldre
velgerne er. Trenden fra hovedprofilen far stgttemlogaritme verdi pa -0,47
(tabell 4,7). Hovedprofilen gir et godt bilde avldeerale partienes oppslutning
over tid. Det er mindre periodiske forskjeller, nfevedprofilen gir et godt bilde

for samtlige perioder.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,14) viser en gkewng@slutning jo eldre kohorten

er. Og inntrykket fra hovedprofilen passer godtHeer enkelt periode.

De liberale partiene sin oppslutning baserer segmgdt pa en alderseffekt i
materialet ved at partiet far flere velgere jo eldidersgruppen er. Til tross for
enkelte tilbakeslag, s& aker partifamilien sin dpméng uten at
oppslutningsprofilen endres i nevneverdig gradid@ene vurdert samlet viser at
de har gkt sin oppslutning i absolutte tall, mettedear ikke pavirket de relative

forskjellene mellom de ulike alder- eller kohortgpene.
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4.2.4 Det sosialdemokratiske partiet, Socialdemokteet.
Tabell 4.8 Soc.dem. sin log odds ratio for alderkogort (lor):

Sos.Dem. Alder Gj.snitt av: Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29 30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975 260 296 378 423 40,1 278 -055 330 325 24,8 327 -039
1980 280 306 448 484 46,6 293 -0,74 441 409 27,8 326 425 -065 -043
1985 271 296 416 346 38,1 284 -044 411 349 295 258 380 -038 -057
1990 247 326 323 353 338 28,7 -024 378 320 31,6 249 349 -015 -048
1995 171 282 351 284 31,8 22,7 -046 290 301 29,1 241 295 -002 -028
Average] 246 30,1 383 378 38,1 274 -049 370 341 28,6 268 355 -032 -044
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Socialdemokratiet (Den sosialdemokratiske partifamilien)

Partiet 'Socialdemokratiétble grunnlagt i 187109 sto for et sterkt forsegr
medlemskap i NATO. Keynes teorier sto sentraltrtipanar velferdsstaten ble
bygget pa 1950- og 1960-tallet. Senere mistet gslaming pa grunn av
gkonomiske nedgangstider og gkt press fra de lisestie ideene (Billie
1999:43-5).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,15) viser at sosatdkratene far jevn og gkende
oppslutning jo eldre velgerne er. Logaritme verdi@n0,49 (tabell 4,8) statter
antagelsen fra hovedprofilen. Hovedprofilen stemgueit overens for samtlige

perioder, men over tid sa svekkes oppslutningealftarsgruppen 70+.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4.16) viser en gkesteaite jo eldre kohorten er.
Hovedprofilen viser et representativt bilde for siage perioder, men det er visse

periodiske forstyrrelser i oppslutningen fra deseddkohortene.

Generelt sa far det sosialdemokratiske partiet @detatte jo eldre velgerne er.
Bak denne stgtten ligger det en alderseffekt. Dearskelig & argumentere for
noen kohorteffekter av betydning. Det ble ogsastegfi at partiets stilling svekkes
hos de eldre alders- og kohort gruppene over tath partiet har beholdt sin
stilling hos de yngre.
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4.2.5 Det venstreradikale partiet, Venstresocialistrne (VS).
Tabell 4.9 VS sin log odds ratio for alder og kahdor):

enstresosialistene Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29 30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr.fkgr-50 fkgr-60
1975 ] 18,7 10 1,5 1,5 14,4 2,40 1,7 4,0 20,6 2,9 2,18
1980 32,1 196 29 28 2,9 25,9 2,48 3,6 76 31,6 326 56 205 210
1985(33,7 32,1 8,2 1,3 4,8 32,9 2,29 3,0 9,2 37,3 29,9 6,1 2,22 1,88
1990 (22,2 27,2 7,0 4,5 5,8 24,7 1,68 5,4 6,8 30,0 207 61 189 1,39
1995 (19,0 27,5 6,8 4,9 5,9 23,3 1,58 6,1 241 225 31 231 222
lAverage] 25,1 23,3 5,3 3,4 4,1 24,2 2,09 3,4 6,7 28,7 26,4 4,7 2,13 1,90
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Venstresocialisterne (Den venstresosialistiske partifamilien)

For det venstreradikale partiéenstresocialistern@V/S) sa viser hovedprofilen
(aldersfiguren 4.17) at de tre yngste aldersgruppgnen vesentlig hgyere
oppslutning i forhold til de fire eldste aldersgpeme. Det er store periodiske
forskjeller i materialet, men den gjennomsnittliggaritme verdien for alder er pa
hele 2,09 (tabell 4.9). Dette er den hgyeste varsien er malt for samtlige partier

i Danmark.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,18) viser en klardkjell i stgtten mellom de ulike
kohortene med hgyest stgtte fra kohortene 19504964-9. Formen pa
hovedprofilen og de haye logaritmeverdiene pa 2d 2,90 (gjennomsnitts

verdier) er klare indikatorer for en kohortoppsiotntil partiet.

Danske partier vurdert samlet og i forhold til hypotesene

Tabell 4.51 DANMARK
Gjennomsnittlige logaritmeverdier for utvalgte alder og
kohortgrupper

Kohortene
Parti Partifamilie Alder Hkgr-50 Fkgr-60
Fremskridtspartiet Den hgyreorienterte partifamilien 0,21 0,04 0,07
Konservative Folkeparti Den konservative partifamilien -0,38 -0,50 -0,19
Venstre og Det Radikale Venstre Den liberale partifamilien -0,47 -0,69 -0,66
Socialdemokratiet Den sosialdemokratiske partifamilien -0,49 -0,32 -0,44
Venstresocialiterne Den venstresosialistiske partifamilien 2,09 2,13 1,90

Hypotese nr. 1 (Inglehart) far stgtte Yfanstresocialisternsin klare generasjons

oppslutning fra de yngste generasjonene.

Hypotese nr. 2 (Flanagan) far stette for den "hbesrdelen fra
Venstresocialisternes generasjonsoppslutringmskridtspartietnister
oppslutning fra samtlige grupper og de manglerlankohort effekt. Av de tre

"old politics” partiene sa mangler alle en kurvieelivssyklus effekt.
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Sosialdemokratene og de liberale far hagyere oppsly{o eldre aldersgruppene
er (nesten linezert forhold), mens de konservafivditt hayere oppslutning fra de
eldste. Hypotesen fanger inn den liberale delehygotesen, mens de andre

delene ikke passer med empirien godt nok.

Partivalg hypotese nr. 3 far kun statte fra entigafkning til de liberale for
perioden 1995, men denne gkningen gjelder kunrfgregiode og er sannsynligvis

basert pa en periodeeffekt.

Partivalg hypotese nr. 4 er vanskelig a fa anatysden det kristelig-
demokratiske partiets oppslutning er for lavt, egkdnservative har en profil som

ikke passer med andre konservative eller kristédigrokratiske partier.

4.3 Frankrike

Med et stort flertall pa 80 % ble den nye konsjdnen vedtatt i 1958.
Hovedlinjene til den nye konstitusjonen ble skrefgatker etter at de Gaulle ble
innsatt som statsminister i den fjerde republiklesRlenten fikk en sterkere
stilling og fikk ansvaret for & utnevne statsmieish. Statsministeren fikk i sin tur
ansvaret for a utnevne resten av regjeringen (64088:130-1). Flertallsvalg i
enmannskretser med to omganger ble benyttet fr& @§3rem til 1986. | farste
valgomgang krevdes det 50 % oppslutning for a &ljtysom president, mens
simpelt flertall holder i den andre valgomgangema. F986 ble det benyttet PR i de
franske valgene og med fylkene (déparements) sdgkredser. Pa nasjonalt niva
ble det innfart en sperregrense pa 5 % (Heidar éa&en 1995:223). Problemet
dukker opp nar presidentens flgy sitter med reggem og mister flertallet i
parlamentet. Noe som skjedde under Mitterand i 1286993. Mitterand valgte

til slutt & utnevne en gaullistisk regjering (Saf098:131).
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4.3.1 Miljgpartiet Ecologistes.
Tabell 4.10 Miljgpartiet Ecologiste sin log oddgicefor alder og kohort (lor):

Franske partiet
- 7 Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
IPeriode 20-29 30-39 60-69 70+ _60-69/70+ 20-29/30-39 1910-19 1920-29 1950-591960-69Mfkr. _fkgr-50 fkar-60
1980] 20,6 13,5 7.1 59 6.5 17,0 1,08 5.8 73 216 263 65 1,37 163
1985] 166 102 49 40 45 13,4 1,20 48 46 123 161 47 105 1,36
1990] 22,1 17,0 105 111 10,8 196 0,70 101 11,8 181 220 11,0 058 083
1995 12,4 94 55 37 4,6 10,9 0,93 4.1 91 11,8 41 084 1,13
Averagd 17,92 1251 7,00 6,18 6,59 1521 0,98 6,9 70 153 190 53 077 123
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Les Verts (De Grgnne) og Génération Ecologie (miljgpartier)

| 1973 stilte Franske naturvernere for fgrste dginglg, men de var splittet pa
grunn av personlige motsetninger. | 19841ds VertdDe Grgnne) etablert, og
representerte miljgbevegelsen i politikken alesenftil 1990. Da blé&énération
Ecologiedannet, og det var den sittende miljgvernminist&gce Lalonde som
stiftet partiet med velsignelse av Mitterand (Hei@eBerntzen 1995:228).
Kritikere hevder at det var andre hensyn enn deméljpvernmessige som la bak
dannelsen av et nytt miljgparti, men uansett déFitankrike to store miljgvern

partier. | analysen sa blir de to vurdert samlet.

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,19) viser en hgygipming til partiet fra de
yngste aldersgruppene, mens de eldre i liten dgetes partifamilien.
Logaritmeverdien pa 0,98 (figur 4,10) bekrefter meppslutningsprofilen. Til
tross for periodiske variasjoner i den absoluttestytningen, sa pavirker ikke

dette de relative forskjellene mellom aldersgrugpen

| hovedprofilen (kohortfiguren 4,20) kommer detrkffrem at partiene far mye
hayere oppslutning fra kohortene 1950-9 og 1968De9gjennomsnittlige
logaritmeverdiene ligger pa 0,77 for kohorten 1958y 1,23 for kohorten 1960-9
(tabell 4,10). Verdiene stgtter antagelsen om dkeffekt og det dannes en

"knekk” i profilen som indikerer en kohorteffekt.
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4.3.2 Det hgyreorienterte partiet FN (Front Nationd).
Tabell 4.11 FN sin log odds ratio for alder og kahibor):

Franske partiet Front Nat:
Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor

Periode 20-29 30-39 60-69 70+  60-69/70+ 20-29/30-39 1910-199 1920-9  1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60

1985 35 34 43 2,0 32 34 0,08 21 5,0 2,6 6,0 36 -031 0,55

1990 6,8 4,2 81 44 6,3 55 -015 43 75 43 57 59 -0,32 -0,04

1995 9,0 80 73 4,6 6,0 85 0,38 4.8 58 7.6 48 0,19 0,49
Average 6,4 52 6,6 3,7 51 58 0,11 5,8 4,2 6,4 4,8 0,00 0,33
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Front National (Den hgyreorienterte partifamilien)

Front National(FN) er blitt plassert i den hgyre orienterte amilien. Partiet ble
dannet av Jean-Marie Le Pen i 1972. Partiet beraldg om et nasjonalt og
sosialt parti, men de har signalisert klare intensj om & bygge opp en sterk stat.
Partiet aviser ideen om at alle mennesker er ilen de motsetter seg ikke likhet
ovenfor loven (med unntak for utlendinger). De baskyldt immigranter for a
veaere hovedansvarlige for sosial uro, kriminaliéebeidslgshet og trygde misbruk.
Partiet har forfektet lasninger som gar i retnimgrasse utvisning (Safran
1993:19-21).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,21) danner en s-kuned lavest oppslutning fra
aldersgruppen 40-9 og hgyest oppslutning fra ajgleppen 50-9. Partiet kaprer
velgere i de fleste aldersgrupper, men med laygsslatningen far de fra

aldersgruppene 40-9 og 70+. Hovedprofilen girmaetig godt bilde for samtlige

tre perioder.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,22) viser at parfi@&t hgyest oppslutning fra
kohorten 1930-9 og nest hgyest fra kohorten 196@e9edprofilen gir et godt
bilde av periodene 1990 og 1995, men ikke for menn1985. Partiet far relativt

lavere oppslutning fra kohorten 1950-59 i forholdi¢ andre kohortene.

Oppslutningsprofilen er litt for sammensatt tilidase sikkert i forhold til alders-
og kohorteffekter, men partiet far over tid noke§ loppslutning fra kohorten
1930-9 og meget lav oppslutning fra kohorten 1958®partiet far en viss

kohorteffekt i forhold til disse to kohortene.
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4.3.3 Det kommunistiske partiet PCF (Parti Communite Francais).
Tabell 4.12 PCF sin log odds ratio for alder og kadt

Franske partiet PC.
Alder Gj.snittav: Lor Kohorter Lor Lor
Periode 20-29 30-39 60-69 70+  60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9  1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975 165 10,0 87 6,9 78 13,2 0,58 10,6 89 19,8 98 0,82
1980 159 112 127 59 93 13,6 0,42 14,0 11,2 15,7 119 126 0,26 -0,07
1985 84 68 65 74 7,0 76 0,10 75 87 79 84 81 -003 0,03
1990 57 57 52 56 54 57 0,06 72 43 72 4.9 58 024 -017
1995 49 45 61 73 6,7 47 -038 4.8 6,2 52 4.8 0,26 0,08
Average] 10,3 76 79 6,6 7,24 8,96 0,16 9,9 7,6 11,4 7,6 8,2 031  -0,03
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Figur 4.24 PCF/Kohort.

63

—e— 1975
—=—1980
—4— 1985
1990
—*—1995
—&— Average

——1975
—=—1980
—&—1985
—%—1990
—%—1995
—&—Average




Parti Communiste Francais (Den kommunistparti familien)

Kommunistpartiet (PCF) ble stiftet i 192®arti Socialistemistet mange av sine
medlemmer og ngkkelpersonell til kommunistpartBel( & Criddle 1994:112).

Til tross for at partiet har dominert venstresid€&nansk politikk, s& har de blitt
isolert fra & pavirke regjeringens politikk. | 19k@m de ut av isolasjonen ved a
bli med i et fellesprogram sammen med andre vepesttier og grupperinger.
Partiet fjernet seg fra Sovjet og endret enkeltsiag politiske holdninger som for

eksempel at de ble for religionsfrinet (Sassoor6i®®6-42).

Periodeprofilene (aldersfiguren 4,23) er sveertayliken til sammen sa dannes det
en meget jevn hovedprofil. Litt hgyere oppslutniregde yngste (20-9) og litt
lavere fra de eldste (70+). Og med en logaritmelivei kun 0,16 (tabell 4,12).

Det kan virke som om oppslutningsprofilen endresrtigt. Profilen endres fra a fa
hayere oppslutning fra de unge til & fa relativédre oppslutning fra de eldre.
Logaritmeverdiene endres fra 0,58 (1975) til -Q;B&95) og verdiendringen

statter en tolkning om at oppslutningsprofilen emdreg over tid.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,24) viser at parfiét lavest oppslutning fra
kohortene 1900-9 og 1960-9, og at partiet far htagegslutning fra kohorten
1950-9. Logaritmeverdiene er pa 0,31 for kohort@b0t9 og -0,03 for kohorten
1960-9. Kohorten 1950-9 gir paritet relativt hgyeppslutning enn de andre, men
det er tvilsomt om dette er en reell kohorteffekti logaritmeverdiene er for

lave.

Kommunistpartiet mister oppslutning, og denne ergin pavirker ogsa profilene
med store periodiske forskjeller. Det er derforskalig a gi en sikker konklusjon
i forhold til alder- og kohorteffektene, men patimister oppslutning og seerlig de

unge forlater partiet.
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4.3.4 Det sosialdemokratiske partiet PS (Parti Sagliste).

Tabell 4.13 PS sin log odds ratio for alder og kdl{tor):

Franske paritet PS.
Alder Gj.snitt av: Lor Kohorter Lor Lor
Periode 20-29 30-39 60-69 70+  60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9  1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975 463 474 313 306 310 46,9 0,68 328 39,0 438 359 0,33
1980 341 367 341 220 28,1 354 0,34 355 32,6 344 254 341 002 -042
1985 331 362 321 268 295 34,7 0,24 33,6 26,6 36,4 321 301 0,28 0,09
1990 371 400 331 233 282 38,6 0,47 26,1 323 36,6 386 292 0,34 0,42
1995 397 392 31,7 339 32,8 39,5 0,29 36,6 39,1 391 36,6 0,11 0,11
Average] 381 399 325 273 29,91 39,0 0,40 32,0 334 38,1 338 332 0,22 0,05
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Parti Socialiste (Den sosialdemokratiske partifamilien)

Parti Socialiste(PS) ble grunnlagt i 1905 og tilhgrer den sosialdratiske
partifamilien. Det var fgrst under Mitterand siddd¢se at partiet fikk innflytelse i
Fransk politikk. Mitterand ble valgt til leder oggsidentkandidat for partiet fra
1971, og han ble valgt til president 10 ar senuksessen hviler pa en allianse av
ulike venstre partier med et fellesprogram som agdaderer kommunistpartiet
(Belle & Criddle 1994:112,114).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,25) viser at par@&er sin oppslutning jo yngre
aldersgruppen er. Den gjennomsnittlige logaritmeiegr er pa 0,40 (tabell 4,13)
og gar overens med inntrykket fra hovedprofilenvetiprofilen gir et greit bilde
av samtlige perioder, men den klare aldersprofilegkkes over tid. |1 1975 sa var
logaritmeverdien for alder pa 0,68 mens den hadliilf0,29 i 1995. Partiet sin
aldersprofil endres over tid ved at den relativsKgellen mellom aldersgruppene

jevnes ut.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,26) viser at partgder sin oppslutning jo yngre
kohortene er. Hgyest oppslutning fra kohorten 194@ noe lavere oppslutning
fra de to yngste kohortene. En viss kohorteffekydes for kohorten 1940-9 pa
grunn av hayere oppslutning og "knekken” pa prafilmen dette inntrykket

skyldes i stor grad kohorten sin hgye oppslutnihgs.

Partiet har en moderat gkning jo yngre aldersgmigpeprg som skyldes
hovedsakelig en alderseffekt. En mulig kohortefieiqppslutningen fra kohorten
1940-9 avvises fordi hovedprofilen i for stor gtzld pavirket av kohorten sin

haye oppslutning i perioden 1975.
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4.3.5 Det venstreradikale partiet PSU (Parti Socid@te Unifié).
Tabell 4.14 PSU sin log odds ratio for alder og &dh(lor):

Franske partiet PSU:
Alder Gj.snitt av: Lor Kohorter Lor Lor
Periode 20-29 30-39 60-69 70+  60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9  1920-9  1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975 47 21 12 12 34 1,08 04 0,8 6,8 0,6 2,49
1980 79 49 32 32 6,4 0,74 33 17 6,4 11,0 25 0,98 1,58
1985 4.4 37 27 20 24 4,0 0,55 21 23 35 47 22 0,50 0,79
1990 21 26 06 0,0 03 24 2,13 0,6 22 23 0,6 127 131
1995 19 31 0,6 09 08 25 1,20 0,7 21 21 0,7 111 1,12
Average 4,2 33 17 1,0 1,56 3,75 1,14 19 15 4,2 5,0 13 1,27 1,20
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Parti Socialiste Unifié (Det venstresosialistiske partifamilien)
Parti Socialiste Unifi§PSU) ble etablert av tidligere sosialister, komister og
andre venstreradikale som var imot dannelsen avatete republikk (Heidar &

Berntzen 1995: 225). Partiet er plassert i dentvesssialistiske partifamilien.

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,27) viser en megat bppslutning fra de unge og
en meget lav oppslutning fra de eldre. Den gjenmathge logaritmeverdien
stgtter aldersfiguren med en verdi pa 1,14 (tah&H). Hovedprofilen er

representativ for samtlige perioder til tross fase periodiske variasjoner.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,28) viser at dekehortene 1950-59 og 1960-69
som gir partiet hgyest oppslutning. Logaritme vendier pa 1,27 (kohorten 1950-
9) og 1,20 (kohorten 1960-9) (tabell 4,14) og atet hovedinntrykket fra
kohortfiguren. Inntrykket er &arti Socialiste Unifi&ar en meget klar

generasjonsoppslutning fra de yngste generasjonene.
Partiet har store periodiske forskjeller i sin dppsgng, men dette endrer ikke

kohorteffektene for kohortene 1950-59 og 1960R&&ti Socialiste Unifiéhar en

klar generasjonsoppslutning fra sine velgere.
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4.3.6 Det konservative partiet RPR.
Tabell 4.15 RPR sin log odds ratio for alder og éuwHlor):

Franske partiet RPR:
Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
Periode 20-29 30-39 60-69 70+  60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9  1920-9  1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975 120 109 16,7 181 17,4 11,4 -0,49 17,0 15,4 11,7 16,2 -0,38
1980 79 116 16,7 169 16,8 98 -062 13,2 15,7 79 12,7 145 -068 -015
1985 17,7 198 179 201 19,0 188 -0,02 15,8 22,0 17,3 184 189 -011 -0,03
1990 154 166 273 278 27,6 160 -0,69 24,6 273 16,7 16,7 260 -056 -0,56
1995 161 184 299 257 278 17,3 -0,61 248 22,6 183 248 -0,12 -0,39
Average] 138 155 217 217 21,71 14,64  -0,49 17,7 21,1 15,2 165 201 -037 -0,28
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Rassemblement pour la République (Den konservative partifamilien)

PartietRassemblement pour la Républi&R) er et etterfalgerparti til
Frankrikes tidligere president de Gaulle. Partidilit plassert i den konservative
partifamilien. Partiet sto ogsa bak den nye repibin som fikk en klarere venstre
og hgyre politisk dimensjon. | dag ledes partiefasques Chirac (Lecomte
1982:236-7).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,29) viser at partéathgyere oppslutning jo eldre
aldersgruppen er. En logaritmeverdi pa -0,49 (tah&b) bekrefter inntrykket fra
hovedprofilen. Med unntak for perioden 1985, séhgivedprofilen et relativt bra
bilde av samtlige perioder. |1 1985 fikk partiet oemt like stor oppslutning fra de
to yngste i forhold til de to eldste aldersgruppene

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,30) viser at parfigt noe hgyere oppslutning jo
eldre kohorten er. Det er fa tegn pa klare kohfekéér. Kohorten 1930-9 har
visse trekk som minner om en kohortoppslutning, ohette skyldes i all hovedsak

periodiske forskjeller.

Partiet far en svak til moderat alderseffekt vegaatiet gker sin oppslutning jo
eldre velgergruppen er. Det er noksa sterke peskediorskjeller i oppslutningen,
men dette pavirker i mindre grad de relative fazi&pe i oppslutningen til de

ulike aldersgruppene.
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4.3.7 Det liberale partiet UDF.
Tabell 4.16 UDF sin log odds ratio for alder og kwh(lor):

Franske partiet UDF:
Alder Gj.snittav Lor Kohorter Lor Lor
Periode 20-29 30-39 60-69 70+  60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9  1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975 187 263 389 396 39,2 225 -0,80 36,6 332 16,0 349 -103
1980 126 202 238 458 348 164 -1,00 248 29,2 12,8 127 270 -092 -0,93
1985 148 180 255 329 29,2 164 -0,74 28,8 26,1 17,6 127 2715 -057 -0,96
1990 93 11,7 134 278 20,6 105 -0,79 275 14,3 12,7 91 209 -0,60 -0,97
1995 116 118 159 211 185 11,7 -054 21,4 95 114 214 -096 -0,75
Average]l 134 176 235 334 28,46 1551  -0,77 29,4 24,8 13,7 115 263 -082 -090
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Union pour la Démocratie Francaise (Den liberale partifamilien)

Union pour la Démocratie Francaiq&/DF) er plassert i den liberale
partifamilien. Det & betegne UDF som et liberaltidaan vaere problematisk.
Partiet er et samlingsparti av tre partier som lanre forskjellige partifamilier.
Og de var gruppert pa hver sine sider i den gatrites mellom republikken og
kirken. PartieCentre des Démocrates Socid@DS) representerte den kristelig-
demokratiske partifamilien, me®&arti Républicarvar en del av det gamle
konservative partiet, og paritearti Radical-Socialisteepresenterte den
republikanske siden i den gamle kirken strident@andre partifamiliene
representerte kirken (Frears 1988:124-5).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,31) viser at parté&tgkende oppslutning jo eldre
velgerne er. Det er visse periodiske forskjelledraeende oppslutning, men dette
endrer ikke hovedinntrykket fra aldersprofilen. Bgannomsnittlige logaritme

verdien er pa -0,77 (tabell 4,16) og statter irkitey fra hovedprofilen.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,32) viser at partgder sin oppslutning jo eldre
kohortene er. Kohortfiguren viser ingen klare kaéffekter selv om kohortene

har noe hgyere logaritme verdier i forhold til akbruppene.

Oppslutningen til UDF gker jo eldre aldersgruppengden skyldes en
alderseffekt. | tilegg sa er det periodiske for&je oppslutningen, men over tid
sa mister partiet sin oppslutning. De relative Kmlene mellom aldersgruppene
svekkes noe nar oppslutningen til partiet falleenrpartiet beholder sin

aldersprofil.

Franske partier vurdert samlet og i forhold til hypotesene
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Tabell 4.52 FRANKRIKE
Gjennomsnittlige logaritmeverdier for utvalgte alder og
kohortgrupper

Kohortene
Parti Partifamilie Alder FRkgr-50 Fkgr-60
Les Verts/Génération Ecologie Miljgpartiet/Grgnne partier 0,98 0,77 1,23
Front National Den hgyreorienterte partifamilien 0,11 0,00 0,33
Parti Communiste Francais Den kommunistiske partifamilie 0,16 0,31 -0,03
Parti Socialiste Den sosialdemokratiske partifamilien 0,40 0,22 0,05
Parti Socialiste Unifié Den venstresosialistiske partifamilien 1,14 1,27 1,20
Rassemblement pour la République Den konservative partifamilien (Gaullister) -0,49 -0,37 -0,28
Union pour la Démocratie Francaise Den liberale partifamilien -0,77 -0,82 -0,90

Partivalg hypotese nr. 1 (Inglehart) far statte aedade miljgpartiet og det
venstresosialistiske partiet far en meget klar kobppslutning fra de yngste

kohortene.

Partivalg hypotese nr. 2 (Flanagan) far kun stisétgenerasjonsfunnet hos
miljgpartiene og det venstresosialistiske par8éstten dekker kun den liberale
delen av "new politics” antagelsen, mens den atatwd delen ikke far stgtte fordi
det hgyre radikale partiet gker sin oppslutningd’@olitics” delen far en viss
statte fra en livssyklus oppslutning til de konsgme (RPR) og de liberale (UDF),
men det er kun de konservative (RPR) som har nmensmner om en kurvlineaer
aldersprofil. Verken sosialistpartiet eller kommatene passer inn i hypotesen
siden de far hgyere andel unge velgere i forhbkeldire. Hypotesen beskriver den
liberale delen av "new politics” antagelsen rimddig, men hypotesen fanger

generelt ikke godt nok inn forholdene i Frankrike.

Partivalg hypotese nr. 3 far ingen stgtte siderkdeservative partiet (RPR) og

det liberale partiet (UDF) far hayere oppslutniagjdre velgerne er.

Partivalg hypotese nr. 4 kan ikke besvares dirp&tgrunn av at det mangler et
selvstendig kristelig-demokratisk parti, men indteeved at det gamle kristelig-

demokratiske partiet ble sa lite at de matte irsayharbeid med andre partier.
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4.4 Irland

De to stagrste partiene i Irland ble grunnlagt aenasjonal uenighet om landets
selvstendighet i forhold til Storbritannia i 1921Sinn Féinhadde forhandlet frem
en avtale med Storbritannia, og det var uenigheten avtalens innhold som Ia til
grunn for opprettelsen @&ine Gaelog Fianna Fail Fine Gaelvar for avtalen,
mensFianna Fail var imot avtalen (Holmes 1996:191) (Palmer & Colto
1995:813). Disse to partiene har dominert Irsktitdimed Labour som junior

partner i regjeringen.

Comhaontas Glas/Green Party (miljgpartiet)

Miljgpartiet ble grunnlagt i 1981 til tross for landet ikke har noe industri av
betydning. Det var Christopher Fettes, en leereDfralin, som startet partiet.
Partiet har ikke hatt interne konflikter av betyamnoe som har veert vanlig i de
andre miljgpartiene (Parkin 1989: 67-71).

Aldersfiguren (figur 4,37) viser at paritet far ereget hay oppslutning fra de aller
yngste aldersgruppene. Logaritmeverdiene (tab&fl)4er pa 2,99 for perioden
1990 og 1,78 for perioden 1995.

Kohortfiguren (figur 4,38) viser omtrent det samsaen aldersfiguren.

Logaritmeverdien for perioden 1995 er pa 1,26.

Figurene og logaritmeverdiene gir et godt gruniiéagi hevde at partiets

oppslutning baserer seg pa en kohortoppslutninddrgngste kohorterfe.

®Figurene til miljgpartiet er plassert pa side 79.
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4.4.1 Det konservative partiet Fianna Fail.

Tabell 4.17 Fianna Fail sin log odds ratio for atdeg kohort (lor):

Fianna Fail:
Alder Gj.snittav  Gj.snittav Lor Kohorter Lor Lor
Periode 20-29 30-39 60-69 70+  60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9  1920-9  1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975 448 534 571 490 531 491 -016 59,4 494 474 54,4 -0,28
1980 530 521 591 630 61,1 526 -0,35 58,2 57 52 545 576 -023 -0,13
1985 50,0 509 577 559 56,8 505 -0,26 54,1 60,1 50,4 472 571  -027 -040
1990 489 500 573 660 61,7 495 -050 60,2 59 50,4 481 596 -037 -046
1995 447 434 516 533 52,5 41 -034 489 38,7 469 489 -042 -0,08
Average] 483 50,0 566 574 57,0 491 -0,32 58,0 54,9 47,8 492 555 -031 -027
Fianna Fail/Alder
70,0

40,0

30,0

20,0 A

10,0

0,0

20-29

30-39

Figur 4.33 Fianna Fail.

40-49

50-59

Fianna Fail/Kohort

60-69

70+

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0 -

20,0

10,0

0,0

1900-

1900-09

1910-1919

Figur 4.34 Fianna Fail.

1920-29

1930-39

1940-49

75

1950-59

1960-69

1970-79

——1975
—=—1980
—4&— 1985
1990
—%— 1995
=@= Average

—e—1975
—=—1980
—4&— 1985
1990
—*—1995
—&— Average




Fianna Fail (Den konservative partifamilien)

Fianna Failer plassert i den konservative partifamilien (sanmed~ine Gae),
og partiet blir regnet som et sentrum-hgyre pRaitiet far stgtte fra samtlige
sektorer, men stgtten er spesielt stor fra smalmenB@nna Fail har veert det
stgrste partiet siden 1932, men mistet sitt abtsoflgrtall i 1977. Partiet har blitt

noe mer sosial konservativ etter 1960 (Holmes 1296:2).

Partiets hovedprofil (aldersfiguren 4,33), visepaittiet gker sin oppslutning jo
eldre velgerne er. Logaritmeverdien péa -0,32 (lahél7) bekrefter inntrykket fra
hovedprofilen. Til tross for en klar aldersprofil &r partiet en meget hgy
oppslutning fra samtlige aldersgruppene. Hovedlenofgir et representativt bilde

for samtlige perioder.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,34) viser at oppsiagen gker jo eldre kohorten

er.

Partiet far en hagy oppslutning fra samtlige aldgrkohortgrupper, men de far en

alderseffekt ved at de gker sin oppslutning joesidrigergruppen er.
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4.4.2 Det konservative partiet Fine Gael.

Tabell 4.18 Fine Gael sin log odds ratio for alagy kohort (lor):

Fine Gael:
Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
Periode 20-29 30-39 60-69 70+  60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9  1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975 25,8 26 24 255 24,8 25,9 0,06 244 29,5 233 270 -019
1980 248 297 333 272 30,3 273 -015 329 30,9 26,9 29,1 319 -0,24 -0,13
1985 293 313 383 432 40,8 303 -046 43 359 30,3 34 395 -040 -023
1990 201 206 313 253 283 204 -043 29,1 314 20,1 204 303 -054 -053
1995 171 184 284 279 28,2 178 -0,60 319 21,7 18,7 319 -0,52 -0,71
Average] 234 252 3106 298 30,44 2431  -032 32,35 31,92 2446 2555 321 -038 -040
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Fine Gael (Den konservative partifamilien)

Fine Gaeler plassert i den konservative partifamilien. aklir regnet som et
sentrum-hgyre parti og far statte av fra konsevedtrretningsinteressene og
storbgndene. Partiet far stgtte fra ulike sosial@er til tross for sin gkonomiske
politikk (Holmes 1996:191-2).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,35) viserrahe Gaelgker sin oppslutning jo eldre
velgergruppen er. Logaritmeverdien pa -0,32 (tadbdl) statter antagelsen om en
alderseffekt. Denne alderseffekten har veert undeérirg fra 1975 med en verdi
pa 0,06 til -0,60 i 1995 (tabell 4,1&ine Gaelsin oppslutningsprofil endres fra a
ha en rimelig jevn oppslutning fra samtlige aldenpger til a fa hgyere

oppslutning jo eldre aldersgruppen er.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,36) viser at pariidder sin oppslutning jo eldre

kohorten er, men det finnes ingen tegn etter kefffekter.
Partiet har en klar aldersprofil i sin oppslutnomyden forsterkes over tid. Det er

visse periodiske forskjeller i oppslutningen, meg kunne ikke finne noen

kohorteffekter i materialet for dette partiet.
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4.4.3 Miljgpartiet Green Party.
Tabell 4.19 Green Party sin log odds ratio for aldg kohort (lor):

Green Party:
Alder Gj.snitt av
Periode 20-29 30-39 60-69 70+  60-69/70+ 20-29/30-39

Kohorter
1910-9  1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr.

Lor Lor

fkgr-50

Lor
fkgr-60

1985 0,7 15 0 0 0
1990 58 37 05 0 03
1995 9,6 49 26 0 13

11 0 0 18 04 0
2,99 0 0 35 52 0

1,78 0 15 51 51 15 1,26

Average| 54 34 10 0,0 0,5 2,39
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4.4.4 Det sosialdemokratiske partiet Labour.
Tabell 4.20 Labour sin log odds ratio for alder kghort (lor):

Labour P.
Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
Periode 20-29 30-39 60-69 70+ 60-69/70+  20-29/30-39 1910-9 1920-9  1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975 218 143 112 173 143 181 0,28 9,2 148 22,2 12,0 0,74
1980 222 183 75 98 87 20,3 0,99 89 12 211 164 105 083 0,52
1985 122 11,7 40 09 25 120 1,69 30 4,0 12,7 10,2 35 1,39 1,14
1990 13,7 1 89 53 71 124 0,61 6,8 85 12,0 130 77 0,50 0,59
1995 140 191 111 9,0 10,1 16,6 0,57 119 21,2 154 119 0,69 0,30
Average] 1678 1488 854 846 8,50 1583 083 7,0 10,2 17,8 138 9.1 0,83 0,64
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Figur 4.40 Labour Party/Kohort.
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Irish Labour Party (Den sosialdemokratiske partifamilien)

Irish Labour Partyble dannet av fagforeningen i 1912, men deltoklgkampen
farst fra 1920. Partiet har veert aktiv med pa &lewden politiske praksis ved at
partiet var den "arbeidende” opposisjon fordi flakemedlemmene av
nasjonalforsamlingen nektet a innta sine plagdae Gaeltok etter hvert over

rollen som opposisjonsparti.

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,39) viser at partéathgyere oppslutning jo yngre
aldersgruppen er. Partiet far en logaritmeverdigraed,83 (tabell 4,20) som er en
noksa hgy verdi. Hovedprofilen gir et godt bilde $amtlige perioder.

Oppslutningen varierer fra en periode til en anmeen endringene skjer i takt slik

at selve profilen opprettholdes.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,40) viser at partgder sin oppslutning jo yngre
kohorten er og at kohorten 1950-9 gir hgyere oppslg til partiet i forhold til de
andre kohortene. Det dannes en "knekk” i selve tpxkafilen ved at kohorten
1960-9 gir partiet noe lavere oppslutning i forhbldohorten 1950-9.
Logaritmeverdiene ligger pa 0,83 for kohorten 1950g for kohorten 1960-9 pa
0,64. Figurens profil, "knekk” og tabellens verdggr et godt grunnlag for &
konkludere med at det finnes en klar kohorteffakiaiterialet. Logaritmeverdiene
kunne ha veert litt hgyere, men det skyldes at gamlhar blitt redusert pa grunn

av hgyere oppslutning fra de eldste alders- og kghgopene.

Irish Labour Partyfar en klar kohortoppslutning fra de yngste koboe, men
partiet far en rimelig hgy oppslutning fra den &ddeohorten i tilegg. Kohorten
1900-9 er med i analysen ved to perioder, men idkogiorten en relativt hgy

oppslutning til partiet. Denne oppslutningen kayld&s en kohorteffekt.

81



4.4.5 Det venstreradikale paritet Workers Party.
Tabell 4.21 Workers Party sin log odds ratio foded og kohort (lor):

Worker P.
Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
Periode 20-29 30-39 60-69 70+ _ 60-69/70+ _ 20-29/30-39 1010-9  1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1985 74 38 0 0 0 56 0 0 4,6 83 0

1990 76 7716 33 25 77 1,19 39 05 838 81 22 146 137
1995 438 59 21 25 23 54 089 15 28 55 15 0,64 134

Average 6,6 58 12 19 2.4 6,2 1,0 5.4 7,3 12 1,05 1,35
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Workers Party (Den venstresosialistiske partifaamili

Workers Partyhar sin opprinnelse fra en splittelsginn Féin og de mener at
klassepolitikken ma ha forrang fremfor nasjonalisnfeartiet har blitt plassert i

den venstresosialistiske partifamilien (Heidar &iieen 1993:129).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,41) viser en megat bppslutning fra de to
yngste aldersgruppene i forhold til de eldre algerspene. Den gjennomsnittlige

logaritme verdien ligger pa 1,0 (tabell 4,21) ogdpsr oppunder inntrykket fra
hovedprofilen.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,42) viser at kohorel950-9 og 1960-9 gir partiet
hayest oppslutning. De gjennomshnittlige logaritmeiene (tabell 4,21) er pa 1,05
for kohorten 1950-59 og 1,36 for kohorten 196088gge verdiene samsvarer
med hovedprofilen og i tilegg sa finnes det en Riia profilen som indikerer en
kohorteffekt i materialet.

Partiets oppslutning bygger mye pa en kohortefbgktla scerlig ifra kohortene
1950-9 og 1960-9. De hgye logaritmeverdiene stgtidrohort konklusjon.

Irske partier vurdert samlet og i forhold til hypotesene

Tabell 4.53 IRLAND
Gjennomsnittlige logaritmeverdier for utvalgte alder og
kohortgrupper

Kohortene
Parti Partifamilie Alder Hkgr-50 Fkgr-60
Fianna Fail Den konservative partifamilien -0,32 -0,31 -0,27
Fine Gael Den konservative partifamilien -0,32 -0,38 -0,40
Comhaontas Glas Miljgpartiet/Grgnne partier 2,39
Irish Labour Party Den sosialdemokratiske partifamilien 0,83 0,83 0,64
Workers Party Den venstresosialistiske partifamilien 1,00 1,05 1,35

Hypotese nr. 1 (Inglehart) bekreftets av en klardatoppslutning fra de yngste for
det venstresosialistiske partiet og miljgpartiet.
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Hypotese nr. 2 (Flanagan) far kun statte for deeréile delen av "new politics”
antagelsen (samme som hypotese 1), mens den aarwdelen ikke blir testet ut
pa grunn av at det mangler et stort nok parti samrepresentere disse verdiene.
Siden de konservative partifamiliene mangler ewlkuezer profil og at det
sosialdemokratiske partiet far hgy oppslutningdeaunge, sa passer ikke disse
funnene med forventningene i "old politics” delenhyypotesen. Hypotesen

beskriver ikke sa bra forholdene i Irland.

Hypotese nr. 3 far ingen stgtte ved at det gkorloorienterteFine Gaelgker sin

oppslutning jo eldre velgerne er.

Hypotese nr. 4 blir vurdert i forhold til badanna Fail og Fine Gael og av disse
to sé er det kuRine Gaelsom i en viss grad kan bekrefte hypoteséanna Fail
har bare periodiske variasjoner i sin oppslutniigpotesen far bare en delvis
stagtte fra materialet. Begge partiene ble vurdart konservative partier og ikke

som kristelig-demokratiske partier i forhold tilggtesen.

4.5 ltalia

Democrazia CristiandDC) dominerte Italiensk politikk fra 1945 og freirh
begynnelsen av 1990-tallet. Partiet satt i samtiggeringer helt frem til 1994
(Heidar & Berntzen 1993:248). Partiet greide & Bdkdmmunistene unna
regjeringsmakten i hele etterkrigstiden, men iNg@het av "Operasjon Rene
Hender” og av alle skandalene sa ble hele detpuditiske bildet dramatisk

endret.
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4.5.1 Det kristeligdemokratiske partiet, DC.
Tabell 4.22 DC sin log odds ratio for alder og kothor):

DC. Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
75 289 401 505 477 49,1 345 -061 48,9 49 354 245 490 -056 -1,08
80 295 368 591 481 53,6 332 -085 481 572 37,6 295 527 -061 -098
85 249 295 432 500 46,6 272 -085 541 36,7 269 541 -071 -116
90 309 364 398 471 435 337 -042 34,6 359 0,0
95 9,48 9,7 19,86 11,58 157 96 -056 150 76 0,0
Average|] 24,7 305 425 409 41,7 276 -0,66 53,4 31,9 249 519 -0,63 -1,07
DC/Alder
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Democrazia Cristiana (DC) (Den kristelig-demokratiske partifamilien)
Democrazia CristiangDC) ble etablert som et moderne kristelig-demb&ka

parti farst i 1945. Partiet bestar av fraksjonansepresenterer de ulike
organisasjonene. Partiets ledelse bestar av lefi@rdésse fraksjonene. |1 1979 var
medlemsmassen pa ca. 1,9 millioner medlemmer, digphygde opp en sterk
organisasjon for a kunne fronte kommunistene. &dntir vaert pragmatisk og
maktorientert siden de har veert med i de flestgeregene etter krigen. Men det
var fgrst etter at paven anerkjente den Italierss&eat partiet fikk stgtte fra bade
kirken og andre katolske organisasjoner (Irwing2d®%8-9). Omveltningene i

Italiensk politikk pa 90-tallet rammet partiet hiard

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,43) viser to sided\partiets oppslutning over tid.
For det farste sa svekkes partiets oppslutning tiddra de fleste aldersgrupper,
og for det andre sa far partiet relativt hgyerestytping jo eldre aldersgruppen er.
Logaritmeverdiene péa -0,66 (tabell 4,22) samsviaed inntrykket fra

hovedprofilen og antyder en alderseffekt i matetial

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,44) viser at de el#iohortene relativt sett statter
partiet i starre grad enn de yngre kohortene. Hpnadden vurdert i forhold til
logaritmeverdiene pa -0,63 (kohorten 1950-9) o§7%1kohorten 1960-9) antyder
en viss kohorteffekt i tilegg til den generelle aiseffekten. Det dannes ogsa en
"knekk” i oppslutningen ved at kohorten 1930-9 gartiet lavere oppslutning i
forhold til kohorten 1920-9.

Partiets oppslutning baserer seg generelt pa ensaffekt, men det er i tilegg en

viss kohorteffekt i oppslutningen fra kohorten 1920
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4.5.2 Det hgyreorienterte partiet, MSI.
Tabell 4.23 MSI sin log odds ratio for alder og kah(lor):

MSI.  Alder Gj.snittav  Gj.snittav  Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-62/704— 20-29/30-39 1910-19 1{20—29 1950-59 1960-69 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
75 4,6 45 63 92 78 46 -057 6,5 57 4.4 4,6 61 -034 -030
80 6,0 38 35 58 47 49 0,05 52 50 34 6,2 51 -042 0,21
85 6,2 64 87 26 57 6,3 0,12 45 52 56 45 0,15 0,23
90 59 2 66 103 85 40 -081 4,2 25 0
95 374 315 326 295 31,0 345 0,16 332 359 0
Average] 12,0 96 115 115 11,5 10,8 -0,21 51 10,1 11,0 52 -0,20 0,05
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Movimento Sociale Italiano (MSI) m/flere (Den hgyreorienterte

partifamilien)

Den hgyreorienterte partifamilien er fagrst og frenepresentert aMovimento
Sociale Italiana(MSI) og oppfalger partiet tihllianza Nationale Disse to er
gruppert sammen med noen andre hgyreorientertepsom en partigruppe. MSI
er en viderefaring av fascismen, men tar na offisiestand fra fascismen. Selve
partiprogrammet er pavirket av den fascistiskequkem (Heidar & Berntzen 1993:
242).

Aldersfiguren (figur 4,45) og kohortfiguren (figdr46) viser at det er fa eller
ingen reelle forskjeller i oppslutning mellom déalalders- og kohortgruppene.
Hvilken gruppe som gir partifamilien hgyest oppsing varierer fra en periode til
en annen. Logaritmeverdiene endrer seg fra engeetiben annen (tabell 4,23)
med bade positive og negative fortein slik at vemdikun gir stgtte for periodiske

forskjeller.
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4.5.3 Det kommunistiske partiet, PCI.
Tabell 4.24 PCI sin log odds ratio for alder og koh(lor):

PCI(PDS) Alder
Perioder 20-29

30-39

60-69

70+

Gj.snitt av
60-69/70+

Lor

20-29/30-39

Kohorter

1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr.

Lor Lor
fkgr-50 fkgr-60

75
80
85
20
95

Average

31,6
235
331
18,2
20,9

25,5

239
216
291
26,8
27,9

25,9

17,9
136
219
235
191

19,2

185
221
181
132
158

17,5

18,2
17,9
20,0
184
175

18,4

27,8
226
31,1
25
244

25,7

0,55
0,29
0,59
0,26
0,42

0,42

196 181
234 144
126

15,0

223

22
27,9
162
187

214

189
189
126
0
0

16,8

0,21 1,01
0,19 0,30
0,99 122
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Partitio Comunista Italiano (Den kommunistiske partifamilien)

Partitio Comunista ItaliandPCI) ble dannet i 1921 etter en splittelse i
sosialistpartiet (PSI). Mange mente at de burdgtigrsituasjonen med en
revolusjon i vest etter den russiske revolusjofRamtiet har vaert det starste
kommunistpartiet i vest, men ble et demokratiskstienparti i 1991 (Heidar &
Berntzen 1993:241-2).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,47) viser en gkesidte jo yngre aldersgruppen
er. Den gjennomsnittlige logaritmeverdien pa 014D€ll 4,24) gir et grunnlag for
a hevde at partiet gker sin statte jo yngre aldepgen er og at gkningen skyldes

en alderseffekt.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,48) viser at partgder sin oppslutning jo yngre
kohorten er. Kohorten 1960-9 sin oppslutning tittiea skyldes en kohorteffekt pa
grunn av deres hgye oppslutning til partiet, "krekki profilen og logaritmens
giennomsnittsverdi er pa 0,8 (tabell 4,24). Logaeiverdien er noe lav, men dette
skyldes nok at verdien kun baserer seg pa tre ¢gr@dier og at de eldre

kohortene gir litt hgyere oppslutning i periode®Q@nn i de andre periodene.
Kommunistpartiet far generelt en hgyere oppslutjingngre aldersgruppen er, og

denne oppslutningen baserer seg pa en aldersaffektmed en viss

generasjonsmessig statte fra kohorten 1960-9.
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4.5.4 De liberale partiene, PRI & PLI.
Tabell 4.25 PRI/PLI sin log odds ratio for alder kghort (lor):

PRI Alder
Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-69/70+

Gj.snitt av

20-29/30-39

Lor

Kohorter

1910-9 1920-9 1950-9 1960-9

Lor Lor
Mfkr. fkgr-50 fkgr-60

75
80

20

Average

84
6,0

85| 102

6,8

7.9

59
83
85
45

6,8

32
45
55
48

4.5

9,2
338
8,6
838

7,6

6,2
42
71
6,8

6,1

72
72
9,4
57

7,3

0,15
0,58
0,31
-0,20

0,21

43 48
39 39
99

6,2

92
78
83
89

8,6

6,7
55
92
51

6,6

4,55 0,75 0,41

3,90 0,73 0,36

99 -019 -008
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12,0

PRI/ALDER

8,0 \

6,0 ||/

4,0

2,01

0,0
20-29

30-39

Figur 4.49 PRI/Alder.

40-49

50-59

PRI/KOHORT

60-69 70+

12,0

10,0

J_——

8,0

6,0

40

L

)

2,0

0,0
1900-09

1910-19

1920-29

Figur 4.50 PRI/Alder.

1930-39

1940-49

91

1950-59

1960-69 1970-79

——75
—=—80
—4—85

90
== Average

——75
—4—380
—4—385
—E—90
=8= Average




Partito Liberale Italiano (PLI) og Partito Repubblicano Italiano (PRI) (Den
liberale partifamilien)

PartienePartitio Liberale Italiano(PLI) ogPartitio Repubblicano ItaliangPRI)
blir analysert som en partigrupgeartitio Liberale Italiano(PLI) ogPartitio
Repubblicano ItaliangPRI) er blitt plassert i den liberale partifaraiii PLI er i
starre grad et konservativt parti og plasseremsegtil hgyre for DC. PLI star for
en fri markedsgkonomi og fri kapitalbevegelse. B&imot er stgrre grad et
venstreorientert parti og har en del antiklerikadédninger (Heidar & Berntzen
1993:242).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,49) viser at parfé@ten relativt jevn oppslutning
fra samtlige aldersgrupper og med en moderat glfpigggre aldersgruppen er.
Gjennomsnittslogaritmen pa 0,21 (tabell 4,25) gitte for inntrykket fra

hovedprofilen. Det er visse periodiske svingninggspslutningen som pavirker

de periodiske logaritmeverdiene noe.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,50) viser at de lible far noe hgyere oppslutning
jo yngre kohortene er, men hovedprofilen er samattas til dels ulike
periodeprofiler. En skal ikke utelukke en viss kabfiekt for kohorten 1950-9.
Kohortantagelsen bygger kun pa en litt hayere appisig fra kohorten 1950-9 og
at det er en "knekk” i hovedprofilen. Na er logar@tverdiene litt for lave, men for

disse partiene sa finnes det verdier kun for treoder.
Det som er sikkert er at partiene far en moderainakjo yngre velgerne er og at

statten i all hovedsak er basert pa en aldersefgktiets oppslutning svinger noe,

men det er ingen klar indikasjoner pa at partipétappslutning over tid.
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4.5.5 Det sosialdemokratiske partiet, PSI.
Tabell 4.26 PSI sin log odds ratio for alder og &ah(lor):

PSI. Alder Gj.snittav  Gj.snittav  Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 — 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-GO
7] 198 189 179 108 144 194 0,36 174 167 214 191 171 0,28 0,14
80 163 190 116 115 116 17,7 0,50 10,4 12,2 18,6 162 113 0,58 0,42
8] 108 171 186 164 175 140 -027 144 162 145 144 0,14 0,01
0 12,7 136 193 132 16,3 132 -0,25 17,3 14,1 0,0
95| 095 242 213 632 4,2 17 -09 16 12 00
Average] 121 142 139 116 12,8 132 -0,12 144 15,0 13,0 143 0,33 0,19
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Partito Socialista Italiano (Den sosialdemokratiske partifamilien)
PartietPartitiv Socialista Italianddle dannet i 1892, og partiet dominerte valget i
1946. Partiet har mistet mye av sin oppslutningmn av sin mellomposisjon
mellom kristelig-demokratene og kommunistene (He&&8erntzen 1993:240).
Pa 1990-tallet mistet partiet mye av sin oppslwgnoy partiet har blitt plassert i

den sosialdemokratiske partifamilien.

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,51) viser en jevipsiptning fra samtlige
aldersgrupper. En gjennomsnittlig logaritmeverdi@d?2 (tabell 4,26) stgtter
inntrykket fra hovedprofilen, men profilen endregver tid. | 1975 og 1980 fikk
partiet relativt hgyere oppslutning fra de ungensngartiet fikk hagyere
oppslutning fra de eldste i 1985, 1990 og 1995utikling som far stgtte fra

logaritmeverdiene.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,52) viser at de yragsohortene gir partiet noe
lavere oppslutning enn de eldre kohortene, men oksidortfiguren kommer det
frem at partiets velgersammensetning endres. Ogneasetningen endres fra a fa
relativt flere unge velgere til & fa relativt flegtddre velgere. Det er denne

endringen som former hovedprofilens kurvlineaerentor

Partiets oppslutning baserer seg pa en alderseffekt innholdet i denne
alderseffekten endres ved at partiet gar fra &lf#ivt flere unge velgere til & fa
relativt flere eldre velgere. Partiet far en kuneleer form pa hovedprofilen for
bade alders- og kohortfigurene, men dette skyldesde aldersmessige
endringene for partiets velgerskare. P& 1990-tafldirytes denne utviklingen pa
grunn av urolighetene i Italiensk politikk, og partmistet omtrent all sin stgtte

hos velgerne.
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4.5.6 Miljgpartiet, Verdi.
Tabell 4.27 VERDI sin log odds ratio for alder aghlrt (lor):

VERDI: Alder
Perioder 20-29  30-39 60-69 70+

Gj.snitt av Lor Kohorter
60-69/70+ _20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr.

Lor Lor
fkgr-50 fkgr-60

80
85
0
95

Average|

6
52
3,0
33

4.4

25 0
2,6 0
20 36
42 14

28 25

0

0,0 43 0 0 19 55
0,0 39 0 0 13 24
33 25 -027 0 0 94 10,6
23 38 0,52 0 0 4,1 29

oo oo

o

2.8 36 012 42 54

VERDI/ALDER

8,0

7,0

6,0

5,0 \

4,0

3,0 4

2,0

T~

10

~,.

0,0
20-29

30-39

40-49 50-59 60-69

Figur 4.53 VERDI/Alder.

VERDI/KOHORT

70+

20

18

16

14

——30
—=—85
—4—90

95
=®= Average

12

10

——30
—# -85
—4—90
95
—8— Average

0

1900-09

1910-19

1920-29 1930-39 1940-49 1950-59

Figur 4.54 VERDI/Kohort.

95

1960-69

1970-79




Partito Radicale (PR) og Federazione delle Liste Verdi (Verdi)

PartienePartitio Radicale(PR) ogFederazione delle Verdiar i analysen blitt

slatt sammen til ett parti. Partiene skal represemniljgpartifamilien.

Partitio Radicale(PR) ble dannet i 1955 etter en splittelseHaatitio Liberale
Italiano (PLI). Partitio Radicale(PR) har veert representert i parlamentet fra 1976,
og er et sterkt saksorientert antisystemparti. Pépptatt av a reformere staten

med radikale meninger om lokalt selvstyre, kjeraétkiskilsmisse og abort. Partiet
Federazione delle Verdile etablert i 1986. Representert i parlamengel é87
(Heidar & Bertnzen 1993:244). Begge partiene vilgéer navnet Verdi i

analysen.

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,53) viser en jevipsiptning fra de fleste
aldersgruppene, men at den yngste aldersgrupp@aiene noe hgyere
oppslutning. Hovedprofilen pavirkes av to hovedtienog gir ikke et godt nok
bilde av oppslutningen for samtlige perioder. &mwtil partiene forskyves mellom

de ulike aldersgruppene.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,54) viser at paréeidr hgyere statte fra de yngste
kohortene. Hovedprofilen er representativ for smyatperioder. Inntrykket fra
kohortprofilen antyder en kohorteffekt, men pa grawr manglende data fra de
eldste kohort- og aldersgruppene sa far jeg ikgaetut logaritmeverdiene. Slik
at antagelsen om en kohorteffekt bygger kun paloppsgsprofilen i

kohortfiguren (figur 4,54).

Oppslutningen til partiene skyldes sannsynligvikehorteffekt, men denne

kohorteffekten kan ikke bli bekreftet ved hjelpraaen logaritmeverdier.
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Italienske partier vurdert samlet og i forhold til hypotesene

Tabell 4.54 ITALIA
Gjennomsnittlige logaritmeverdier for utvalgte alder og
kohortgrupper

Kohortene
Parti Partifamilie Alder Rkgr-50 Fkgr-60
Democrazia Cristiana Den kristelig-demokratiske partifamilien -0,66 -0,63 -1,07
Movimento Sociale Italiano &
Allianza Nationale m/flere Den hgyreorienterte partifamilien -0,21 -0,20 0,05
Partito Comunista Italiano Den kommunistiske partifamilie 0,42 0,50 0,80
Partito Liberale Italiano &
Partitio Repubblicano Italiano Den liberale partifamilien 0,21 0,43 0,23
Partito Radicale &
Federazione delle Verdi Miljgpartiet/Grgnne partier 0,12
Partito Socialista ltaliano Den sosialdemokratiske partifamilien -0,12 0,33 0,19

Partivalg hypotese nr.1 (Inglehart) far stattekivhortene 1950-9 og 1960-9 sine

kohortoppslutninger til miljgpartiene.

Partivalg hypotese nr. 2 (Flanagan) far kun eniglaitgtte for sin liberale
antagelse i sin "new politics” hypotesen ved hgpmiljgpartiene, mens de
hgyreorienterte partiene ikke passer inn i hypote®@ld politics” delen av
hypotesen far kun en moderat stgtte fra det sasizdératiske partiet, mens
hypotesen ikke passer i forhold til de liberalekoghmunistpartiet. Det er

hovedsakelig bare den liberale antagelsen av "raitiqs” som far en viss statte.

Partivalg hypotese nr.3 far en moderat statte velé ange i starre grad statter de

liberale partiene.

Partivalg hypotesen nr.4 far en viss statte vatbakristelig-demokratiske partiet
mister oppslutning over tid og at partiet geneoakerer sin oppslutning pa en
alderseffekt i materialet. Men partiet mister ikKlexre yngre velgere i forhold til de

eldre velgerne.
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4.6 Nederland

Partisystemet i Nederland har veert meget stabill®17 og frem til 1967 ved at
fem partier har dominert systemet. Oppslutningervesr tredelt ved at
sosialdemokratene (PvdA) har fatt ca. ¥ av stemeiselig-demokratene har
fatt %2 av stemmene (opprinnelig 3 partier) og Hertile med ca. 15 % av
stemmene (Irwing 1979:193). Arsaken til at systenae holdt seg s lenge er at
hvert parti har fatt stgtte fra sine respektivangit, der de religigse samfunnene
har veert best organisert. Ingen av de religigsiepar gnsket i utgangspunktet en
sammenslaing (Irwing 1979:193-5), men i 1976@gisten Democratisch Appel
(CDA) grunnlagt. Arsaken til sammenslaingen vadétt ved at de mistet
oppslutning og at de progressive gkte sin oppsigtnEn viktig politisk skillelinje
i Nederlandsk politikk har gatt mellom de religiaspde ikke-religigse borgerne
(Irwing 1979: 207).
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4.6.1 Det kristeligdemokratiske partisamlingen, CDA
Tabell 4.28 CDA sin log odds ratio for alder og kah(lor):

CDA  Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor

Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
75 259 29,7 40,7 415 41,1 278 -0,59 431 323 254 37,7 -058
80 17,7 264 447 421 434 221 -1,00 438 32 19,3 24 379 -094 -066
85 170 240 336 407 37,2 205 -0,83 38,4 354 230 141 369 -0,67 -1,27
90 280 261 384 423 40,4 271 -060 405 366 26,4 263 386 -056 -056
95 111 114 238 318 278 113 -111 333 276 13,6 106 305 -102 -131

Average] 199 235 362 39,7 38,0 21,7 -083 398 328 21,5 188 363 -0,75 -0,95
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Christen Democratisch Appel (Den kristelig-demokratiske partifamilien)

De tre kristelig-demokratiske partiedatholieke Volksparti{fKVP), Anti-
Revolutionaire Partif{ARP) ogChristelijk-Historische UnidCHU) slo seg
sammen under navn€hristen Democratisch AppéCDA) i 1976 (Irwing 1979:
207). Partiene har samarbeidet naert forut for samlaimgen, men de har vegret
seg mot en sammenslaing pa grunn av ideologisk&jédier. De tre tidligere
partiene fungerer som formelle fraksjoner med hayg gv autonomi innenfor
CDA (Irwing 1979:210).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,55) viser at partéthayere oppslutning jo eldre
aldersgruppen er. Og inntrykket fra hovedprofiléndtatte fra en logaritmeverdi
pa -0,83 (tabell 4,28). | tillegg sa fungerer hguedilen som en god beskrivelse

for samtlige periodeprofiler.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,56) viser at partter sin oppslutning jo eldre
kohortene er. Logaritmeverdiene stgtter dette needier pa -0,75 og -0,95. En
viss kohorteffekt finnes nok for kohortene 1910e01®30-9 sine hgye
oppslutningsandel til partiet og en "knekk” i ptefi bygger opp under dette.

Hovedinntrykket er at partiet over tid mister opgising jevnt over hos de fleste
alder- og kohortgruppene, men partiet mister flerge velgere i forhold til eldre.
Det siste blir bekreftet ved at logaritmeverdiekeraver tid fra -0,59 (1975) til -
1,11 (1995). Oppslutningsprofilen bygger i sterkgrad pa en alderseffekt, men
det finnes ogsa en viss kohorteffekt i materiadetkbhortene 1910-9 og 1930-9.
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4.6.2 Det venstre liberale partiet, D66.
Tabell 4.29 D66 sin log odds ratio for alder og katylor):

D66:  Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-69/70+  20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
80 257 205 85 40 63 231 151) 1031 112 2537 2326 108 104 0,92
85 56 51 28 13 21 54 0,99 12 36 57 51 24 0,90 0,78
90 245 212 134 69 10,2 229 0,96 9,1 12 22,6 234 106 0,91 0,95
95 244 238 74 45 6,0 24,1 1,61 22 52 238 22,6 37 2,10 2,03
Average] 201 177 80 42 6,1 18,9 1,27 57 8,0 19,4 18,6 6,9 1,23 1,17
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Democraten 66

PartietDemocraten "6le etablert i 1966. Daalder og Koole vurdertdipasom

et liberalt parti, og de sammenligri@emocraten "66ned det liberale partiet
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD). Daalder og Koole plasserer
partiet i den liberale kategorien fordi partietékgasser inn i de etablerte sosiale
strukturer av katolikker, kalvinister og sosialist®&lederland. | tilegg sa har
partiet et minimum av liberale ideer (Daalder & Ko ®988:154). Partiet
representerer noe nytt i politikken ved at de feékas mer pa andre verdier enn de

materialistiske og religigse verdiene.

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,57) viser at par@a&er sin oppslutning jo yngre
aldersgruppen er. Hovedprofilen gir et rimelig bedhets bilde for samtlige
perioder, men partiet fikk en meget lav oppslutriipgrioden 1985. Den

giennomsnittlige logaritmeverdien er pa 1,27 (tb#g19).

Hovedprofilen (kohortfigur 4,58) viser at oppslutgen gker jo yngre kohortene
er. Hovedprofilen gir et rimelig bra helhets bilide samtlige perioder, og
logaritme verdiene pa 1,23 (fk-50-9) og 1,17 (fk®Gstatter inntrykket fra

hovedprofilen. Det er ogsa en "knekk” i hovedprefil

Oppslutningen tiDemocraten "66D66) skyldes en klar kohorteffekt fra de yngste
kohortene. Antagelsen bygger pa den markerte feliskj mellom kohortene, hgye
logaritmeverdier pa 1,27 (alder), 1,23 (kohorteB@9) og 1,17 (kohorten 1960-
9) og en klar "knekk” i kohortprofilen.
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4.6.3 Det venstreradikale parti samlingen (PSP/CPIRPR).
Tabell 4.30 PSP sin log odds ratio for alder og duwt{lor):

PSP Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29 30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
75 37 0,7 0 14 0,7 22 116 05 04 35 05 2,08
80 55 2,7 0 08 04 41 237 05 12 44 78 09 1,68 2,29
85 53 42 14 0 0,7 48 1,96 0 15 57 47 08 2,08 1,88
90 91 122 09 17 13 10,7 2,20 17 14 11,3 9,6 16 2,09 191
95 6,5 84 42 27 35 75 0,81 4,4 2,6 11,1 72 35 124 0,76
Average| 6,0 5,6 22 17 13 58 1,70 1,4 1,4 7,2 7,3 14 1,83 1,71
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Den venstresosialistiske partisamlingen av Pasifistisch-Socialistische
Partij, Communistische Partij Nederland og Politieke Partij Radicalen (Den

venstresosialistiske partifamilien)

Partiene til venstre for det sosialdemokratiskeigalPvdA slo seg sammen og
stilte en fellesliste. Sammenslaingen bestadPasifistisch-Socialistische Partij
(PSP),Communistische Partij Nederlarf@PN) ogPolitieke Partij Radicalen
(PPR) (Heidar & Berntzen 1995:146). Partilisteplassert i den

venstresosialistiske partifamilien til tross folkkammunistene er med i den.

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,59) viser en gkeagdpslutning jo yngre
aldersgruppen er. Logaritmeverdien er pa 1,70 (tdt®0). Aldersgruppen som
gir hgyest oppslutning til partiet blir eldre ovet. Partilisten fikk hgyest
oppslutning av aldersgruppen 20-9 i de tre fgrsteodene, men i 1990 fikk listen
hgyest oppslutning fra aldersgruppen 30-9 og i M@Set aldersgruppen 40-9

som partiet fikk hgyest oppslutning fra.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,60) viser at oppsiagen gker jo yngre kohorten
er. | tilegg sa er de gjennomsnittlige logaritmelene pa 1,83 (fkgr-50) og
1,71(fkgr-60). En bgr ogsa legge merke til "knekkigorofilen mellom kohortene
1950-9 og 1960-9.

Partilisten baserer sin oppslutning i stor gra@p&ohorteffekt. Begrunnelsen er
den hgye oppslutningen fra de yngre kohortenekjelfen mellom kohortene med
haye logaritmeverdier og en "knekk” i hovedprofil@®eriodeeffekten slar inn ved

& redusere oppslutningen til partiet, men formehgéedprofilen holder seg.
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4.6.4 Det sosialdemokratiske partiet, PvdA.
Tabell 4.31 PvdA sin log odds ratio for alder od&adt (lor):

PVDA: Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-69/70+  20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
75 350 332 345 367 356 341 -0,07 328 366 359 34,7 0,05
80 309 295 30,7 317 312 30,2 -0,05 294 344 31,7 256 319 -001 -031
85 406 460 431 407 41,9 433 0,06 442 415 41,3 410 429 -006 -008
90 224 261 296 354 325 243 -041 331 338 252 242 335 -0,40 -0,45
95 208 235 249 245 247 222 -014 267 26,7 255 228 267 -006 -021
Average] 299 31,7 326 338 33,2 30,8 -0,12 332 346 31,9 284 339 -010 -026
PVDA/Alder
50,0
45,0 /‘\\
40.0 /‘\“
35,0
200 b/‘.\
25,0 q
20,0
15,0
10,0
50
0,0 T T T T
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69
Figur 4.61 PvdA/Alder.
PVDA/Kohort

60,0

70+

50,0 -

40,0 \

30,0

20,0

—

~

10,0

’\\\}

0,0

1900-

Figur 4.62 PvdA/Kohort.

1900-09

1910-19

1920-29

1930-39

1940-49

105

1950-59

1960-69

1970-79

——75
—=—380
—4—85

920
—*%—95

=®= Average

——75
—= 80
—4—85

90
—*—95
== Average




Partij van de Arbeid (Den sosialdemokratiske partifamilien)

Partij van de ArbeidPvdA) ble etablert i 1946. Partiets antikommuskst
holdning og deres positive holdning til NATO endset) nar "nye venstre”
(Nieuw Links) dukket opp pa 1960-tallet. "Nye venestfikk kontrollen over
partiet via sine forslag til organisatoriske refenmHgyreflgyen forlot partiet og
stiftet partietDemocratic Socialists’70DS'70) i 1970. PvdA gnsket a bytte ut
konsensus politikken med en konfrontasjonsmodellometo store partiblokker
(Praag Jr 1994:133-5). |1 1982 inngikk partiet gfjeangssamarbeid med CDA.
Partiet mistet oppslutning pa grunn av samarbeisat CDA, de politiske sakene
om NATO sine flystasjoneringer og en mer realistiskdning til velferdsstaten
(Praag Jr 1994:146).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,61) viser en relagavn oppslutning fra de ulike
aldersgruppene. Logaritmeverdien pa -0,12 (tah8l)Ygir stette for inntrykket
fra hovedprofilen. Periodeprofilene varierer noennmovedinntrykket er at de

eldre aldersgruppene gker sin relative statteatiigt i forhold til de yngre.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,62) viser en relajgvn oppslutning fra
kohortene. Kohorten 1930-9 gir partiet lavest opimshg, mens kohorten 1920-9
gir partiet hgyest oppslutning. De to eldste kaodrogetgir partiet litt hgyere
oppslutning i forhold til de yngste kohortene, naemne forskjellen er liten med
noksa lave logaritmeverdier (tabell 4,31) pa -qfkfr-50) og -0,26 (fkgr-60).

Partiet far en relativt jevn oppslutning fra dekalgruppene, men det er en viss

alderseffekt i materialet ved at de eldre aldensgene gir partiet litt hgyere

oppslutning i forhold til de yngre.
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4.6.5 Det liberale partiet, VVD.
Tabell 4.32 VVD sin log odds ratio for alder og kah(lor):

WWD.  Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor

Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
75 181 212 160 163 16,2 19,7 0,24 15,7 21,6 190 18,7 0,02
80 87 134 126 175 151 111 -035 119 162 838 101 141 -053 -038
85 204 142 123 133 12,8 17,3 0,35 11,6 9,7 158 246 107 0,45 1,01
0 115 111 139 109 124 11,3 -011 12,4 125 116 11,7 125 -0,08 -0,07
95 251 252 275 245 26,0 252 -004 244 259 193 265 252 -034 0,07

Averagel 168 17,0 165 165 16,5 16,9 0,02 15,2 17,2 14,9 182 16,2 -0,09 0,16
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Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (Den liberale partifamilien)
Forlgperen tiMolkspartij voor Vrijheid en Democrat@'VD), som ble etablert i
1885, hadde som sin oppgave a demme opp for prfesst religigse partiene.
Partiet ble aldri et sterkt masseparti med en stegknisasjon sa de satset heller
pa profesjonelle kampanjeteknikker. Partiorganmaesp ble farst bygget opp pa
1970- og 1980-tallet. Politisk har VVD stgttet NATfOr harmonisering av lover
og regler innenfor Europa, respekt for individueéigheter, privat eiendomsrett,
lik utdannelse for alle og de har stgttet USA sf@r- og utenrikspolitiske saker
(Daalder & Koole:152, 155, 156 og 171).

Hovedprofilene (aldersfiguren 4,63 og kohortfigu#e64) er begge sammensatt
av sveert ulike periodeprofiler. Slik at det liberglartiet VVD sin oppslutning er
mer preget av de periodiske forskjellene enn lddders- eller kohorteffekter.
Partiet far en kraftig gkning i perioden 1995, ndette er sannsynligvis kun en

midlertidig periodeeffekt.

Partiene i Nederland vurdert samlet og i forhold til hypotesene

Tabell 4.55 NEDERLAND
Gjennomsnittlige logaritmeverdier for utvalgte alder og
kohortgrupper

Kohortene
Parti Partifamilie Alder HRkgr-50 Fkgr-60
Democraten "66 Den liberale partifamilien 1,27 1,23 1,17
Christen Democratisch Appel Den kristelig-demokratiske partifamilien -0,83 -0,75 -0,95
PSP/CPN/PPR Den venstresosialistiske partifamilien 1,70 1,83 1,71
Patij van de Arbeid Den sosialdemokratiske partifamilien -0,12 -0,10 -0,26
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie | Den liberale partifamilien 0,02 -0,09 0,16

Partivalg hypotese nr.1 (Inglehart) far statte mvreget klar generasjons- eller
kohortoppslutning fra den venstresosialistiskeifzartlien. | tilegg sa far D66 en

meget klar kohortoppslutning.
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Partivalg hypotese nr. 2 (Flanagan) sin "new pditiantagelse passer rimelig bra
med oppslutningsprofilene til partiene D66 og denstresosialistiske partilisten,
mens "old politics” antagelsen far liten eller imggtatte fordi verken VVD, PvdA

eller CDA far en oppslutningsprofil som stemmer tgook med hypotesen.

Partivalg hypotese nr. 3 ma avvises siden detdlbapartiet (VVD) mangler en

klar oppslutning fra de yngre generasjonene i flortibde eldre.

Partivalg hypotese nr. 4 stemmer rimelig bra sidietkristelig-demokratiske
partiet (CDA) mister oppslutning fra samtlige akupper. | tilegg sa mister

partiet feerre velgere jo eldre aldersgruppen er.

4.7 Storbritannia

| Storbritannia sa utgar regjeringen fra det pagom har flertall i Parlamentet
(House of Commons). Partisystemet har veert koresgmtmdt de to store partiene
Labourog Conservativesom far 4 av 5 velgere. Konfliktskillelinjen hartgiangs
den tradisjonelle klassekonflikten eller arbeidsredskonflikten. Parlamentet
fungerer enten som stattespiller eller den opsioen en politisk motspiller
ovenfor regjeringen. | tillegg til & trene og rektewe statsrader, sa utaver
Parlamentet ogsa en kontrollerende rolle ovenfgjeraingens arbeid (Heidar &
Berntzen 1995: 111,123). Britene velger sine medientil Underhuset direkte
fra enmannskretser, og den kandidaten som fardtestmer far ogsa mandatet,
noe som farer til at omtrent 90 % av representant&arlamentet kommer fra en

av de to store partiene (Heidar & Berntzen 1993.12
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4.7.1 Det konservative partiet (Conservative Party)
Tabell 4.33 De Konservative sin log odds ratio &dder og kohort:

Conservative  Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor|
Perioder 20-29 30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9. 1920-9.1950-9. 1960-9. Mfkr. fkgr-50 fkgr-60f
39,9 56,5 492 544 51,8 48,2 -0,14 47,2 51,7 329 231 494 -069 -1,18
39,4 429 422 540 48,1 41,2 -0,28 43,7 444 402 31,8 440 -016 -0,52
31,5 333 454 404 42,9 32,4 -0,45 446 420 31,3 316 433 -052 -0,50
235 242 380 419 39,9 23,9 -0,75 375 383 235 243 379 -069 -064
15,5 18,6 288 37,6 33,2 17,1 -0,88 368 325 181 180 347 -087 -0,88
30,0 351 40,7 457 43,2 3‘_2,5 -0,50 419 418 292 258 419 -058 -0,75
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Figur 4.65 Konservative/Alder.
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Figur 4.66 Konservative/Kohort.
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Conservative Party (Den konservative partifamilien)

Det konservative partiet har veert det dominereraad@ pBritisk politikk. Partiet
har ingen ferdig utmeislet ideologi, men de stgtéer en "governing code” eller
et sett av prinsipper. Et av disse prinsippend kapitalisme skal veere det
organiserende prinsipp for gkonomisk styring, dggtreiendomsrett er en garanti
for et fritt samfunn. Partiet er for en sterk $tatd beskytte samfunnet ovenfor
indre og ytre fiender. Et prinsipp som krever anlspolitistyrke og et solid
militeervesen med atomforsvar og medlemskap i NAD®konservative er for &
tilby borgerne et minimum av velferd, men de ertiddryte inn i ulikhetene som
eksisterer eller & definere mal for den enkeltgeéorDette er kjernen av partiets
"governing code” (Morris 1996: 122-3).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,65) viser at parté&thayere oppslutning fra de
eldre aldersgruppene i forhold til de yngre. Deengpmsnittlige logaritme
verdien pa -0,50 (tabell 4,33) statter inntrykkatliovedprofilen. Det er
periodiske forskjeller i oppslutningen, men utenlette pavirker partiets

aldersprofil.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,66) viser at parfiét hgyere oppslutning jo eldre
kohorten er. Kohortfiguren viser ingen tegn paeitet noen kohorteffekter av
betydning. Det finnes heller ingen "knekk” i prefil som kunne ha avslgrt

eventuelle kohorteffekter.
De konservative far hgyere oppslutning jo eldreagruppen er som skyldes i

stor grad en alderseffekt i materialet. Partiet@enisver tid oppslutning i de fleste

alders- og kohortgruppene.
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4.7.2 Det sosialdemokratiske partiet Labour.
Tabell 4.34Labour sin log odds ratio for alder og kohort:

Labour  Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29 30-39 60-69 70+ 60-69/70+  20-29/30-39 1910-9. 1920-9. 1950-9. 1960-9. Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975. 368 295 422 373 39,8 332 -029 43,9 375 42,8 46,2 40,7 0,08 0,22
1980. 455 423 450 369 40,9 439 0,12 441 425 45,2 516 433 0,08 0,33
1985. 391 358 286 355 32,0 37,4 0,24 310 324 38,9 394 317 0,31 0,34
1990. 552 545 433 447 44,0 54,9 0,44 483 431 55,8 543 457 0,40 0,34
1995. 638 631 572 516 544 63,4 0,37 51,7 574 63,7 64,7 546 0,38 0,42
Averagel] 481 450 432 412 42,2 46,6 0,18 438 426 49,3 512 432 0,25 0,33
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Figur 4.67 Labour/Alder.
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Labour Party (Den sosialdemokratiske partifamilien)

Labour ble etablert i 1900 som en lgs fgderasjopaditiske og faglige
organisasjoner for & koordinere parlamentsvalgenarbeiderbevegelsen. Farst i
1922 etablerte partiet seg som det eneste reggaliegnativet til de konservative.
| 1945 fikk Labour flertall og gjennomfarte, undettlee, flere omfattende
reformprogrammer (Heidar & Berntzen 1995:125). Latlmadde store interne
problemer i perioden 1979-83 ogsa kjent som "bdmigen”. Partiet tapte
regjeringsmakten til de konservative, og venstessitk kontroll over partiet.
Moderniseringen av partiet begynte farst med Naihidck, og fra 1985 kunne
Labour igjen fronte de konservative sin politikkhéSv 1994:157).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,67) viser at parfégten meget jevn oppslutning
fra samtlige aldersgrupper. Labour far litt bedppsiutning fra de aller yngste i
forhold til de eldste. Logaritmeverdien pa 0,1&éh4,34) statter inntrykket til
hovedprofilen, men overtid sd endrer oppslutnirgmmved at de yngste
aldersgruppene gker sin relative stgtte til pardehne endringen skjer ved at
partiet gker sin oppslutning hos samtlige aldenggen, men at de unge

aldersgruppene gker sin stgatte til partiet i stgrael enn de eldre.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,68) antyder at patrisker sin oppslutning jo yngre
kohorten er. De gjennomshnittlige logaritmeverdieng@a 0,25 (kohorten 1950-59)
og 0,33 (kohorten 1960-69).

Labour far en god oppslutning fra de fleste aldegskohortgruppene, men over
tid sa far partiet en klarere oppslutningsprofil de yngre aldersgruppene i starre
grad stgtter partiet. Etter 1985 far partiet hgysmeslutning fra samtlige grupper.
Profilene antyder en alderseffekt i materialet segdartiet far relativt flere velgere

jo yngre aldersgruppen er.
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4.7.3 Det liberale partiet (Liberal Party).
Tabell 4.35 De liberale sin log odds ratio for atd®y kohort:

——1975.
—#—1980.
—4*—1985.
—6—1990.
—*%—1995.
—&— Average.

LIBERAL DEM. Alder Gj.snitt av Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29. 30-39. 60-69. "70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9. 1920-9. 1950-9. 1960-9. Mfkr. fkgr-50 fkgr- 60
1975. 180 112 70 76 73 146 078 73 83 194 78 104
1980. 136 137 128 91 11,0 136 025| 122 127 137 140 125 011 013
1985. 278 287 238 236 237 28,3 0,24 235 242 21,7 266 238 0,20 0,15
1990. 72 116 16,7 106 13,7 94 -042 100 166 11,2 79 133 -019 -058
1995. 128 150 121 97 10,9 13,9 0,28 10,3 95 139 131 99 0,38 0,31
Average] 159 160 145 121 13,3 16,0 0,22 12,7 143 17,2 154 135 0,31 0,00
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Figur 4.70 De Liberale/Kohort.
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Liberal Party (Liberal Democrats) (Den liberale partifamilien)

Det liberale partiet ble grunnlagt i 1859. Parsittter gkonomisk frihandel og er
imot statlig innblanding i skonomien. Partiet magempe for en oppslutning som
de kunne overleve pa i perioden 1945-55. | 1978ettpartiet et samarbeid med
en utbryter gruppe fra Labouhe Social Democratic ParfsDP), som endte med
en sammenslaing i 1988 (Curtice 1988: 94, 98, 100-1

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,69) viser en rimgegn oppslutning fra samtlige
aldersgrupper. Partiet far noe hgyere oppslutrinmgre aldersgruppen er.
Logaritmeverdien pa 0,22 (tabell 4,35) statterriykket fra hovedprofilen.
Hovedprofilen gir et representativt bilde for trerjpder mens periodene 1975 og

1990 avviker noe.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,70) viser at partder sin oppslutning jo yngre
kohortene er. Det er visse periodiske variasjomgpisiutningen, men
hovedprofilen gir et rimelig bra bilde av parti&shortoppslutning over tid med

unntak for perioden 1990.

Det liberale partiet har visse periodiske variasjosom forstyrrer noe, men
generelt sa far partiet noe hagyere oppslutningdrgngste aldersgruppene. Denne
oppslutningen er i stor grad basert pa en svakdierat alderseffekt. Den

absolutte oppslutningen til partiet varierer mye.

Britiske partier vurdert samlet og i forhold til hypotesene

115



Tabell 4.56 STORBRITANNIA
Gjennomsnittlige logaritmeverdier for utvalgte alder og
kohortgrupper

Kohortene
Parti Partifamilie Alder Hkgr-50 Fkgr-60
Conservative Party Den konservative partifamilien -0,50 -0,58 -0,75
Labour Party Den sosialdemokratiske partifamilien 0,18 0,25 0,33
Liberal Party (Liberal Democrats) Den liberale partifamilien 0,22 0,31 0,00

Partivalg hypotese nr.1 kan ikke bli analysert foegpresentative partier mangler.

Partivalg hypotese nr. 2 blir kun analysert i fddtail "old politics”. De
konservative sin oppslutning baserer seg pa emsaffekt, men mangler den
kurvlinezere formen som hypotesen forutsetter. Bedéberale og
sosialdemokratene far en noksa jevn oppslutningmeechayere oppslutning fra
de aller yngste. Generelt sa gir hypotesen ingerbgskrivelse av

partioppslutningen i Storbritannia.

Partivalg hypotese nr.3 beskriver en mindre trefodhold til det liberale partiet
som far litt hgyere oppslutning fra de yngste adaippene, men denne
oppslutningen mangler en klar kohorteffekt. Trenbenikke bli overvurdert

siden de liberale ogsa fungerer som et alternatidé unge.

Partivalg hypotese nr.4 far en klar stgtte vedeakdnservative partiet mister
oppslutning fra samtlige aldersgrupper, og at paniister flere stemmer fra de

yngste i forhold til de eldre.

4.8 Tyskland (vest)

Det er kun det tidligere Vest-Tyskland som er madalysen fordi @st-Tyskland
ikke oppfyller analysens krav om demokratiske sgoier. | perioden fra 1945 til
1949 tilott okkupasjonsmaktene kun de fire partioeialdemokratische Partei
DeutschlandSPD), KPD (kommunistenefyreie Demokratische Part¢FDP) og
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Christelich-Demokratiche UniofCDU)/Christlich-Soziale Unioi{CSU). De
kristelig-demokratiske partiene CDU og CSU er tvstendige partier, men de
blir regnet som ett pa grunn av deres neere sandaibeito starste partiene
CDU/CSU og SPD fikk over 60 % av stemmene i 194Pmellom 1972 og 1987
har de to partiene til sammen hatt en oppslutningupdt 90 % (Heidar &
Berntzen 1995:213). Antall partier i Forbundsdabkenredusert til tre i 1961.
Farsti 1983 kom "de gregnnéDie Grinen inn i forbundsdagen som det fjerde

partiet. Det er disse fire partiene som er mechnéeanalysen.

Velgerne i Tyskland har to stemmer hver. Fgrstestemavgis for kandidater i
enmannskretser. | tidligere Vest-Tyskland sa fad&<248 slike enmannskretser,
men i det gjenforente Tyskland sa er det 328 kretsegernes andre stemme blir
brukt pa ulike partilister pa delstatsniva. Repnéagjonen for valglistene blir
fordelt etter partienes oppslutning (Heidar & Beant 1995: 205).

| perioden 1949 til 1966 har regjeringene gatratGDU/CSU i koalisjon med ett
eller flere mindre partier. 1 1966 dannet CDU/CSUséorkoalisjon med SPD som
varte til 1969. Fra 1969 og til 1982 hadde SPD D Fegjeringsmakten, og ble
avlgst av CDU/CSU og FDP under ledelse av HelmutlKldeidar & Berntzen
1995: 216-18). Helmut Kohl tapte valget i 1998 ett@ ar som forbundskansler.
Gerhard Schroder tar over som leder for en koaligjellom SPD og De Grgnne.
Schroder ble avigst som forbundskansler av Angedek (CDU/CSU) i

november 2005.
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4.8.1 Det kristeligdemokratiske partiene CDU og CSU

Tabell 4.36 CDU sin log odds ratio for alder og kot

CDU  Alder Gj.snittav  Gj.snittav  Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-20 30-39 60-69 70+ 60-69/70+ _20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975. 326 450 533 583 55,8 388 -0,69 539 432 358 486  -0,52
1980. 324 359 403 410 40,7 342 -028 427 39,0 342 352 409 -0,29 -0,24
1985. 296 299 436 486 46,1 29,7 -0,70 469 491 26,5 32,7 480 -094 -064
1990. 321 316 466 535 50,0 319 -0,76 50,9 47,1 335 322 490 -0,65 -0,71
1995. 324 319 550 580 56,5 321 -101 61,4 57,5 374 30,7 594 -0,90 -1,20
Average] 318 348 478 519 49,8 333 -0,69 511 472 33,5 32,7 492 -0,66 -0,69
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Christelich-Demokratiche Union (CDU) og Christlich-Soziale Unioin (CSU)

(Den kristelig-demokratiske partifamilien)

De kristelig-demokratiske partiene i Tyskland beat&partieneChristelich-
Demokratiche UnioCDU) ogChristlich-Soziale UnioifCSU). CDU opererer i
hele Tyskland med unntak for Bayern, mens CSU opene i Bayern (Irving
1979:112). Partiene ble dannet som folkepartiehegender seqg til alle uansett
bakgrunn av klasse, region eller religion. Sliklatbryter med tradisjonen om at
partier ble dannet pa bakgrunn av klasse, regienm@ligion. Dette var en ny
form for appell i tysk politisk historie (Heidar Bertnzen 1995:209). Partiene er
gruppert i den kristelig-demokratiske partifamilienen de kan ogsa bli gruppert i

den konservative partifamilien (Knutsen 1994:15).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,71) viser at parféthayere oppslutning jo eldre
velgerne er. Logaritmeverdien pa -0,69 (tabell #26tter inntrykket fra
hovedprofilen. Hovedprofilen gir et godt bilde angtlige periodeprofiler og

endres i liten grad nar partiet mister eller gkeroppslutning.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,72) viser at partgdder sin oppslutning jo eldre

kohorten er. Kohortfiguren viser ingen klare tegnkphorteffekter.
Partiets hgyere oppslutning fra de eldre aldergzgue skyldes i stor grad en

alderseffekt. Partiet mister oppslutning i enkekeioder, men dette "tapet” vinner

de tilbake. Slik at partiet i liten grad mister gete over tid.
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4.8.2 Det liberale partiet, FDP.
Tabell 4.37 FDP sin log odds ratio for alder og koh

FDP Alder Gj.snittav Gj.snittav  Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29 30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mikr. fkgr-50 fkgr-60
1975. 116 10,7 81 49 6,5 11,1 0,59 68 146 11,3 10,7 0,06
1980. 8,2 84 85 115 10,0 83 -0,21 10,0 7,2 8,4 9,8 86 -0,03 0,15
1985. 3,4 26 62 37 4,9 3,0 -051 6,3 4,0 25 2,8 51 -0,74 -0,61
1990. 7.2 79 64 38 51 7,6 0,42 4,5 6,1 73 75 53 0,33 0,36
1995. 24 31 44 19 3.2 2,7 -0,16 4,5 2,2 4,2 2,2 34 0,21 -0,43
Averagq 6,6 65 67 52 5,9 6,5 0,02 6,4 6,8 6,7 5,6 66 -003 -014
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Freie Demokratische Partei (Den liberale partifamilien)

PartietFreie Demokratische Part¢FDP) er blitt plassert i den liberale
partifamilien. Partiet ble dannet etter krigen ddiortsette den liberale tradisjonen
(Heidar & Bertnzen 1995: 209). De liberale betrakieg selv som et korrektiv til
de to store partiene, og har til na greid & utnsitteposisjon som en ngdvendig
koalisjonspartner (Kirchner & Broughton 1988: GRartiets frykt er at de skal
ende opp som et pendlerparti siden de henter mgaastgtte fra "flytende”
velgere. Partiet har klart & overleve ved a fastipa velgere som i mindre grad
stgtter CDU eller SPD. Partiet har fatt andre stemtil disse velgerne (Kirchner
& Broughton 1988: 69-71).

Periodeprofilene til partiets alders- og kohorthigu(figurene 4,73 og 4,74)
varierer mye fra en periode til en annen sa dearskelig a finne et klart mgnster
i materialet. Figurene gir statte til antagelsenaimartiet far en hgy andel

flytende velgere.
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4.8.3 Miljgpartiet De Grgnne (Die Grinen).

Tabell 4.38 "De Grgnne” sin log odds ratio for al

deg kohort:

GREEN P.

Alder

Gj.snitt av

Perioder 20-29  30-39 60 til 6 Over | 60-69/70+

Gj.snitt av
20-29/30-39

Lor

Kohorter

1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60

Lor Lor

1980.
1985.
1990.

1995.

Averaqg

55
22,1
174
26,9

18,0

25
11,8
105
21,7

11,6

44
04
16
39

2,6

2,6
18
0,6
19

17

35
11
11
29

2,2

4,0
17,0
14,0
243

14,8

0,13
2,90
2,66
2,37

2,02

29
14
0,9
4,5

24

4,0
0,7
16
11

19

44 114 35 0,24 1,28
151 26,0 11 2,81 349
82 176 13 1,93 2,81
16,2 24,4 28 1,90 2,41
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Die Grunen (Miljgparti)

Miljgpartiet Die Griinen(De Grgnne) ble grunnlagt i 1980, men partietHat
forlapere pa delstatsniva (Parkin 1989:118-21)ti&drar fire fraksjoner som
delvis overlapper hverandre. Den ene dimensjonemgéom de
venstreorienterte gruppene versus de som er ori@venfor sosialdemokratene,
mens den andre dimensjonen star mellom fundamstetadi (fundis) versus de
reformvennlige (realos). "Realos” gnsker & samaibeied andre for & innga
kompromisser for & begrense skadeomfanget pa myitjpns "fundis” gnsker i
stgrre grad at partiet skal veere et protestpaatik{® 1989:123, 128). De
reformvennlige er i stgrre grad sosialdemokratemsrfundamentalistene i stgrre

grad representerer de ulike venstreorienterte gmgp

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,75) viser at par@a&er sin oppslutning kraftig jo
yngre aldersgruppen er. Den gjennomsnittlige Iaeverdien (tabell 4,38) er pa
2,02 og statter inntrykket fra hovedprofilen.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,76) viser en megey loppslutning fra de tre
yngste kohortene (1950-9, 1960-9 og 1970-9). Dergjensnittlige
logaritmeverdiene er pa 1,72 (kohorten 1950-9) 6@ 2Zkohorten 1960-9) og

stagtter hovedprofilen.

De Grgnne har en klar kohortoppslutning fra kohwet2950-9 og 1960-9.
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4.8.4 Det sosialdemokratiske partiet SPD.

Tabell 4.39 SPD sin log odds ratio for alder ogdah

SPD ALder Gj.snittav  Gj.snittav  Lor Kohorter Lor Lor
Perioder 20-29  30-39 60-69 70+ 60-69/70+ 20-29/30-39 1910-9 1920-9 1950-9 1960-9 Mfkr. fkgr-50 fkgr-60
1975. 530 435 383 368 37,6 48,2 0,44 389 405 50,2 39,7 0,42

1980. 52,7 529 460 449 454 52,8 0,30 435 482 52,0 389 459 025 -029
1985. 436 550 494 459 47,6 493 0,07 455 458 55,0 374 457 038 -034
1990. 38,7 491 446 409 427 439 0,05 418 443 50,2 383 430 029 -020
1995. 344 40,7 35 382 36,6 375 0,04 295 387 39,2 386 341 0,22 0,19
Average] 445 482 427 413 42,0 46,4 0,18 32,9 43,5 49,3 383 417 0,31 -0,16
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Socialdemokratische Partei Deutschland (SPD) (Den sosialdemokratiske
partifamilien)

Socialdemokratische Partei Deutschlgi@PD) ble stiftet i 1863, og er det eldste
partiet i Tyskland (Heidar & Berntzen 1995: 208p[shar fart en tradisjonell
venstre reformistisk politikk basert arbeiderklamssbehov. | 1959 reformerte
partiet sitt program (Bad Godesberg programmetgksgpterte i starre
utstrekning det radende system. SPD gnsket a ureidergrunnlaget sitt ved a fa
statte fra hele folket og ikke bare fra arbeides&émn. | 1969 dukket det "nye
venstre” opp, men grupperingen ble etter hvertksegtert del av partiet og den
nye retningen tokk over kontrollen av partiet vemgressen i 1986 (Padgett 1994:
11, 15-19).

Hovedprofilen (aldersfiguren 4,77) viser en nolesénjoppslutning fra de fleste
aldersgruppene, men med litt hgyere oppslutninglftarsgruppen 30-9. Den
giennomsnittlige logaritmeverdien er pa 0,18 (agejag statter inntrykket fra
hovedprofilen. Partiprofilene viser at oppslutninge de ulike aldersgruppene blir
jevnere over tid. Logaritmene bekrefter denne litwijen ved at verdien var pa
0,441 1975 mens den i 1995 hadde falt til 0,04.

Hovedprofilen (kohortfiguren 4,78) viser at partder sin oppslutning jo yngre
kohorten er, men at partiet far mye lavere oppsigtfra den yngste
aldersgruppen. Partiet far muligens en negativ koppslutning fra den yngste
kohorten (1960-9).

Partiet far en viss gkning jo yngre aldersgruppemen oppslutningen jevnes ut
over tid. Kohort figuren viser en gkende stgttgngre kohorten er, men med

unntak for den yngste kohorten som gir lavest ajipsig.

Tyske partier vurdert samlet og i forhold til hypotesene
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Tabell 4.57 TYSKLAND
Gjennomsnittlige logaritmeverdier for utvalgte alder og
kohortgrupper

Kohortene
Parti Partifamilie Alder Rkgr-50 Fkgr-60
Christelich-Demokratiche Union &
Christelich-Soziale Union Den kristelig-demokratiske partifamilien -0,69 -0,66 -0,69
Die Grinen Miljgpartiet/Gragnne partier 2,02 1,72 2,50
Freie Demokratische Partei Den liberale partifamilien 0,02 -0,03 -0,14
Socialdemokratische Partei
Deutschland Den sosialdemokratiske partifamilien 0,18 0,31 -0,16

Partivalg hypotese nr.1 (Inglehart) far stattekivhortene 1950-59 og 1960-69 sin

klare kohort oppslutning til miljgpartiet.

Partivalg hypotese nr. 2 (Flanagan) far kun stiattelen liberale delen av sin
"new politics” hypotese ved miljgpartiet sin gersgamsoppslutning. "Old
politics” delen far sveert liten (eller ingen) sestordi hovedprofilen til de liberale
er sammensatt av hgyst ulike periodeprofiler, asddrg-demokratiske partiene
far en lineger og ikke en kurvlinezer aldersyklisksiptning, og

sosialdemokratene gker sin oppslutning jo yngreralgtuppen er.

Partivalg hypotesen nr.3 far ingen statte sidelib@eale mister oppslutning fra

samtlige grupper i Tyskland.

Partivalg hypotesen nr.4 blir ikke bekreftet foatlide kristelig-demokratiske
partiene (CDU/CSU) ikke mister sin oppslutning otigr Partiet far hayere

oppslutning jo eldre aldersgruppen er.

5. EN KOMPARATIV OPPSUMMERING AV DE FIRE
HYPOTESENE

| dette avslutningskapittelet skal tradene samipfokuset rettes mot

hovedfunnene fra de fire hypotesene. Jeg vil ogsdnke med noen kommentarer
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om hvor bra teoriene forklarer funnene fra analyseen farst vil hver hypotese
bli vurdert opp mot de aktuelle partifamiliene. Hemkelt hypotese vil bli

presentert pa nytt som en innledning til for hvearkelt oppsummering.

5.1 En komparativ analyse av hypotese nr. 1
De yngre generasjonene vil i starre grad enn deeejdnerasjonene, stemme pa

partier/partifamilier som representerer de nye \Jerek.

Hypotesen er utledet for & teste Ingleharts "nelitipg’ teori. Og hypotesen
hevder at de yngre generasjonene, i starre gradeeidre, vil stemme pa
partifamilier som representerer de nye verdienanBtle ulike partifamiliene sa er
det miljgpartiene og de venstresosialistiske pagtsom best representerer de
"nye verdiene”. Med unntak for Storbritannia, s&ereller begge partifamiliene
representert i samtlige land i analysen. Det Nedeldke partiebemocraten 66
blir inkludert fordi partiet representerer de verdsom Inglehart kaller for "Tnew

politics” verdier.

Samtlige av miljgpartiene (Belgia, Frankrike, ldaftalia og Tyskland) far en

klar generasjonsoppslutning fra de yngste generagm En like klar
generasjonsoppslutning far ogsa partiene i dentresusialistiske partifamilien
(Danmark, Frankrike, Irland og Nederland). Ogédil s& fabemocraten "6&n

klar statte fra de yngste generasjonene. Slik potagen far en meget klar og sterk
stgtte. Funnet er sa sterkt at den bar bli betraki® et slags hovedfunn i

analysen.

5.2 En komparativ analyse av hypotese nr. 2
De "nye hgyre” ogde "nye venstre” partifamiliene (new politics) vil fié@lativt
hayere oppslutning jo yngre generasjonen er, men tx sa vil de yngre

generasjonene forlate "nye hgyre” til fordel for i@ venstre”. "Gamle hgyre” og
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"gamle venstre” partifamiliene vil fa en kurvlinedivssyklus oppslutning, det vil
si at disse partiene vil f noe lavere oppslutrfiregde aller yngste og de aller

eldste aldersgruppene.

Hypotesen bestar av to hoveddimensjoner der defoemalder seg til ikke-
materielle verdier (new politics), mens den andrédlder seg til materialistiske
verdier (old politics). Den ikke-materialistiskerd@&imensjonen star mellom
liberale (nye venstre) versus autoriteere (nye Hesgeier. Partifamilier som
miljgpartier og den venstresosialistiske partiféenilrepresenterer de liberale
verdiene, mens ulike hgyre radikale partier reprieser de autoriteere verdiene.
Den materialistiske verdidimensjonen (old politibgstar av venstre
materialistiske verdier representert ved kommuaisipr og sosialdemokratiske
partier, mens de hgyre materialistiske verdieneréfiresentert av de liberale og
konservative partiene. Den kristelig-demokratiskeifamilien far ingen naturlig

plassering i dette skjemaet.

Den liberale eller "nye venstre” delen av den ikkaterielle dimensjonen (new
politics) far en klar og god stgtte fra samtligdjamiartier og venstresosialistiske
partier, mens de tre partiene som representererfipyre” i analysen gir ingen
statte til fordel for hypotesen. Ingen av de trgrgpartiene far en klar
generasjonsoppslutning fra de unge. Partiene ikFikenog Italia gker sin
oppslutning over tid, og gkningen kommer fra sagetljrupper der de yngste gir
noe hgyere oppslutning i forhold til de andre. ieartDanmark har etter perioden
1975 mistet mye av sin tidligere oppslutning ogybéte eller ingenting i Dansk
politikk.

Partiene som representerer venstre materialistiskdier far heller ingen
oppslutningsprofil som stemmer overens med hypatdéemmunistpartiene far

hgyere oppslutning jo yngre aldersgruppen er, rdersosialdemokratiske
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partiene enten far hgyere oppslutning jo yngreerelg er (Frankrike,
Storbritannia, Irland og Tyskland) eller de farjemn oppslutningsprofil fra de
ulike aldersgruppene (Belgia, Italia, Nederlanddammark). Og ingen av disse
profilene stemmer overens med hypotesen. Hypot@sédweller ingen statte fra de
hgyre materialistiske partiene ved at de mangléwueviineger profil (de
konservative) eller at de mangler en klar profé (itberale). Det er kun et liberalt
parti (Belgia) som har en oppslutningsprofil somggette for en kurvlineaer
livssyklus antagelse. Slik at det er kun den liedzlen av hypotesen som far en

klar og solid empirisk statte.

5.3 En komparativ analyse av hypotese nr. 3
Yngre generasjoner vil i stgrre grad enn far, stenpé ulike gkonomiske hayre

partier.

Hypotesen tester om de yngre generasjonene besgtieav sin friere stilling til &
statte gkonomiske hgyre partier. Det er kun dedleesom i denne analysen blir
betraktet som gkonomiske hgyre partier, sidendettere & fokusere pa de
gkonomiske verdiene mest mulig isolert fra andreliee. Fine Gaelhar blitt
definert som et gkonomisk hgyer parti siden deasgmterer neaeringslivet, mens
D'66 trekkes ut pa grunn av at de star for helt ariberdle verdier enn de rent

gkonomiske.

Det er kun i Belgia, Danmark og Nederland at oppshgen til de liberale gir en
viss statte for hypotesen, men denne stgtten skydde en gkning i oppslutningen
av yngre velgere for perioden 1995. Dette "funregti seg selv meget svakt og gir
ingen sterk statte for hypotesen. | Storbritangitigger det liberale pa samme
niva, mens i Frankrike, Irland, Italia og Tysklas@ mister de liberale partiene
oppslutning fra de unge. Hypotesen kan i bestefalle en mindre trend for

perioden 1995, men over lengre tid sa far hypotésameller ingen stotte.
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5.4 En komparativ analyse av hypotese nr. 4
Partier med et kristent budskap vil miste oppshgrra samtlige aldersgrupper,

men disse partiene vil miste flest velgere framigste aldersgruppene.

De kristne verdiene har i analysen blitt represtmte den kristelig-demokratiske

partifamilien og den konservative partifamilien.

Av de fire kristelig-demokratiske partiene som exdmanalysen (Belgia, Italia,
Nederland og Tyskland) sa er det kun det tyske CI3U som ikke mister
oppslutning over tid. De mister velgere fra saneti@dersgrupper, men de mister
litt flere unge velgere i forhold til de eldre velge. Tre av fire partier i denne

familien bygger oppunder hypotesen.

Av de fem konservative partiene (Fianna Fail ogeRBael er plassert i den
konservative partifamilien), sa er det kun detigké partiet som far en
oppslutning som statter hypotesen. Det franskerepsket (RPR) avviser

hypotesen helt, mens de andre partiene beholdewrsigere over tid.

Hypotesen far kun stgtte fra den kristelig-demagkat partifamilien, mens den
konservative partifamilien aviser hypotesen veald@d pa sine velgere. En mulig
arsak kan veere at den kristelig-demokratiske paniifen har en sterkere
forankring i den religigse versus sekuleaere koriiijgn, og at den konservative

partifamilien opererer i en konfliktlinje som foats er av betydning for velgerne.

Kort oppsummering av de viktigste funnene fra hypotsene
Et viktig funn er den klare generasjonsoppslutnmfya de yngste til miljgpartiene
og den venstresosialistiske partifamilien. Menskuigtelig-demokratiske og de

konservative partiene far en meget klar alderskldigpslutning ved at de eldre
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aldersgruppene er mer villig til & statte dem. Kjeten mellom de kristelig-
demokratiske partiene og de konservative er abdedrvative beholder sine
velgere mens kristelig-demokratene mister oppsigtfia samtlige aldersgrupper,
men de mister mest fra de yngste. Partier (dedlbesom representerer de
gkonomiske verdiene far liten eller ingen statéede yngste generasjonene. |
tilegg til at den liberale partifamilien generdir uregelmessige
oppslutningsprofiler i forhold til kohort- og aldgruppene. Disse funnene vil i

neste del kapittel bli vurdert i forhold til teonie.

5.6 Hovedfunnene i forhold til teoriene

Jeg valgte a belyse partivalgsendringer i Vest-faicet generasjonsperspektiv
ved hjelp av to hovedproblemstillinger. Det vans2ningen a belyse disse to
problemstillingene ved hjelp av fire hypoteser. Bsans funn skulle sa bli tolket i
lys av velgernes verdiendringer. Den fgrste probtédiimgen fokuserer pa
hvorvidt aldersforkskjellene hos velgerne har endeg over tid, mens den andre
problemstillingen vil fokusere pa om hvorvidt deste/ldes en generasjons- eller
en livssyklus effekt. Problemstillingene blir faxstrdert i forhold til miljgpartiene
og de venstresosialistiske partiene, for sa austilert i forholde til de

konservative og de kristelig-demokratiske partiene.

Fremveksten av miljgpartiene og de venstresossdespartiene pa 1970-tallet og
fremover kan forklares med teoriene til bade Ingtebg Flanagan. De forklarer
endringene med de ikke-gkonomiske verdienes gkedndekning pa politikken.

Og at det er de yngste generasjonene som malb&serrye verdiene, og dette er
et trekk som er i samsvar med generasjonsteotibtatinheim. | tilegg sa far
agkonomiske hgyre partier noksa liten stgtte framigste generasjonene, et funn
som stgtter oppunder hypotesen om at de yngsteagsoieene i starre grad er
opptatt av ikke-materielle verdier. Pa dette pungfestemmer teoriene til

Inglehart og Flanagan med de empiriske funnene.
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Problemet er at Inglehart kun benytter en genenasjodell i sin teori, slik at de
aldersykliske oppslutningsprofilene til de konsémeaog de kristelig-
demokratiske partiene ikke far en god nok forklgriflanagan som lagde en ny
teori for & rette p& disse manglene far det hikler helt til. Han benytter en
modell for alderseffekten som er kurvlineaer, memdilene for bade de kristelig-
demokratene og de konservative hadde en linezer fdilegg sa delte han opp i
liberale og autoriteere verdier der kun de hgyréedel partiene hadde autoriteere
verdier, mens han plasserte kommunistene i dertreenaterialistiske gruppen
uten hensyn til deres autoriteere stil. | tilegdes@ies det ingen naturlig plass for
de kristelig-demokratiske partiene. Begge teorfenidarer fremveksten av nye
venstre partier og miljgpartier, men de klarer igkia til en helhets forklaring som

inkluderer de andre partifamiliene.

Det andre funnet er den klare aldersykliske oppsigsprofilene til de kristelig-
demokratiske partiene og de konservative partieres, det viser seg at de
kristelig-demokratiske partiene mister oppslutringns de konservative beholder
sin oppslutning. Den aldersykliske oppslutningsiteafforklares best med
Eisenstadt sin teori om at de unge er i en "oppt@ode i forhold til samfunnet,
men nar de blir integrert i samfunnet sa gker destsitte til mer konservative
partier. En mulig forklaring til at de kristelig-omkratiske partiene mister
oppslutning er at de ble etablert over en konfhiktl mellom stat og kirke som
mister sin appell etter hvert som sekulariseringspssen fortsetter. De
konservative derimot ble etablert over en konfiilfd mellom arbeidsgivere og
arbeidstakere som fortsatt er viktig for mange egedg| tilegg sa er det mulig at
den konservative ideologien har en bredere appaihbld til en ideologi basert

pa religigse verdier.
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Fem av atte sosialdemokratiske partier far oppsiggprofiler som i stgrre grad
preges av jevne oppslutningsprofiler fra de ulikkeesgruppene med en liten
alderseffekt. En jevnere profil kan forklares médeasosialdemokratiske partiene
fortsatt baserer sin oppslutning fra bestemte kokig i samfunnet.
Oppslutningsprofilene til de liberale partiene egest uregelmessig som kan
forklares med en hgyere andel flytende velgeresdis funnene er viktige, men

mindre viktig i forhold til problemstillingene.

Teoriene til Inglehart og Flanagan forklarer br& den generasjonsmessige
oppslutningen til miljgpartiene og de venstresdastigke partiene, mens deres
antagelser ikke stemmer overens med oppslutninfjgore til de andre

partifamiliene. Slik at disse to teoriene har er hegrenset gyldighetsomrade.

Det er interessant at to grupper av partifamikem baserer seg sterkt pa ikke-
materielle verdier, enten far en meget klar gefj@nasppsutning (miljgpartier og
venstresosialistiske partier) eller at de far exr kldersyklisk oppslutningsprofil
(konservative og kristelig-demokratiske partiergtie viser at ikke-materielle
verdier er med pa forme tydelige generasjons- alligrsoppslutninger for de
ulike partifamiliene. Om dette er nok til & trodett muligens eksisterer en
konfliktlinje mellom ulike former for ikke-materike verdier er for tidlig & si, men
det kan veere et interessant forskning spgrsmabé tgp. Dette var en ide som
Flanagan var inne pa med sitt skille mellom auterét og liberale verdier. Disse
ulike oppslutningsprofilene far sin beste forklarilys av Mannheim og

Eisenstadt sine generasjonsteorier.
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