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1. Innledning

1.1 Bakgrunn: Regionalisering pa den politiske dagsorden

Den rgd-grenne Stoltenberg-regjeringen, innsatt 17.oktober 2005, har programfestet
en forvaltningsreform som blant annet innebarer at fylkeskommunene skal erstattes
av starre og folkevalgte landsdelsregioner (Soria Moria-erklaeringen:kapittel 6). Dette
forslaget markerer de regionalpolitiske utfordringene og -spgrsmalene som preger var
tid. 1 trad med den politiske utvikling ellers i Europa, er tanken bak forslaget om
landsdelsregioner at det skal bygges opp sterke og handlekraftige regioner. Fokuset
pa maktfordeling mellom stat og region og ideen om sterke folkevalgte regioner som
demokratisk alternativ til en sentralistisk sentralstat, impliserer en europeisering av
den norske regiondebatten (Bukve 2004:219).

Keating (1997) skiller mellom fglgende former for regionalisme: “defensive
regionalism”, “autonomous regionalism”, ”integrative regionalism” og ”competitive
regionalism” (sitert i Arbo 2004:98). Arbo (ibid) mener samtlige av Keatings former
for regionalisme er representert i den norske regiondebatten. Bukve (2004:207)
definerer konkurranseregionalisme i motsetning til den tradisjonalistiske og

statsorienterte integrasjonsregionalismen.

Distriktskommisjonen (NOU 2004:19):112-113) fremmet farst forslaget om
landsdelsregioner. Fokuset pa regional utvikling og vekst begrunnes med gkende
krav og utfordringer for norsk politikk og neeringsliv, som fglge av en dpen,
deregulert og kunnskapsbasert verdensgkonomi (ibid:109). Kampen om kapital og
arbeidskraft vil, i ifglge Distriktskommisjonen (ibid:85), i gkende grad sta mellom
regioner framfor nasjoner. Det regionale nivaet har den ngdvendige narheten som
gjer at det kan utvikles et funksjonelt samspill mellom naringsliv, kunnskapsmiljger
og myndigheter (ibid:35). Hvis de ulike delene av landet utnytter sine fortrinn, vil den

samlede nasjonale verdiskapningen gkes (ibid:19).



Baldersheim (2003:300) papeker landsdelenes mulige rolle som motvekt til

sentralitets- og urbaniseringstendensene:

Den geografiske utfordringa i form av flyttestraumar er permanent og
delvis skjerpa: Primert suget fra Oslofjordomradet og sekundeert fra
dei store landsdelsentra med uttynning av utkanten som resultat (....)
Politikken set si von til ei konsolidering pa landsdelsniva som motvekt
mot Oslofjorddraget.

Differensieringen i region-og forvaltningsdebatten er tydelig bade blant politikere og
fageksperter. Som alternativ til landsdelsregioner framheves en tonivdmodell hvor
kommunesammenslaing og interkommunalt samarbeid defineres som lgsningen pa
ulike koordinerings- og utviklingsbehov. Andre gnsker & opprettholde dagens
fylkeskommuner. Blant de som argumenterer for nye folkevalgte landsdelsregioner
understreker enkelte at en slik reform serlig vil markere storbyenes nye lederrolle
(Arbo 2004:90). Storbyene vil anerkjennes som de viktige sentrene de er og vil
samtidig bli ngdt til a ta et tydeligere ansvar for utviklingen i hele regionen (ibid:91).
Imidlertid vektlegger ogsa de som gnsker en tonivamodell storbyenes sentrale
regionale rolle. Dette er serlig tydelig i storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003))
som davaerende kommunal-og regionalminister Erna Solberg sto i spissen for. Slik
kan en konstatere at storbyenes regionale rolle framstar som et viktig tema uansett
hvilken politisk lgsning som framheves: opprettholdelse av dagens ordning med
fylkeskommuner, etablering av nye folkevalgte landsdelsregioner slik ndvarende
regjering gar inn for, eller en avvikling av fylkeskommunene og etablering av en

ordning med kun to forvaltningsniva, som enkelte av opposisjonspartiene gnsker.



1.2 Oppgavens fokus: Storbyens rolle i regionen

1.2.1 Hva kjennetegner forskningsfeltet?

Hovedfokuset i denne masteroppgaven er pd storbyens regionale rolle.* | den
falgende gjennomgangen av tidligere forskning og aktuelle offentlige utredninger- og

meldinger, vil jeg belyse temaets aktualitet og relevans.

Storbyens rolle i forhold til omlandet og regionen er ikke et nytt tema, verken i
internasjonal- eller norsk forskning. Allerede i 1933 presenterte tyskeren Christaller
sentralstedsteorien for & beskrive det moderne samfunnets dominerende regiontype;
byregionen-den sentrerte regionen med et sentralsted i midten og en
omlandsbefolkning rundt seg (Selstad m.fl. 2004a:27-28). Sentralstedteorien
defineres som den moderne byteorien (ibid:29). Kjernen i teorien er at sentralstedene
har sentralfunksjoner som omlandet benytter og teorien gir grunnlag for a male
sentralstedenes “senterstyrke” eller ”sentralitet” (Selstad 2005:30). Jo starre
funksjonell styrke et sentralsted har, dessto starre rekkevidde og dessto stgrre omland
(Selstad m.fl. 2004a:29).

Internasjonal forskning gjennom flere ar har papekt at den moderne byen flyter
sammen med sitt omland (Hidle m.fl. 2005: forord). Forholdet mellom by og omland
har endret seg som et resultat av modernisering og globalisering (ibid:19). Grensene
er blitt mer flytende og fysisk-, mental- og sosial mobilitet utfordrer skillelinjer og
skaper nye relasjoner og nettverk pa tvers av tradisjonelle geografiske grenser
(ibid:forord). Slike teorier vektlegger fenomenet urban agglomerasjon. Ifglge Soja
(2002) innebeerer urban agglomerasjon et dynamisk forhold mellom senter og
periferi; en tiltrekning inn mot et senter og samtidig en desentralisering og spredning

ut mot periferien (sitert i Hidle m.fl. 2005:20). Det komplekse forholdet mellom by

! Begrepene storby, regional motor og region defineres i kapittel 1.2.3 og 2.1.



og omland understrekes, og ikke kun sentralstedenes senterstyrke som i Christallers

teori.

Hovedtrekkene i den norske by-og regionalforskningen de senere arene kan
oppsummmeres ved a vise til organiseringen i to forskningsfelt; henholdsvis by- og
regionalforskning (Hidle m.fl. 2005:1) Norges forskningsrad har eksempelvis hatt ett
program for byforskning og ett for regionalforskning (ibid). Distrikts-og
regionalpolitikken har hatt et sterkt fokus pa distriktene, mens byenes regionale
betydning har veert nedtonet (ibid). Bypolitikk har stort sett veert forstatt som
sosialpolitikk (ibid).

Byforskningsprogrammet (1986:52) fremhever den tradisjonelle norske anti-
urbanismen og det dominerende fokuset pa distriktenes behov, samt de serskilte
norske kontekstuelle forholdene og konsekvensene for forholdet mellom by og land
(ibid:50): "Landets stgrrelse, de store avstandene og den begrensede byutvikling gjer
kontrasten by/land mer levende i Norge enn mange andre land i Europa”. Ifglge
Byforskningsprogrammet (ibid:50) ble kontrasten mellom by og land forkastet i
moderne teoretisk sosiologi. Tidligere ble byen betraktet som et avstengt miljg, men
senere sosiolger har forkastet dette perspektivet grunnet urbaniseringen av periferien
og en mer flytende grense mellom by og land (ibid). Byforskningsprogrammet

konkluderer med at forholdet by og land enna er uforlgst i Norge (ibid:52).

Fra 1999 gjennomfarte Norges forskningsrad programmet "Regional utvikling”
(REGUT) og "Byutvikling-drivkrefter og planleggingsutfordringer”. Det
regionalpolitiske regimeskiftet-tilfellet Noreg (2004), Storbyene i
kunnskapsgkonomien (2005) og Governance i norske storbyer (2005) er eksempler pa

utgivelser som springer ut av sistnevnte program.

Selstad (2004b:46) presiserer at det vi idag kaller regionalpolitikk vokste fram i
etterkrigstiden. Ifglge Baldersheim (2003:300) har regionalpolitikken i Norge veert
kjennetegnet av et fokus pa utkant- og distriktspolitikk, men de siste tjue arene har

det imidlertid skjedd en endring i retning av en mer allmenn vekst- og



fornyelsespolitikk. Bukve og Amdam (2004:327) viser til et regionalpolitisk
regimeskifte i Norge de siste tjue arene. Sarlig understrekes forvitringen av det
tidligere fordelingsregimet og endringene av virkemidlene i den statlige distrikts- og
regionalpolitikken; fra materielle investeringer til investeringer i markedsfaring,
produkt- og kunnskapsutvikling, innovasjon, entreprengrskap og fokus pa lokal
kompetanse (ibid). Selstad (2005:31) henviser til Amdam og Bukve (2004) og
Baldersheim (2003) nar han presiserer at det er farst under det nye regionalpolitiske
regimet at byene, spesielt storbyene, integreres i regionalpolitikken og at de tildeles
en ngkkelrolle i den regionale utviklingen. Selstad (2005:30) understreker
urbaniseringstrendene i den post-industrielle fasen og konsekvensene dette har fatt

for innholdet i regionalpolitikken.

Amdam og Bukve (2004:15) presenterer ulike endringer som har forekommet i
regionalpolitikken og vektlegger seerlig overgangen fra government til governance,
som impliserer en fremvekst av regionale partnerskap. Farsund og Leknes (2005:12)
fremhever regionale partnerskap som idealer pa hvordan utviklingsarbeid i
byregioner kan forega. Partnerskapsmodellen er dialogbasert og en grunnleggende

tillit og avhengighet mellom aktgrene fremheves som avgjerende faktorer (ibid:16).

Det regionalpolitiske regimeskifte og integreringen av storbyene i regionalpolitikken,
har forsterket behovet for kunnskap om samspillet mellom by og region. Dette
behovet var utgangspunktet for rapporten Samspill i fem norske byregioner (Hidle
m.fl. 2005:13). Rapporten Regionenes tilstand (Selstad m.fl. 2004a), understreker
0gsa betydningen av det regionalpolitiske regimeskifte og fremhever sarlig

storbyenes sentrale rolle i regionen (ibid:sammendrag):

Vi ma erkjenne at bymessig tyngde betyr noe for regionenes
prestasjoner, og skal vi ha en landsdelsvis konsolidering av
befolkningen er disse store sentrene viktige brikker i var helhetlige
regionalpolitikk. Men politikken ma veare polysentrisk innad i regionen,
om ikke all vekst skal samles i landsdelshovedstedene.



1.2.2 Offentlige utredninger- og meldinger

Pa tross av at samspillet mellom by og region har kommet og gatt som tema i
offentlige meldinger og veert et politisk tema helt siden vekstsentertankegangen pa
midten av 1960-tallet, har skillet mellom by- og regionalpolitikk veert tydelig i
regionalmeldingene (Hidle m.fl. 2005:1). Distriktene har fatt betraktelig starre
oppmerksomhet enn byene i forbindelse med regional utvikling (ibid).
Storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003)) markerer et politisk skille med
hovedfokuset pa storbyenes regionale betydning (Hidle m.fl 2005:1). Ifglge Selstad
(2005:46) farte storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003)) med seg den urbane
revolusjonen til Norge. Gjennom Semerklaeringen formidlet Bondevik 11-regjeringen
at de gnsket a utvikle en egen storbypolitikk. Dette ble fulgt opp gjennom
storbymeldingen. Storbymeldingen vektlegger de norske storbyenes ngkkelrolle for

sine regioners utvikling (ibid:13).

Det er imidlertid ikke kun storbymeldingen som har vektlagt storbyenes regionale
rolle. Temaet gar igjen i flere offentlige utredninger og stortingsmeldinger de siste ti-
femten arene: Norge trenger storbyene (St.meld.nr.11(1991-92)), By og land hand i
hand (St.meld.nr.33(1992-93)), Vekst i hele landet (Redegjerelse Erna Solberg 2002),
Livskraftige distrikter og regioner (NOU 2004:19) og Om regionalpolitikken
(St.meld.nr.25(2004-2005)). Distriktskommisjonen (NOU 2004:19):86) understreker
behovet for en helhetlig regionalpolitikk som omfatter bade befolkningstette omrader
og distrikter, og som bygger pa samspillet mellom by og land. Med utgangspunkt i ett
eller flere senter og et omland, kan verdipotensialet utvikles og aktgrer samordnes
(ibid:34-35). Regionalmeldingen (St.meld.nr.25(2004-2005):107) knytter an til
storbymeldingen og papeker falgende:

Eit avgjerande utgangspunkt for at storbyane skal spele ei rolle som
drivkraft i regional utvikling er at dei sjglv tek intiativ, og saman med
dei kringliggjande kommunane definerer innhald i og stategiar for
utviklinga i storbyregionen.

I tillegg har Kommunenes Sentralforbund (KS) gitt ut flere utredninger som blant

annet understerker storbyenes regionale rolle: Sterke regioner- Forslag til ny



regioninndeling av Norge (Selstad 2004b:112), Sterke regioner-Tid for reform
(2005:19) og Sterke regioner -Premisser, oppgaver og inndeling ved en

forvaltningsreform (2006:65).

1.2.3 Begrepsavklaringer

Storby
| stortingsmeldingen Norge trenger storbyene (St.meld.nr.11(1991-92):13) defineres

storbyene utifra sin relative stgrrelse og de funksjonene de rommer. | denne oppgaven
vil defineringen av storbybegrepet og utvelgelsen av undersgkelsens enheter, ta
utgangspunkt i kriteriene til grunn for definisjonen av en storby i storbymeldingen
(St.meld.nr.31(2002-2003):8-9) og utvelgingskriteriene i forbindelse med utvalget av
storbyregioner i rapporten Samspill i fem norske byregioner (Hidle m.fl. 2005:2).

Dette presenteres i kapittel 2.1.

Regional motor
| forbindelse med storbyens rolle i regionen, har jeg valgt a ta utgangspunkt i

metaforen “regional motor’. | storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003):13,63)
benyttes regional motor-begrepet i forbindelse med vektleggingen av storbyenes
vekstkraft, som kan bidra til @ fremme verdiskapning, internasjonal
konkurransedyktighet, bosetning og levedyktige lokalsamfunn i regionene. Storbyene
beskrives som sentre for kunnskap, kapital, kreativitet og innovasjon (ibid:8). For a
fremme en balansert regional utvikling og samtidig styrke norsk internasjonal
konkurransekraft, er det ngdvendig at storbyene tar ansvar i omlandet og regionen
(ibid:63).

Storbymeldingen (ibid:8) utfordrer storbyene til selv & definere sine roller og
understreker at statlig politikk ma bygge opp under og stette storbyenes regionale- og
nasjonale rolle. Med utgangspunkt i regional motor-begrepet forventer

storbymeldingen (ibid:13), at storbyene skal ta ansvar i forhold til samarbeid med



andre kommuner, regionale aktgrer og statlige instanser med mal om helhetlig

utvikling av storbyregionene.

Storbyprosjektet er et samarbeid mellom Innovasjon Norge, Norges forskningsrad,
SIVA, Kommunal-og regionaldepartementet (KRD), Neeringsdepartementet og KS.
Rapporten Hovedstadens og regionsentrenes betydning for regional og nasjonal
innovasjon (2005) ble utarbeidet i forbindelse med dette prosjektet. Motorbegrepet
defineres pa fglgende mate i rapporten (ibid:6):
Denne motorfunksjonen forstar styringsgruppen som at bykommunen
skal veere en padriver i forhold til samarbeid for gkt innovasjon, bade
lokalt, regionalt og nasjonalt. Bykommunen skal motivere aktarer fra
naringslivet, kunnskapsinstitusjoner og offentlige myndigheter til &
samarbeide om gkt innovasjon, og ta en rolle i forhold til & samordne

de ulike aktgrene og bidra til best mulig organisering av viktige
prosesser.

Bade storbymeldingen og storbyprosjektet vektlegger altsa samarbeidsdimensjonen i
regional motor-begrepet. Ogsa Hidle m.fl. (2005:96) benytter motorbegrepet i

forbindelse med samarbeid i storbyregionene.

Det er viktig a understreke kompleksiteten i regional motor-begrepet. Hvilke
elementer og mekanismer motoren bestar av, og hvordan den virker, er ikke enkelt &
fa fullstendig oversikt over (Hidle m.fl. 2005:95). Vektleggingen i de nevnte
offentlige utredningene- og meldingene, samt bruken av begrepet i relevant
forskning, gjer at jeg likevel velger a benytte det i forbindelse med storbyenes
regionale rolle. Det er i hovedsak samarbeidsdimensjonen i begrepet som star i fokus

I denne oppgaven.

"Omfanget av storbyens rolle som regional motor™ utgjer undersgkelsens avhengige
variabel og operasjonaliseres til indikatoren “storbyens omfang av regionalt

samarbeid’.? Bakgrunn for valg av indikator er farst og fremst storbymeldingens

2 Utdypes i kapittel 2.2.



forventning om at storbyene skal ta ansvar i forhold til samarbeid med kommuner og

andre aktarer for a sikre helhetlig utvikling av regionen.

Distriktskommisjonen (NOU 2004:19):35) papeker viktigheten av gjensidig
avhengighet, respekt og rolledeling i forholdet mellom sentrum og omland. Rhodes
(1996) fokuserer pa nettverk/governance som supplement til styreformene
government og marked og betydningen av gjensidig avhengighet og tillit i
samarbeidet mellom ulike offentlige og private aktarer vektlegges ogsa her (Fimreite
m.fl. 2005:12). Hvorvidt regionalt samarbeid inngar i nettverk/governance-begrepet
skal ikke drgftes her, men jeg vil anta at forutsetningen om gjensidig avhengighet og
tillit mellom akterene ogsa gjelder det regionale samarbeidet. Disse momentene ma
imidlertid veies mot det faktum at storbyenes tyngde og ressurser indikerer sterk
innflytelse og pavirkningskraft i gjennomfgringen av regionalt samarbeid. Dette
gjelder uansett om storbyene eller andre akterer star bak det eksplisitte initiativet til
samarbeidet. | en rapport pa oppdrag av KRD, konkluderer VVaagen (2004:5) med at
kommuneplanene vektlegger regionsenteret som satsingsomrade og at byene er
opptatt av a veare padrivere i det interkommunale samarbeidet. Dette kan muligens
indikere at storbyene ofte star bak initiativene til regionalt samarbeid. Jeg har valgt a
ikke kartlegge initiativtakerne bak de enkelte regionale samarbeidsprosjektene,® da

det ville bli et for omfattende arbeid innen rammene for denne masteroppgaven.

Region

Begrepet region kan veere mangetydig og bruken av begrepet i denne oppgaven ma
avklares. Selstad (2005:27-28) diskuterer hva som ligger i regionbegrepet og
understeker at det ikke finnes noen gitte kriterier som sier hvordan regionene skal
avgrenses. | en utredning for KS drgfter Selstad (2004b:76-104) fem regiontyper
avgrenset i forhold til natur, funksjoner, naeringsgkonomiske forhold, identitet og

institusjonelle forhold. Hansen og Helge (2005:5) illustrerer spennvidden i

% Data om regionalt samarbeid; kapittel 2.3.
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regionbegrepet ved a vise til spenningen mellom gnsket om lokal uavhengighet
versus statlig kontroll i styringen av regionale oppgaver. Spenningsforholdet mellom
en kulturell/sosial og tildels neringsgkonomisk regionforstaelse pa den ene siden og
en jurisdiksjonbasert regionforstaelse pa den andre siden, vektlegges (ibid). |
forbindelse med offentlige regioner trekker Selstad (2005:27-28) et skille mellom

administrative regioner og politisk-administrative regioner.

Hidle m.fl (2005:23) papeker at ulike holdninger til regionenes teoretiske status, nytte
og bruk medfarer en rekke ulike typologiseringer av begrepet. Som vitenskapelig
redskap har regionen blitt definert med utgangspunkt i formalet med undersgkelsene
og dette har resultert i en mengde ulike regiontyper (ibid). Regionbegrepet i denne
oppgaven har en geografisk utbredelse som favner bade storbyregion, fylke og
landsdel. Med dette som utgangspunkt kan storbyens rolle som regional motor fa

konsekvenser for samtlige av de tre geografiske nivaene.

1.3 Problemstilling

Behovet for mer forskning og kunnskap om samspillet mellom by og region som en
felge av det regionalpolitiske regimeskiftet og integreringen av storbyene i
regionalpolitikken, samt den regionale motorrollen storbyene tildeles i flere sentrale
offentlige meldinger og utredninger, og i relevant forskning, danner

hovedbakgrunnen for den valgte problemstillingen.

I hvilken grad lever norske storbyer opp til rollen som regional motor og hvilke

faktorer kan ha betydning for storbyenes ivaretakelse av denne motorrollen?

1.4 Oppgavens oppbygging

Oppgaven er delt inn i to hoveddeler. Problemstillingens farste del; i hvilken grad
norske storbyer lever opp til rollen som regional motor, star i fokus i den farste

hoveddelen i oppgaven. ’Omfanget av storbyens rolle som regional motor’ utgjar
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undersgkelsens avhengige variabel. Gjennom indikatoren “storbyens omfang av
regionalt samarbeid” vil storbyens rolle som regional motor undersgkes. Storbyenes
regionale samarbeid kartlegges gjennom en typologi som inneholder variablene
samarbeidsform, geografisk niva og innhold. Kartleggingen danner utgangspunktet

for avgrensningen og hovedfokuset i den andre hoveddelen.

Den andre delen av problemstillingen; hvilke faktorer som kan ha betydning for
storbyenes ivaretakelse av rollen som regional motor, utgjer oppgavens andre
hoveddel. Malet her er & antyde ulike forklaringsfaktorer/uavhengige variabler som
kan pavirke storbyenes omfang av regionalt samarbeid. Ulike teoretiske perspektiver
og hypoteser for a forklare storbyenes adferd, forstatt som omfang av regionalt

samarbeid, vil bli presentert innledningsvis i denne delen.

Etter gjennomgangen av metode, typologi og datagrunnlag (kapittel 2), presenteres
enhetene i undersgkelsen; de seks storbyene (kapittel 3). Deretter fglger oppgavens to
hoveddeler (kapittel 4 og 5). Avslutningsvis i oppgaven vil hovedtrekkene i de to

hoveddelene oppsummeres og blikket Igftes framover (kapittel 6).
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2. Metode, typologi og datagrunnlag

2.1 Komparativ metode og utvelgingskriterier.

Storbyene utgjar enhetene i denne komparative analysen. David Collier (1993:89)

definerer den komparative metode pa fglgende mate:

At the same time, the label “comparative method™ has a standard
meaning within the discipline and in the social sciences more broadly:
it refers to the methodological issues that arise in the systematic
analysis of a small number of cases, or a” small N”’.

| en komparativ analyse med et mindre antall enheter, ma enheter og
forskningsdesign velges pa en mest mulig kontrollert og hensiktsmessig mate, slik at
det kompenseres bade for muligheten til & manipulere variabler og randomisere
enheter i et eksperimentelt design, og for muligheten til statistisk kontroll gjennom en
multivariat analyse (Frendreis 1983:257; Collier 1993:90; Peter 1998:36). Mair
(1998) vektlegger spenningen mellom den generaliserende ambisjonen og fokuset pa
seregenhetene i de enkelte enhetene i komparative undersgkelser, mens Heidar
(2004) papeker avhengigheten mellom enhetene og problemene med for fa enheter og

for mange variabler i komparative analyser.

En komparativ analyse kan variere fra utforskende- og beskrivende studier til
teoretisk motivert hypotesepraving (Andersen 1997:94). | utvelgelsen av enheter i en
komparativ analyse, er det avgjagrende at en velger slik at andre faktorer enn de
variabler en er interessert i, kan kontrolleres for sa langt dette er mulig (ibid:105).
Utvelgingskriteriene i denne undersgkelsen tar utgangspunkt i kriteriene til grunn for
definisjonen av en storby i storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003):8-9) og
utvelgingskriteriene i rapporten Samspill i fem norske byregioner (Hidle m.fl. 2005:2-
3).

Storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003):8) definerer norske storbyer med

utgangspunkt i de seks store landsdelssentrene Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger,
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Kristiansand og Tromsg. Kriteriene storbymeldingen legger til grunn for definisjonen
av en storby er som fglgende: Storbyene er kjerne i funksjonelle bolig- og
arbeidsmarkedsregioner/storbyregioner og har en sentral rolle for sin landsdel
(ibid:9). En hovedtyngde av arbeidsplasser og naeringsliv er lokalisert i de sentrale
delene av storbyregionene, og intern mobilitet og daglig pendling preger
storbyregionene sterkt (ibid). Videre vektlegger storbymeldingen
befolkningskonsentrasjonen i de seks storbyregionene og presiserer at vel halvparten
av Norges befolkning bor innenfor disse regionene (ibid:8). Storbymeldingen (ibid)
understreker at det er flere norske byer som har en viktig regional rolle, og at det er
flere byregioner med en stor befolkning, men at meldingen har valgt a fokusere pa de
seks byene utifra en samlet vurdering av starrelse og rolle for sin landsdel. Selstad
(2005:46) understreker imidlertid at storbymeldingen ikke sier noe eksakt om hva

som legges i landsdelsfunksjonene.

Ifelge Selstad (2004b:106) har alle de seks byene som defineres som storbyer i
storbymeldingen, mer enn 50 000 innbyggere og hvis dette benyttes som terskelverdi
pa tittelen landsdelssenter, er ogsa Fredrikstad/Sarpsborg, Drammen og
Skien/Porsgrunn kandidater. Han presiserer imidlertid at to av disse byene ligger sa
nar Oslo at det er grunn til & sparre om de ikke faller inn under samme region som
Oslo.

Hidle m.fl (2005:2) legger falgende kriterier til grunn for utvelgelsen av de fem
storbyregionene Bergen, Trondheim, Stavanger, Kristiansand og Tromsg i rapporten.
For det farste har samtlige av de fem byregionene hatt en kraftig befolkningsvekst de
siste 30 arene. Videre har de fem byregionene en stor gruppe uregistrerte innbyggere,
grunnet en stor elev- og studentbefolkning (ibid). Et tredje fellestrekk er at de fem
byene har universitet eller hggskole, samt andre utdannings- og
forskningsinstitusjoner, og store helseforetak lokalisert hos seg (ibid:3). Et fjerde
element gjelder naringstruktur og her skjer det en endring innen de tradisjonelle
neringene og samtidig en vekst i nye naringer i alle de fem byene. Rapporten

inkluderer ikke Oslo, men samtlige av utvelgingskriteriene omfatter Oslo.
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Med utgangspunkt i kriteriene til grunn for definisjonen av en storby i
storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003):8-9) og utvelgingskriteriene i rapporten
fra Hidle m.fl. (2005:2-3), utgjer fglgende seks storbyer enhetene i denne

undersgkelsen: Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger, Kristiansand og Tromsg.

Lijphardt (1971:687) viser til John Stuart Mill og A System of Logic fra 1872 nar han
presenterer to hovedteknikker innenfor komparativ metode. Hovedforskjellen gjelder
hvorvidt en analyserer enheter som er sveert like i struktur eller enheter som kun er
like med hensyn til den avhengige variabelen. Frendreis (1983:261), Collier
(1993:90), Andersen (1997:107) og Hellevik (2002:127) vektlegger den
skjgnnsmessige utvelgingen av enhetene i en komparativ undersgkelse og presenterer
to strategier: "mest mulig like enheter” og "mest mulig forskjellige enheter”.
Defineringen som er benyttet i storbymeldingen og utvelgingskriteriene hos Hidle
m.fl. indikerer et opplegg med "mest mulig like enheter”, siden likhetene mellom

enhetene legges til grunn for defineringen og utvelgelsen.

2.2 Undersgkelsens avhengige variabel og typologi for
regionalt samarbeid

"Omfanget av storbyens rolle som regional motor™ utgjer som nevnt undersgkelsens
avhengige variabel og operasjonaliseres til indikatoren “storbyens omfang av
regionalt samarbeid". Hidle m.fl (2005:13) tar utgangspunkt i tre ulike aktgrgrupper i
undersgkelsen av samarbeidet og samspillet i storbyregionene; gkonomiske aktarer/
neringslivet, politiske aktgrer og samspill som skapes av folk flest. Jeg vil i
kartleggingen av storbyens regionale samarbeid avgrense fokuset til samspillet

mellom politiske- og administrative aktarer.

Storbyenes regionale samarbeid defineres som politisk- og administrativt samarbeid
mellom storbykommune og omlandskommuner og/eller fylkeskommuner. Andre

offentlige-og private akterer kan ogsa delta i samarbeidet. Det regionale samarbeidet
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omtales i oppgaven som regionale samarbeidsprosjekt, eller ofte ogsa som kun

prosjekt.

Bjgrgum (2005:4), pa oppdrag fra KRD, understreker at det viktigste
samarbeidet/partnerskapene i lokalsamfunnet stort sett ledes av politikere og at
initieringen av samarbeidet mer og mer blir en offentlig oppgave. | gjennomfaringen
blir det imidlertid ogsa rom for private aktarer og det sivile samfunnet (ibid). Fimreite
m.fl. (2005:16) vektlegger nettverksstyring som ett nytt styringsredskap for
politikerne og understreker at offentlige institusjoner kan styrke sin
handlingskapasitet gjennom a initiere eller innga i nettverk med akterer fra andre

styringsniva, offentlig- og private akterer.

Hovedmalet med kartleggingen av det regionale samarbeidet er a klargjere hvorvidt
storbyene lever opp til rollen som regional motor, men implisitt i dette ligger ogsa et
mal om a tydeliggjgre hva som kjennetegner storbyenes samspill med regionen.
Farsund og Leknes (2005:144) understreker kompleksiteten og mangfoldet i
samspillet mellom by og omland og dette ngdvendiggjer klare avgrensinger i
undersgkelsen. De regionale samarbeidsprosjektene vil bli kartlagt og typologisert
med utgangspunkt i de tre variablene samarbeidsform, geografisk niva og innhold.
Det totale antallet regionale samarbeidsprosjekter vil ogsa bli kommentert, men dette

inngar ikke i typologien for regionalt samarbeid.

Min oppfatning er at variablene samarbeidsform, geografisk niva og innhold belyser
sentrale elementer i storbyenes omfang av regionalt samarbeid. Fokuset pa de tre
variablene kan dessuten begrunnes med vektleggingen i relevant forskning, offentlige
utredninger og meldinger. Bakgrunnen for utvelgelsen av variablene og de tilhgrende

kategoriene i typologien for regionalt samarbeid er som fglgende:

Rapporten fra Hidle m.fl. (2005:36) presenterer tre faser i samspillet i norske
byregioner: innhold, form og formal. Rapporten (ibid) fokuserer imidlertid kun pa et
geografisk niva; storbyregionen. Drgftingsnotatet Regionale partnerskap (Stabak og

Didriksen 2004:5) understreker variasjonene i forpliktelse og formalisering i det
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regionale samarbeidet og rapporten Oversikt over samarbeidstiltak i regionen (Zeiner
m.fl. 2003:3) presenterer fire nivaer i regionalt samarbeid: samrad, samordning,
samvirke og samkjering. Inndelingen i fire nivaer (ibid) har veert utgangspunktet for
defineringen og valget av kategoriene pa variabelen samarbeidsform. Jeg har
imidlertid valgt a sla sammen samrad og samordning til en kategori.
Samarbeidsformvariabelen deles inn i tre kategorier. Samkjgring er den mest
forpliktende formen for samarbeid, mens samrad/samordning er minst forpliktende.

Kategoriene defineres som fglgende:

e Samrad/ samordning: Innebarer nettverk, radsutveksling, koordinering og
gjensidig tilpasning.

e Samvirke: Inneberer felles policy, godkjent gjennom forpliktende politiske
vedtak i bystyre og fylkesting.

e Samkjaring: Inneberer at faste oppgaver lgses i fellesskap/ felles drift.

Selstad (2004h:13) presenterer en oppsummerende oversikt over de ulike politiske-
administrative regionene og samfunnsregionene. | farstnevnte gruppe inngar stat,
”landsdelsregioner”, fylke, "regionkommuner” og kommune, men i den andre
gruppen inngar “verdensamfunnet”, K-regioner, ABS-regioner og lokalsamfunn.
Geografisk niva-variabelen tar utgangspunkt i disse inndelingene og kategoriseres i

falgende tre nivaer: storbyregion, fylke og landsdel.

Storbymeldingen definerer storbyregion som funksjonelle bolig-og
arbeidsmarkedsregioner, hvor intern pendling og mobilitet er et kjennetegn.
(St.meld.nr.31(2002-2003):9). Hovedtyngden av arbeidsplasser og naringsliv er
lokalisert i de sentrale delene av storbyregionen (ibid). Storbyregionen integrerer en
bykjerne og et omland (Selstad 2004b:12). Den samme Selstad m.fl. (2004a:38) viser
til Statistisk sentralbyras kriterier som innebarer 90 ABS-regioner.
Storbyregion/ABS-region/funksjonell region beskrives som et forsterket
interkommunalt samarbeid som begynte pa begynnelsen av 1990-tallet (ibid:10).

Defineringen av storbyregionene til de seks storbyene som utgjer undersgkelsens
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enheter, tar utgangspunkt i storbymeldingens inndeling. Inndelingene presenteres i

kapittel 3 under presentasjonen av de seks storbyene.

Fylkesnivaet omfatter de 19 fylkeskommunene i Norge. Fylket og dets forgjenger
amtet, er de eldste av dagens administrative enheter i Norge (NOU 1992:15):76).
Etableringen av fylkene skjedde allerede i 1660-arene ved eneveldets innfgring i
Danmark-Norge, da landet ble delt inn i 12 amt (ibid). | 1866 var antallet gkt til 20
amt (ibid). Inndelingen pa fylkesnivaet kjenntegnes av stabilitet, men
Gabrielsenkomiteens utredning i 1965 farte til at byene ble lagt inn i
fylkeskommunene, og Juel-komiteen i 1971 la grunnlaget for reformene pa 1970-
tallet som styrket fylkeskommunens posisjon. Utviklingen har imidlertid blitt

reversert de siste arene med overfgring av sentrale oppgaver til statlige organer.

Selstad m.fl. (2004a:40) presiserer at regionnivaet mellom fylke og stat trenger en
bedre definisjon. Dette rommet kan defineres som landsdeler, konkurranseregioner
eller kompetanseregioner (K-regioner). Den sosio-kulturelle konstruksjonen av fem
norske landsdeler foregikk i perioden 1830-1930 (ibid). @stlandet og Vestlandet var
eksempelvis motsetninger i embetsmannstaten (ibid:10). Det tok imidlertid tid fer
landsdelene ble en annerkjent norm (ibid). I nyregionalismen pa 1990-tallet
samarbeidet fylkene med hverandre innenfor landsdelene, men inndelingen i
landsdeler er langt fra en avsluttet prosess -noe som illustreres i dagens regiondebatt i
Norge (ibid). Nyregionalismen vektla at regionene burde ha en starre plass i
forvaltningen (Selstad 2004b:55), og begynte med Nord-Norges landsdelsutvalg og
spredde seg videre utover 1990-tallet hvor flere landsdelsrad ble opprettet (Selstad
m.fl. 2004a:11). Nord-Norges tidlige fokus pa regionalisme i form av landelsrad,
skyldes imidlertid en form for “distriktsregionalisme” der staten skulle utvikle
landsdelen utenfra (ibid:57). | de andre regionaliseringsintiativene var det derimot
tydelig at regionene gnsket a styrke sin autonomi (ibid). Ifelge Selstad (2004b:12) er
ogsa landsdelene funksjonelle regioner, men pa et hgyere niva enn storbyregionene.

Landsdelshovedstedene utgjer sentrum i disse regionene, eventuelt mindre byer eller
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grupper av byer i klynger (ibid). Landsdelsnivaets aktualitet illustreres gjennom den

programfestede innfgringen av landsdelsregioner (Soria Moria-erkleringen:kap.6).
Samarbeid pa de tre geografiske nivaene defineres pa falgende mate:

e Storbyregionniva (niva 1): Samarbeid mellom storby og kommuner i
storbyregionen/ ABS-regionen.

e Fylkesniva (niva 2): Samarbeid mellom storby og tilhgrende fylkeskommune
og/ eller samarbeid med kommuner utenfor egen storbyregion, men innenfor
egen fylkeskommune.

e Landsdelsniva (niva 3): Samarbeid mellom storby og to eller flere
fylkeskommuner og/ eller samarbeid mellom storby og kommuner utenom
egen storbyregion og fylkeskommune og/ eller samarbeid med byer/ regioner i
naboland.

Fokuset pa samarbeid pa bade storbyregion-, fylkes- og landelsniva i denne
undersgkelsen, impliserer trolig et bredt spekter av innhold og formal i/med
samarbeidet. Christiansen-utvalget (NOU 1992:15):54) presenterer den kommunale-
og fylkeskommunale virksomheten med utgangspunkt i kategoriene
tjenesteproduksjon, samfunnsutbygging og demokratisk virksomhet. Ogsa
oppgavefordelingsutvalget (NOU 2002:22):kapittel 8) vektlegger de tre kategoriene,
men erstatter samfunnsutbygging med regional utvikling. Selstad (2005:43-57)
presenterer ulike regionale funksjoner og oppgaver som verdiskapning og naringsliv,
kunnskap og kultur, kommunikasjon for tilgjengelighet og velferdsproduksjon.
Distriktskommisjonen (NOU 2004:19):113) argumenterer for at falgende oppgaver
og funksjoner ber ivaretas pa et regionalt niva: infrastruktur og samferdsel,
utdanning, forskning, naeringsutvikling, kultur og idrett, kommuneoverskridende
areal-og ressursforvaltning, forebyggende helsetiltak, miljg, ressursforvaltning,
fiskeri, landbruk og A-etat. Med dette som bakgrunn kategoriseres

innholdsvariabelen pa felgende mate:

e Tjenesteproduksjon (T): Omfatter velferds- og tekniske tjenester,
administrasjon, bibliotek, brann, friluftsliv, idrett.
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e Neringsutvikling/ regional utvikling (N): Omfatter direkte og konkrete
virkemidler- og generell tilrettelegging for naeringsutvikling, infrastruktur
(fysisk og immateriell), transport og arealplanlegging.

e Kultur (K): Omfatter kultur produsert for sin egen skyld (erkjennelseslyst) og
kulturnzringen (nytteaspekt).

Andersen (1997:97) definerer studier som stukturerer sammenlikningen med
utgangspunkt i felles hovedkategorier eller typologier som teoretisk fortolkende
studier. Typologiene eller grunnbegrepene utvikles og utdypes gjennom
sammenlikninger (ibid). Andersen (ibid:98) skiller mellom to hovedtyper av teoretisk

fortolkende studier:

En hovedtype bruker etablerte begreper for & systematisere likheter og
ulikheter med hovedvekt pa den avhengige variabelen. En annen
hovedtype tar utgangspunkt i teori om sammenhenger. | begge tilfellene
tas de generelle modellenes gyldighet for gitt.

Kartleggingen av storbyenes regionale samarbeid gjennom den skisserte typologien,

kan kobles til den fgrste hovedtypen av teoretisk fortolkende studier.

2.3 Data om regionalt samarbeid

Jeg har i den farste hoveddelen valgt & samle inn egne data, da foreliggende data ikke
dekket problemstillingens fokus. Farste trinn i datainnsamlingen var utarbeidelsen av
en samlet oversikt over de regionale samarbeidsprosjektene som henholdsvis Oslo,
Bergen, Trondheim, Stavanger, Kristiansand og Tromsg deltar i. Jeg benyttet
felgende datakilder i innsamlingen: Farsund og Leknes (2005), Hidle m.fl. (2005),
intervjumaterialet Robuste Regioner (Asplan Analyse 2005), kommunenes
internettsider,” Dglvik m.fl. (2005), Zeiner m.fl. (2003) og Governance i norske
storbyer (2005).

* Ngyaktig kildehenvisning: *Datainnsamling farste hoveddel (kapittel 4); kommunenes internettsider” (appendix 5).
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Andre trinn i datainnsamlingen omfattet supplering og klassifisering av de regionale
samarbeidsprosjektene. Klassifiseringen besto i a avgjare prosjektenes verdi pa
variablene i typologien for regionalt samarbeid, og systematisk registrere de
sammenliknbare opplysningene (Hellevik 2002:36-37). Jeg valgte et opplegg hvor
supplering og klassifisering av samarbeidsprosjektene ble foretatt av
ngkkelinformanter. Gode ngkkelinformanter er kunnskapsrike og troverdige
observatgrer innenfor et avgrenset omrade. Den skjgnnsmessige utvelgelsen av
ngkkelinformantene ble gjort i samrad med representant for Trondheim kommune.
Klassifiseringsskjemaet med de regionale samarbeidsprosjektene, ble sendt til de
utvalgte ngkkelinformantene i de seks storbyene. Informantene ble bedt om a
supplerere oversikten med ikke-forhandsoppfarte regionale samarbeidsprosjekter som
falt innenfor den gitte definsjonen av regionalt samarbeid. Deretter ble de bedt om &
klassifisere prosjektene etter verdi pa variablene samarbeidsform, geografisk niva og
innhold. Stavanger kommune hadde ikke mulighet til & klassifisere prosjektene og de
foreslo derfor at jeg kunne klassifisere prosjektene pa forhand, sa kunne de ga

gjennom oversikten i etterkant.

Den valgte fremgangsmaten med bruk av ulike kildetyper i datainnsamlingen
indikerer en form for metodetriangulering og kan bidra til en mer nyansert og

helhetlig belysning av de fenomenene som studeres (Grgnmo 1996:99).

Datamaterialet for de seks storbyene kalles Regionalt samarbeid (appendix 1). Det
enkelte datamaterialet for hver av storbyene kalles eksempelvis Regionalt samarbeid
Oslo. Jeg har valgt et synkront undersgkelsesopplegg, med fokus pa ett bestemt
tidspunkt (Hellevik 2002:36). Datamaterialet gjelder dermed storbyenes regionale

samarbeid slik situasjonen var rundt arskiftet 2005-2006.

Undersgkelsens validitet avhenger blant annet av at de samme kriteriene gjer seg
gjeldene for utvelgingen og registreringen av samarbeidsprosjektene i de seks
storbyene. En utfordring er skillet mellom overordnede prosjekt og enkeltprosjekt.
Overordnede samarbeidsprosjekter defineres i denne oppgaven som prosjekter som

utleder underprosjekter. Overordnede prosjekter er uthevet i kursivform i oversiktene
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for hver av byene (appendix 1). Farsund og Leknes (2005), Hidle m.fl. (2005),

Dglvik m.fl. (2005), Zeiner m.fl. (2003) og kommunenes internettsider,” ble benyttet
til & kartlegge hvilke av samarbeidsprosjektene som utleder sentrale underprosjekter.
Enkelte av ngkkelinformantene kommenterte dessuten pa eget intiativ skillet mellom

overordnede- og enkeltprosjekt.

Malet med denne undersgkelsen er ikke a foreta en dybdeanalyse av det regionale
samarbeidet i hver enkelt av de seks byene, men a trekke ut hovedtendensene i
storbyenes regionale samarbeid med utgangspunkt i den valgte typologien. En
kartlegging av samtlige underprosjekter ville blitt for omfattende i forhold til denne
oppgavens rammer. Derfor har jeg, i tilfeller hvor samarbeidsprosjekt utleder
underprosjekt, valgt & kun registrere det overordnede samarbeidsprosjektet i
datainnsamlingen. Jeg gnsker likevel a fa frem bredden i de overordnede prosjektene
og ngkkelinformantene ble derfor bedt om a registrere samtlige aktuelle verdier pa
hver av variablene. Et enkeltprosjekt kan ogsa registreres med flere verdier i
datamaterialet, hvis samarbeidet endrer form, geografisk niva og innhold etter behov

og utvikling.

2.4 Fremstilling av datamaterialet "Regionalt samarbeid

Hovedtrekkene i datamaterialet Regionalt samarbeid (appendix 1) vil bli presentert
for hver av storbyene. Gjennom tabeller med frekvensfordelinger er malet a klargjgre
hvilke av verdikombinasjonene i typologien som dominerer samarbeidet mellom

storby og region.

Far & tydeligjere bredden i samarbeidsprosjektene; bade for overordnende- og
enkeltprosjekt, ble som nevnt respondentene bedt om a registrere samtlige aktuelle
verdier pa hver av variablene. Dette opplegget medfarer et mer komplekst

datamateriale i forhold til et opplegg med gjensidig utelukkende kategorier pa

® Ngyaktig kildehenvisning: * Datainnsamling farste hoveddel (kapittel 4); kommunenes internettsider” (appendix 5).
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variablene. | denne sammenhengen vil imidlertid gjensidig utelukkende kategorier ha
medfart et betraktelig informasjonstap. Hvis et prosjekt er tildelt flere verdier pa
samarbeidsformvariabelen i datamaterialet, og geografisk niva og innhold er
konstant, er kun den mest forpliktende samarbeidsformen registrert i tabellene (tabell
4.1-4.7). | tilfeller hvor et prosjekt har flere verdier pa geografisk niva, og
samarbeidsform og innhold er konstant, registreres nivaet med stgrst geografisk
utbredelse. Samarbeidsprosjekt med flere verdier pa innholdsvariabelen, og konstante
verdier pa samarbeidsform og geografisk niva, registreres med innholdsverdien som

etter mitt skjgnn dominerer prosjektet.

Hvis verdien pa enten geografisk niva eller innhold skulle variere avhengig av
verdien pa samarbeidsform, vil jeg ta utgangspunkt i verdien som er registrert under
den mest forpliktende samarbeidsformen. Et prosjekt med flere verdier pa alle tre
variablene kompliserer registreringen i tabellen ytterligere. Jeg vil ogsa i slike tilfeller
ta utgangspunkt i prosjektets mest forpliktende samarbeidsform, og registrere de
verdiene som er oppgitt pa geografisk niva og innhold under denne kategorien.
Hvilken verdi et prosjekt med flere verdier pa en eller flere variabler registreres med i

typologien, er satt i klammeform i datamaterialet.

Den valgte fremgangsmaten medfgrer at noen av nyansene i datamaterialet tilslgres i
tabellen og det er derfor ngdvendig med tilleggskommentarer som tydeliggjer de
tapte nyansene pa samarbeidsform, geografisk niva og innhold. | enkelte av storbyene
bestar det regionale samarbeidet delvis av overordnede prosjekter med en rekke
underprosjekter. Hvorvidt disse underprosjektene forsterker eller svekker
hovedtrekkene i resultatene utledet fra datamaterialet Regionalt samarbeid (appendix

1), vil bli draftet under oppsummeringen for hver av storbyene.

Etter fremstillingen av de enkelte storbyenes omfang av regionalt samarbeid, falger
en komparativ analyse. Her vil hovedtrekkene nar det gjelder antall prosjekter,
samarbeidsform, geografisk niva og innhold for de seks storbyene presenteres. En

sammenfattende typologi for landet som helhet presenteres deretter. Avslutningsvis i
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den farste hoveddelen vil jeg, pa grunnlag av undersgkelsens resultater, drafte

hvorvidt storbyene lever opp til rollen som regional motor.

2.5 Undersgkelsens uavhengige variabler/
forklaringsfaktorer

| den andre hoveddelen er malet & antyde hvilke uavhengige variabler eller
forklaringsfaktorer som kan ha betydning for “omfanget av storbyenes rolle som
regional motor’, operasjonalisert gjennom indikatoren “storbyenes omfang av
regionalt samarbeid’. Pa basis av teoretiske perspektiver pa storbyens adferd utledes
ni hypoteser og ni forklaringsfaktorer/uavhengige variabler. Storbyens adferd forstas
som omfanget av regionalt samarbeid. Hovedfokuset i denne andre hoveddelen
avgrenses pa bakgrunn av resultatene i den fgrste hoveddelen. En forklaringsmodell
som viser forholdet mellom teori, forklaringsfaktorer og avhengig variabel vil bli
presentert etter gjennomgangen av de teoretiske perspektivene. Modellen illustrerer
en forstaelse av supplerende teorier. Ifglge @sterud (2002:225) kan ulike teorier

vektlegge og belyse forskjellige faktorer og saksforhold ved det samme fenomenet.

Storbyenes verdi pa de ni forklaringsfaktorene ble kartlagt pa grunnlag av datakildene
Hidle m.fl. (2005), Farsund og Leknes (2005), Selstad m.fl. (2004a),
storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003)), datamaterialet Regionalt samarbeid
(appendix 1), utsparring av ngkkelinformantene (appendix 4), kommunenes
internettsider,® partiprogrammer’ og aviskatalogen.no. Jeg vil i tabell 5.1 (appendix
2) presentere forklaringsfaktorene, indikatorene, kategoriene og datagrunnlaget. Pa
basis av tabell 5.1 tildeles storbyene verdier pa forklaringsfaktorene og oversikten

presenteres i tabell 5.2. Forholdet mellom de utvalgte forklaringsfaktorene og

® Ngyaktig kildehenvisning: “Datainnsamling andre hoveddel (kapittel 5); kommunenes internettsider’ (appendix 5).

" Nayaktig kildehenvisning til partiprogrammene i litteraturlisten.
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avhengig variabel i denne undersgkelsen gjelder bivariate sammenhenger, siden det

ikke kontrolleres for ssmmenheng mellom forklaringsfaktorene.

| kapitel 2.2 ovenfor ble to hovedtyper av teoretisk fortolkende studier presentert
(Andersen 1997:86). Den andre hovedtypen omfatter studier som tar utgangspunkt i
teori om sammenhenger (ibid), og undersgkelsesopplegget i denne andre hoveddelen
kan kobles til dette. Fokuset er pa teoretisk utledede sammenhenger mellom ulike
forklaringsfaktorer og storbyenes omfang av regionalt samarbeid.
Undersakelsesopplegget i andre hoveddel kan ogsa betraktes i forhold til en annen
variant av komparative case-studier; generering og prgving av hypoteser (ibid:104).
Slike studier stiller krav til teoretisk oversikt og empiriske kunnskaper (ibid).
Utforskning av bade prosesser og arsaker vektlegges, men en forutsetning er at
bestemte design for utvelging av enheter fglges, og at det er en viss forekomst av
variabler (ibid).

Nar utgangspunktet er etablert teori og mulighetene for generalisering er knyttet til
utprgving av implikasjoner avledet av slik teori, understreker Andersen (ibid:133), at
malet bar vere a se i hvilken grad det er mulig a gjenfinne hovedvariabler som har
den samvariasjonen som kreves pa tvers av case. Jeg vil forsgke a avklare hvilke av
forklaringsfaktorene som samvarierer eller ikke med den avhengige variabelen
Hypoteser om arsaksforklaringer ma imidlertid behandles med en viss varsomhet
(ibid:116). Andersen (ibid:128) vektlegger at generalisering er et spgrsmal om grader
0g at generaliseringer kan vere gyldige for ett sett av enheter og avgrenset i tid. |
komparative case-studier er det ikke mulig a si noe om sannsynlighet. Malet i denne
delen av oppgaven er farst og fremst a antyde hvorvidt et utvalg av teoretisk utledede
forklaringsfaktorer kan ha betydning for storbyenes omfang av regionalt samarbeid-
og ikke a trekke slutninger om arsaksammenhenger. Jeg kan pa basis av mgnsteret i

tabell 5.2 kun antyde og argumentere for mulige sammenhenger.

Avslutningsvis i den andre hoveddelen vil storbyenes vurdering av de ulike
forklaringsfaktorenes relevans for det regionale samarbeidet i sin by presenteres. |

tillegg vil funn fra tidligere forskning kommenteres.
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2.6 Validitet og reliabilitet

Validitet defineres som datamaterialets relevans for problemstillingen i undersgkelsen
(Hellevik 2002:183). Validitetsproblemer oppstar nar vi ikke kan male den egenskap
vi har definert direkte. Gjennom a sgrge for at operasjonaliseringen fanger opp
innholdet i det teoretiske begrepet sikres hgy validitet (ibid). Imidlertid hjelper det
lite om en har funnet fram til gode operasjonaliseringer dersom innsamlingen og
behandlingen av data er ungyaktig. Undersgkelsens reliabilitet avhenger av hvor
ngyaktig de ulike operasjonene er utfart (ibid). Sammen med det totale antallet
enheter, utvelgingsmetode og gyldighetsomrade, pavirker undersgkelsens validitet og

reliabilitet resultatenes troverdighet og ogsa eventuelle muligheter for generalisering.

Hovedutfordringen i den farste hoveddelen er operasjonaliseringen av undersgkelsens
avhengige variabel; "omfanget av storbyens rolle som regional motor " til indikatoren
“storbyens omfang av regionalt samarbeid”. Ogsa valget av elementene i typologien
for regionalt samarbeid kan medfare validitetsutfordringer. Operasjonaliseringen av
den avhengige variabelen ble begrunnet i kapittel 1.2.3% og bakgrunnen for

utvelgelsen av variablene i typologien ble presentert i kapittel 2.2.

Jeg gjennomfarte en reliabilitetstest i forkant av datainnsamlingen i den farste
hoveddelen, hvor jeg prevde ut kategoriseringsskjemaet pa to personer med
samfunnsvitenskapelig utdannelse. De ga rad og tilbakemeldinger pa oppsettet. Jeg
kommenterte i kapittel 2.3 validitetsutfordringene i forbindelse med utvelgingen og
registreringen av de regionale samarbeidsprosjektene. Grgnmo (1996:89) vektlegger

viktigheten av ngyaktighet i registreringen av data for & innga malefeil:

Ikke minst av hensyn til sammenliknbarheten er viktig & pase at
informasjonen som samles inn, blir registrerert sa presist som mulig, og
at den plasseres i forhold til riktige kategorier pa spgrreskjemaet eller
kodeskjemaet.

8 Under defineringen av regional motor-begrepet
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I suppleringen- og kategoriseringen av samarbeidsprosjektene har jeg som nevnt
benyttet ngkkelinformanter fra de seks storbyene. Disse personene er storbyenes
fremste eksperter innenfor omradet regional utvikling, og indikerer at datamaterialet

Regionalt samarbeid (appendix 1) har en troverdig og solid forankring.

I den andre hoveddelen er fokuset som nevnt pa utvalgte forklaringsfaktorer som kan
ha betydning for storbyenes ivaretakelse av rollen som regional motor.
Valditetsproblemer kan szrlig dukke opp i forbindelse med operasjonaliseringen av
de teoretiske forklaringsfaktorene. Hovedutfordringen er hvorvidt indikatorene fanger
opp innholdet i forklaringsfaktorene. Forklaringsfaktorene er utledet fra relevante
teoretiske perspektiver og operasjonaliseringen av faktorene gjennomfares pa
bakgrunn av dette teoretiske rammeverket og eget skjgnn. Jeg benytter ogsa i den
andre hoveddelen ulike datakilder og denne formen for metodetriangulering kan som
nevnt bidra til en mer nyansert og helhetlig belysning av de fenomenene som studeres
(Grgnmo 1996:99).
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3. De seks storbyene

3.1 Tromsg

Tromsg kommune ligger i Troms fylke og har vokst med 48 prosent mellom 1970 og
2001, searlig pa grunn av nye landsdelsfunksjoner for Nord-Norge (St.meld.nr.
31(2002-2003):9). Per 01.01 2006 hadde Tromsg kommune 63.596 registrerte
innbyggere (Statistisk sentralbyra 2006). Tromsg kommune er svert stor arealmessig;
2.558 km2. (Farsund og Leknes 2005:84). | storbymeldingen defineres Tromsg og
Karlsgy kommune som storbyregionen (St.meld.nr.31(2002-2003):9). Tromsg skiller
seg ut fra de andre storbyene i denne undersgkelsen ved at Tromsg i stor grad
mangler et omland i betydningen pendlingsomland (Hidle m.fl. 2005:30). Som
landsdelssenter har imidlertid byen et betydelig omland og med tanke pa utdanning,
kommunikasjon og sosiale- og kulturelle forhold, utgjar byen et tyngdepunkt i
landsdelen (ibid). Sysselsettingen i byen domineres av offentlig-og privat
tjenesteyting (Farsund og Leknes 2005:84). Tromsg kommune er styrt etter en utvidet

formannskapsmodell (ibid).

3.2 Kristiansand

Kristiansand kommune ligger i Vest-Agder fylke og er ifglge storbymeldingen
(St.meld.nr.31(2002-2003):9) landsdelssenter for Sgrlandet og en av byene med
sterkest vekst. Per 01.01 2006 hadde Kristiandsand 76.917 registrerte innbyggere
(Statistisk sentralbyra 2006), fordelt pa 276 km2 (Farsund og Leknes 2005:42). |
storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003):44) defineres Kristiansands storbyregion
som kommunene Mandal, Vennesla, Songdalen, Sggne, Marnardal og Lindesnes i
Vest-Agder fylke, og Lillesand, Birkenes og Iveland i Aust-Agder fylke. Byregionen
har et variert naringsliv, med et stgrre innslag av store industribedrifter (Farsund og

Leknes 2005:42). Kristiansand kommune styres etter formannskapsmodellen (ibid).



28

3.3 Stavanger

Stavanger kommune er landets fjerde starste bykommune, med 115.157 registrerte
innbyggere per 01.01 2006 (Statistisk sentralbyra 2006), og har vokst sammen med
nabokommunen Sandnes i et byband (St.meld.nr.31(2002-2003):9). Stavanger har
hatt sterk vekst gkonomisk og befolkningsmessig (ibid). Farsund og Leknes
(2005:64) papeker at Stavanger, sammen med nabokommunene Sandnes, Sola,
Randaberg, utgjer Norges tredje starste byomrade med 198.000 innbyggere og det
befolkningsmessige tyngdepunktet i Rogaland fylke. Denne regionen betegnes som
Nord-Jaeren og har omfattende sysselsetting innenfor olje-og gassneringen, men ogsa
innenfor industri, landbruk og offentlig-og privat tjenesteproduksjon (ibid).
Storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003):144) definerer Stavangers storbyregion
som Sandnes, Sola, Randaberg, Ha, Klepp, Time, Gjesdal, Forsand, Strand, Finngy,
Rennesgy, Kvitsgy og Hjelmeland. Stavanger kommune styres etter

formannskapsmodellen (ibid).

3.4 Trondheim

Trondheim ligger i Sgr-Trgndelag fylke og er dominerende landsdelssenter i Midt-
Norge med flere nasjonale funksjoner og lange bytradisjoner (St.meld.nr.31(2002-
2003):9). Storbymeldingen (ibid) definerer Trondheims storbyregion som falgende
kommuner: Klaebu, Melhus, Skaun, Malvik, Leksvik, Mitre Gaurdal, Rissa, Selbu og
Stjgrdal. Stjgrdal og Leksvik ligger i Nord-Trgndelag, mens de gvrige ligger i Ser-
Trendelag. Trondheim kommune, fordelt pa 342 km2 (Farsund og Leknes 2005:100).
Per 01.01 2006 hadde Trondheim 158.613 registrerte innbyggere (Statistisk
sentralbyra 2006). Trondheim og nabokommunene Malvik, Klebu, Melhus og Skaun
har hatt betydelig befolkningsvekst pa 1990-tallet (ibid). Trondheim har 70 % av
arbeidsplassene i Sgr-Tregndelag fylke og halvparten av arbeidsplassene i Trgndelag
(ibid). NTNU, sykehuset og kommunen er sentrale offentlige arbeidsplasser, og det er

0gsa mange arbeidsplasser innenfor varehandel, privat-og forretningsmessig
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tjenesteyting, industri, bygg og anlegg (ibid). Trondheim kommune styres etter

formannskapsmodellen.

3.5 Bergen

Bergen ligger i Hordaland fylke og var fra gammelt av Norges sterste by med lange
tradisjoner som handels- og administrasjonsby og internasjonal orientering
(St.meld.nr.31(2002-2003):9). Per 01.01 2006 hadde Bergen kommune 242.158
registrerte innbyggere (Statistisk sentralbyra 2006) fordelt pa et areal pa 465 km2
(Farsund og Leknes 2005:21). | storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003):145)
defineres Bergens storbyregion kommunene Fusa, Samnanger, Os, Sund, Fjell,
Askgy, Vaksdal, Ostergy, Meland, @ygarden, Radgy, Lindas og Austrheim (ibid).
Totalt omfatter storbyregionen en befolkning pa 340 000. Offentlig-og privat
tjenesteproduksjon dominerer sysselsettingen, men Bergensregionen har ogsa
omfattende industriproduksjon og endel landbruk (ibid). Bergen kommune styres

etter en parlamentarisk modell.

3.6 Oslo

Oslo har veert Norges dominerende by fra 1800-tallet som hovedstad og
administrasjonsby, industriby og universitetsby - et trafikkmesssig og kulturelt
tyngdepunkt med sentrale handel- og logistikkfunksjoner (St.meld.nr.31(2002-
2003):9). Oslo kommune er Norges eneste storbykommune som alene utgjer en
fylkeskommune. Per 01.01 2006 hadde Oslo 538.411 registrerte innbyggere
(Statistisk sentralbyra 2006). Storbyregionen til Oslo; Stor-Osloregionen, omfatter 46
kommuner og 1.259 929 registrerte innbyggere (ibid:141). Storbymeldingen (ibid)
deler videre omlandet til Oslo opp i seks delregioner som bestar av en indre ring, ytre
ring, Mosseregionen og Drammensregionen. Rapporten fra Dglvik m.fl (2005) i
forbindelse med den kommende hovedstadsmeldingen varen 2006, definerer

Osloregionen som det geografiske omradet som utgjares av Oslo, Akershus,
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Drammensregionen og Mosseregionen, men det understrekes at ogsa utenfor dette
omradet er det kommuner som kan sies a hgre til Osloregionen. Rapporten (ibid:14)
presierer at innenfor Osloregionen finnes bade landets mest urbaniserte sentrum, men
ogsa suburbane og mer landlige strgk. Det foregar en betydelig endringstakt og vekst
(ibid). Utviklingen og variasjonen innad i Osloregionen er imidlertid stor, da enkelte
steder og lokalsentra virvles inn i urbaniseringstrendene, mens andre steder blir
liggende mer ubergrt (ibid). Falgende styringsutfordringer for Osloregionen

vektlegges i rapporten (ibid):

Sammensmeltingen til en felles Osloregion farer til flere grenseflater
mellom styringsorganene enn ellers i landet, i tillegg til at grasonene
med overlappende ansvarsomrader blir stgrre enn ellers i landet. De
styringsmessigeutfordringen blir dermed stgrre og mer kompliserte i
Osloregionen enn ellers i landet.
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4. Lever storbyene opp til rollen som regional
motor?

4.1 Regionalt samarbeid i seks norske storbyer.

Tilsammen 122 regionale samarbeidsprosjekt er i denne undersgkelsen klassifisert for
de seks storbyene Tromsg, Kristiansand, Stavanger, Trondheim, Bergen og Oslo
(appendix 1). Samarbeidsprosjektene skjer med ulik grad av forpliktelse/
samarbeidsform, pa forskjellige geografiske nivaer og omfatter flere innholdsformer.
Tar en i betraktning at flere av samarbeidsprosjektene utleder underprosjekter, er det
apenbart at det eksisterer et mylder av samarbeidsprosjekter mellom storbyene og
omlandet/regionen. Med tanke pa de mange samarbeidsprosjektene virker det

sannsynlig at de seks storbyene lever opp til rollen som regional motor.

Hvilket omfang det regionale samarbeidet har i hver av de seks storbyene, vil farst bli
presentert. Deretter kommer en komparativ analyse hvor likheter og forskjeller
mellom storbyene redegjeres for, og videre en sammenfattende typologi med
hovedtrekkene for landet som helhet. Avslutningsvis i denne fgrste hoveddelen, vil
jeg med utgangspunkt i de foreliggende resultatene, dragfte hvorvidt storbyene hver

for seg og sammen, lever opp til rollen som regional motor.
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4.1.1 Troms@

Tabell 4.1. Typologi: Samarbeidsform, geografisk niva og innhold.
Absolutte tall og prosenttall.

Geografisk Samarbeidsform Antall
niva Samrad/ (N)
samordning Samvirke Samkjaring
Innhold T N KI|T N K|T N K
Storbyregion- 1 1 2
niva (1) (6%) (6%) (12%)
Fylkesniva (2) 2 1 1 1 2 7
(13%) (6%) (6%)  (6%)  (13%) (44%)
Landsdelsniva 1 1 2 3 7
(3) (6%) (6%) (13%) (19%) (44%)
Antall (N) 3 1 2 4 1 5 16
(19%) (6%)  (12%) (25%) (6%) (32%) (100%)

Kilde: Regionalt samarbeid Tromsg (appendix 1)

Tromsg kommune registreres i denne undersgkelsen med 16 regionale
samarbeidsprosjekt. Hovedtrekkene i tabell 4.1, utledet fra datamaterialet Regionalt
samarbeid Tromsg (appendix 1), indikerer at det meste av det regionale samarbeidet
byen deltar i skjer pa fylkes- og landsdelsniva. Den dominerende samarbeidsformen
er samkjgring, men denne suppleres av samarbeidsformene samvirke og
samrad/samordning. Nar det gjelder innhold fordeler de regionale prosjektene seg
mer eller mindre jevnt pa narings- og regional utvikling, tjenesteproduksjon og
kultur. Verdikombinasjonen med hgyest frekvens er samkjgring, landsdelsniva og

kultur og omfatter 19 % av de regionale samarbeidsprosjektene.

Tapte nyanser?
Tabell 4.1 far ikke fram samtlige nyanser i datamaterialet. Nar det gjelder

samarbeidsform har halvparten av prosjektene flere verdier pa samarbeidsform
(appendix 1). | tabellen er hovedvekten av disse prosjektene registrert under den mest
forpliktende samarbeidsformen; samkjaring. En fjerdedel av samarbeidsprosjektene
opererer dessuten pa flere geografiske niva (ibid). Tapet av nyanser fra datamaterialet

er ikke nevneverdig nar det gjelder innhold. Det er imidlertid viktig a ta hensyn til
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nyansetapene for samarbeidsform og geografisk niva ved oppsummeringen av

omfanget pa Tromsgs regionale samarbeid.

Overordnede prosjekter
“Regionrad for Tromsg, Balsfjord og Karlsgy™ utleder underprosjekter innenfor

brann, renovasjon, barneskole og helseomradet. Disse underprosjektene omfatter
imidlertid kun Tromsg og Karlsgy (ngkkelinformant 2005). Hadde disse
underprosjektene blitt registrert som selvstendige samarbeidsprosjekter ville det totale

antallet prosjekter for Tromsg kommune ha gkt.

Oppsummering
Ved inkludering av de ikke-registrerte underprosjektene under “Regionradet’, ville

andelen av samarbeid pa storbyregionniva ha gkt, siden Tromsg og Karlsgy ifglge
storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003):146) utgjer storbyregionen. En fjerdedel
av Tromsg kommunes regionale samarbeidsprosjekt opererer dessuten pa flere
geografiske niva. Disse to forholdene nyanserer til en viss grad hovedtendensen i
tabell 4.1, som indikerer at samarbeidet konsenterer seg pa landsdels- og fylkesniva.
Fokuset pa de to nivaene, er imidlertid sapass tydelig at de nevnte faktorene ikke er
tilstrekkelig til a rokke ved dette hovedtrekket.

Hovedtendensen til samarbeid i form av den mest forpliktende samarbeidsformen;
samkjaring (tabell 4.1), bekreftes hos de nevnte underprosjektene (ngkkelinformant
2005). Det hgye antallet med flere verdier pa samarbeidsform medfarer imidlertid en
viss nyansering av hovedfokuset pa samkjegring. Nar det gjelder innhold fordeler
samarbeidsprosjektene seg jevnt pa de tre innholdskategoriene (tabell 4.1). Ved en
inkludering av de nevnte underprosjektene ville andelen innenfor tjenesteproduksjon

ha gkt noe.
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4.1.2 Kristiansand

Tabell 4.2. Typologi: Samarbeidsform, geografisk niva og innhold.
Absolutte tall og prosenttall.

Geografisk Samarbeidsform Antall
niva Samrad/ (N)
samordning Samvirke Samkjering
Innhold T N KI|T N K|T N K
Storbyregion- 1 2 3
niva (1) (6%) (12%) (18%)
Fylkesniva (2) 1 1
(6%) (6%)
Landsdelsniva 11 2 13
(3) (64%) (12%) (76%)
Antall (N) 13 2 2 17
(76%) (129%) 12%) (100%)

Kilde: Regionalt samarbeid Kristiansand (appendix 1)

Kristiansand kommune er i denne undersgkelsen registrert med 17 regionale
samarbeidsprosjekt. Ifglge tabell 4.2, utledet fra datamaterialet Regionalt samarbeid
Kristiansand (appendix 1), kjennetegnes det regionale samarbeidet av en
konsentrasjon pa landsdelsnivaet. Hovedvekten av samarbeidet foregar dessuten i
form av samrad/samordning. Nar det gjelder innhold er ogsa tendensen klar; naerings-
og regionalutvikling dominerer. Verdikombinasjonen med hgyest frekvens er
samrad/samordning, landsdelsniva og narings-og regionalutvikling og omfatter 64 %

av de regionale samarbeidsprosjektene.

Tapte nyanser?
Tallene i tabell 4.2 far klart fram nyansene i datamaterialet i forbindelse med

prosjektenes geografisk niva, men den valgte fremgangsmaten medfarer at noen av
nyansene i prosjektenes samarbeidsform forsvinner. Dette gjelder imidlertid kun et
lite antall prosjekter og far derfor ikke nevneverdige konsekvenser for hovedtrekkene
I Kristiansands regionale samarbeid. For innholdsvariabelen tydeligjeres
datamaterialet tilfredstillende i tabell 4.2 men det bgr bemerkes at et mindre antall
prosjekter registrert som nearings-og regionalutvikling, i tillegg omfatter kulturelle

formal og tjenesteproduksjon. Ngkkelinformanten (2006) understrekte dessuten at
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enkelte av prosjektene som Kristiansand deltar i, har som formal a bedre
levevilkarene til innbyggerne, og foreslo at “levevilkar™ kunne veert en egen
innholdskategori. Prosjektene ble imidlertid registrert av ngkkelinformanten under

nerings-og regionalutvikling.

Overordnede prosjekter

Ngkkelinformanten til Kristiansand kommune samlet pa eget initiativ inn en egen
oversikt over overordende prosjekter med tilhgrende underprosjekter. “Agderradet’,
"Knutepunkt Sgrlandet” og “Areal-og transportutvalget for Kristiansandregionen® ble
av ngkkelinformanten, definert som overordnede prosjekter. “Areal-og
transportutvalget” er et sertilfelle nar det gjelder delegering av myndighet og
forpliktelse til et organ pa landsdelsniva valgt av bystyrer og fylkesting
(ngkkelinformant 2006). Utvalget har fatt delegert begrenset myndighet til a fatte
beslutninger knyttet til gjennomfgring av APT-prosjektet, som er et forsgksprosjekt i
samarbeid med samferdselsdepartementet, og omfatter felles retningslinjer for areal -,
transport-, bolig- og naeringspolitikk. Prosjektet omtales grundig av Fimreite og Aars
(2005:133-137).

De tre overordnende prosjektene utleder tilsammen femten samarbeidsprosjekter
(appendix 1). Hadde disse blitt registrert som selvstendige samarbeidsprosjekter, ville
det totale antallet prosjekter blitt betraktelig hgyere for Kristiansand. Hovedtrekkene
for underprosjektene er ifglge datamaterialet for underprosjektene (ibid) som
falgende: 83 % foregar i form av samrad/samordning, 7 % i form av samkjering og
13 % i form av samvirke. Nar det gjelder geografisk niva foregar 53 % pa
landsdelsniva og 47 % pa storbyregionniva. Pa innhold omfatter 54 % av prosjektene
narings-og regionalutvikling, 33 % tjenesteproduksjon og 13 % omfatter bade

nerings-og regionalutvikling og tjenesteproduksjon.

Oppsummering
Underprosjektenes fordeling pa geografisk niva bekrefter fokuset pa landsdelsnivaet

(tabell 4.2), men nyanserer til en viss grad resultatene siden storbyregionnivaet trer
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mer fram hos underprosjektene. Hovedfokuset pa samarbeid i form av
samrad/samordning (tabell 4.2), bekreftes av underprosjektene. Nar det gjelder
innhold bekrefter underprosjektene fokuset pa narings-og regional utvikling, men
andelen underprosjekter som omfatter tjenesteproduksjon er sterre enn tabell 4.2
impliserer. Bade underprosjektene og de tapte nyansene indikerer at Kristiansand
kommunes regionale samarbeid ikke bare omfatter naerings-og regionalutvikling, selv

om denne innholdsformen dominerer.
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4.1.3 Stavanger

Tabell 4.3. Typologi: Samarbeidsform, geografisk niva og innhold.
Absolutte tall og prosenttall.

Geografisk Samarbeidsform Antall
niva Samrad/ (N)
samordning Samvirke Samkjgaring
Innhold T N KI|T N K|IT N K
Storbyregion- | 2 1 1|1 2 11 2 20
niva (1) (6%) (B%) (3%) | 3%)  (6%) (32%)  (6%) (59%)
Fylkesniva (2) | 1 3 1 113 3 1 13
(3%)  (9%) (3%) (3%) | 9%) (9%) (3%) (39%)
Landsdelsniva 1 1
(3) (3%) (3%)
Antall (N) 3 4 111 3 1114 6 1 34
9%)  (12%) 3%) | (3%) (9%)  (3%) | (41%) (18%) (3%) (ca 1009)*

* ca 100 % skyldes avrundinger. Kilde: Regionalt samarbeid Stavanger (appendix 1)

Stavanger kommune registreres i denne undersgkelsen med 34 regionale
samarbeidsprosjekt. I1fglge tabell 4.3, utledet fra datamaterialet Regionalt samarbeid
Stavanger (appendix 1), kjennetegnes det regionale samarbeidet til Stavanger
kommune av at hovedvekten foregar pa storbyregionniva. Pa fylkesniva er det ogsa
en god del aktivitet, mens det pa landsdelsniva foregar svart lite samarbeid. Et annet
karakteristisk trekk er at en sa stor andel av prosjektene foregar gjennom den mest
forpliktende samarbeidsformen; samkjgring. Nar det gjelder innholdet pa samarbeidet
dominerer tjenesteproduksjon, men narings- og regionalutvikling ligger ikke langt
bak i omfang. Pa tross av at Stavanger skal vaere Europas kulturhovedstad i 2008
indikerer tabell 4.3, sett i forhold til omfanget av de andre formene for innhold, et lite
omfang av regionalt samarbeid med kulturelle formal. Verdikombinasjonen med
hayest frekvens er storbyregionniva, samkjaring og tjenesteproduksjon og omfatter

32 % av de regionale samarbeidsprosjektene.

Tapte nyanser?
Ingen av prosjektene er registrert med flere verdier pa geografisk niva (appendix 1)

og kun ett prosjekt i datamaterialet er registrert med flere verdier pa samarbeidsform.
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For innholdsvariabelen er heller ikke tapet av nyanser fra datamaterialet nevneverdig.
Dette indikerer at presentasjonen i tabell 4.3 far fram nyansene i datamaterialet for de

tre variablene.

Overordnede prosjekter
“Stavanger-regionen Nearingsutvikling (tidligere ARNE) kjennetegnes av en rekke

underprosjekter som omfatter alt fra konkrete prosjekter til samordning av strategisk
naringsplanarbeid bade i byregionen og fylket (Farsund og Leknes 2005:124). Hadde
underprosjektene fra "Stavanger-regionen Neaeringsutvikling” blitt registrert som
selvstendige samarbeidsprosjekt, ville det totale antallet prosjekt for Stavanger
kommune ha gkt. *Stavanger-regionen Neringsutvikling™ gnsker a bidra til a gjere
regionen til et bedre sted & drive neering. Gjennom analyser, nettverksutvikling og
utredninger, er malet & fange opp naeringspolitiske behov og utfordringer (Stavanger-
regionen Neeringsutvikling.no). De tar oppdrag fra regionens politiske og
administrative ledelse, samt samarbeidspartnere fra naringsliv og kunnskapsmiljg
(ibid). I 2005 utarbeidet Stavanger-regionen Neringsutvikling i samarbeid med det
private neringsliv, forsknings- og utdanningsinstitusjoner og det offentlige, en ny
strategisk naeringsplan som skal styrke regionens konkurransekraft og
verdiskapingsevne, og malet er at Stavanger-regionen fram mot 2020 skal befeste sin

posisjon som Norges matregion og Europas energihovedstad (ibid).

Oppsummering

“Stavanger-regionen Neringsutvikling™ utleder som nevnt en rekke underprosjekter,
og ifelge Farsund og Leknes (2005:124), foregar det meste pa storbyregion- og
fylkesnivaet. En registrering av disse underprosjektene ville dermed trolig ha
forsterket hovedtendensene i tabell 4.3, som indikerer et hovedfokus pa
storbyregionniva, og til dels ogsa fylkesniva, i Stavanger kommunes regionale
samarbeid. Den mest forpliktende samarbeidsformen samkjgring dominerer det
regionale samarbeidet til Stavanger (tabell 4.3). Med utgangspunkt i Farsund og

Leknes (2005:124) ser det ikke ut til at underprosjektene i “Stavanger-regionen
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Neeringsutvikling™ skjer med mindre grad av forpliktelse i samarbeidet. Tabell 4.3
impliserer dessuten at tjenesteproduksjon, og i noe mindre grad narings-og regional
utvikling, dominerer det regionale samarbeidet. “Stavanger-regionen
Neringsutvikling™ og fokuset pa nearings-og regional utvikling impliserer at en
registrering av underprosjektene utledet herfra, ville ha forsterket tendensen til fokus

pa neerings-og regional utvikling.
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4.1.4 Trondheim

Tabell 4.4. Typologi: Samarbeidsform, geografisk niva og innhold.
Absolutte tall og prosenttall.

Geografisk Samarbeidsform Antall
niva Samrad/ (N)
samordning Samvirke Samkjearing
Innhold T N KI|T N K|T N K
Storbyregion- 1 1 1 3
niva (1) (6%) (6%) (6%) (16%)
Fylkesniva (2) 2 1 2 5
(11%) (6%) (11%) (28%)
Landsdelsniva 6 3 1 10
(3) (33%) (16%) (6%) (56%)
Antall (N) 8 1 5 4 18
(44%)  (6%) (28%) (22%) (ca 100%)™

*ca 100 % skyldes avrundinger. Kilde: Regionalt samarbeid Trondheim (appendix 1)

Trondheim kommune registreres i denne undersgkelsen med 18 regionale
samarbeidsprosjekt. Tabell 4.4, utledet fra datamaterialet Regionalt samarbeid
Trondheim (appendix 1), indikerer at det regionale samarbeidet til Trondheim
kommune i hovedvekt foregar pa landsdelsniva. | tillegg foregar det endel samarbeid
pa fylkesniva, mens det skjer mindre pa storbyregionniva. Samtlige
samarbeidsformer benyttes, men samrad/samordning dominerer. Ifglge tabell 4.4
omfatter dessuten Trondheims regionale samarbeid i hovedsak narings- og
regionalutvikling. Verdikombinasjonen med hgyest frekvens er samrad/samordning,
landsdelsniva og narings-og regional utvikling og omfatter 33 % av de regionale

samarbeidsprosjektene.

Tapte nyanser?
Ingen av de 18 samarbeidsprosjektene ble registrert med flere verdier pa

samarbeidsform og geografisk niva i datainnsamlingen. Presentasjonen i tabell 4.4 far
derfor klart fram nyansene i datamaterialet for de to variablene. Innholdsvariabelen
ma derimot kommenteres naermere. Omtrent halvparten av samarbeidsprosjektene er i

datamaterialet (appendix 1) registrert med flere verdier pa innhold. Pa grunnlag av
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den valgte fremstillingsformen (kapittel 2.4), ble samtlige av prosjektene med flere
verdier pa innhold, plassert under narings-og regional utvikling i tabell 4.4. Den
starste andelen av disse prosjektene omfatter i tillegg kulturelle formal. En mindre
andel omfatter i tillegg tjenesteproduksjon. Det mest apenbare nyansetapet i tabellen,

er Trondheims fokus pa samarbeid med kulturelle formal.

Overordnede prosjekter
Trondheim kommune har flere overordnede prosjekter som utleder underprosjekter

(appendix 1). "Samhandlingsprogrammet 2005 utleder eksempelvis 46
tiltak/prosjekter. Hadde underprosjektene i samhandlingsprogrammet blitt registrert
som selvstendige prosjekt ville det totale antallet prosjekt blitt mye hgyere for
Trondheim. Programmet er en oppfalging av “felles fylkesplan™ som er unik i norsk
sammenheng i og med at det er fattet vedtak i bystyre og to fylkesting om et politisk
forpliktende samarbeid pa landsdelsniva. Planen ble stadfestet med kongelig
resolusjon i Miljgdepartementet i mai 2005. “Samhandlingsprogrammet 2005
innebzrer et forpliktende samarbeid pa landsdelsniva om prosjekter og tiltak som
skal gjennomfares pa kort sikt. | falge Farsund og Leknes (2005:122) vil en
realisering av tiltakene i samhandlingsprogrammet, implisere en virkelig etablering
av et neringspolitisk samarbeid i Trgndelag. Det er gjennomfgart en delevaluering av
“Samhandlingsprogrammet 2005 og denne konkluderer med at nesten 50 % av
tiltakene var gjennomfart pa slutten av aret 2005 (Arbo m.fl. 2006:55). Et tilsvarende
samhandlingsprogram er vedtatt for 2006, med 41 tiltak og prosjekter.

Oppsummering
Ved registrering av prosjektene under “Samhandlingsprogrammet 2005" ville

omfanget av samarbeid pa landsdelsniva ha gkt. Dette vil dermed ha forsterket
tendensen for geografisk niva i tabell 4.4, hvor et hovedfokus pa landsdelsniva
indikereres. Samtlige samarbeidsformer benyttes, men samrad/samordning dominerer
Trondheims regionale samarbeid (tabell 4.4). Samhandlingsprogrammet 2005 og

2006 vil imidlertid trolig medfere at de mer forpliktende samarbeidsformene
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samvirke og samkjering, i stadig stgrre grad vil ta over. Nar det gjelder innholdet pa
samarbeidet, indikerer tabell 4.4, at narings-og regional utvikling dominerer, men
som de tapte nyansene illustrerer, sa samarbeides det ogsa mye innenfor
kulturomradet og i noe mindre grad innenfor tjenesteproduksjon. Ifglge
Trendelagsradets saksnotat (2005:5-10) impliserer Samhandlingsprogrammet 2006
blant en kraftig satsing pa innovasjon og verdiskapning, forsknings-og

utdanningspolitikk, infrastruktur, miljghensyn og kultur.
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4.1.5 Bergen

Tabell 4.5. Typologi: Samarbeidsform, geografisk niva og innhold.
Absolutte tall og prosenttall.

Geografisk Samarbeidsform Antall
niva Samrad/ (N)
samordning Samvirke Samkjgaring
Innhold T N KI|T N KI|T N K
Storbyregion- 1 2 2 5
niva (1) (6%) (11%)  (11%) (28%)
Fylkesniva (2) 7 1 1 9
(39%) (6%)  (6%) (50%)
Landsdelsniva 2 1 1 4
(3) (11%) (6%) (6%) (22%)
Antall (N) 10 3 4 1 18
(56%) 17%)  (23%) (6%) (100%)

Kilde: Regionalt samarbeid Bergen (appendix 1)

Bergen kommune registeres i denne undersgkelsen med 18 regionale
samarbeidsprosjekt. Ifelge tabell 4.5 utledet fra datamaterialet Regionalt samarbeid
Bergen (appendix 1), kjennetegnes det regionale samarbeidet til Bergen kommune av
et hovedfokus pa fylkesnivaet, og i noe mindre grad pa storbyregionnivaet.
Prosjektene fordeler seg omtrent likt pa de to samarbeidsformene samrad/samordning
og samkjaring, med en liten overvekt pa samrad/samordning. Ngkkelinformanten
(2006) papekte at policy-organene (appendix 1) beveger seg i retning av samvirke pa
grunn av den politiske tyngden disse samarbeidsprosjektene har, men pa naveerende
tidspunkt registreres de under samrad/samordning. Nar det gjelder innholdsvariabelen
dominerer samarbeidsprosjektene innenfor nerings-og regionalutvikling.
Verdikombinasjonen med hgyest frekvens er samrad/samordning, fylkesniva og
narings-og regionalutvikling og omfatter 39 % av de regionale

samarbeidsprosjektene.

Tapte nyanser?
Tabell 4.5 far klart fram nyansene i datamaterialet i forbindelse med prosjektenes

geografisk niva, men den valgte fremgangsmaten medfgrer at noen av nyansene i
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prosjektenes samarbeidsform forsvinner. Dette kan ha forsterket konsentrasjonen pa
samkjgring, pa bekostning av samrad/samordning, men dette gjelder imidlertid et
mindre antall prosjekter. Tapet av nyanser fra datamaterialet er ikke nevneverdig nar

det gjelder innhold.

Overordende prosjekter

“Regionrad for Bergen og Omland™ (RBO) skal vare et radgivende, koordinerende og
samordende organ for kommunene i Bergensomradet og fremme forpliktende
samarbeid mellom kommunene, fylkeskommunen og statlige organ (Regionrad for
Bergen og Omland.no). Visjonen bak RBO er a utvikle en barekraftig,
utviklingsorientert og funksjonell region forankret i lokal identitet. Regionradet
utleder flere underprosjekter, eksempelvis prosjektet "Felles IKT- satsning i

Bergensregionen'.

Farsund og Leknes (2005:123) viser til Bergen kommunes revisjon av strategisk
naringsplan i 2004 og vektleggingen av malet om et sterkere regionalt fokus og

samarbeid. Dette vil trolig gjere seg gjeldene i tiltakene utledet fra denne planen.

Oppsummering

Samarbeidet i RBO og revisjonen av strategisk naringsplan har trolig forsterket
fokuset pa landsdelsnivaet til en viss grad. Likevel er konsentrasjonen av samarbeidet
pa storbyregion-og fylkesniva sa betydelig (tabell 4.5), at en inkludering av ikke-
registrerte underprosjekter i datamaterialet, ikke ville ha endret pa denne
hovedtendensen. Tabell 4.5 indikerer videre at Bergen kommunes samarbeid fordeler
seg omtrent jevnt pa samrad/samordning og samkjgring; altsa den minst - og mest
forpliktende formen for samarbeid. Hvorvidt en inkludering av underprosjektene ville
ha endret pa denne hovedtendensen har jeg for lite grunnlag til a trekke sikre
slutninger om. Det samme gjelder for ogsa for innhold, hvor hovedfokuset i Bergens

regionale samarbeid er pa narings-og regional utvikling (tabell 4.5).
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4.1.6 Oslo

Seertilfellet Oslo

Klassifiseringen av samarbeidsprosjektene pa geografisk niva, blir noe problematisk i
forbindelse med Oslo. Dette skyldes farst og fremst storbyregionens utstrekning og
starrelse. “Stor-Oslo regionen” utgjer ifelge storbymeldingen Oslos storbyregion og
denne omfatter 46 kommuner (St.meld.nr.31(2002-2003):9). Osloregionens starrelse
og utstrekning skiller seg dermed ut i forhold til de andre storbyregionene.
Hovedproblemet i forbindelse med klassifiseringen av Oslos regionale samarbeid, er
at samarbeidet innenfor Osloregionen oppfyller undersgkelsens kriterier for
samarbeid pa landsdelsniva. Utfordringene med samarbeidsprosjektenes verdi pa
geografisk niva ble presentert for ngkkelinformantene far de gjennomfarte
klassifiseringen. Oslo kommune bekreftet at de skulle vurdere dette i forbindelse med
klassifiseringen. Ogsa det faktum at Oslo bade er kommune og fylkeskommune er en
utfordring i forbindelse med klassifiseringen av de regionale samarbeidsprosjektene.

Fokuset her er som nevnt pa Oslo som storbykommune.

Et hovedtrekk i ngkkelinformantenes klassifisering pa storbyregionniva, er at de
Klassifiserer prosjektene hvor Oslo samarbeider med narliggende kommuner
innenfor Akershus fylkeskommune som storbyregionniva. Dette indikerer en mindre
omfattende geografisk avgrensning av Oslos storbyregion, enn tilfellet er i
storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003):9). Storbymeldingen (ibid:141) deler
imidlertid stor-Osloregionen videre inn i indre ring, ytre ring, Drammensregionen og
Mosseregionen, og informantenes klassifisering av samarbeidsprosjekter pa

storbyregionnivaet, gir mer inntrykk av a reflektere indre- og til dels ytre ring.

Nar det gjelder samarbeid pa fylkesnivaet er ngkkelinformantenes klassifisering noe
motstridende, men samarbeid mellom Oslo og den naermeste fylkeskommunen;
Akershus, er ofte registrert som fylkesniva. Dette indikerer at et av kriteriene for

klassifisering pa fylkesniva; samarbeid mellom storby og tilhgrende fylkeskommune,
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i hovedsak benyttes av ngkkelinformantene. | tilfellet Oslo ma imidlertid * tilhgrende

fylkeskommune® erstattes av “naermeste fylkeskommune'.

Kriteriene for klassifisering pa landsdelsnivaet benyttes ogsa av ngkkelinformantene
til Oslo. Med utgangspunkt i klassifiseringen omfatter landsdelsnivaet samarbeid
mellom Oslo og to eller flere fylkeskommuner og/ eller samarbeid mellom Oslo og
kommuner fra to eller flere fylkeskommuner og/ eller samarbeid med byer/ regioner i

naboland.

Oslo kommune benyttet flere ngkkelinformanter i klassifiseringen og dette har i
enkelte tilfeller medfart inkonsistens klassifisering. Prosjektene som avviker fra
hovedmgnsteret i informantenes klassifisering tilpasses dette. Prosjektet “Fagradet for
vann-og avlgp-teknisk samarbeid i indre @stland”, ble plassert pa fylkesniva av
ngkkelinformant, men gjennom en sammenligning med prosjektene plassert pa
storbyregionniva og deltakerkommunene her, er min oppfatning at dette prosjektet
ber registreres pa storbyregionniva. Bade “Samarbeidsutvalget for Oslo og Akershus
fylkeskommune™, “Stor-Oslo Lokaltrafikk AS™ og “Fylkesdelplan for handtering av
avfall i Oslo og Akershus™ ble plassert pa landsdelsniva av ngkkelinformant.
Hovedmgnsteret i informantenes klassifisering av prosjektene pa fylkesniva og
deltakerkommunene her, impliserer imidlertid at disse tre prosjektene registreres som
fylkesniva. “@stlandssamarbeidet” ble av ngkkelinformant registrert i kategorien
tjenesteproduksjon, men ifglge defineringen av oppgaveomradene i rapporten fra
Delvik m.fl. (2005:62), faller samarbeidsprosjektet inn under narings-og regional
utvikling. Det var dessuten flere prosjekter som ikke ble klassifisert av
ngkkelinformantene, og jeg har i slike tilfeller samkjart disse prosjektene med

hovedmensteret i informantenes klassifisering.
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Tabell 4.6. Typologi: Samarbeidsform, geografisk niva og innhold.
Absolutte tall og prosenttall.

Geografisk Samarbeidsform Antall
niva Samrad/ (N)
Samordning Samvirke Samkjgring
Innhold T N K |T N KIT N K
Storbyregion- | 2 3 4
niva (1) (11%) (16%) (27%)
Fylkesniva (2) | 2 2 1 1 1 8
(11%) (11%)  (5%) (5%)  (5%) (37%)
Landsdelsniva 4 1 2 7
(3) (21%) (5%) (11%) (37%)
Antall (N) 4 4 2 2 4 3 19
(21%)  (21%) (11%)  (10%) (21%) (16%) (ca 100% )*

*ca 100% skyldes avrundinger. Kilde: Regionalt samarbeid Oslo (appendix 1)

Oslo kommune registreres i denne undersgkelsen med 19 regionale
samarbeidsprosjekt. Ifglge tabell 4.6, utledet fra datamaterialet Regionalt samarbeid
Oslo (appendix 1), fordeler prosjektene seg noksa jevnt pa de tre geografiske nivaene
Samarbeidsformene samrad/samordning og samkjgring dominerer, men det foregar
ogsa endel i form av samvirke. Nar det gjelder innhold sa fordeler samarbeidet seg
jevnt pa tjenesteproduksjon og naerings-og regional utvikling. Verdikombinasjonen
med hgyest frekvens er samrad/samordning, landsdelsniva og narings-og

regionalutvikling og omfatter 21 % av de regionale samarbeidsprosjektene.

Tapte nyanser?

Tabell 4.6 far klart fram nyansene i datamaterialet i forbindelse med prosjektenes
geografiske niva, men den valgte fremgangsmaten medfarer at noen av nyansene i
prosjektenes samarbeidsform og innhold forsvinner. Dette gjelder imidlertid kun et
lite antall prosjekter og far derfor ikke nevneverdige konsekvenser for hovedtrekkene

i Oslos regionale samarbeid.

Overordende prosjekter
“Samarbeidsalliansen for Osloregionen’ er et omfattende samarbeidsprosjekt som

utleder flere underprosjekter. Det er etablert et tillitsbasert partnerskap og en prosess
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for & videreutvikle samarbeidet pa viktige og strategiske omrader (Osloregionen.no).
@verste organ er et samarbeidsrad og hver deltaker har ett medlem med en stemme
(ibid). Representanter for Oslo, Akershus, @stfold og regionradene sitter i styret som
har ansvaret for den lgpende driften (ibid). Byradslederen i Oslo er valgt til leder de
to farste arene (Delvik m.fl. 2005:63). Samarbeidsalliansen har fire hovedstrategier

som grunnlag for en samarbeidsplattform (Osloregionen.no):

1. Utvikle utbyggingsmanster; samferdsel og kommunikasjon; utvikle en felles,
overordnet areal- og transportstrategi for regionen.

2. Styrke kompetanse og verdiskaping; etablere utvidet samarbeid om innovasjon
og utvikling av internasjonalt konkurransedyktig neeringsliv i regionen .

3. Styrke felles profilering, nasjonalt og internasjonalt; etablere utvidet samarbeid
om internasjonal markedsfering av Osloregionen som en konkurransedyktig
naringsregion og et attraktivt besgksmal.

4. Utvikle samarbeid om sosial infrastruktur; utvikle felles utnyttelse av
investeringer i sosial infrastruktur.

‘@stlandsamarbeidet” registreres ogsa som et overordnet prosjekt i tabelloversikten
(appendix 1). Samarbeidet baseres pa konsensusprinsippet og omfatter blant annet
omradene samferdsel, kompetanse og internasjonalt samarbeid (Dglvik m.fl.
2005:62). Hadde underprosjektene under de to nevnte prosjektene blitt registrert som
selvstendige prosjekter ville det totale antallet samarbeidsprosjekter for Oslo

kommune ha gkt.

Oppsummering

Resultatene impliserer at samarbeidet fordeler seg noksa jevnt pa de tre geografiske
nivaene (tabell 4.6). “Samarbeidsalliansen for Osloregionen™ og “@stlandsamarbeidet’
tar initiativ for samarbeid pa landsdelsniva innenfor flere ulike omrader (Dglvik m.fl.
2005:61-64), og en inkludering av underprosjektene utledet fra disse to prosjektene i
datamaterialet, ville trolig ha forsterket fokuset pa landsdelsniva. For samarbeidsform
indikerer tabell 4.6 et hovedfokus pa samrad /samordning og samkjgring, og tildels
pa samvirke. En registrering av samtlige underprosjekter fra de to nevnte

overordende prosjektene, ville trolig ha forsterket tendensen til regionalt samarbeid i
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form av den minst forpliktende samarbeidsformen samrad/samordning. Denne
antakelsen begrunnes med det store antallet akterer i disse prosjektene. Nar det
gjelder innhold dominerer tjenesteproduksjon og nearings-og regional utvikling Oslo
kommunes regionale samarbeid (tabell 4.6). Ved en registrering av underprosjektene
I de to nevnte overordnede prosjektene, ville muligens andelen samarbeidsprosjekter
innenfor narings-og regional utvikling ha gkt.
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4.2 Komparativ analyse og sammenfattende typologi

Jeg vil videre i denne farste hoveddelen sammenligne de seks storbyenes regionale
samarbeid pa falgende underpunkter: antall prosjekter, geografisk niva,
samarbeidsform og innhold. Jeg vil i den grad det er mulig, sammenligne med
konklusjonene i rapporten fra Farsund og Leknes (2005), hvor det nearingspolitiske
samarbeidet og samspillet i de fem byregionene Bergen, Trondheim, Stavanger,
Kristiansand og Tromsg kartlegges. Jeg vil dessuten presentere en tabell/typologi som

sammenfatter norske storbyers omfang av regionalt samarbeid.

4.2.1 Antall prosjekter

Tromsg registreres med 16-, Kristiansand med 17-, Stavanger med 34-, Trondheim
med 18-, Bergen med 18- og Oslo med 19 regionale samarbeidsprosjekter. Stavanger
skiller seg ut med et betraktelig hayere antall samarbeidsprosjekter enn de gvrige
storbyene. Skyldes det hgye antallet samarbeidsprosjekter at Stavanger kommune har
flere enkeltstaende prosjekter og feerre overordende prosjekt med underprosjekter?
“Stavanger-regionen Neringsutvikling™ utleder og samordner en rekke
underprosjekter, men Farsund og Leknes (2005:124) understreker likevel at
Stavangers regionale samarbeid er fragmentert og at det er behov for helhetlige-og
strategiske grep. Det eksisterer mange enkeltstaende satsninger og det foregar en

slags konkurranse mellom de ulike aktagrene (ibid).

Datamaterialet Regionalt samarbeid (appendix 1) og presentasjonen av de enkelte
storbyene ovenfor, indikerer at det trolig er Trondheim og Kristiansand kommune
som kjennetegnes av flest overordnede samarbeidsprosjekter med underprosjekter.
Oslo-, Bergen-, Stavanger- og Tromsg kommunes regionale samarbeid bestar ogsa
delvis av overordnede samarbeidsprosjekter, men i mindre omfang enn tilfellet er for
Trondheim- og Kristiansand kommune. Farsund og Leknes (2005:125) fremhever
“Felles fylkesplan™ og “Samhandlingsprogrammet 2005 som Trondheim kommune

deltar i, mens de felles organisatoriske overbygningene i samspillet fremheves for
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Kristiansand og Stavanger. For Stavanger ma imidlertid dette veies opp mot
omfanget av enkeltstaende tiltak og fragmenteringen i samarbeidet som ogsa
understrekes i rapporten (bid:124). Vektleggingen i rapporten fra Farsund og Leknes
(2005) styrker tildels antakelsen om at Trondheim og Kristiansand kommuene har

starst omfang av overordende samarbeidprosjekter.

4.2.2 Geografisk niva

Nar det gjelder samarbeid pa geografisk niva ser det ut til at Trondheim og
Kristiansand sarlig skiller seg ut med en markert andel av samarbeidet pa
landsdelsniva. Oslo og Tromsg har ogsa et betydelig samarbeid pa landsdelsniva,
men de to byene samarbeider like mye pa fylkesniva, og Oslo har i tillegg en god del
samarbeid pa storbyregionniva. Bergen og Stavanger har den stgrste andelen av det
regionale samarbeidet pa storbyregion-og fylkesniva, og fokuserer lite pa
landsdelsnivaet. Stavanger skiller seg markert ut med et omfattende samarbeid i
storbyregionen. Hvorvidt “Regionradet for Bergen og Omland®, samt revisjonen av
strategisk neeringsplan, vil bidra til et sterre regionalt fokus for Bergen framover vil
tiden vise. To grupper med storbyer trer fram med utgangspunkt i hvorvidt de har et
betydelig omfang av samarbeid pa landsdelsniva. Et betydelig omfang av samarbeid
pa landsdelsniva er ikke ensbetydende med lite samarbeid pa de andre geografiske

nivaene. Fokuset gjelder hvorvidt storbyene satser pa landsdelsnivaet eller ei.

e Betydelig omfang av regionalt samarbeid pa landsdelsniva. (Tromsg,
Kristiansand, Trondheim, Oslo)

e Lite omfang av regionalt samarbeid pa landsdelsniva (Stavanger og Bergen)

Inndelingen i to grupper stettes av Farsund og Leknes (2005:127) som understreker at
det er liten interesse for landsdelsperspektivet i Bergen og Stavanger. Rapporten
papeker videre at kommuner og fylkeskommuner arbeider for at Trondheim og
Tromsg kommune skal ha klare landsdelsfunksjoner (ibid). Pa Sgrlandet fremheves
Kristiansands landsdelsfunksjoner, men konkurransen med Arendal nevnes som en

eventuell begrensende faktor (ibid).
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4.2.3 Samarbeidsform

Nar det gjelder samarbeidsform og graden av forpliktelse pa det regionale
samarbeidet, er resultatene noe sprikende. Likevel er det tendenser i retning av at
Stavanger og Tromsg kjennetegnes av mer forpliktende samarbeid enn Trondheim og
Kristiansand. Oslo og Bergen befinner seg i en mellomstilling. Trondheim kommune
er imidlertid i ferd med a bevege seg fra et samarbeid som i hovedsak har vert preget
av samrad/samordning, til et stadig sterkere fokus pa mer forpliktende samarbeid i

form av samvirke og samkjgring.

Farsund og Leknes (2005:123) understreker at samspillet i naeringspolitikken i
Bergensregionen hovedsaklig er tematisk og nettverksbasert. Dette statter til dels
undersgkelsens resultater for Bergen kommune. Det naeringspolitiske samarbeidet til
Kristiansand og Stavanger kommune betegnes som organisatorisk og tematisk
(ibid:124). Resultatene utledet fra datamaterialet Regionalt samarbeid (appendix 1)
indikerer derimot at Stavanger har et mer forpliktende samarbeid enn Kristiansand.
For Tromsg kommune vektlegger Farsund og Leknes (ibid) de organisatoriske- og
finansielle partnerskapene, samt fokuset pa byens og fylkets distriktsmessige
utfordringer. Finansielle partnerskap kan muligens indikere hgy grad av forpliktelse,
og da vil i sa fall antakelsen om at Tromsg deltar i et forpliktende samarbeid styrkes.
Trondheim kommunes tette plansamarbeid med fylkeskommunene i Nord-og Sar
Trendelag og gjennomfering av tiltak/prosjekt i samhandlingsprogrammet, fremheves

I rapporten fra Farsund og Leknes (ibid:125,146).

4.2.4 Innhold

Nerings-og regional utvikling dominerer serlig de regionale samarbeidsprosjektene i
Kristiansand og Bergen. Ogsa samarbeidsprosjektene i Trondheim domineres av
narings-og regional utvikling, men Trondheim satser i tillegg en god del pa kultur. |
Stavanger samarbeides det mest innenfor tjenesteproduksjon, men ogsa mye innenfor

naerings-og regional utvikling. | Tromsg fordeler prosjektene seg mer eller mindre
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jevnt pa narings-og regional utvikling, tjenesteproduksjon og kultur. Oslo regionale

samarbeid domineres av tjenesteproduksjon og nearings-og regional utvikling.

Farsund og Leknes (ibid:142) fremhever at Bergen og Stavanger utgjer kjerneaktarer
i det neeringspolitiske samarbeidet, men de understreker ogsa at det i Bergen har veert
lite fokus pa omlandskommunene i naringspolitikken, grunnet Bergen kommunes
byorientering (ibid:123). Videre understreker de at Trondheim og Stavanger deltar i
starre regionale partnerskap innenfor neeringsutvikling (ibid:142). Ogsa Kristiansand
kommune fremheves som en aktiv akter innenfor nazrings-og regional utvikling, bade
pa storbyregion-, fylkes- og landsdelsniva (ibid:123-124). Farsund og Leknes
(ibid:128) har dessuten sammenfattet naeringsutviklingen med utgangspunkt i
kulturfeltet for de fem byene. Her fremheves serlig Bergen- og Kristiansandregionen
som ledende. Trondheim, Stavanger og Tromsg er imidlertid ogsa igang med en

rekke kultursatsninger i samarbeid med omland/ region (ibid:130).

4.2.5 Norske storbyers omfang av regionalt samarbeid

Tabell 4.7. Typologi: Samarbeidsform, geografisk niva og innhold.
Absolutte tall og prosenttall.

Geografisk | Samarbeidsform Antall
niva Samrad/ (N)
samordning Samvirke Samkjering
Innhold T N KI|T N K T N K
Storbyregion | 4 3 2 |2 3 17 7 38
-niVé (1) (3%) (2,5%) (1,5%) (1,5%) (2,5%) (14%) (6%) (31 %)
Fylkesniva 3 15 2 4 1 6 8 3 42
(2) (25%)  (12%) (1,5%) (3%) (0,5%) (5%) (65%) (2,5%) (33,5%)
Landsdels- 24 7 2 5 4 42
niva (3) (20%) (6%) (15%) (4%)  (3%) (34,5%)
Antall (N) 7 42 2 4 14 1 25 20 7 122
(5,5%) (345%) (1,5%) | (3%) (11,5%) (0,5%) | (20,5%) (16,5%) (5,5%) (calOO%)*

*ca 100 % skyldes avrundinger. Kilde: Regionalt samarbeid (appendix 1)

| denne undersgkelsen er tilsammen 122 regionale samarbeidsprosjekter registrert.
Ifalge tabell 4.7 kjennetegnes det regionale samarbeidet til norske storbyer av

samarbeid pa bade storbyregion-, fylkes- og landsdelsniva. Prosjektene fordeler seg
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sveert jevnt pa de tre kategoriene for geografisk niva. Nar det gjelder samarbeidsform
fordeler prosjektene seg helt jevnt pa de to samarbeidsformene samrad/samordning
(41,5 %) og samkjaring (42,5 %), og i noe mindre grad pa samvirke (15 %).
Nerings-og regional utvikling dominerer storbyenes regionale samarbeid (62,5 %),
men det foregar ogsa mye innenfor tjenesteproduksjon (29 %). Samarbeid med
kulturelle formal utgjer en mindre andel (7,5 %). Som papekt under presentasjonen
av storbyene, forsvinner enkelte nyanser fra datamaterialet (appendix 1) i

fremstillingen.

Tabell 4.7 viser et tydelig og interessant mgnster i det regionale samarbeidet til de
norske storbyene. Verdikombinasjonen med hgyest frekvens er landsdelsniva,
samrad/samordning og naerings-og regional utvikling (20 %). Kombinasjonen med
nest hgyest frekvens er storbyregionniva, samkjaring og tjenesteproduksjon (14 %).

Dette mansteret er sapass tydelig at det er verdt & understreke.

4.3 Oppsummerende drgfting

Malet med denne farste delen var a klargjare hvorvidt storbyene lever opp til rollen
som regional motor. Gjennom en undersgkelse av omfanget av norske storbyers
regionale motorrolle, operasjonalisert gjennom indikatoren “storbyens omfang av
regionalt samarbeid’, har jeg utledet resultater som kan antyde hvorvidt norske

storbyer fungerer som regionale motorer.

Resultatene viser at norske storbyer deltar i en rekke regionale samarbeidsprosjekter.
Samarbeidet i de seks storbyene er preget av bade variasjon/bredde og konsentrasjon.
Variasjon/bredde indikerer at samarbeidet ikke har en svert opplagt karakter nar det
gjelder verdier pa samarbeidsform, geografisk niva og innhold. Konsentrasjon
indikerer et hovedfokus pa enkelte av verdiene pa variablene. Resultatene utledet fra
datamaterialet indikerer at Tromsg og Oslo kommune muligens har starst

variasjon/bredde i det regionale samarbeidet, mens Stavanger og Kristiansand
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kjennetegnes av stgrre konsentrasjon. Trondheim og Bergen befinner seg muligens i

en mellomstilling.

Min oppfatning, pa basis av resultatene presentert ovenfor, er at samtlige av de seks
storbyene i stgrre eller mindre grad, ivaretar en rolle som regional motor. Det er bade
likheter og forskjeller mellom storbyene med henhold til hvordan de ivaretar
motorrollen. Kompleksiteten i storbyenes regionale samarbeid gjer det vanskelig a
fremheve enkelte av byene. Hvilken av storbyene som har det stgrste engasjementet i
regionen avhenger av hvilke variabler og kategorier i typologien en tar utgangspunkt
i. Kompleksiteten i samspillet mellom by og region vektlegges ogsa av Farsund og
Leknes (2005:144).

Likevel indikerer Stavanger kommunes hgye antall samarbeidsprosjekter og
forpliktelsen pa samarbeidet, at Stavanger har en sveert aktiv motorrolle. Dette
bekreftes av Hidle m.fl. (2005:212) som papeker at det i Stavanger synes a vere en
sterk politisk vilje til regionalt samspill. Motorrollen til Stavanger avgrenses
imidlertid i hovedsak til storbyregionen. Utviklingen i Trondheim kommune med
inngaelsen av felles fylkesplan med to fylkeskommuner og arlige
samhandlingsprogram med konkrete tiltak og prosjekter, impliserer at byen har et
gkende forpliktende samarbeid pa landsdelsniva. Ogsa dette bekreftes av Farsund og
Leknes (2005:125), som presiserer at Trondheim gjennom arbeidet med felles
fylkesplan har blitt Igftet fram som en sentral drivkraft for hele landsdelen.
Kristiansand kommune er ogsa aktiv i forhold til regionen, men den minst
forpliktende samarbeidsformen dominerer samarbeidet. Oslo, Bergen og Tromsg gir
inntrykk av a stadig fokusere mer pa den regionale motorrollen. Mange intiativ og

ideer ser ut til & vaere pa fremmarsj i det ganske land.

Hovedtrekkene i typologien for landet (tabell 4.7) som helhet bekrefter til en viss
grad variasjonen i storbyenes regionale motorrolle som ble antydet ovenfor. Serlig
tydelig er den jevne fordelingen pa de tre geografiske nivaene. Jeg vil igjen
understreke at mgnsteret i tabell 4.7 viser et tydelig og interessant mgnster i det

regionale samarbeidet for norske storbyer gjennom de to verdikombinasjonene med
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hayest frekvens. Samarbeid pa landsdelsniva domineres av den minst forpliktende
samarbeidsformen samrad/samordning og har narings-og regional utvikling som
hyppigste formal, mens samarbeid pa storbyregionniva domineres av den mest
forpliktende samarbeidsformen samkjering og har tjenesteproduksjon som hyppigste
formal. Pa basis av disse empiriske observasjonene er det fristende a antyde generelle

sammenhenger i norske storbyers regionale samarbeid.
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5. Hvilke faktorer kan ha betydning for storbyenes
ivaretakelse av rollen som regional motor?

5.1 Samarbeid mellom storby og landsdel i fokus

Kartleggingen i kapittel 4 danner som nevnt i metodekapittelet 2.6, utgangspunktet
for denne andre hoveddelen. Fokuset her er pa forklaringsfaktorer eller uavhengige
variabler som kan ha betydning for storbyenes ivaretakelse av rollen som regional
motor. Kun et av elementene i typologien for omfanget av regionalt samarbeid vil sta
i sentrum i denne delen av oppgaven; samarbeidets geografisk niva, naermere bestemt

landsdelsnivaet.

Avgrensningen og fokuset pa landsdelsnivaet begrunnes farst og fremst med
resultatene i den farste hoveddelen (kapittel 4.2.2). Her impliseres et skille mellom to
grupper av storbyer, avhengig av hvorvidt de har et betydelig- eller lite omfang av
samarbeid pa landsdelsniva. Oslo, Trondheim, Kristiansand og Tromsg har alle et
betydelig omfang av samarbeid pa landsdelsniva, mens Bergen og Stavanger har et
lite omfang av samarbeid pa landsdelsniva. Inndelingen stgttes av Farsund og Leknes
(2005:127). Landsdelsnivaets aktualitet i forbindelse med den planlagte innfgringen
av landsdelsregioner utgjgr ogsa en bakgrunnsfaktor for avgrensningen. 1 tillegg
indikerer oppgavens rammer og arbeidet med datainnsamlingen, at det ville blitt for
omfattende a kartlegge forklaringsfaktorenes relevans for omfanget av samarbeid pa

storbyregion- og fylkesniva i tillegg til landsdelsniva.

Undersgkelsens avhengige variabel ‘omfanget av storbyens rolle som regional motor
(kapittel 2.2), operasjonaliseres i denne delen pa fglgende vis: “storbyens omfang av
samarbeid pa landsdelsniva’. Variabelen er dikotom og deles inn i verdiene;
betydelig omfang (verdi 1) og lite omfang (verdi 0). Pa basis av resultatene i kapittel
4.2.2, tildeles Oslo, Trondheim, Kristiansand og Tromsg verdi 1, mens Stavanger og

Bergen tildeles verdi 0.
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Hellevik (2002:128) presiserer at et “mest-mulig-likt-opplegg” innebarer en
ekskludering av flest mulige potensielle forklaringsvariabler gjennom a sgrge for at
de ikke samvarierer med avhengig variabel. Ved sammenlikning av to grupper
enheter med ulik verdi pa avhengig variabel, er det ideelle at de har lik verdi pa flest
mulig uavhengige variabler (ibid). Utvelgingskriteriene som ble lagt til grunn i denne
undersgkelsen fulgte som beskrevet i metodekapittelet et opplegg med “mest mulig
like enheter”. Det er ikke mulig & inkludere samtlige aktuelle variabler som kan ha
betydning for storbyenes omfang av samarbeid pa landsdelsniva. Malet er som nevnt
heller & antyde og drafte hvilken relevans et utvalg av forklaringsfaktorer, utledet fra
relevante teoretiske perspektiver, kan ha. Hvorvidt de to storbygruppenes verdi pa
forklaringsfaktorene samvarierer eller ikke med verdien pa avhengig variabel,
pavirker hvorvidt de betraktes som relevante eller ikke. Frendreis (1983:260)

understreker fglgende:

As the systems differ with respect to the dependent variable but not with
respect to any of the controlled variables on which they are matched,
these matched variables cannot be causally related to the dependent
variable.
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5.2 Teori og hypoteser

Som teoretisk utgangspunkt for undersgkelsen av storbyenes adferd; forstatt som
omfanget av samarbeid pa landsdelsniva, benyttes som nevnt flere ulike teoretiske
perspektiver. | det falgende vil teori, hypoteser og forklaringsfaktorer presenteres.
Etter denne gjennomgangen vil jeg gjennom en forklaringsmodell illustrere forholdet

mellom teori, forklaringsfaktorer og avhengig variabel.

5.2.1 Offentlig organisasjonsteori; det transformative perspektivet.

Christensen m.fl (2004:183) presenterer et transformativt perspektiv som
utgangspunkt for a forklare kompleksisteten i offentlig, utadrettet beslutningsadferd.
Perspektivet vektlegger en rekke forhold: viljestyrt politikk, trekk ved politisk-
administrativ struktur og tradisjon, institusjonelle/ kulturelle trekk og effekter fra
omgivelsene. Ogsa Roness (1997) vektlegger en syntese av perspektiver som kan
bidra til & forsta offentlige organisasjoners virkemate og endringsprosesser og det
komplekse samspillet mellom planlagte stategier, nasjonal politisk- og administrativ
struktur, institusjonalisme/uformelle normer, ytre press og tilfeldigheter. Egeberg
(1997:418) papeker at det er strenge kvalitetskrav til styringsprinsipper i offentlige
organisasjoner. | det transformative perspektivet integreres de tre hovedperspektivene
I offentlig organisasjonsteori; instrumentelt perspektiv, kulturelt/institusjonelt

perspektiv og omgivelsesperspektiv.

Instrumentelt perspektiv: Forhandlingsvarianten.

Det instrumentelle perspektivet oppfatter offentlige organisasjoner som redskaper
eller instrumenter rettet mot a ivareta ulike og ofte motstridene mal, verdier og
hensyn i samfunnet (Christensen m.fl 2004:30). De instrumentelle teoriene
representerer i stor grad ideene innen det som har veert den dominerende doktrine i

forskning om beslutningsadferd (Olsen 1988:16). De er kjennetegnet av ideen om
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rasjonelle valg. Det skilles ofte mellom to hovedvarianter; en hierakisk- og en

forhandlingsvariant (Christensen 2005).

Utgangspunktet her er forhandlingsvarianten som fokuserer pa at prosesser ofte kan
preges av forhandlinger mellom akterer med divergerende interesser (ibid). Dermed
svekkes den politiske ledelsens kontroll til en viss grad, men fokuset pa maloppnaelse
er likevel tydelig (ibid). Grunnen til at jeg velger forhandlingsvarianten begrunner jeg
blant annet utifra Hagen og Sgrensen (2001:209) og vektleggingen av spillet mellom
kommune og stat, og balansen mellom verdiene lokal/regional variasjon og nasjonale
hensyn (ibid:14). Kommunepolitikerne ma dessuten forholde seg til en rekke
offentlige-og private instanser og aktgrer og dette kan indikere at

forhandlingsperspektivet er egnet som bakgrunn for a forsta storbykommunes adferd.

Bukve (sitert i Farsund og Leknes 2005:13) argumenterer for at den kommunale
naringspolitikken er et politikkomrade som har mye til felles med det som blir
definert som et organisatorisk felt. Fokuset er pa hvorfor de organisatoriske
lgsningene far en bestemt utforming innen et slikt felt (ibid:13). Med dette som
bakgrunn kan en trolig betrakte storbykommunenes ivaretakelse av rollen som
regional motor som et organisatorisk felt. Storboykommunenes omfang av samarbeid
med landsdelen kan dermed bli tolket som en organisatorisk lgsning. Fokuset her
gjelder hvilke faktorer som kan ha betydning for storbyenes utforming og omfang av

samarbeid.

Med utgangspunkt i det instrumentelle forhandlingsperspektivet vil jeg far
presentasjonen av hypotesene og forklaringsfaktorene, drgfte hvorvidt statlige
faringer og rammebetingelser kan ha betydning for storbyenes omfang av samarbeid
pa landsdelsniva. Gjennom formelle rolleforventinger og strukturell kapasitet
(Christensen 2005), er utgangspunktet at staten legger faringer pa reaksjonsmgnsteret
til kommunene. Kjellberg og Reitan (1995:145) presiserer at kommuner og
fylkeskommuner ikke er direkte underlagt instruksjonsmyndighet fra staten, men at
deres virksomhet er bundet av statlige direktiver og overfaringer. Staten har en rekke

muligheter til & pavirke aktivitetene i kommunene (Hagen og Sgrensen 2001:31).
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Farsund og Leknes (2005:136) konkluderer med at statlige fgringer og
rammebetingelser legger klare fgringer pa initieringen av naringspolitikken og
samarbeidsrelasjonene lokalt og regionalt, og at dette bidrar til stgrre likhet mellom
utviklingstiltakene i kommunene. Gjennom fastsetting av gkonomiske rammer kan
kommunenes ressursinnsats pa neringsomradet pavirkes da naringspolitikk mer eller
mindre er et overskuddsfenomen (ibid). I tillegg nevnes kommunes og
fylkeskommunenes lojalitet mot hovedretningslinjene i den nasjonale narings-og

innovasjonspolitikken (ibid).

Det regionalpolitiske regimeskiftet og integreringen av storbyene i regionalpolitikken
(Selstad 2005:31), fokuset pa storbyen som landsdelssenter og regional motor i
offentlige utredninger og -meldinger, samt statlige initierte forum med fokus pa
storbyens regionale rolle (blant annet Storbyforum), indikerer at staten sentralt har
satt storbyenes regionale rolle pa dagsorden. Med utgangspunkt i det instrumentelle
forhandlingsperspektivet og de nevnte forholdene virker det ikke usannsynlig at
statlige faringer og rammebetingelser kan virke standardiserende pa storbyenes
adferd; her forstatt som omfanget av samarbeid pa landsdelsniva. Resultatene fra den
farste hoveddelen (kapittel 4.2.2), indikerer derimot at storbyenes regionale
samarbeidsmgnster pa geografisk niva varierer og at det gar et skille mellom storbyer
med betydelig-og lite omfang av samarbeid pa landsdelsniva. Dette gir inntrykk av at
statlige faringer og rammebetingelser ikke har en standardiserende betydning for

storbyenes ivaretakelse av den regionale motorrollen.

Forskjellen mellom de to gruppene storbyer i forbindelse med omfang av samarbeid
pa landsdelsniva, kan imidlertid skyldes en rekke forhold, og jeg vil i det falgende
presentere ni teoretisk utledede hypoteser og forklaringsfaktorer. Jeg vil i
gjennomgangen presentere operasjonaliseringen av forklaringsfaktorene, men jeg
henviser til tabell 5.1 (appendix 2) for en utfyllende presentasjon av kategoriene pa
indikatorene og datamaterialet til grunn for klassifiseringen av storbyenes verdier pa

forklaringsfaktorene.
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Formelle faringer fra politisk ledelse pa kommunalt niva kan betraktes i forhold til
det instrumentelle forhandlingsperspektivet. Elementer fra “government-perspektivet’
kan dessuten veere et nyttig supplement til det instrumentelle perspektivet. Fimreite
m.fl. (2005:11) presiserer at styring gjennom government omfatter den demokratiske
idealprosess hvor den politiske styringen er hierarkisk oppbygd. Med dette som
utgangspunkt vil politisk ledelse i storbykommunene sette dagsorden i
politikkutformingen og gjennom viljestyrt politisk handling pavirke storbyenes
omfang av samarbeid med landsdelen. Forhandlingsvarianten i det instrumentelle
perspektivet understreker imidlertid at de politiske malsetningene kan pavirkes av

forhandlinger med andre aktarer. Undersgkelsens farste hypotese er som fglger:

Parti-politisk flertall i storbykommunen vil ha betydning for storbyens omfang av

samarbeid pa landsdelsniva

Forklaringsfaktoren defineres som “parti-politisk flertall/flertallskonstellasjon og
opersjonaliseres gjennom indikatoren “et bestemt parti-politisk flertall/
flertallskonstellasjon i storbykommunen'. (jf.tabell 5.1). Kategoriseringen tar
utgangspunkt i de politiske partienes standpunkt i forhold til den kommende
forvaltningsreformen hvor det er foreslatt at fylkeskommunene skal erstattes av
landsdelsregioner (Soria Moria-erkleringen:kapittel 6). SV, AP, SP og KrF danner
kategorien “for landsdelsregioner™ (jf. tabell 5.1). Venstre har imidlertid ikke tatt en
endelig avgjerelse i forbindelse med forvaltningsreformen, men understreker at de vil
beholde tre forvaltningsnivaer og satse pa enten enhetsfylker, regionkommuner eller
landsdelsregioner (Stortingsprogram:kapittel 2). RV gnsker som eneste parti a
beholde dagens fylkeskommuner (Arbeidsprogram:14). Hayre, FrP og Kystpartiet
danner kategorien "mot landsdelsregioner (jf.tabell 5.1). Jeg antar en positiv
sammenheng mellom verdien “for landsdelsregioner” og omfanget av samarbeid pa
landsdelsniva, begrunnet med at samarbeidet kan betraktes som en forberedelse til
innfgringen av landsdelsregioner. Alternativt kan en manglende sammenheng mellom
verdien “for landsdelsregioner™ og omfanget av samarbeid pa landsdelsniva, tolkes

som at partier som er imot innfaringen av landsdelsregioner, gnsker a vise at de klarer
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a samarbeide pa landsdelsniva uten landsdelsregioner. I tilfeller hvor
flertallskonstellasjoner gar pa tvers av de to kategoriene, vil det partiet som fikk starst
oppslutning ved kommunevalget i 2003 avgjgre hvilken av kategoriene den aktuelle

storbykommunen registreres i.

Undersakelsens andre hypotese vektlegger ogsa viljestyrt politisk handling og lyder

som falgende:

Sammenfallende politiske konstellasjoner vil ha betydning for storbyens omfang av

samarbeid pa landsdelsniva

Forklaringsfaktoren defineres som = sammenfallende politiske konstellasjoner®
(jf.tabell 5.1) og operasjonaliseres gjennom indikatoren “sammenfallende parti-
politisk flertall/flertallskonstellasjoner mellom storbykommune og fylkeskommune(-
r) og/eller kommuner i fylkeskommune(-r) utenfor egen fylkeskommune.? Jeg antar
en positiv retning pa sammenhengen mellom forklaringsfaktoren og omfanget av
samarbeid pa landsdelsniva, da samarbeidsklima og gjensidig tillit pa tvers av
geografiske grenser trolig bedres gjennom felles parti-politisk tilhgrighet. | tilfeller
der flertallskonstellasjoner kun er tildels sammenfallende, vil jeg ta utgangspunkt i

partiene som fikk starst oppslutning ved kommunevalget i 2003.

Omgivelsesperspektivet
Omgivelsesperspektivet vektlegger hvordan offentlig beslutningsadferd er pavirket av

omgivelsene. Christensen (2005) papeker at omgivelsene kan veere deterministiske/
tvingende eller gi rammebetingelser. Vi kan skille mellom institusjonelle omgivelser
som normer, moter, symboler og myter og tekniske omgivelser som gkonomisk krise
eller krav om markedstilpasning og deregulering (ibid). Utgangspunktet her er de
institusjonelle omgivelsene som Christensen m.fl (2004:66) definerer som sosialt

skapte normer og myter. Internasjonale organisasjoner som OECD, EU, FN, Det

® Jamferes definisjonen av landsdelsniva i kapittel 2.2.



64

Internasjonale Pengefondet (IMF) og Verdensbanken kan veere bevisste skapere av
myter, reformideer- og tiltak (ibid:73). EU har vert en sterk padriver og tilrettelegger
for styrket regionalisering, blant annet gjennom Regionkomiteen, strukturfondene og

interreg-programmene.
Med dette som bakgrunn utledes falgende hypotese:

Trender i EU-omradet vil ha betydning for storbyens omfang av samarbeid pa

landsdelsniva

Forklaringsfaktoren defineres som “trender fra EU-omradet’(jf.tabell 5.1) og
operasjonaliseres gjennom indikatorene “storbyens tilstedeveerelse i Brissel gjennom
Europakontor/ Briisselkontor og/ eller deltakelse i interregprosjekter med regioner i
EU-naboland". Jeg antar at trender fra EU vil kunne pavirke omfanget av samarbeid

pa landsdelsniva i positiv retning.

Kulturelt-institusjonelt perspektiv

Et perspektiv som vektlegger institusjonelle-kulturelle faktorer i organisasjonen og
omgivelsene, anser muligheten for a oppna et pa forhand definert politisk mal som
starst hvis malsetningene er i normativt samsvar med radende uformelle regler og
normer (Christensen m.fl 2004:50). Den grunnleggende handlingslogikken, kalles
logikken for passende adferd (ibid). Nye reformer og malsetninger vil gjennomfares
lettere hvis de bygger pa gamle samhandlingsmanstre- og former. Hvis det foreligger
et politisk mal om gkt samarbeid mellom storby og landsdel, vil det med
utgangspunkt i dette perspektivet veere en fordel a bygge pa allerede etablerte
samarbeidsmgnstre. Slike tradisjonelle samarbeidsmegnstre kan blant annet finnes i
storbyregionene/ABS-regionene, som ifglge Selstad m.fl.(2004a:10), ble etablert pa
begynnelsen av 1990-tallet.

Med utgangspunkt i det kulturelle-institusjonelle perspektivet utleder jeg falgende
hypotese:
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Storby-/ABS-regionens utstrekning vil ha betydning for storbyens omfang av

samarbeid pa landsdelsniva

Forklaringsfaktoren defineres som “storby-/ABS-regionens utstrekning™ (jf.tabell 5.1)
og operasjonaliseres gjennom indikatoren “antall fylkeskommuner kommunene i
storbyregionen/ ABS-regionen omfatter'. Tanken er at allerede etablerte
samarbeidsmgnstre i en storby-/ABS-region med kommuner fra flere

fylkeskommuner, kan bidra til et utvidet samarbeid pa landsdelsniva.

5.2.2 Endogent perspektiv

Selstad m.fl.(2004a:15) understreker at regimeskiftet i regionalpolitikken innebarer
en endring i den faglige forstaelsen av regionale endringsprosesser og viser til en
dreining fra en eksogen- til en endogen modernisering. Bolkesjg og Onsager
(2004:230) beskriver det eksogene perspektivet som en ovenfra-og-ned”-politikk
hvor periferen ble definert som et problem som trengte statlige investeringer og
virkemidler. Endogene perspektiver vektlegger i starre grad regional utvikling som en
prosess “nedenfra-og-opp” og fokuset er pa historisk utviklede ressurser og
kapabiliteter, samt institusjonelle og sosiale forhold i et omrade (ibid:231). Bade
Bolkesjg og Onsager (ibid) og Selstad m.fl.(2004a:18) vektlegger samspillet mellom
de to perspektivene. Selstad m.fl.(ibid) understreker at dagens paradigme er

endogent, men at utviklingskreftene utenfra”ogsa pavirker.

Spenningen mellom det eksogene-og det endogene perspektivet gjer det fristende a
trekke en parallell til spenningen mellom det instrumentelle- og
kulturelle/institusjonelle perspektivet i den offentlige organisasjonsteorien. Det
transformative perspektivet til Christensen m.fl (2004:183) vektlegger viktigheten av
a se formelle fgringer og malsetninger i sammenheng med uformelle normer og

institusjonelle forhold.

Selstad m.fl.(2004a:21) papeker at institusjoner vanligvis har en kulturell basis og at

det er forskjeller mellom regioner nar det gjelder verdier og normer. Det er imidlertid



66

vanskelig a male slike regionale saertrekk, men det er likevel viktig a tematisere dem
(ibid). Arnestad (2005:127) vektlegger viktigheten av identitets-og kulturperspektivet
i forbindelse med regiondebatten. Med utgangspunkt i det endogene perspektivet og
vektleggingen av kulturelle forhold sin betydning for regional utvikling, utleder jeg

falgende hypotese i forbindelse med regionalt samarbeid pa landsdelsniva:

Felles kultur i storby og landsdel vil ha betydning for storbyens omfang av samarbeid

pa landsdelsniva

Forklaringsfaktoren defineres som “felles kultur og identitet™ (jf.tabell 5.1) og
operasjonaliseres gjennom indikatoren  regionavisens sendeflate i landsdelen’.
Bakgrunnen for valget av indikatoren er Farsund og Leknes (2005:66-67) som
benytter denne indikatoren i forbindelse med kultur-og identitetsbegrepet. Jeg antar at
felles kultur og identitet vil kunne pavirke storbyens omfang av samarbeid pa

landsdelsniva i positiv retning.

Den endogene vendingen i regionalpolitikken og vektleggingen av kontekstuelle
forhold innebeerer at bygde strukturer, byer og infrastrukturer, far starre
oppmerksomhet. Selstad m.fl.(2004a:20) presiserer at byene og bosettingsstrukturene
for gvrig, er en sentral del av de bygde strukturene og at nettverket av store og sma
byer skaper fortetninger som igjen fungerer som rammevilkar for regional vekst og
utvikling. Storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003):40) fokuserer ogsa pa
storbyfordeler grunnet strukturelle forhold. Storbyregionene har sine sertrekk og
dette kan danne grunnlag for regional konkurranse (ibid). Det understrekes at norske
storbyer befinner seg i konkurranse med hverandre for a fremme gkonomisk utvikling

og tiltrekke seg arbeidskraft, naeringsliv og kapital (ibid:42).

Med utgangspunkt i vektleggingen av bygde strukturers relevans for regional
utvikling og samarbeid i det endogene perspektivet (Selstad m.fl. 2004a:20,154) og
storbymeldingens fokus pa konkurranse mellom norske storbyer (St.meld.nr.31(2002-

2003):42), utleder jeg falgende hypotese:
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Regionalstruktur vil ha betydning for storbyens omfang av samarbeid pa

landsdelsniva

Forklaringsfaktoren defineres som “regionalstruktur(jf.tabell 5.1) og
operasjonaliseres til indikatoren “antall storbyer som konkurrerer om & utgjare
landdelssentrumet’. Multipolar- (kontra unipolar) regionalstruktur innebzrer
konkurrerende storbyer/landsdelsentrum. Konkurranse mellom flere storbyer i
landsdelen om & veare landsdelssentrum vil muligens svekke interessen for regionalt
samarbeid pa landsdelsniva da konkurranseklimaet mellom storbyene vil gjere
samarbeidsklimaet darligere, og storbyene vil trolig ikke bevege seg over i andre

storbyers fylkeskommuner.

Som nevnt vektlegger det endogene perspektivet infrastruktur som endel av de bygde
strukturene som er viktig for regional utvikling og vekst (Selstad m.fl. 2004a:20).
Vickerman (1991) papeker at infrastrukturene bade er en arsak til og en virkning av
gkonomisk vekst (ibid). Forbedrede infrastrukturer og hgyere mobilitet gavner den
regionale tilgjengeligheten og integrasjonen (ibid:154):

Infrastrukturene og transporttilbudet kan ha en regionbyggende evne,
det vil si at de integrerer nye omrader i voksende funksjonelle regioner.

Jeg utleder med bakgrunn i dette fglgende hypotese:

linfrastruktur og transporttilbud vil ha betydning for storbyens omfang av samarbeid

pa landsdelniva

Forklaringsfaktoren defineres som " infrastruktur og transporttilbud; regionens
tilgjengelighet™ (jf.tabell 5.1) og operasjonaliseres gjennom indikatoren “integrering
av by og omland/region med infrastruktur og kommunikasjoner'. Bakgrunnen for
valget av indikatoren er en indeks for regionenes tilgjengelighet (Selstad m.fl.
2004a:150). Jeg antar at hgy grad av tilgjengelighet i regionen vil kunne pavirke

storbyenes omfang av samarbeid med landsdelen i positiv retning.
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5.2.3 lverksettingsteori og " The Rise of the Creative Class”

Hjern og Elmore (sitert i Kjellberg og Reitan 1995:156) presenterer en variant av
iverksettingsteori hvor fokuset er pa de normative sidene ved iverksettingsstudiene og
pa gnsket om a forbedre det de oppfatter som ineffektive og faglig ufruktbare
iverksettingsmodeller. De tar utgangspunkt i administrative fgringer som legger
rammen for hvilke reguleringer som opprettes og hvilke ressurser som kan brukes. To
elementer/rasjonaler er sentrale i enhver iverksettingsprosess: den
organisasjonsmessige sammenheng og tiltakets egen logikk. Disse danner
utgangspunktet for ulike administrative relasjoner (ibid:157). Tiltakets egen logikk
kan forutsette et samarbeid og en sammenveving mellom ulike organisasjoner (ibid).
Dette samarbeidet omtales som iverksettingsstrukturer og er mindre formelt og har
feerre autoritetsrelasjoner (ibid). Hjern og Elmore (ibid) anser disse for a veere
sammensatt av akterer fra forskjellige organisasjoner. Amdam og Bukve (2004:281)
vektlegger den samme tankegangen og forstar partnerskap i regionalt utviklingsarbeid
som operative partnerskap. Disse betraktes som et organisatorisk instrument for
iverksetting av tiltak i situasjoner der en lokal eller regional akter ikke er i stand til &

na vedtatte malsettinger uten neert samarbeid med andre akterer i regionen (ibid).

Richard Florida (2002) og hans fokus pa "The Rise of the Creative Class” har fatt stor
oppmerksomhet i forbindelse med byenes potensiale for gkonomisk utvikling og
vekst i den nye kunnskapsgkonomien (Farsund og Leknes 2005:7). Betydningen av at
byene er attraktive for den delen av arbeidstyrken som arbeider innen kreative
naringer fremheves, siden denne type arbeidskraft er ngdvendig for en robust
gkonomisk utvikling i byene (ibid). ”Den kreative klasse” er kravstor og vil ha
opplevelser, levende bysentrum, penhet og toleranse, samt rikelig anledning til
friluftsliv (Florida 2002'°). Relevansen av Floridas ideer i denne undersgkelsen
gjelder hvorvidt norske storbyer er avhengig av samarbeid med landsdelen for a

tiltrekke seg ”den kreative klassen” og sikre gkonomisk vekst og utvikling.

10 Artikkelen manglet sidetall og kapittelinndeling.



69

Med utgangspunkt i Hjern og EImores iverksettingsteori og Floridas ideer, utledes

felgende hypotese:

Storbyens erkjennelse av at samarbeid med landsdelen er ngdvendig for gkonomisk
vekst og utvikling, vil ha betydning for storbyens omfang av samarbeid pa

landsdelsniva

Forklaringsfaktoren defineres som “maloppnaelse og samarbeid"(jf. tabell 5.1) og
operasjonaliseres gjennom indikatoren “storbyens erkjennelse av at gkonomisk vekst

og utvikling ikke kan realiseres uten samarbeid med landsdelen’.

5.2.4 Sosial kapital-teori
Robert Putnam (2000:19 i Infed™) definerer sosial kapital pa falgende méte:

Whereas physical capital refers to physical objects and human capital
refers to the properties of individuals, social capital refers to
connections among individuals — social networks and the norms of
reciprocity and trustworthiness that arise from them. In that sense
social capital is closely related to what some have called “civic virtue.”
The difference is that “social capital” calls attention to the fact that
civic virtue is most powerful when embedded in a sense network of
reciprocal social relations. A society of many virtuous but isolated
individuals is not necessarily rich in social capital.

Sosial kapital dreier seg om forhold i samfunnet som fremmer samarbeid, felles
maloppnaelse og utvikling (Putnam 1995:664-665). Normer, tillit og nettverk regnes
som viktige deler av den sosiale kapitalen (ibid). Coleman (1990:302) vektlegger
0gsa betydningen av sosial kapital og hvordan individer kan benytte sosiale ressurser
for a realisere ulike mal. Coleman (ibid:304) presiserer videre: “Social capital, in
turn, is created when the relations among persons change in ways that facilitate

action.”

! The Informal Education Homepage
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Sosial kapital-teoriens relevans i forbindelse med regionalt samarbeid skyldes farst
og fremst fokuset pa nettverk og tillit som forutsetninger for samarbeid.
Enkeltpersoner kan ha gjennomslagskraft pa grunn av posisjon, men nettverk, normer
og tillit utgjer ifelge sosial kapital-teorien ngdvendige forutsetninger for samarbeid
og utvikling. Jeg antar pa denne bakgrunn at enkeltindivider gjennom personlige
kontakter, nettverk og oppbygd tillit, kan pavirke storbyenes omfang av samarbeid pa

landsdelsniva. Hypotesen formuleres som fglgende:

Hypotese: Entreprengrvirksomhet/ ildsjeler for regionaliseringsprosjekt i
storbykommunen vil ha betydning for storbyens omfang av samarbeid pa

landsdelsniva

Forklaringsfaktoren defineres som “entreprengrer/ildsjeler” (jf.tabell 5.1) og
operasjonaliseres gjennom indikatoren “en eller flere personer (farst og fremst pa
politisk niva) som har tatt viktige initiativ og bidratt til 2 bygge opp tillit og

samarbeidsvilje pa tvers av geografiske grenser’.

5.3 Supplerende teori-modell

Figur 5.1 viser forholdet mellom teori, forklaringsfaktorer og avhengig variabel. Jeg
benytter et opplegg med supplerende-/ ikke-konkurrerende teorier. Ifglge @sterud
(2002:225) kan ulike teorier vektlegge forskjellige faktorer og saksforhold ved det
samme fenomenet. Forklaringsfaktorenes relevans i denne undersgkelsen gjelder
mulige bivariate sammenhenger, siden det ikke kontrolleres for sammenheng mellom

forklaringsfaktorene.
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Figur 5.1 Supplerende teori-modell.
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5.4 Storbyenes verdi pa forklaringsfaktorene

| tabell 5.1 (appendix 2) presenteres de ni utvalgte forklaringsfaktorene,
operasjonaliseringen av faktorene, kategoriene og hvilken data/empiri som er lagt til
grunn for klassifiseringen av storbyene. Forklaringsfaktorene er dikotomier. Pa basis
av datamaterialet i tabell 5.1, tildeles storbyene enten hgy verdi (1) eller lav verdi (0)
pa forklaringsfaktorene. Storbyenes verdier pa de ni forklaringsfakorene presenteres i
tabell 5.2.
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Tabell 5.2 Storbyenes verdi pa forklaringsfaktorene. Dikotomier.

“Storbyens omfang av samarbeid
pa landsdelsniva':

Betydelig omfang = verdi 1
(Oslo, Trondheim, Kristiansand
og Tromsg). Lite omfang =

verdi O (Bergen og Stavanger). 1 1 1 1 0 0

Oslo Trond- Kristian | Tromsg Bergen Stavanger
heim -sand

1) Parti-politisk 0 1 1 1 0 0

flertall/flertallskonstellasjon

2)Sammenfallende politiske 1 1 1 1 1 1

konstellasjoner

3) Trender fra EU-omradet 1 1 1 0 1 1

4) Storby-/ABS-regionens 0) 1 1 0 0 0

utstrekning

5) Felles kultur og identitet 1 1 1 1 1 1

6) Regionalstruktur 1 1 1 1 0 0

7) Infrastruktur og 1 0 1 0 0 0

transporttilbud; regionenes
tilgjengelighet

8) Maloppnaelse og samarbeid 1 1 1 1 0 0

9) Entreprengrer/ildsjeler 1 1 1 1 0 0

Kilde: Se metodekapittel 2.5

5.5 Hovedmgnsteret | datamaterialet

Hypotese nummer en indikerer at parti-politisk flertall/flertallskonstellasjon i
storbykommunen vil ha betydning for omfanget av samarbeid pa landsdelsniva.
Samtlige byer med et betydelig omfang av samarbeid pa landsdelsniva, unntatt Oslo,
har et parti-politisk flertall “for landsdelsregioner’, mens Oslo, Bergen og Stavanger
har et parti-politisk flertall ‘'mot landsdelsregioner™ (jf.tabell 5.1 og 5.2).

Forklaringsfaktoren “parti-politisk flertall/flertallskonstellasjon™ samvarierer dermed i




73

hovedsak med avhengig variabel, men Oslo avviker fra mgnsteret (jf. tabell 5.2).
Hovedtendensen indikerer en styrking av antakelsen om forklaringsfaktorens

relevans.

Hypotese nummer to indikerer at politiske konstellasjoner i form av sammenfallende
parti-politisk flertall/flertallskonstellasjoner mellom storbykommune og
fylkeskommune(-r) og/eller kommuner i fylkeskommune(-r) utenfor egen
fylkeskommune,* vil ha betydning for storbyens omfang av samarbeid med
landsdelen. Bade storbyer med betydelig- og lite omfang av samarbeid pa
landsdelsniva har sammenfallende politiske konstellasjoner pa landsdelsniva (jf.
tabell 5.1 og 5.2). Forklaringsfaktoren “sammenfallende politiske konstellasjoner
samvarierer dermed ikke med avhengig variabel. Dette kan indikere en svekkelse av

antakelsen om forklaringsfaktorens relevans.

Hypotese nummer tre indikerer at trender i EU-omradet vil ha betydning for
storbyens omfang av samarbeid pa landsdelsniva. Bade storbyer med betydelig- og
lite omfang av samarbeid pa landsdelsniva pavirkes av trender i EU-omradet, med
unntak av Tromsg (jf.tabell 5.1 og 5.2 og Regionalt samarbeid Tromsg (appendix 1)).
Dette impliserer at forklaringsfaktoren “trender i EU-omradet” ikke samvarierer med

avhengig variabel og at antakelsen om forklaringsfaktorens relevans svekkes.

Hypotese nummer fire indikerer at storby-/ABS-regionens utstrekning vil ha
betydning for storbyens omfang av samarbeid pa landsdelsniva. Kristiansand og
Trondheim har storbyregioner som omfatter kommuner fra mer enn en
fylkeskommune, mens storbyregionene til Stavanger, Bergen og Tromsg omfatter
kommuner fra kun en fylkeskommune (jf. tabell 5.1 og 5.2). Under presentasjonen av
Oslos regionale samarbeid (kapittel 4.6.1) ble kompleksiteten i defineringen av Oslos
storbyregion presentert. Hvis utgangspunktet er stor-Osloregionen slik den defineres i

storbymeldingen (St.meld.nr.31(2002-2003):9), sa omfatter storbyregionen

12 Jamfares definisjonen av landsdelsnivé i kapittel 2.2.
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kommuner fra flere fylkeskommuner. Et hovedtrekk i ngkkelinformantenes
klassifisering pa storbyregionniva, er at de klassifiserer prosjektene hvor Oslo
samarbeider med narliggende kommuner innenfor Akershus fylkeskommune som
storbyregionniva. Med dette som utgangspunkt omfatter storbyregionen kommuner
fra kun en fylkeskommune, nar utgangspunktet er Oslo som storbykommune. Hvis
Oslo og Tromsg utelukkes sa indikerer en sammenligning av Trondheim og
Kristiansand med Bergen og Stavanger at forklaringsfaktoren samvarierer med
avhengig variabel og at forklaringsfaktorens relevans styrkes. Tromsg bryter med
mgnsteret. Oslo havner i en mellomposisjon, men med utgangspunkt i
klassifiseringen i denne undersgkelsen, bryter ogsa Oslo samvariasjonen.
Oppsummert er resultatene ambivalente i forhold til antakelsen om relevansen av

forklaringsfaktoren “storby-/ABS-regionens utstrekning'.

Hypotese nummer fem indikerer at felles kultur og identitet i storby og landsdel vil
ha betydning for storbyens omfang av samarbeid pa landsdelsniva. Bade storbyer
med betydelig- og lite omfang av samarbeid pa landsdelsniva har hgy verdi pa
forklaringsfaktoren “felles kultur og identitet ~ (jf. tabell 5.1 og 5.2).
Forklaringsfaktoren samvarierer dermed ikke med avhengig variabel. Dette kan

indikere en svekkelse av antakelsen om forklaringsfaktorens relevans.

Hypotese nummer seks indikerer at regionalstruktur vil ha betydning for storbyens
omfang av samarbeid pa landsdelsniva. Storbyene med et betydelig omfang av
samarbeid pa landsdelsniva; Oslo, Trondheim, Kristiansand og Tromsg er en del av
en unipolar regionalstruktur, mens storbyene med et lite omfang av samarbeid pa
landsdelsniva; Bergen og Stavanger, er en del av en multipolar regionalstruktur
(jf.tabell 5.1 og 5.2). Forklaringsfaktoren “regionalstruktur™ samvarierer dermed med
avhengig variabel. Dette kan indikere en styrking av antakelsen om

forklaringsfaktorens relevans for storbyens omfang av samarbeid pa landsdelsniva.

Hypotese nummer sju indikerer at infrastruktur og transporttilbud vil ha betydning for
storbyens omfang av samarbeid pa landsdelsniva. Oslo og Kristiansand har hgy verdi

pa forklaringsfaktoren “infrastruktur og transporttilbud; regionens tilgjengelighet,
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mens Bergen, Trondheim, Stavanger og Tromsg har lav verdi (jf.tabell 5.1 og 5.2).
Hvis Trondheim og Tromsg utelukkes sa indikerer en sammenligning av Oslo og
Kristiansand med Bergen og Stavanger, at forklaringsfaktoren samvarierer med
avhengig variabel og at faktorens relevans for omfanget av samarbeid pa
landsdelsniva muligens styrkes. Trondheim og Tromsg bryter imidlertid med
mgnsteret og svekker antakelsen om samvariasjon. Oppsummert er resultatene

ambivalente i forhold til antakelsen om forklaringsfaktorens relevans.

Hypotese nummer atte indikerer at storbyens erkjennelse av at samarbeid med
landsdelen er ngdvendig for skonomisk vekst og utvikling, vil ha betydning for
storbyens omfang av samarbeid pa landsdelsniva. Byene med et betydelig omfang av
samarbeid med landsdelen; Oslo, Trondheim, Kristiansand og Tromsg vektlegger
samarbeid med landsdelen som en forutsetning for gkonomisk vekst og utvikling,
mens byene med et lite omfang av samarbeid med landsdelen; Bergen og Stavanger,
ikke vektlegger samarbeid med landsdelen som en forutsetning for vekst og utvikling
(jf.tabell 5.1 og 5.2). Resultatene indikerer en samvariasjon mellom
forklaringsfaktoren “maloppnaelse og samarbeid” og avhengig variabel. Dette kan

styrke antakelsen om forklaringsfaktorens relevans.

Hypotese nummer ni indikerer at entreprengrvirksomhet/ ildsjeler for
regionaliseringsprosjekt i storbykommunen vil ha betydning for storbyens omfang av
samarbeid pa landsdelsniva. Byene med et betydelig omfang av samarbeid pa
landsdelsniva; Oslo, Trondheim, Kristiansand og Tromsg har, i motsetning til
Stavanger og Bergen, entreprengrer/ildsjeler for samarbeid med landsdelen (jf.tabell
5.1 og 5.2). Resultatene indikerer en samvariasjon mellom forklaringsfaktoren
“entreprengrer/ildsjeler” og avhengig variabel. Dette kan styrke antakelsen om

forklaringsfaktorens relevans.
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5.6 Oppsummerende drgfting

5.6.1 Hvilke hypoteser og teorier styrkes/svekkes?

Som nevnt i metodekapittelet kan det veare problematisk a trekke slutninger om
arsakssammenhenger pa basis av en undersgkelse med fa enheter og mange variabler.
Gjennom bestemte utvelgingsteknikker kan en imidlertid forsgke a kontrollere for
ugnsket variasjon blant undersgkelsesenhetene. Det er i denne undersgkelsen ikke
mulig & kontrollere for samtlige aktuelle variabler som kan ha betydning for
storbyenes omfang av samarbeid pa landsdelsniva. Malet er som nevnt farst og fremst
a antyde hvorvidt teoretisk utledede forklaringsfaktorer kan ha betydning for

omfanget av samarbeid pa landsdelsniva.

Resultatene utledet fra tabell 5.2 taler til fordel for en styrking av "parti-politisk
flertall-hypotesen” utledet fra det instrumentelle forhandlingsperspektivet og
“regionalstruktur-hypotesen” utledet fra det endogene perspektivet. "Maloppnaelse
og samarbeid-hypotesen” utledet fra syntesen av iverksettingsteori og Floridas teori
om “den kreative klasse”, styrkes ogsa. Det samme gjelder for “entreprengr/ ildsjel-

hypotesen” utledet fra sosial kapital-teorien.

Med utgangspunkt i resultatene utledet fra tabell 5.2, og med bakgrunn i de teoretiske
perspektivene, antar jeg at fglgende verdier pa de fire antatt relevante
forklaringsfaktorene, kan bidra til et betydelig omfang av samarbeid pa

landsdelsniva:

o Parti-politisk flertall “for innfering av landsdelsregioner

e Unipolar regionalstruktur

e Erkjennelse av gjensidig avhengighet mellom by og landsdel
e Entreprengrer/ildsjeler for samarbeid pa landsdelsniva
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Resultatene er ambivalente i forhold til ”storby-/ABS-regionens utstrekning-
hypotesen” utledet fra det kulturelle/ institusjonelle perspektivet og "infrastruktur og
transporttilbud-hypotesen” utledet fra det endogene perspektivet. ”Sammenfallende
politiske konstellasjoner-hypotesen” utledet fra det instrumentelle
forhandlingsperspektivet, “trender fra EU-omradet-hypotesen” utledet fra
omgivelsesperspektivet, “felles kultur og identitet-hypotesen” utledet fra det

endogene perspektivet, svekkes pa basis av mgnsteret i tabell 5.2.

Mangfoldet av mulige relevante teorier ble illustrert gjennom den supplerende
teorimodellen (figur 5.1). Resultatene fra undersgkelsen bekrefter til dels
tankegangen i teorimodellen. Implikasjonene for enkelte av de teoretiske

perspektivene er imidlertid motstridene.

5.6.2 Validitetsproblemer

Kan valg av indiaktorer forklare noe av mgnsteret i resultatene? Jeg vil spesielt
bemerke operasjonaliseringen av forklaringsfaktoren “felles kultur og identitet” (jf.
tabell 5.1). Indikatoren “regionavisens utbredelse” fanger trolig ikke opp alle
aspektene ved det teoretiske begrepet. Samtlige storbyer ble tildelt verdi 1
(=betydelig sendeflate) og inntrykket er saledes at graden av felles kultur og identitet
mellom storby og landsdel er lik for hele landet. | en undersgkelse gjort av
Baldersheim og Knutsen i 2004 (sitert i Selstad 2005:36), kartlegges
identitetsfalelsen i sju landsdeler i forhold til ulike geografiske nivaer. Oslo/Akershus
identifiserer seg minst med landsdelen, mens Nord-Norge identifiserer seg mest med
landsdelen. Dette viser at det forekommer geografiske og regionale forskjeller nar det
gjelder identitetsfalelse med landsdelen. Baldersheim og Knutsens undersgkelse
(ibid) er derimot pa individniva og kunne dermed ikke benyttes som datamateriale
her. En eventuell mangel pa validitet mellom det teoretiske- og empiriske kultur-og
identitetbegrepet kan ha medfart en feilaktig antakelse om denne forklaringsfaktorens
manglende relevans og dermed ogsa den motstridende relevansen av det endogene

perspektivet.
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Kategoriseringen av forklaringsfaktoren “infrastruktur og transporttilbud; regionens
tilgjengelighet’, tar utgangspunkt i et skille pa 70 poeng pa indeksen for regionens
tilgjengelighet (Selstad m.fl. 2004a:150). Bruken av kun to kategorier pa variabelen,
kan ha medfart tap av enkelte nyanser (tabell 5.1, appendix 2).

5.6.3 Storbyenes rangering av forklaringsfaktorene og funn fra
tidligere forskning

Ngkkelinformantene fra de seks storbyene ble bedt om a rangere de tre
forklaringsfaktorene som har hatt sterst betydning for det regionale samarbeidet i sin
storby (jf.tabell 5.3, appendix 2). Siden to av de seks storbyene farst og fremst
konsentrerer sitt regionale samarbeid pa storbyregion- og fylkesniva, ba jeg
ngkkelinformantene om a rangere de mest betydningsfulle forklaringsfaktorene for
regionalt samarbeid generelt. Dette omfatter samarbeid pa samtlige av de tre
geografiske nivaene. For to av forklaringsfaktorene; “storby-/ABS-regionens
utstrekning™ og “regionalstruktur’, ble det imidlertid i spgrreskjemaet (appendix 4)
bemerket at disse i hovedsak har relevans for samarbeid pa landsdelsniva. Pa denne
bakgrunn er det strengt tatt kun storbyenes vektlegging av disse to faktorene som
direkte kan sammenlignes med konklusjonene antydet pa grunnlag av tabell 5.2.
Rangeringen av de sju andre faktorene gjelder regionalt samarbeid generelt, men hvis
en tar skillet mellom storbyene med betydelig-og lite omfang av samarbeid pa
landsdelsniva i betraktning, kan en anta at storbyenes rangering farst og fremst
gjelder for det geografiske nivaet som dominerer i den enkelte by. Dette medfgrer at
det er mulig a sammenligne storbyenes egen rangering med konklusjonene antydet

ovenfor.

| den falgende gjennomgangen av storbyenes rangering av forklaringsfaktorene, vil

ogsa funn fra annen relevant forskning bli kort kommentert.

Verken storbyene med betydelig omfang av samarbeid pa landsdelsniva eller
storbyene med lite omfang av samarbeid pa landsdelsniva, inkluderer “parti-politisk

flertall/flertallskonstellasjon™ i rangeringen av de mest betydningsfulle
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forklaringsfaktorene (jf. tabell 5.3). Siden ingen av storbyene med et betydelig
omfang av samarbeid pa landsdelsniva vektlegger denne faktoren, kan dette indikere
en svekkelse av konklusjonene antydet ovenfor (kapittel 5.5 og 5.6.1). Farsund og
Leknes (2005:134) er ambivalent i forhold til relevansen av denne
forklaringsfaktoren i forbindelse med innretningen pa nearingspolitisk samarbeid. De
konkluderer med at partisammensetningen i flertallskonstellasjonene i liten grad har
relevans. Et unntak er imidlertid Trondheim, hvor de fremhever at skifte i det

politiske flertallet var viktig for organiseringen av nearingspolitikken (ibid).

| rangeringen av de mest betydningsfulle forklaringsfaktorene, er det kun Trondheim
som vektlegger “sammenfallende politiske konstellasjoner™ som relevant for a forsta
omfanget av regionalt samarbeid (jf. tabell 5.3). Siden tre av fire storbyer med et
betydelig omfang av samarbeid pa landsdelsniva ikke vektlegger denne faktoren, kan
dette indikere en styrking av konklusjonene antydet ovenfor (kapittel 5.5 og 5.6.1).
Trondheim bryter imidlertid med dette mansteret og viser at faktoren kan ha relevans.
Farsund og Leknes (2005:134-135) er ambivalent i forhold til relevansen av
forklaringsfaktoren “sammenfallende politiske konstellasjoner™. Arbeiderpartiets
sterke stilling i Trondheim kommune og Sgr-og Nord-Trendelag fylkeskommune
fremheves som sentralt i forbindelse med utformingen av en felles fylkesplan.
Tilsvarende effekt fremheves imidlertid ikke i forbindelse med at Hayre og KrF sitter
med makten i bade i Bergen kommune og Hordaland fylkeskommune. | rapporten fra
Dglvik m.fl. (2005:56), vektlegges relevansen av sammenfallende politiske
konstellasjoner gjennom understrekingen av politiske partiers rolle som sentrale

samordnende organisasjoner, pa tvers av formelle offentlige organisasjonsgrenser.

Verken storbyene med betydelig omfang av samarbeid pa landsdelsniva eller
storbyene med lite omfang av samarbeid pa landsdelsniva, inkluderer “trender fra EU-
omradet” i rangeringen av de mest betydningsfulle forklaringsfaktorene (jf. tabell
5.3). Siden ingen av storbyene med et betydelig samarbeid pa landsdelsniva
vektlegger faktoren, kan dette indikere en styrking av konklusjonene antydet ovenfor

(kapittel 5.5 og 5.6.1). Nar det gjelder betydningen av trender og moter for storbyenes
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adferd fremhver derimot Farsund og Leknes (2005:137), at seerlig bykommunene
synes a veere pavirket av gnske om a fremsta som moderne. Sgkingen etter moderne
lgsninger og bruken av ulike inspirasjonskilder, kan fare til bade forskjeller og

likheter mellom byregionene i innretningen av neeringspolitikken (ibid:138).

Bakgrunnen for fokuset pa “storby-/ABS-regionens utstrekning” var tanken om at
allerede etablerte samarbeidsmgnstrene i en storby-/ABS-region med kommuner fra
flere fylkeskommuner, kunne bidra til et utvidet samarbeid pa landsdelsniva. Av
storbyene med et betydelig omfang av samarbeid pa landsdelsniva, er det kun Oslo
og Kristiansand som vektlegger “storby-/ABS-regionens utstrekning™ som relevant
for & forsta omfanget av regionalt samarbeid (jf. tabell 5.3). Konklusjonene antydet
ovenfor (kapittel 5.5 og 5.6.1) var ambivalente i forhold til relevansen av denne
faktoren, men relevansen styrkes muligens av at to av fire storbyer med et betydelig
samarbeid pa landsdelsniva, vektlegger faktoren i rangeringen. Bergen og Stavanger
som har lite omfang av samarbeid med landsdelen, fremhever naturligvis andre
forklaringsfaktorer som betydningsfulle, siden faktorens relevans for landsdelsnivaet
ble bemerket i spgrreskjemaet (appendix 4). Farsund og Leknes (2005:138-139)
papeker betydningen av tradisjonelle lgsninger bade nar det gjelder organisering og
innhold pa neeringspolitikken og at positive erfaringer med samarbeid om

naeringspolitikk kan inspirere til et utvidet samarbeid.

Ingen av storbyene med et betydelig omfang av samarbeid pa landsdelsniva
inkluderer forklaringsfaktoren “felles kultur og identitet™ i rangeringen av de mest
relevante faktorene (jf. tabell 5.3). Dette kan indikere en styrking av konklusjonene
antydet ovenfor (kapittel 5.5 og 5.6.1). Bergen som har hovedandelen av sitt
regionale samarbeid pa fylkes- og storbyregionniva, vektlegger imidlertid “felles
kultur og identitet” som en av de viktigste faktorene for a forsta omfanget av regionalt
samarbeid. Arnestad (2005:124-127) understreker relevansen av kultur-og
identitetsperspektivet i forbindelse med regiondebatten og uttaler at Bergens makt og
arroganse kan veere en trussel mot en samlet vestlandsidentitet og sprenge en

fremtidig Vestlandsregion. Hvis Bergen er sa arrogant som Arnestad mer enn
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antyder, er det overraskende at Bergen vektlegger “felles kultur og identitet” i
rangeringen av forklaringsfaktorenes relevans i forbindelse med regionalt samarbeid.
Farsund og Leknes (2005:139) vektlegger lokale og regionale tradisjoner som

sentrale faktorer for a forsta initieringen av naringspolitikken.

Ingen av storbyene med betydelig omfang av samarbeid pa landsdelsniva inkluderer
“regionalstruktur” i rangeringen av de mest betydningsfulle forklaringsfaktorene
(jf.tabell 5.3). Dette kan indikere en svekkelse av konklusjonene antydet ovenfor
(kapittel 5.5 og 5.6.1). Storbyene med lite omfang av samarbeid pa landsdelsniva
vektlegger andre forklaringsfaktorer, siden faktorens relevans for landsdelsnivaet ble
bemerket i spgrreskjemaet (appendix 4). Selle (2005:150) understreker at regionene
er avhengig av et sterkt sentrum som kan tydeliggjere den regionale autonomien og
vektlegger utfordringene med indre spenninger i landsdelen, illustrert gjennom
forholdet Bergen-Stavanger som begge utgjar sentrale knutepunkt pa Vestlandet
(ibid:152). Selle (ibid) antar at i disse byene vil trolig gnsket om en tonivamodell der
storbyene er dynamoer dominere. Stavanger kommunene ligger mellom Bergen i
nord og Kristiansand i sgr-vest. Dette er apenbart en multipolar regionalstruktur.
Bergen kan imidlertid samarbeide nordover uten konkurranse fra andre storbyer, men
ser ikke ut til & utnytte dette potensialet per dags dato. Vestlandsradet, etablert av
fylkeskommunene Rogaland, Hordaland, Sogn-og Fjordane og Mgre-og Romsdal
gnsker a vere en motvekt mot sentraliseringen i Norge (Ulleren 2005:18). Bergen og
Stavanger er imidlertid ikke med i dette samarbeidet pa landsdelsniva. Selle
(2005:153) papeker at det er en lang vei a far Bergen og Stavanger opplever "felles

interesser”.

Bade storbyene med betydelig- og lite omfang av samarbeid pa landsdelsniva
inkluderer “infrastruktur og transporttilbud; regionens tilgjengelighet™ i rangeringen
av de mest betydningfulle forklaringsfaktorene, med unntak av Trondheim (jf.tabell
5.3). Konklusjonene antydet ovenfor (kapittel 5.5 og 5.6.1) var ambivalente i forhold

til relevansen av denne faktoren, men siden tre av fire av storbyene med betydelig



82

samarbeid pa landsdelsniva fremhever faktoren, kan dette indikere en styrking av

relevansen.

Samtlige av storbyene med henholdvis betydelig- og lite omfang av samarbeid pa
landsdelsniva inkluderer forklaringsfaktoren “maloppnaelse og samarbeid™ i
rangeringen av de mest betydningfulle forklaringsfaktorene (jf.tabell 5.3). Siden
samtlige av storbyene med et betydelig samarbeid pa landsdelsniva vektlegger
betydningen av "maloppnaelse og samarbeid”, styrker dette trolig konklusjonene
antydet ovenfor (kapittel 5.5 og 5.6.1). Hvis omlandet oppfatter byen som
samarbeidspartner framfor konkurrent, sa kan byen tjene en betydelig og viktig rolle
for regional utvikling (Hidle m.fl. 2005:211). Forskjelligheten mellom by og omland
vektlegges som en forutsetning for et regionalt samspill, men dette avhenger av at en
samlet region erkjenner den gjensidige avhengigheten (ibid:213). Regionalt
samarbeid som bade by og region opplever som vellykket, kan trolig bidra til gkt tillit

og styrke erkjennelsen av gjensidig avhengighet

To storbyer med betydelig omfang av samarbeid pa landsdelsniva (Trondheim og
Tromsg), og en storby med lite omfang av samarbeid pa landsdelsniva (Stavanger),
inkluderer “entreprengrer/ildsjeler” i rangeringen av de mest betydningfulle
forklaringsfaktorene (jf.tabell 5.3). To av fire storbyer med et betydelig samarbeid pa
landsdelsniva vektlegger altsa betydningen av denne faktoren og dette styrker trolig
konklusjonene antydet ovenfor (kapittel 5.5 og 5.6.1). | forbindelse med nyskapning
og regional utvikling vektlegger Baldersheim (2003:301) betydningen av
forvaltningsentreprengrer med nettverk, kontakter og evnen til a handle i grasonene
mellom institusjonene. Entreprengrenes relevans forklares med den gkende

forvaltningspluralismen og den variable kompetansegeometrien (ibid).

Oppsummert vil jeg understreke at storbyenes rangering av de tre viktigste
forklaringsfaktorene ikke medfarer et skille mellom byene med betydelig- og lite
omfang av samarbeid pa landsdelsniva (jf.tabell 5.3). Rangeringen gir heller inntrykk
av at storbyene vektlegger de samme forklaringsfaktorene. “Maloppnaelse og

samarbeid” vektlegges av samtlige av de seks byene og “infrastruktur og



83

transporttilbud; regionens tilgjengelighet™ av fem byer. Tre av byene vektlegger
entreprengrer/ildsjeler, mens to fremhever “storby-/ABS-regionens utstrekning™ som
relevant. Faktorene som kun fremheves av en by er “sammenfallende politiske

konstellasjoner™ og “felles kultur og identitet".

5.6.4 Sluttkommentar

Falgende hypoteser og forklaringsfaktorer styrker sin relevans bade pa bakgrunn av
resultatene utledet fra tabell 5.2, og gjennom rangeringen til storbyene med et

betydelig omfang av samarbeid pa landsdelsniva (tabell 5.3):

e “Maloppnaelse og samarbeid™: Storbyens erkjennelse av at samarbeid med
landsdelen er ngdvendig for gkonomisk vekst og utvikling, vil ha betydning for
storbyens omfang av samarbeid pa landsdelsniva

e Entreprengrer/ildsjeler’: Entreprengrvirksomhet/ ildsjeler for
regionaliseringsprosjekt i storbykommunen vil ha betydning for storbyens
omfang av samarbeid pa landsdelsniva.

Forklaringsfaktorene “infrastruktur og transporttilbud; regionens tilgjengelighet” og
“storby-/ABS-regionens utstrekning’, har en ambivalent relevans ifelge resultatene
utledet fra tabell 5.2, men forklaringsfaktorene inkluderes derimot i rangeringen til
flere av storbyene med et betydelig omfang av samarbeid pa landsdelsniva (tabell
5.3). Farsund og Leknes (2005:138-139) fremhever dessuten relevansen av
tradisjonelle lgsninger i forbindelse med neringspolitiske samarbeidsrelasjoner. Dette
taler til fordel for en vektlegging av forklaringsfaktoren “storby-/ABS-regionens
utstrekning™ og betydningen de etablerte samarbeidsmgnstrene har for omfanget av

samarbeid pa landsdelsniva.

Jeg vil oppsummere med a anta at forklaringsfaktorene “maloppnaelse og samarbeid",
“entreprengrer/ildsjeler’, “storby-/ABS-regionens utstrekning™ og “infrastruktur og
transporttilbud; regionens tilgjengelighet’, kan veere relevante i forbindelse med
omfanget av storbyenes samarbeid pa landsdelsniva. Det tydelige mgnsteret i tabell

5.2 i forbindelse med “regionalstruktur™ og “parti-politisk flertall/
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flertallskonstellasjon®, medfarer at ogsa disse forklaringsfaktorene antas a veere

relevante.

Med bakgrunn i de teoretiske perspektivene, tabell 5.2 og tabell 5.3, antar jeg at
falgende verdier pa de nevnte forklaringsfaktorene kan bidra til et betydelig omfang

av samarbeid pa landsdelsniva:

e Erkjennelse av gjensidig avhengighet mellom by og landsdel
o Entreprengrer/ildsjeler for samarbeid pa landsdelsniva

e Storbyregion med kommuner fra mer enn en fylkeskommune
e Hpgy tilgjengelighet i regionen

e Unipolar regionalstruktur

e Parti-politisk flertall “for innfgring av landsdelsregioner
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6. Avsluttende kommentarer

| oppsummeringen av den farste hoveddelen (kapittel 4) understrekes det at de seks
storbyene i starre eller mindre grad lever opp til rollen som regional motor;
operasjonalisert gjennom indikatoren “storbyens omfang av regionalt samarbeid". Det
er imidlertid bade forskjeller og likheter mellom storbyene i hvordan de ivaretar
denne motorrollen. Typologien for landet som helhet (tabell 4.7) viser et tydelig og
interessant mgnster i storbyenes regionale samarbeid. Samarbeid pa landsdelsniva
domineres av den minst forpliktende samarbeidsformen samrad/samordning og har
naring-og regional utvikling som hyppigste formal, mens samarbeid pa
storbyregionniva domineres av den mest forpliktende samarbeidsformen samkjering
og har tjenesteproduksjon som hyppigste formal. Pa basis av disse empiriske
observasjonene er det fristende & antyde generelle sammenhenger i norske storbyers

regionale samarbeid.

| den andre hoveddelen (kapittel 5) er fokuset rettet mot samarbeid pa landsdelsniva.
Her fremheves sarlig forklaringsfaktorene “maloppnaelse og samarbeid” og
“entreprengrer/ildsjeler’, som mulig relevante faktorer i forbindelse med storbyenes
omfang av samarbeid pa landsdelsniva. “Storby-/ABS-regionens utstrekning’,
“infrastruktur og transporttilbud; regionens tilgjengelighet’, “regionalstruktur og

“parti-politisk flertall/flertallskonstellasjon” fremheves ogsa.

Som nevnt i kapittel 1.2.3 er det viktig & understreke kompleksiteten i regional motor-
begrepet. | denne oppgaven har fokuset i hovedsak veert pa samarbeidsdimensjonen i
motorbegrepet, noe som ble tydeliggjort gjennom operasjonaliseringen av
undersgkelsen avhengige variabel. Hidle m.fl. (ibid:96) benytter motorbegrepet i
forbindelse med samarbeid i storbyregionene, men benytter det i tillegg i forbindelse
med byenes vekst i gkonomi og folketall. De presiserer imidlertid at vekst i by ikke

ngdvendigvis medfarer at man far vekst i byenes omland (ibid):
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Snarere er det vel heller slik at steder og omland utenfor byene
opplever stagnasjon og tilbaketall i folketallet. Samtidig opplever de
fleste regioner uten stgrre byer stgrre tilbakegang enn regioner som
har starre byer. Det vil si at byenes egenvekst er viktig, og at det vil
veere viktig & fa grep om de forhold som driver byenes vekst selv i de
tilfeller der positive effekter for omlandet er fraveerende.

Hvilken relevans har konklusjonen om at storbyene i starre eller mindre grad lever
opp til rollen som regional motor i forbindelse med den programfestede innfgringen
av landsdelsregioner og debatten om oppgavefordeling mellom
forvaltningsnivéene?™® Tilhengerne av folkevalgte landsdelsregioner kan papeke at
resultatene indikerer at storbyene har innsett viktigheten av regional utvikling og —
satsing, og at samarbeidsklimaet i regionene vil lette innfaringen av reformen. KS-
rapporten fra fylkesordfgrerne (2006:65-66) understreker fglgende i forbindelse med

storbyenes regionale rolle og innfgringen av folkevalgte landsdelsregioner:

Regionreformen skal bidra til utviklingen av vekstkraftige regioner i
alle deler av landet. Byene spiller en viktig rolle i en slik utvikling.
Regionreformen er en reform som ma virke til at storbykommunen
definerer sine roller i samspill med kommunene rundt storbyene og
regionen storbyen er en del av.

Baldersheim (2003:303) viser imidlertid til falgende utfordring nar det gjelder

storbyenes forhold til landsdelsregioner:

Storbyane kan bli aktgrar med dragkraft for landsdelsregionar. Men vil
storbyane vere interessert i a ha ein sterk landsdelsaktar ved sida av
seg? Byane har oppfatta fylkeskommunane som konkurrentar og har
sgkt & trengje konkurrenten unna. Utfordringa er dermed a skape ein
institusjonsstruktur der byane ser seg tent med a ga inn i ein sterre
landsdelsomfattande struktur.

De som gnsker en tonivamodell kan fremheve det styrings-og koordineringsansvaret
som storbyene tar i regionen og det omfattende samarbeidet som foregar pa tvers av
geografiske grenser. Dette kan indikere at regionale utfordringer og

koordineringsbehov kan lgses uten landsdelsregioner. Baldersheim (2000:301)

13 Storingsmelding om oppgavefordeling mellom forvaltningsnivéene kommer hgsten 2006. (Pressemelding KRD nr:
01/2006).
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presiserer imidlertid at fylkeskommunenes naverende integrasjonsfunksjon,
vanskelig kan ivaretas av de store bykommunene, i alle fall ikke pa vegne av hele
landsdelen. Dessuten vil interkommunalt samarbeid ikke innebare noen endringer i
det samlede styringssystemet og oppgavefordelingen mellom nivaene (Arbo
2004:90), og dermed ingen desentralisering av makt og oppgaver. Utfordringene med
ulike lokale lojaliteter, varierende styringsformer og ulike politiske konstellasjoner i
forbindelse med interkommunalt samarbeid fremheves ogsa (ibid).
Oppgavefordelingsutvalget (NOU 2000:22):kapittel 2) understreker at
interkommunalt samarbeid representerer en lengre og mer indirekte
beslutningsprosess som kan medfare gkt avstand mellom befolkning og de
folkevalgte, samt et darligere grunnlag for gkonomisk kontroll og helhetlig politisk

priortering innenfor den kommunale virksomhet.

Nar det gjelder debatten om oppgavefordeling, som intensiveres i forbindelse med
stortingsmeldingen hgsten 2006, indikerer resultatene for landet som helhet (tabell
4.7), at forpliktende samarbeid innenfor tjenesteproduksjon dominerer pa
storbyregionnivaet, mens mindre forpliktende samarbeid innenfor narings-og
regional utvikling dominerer pa landsdelsnivaet. Hva som kjennetegner det regionale
samarbeidet i den enkelte by/region kan muligens reflektere kommune-og
fylkespolitikernes holdninger og synspunkter i debatten om oppgavefordelingen

mellom forvaltningsnivaene.

Hvilke normative implikasjoner har antakelsen om at storbyene i starre eller mindre
grad ivaretar en regional motorrolle? Dette er et omfattende tema som vanskelig kan
utdypes her, men et sparsmal for diskusjon kunne veere om staten burde gke
overfgringen av gkonomiske virkemidler til storbyene pa bakgrunn av de positive
ringvirkningene ivaretakelsen av motorrollen trolig har for hele regionen. Det er
imidlertid viktig a understreke den gjensidige avhengigheten mellom storby og
region. Hidle m.fl (2005:214) papeker at grensene og forskjelligheten mellom by og
region indikerer en potensiell kraft for regionalt samspill, dersom de ulike aktarene,

seerlig innen politikk og naringsutvikling, evner a oppdage denne
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samspilldimensjonen. Gjennom rangeringen av forklaringsfaktoren “maloppnaelse og
samarbeid” (tabell 5.3, appendix 2), tydeligjares storbyenes erkjennelse av denne

gjensidige avhengigheten.

Hvorvidt ivaretakelsen av den regionale motorrollen kun er et storbyfenomen, eller
om dette ogsa omfatter mindre byer, kunne vert et tema for senere fordypning.
Forholdet mellom storbyene som motor i regional utvikling og de planlagte
landsdelsregionene som regionale utviklingsaktarer, er dessuten et aktuelt tema. Hvis
malet er at Norge skal styrke det regionale nivaet, er trolig dette forholdet/samspillet

avgjarende for den videre regionale utviklingen.
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Appendix

Appendix 1

Datamaterialet Regionalt samarbeid (6 norske storbyer).

Regionalt samarbeid Tromsg

1) Samarbeidsform

Samrad/Samordning

Samvirke

Samkjgring

2) Innhold (T, N/R, K)  3)
Geografisk niva (1, 2, 3)

Innhold

Geografisk
niva

Innhold | Geografisk

niva

Innhold

Geografisk
niva

Regionrad for Tromsg,
Balsfjord og Karlsgy.
(Samkjgring, geografisk niva
1 0g T). (Sertilfelle i og med
at prosjektet scorer pa flere
verdier pa alle tre variablene;
eneste i undersgkelsen)

N, T

1,2

Kompetansesamfunnet
Tromsg (Tromsg og Troms
fylkeskommune)

Regionalt Samarbeidsforum
Troms (en rekke aktgrer; bla
fire regionrad, Samtinget,
Innovasjon Norge, UiT, HiT,
LO). (Samvirke og geografisk
niva 2)

1,2

1,2

Tromsg som kandidatby for
OL i 2018. (Pr.dato ikke
avklart i kommunestyre/
fylkesting). (Samvirke og N)

Norrinava (Nasjonale-
forskning-og naerings-
utviklingsprogrammer,
Tromsg, Troms
fylkeskommune,
Neringsforeningen i Tromsg,
UiT, NORUT). 1)

Destinasjon Tromsg (Tromsg
og Lyngen). 2) (Samkjgring)

Tromsbuss (Tromsg, Karlsgy,
Troms Fylke
Dampskipsselskap) Nytt
rederi pa gang: Hurtigruten
Group AS.

(Samkjering og geografisk

1,2

1,2
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niva 2)

Interkommunalt samarbeid om
skredovervéking (Tromsg, 11
kommuner i Troms
politidistrikt, fylkesmannen i
Troms). (Geografisk niva 3) T 1,2,3

Samarbeid mellom
bykommunene i Nord-Norge.
(lagt pa is de siste to arene) N 3

Sosial-medisinsk senter; en
del av UNN (LARInord)
gjelder for hele Nord-Norge.

3) T 3
Interkommunalt friluftsrad T 1

Hélogaland teater (HT).

(Samkjgring) K 3 K 3
Tromsg synfoniorkester

(Samkjgring) K 2 K 2
Tromsg kunstforening

(Samkjering) K 2
Nordnorsk jazzsenter

(Samkjgring) K 3 K 3
Hélogaland amaterteater K 3

e Regionale samarbeidsprosjekter med underprosjekter er uthevet i kursivform.
e Verdien et prosjekt med flere verdier pa en eller flere variabler er registrert med i typologien star i klammeform.
e  Kilde: se metodekapittel 2.3
1) Nekkelinformant oppga kun verdi p& samarbeidsform.
2) Ngkkelinformant oppga henholdsvis verdiene 1 og 3 pa geografisk niva, men presiserte samtidig at kun Tromsg og
Lyngen deltar, og dette faktum impliserer verdi 2 pa geografisk niva.
3) Ngkkelinformant oppga verdi 2 pa geografisk niva. Hele Nord-Norge= landsdelsniva, verdi 3.
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Regionalt samarbeid Kristiansand

1) Samarbeidsform

Samrad/Samordning

Samvirke

Samkjgring

2) Innhold (T, N/R, K) 3)
Geografisk niva (1, 2, 3)

Innhold

Geografisk
niva

Innhold

Geografisk
niva

Innhold

Geografisk
niva

Agderradet (samtlige
kommuner i Agderfylkene,
Vest-og Aust-Agder
fylkeskommuner, NHO, LO).
(N)

Sgrlandets Europakontor
(Vest- og Aust-Agder
fylkeskommune,
Kristiansand, Arendal og
Agderradet)

Reiselivsselskapet
Destinasjon Sgrlandet (7
kommuner i byregionen
Kr.sand+ naringsliv). (N)

N, T

Knutepunkt Sgrlandet
(Kristiansand, Birkenes,
Lillesand, Songdalen, Sggne,
Vennesla). (N og samkjgring)

N, T

N, T

Areal-og transportutvalget
for Kristiansandsregionen 1)

Etablerersenteret EVA-
senteret (Samtlige kommuner
i Vest-Agder, Vest-Agder
fylkeskommune, Birkenes,
Iveland, Lillesand og statlige
aktarer)

Kunnskapsparken A/S
(Kristiansand, Vest-Agder
fylkeskommune, Knutepunkt
Sgrlandet, SIVA,
Agderforskning). (N)

N, K

Sydspissen
(Paraplyorganisasjon for
regionen Sgrlandet; Vest-og
Aust-Agderfylkeskommune,
Kristiansand, HIA,
Agderforskning,
Kristiansand Kunnskapspark)

"Agderbyen Town-net"
(Kristiansand, Tv.strand,
Arendal, Lillesand, Grimstad,
Mandal, Aust- og Vest-
Agder fylkeskommune)
(Samvirke)

Innovasjon 2010
(Knutepunkt Sgrlandet
kommunene, Aust- og Vest-
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Agder fylkesk,
Kunnskapsparken, HiA,
Kristiansand
Neringsforening,
enkeltbedrifter og Innovasjon
Norge)

Tilrettelegging av Post- og
teletilsynet (Lillesand,
Grimstad, Birkenes,
Kristiansand, Arendal, Aetat,
Husbanken) N 3

Kystsoneprosjektet.
(Kystkommunene i Aust-
Agder + Kristiansand
kommune) N 3

Likestilling i kommunalt

planarbeid (8 kommuner i
Aust- og Vest-Agder, KS N
region Bergen og Oslo) (levekar) 3

Likestillingsnettverk pa
Agder (Kristiansand, Vest-
og Aust Agder fylkesk,
fylkesmann, kommuner i N
Vest- og Aust-Agder + KS) (levekdr) | 3

E-demokratiet (Aust- og

Vest-Agder fylke, Arendal,
Kristiansand, KS, HiA, N, K
Sgrlandsdata) (N) (levekdr) | 3

Cultiva (Kristiansand
kommune og
Kristiansandregionen,
formal: vekst og
verdiskaping, bedring av N
levekar, kulturutvikling ) (levekdr) | 1

Partnerskap for folkehelse i
Agder (Vest- og Aust-Agder
fylke, tjue kommuner fra
begge fylkeskommuene,
Fylkesmennene i Aust og
Vest-Agder, frivillige N
organisasjoner) (levekar) 3

e Regionale samarbeidsprosjekter med underprosjekter er uthevet i kursivform.
e  Verdien et prosjekt med flere verdier pa en eller flere variabler er registrert med i typologien star i klammeform.
e Kilde: se metodekapittel 2.3.

1) Se kommentar kap. 4.1.2 under overordnede prosjekter.
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Samarbeidsprosjekter som utleder underprosjekter (Kristiansand kommune):

1) Samarbeidsform

Samrad/Samordning

Samvirke

Samkjgring

2) Innhold (T, N/R, K) 3)
Geografisk niva (1, 2, 3)

Innhold

Geografisk
niva

Innhold

Geografisk
niva

Innhold

Geografisk
niva

Agderradet

Kjevikradet (Kr.sand, Vest-
og Aust-Agder
fylkeskommune, Sydspissen,
Destinasjon Sgrlandet,
Luftforsvaret, Avinor)

Regional Identitet for Agder
(forprosjekt: Mandal,
Kristiansand, Grimstad,
Arendal, Tvedestrand + Vest-
og Aust Agder fylkesk)

Likestillingsrad for Agder
(Agderradet, HiA, rep. fra
regional stat)

N
(levekar)

Nytt regionfengsel
(Agderradet, Kr.sand og
Lillesand med sarlig ansvar)

N
(levekar)

Etnisk mangfold
(Agderradet, Agderforskning,
kontaktutvalg for samarbeid
myndigheter og
innvandrerorganisasjoner)

N
(levekar)

Knutepunkt Sgrlandet

Strategisk naringsplan
(Seggne, Songdalen,
Vennesla, Kristiansand,
Birkenes, Lillesand). (N og
samkjaring)

T,N

T,N

T,N

URBAL (Sggne, Songdalen,
Vennesla, Kristiansand,
Birkenes, Lillesand +
Interreg I11B: Nederland,
England, Belgia, Sverige,
Tyskland)

GIS-utvalget (Sagne,
Songdalen, Vennesla,
Kristiansand, Birkenes,
Lillesand + Statens kartverk)

Krimutvalget (Segne,
Songdalen, Vennesla,
Kristiansand, Birkenes,
Lillesand+ politiet)

Neringsutvalget (Sggne,
Songdalen, Vennesla,
Kristiansand, Birkenes,

T,N




Lillesand). (N)

IT-samarbeid (Sagne,
Songdalen, Vennesla,
Kristiansand, Birkenes,
Lillesand)) T 1

Personalnettverk (Sggne,
Songdalen, Vennesla,
Kristiansand, Birkenes,
Lillesand + KS Agder,
Mandal og Vest-Agder
fylkeskommune) T 1

Brannsamarbeid (Segne,
Songdalen, Vennesla,
Kristiansand, Birkenes,
Lillesand) (Forprosjekt; mal:
felles drift). (Samkjaring) T 1 T? 1?

Avreal- og transportutvalget for Kristiansands-regionen

ATP- prosjektet (Knute-

punktkommunene+ Vest- og
Aust Agder fylkeskommune
0g Statens vegvesen) N 3

Samordnet arealplanlegging i
Kristiansandsregionen
(Knutepunktkommunene +
fylkeskommunene Aust- og
Vest—-Agder) N 3

e Verdien et prosjekt med flere verdier pa en eller flere variabler er registrert med star i klammeform.
e Kilde: se metodekapittel 2.3.
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Regionalt samarbeid Stavanger

1) Samarbeidsform Samrad/Samordning

Samvirke

Samkjgring

2) Innhold (T, N/R, K) 3) | Innhold | Geografisk
Geografisk niva (1, 2, 3) niva

Innhold

Geografisk
niva

Innhold

Geografisk
niva

Stavanger-regionen
Naringsutvikling (Stavanger,
Sandnes, Sola, Randaberg,
Rogalands fylkeskommune)
(tidl. ARNE) N 2

Lyse Energi A/S (16
kommuner i Sgr-Rogaland er
aksjonzrer)

Rogaland kunnskapspark
(Stavanger, Sandnes,
Rogaland fylkeskommune,
RF og Forus Neringspark
AS)

IVAR IKS (Interkommunalt
vann-, avlgp- og
renovasjonsverk) (Finnay,
Gjesdal, Ha, Klepp,
Randaberg, Rennesgy,
Sandnes, Sola, Stavanger og
Time)

Kommunalteknisk samarbeid
Sandnes-Stavanger-inkludert
felles renovasjonsselskap

Sola terminalbygg A/S
(Stavanger, Sola, Sandes,
Randaberg og Rogaland
fylkeskommune)

Stavanger interkommunale
havnevesen IKS (Stavanger,
Sola, Randaberg og
Rennesgay)

Neringsradet i Rogaland N 2

Disposisjonsplan Forus Vest
(Stavanger, Sandnes, Sola)

Fylkesdelplan for langsiktig
byutvikling (Stavanger, Sola,
Randaberg, Rennesgy,
Klepp, Time, Ha, Strand,
Sandnes, Gjesdal og
Rogaland fylkeskommune).

(N)

T,N

Fylkesdelplanen for
friluftsliv, idrett m.m (FINK)
(Stavanger, Sandnes, Sola og
Randaberg)
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Transportplansamarbeidet pé
Nord-Jaren (omfatter alle
Jeer-kommunene)

Fagforum for mat og drikke
(Stavanger og Rogaland
fylkeskommune)

Gastronomisk institutt
(Stavanger og Rogaland
fylkeskommune). (T)

Interkommunalt kulturrad
(IKR) (Stavanger, Sandnes,
Sola og Randaberg)

Interkommunalt ressurssenter
for hgrselshemmede i Sar-
Rogaland

Legevakt (Stavanger, Sola og
Randaberg)

Krisesenter (Stavanger, Sola,
Sandnes og Randaberg)

Incestsenter (Stavanger, Sola,
Sandnes og Randaberg)

Barnevernvakt (Stavanger,
Sola, Randaberg og
Rennesay)

Voldtektsmottaket
(kommuner i storbyregionen)

Livskrisehjelpen (Stavanger
og Randaberg)

Europakontor i Brissel
(Stavanger, Rogaland
fylkeskommune, Sandnes,
Haugesund, Stord, Karmay,
Forus Neringspark, Lyse
Energi, Rogalandsforskning,
UIS). (Samkjering og N)

Norskopplaring for voksne
og introduksjonsprogram for
flyktninger (Stavanger,
Randaberg, Rennesgy)

""Stavanger som europeisk
kulturhovedstad 2008"
(Stavanger, Sandnes og
Rogaland fylkeskommune)

Vestnorsk filmsenter
(Bergen, Hordaland
fylkeskommune, Stavanger,
Rogaland fylkeskommune)
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Filmkraft Rogaland AS
(Rogaland fylkeskommune,
Stavanger, Randaberg,
Haugesund,
Dalanekommunene) K 2

Friluftsradene (Jaren,
Ryfylke, Rogaland Arboret) T 1

Region Stavanger BA-
Reiselivsselskap for
Stavanger, Sandnes og Jaren N 1

Sgrmarka interkommunale
kunstisbane (Stavanger,
Sandnes, Sola og Randaberg) T 1

Saniteerreglement for
Stavanger og Sandes (vann
og avlagp) T 1

Driftsoperaterforeningen i
Rogaland (vann og avlgp)
(omfatter de fleste

kommunene i fylke) T 2

Samarbeidsprosjekt innenfor
vei og trafikk Stavanger og
Sandes N 1

Park og idrett-samarbeid pa
Nord-Jeeren T 1

e  Regionale samarbeidsprosjekter med underprosjekter er uthevet i kursivform.
e Verdien et prosjekt med flere verdier pa en eller flere variabler er registrert med i typologien star i klammeform.
e Kilde: se metodekapittel 2.3.
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Regionalt samarbeid Trondheim

1) Samarbeidsform

Samrad/Samordning

Samvirke

Samkjgring

2) Innhold (T, N/ R, K)
3) Geografisk niva (1,2,3)

Innhold

Geografisk
niva

Innhold

Geografisk
niva

Innhold

Geografisk
niva

Trendelagsradet (Tr.heim,
Ser-og Nord-Trgndelag
fylkeskommune). (N)

Felles fylkesplan; Kreative
Trgndelag (Tr.heim, Sgr-og
Nord-Trgndelag
fylkeskommune). (N)

Samhandlingsprogram
2005. (N).

(Oppfelging av felles
fylkesplan; 46 tiltak)

Interkommunalt samarbeid i
Trondheimsregionen
(Tr.heim, Sgr-Tr.lag
fylkesk, Stjgrdal, Malvik,
Klebu, Midtre-Gauldal,
Melhus, Skaun). ( 2 tiltak
under etablering:
na&ringsareal, brann). (N)

T,N, K

Byer i Midt-Norge
(Tr.heim, Steinkjer,
Namsos, Levanger/Verdal,
Stjerdal, Reros, Orkdal og
Kristiansund). (N)

Leif Eirikson Nyskaping
(Tr.heim og Ser-Trandelag
fylkeskommue utgjar to av
tilsammen 18 aksjonzrer)

Strategisk naeringsplan
2000-2010 (Tr.heim,
SINTEF, Fokus Bank,
Hakon, EASmith, Leiv
Eirikson, Sgr-Trendelag
fylkeskommune)

"Trondheim som
merkevare" (Tr.heim og
Sar-Trgndelag
fylkeskommune)

Trondheimsfjorden
Interkommunale Havn
(ITH) (Tr.heim, Orkanger,
Stjerdal, Innovasjon
Norge). (N)

T,N

Interregprosjektet NECL
(Tr.heim og Ser-Trandelag
fylkeskommune-+aktarer fra
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Midt-Skandinavia)

Interregprosjektet Pro-Mid-
Nor (Tr.heim og Ser-
Trendelag fylkeskommune+
@stersund og Sundsvall).
(N) N, K 3

Trendelagsregionens
Europakontor i Briissel
(Tr.heim, Nord-Trgndelag
fylkesk, Steinkjer, HINT,
HIST, NTF, Sparebanken
Midt-Norge, NTE) N 3

Internasjonalt forum
(Tr.heim, Sgr-og Nord-
Trendelag fylkeskommune,
fylkesmennene, Hagskolen,
NTNU, Neringsforeningen) | N 3

Samarbeidsutvalget for
Trondheimsregionen
(Tr.heim, Sgr-Tr.lag
fylkesk, Stjerdal, Malvik,
Kleebu, Midtre-Gauldal,
Melhus, Skaun). (N) T,N,K 2

Fylkesdelplan for arealbruk
og transport. (Ny giv!) N 2

Trondheimsregionens
friluftsrad K 1

Innflagging Trandelag
(etableres farste halvar
2006) N 3

Arena Trgndelag

N 3

e  Regionale samarbeidsprosjekter med underprosjekter er uthevet i kursivform.
e Verdien et prosjekt med flere verdier pa en eller flere variabler er registrert med i typologien star i klammeform.
e Kilde: se metodekapittel 2.3.
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Regionalt samarbeid Bergen

1) Samarbeidsform

Samrad/Samordning

Samvirke

Samkjgring

2) Innhold (T, N/ R, K)
3) Geografisk niva (1,2,3)

Innhold

Geografisk
niva

Innhold

Geografisk
niva

Innhold

Geografisk
niva

Regionrad for Bergen og
Omland (11 kommuner i
storbyregionen Bergen+
Austevoll). (Samkjaring)

Strategisk Naeringsplan
(Bergen byrad 09.2004:
inkludering av kommunene i
storbyregionen Bergen)

Regionalt Neeringsforum
(Bergen, Hordaland
fylkeskommune,
Fylkesmannens
landbruksavdeling,
Fiskeridirektoratet., Aetat,
NFR, Innovasjon Norge,
UiB, NHO, LO, KS)

Bergen og Omland
Havnevesen (BOH)
(Bergen, Askay, Austrheim,
Fedje, Fjell, Lindas,
Meland, Os, Raday, Sund
og @ygarden). (N)

Regionalt samarbeid om
bustadforsyning i
Bergensregionen (Bergen,
Hordaland fylkeskommune,
13 kommuner i Hordaland)

Briisselkontor (Bergen,
Fedje, Fjell, Austrheim,
Hayanger, Kvam, Lindas,
Meland, Sund, Alesund,
@ygarden, Hordaland-,
Mgre- og Romsdal -og
Sogn og Fjordane
fylkeskommune)

Region Vest Prosjektet
(Bergen, Askay, Fjell og
Sund). Brannverntjenester.
1)

Byradsleders kontaktutvalg
(Bergen, Hordaland
fylkeskommune, to
stortingsrepr, UiB, NHH,
Bergens naringsrad). 2)

Fastlandsamarbeid (Bergen
og Sotra/ @ygarden).
(Samkjering)
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Barnevernsvakten (Bergen,
Fjell, Sund, @ygarden og
Askay) T 1

Bergenomrédets
Interkommuanale
Renovasjonsselskap
(Bergen, Sund, Fjell og
@ygarden) T 1

Vestnorsk Filmsenter AS
(VF) (Bergen, Hordaland
fylkeskommune, Stavanger,
Rogaland fylkeskommune).
(Samkjgring og K) N, K 3 N, K 3

Stiftelsen Bergen Media By
(BMB) (Bergen og
Hordaland fylkeskommune) | N 2

Hordaland olje og gass
(Bergen, Askay, Austrheim,
Bgmlo, Fjell, Lindas,
Meland, Os, Stord, Sund,
Tysnes, @ygarden, private
bedrifter) N 2

Utdanning i Bergen (Policy-
organ, Bergen og

Hordaland fylkeskommune)
3) N 2

Fiskeriforum Vest (Policy-
organ, Bergen, Hordaland
fylkeskommune, 12
kommuner innenfor
Hordaland fylkeskommune,
LO). 4) N 2

Maritimt forum
Bergensregionen (Policy-
organ; Bergen, Hordaland
fylkeskommune, Sogn-og
Fjordane fylkeskommune).
5) N 3

Connect Vest-Norge
(Policy-organ; Bergen,
Hordaland fylkeskommune,
Sogn- og Fjordane
fylkeskommune,
Innovasjon Norge). 6) N 3

e  Regionale samarbeidsprosjekter med underprosjekter er uthevet i kursivform.

e  Verdien et prosjekt med flere verdier pa en eller flere variabler er registrert med i typologien star i klammeform.

o  Kilde: se metodekapittel 2.3.
1) Prosjektet var ukjent for respondent. Prosjektet klassifiseres pa basis av egne kilder (se metodekapittel 2.3).
2) Respondent ga prosjektet verdi 1 pd geografisk nivd, men p& grunn av Hordalands fylkeskommuenes deltakelse gis verdi
2. 3-6) Policy-organene beveger seg i retning av samvirke-kategorien grunnet den politiske tyngden disse
samarbeidsprosjektene har. Pa tross av dette er det ikke vedtatt forpliktende vedtak i bystyre og fylkesting. Geografisk niva
pé policyorganene ble ikke oppgitt av respondent. Jeg fikk avklart hvilke kommuner og fylkeskommuner som deltar
gjennom prosjektenes hjemmesider.
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Regionalt samarbeid Oslo

1) Samarbeidsform

Samrad/Samordning

Samvirke

Samkjgring

2) Innhold (T, N/ R, K)
3) Geografisk niva (1,2, 3)

Innhold

Geografisk
niva

Innhold

Geografisk
niva

Innhold

Geografisk
niva

Samarbeidsalliansen for Osloregionen (56
kommuner: Oslo, samtlige kommuner i
Akershus (22) og Dstfold (18), 8
kommuner i Buskerud, 4 kommuner i
Vestfold og 3 kommuner i Oppland,
fylkeskommunene Akershus og @stfold, 9
regionrad: Drammensregionen, Follo,
Hadeland, Indre @stfold, Mosseregionen,
Nedre Glomma, Nedre Romerike,
Vestregionen, @vre Romerike). (N)

N, T

@stlandssamarbeidet. (Oslo, Akershus-,
Buskerud-, Hedmark-, Oppland-,
Telemark-, Vestfold-og @stfold
fylkeskommune). 1)

Samarbeidsutvalget for Oslo og Akershus
fylkesommune (Oslo og Akershus
fylkeskommune). 2)

Stor-Oslo Lokal trafikk (SL) (Felles
selskap for kollektivtrafikken i Oslo og
Akershus fylkeskommune, staten er
meddeier). 3)

Oslopakkene (1, 2 og 3) (Oslo, Akershus
fylkeskommune, Statens vegvesen, AS
Oslo Sporveier, Stor-Oslo Lokaltrafikk as
(SL), Jernbaneverket)

Nzringslivsradet (Oslo, Akershus
fylkeskommune, kommuner i Akershus,
bedrifter, organisasjoner i arbeids- og
naringsliv, forskning-og utviklingsmiljg).
(Samvirke)

Samarbeid innenfor videregdende
opplering (Oslo, Akershus
fylkeskommune, partene i arbeidslivet,
aktgrer innenfor videregaende opplaring).
4)

Fylkesdelplan for handtering av avfall i
Oslo og Akershus (Oslo og Akershus
fylkeskommune). 5)

VEAS: vann, avlgp, renovasjon og avfall
(Oslo, Asker og Baerum)

Fagradet for vann-og avlgp-teknisk
samarbeid i indre @stland (Oslo, Asker,
Barum, Nesodden, Oppegard, As, Ski,
Rayken). 6)

Vannforsyning fra Oslo til Ski kommune
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(Oslo og Ski)

Regionkontor Landbruk (Oslo, Larenskog,
Ralingen, Nittedal, Skedsmo) T 1

Interkommunalt utvalg for vern mot akutt
forurensning (Oslo, Asker, Berum, Frogn,
Vestby, Nesodden, Oppegard, Ski, As,

Enebakk). 7) T 1

Osloregionens Brisselkontor (Oslo,
Akershus-, Buskerud-, Drammen-,
Hedemark-, @stfold-, Vestfold-, Telemark-
, Oppland fylkeskommune). 8) N 3

BSSSC (samarbeid i det baltiske omréadet)
(Norske representanter: Oslo, Akershus-,
Hedmark-, Oppland- og @stfold
fylkeskommune). 9) N 3

AER (Assembly of European Regions)
(Norske representanter: Oslo, Akershus-,
Hedmark-, Oppland- og @stfold
fylkeskommune). 10) N 3

Gateborg-samarbeidet (Norske
representanter: Oslo, Akershus- og @stfold
fylkeskommune). (Samkjgring og N) N, K 3 N, K 3 N, K 3

Den skandinaviske arena (Norske
representanter: Oslo, Akershus- og @stfold
fylkeskommune). (Samvirke og N) N, K 3 N, K 3

Regional utviklingsplan for Oslo og
Akershus. (Samkjegring) N 2 N 2 N 2

e  Regionale samarbeidsprosjekter med underprosjekter er uthevet i kursivform.
e Verdien et prosjekt med flere verdier pa en eller flere variabler er registrert med i typologien star i klammeform.
e Kilde: se metodekapittel 2.3.
1) Gitt verdi T av ngkkelinformant, men ifglge definisjonen av innholdsomradene i rapporten Styringsutfordringer i
Osloregionen (Dglvik m.fl. 2005:62) faller dette prosjektet under naerings-og regional utvikling (N). Se kommentar
kap.4.1.6.
2) Gitt verdi 3 av ngkkelinformant. Se kommentar kap. 4.1.6.
3) Gitt verdi 3 av ngkkelinformant. Se kommentar kap. 4.1.6.
4) Ikke klassifisert av ngkkelinformant. Se kommentar kap.4.1.6.
5) Gitt verdi 3 av ngkkelinformant. Se kommentar kap. 4.1.6.
6) Gitt verdi 2 av ngkkelinformant. Se kommentar kap. 4.1.6.
7) Ikke klassifisert av ngkkelinformant. Se kommentar kap.4.1.6.
8) Ikke klassifisert av ngkkelinformant. Se kommentar kap.4.1.6.
9) Ikke Klassifisert av ngkkelinformant. Se kommentar kap.4.1.6.
10) Ikke klassifisert av ngkkelinformant. Se kommentar kap.4.1.6.
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Appendix 2

Tabeller

Tabell 5.1 Forklaringsfaktorer, indikatorer, kategorier og datagrunnlag for
klassifiseringen av storbyene (pr.arskiftet 2005-2006). Forklaringsfaktorene/

uavhengige variablene er dikotomier (to verdier). Hay verdi=1.

Lav verdi=0.

Forklaringsfaktor

Indikator

Kategorier

Datagrunnlag

1) Parti-politisk flertall/
flertalls konstellasjon

Et bestemt parti-politisk
flertall/ flertallskonstellasjon
i storbykommunen.

For innfgring av
landsdelsregioner= verdi 1
(SV, AP, SP, KrF, (V))

Mot innfgring av
landsdelsregioner = verdi 0
(H, FrP og Kystpartiet)

Partienes partiprogrammer 2005-
2009.% Farsund og Leknes
(2005:134). Kommunenes
internettsider.*®

Tromsg: AP/SV, Kr.sand:
KrF/AP, Stavanger: H/KrF-(AP),
Trondheim: AP/SV/SP, Bergen:
H/KrF/V-(FrP), Oslo:
H/KrFE/NV/IFrP.

2)"Sammenfallende
politiske
konstellasjoner

Sammenfallende parti-
politisk flertall/
flertallskonstellasjoner
mellom storbykommune og
fylkeskommune(-r) og/eller
kommuner i
fylkeskommune(-r) utenfor
egen fylkeskommune

Utgangspunktet for
klassifiseringen er
samarbeidsprosjektene péa
landsdelsniva i eget
innsamlet datamaterialet:
Regionalt samarbeid
(appendix 1)

Storbykommune som har
sammenfallende parti-
politiske konstellasjoner
med en eller flere av
samarbeidskommunene pa
landsdelsnivéa= verdi 1.

Storbykommune som ikke
har sammenfallende parti-
politiske konstellasjoner

med samarbeidskommuner
pa landsdelsnivéa= verdi 0.

Datamaterialet Regionalt
samarbeid (appendix 1). Farsund
og Leknes (2005:134).
Kommunenes internettsider. ®

Sammenfallende politiske
konstellasjoner i
samarbeidsprosjektene pa
landsdelsniva:

Tromsg: Nordland
fylkeskommune

Kristiansand: Aust-Agder
fylkeskommune og Arendal

Stavanger: Bergen og Rogaland
fylkeskommune.

Trondheim: Nord-Trgndelag
fylkeskommune og Steinkjer
kommune

14 Npyaktig kildehenvisning i litteraturlisten.

15 Npyaktig kildehenvisning: *Datainnsamling andre hoveddel (kapittel 5); kommunenes internettsider” (appendix 5).

16 Ngyaktig kildehenvisning: *Datainnsamling andre hoveddel (kapittel 5); kommunenes internettsider” (appendix 5).
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Bergen: Stavanger, Alesund og
Rogaland fylkeskommune

Oslo: Kommunene Drammen og
Asker deltar i enkelte av
prosjektene som er klassifisert
som landsdelsniva.
Fylkeskommunene som Oslo
kommune samarbeider med pa
landsdelsniva utgjar derimot
ikke politiske konstellasjoner
med Oslo kommune.

3) Trender fra EU-
omradet’

Storbyens tilstedeverelse i
Briissel gjennom

Europakontor/ Briisselkontor

og/ eller deltakelse i
interregprosjekter med
regioner i EU-naboland.

Brusselkontor eller
deltakelse i
interregprosjekter
m/naboland=verdi 1.

Verken Brusselkontor eller
deltakelse i
interregprosjekter=verdi 0.

Datamaterialet Regionalt
samarbeid (2005/2006)
(appendix 1).

Tromsg er som eneste
storbykommune verken registrert
med Briisselkontor/Europakontor
eller deltakelse i
interregprosjekter.

4) “Storby-/ABS-
regionens utstrekning®

(Utgangspunkt i
defineringen av
storbyregionene i
storbymeldingen
(St.meld.nr.31(2002-
2003)).

Antall fylkeskommuner
kommunene i storbyregion/
ABS-region omfatter.

Storbyer som har en
tilhgrende
storbyregion/ABS-region
med kommuner fra mer
enn en fylkeskommune=
verdi 1.

Storbyer som har en
tilhgrende
storbyregion/ABS-region
med kommuner fra kun en
fylkeskommune=verdi 0.

Storbymeldingen
(St.meld.nr.31(2002-2003):141-
146): Storbyregionen/ ABS-
regionen til Kristiansand,
Trondheim og Oslo omfatter
kommuner fra mer enn en
fylkeskommune. Oslo er
imidlertid et seertilfelle (jf.
kap.4.1.6).Storbyregionen til
Tromsg, Stavanger og Bergen
omfatter kommuner fra kun en
fylkeskommune (ibid).

5) Felles kultur og
identitet

Regionavisens sendeflate i
landsdelen.

Betydelig sendeflate i
landsdelen=verdi 1

Liten sendeflate i
landsdelen=verdi 0

Hidle m.fl.(2005: 66-67) har
kartlagt storbyavisens utbredelse:

For avisene Nordlys,
Adressavisen, Bergens Tidende,
Stavanger Aftenblad og
Feedrelandsveien viser
sendeflaten at byens omland her
er hele eller store deler av
landsdelen de er en del av.
Sterkest posisjon har kanskje
Adressavia for hele Midt-Norge.
Avisens sendeflate tilsier en
betydelig orientering mot en
bestemt by.

Aftenposten har en betydelig
sendeflate i landsdelen:
Aftenpostens morgenutgave
sendes eksempelvis til 12,4 % av
husstandene i Buskerud og 13,3
% av hustandene i Vestfold
(aviskatalogen.no).

6) "Regionalstruktur’

Antall storbyer som
konkurrerer om & utgjare
landdelssentrumet.

Multipolar regional-
struktur=To eller flere
storbyer konkurrerer om &
utgjere landsdels-

Storbymeldingen (St.meld.nr
31(2002-2003):9) omtaler Oslo,
Trondheim, Tromsg og
Kristiansand som opplagte
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sentrumet=verdi 0.

Unipolar regionalstruktur=
En storby utpeker seg klart
som landsdels-
sentrum=verdi 1.

landsdelssenter.

Farsund og Leknes (2005:127)
omtaler Trondheim og Tromsg
som Klare landsdelssenter. Bodg
nevnes som mulig konkurrent til
Tromsg, men Tromsg betegnes
likevel som landsdelssenter.
Kristiansand omtales som
landsdelssenter, men det
understrekes at Arendal gir en
viss konkurranse (ibid).

Verken storbymeldingen eller
Farsund og Leknes definerer
Bergen og Stavanger som
eneradende landdelssenter.

7) “Infrastruktur og Selstad m.fl. (2004h:150) har
transporttilbud; konstruert en indeks for
regionens regionenes tilgjengelighet og
tilgjengelighet indeksen er satt sammen av

falgende indikatorer:
infrastrukturkvalitet,
biltilgjengelighet,
nettopendling, spesialisering
i transportnzringen og
spesialisering i post-og
telesektoren.

Oppsummert
operasjonaliseres
forklaringsfaktoren som
integrering av by og
omland/region med
infrastruktur og
kommunikasjoner.

Hay tilgjengelighet (over
70 poeng)= verdi 1.

Lav tilgjengelig (under 70
poeng)=0.

Begrunnelsen for at jeg
setter skillet ved 70 poeng
er at Selstad m.fl.
(ibid:152) omtaler byene
som har mellom 63- og 70
poeng som en egen gruppe.

Selstad m.fl.(2004b:152) har
rangert en rekke byer i Norge
etter poeng pa
tilgjengelighetsindeksen:

Byene varierer mellom 18-84
poeng pa samleindeksen.
Rangeringen for denne
undersgkelsens enheter er i
synkende fglgende: Oslo (ca 80
poeng), Kristiansand (ca 73
poeng), Trondheim (ca 70
poeng), Bergen (ca 70 poeng),
Stavanger (ca 65 poeng) og
Tromsg (ca 60 poeng).

8) "Méloppnaelse og Storbyens erkjennelse av at
samarbeid’ gkonomisk vekst og
utvikling ikke kan realiseres
uten samarbeid med

Avhengig av samarbeid
med landsdelen for & nd
méal om gkonomisk vekst
og utvikling= verdi 1.

Ikke avhengig av
samarbeid med landsdelen
for & n& mal om gkonomisk
vekst og utvikling= verdi 0.

Utsparring ngkkelinformanter
(appendix 4; tilleggspgrsmal):

Oslo, Trondheim, Kristiansand
og Tromsg= verdi 1

Bergen og Stavanger= verdi 0

landsdelen.
9) Entreprengrer/ En eller flere personer (farst
ildsjeler’ og fremst pa politisk niva)

som har tatt viktige initiativ
og bidratt til & bygge opp
tillit og samarbeidsvilje pa
tvers av geografiske grenser.

Storbyen har en eller flere
ildsjeler/ entrprengrer for
samarbeid pa
landsdelsniva= verdi 1.

Storbyen har ikke ildsjeler/
entreprengrer for
samarbeid pa
landsdelsniva= verdi 0

Utsparring ngkkelinformanter
(appendix 4; tilleggspgrsmal):

Oslo, Trondheim, Kristiansand
og Tromsg= verdi 1

Bergen og Stavanger= verdi 0

Kilde: Se metodekapittel 2.5
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Tabell 5.3 Rangering av de tre viktigste forklaringsfaktorenes for de seks storbyenes

regionale samarbeid.

1

2)

3)

Tromsg

“Entreprengrer/ildsjeler®

*Méloppnaelse og
samarbeid’

“Infrastruktur og
transporttilbud; regionens
tilgjengelighet®

Kristiansand

“Storby-/ABS-regionens
utstrekning’

*Méloppnaelse og
samarbeid’

“Infrastruktur og
transporttilbud; regionens
tilgjengelighet®

Stavanger “Maloppnéelse og “Infrastruktur og “Entreprengrer/ildsjeler®
samarbeid’ transporttilbud; regionens
tilgjengelighet®

Trondheim “Maloppnéelse og “Entreprengrer/ildsjeler’ “Sammenfallende politiske

samarbeid’ konstellasjoner”

Bergen?’ “Felles kultur og identitet’ “Infrastruktur og “Maloppnéelse og
transporttilbud; regionens samarbeid’
tilgjengelighet®

Oslo “Infrastruktur og “Storby-/ABS-regionens “Maloppnéelse og

transporttilbud; regionens
tilgjengelighet®

utstrekning’

samarbeid”

Kilde: Utspgrring av ngkkelinformanter fra storbyene (appendix 4)

Appendix 3

Veiledning til ngkkelinformantene i forbindelse med innsamlingen av datamaterialet
Regionalt samarbeid. Vedlagt cd.

Appendix 4

Sparreskjema i forbindelse med storbyenes rangering av forklaringsfaktorene (tabell 5.3), samt
to tilleggspersmal i forbindelse med klassifiseringen av storbyene pa forklaringsfaktorene

‘maloppnaelse og samarbeid” og “entreprengrer/ildsjeler” (tabell 5.1).

Vurdering av aktuelle forklaringsfaktorers betydning for omfanget av regionalt samarbeid!
Informasjon til ngkkelinformant: Malet med denne delen av undersgkelsen er & fa din subjektive
vurdering av de mest relevante forklaringsfaktorene for omfanget av samarbeidet mellom din by og
omlandet/regionen. Det regionale samarbeidet kan forega pa et eller flere geografiske niva:
storbyregion-, fylkes- og landsdelsniva. De atte farste forklaringsfaktorene gjelder regionalt
samarbeid generelt, mens de to siste faktorene har hovedfokus pa landsdelsnivaet.

17 De tre forklaringsfaktorene ble ikke rangert i stigende rekkefalge av Bergen kommunes ngkkelinformant.
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Hadde satt stor pris pa om du kunne velge ut- & rangere- de tre forklaringsfaktorene som du mener
har sterst betydning for det regionale samarbeidet som din by inngar i. Jeg haper det er i orden at jeg
ringer i lgpet av den naermeste tiden for a registrere hvilke tre forklaringsfaktorer du mener har starst
betydning.

Forklaringsfaktor 1: lldsjeler/ entreprengrer for regionalt samarbeid. Det tenkes her pa en eller
flere personer (farst og fremst pa politisk niva) som har tatt viktige intiativ og bidratt til & bygge opp
tillit og samarbeidsvilje mellom aktgrer pa tvers av geografiske grenser.

Forklaringsfaktor 2: Parti-politisk flertall i storbykommunen. Et bestemt parti-politisk flertall/
flertallskonstellasjon i storbykommunen.

Forklaringsfaktor 3: Sammenfallende parti-konstellasjoner mellom storbykommue og
kommuner/fylkeskommuner i omland/region. Likt parti-politisk flertall/flertallskonstellasjoner
mellom storbykommune og kommuner/fylkeskommune i omland/region.

Forklaringsfaktor 4: Rammebetingelser og faringer fra staten. Statlige faringer og krav til
oppgavelgsning, statlig medfinansiering og statlig initierte forum som har satt storbyenes regionale
rolle pa dagsorden.

Forklaringsfaktor 5: Pavirkning (innflytelse) fra trender i EU-omradet. Det tenkes her pa
pavirkning gjennom storbyens tilstedeveerelse i Brissel gjennom Europakontor/Briisselkontor og/
eller deltakelse i Interregprosjekter med regioner i EU-naboland.

Forklaringsfaktor 6: Felles kultur/identitet/tradisjon i storby og omland/region. Kan f.eks komme
til uttrykk gjennom regionavisens sendeflate i omland/region.

Forklaringsfaktor 7: Infrastruktur og transporttilbud. Regionens tilgjengelighet; integrering av by
og omland/region med infrastruktur og kommunikasjoner.

Forklaringsfaktor 8: Storbyens mal om gkonomisk vekst og utvikling er avhengig av regionalt
samarbeid. Regionalt samarbeid motivert ut fra erkjennelsen av gjensidig avhengighet mellom by
og omland/region.

Forklaringsfaktor 9: Multipolar- eller unipolar regionalstruktur. Storbyens omfang av regionalt
samarbeid, sarskilt pa landsdelsniva, er pavirket av om regionalstrukturen bestar av to eller flere
storbyer som konkurrerer om a utgjare landsdelssentrumet (eks/ Stavanger og Bergen pa Vestlandet),
eller om en enkelt storby utgjar det naturlige landsdelssentrumet.

Forklaringsfaktor 10: Arbeids-, bolig- og serviceregionens utstrekning. Storbyens omfang av
regionalt samarbeid, serskilt pa landsdelsniva, er pavirket av om ABS-regionen omfatter kommuner i
mer enn en fylkeskommune.

De tre mest relevante forklaringsfaktorene for min storbykommune er:

1) Forklaringsfaktor nr...... 2) Forklaringsfaktor nr...... 3) Forklaringsfaktor nr......

To tilleggsparsmal (fokus her: landsdelsnivaet). Kryss av ett alternativ.

1) Har din kommune en eller flere ildsjeler/ entreprengrer (farst og fremst pa politisk niva) som har
hatt stor innflytelse pa samarbeidet pa landsdelsniva den senere tid? (Landsdelsniva er samarbeid
mellom storby og to eller flere fylkeskommuner og/ eller samarbeid mellom storby og kommuner

utenom egen storbyregion og fylkeskommune og/ eller samarbeid mellom storby og byer/ regioner i
naboland). Ja. ...... Nei......
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2) Er din kommune avhengig av samarbeid med landsdelen for & na egne malsettinger om gkonomisk
vekst og utvikling? Ja....... Nei......

Resultat- tilleggsspersmal: Tilleggspgrsmal 1: Ja (=Oslo, Trondheim, Kristiansand og Tromsg). Nei
(=Bergen og Stavanger). Tilleggsspgrsmal 2: Ja (=Oslo, Trondheim, Kristiansand og Tromsg) Nei
(=Bergen og Stavanger).

Appendix 5

Datainnsamling farste hoveddel (kapittel 4); kommunenes internettsider
Bergen kommune (2005) [online].-URL:http://www.bergen.kommune.no/info/ (12.11.2005).

Kristiansand kommune (2005) [online].-URL:
http://www .kristiansand.kommune.no/ncms.aspx?id=E1714F70-B643-48C7-B92A-
FBA387528111&ax=center:2364C80C-B582-41AE-A389-308621F1C3AD,0 (10.11.2005).

Kristiansand kommune (2005) [online].-URL:
http://www kristiansand.kommune.no/ncms.aspx?name=searchresult&npage=1&searchdir
&searchsort=date&searchFor=regionalt+samarbeid (10.11.2005).

Oslo kommune (2005) [online].-URL.:
http://www.oslo.kommune.no/sok/?resubmitted=true&querystring=Regionalt+samarbeid&sc
ope=all (04.12.2005).

Stavanger kommune (2005) [online].-URL.:
http://www.stavanger.kommune.no/publikum/ansatt.nsf/SVGinterkommunaleforetakOm/0?0
pendocument&referer=Int&sub=1 (02.11.2005).

Stavanger kommune (2005) [online].-URL.:
http://www.stavanger.kommune.no/search/svgsearch.nsf/svgsearch!OpenForm&Seq=1
(02.11.2005).

Tromsg kommune (2005) [online].-URL:
http://www.tromso.kommune.no/index.db2?id=2746 (12.11.2005).

Tromsg kommune (2005) [online].-URL.: http://www.tromso02018.no/ (12.11.2005).

Trondheim kommune (2005) [online].-URL.:
http://www.trondheim.kommune.no/content.ap?thisld=1078956747 (17.11.2005).

Datainnsamling andre hoveddel (kapittel 5); kommunenes internettsider

Asker kommune (2006) [online].-URL: http://www.asker.kommune.no/symfoni/politikk.nsf
(02.03.2006).

Aust-Agder fylkeskommune (2006) [online].-URL: http://www2.aa-
f.kommune.no/default.aspx?itemid=2296 (04.03.2006).


http://www.bergen.kommune.no/info/
http://www.kristiansand.kommune.no/ncms.aspx?id=E1714F70-B643-48C7-B92A-FBA387528111&ax=center:2364C80C-B582-41AE-A389-308621F1C3AD,0
http://www.kristiansand.kommune.no/ncms.aspx?id=E1714F70-B643-48C7-B92A-FBA387528111&ax=center:2364C80C-B582-41AE-A389-308621F1C3AD,0
http://www.stavanger.kommune.no/publikum/ansatt.nsf/SVGinterkommunaleforetakOm/0?opendocument&referer=Int&sub
http://www.stavanger.kommune.no/publikum/ansatt.nsf/SVGinterkommunaleforetakOm/0?opendocument&referer=Int&sub
http://www.stavanger.kommune.no/search/svgsearch.nsf/svgsearch!OpenForm&Seq=1
http://www.tromso.kommune.no/index.db2?id=2746
http://www.trondheim.kommune.no/content.ap?thisId=1078956747
http://www.asker.kommune.no/symfoni/politikk.nsf
http://www2.aa-f.kommune.no/default.aspx?itemid=2296
http://www2.aa-f.kommune.no/default.aspx?itemid=2296
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Bergen kommune (2006) [online].-URL.: http://www.bergen.kommune.no/info/
(02.03.2006).

Drammen kommune (2006) [online].-URL.:
http://politiker.drammen.kommune.no/buskerud/drammen/drammenpol.nsf/id/1B43D5F045
939407C1256E4600341F0D?OpenDocument (02.03.2006).

Nordland fylkeskommune (2006) [online].-URL:
http://www.nfk.no/ncms.aspx?id=06 AFOAB4-7730-49FF-8618
3631A4300E66&menuid=10561 (02.03.2006).

Nord-Trgndelag fylkeskommune (2006) [online].-URL:
http://www.ntfk.no/Publisering.asp?1d=837 (04.03.2006).

Oslo kommune (2006) [online].-URL:
http://www.oslo.kommune.no/bystyret_og_byradet/byradet/pressemeldinger/article25275-
7786.html (02.03.2006).

Steinkjer kommune (2006) [online].-URL:
http://www.steinkjer.kommune.no/DesktopDefault.aspx?encVars=ecp.fw.MainpaneSlot1(Co
mmand$LoadlInstance, InstName$ecp.pub.PubMIMainl)!ecp.pub.PubMIMainl(PUBL_MO
DES$VIEW,PUBL_TYPES$hp,PUBL_ID$89,PUBL_SCHEMAS$view_hp)! (04.03.2006).

Alesund kommune (2006) [online].-URL:
http://www.alesund.kommune.no/politikk/default.asp?news=news&bransje=70
(02.03.2006).


http://www.bergen.kommune.no/info/
http://politiker.drammen.kommune.no/buskerud/drammen/drammenpol.nsf/id/1B43D5F045939407C1256E4600341F0D?OpenDocument
http://politiker.drammen.kommune.no/buskerud/drammen/drammenpol.nsf/id/1B43D5F045939407C1256E4600341F0D?OpenDocument
http://www.nfk.no/ncms.aspx?id=06AF0AB4-7730-49FF-8618
http://www.ntfk.no/Publisering.asp?Id=837
http://www.steinkjer.kommune.no/DesktopDefault.aspx?encVars=ecp.fw.MainpaneSlot1(Command$LoadInstance,InstName$ecp.pub.PubMIMain1)!ecp.pub.PubMIMain1(PUBL_MODE$VIEW,PUBL_TYPE$hp,PUBL_ID$89,PUBL_SCHEMA$view_hp)
http://www.steinkjer.kommune.no/DesktopDefault.aspx?encVars=ecp.fw.MainpaneSlot1(Command$LoadInstance,InstName$ecp.pub.PubMIMain1)!ecp.pub.PubMIMain1(PUBL_MODE$VIEW,PUBL_TYPE$hp,PUBL_ID$89,PUBL_SCHEMA$view_hp)
http://www.steinkjer.kommune.no/DesktopDefault.aspx?encVars=ecp.fw.MainpaneSlot1(Command$LoadInstance,InstName$ecp.pub.PubMIMain1)!ecp.pub.PubMIMain1(PUBL_MODE$VIEW,PUBL_TYPE$hp,PUBL_ID$89,PUBL_SCHEMA$view_hp)
http://www.alesund.kommune.no/politikk/default.asp?news=news&bransje=70

	Forord
	Innhold
	1.  
	1. Innledning
	1.1 Bakgrunn: Regionalisering på den politiske dagsorden 
	1.2 Oppgavens fokus: Storbyens rolle i regionen
	1.2.1 Hva kjennetegner forskningsfeltet?
	1.2.2 Offentlige utredninger- og meldinger
	1.2.3 Begrepsavklaringer
	Storby 
	Regional motor
	Region  


	1.3 Problemstilling
	1.4 Oppgavens oppbygging

	2. Metode, typologi og datagrunnlag
	2.1 Komparativ metode og utvelgingskriterier.
	2.2 Undersøkelsens avhengige variabel og typologi for regionalt samarbeid
	2.3 Data om regionalt samarbeid
	2.4 Fremstilling av datamaterialet `Regionalt samarbeid` 
	2.5 Undersøkelsens uavhengige variabler/ forklaringsfaktorer
	2.6 Validitet og reliabilitet 

	3. De seks storbyene
	3.1 Tromsø
	3.2 Kristiansand
	3.3 Stavanger
	3.4 Trondheim
	3.5 Bergen
	3.6 Oslo

	4. Lever storbyene opp til rollen som regional motor? 
	4.1 Regionalt samarbeid i seks norske storbyer.  
	4.1.1  Tromsø
	Tabell 4.1. Typologi: Samarbeidsform, geografisk nivå og innhold. Absolutte tall og prosenttall.  
	Tapte nyanser?
	Overordnede prosjekter
	Oppsummering

	4.1.2 Kristiansand
	Tabell 4.2. Typologi: Samarbeidsform, geografisk nivå og innhold. Absolutte tall og prosenttall. 
	Tapte nyanser?
	Overordnede prosjekter
	Oppsummering

	4.1.3  Stavanger 
	Tabell 4.3. Typologi: Samarbeidsform, geografisk nivå og innhold. Absolutte tall og prosenttall.
	Tapte nyanser?
	Overordnede prosjekter
	Oppsummering

	4.1.4  Trondheim
	Tabell 4.4. Typologi: Samarbeidsform, geografisk nivå og innhold. Absolutte tall og prosenttall.
	Tapte nyanser?
	Overordnede prosjekter
	Oppsummering

	4.1.5  Bergen
	Tabell 4.5. Typologi: Samarbeidsform, geografisk nivå og innhold. Absolutte tall og prosenttall.
	Tapte nyanser?
	Overordende prosjekter
	Oppsummering

	4.1.6  Oslo
	Særtilfellet Oslo
	 Tabell 4.6. Typologi: Samarbeidsform, geografisk nivå og innhold. Absolutte tall og prosenttall.
	Tapte nyanser?
	Overordende prosjekter
	Oppsummering


	4.2  Komparativ analyse og sammenfattende typologi
	4.2.1 Antall prosjekter
	4.2.2 Geografisk nivå 
	4.2.3 Samarbeidsform
	4.2.4 Innhold
	4.2.5 Norske storbyers omfang av regionalt samarbeid
	Tabell 4.7. Typologi: Samarbeidsform, geografisk nivå og innhold. Absolutte tall og prosenttall.


	4.3 Oppsummerende drøfting

	5. Hvilke faktorer kan ha betydning for storbyenes ivaretakelse av rollen som regional motor? 
	5.1 Samarbeid mellom storby og landsdel i fokus
	5.2  Teori og hypoteser
	5.2.1 Offentlig organisasjonsteori; det transformative perspektivet. 
	Instrumentelt perspektiv: Forhandlingsvarianten.
	Omgivelsesperspektivet 
	Kulturelt-institusjonelt perspektiv

	5.2.2 Endogent perspektiv
	5.2.3 Iverksettingsteori og ”The Rise of the Creative Class”
	5.2.4 Sosial kapital-teori

	5.3 Supplerende teori-modell
	5.4 Storbyenes verdi på forklaringsfaktorene 
	5.5 Hovedmønsteret i datamaterialet 
	5.6  Oppsummerende drøfting
	5.6.1 Hvilke hypoteser og teorier styrkes/svekkes?
	5.6.2 Validitetsproblemer
	5.6.3 Storbyenes rangering av forklaringsfaktorene og funn fra tidligere forskning
	5.6.4 Sluttkommentar


	6. Avsluttende kommentarer
	Litteraturliste
	Appendix
	Appendix 1 
	 Appendix 2 
	Appendix 3
	Appendix 4
	Appendix 5 


