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KAPITTEL 1 INTRODUKSJON

"We deeply believe that the capabilities and the military forces of Iran and Saudi
Arabia can serve as a unified force in pursuit of the aims and interests of the Islamic

Nations™.}

Iran og Saudi-Arabia, sammen med Irak, er de dominerende stormaktene i Golfen.?
Siden den islamske revolusjonen i 1978/79° har iranerne og saudiaraberne veert
regionale fiender hvis tilnerming til ideologi har veert preget av rivalisering. | tillegg
har de hatt et motstridende syn pa sikkerhetspolitikk. P4 samme tid har relasjonen
veert preget av pragmatisk samarbeid pa det gkonomiske planet, selv om den
oljepolitiske strategien har veaert gjenstand for konflikt. De diplomatiske forbindelsene
begynte a forbedres etter 1989/1990, og siden 1997 har det forekommet gkt grad av
samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia pa det ideologiske, sikkerhetspolitiske og

gkonomiske planet.

Samarbeidet mellom Iran og Saudi-Arabia ble manifestert pa et mgte i OIC
(Organization of Islamic Conference) i 1997 hvor president Khatami og kronprins
Abdallah gikk offentlig ut med at Iran og Saudi-Arabia var a betrakte som to stater
med vennlige relasjoner, og potensielle samarbeidspartnere pa ulike omrader. Dette
har til na produsert to formelle avtaler; produksjonskuttavtalen i 1999, og avtalen om
sikkerhetssamarbeid i 2001. Men samarbeid mellom de to statene gar ikke kun pa
ratifiserte avtaler, det kjennetegnes ogsa av det varme klimaet som har oppstatt i
dialogen mellom de to statene. Til tross for at det er i begge landene er politiske

aktarer som motsetter seg samarbeid, har det likevel forekommet en tilngerming.

! Uttalelse fra prins Mit’ab, neststabssjef i Saudi Arabian National Guard (Cordesman 2003:127).

2 Araberne kaller omradet for den arabiske Golfen, mens iranerne kaller det den persiske Golfen. Dette er forankret i
historikk og mytologi om at vannet er persisk, og ikke arabisk, og omvendt. Golfstatene er Bahrain, Forente Arabiske
Emirater (FAE), Iran, Irak, Kuwait, Oman, Saudi-Arabia og Qatar. Irak kan ikke i skrivende stund kalles en stormakt pa
grunn av den amerikanske okkupasjonen av staten.

% | Igpet av 1978 gikk opposisjonen fra & vaere en moderat reformbevegelse til & bli en islamsk revolusjon. | februar 1978
begynte de farste voldsomhetene som eskalerte til revolusjonen fant sted i 1979 (Cleveland 1994:402-404).



Analysen vil derfor fokusere pa de interne maktkampene i begge statene for a forsgke
a finne ut hvorfor det likevel har oppstatt en tilneerming mellom dem. I tillegg vil det
vaere fokus pa hvordan indre og ytre drivkrefter, samt hvordan regionale og
internasjonale aktgrer, har pavirket til gkt grad av samarbeid mellom Iran og Saudi-
Arabia.

1.1 Problemstilling
Oppgavens problemstilling er som falger: Hva er arsakene til den gkte graden av

samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia etter 19977?

Bakgrunnen for problemstillingen er en observasjon om at relasjonen mellom Iran og
Saudi-Arabia har endret karakter fra lav grad av samarbeid til hgyere grad av
samarbeid etter 1997. Denne observasjonen vekket interesse for a undersgke naermere
hva som la bak endringen i relasjonen mellom de to statene som har hatt et meget
konfliktfylt forhold siden den islamske revolusjonen. Hvilke faktorer er med pa a
endre forholdet mellom to stater som tradisjonelt sett har veert fiender?

Oppgavens formal er saledes a se pa interaksjonen mellom to av de tre tradisjonelt
sett dominerende stormaktene i Golfen langs dimensjonene ideologi,
sikkerhetspolitikk og gkonomi. Disse tre omrader skilte seg ut som serlige
interessante for @ kunne fa en helhetlig forstaelse av de viktigste arsakene til en
tilnerming mellom statene. Langs den ideologiske dimensjonen er relasjonen
mellom de to statene pavirket av at Saudi-Arabia er et sunnimuslimsk senter, mens
Iran er et sjiamuslimsk senter. Lav og hgy grad av samarbeid er sentralt pa det
sikkerhetspolitiske planet, ettersom det far konsekvenser for blant annet den regionale
maktbalansen og USA. Interaksjonen mellom Iran og Saudi-Arabia pavirker
oljeprisen, som igjen pavirker pa de gkonomiske forholdene i statene. Dette er

forhold som er sentrale i den iransk-saudiske relasjonen.

For & besvare problemstillingen, vil jeg se pa bade interne og eksterne forhold som
kan ha pavirket til at det har oppstatt et samarbeid mellom de to statene. Med interne

forhold menes det indre forhold i statene som pavirker relasjonen til andre stater,



samt interne aktgrer som pavirker utformingen av statens politikk. Med eksterne
forhold menes det hvilken pavirkning regionale og internasjonale aktgrer, samt
regionale/internasjonale drivkrefter, har pa relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia.
Dette bidrar til & fa et helhetlig bilde av hvilke forhold som har pavirket til at den

iransk-saudiske relasjonen har bedret seg.

Det vil i denne oppgaven benyttes teoretiske perspektiver om hvordan samarbeid pa
nasjonalt og internasjonalt niva kan bidra til & forklare hvorfor det har oppstatt

tilnerming og avspenning i relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia.

1.2 Fagfeltet

Relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia har i liten grad blitt forsket pa. Det har blitt
skrevet utallige baker om farste og andre Golfkrig,* det antas at det har blitt publisert
opp i mot tusen bgker om temaet (Auchterlonie 2003 [samtale]). Det gkonomiske
aspektet ved Saudi-Arabia og Iran har ogsa blitt bredt dekket, men relasjonen mellom
statene er sjeldent et hovedtema. Vanligvis blir Saudi-Arabia og Iran studert hver for
seg, mens relasjonen mellom statene gjerne blir behandlet i et delkapittel i en bok
eller blir nevnt i en artikkel. De to statene er som nevnt stormaktene i Golfen, og
derfor er det viktig a tilegne seg kunnskaper om hvordan relasjonen mellom dem er.
Tilnermingen mellom Saudi-Arabia og Iran vil ha konsekvenser for de andre statene
i Golfen, og ogsa potensielt for resten av verden. Forskningen pa relasjonen mellom
de to landene har veert noe mangelfull, men i de siste arene har imidlertid interessen
for relasjonen mellom Iran og Golfen vart gkende, hvor relasjonen mellom Iran og

Saudi-Arabia har blitt tilegnet mye plass.

Noe av litteraturen mangler analyse, og kan karakteriseres mer som en beskrivelse av
relasjonen mellom de to statene. Disse kildene vil bli benyttet som empirisk grunnlag
i oppgavens analyse. Som tidligere nevnt, fokuseres det pa de tre dimensjonene

ideologi, sikkerhetspolitikk og gkonomi. De tre omradene tenderer til & ga igjen i

4 Farste Golfkrig er krigen mellom Iran og Iran fra 1980 til 1988. Irak invasjon av Kuwait i 1990-91 omtales som den andre
Golfkrigen.



flere av forskningsbidragene om relasjonen. De mest sentrale bgkene og forfatterne
som forsker pa relasjonen mellom Saudi-Arabia og Iran er som fglger: Saeed Badeebs
(1993) Saudi-Iranian Relations 1932-1982, Charles Tripp og Sharham Chubins
(1996) lran-Saudi Arabia Relations and Regional Order”, Jamal S. al-Suwaidis
(1996) Iran and the Gulf. A search for Stability, Arab-lranian Relations (1998) av
Khair el-Din Haseeb, Henner Firtigs Iran’s Rivalry with Saudi Arabia between the
Gulf Wars (2002), Iran, lrag and the Arab Gulf States (2002) av Joseph A.
Kechichian, og til slutt Saudi Arabia in the 21th Century (2003) av Anthony
Cordesman hvor Saudi-Arabia er i hans hovedfokus, men relasjonen til Iran er et
sentralt tema i boken. Alle disse forfatterne har tatt for seg det ideologiske, det
sikkerhetspolitiske og det gkonomiske aspektet for & gi en komplett forstaelse av

relasjonen mellom araberne og perserne.

Nedenfor felger en nermere utdypning av oppgavens avhengige variabel, samt en

beskrivelse av statene ut i fra ideologi, sikkerhetspolitikk og gkonomi.

1.3 Ideologi, sikkerhetspolitikk og gkonomi

Oppgavens avhengige variabel er grad av samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia, og
er knyttet til observasjonen om at relasjonen mellom statene har endret seg fra
konflikt til stgrre grad av tilnerming og avspenning. Oppgavens analysedel tar
utgangspunkt i empiriske funn over utviklingen i relasjonen, og sgker a forklare
hvorfor det har oppstatt en tilneerming. Samarbeidet ses ut i fra de tre dimensjonene
ideologi, sikkerhetspolitikk og gkonomi. Faktorene som anses a pavirke graden av
samarbeid, kategoriseres ogsa langs de tre dimensjonene. Analysen er derfor delt inn
etter disse tre. De tre analysekapitlene tar for seg utviklingen i relasjonen og arsakene

til at det har oppstatt samarbeid innenfor de tre dimensjonene.

1.3.1 Ideologi
Iran er en islamsk republikk. Landet styres av et presteskap som hevder at de har
autoritet fra Gud, men det har ogsa av en folkevalgt president. Den dominerende

fraksjonen innenfor presteskapet er konservativ, men det finnes ogsa en



reformbevegelse som ble mektigere etter Khomeinis ded i 1989. De to siste
presidentene har gatt til valg med lgfter om reformer, men sa langt har verken den
tidligere president Rafsanjani eller naveerende president Khatami gjennomfart seerlig

mange reformer.

Saudi-Arabia er et islamsk kongedemme, og blir styrt ut i fra tradisjonelle og
konserverende prinsipper. Kongefamilien, som har sittet pd makten siden 1932,

henter sin legitimitet fra en allianse med landets mektige geistlige.

Iran og Saudi-Arabia er begge islamske stater, men representerer ulike retninger
innenfor islam. Iran tilhgrer retningen tolver-islam,® en av retningene innenfor
sjiaislam. Saudi-Arabia tilhgrer wahabismen, en pietistisk retning innenfor
sunniislam. Den ulike tilneermingen til islam har veert en kilde til konflikt, spesielt
etter den islamske revolusjonen i Iran i 1978/79, men samtidig har det ogsa veert et
bindende element i form av at begge statene tilhgrer den samme religionen. Dette har
tvunget dem til & forholde seg til hverandre, spesielt fordi den arlige pilegrimsreisen
skjer i Saudi-Arabia, og fordi det finnes en majoritet av sjiamuslimer i Saudi-Arabias

oljerike provins, @stprovinsen.

1.3.2 Sikkerhetspolitikk

Iran og Saudi-Arabia har hatt en diametralt motsatt sikkerhetspolitiske orientering,
spesielt for begynnelsen av 1990-tallet. Iran har siden den islamske revolusjonen i
1978/79 betraktet USA og Israel som sine starste fiender, men fiendebildet av USA
har blitt moderert i lgpet av 1990-tallet (Herzig 2000:67). Iran valgte i 1979 en
strategi med elementer av isolasjon, men hadde samtidig ambisjoner om a eksportere
revolusjonen i den muslimske verden. Spesielt etter at Khatami ble valgt til president

1 1997, har dette i stor grad endret seg, men endringene kan spores tilbake til 1989/90.

® Retning innenfor sjiaislam. Religigse ledere gir retningslinjer i den tolvte imams (&ndelig-moralsk leder som forsvant i
874 etter var tidsregning) fraveer. Sjiamuslimer tror at den tolvte imam er i direkte slekt med profeten Muhammad.
Muhammad var religigs leder i sitt samfunn, derav kommer praksisen med den tolvte imams rolle som religigs leder. |
felge sjiaislam skal den tolvte imam returnere. | mellomtiden har sjiamuslimene en andelig leder som har fatt en rolle
som &ndelig-moralsk guide inntil den tolvte imam kommer tilbake (Momen 1985:161-166).



Det iranske regimet har innsett at hvis det skal overleve som stat, ma det forholde seg
til statene rundt seg, inklusive USA (Hunter 2002).

Saudi-Arabias sikkerhetspolitikk har veert sterkt preget av a ha en militer allianse
med USA. Alliansen innebarer at USA beskytter Saudi-Arabia militeert fra regionale
trusler (for eksempel Egypt, Iran og Irak). USA er i tillegg en alliert av Israel. Det
faktum at Saudi-Arabia har en sa tett relasjon til USA, hvor amerikanerne ogsa er en
alliert av en av Irans stgrste fiender, Israel, har vert en kilde til konflikt mellom
saudiaraberne og iranerne. Saudi-Arabia anerkjenner ikke Israel som en stat, men har

ikke samme fiendebildet som Iran.

1.3.3 gkonomi

Statenes gkonomi hviler tungt pa oljeinntekter, som er deres viktigste
inntektsgrunnlag. Bade lIran og Saudi-Arabia er rentestater,’ og deres legitimitet
hviler pa a levere folket sosiale goder. Begge statene har gkonomiske problemer
(Cordesman 2003, Khajehpour 2001), og er tjent med & samarbeide pa det
gkonomiske planet for & kunne bedre sine skonomiske utsikter. Det helt sentrale i et
gkonomisk samarbeid er oljepris. Iran og Saudi-Arabia kan sammen pavirke til
hoyere oljepriser. | tillegg opplever begge en befolkningseksplosjon og ekende

arbeidsledighet, og dette medfarer gkonomiske konsekvenser for statene.

Irans eksplosive befolkningsvekst krever enorme gkonomiske ressurser. Staten ma i
tillegg forholde seg til at store deler av oljeproduksjonsutstyret ble gdelagt under
krigen mot Irak i 1980-88. Det gdelagte utstyret hindrer staten i & produsere olje i den
grad de @nsker, og inntektene blir dermed lavere enn de kunne vert om
produksjonsutstyret hadde veert intakt. Oljeinntektene strekker ikke til & erstatte
utstyret som ble destruert under krigen. De har heller ikke store nok inntekter for a

takle den enorme befolkningsveksten (Sieff 2002).

® En rentestat er en stat med en skonomi basert pa renter. Oljeinntekter er eksempelvis renter. @konomisk rente er
differansen mellom markedspris pa varens produksjon og prisen som er ngdvendig for & for & opprettholde produksjonen
av varen. | oppgavens sammenheng blir oljerentene i Golfen differansen mellom oljens markedspris og oljens
produksjonskostnader. Landenes regjeringer har kontroll over rentene som gker deres frihet til & styre og kontrollere
staten (Richards og Waterbury 1996:16-18).
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Saudi-Arabia har siden oppdagelsen av oljen i 1938 vert i en spesiell gkonomisk
situasjon. De har inngatt en uskreven sosial kontrakt” med befolkningen som
innebzerer at den saudiarabiske kongefamilien sgrger for gratis velferdstiloud og
andre gkonomiske goder til befolkningen. Saudiaraberne gir politisk statte til
kongefamilien for @ motta de finansielle godene. Befolkningsveksten krever, i liket

med de iranske forholdene, gkte gkonomiske ressurser.

1.4 Oppgavens teoretiske grunnlag
Oppgavens teoretiske grunnlag gar ut pa hvordan innenrikspolitikk er med pa a forme

utenrikspolitikk, og omvendt, og hvordan dette genererer interaksjon og samarbeid

mellom stater. Hvilke faktorer er viktige for a forsta interaksjon mellom stater?

Innenrikspolitikk var lenge ikke i fokus i internasjonal politikkteorier, men fikk en ny
bolge pa slutten av 1980-tallet med blant annet Robert D. Putnams tonivaspill
(Putnam 1988). Putnam har komponert et rammeverk for analyse av
innenrikspolitiske og utenrikspolitiske prosesser som bindes sammen pa to niva.
Politiske ledere spiller alltid bade pa den innenrikspolitiske og den internasjonale
arena simultant. Putnam tilknyttes den teoretiske retningen neoliberal
institusjonalisme/liberalisme, som hevder at innenrikspolitikk og internasjonal
politikk er knyttet sammen. En stats relasjon til en annen stat vil i stor grad vere
bestemt av indre forhold i1 staten, og former statens atferd i det internasjonale
samfunnet. Aktarperspektivet endres fra a betrakte staten som en enhetlig akter til a
se pa flere aktgrer innenfor staten som sentrale beslutningstakere. Endringen av
akterperspektivet vil bedre kunne fange inn hva som skjer i det nasjonale politiske
spillet, og hvordan det pavirker relasjonen mellom stater. | tonivaspillet er statens

nasjonale interesse en sentral variabel.

Kenneth N. Waltz er en av de fremste representantene for realismen, og mener at
politikkens grunnlag ligger i det internasjonale systemets anarkiske struktur. Han

hevder at militeer sikkerhet har hgyeste prioritet for den enkelte stat, og at en stats



politiske atferd alltid er basert pa at den vil oppna mer makt i det internasjonale
samfunnet. Waltz avviser gjennom sin teoretiske orientering tonivaspillet som
rammeteori, og hevder at militeere kapabiliteter er den uavhengige variabelen (Waltz
1979). Pa 1960- og 1970-tallet fokuserte teorier om internasjonale relasjoner pa
interne faktorer som en utfordring til realismen. Forskjellige tilnerminger, som
Allisons byrakratiske politikkparadigme, forsgkte a forklare statlig atferd i det
internasjonale samfunnet som et resultat av interne variabler (Allison 1971). Pa 1980-
tallet dominerte strukturell realisme, og fokus pa interne faktorer forsvant fra

internasjonal politikkteorier, men fokuset kom tilbake pa slutten av 1980-tallet.

| oppgaven vil Putnams tonivaspill benyttes sammen med Helen V. Milners Interests,
Institutions and Preferences: Domestic Politics and International Relations (1997)
som teoretisk grunnlag. Milner plasseres teoretisk i1 liberalismen. Hun hevder, i
samme and som Putnam, at a ignorere indre forhold og nasjonal politikk ved a
betrakte stater som enhetlige aktarer, slik som realistene gjer, leder til et feil bilde av

en stats atferd og dens relasjoner til andre stater i det internasjonale samfunnet.

Denne oppgaven fokuserer pa ideologi, sikkerhetspolitikk og gkonomi som de mest
sentrale omradene for & forklare relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia. Pa et
generelt plan i internasjonal politikk trekkes disse omradene ut som sentrale for a
forklare relasjonen mellom stater i det internasjonale systemet. Interaksjonen mellom
stater preges av lav eller hgy grad av samarbeid. @sterud (1996:269) trekker frem at
"deres interesser kolliderer over gkonomiske spgrsmal, ravaretilfgrsel, strid om
territorier eller sikkerhetspolitiske tiltak. Konflikter kan forsterkes av at motstridende
ideologisk-politiske systemer star mot hverandre”. Dette har veert tradisjonelle
konfliktpunkter mellom Iran og Saudi-Arabia. Derfor er det meget interessant a se pa
hvorfor det har forekommet starre grad av samarbeid siden 1997, og det blir mest
fruktbart & se pa ideologi, sikkerhetspolitikk og gkonomi for & fa en helhetlig

forstaelse av relasjonen mellom statene.



1.5 Metode og data

Oppgavens analysestrategi er en arsaksstudie av relasjonen mellom Iran og Saudi-
Arabia, hvor det fokuseres pa mulige arsaker til at det har oppstatt en tilneerming og
avspenning. Empirien langs dimensjonene ideologi, sikkerhetspolitikk og gkonomi
skal forsgke a besvare hvilke faktorer som pavirker den avhengige variabelen.
Hellevik (1997:68-69) refererer til dette som en “arsaksoversikt”. Arsaksoversikten

viser variabler som hver for seg antas a pavirke den avhengige variabelen.

Identifisering av pavirkningsfaktorer under de uavhengige variablene er gjort ved a
bruke skjgnn, noe som er en vanlig benyttet metode (Hellevik 1994). Dette fordi det
ikke lar seg gjare a sette opp en allmenngyldig universliste for alle relevante variabler
og at forskeren derfor, ut i fra sin faglige bakgrunn og eksisterende kunnskap om
emnet, ma velge de sannsynligvis mest relevante variabler. Utvelgelsen er ikke
kategorisk, og det kan eksistere andre variabler som pavirker den avhengige

variabelen.

Oppgavens kildemateriale baseres hovedsakelig pa sekunderlitteratur om Iran og
Saudi-Arabia. Problemet knyttet til kildene om Saudi-Arabia er at de bygger pa
informasjon fra en stat som er meget lukket. Kildene baserer seg pa informasjon
forskerne tror er ngyaktig, men man har ingen garanti for at dataene er hundre prosent
korrekte. Saudi-Arabia er kjent for at de manipulerer offentlige tall ettersom det
passer situasjonen (Champion 1999, Kechichian 2001, Cordesman 2003). Jeg har
ikke reist pa feltarbeide til Iran eller Saudi-Arabia. Pa grunn av statenes nasjonale
sikkerhet, er det vanskelig & fa tillatelse til & gjere en studie. | tillegg er det ikke

gjennomfarbart gkonomisk a reise til begge statene for 4 samle inn data i

sammenheng med et hovedoppgaveprosjekt.

Datainnsamlingen foregikk i Exeter, England i perioden fra 14. januar til 10. februar
2003. Innsamlingen foregikk pa Institute of Arab and Islamic Studies, University of
Exeter. Dette instituttet har det fremste biblioteket i Europa pa litteratur om Golf-

regionen. Under instituttet finnes det ogsa en dokumentasjonsenhet; Arab World



Documentation Unit. Enheten er knyttet opp til et eget Golf-program innunder
instituttet, i samarbeid med OId Library. Hovedmalet til enheten har veert a samle inn
dokumentasjon pa alle aspekter i regionen, med spesiell vekt pad Golfen. Den
naverende samlingen er meget stor (men visstnok umulig & ansla i kvantitative
termer). Biblioteket har stort sett det meste som publiseres om temaet, og
datainnsamlingen var meget nyttig. I tillegg har ulike bibliotekdatabaser blitt benyttet

for & fa tilgang til litteratur som har blitt publisert etter oppholdet i Exeter.

1.6 Oppgavens gang

Dette kapittelet har gitt en introduksjon til oppgavens tema og problemstilling. Videre
har fagfeltet og kildematerialet blitt introdusert, samt oppgavens metodiske grunnlag.
Det har blitt trukket ut tre omrader, ideologi, sikkerhetspolitikk og gkonomi, for a
forsgke a forklare hvorfor det har oppstatt en tilnserming og avspenning i relasjonen

mellom iranerne og saudiaraberne.

Oppgaven vil videre presentere det teoretiske grunnlaget. Kapittel 2 redegjor for
Helen V. Milners teori og Robert D. Putnams tonivaspill. Deres teorier benyttes som

verktgy for & analysere hva som pavirker interaksjon mellom stater.

Kapittel 3, 4 og 5 utgjegr analysedelen i oppgaven. Analysen vil forsgke & svare pa
hvorfor Iran og Saudi-Arabia har oppnadd en tilnaerming og avspenning i relasjonene
dem i mellom pa et ideologisk, sikkerhetspolitisk og gkonomisk plan. De tre
dimensjonene vil bli analysert separat. Grunnen til det er a lage et analytisk skille for
a enklere kunne si noe om hva som er mulige pavirkningsfaktorer. Analysen vil
derfor vere delt inn i tre kapitler. Det forste kapittelet fokuserer pa ideologiske
forhold i Iran og Saudi-Arabia, og hvordan forholdene pavirker relasjonen mellom
dem i retning av gkt grad av tilnerming og avspenning. Det andre kapittelet fokuserer
pa indre sikkerhetspolitiske forhold, men ogsa hvordan regionale og internasjonale
sikkerhetspolitiske forhold fungerer som ytre pavirkningsfaktorer. Det tredje ser pa
hvordan indre gkonomiske forhold pavirker relasjonen. Kapitlene er inndelt likt. Farst

presenteres en historisk bakgrunn av relasjonen mellom iranerne og saudiaraberne i
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perioden fra 1932 til 1989. Presentasjonen skal gi i et innblikk i de viktigste
hendelsene i deres felles historie, samt en skissering av de mest sentrale samarbeids-
og konfliktpunktene og innenrikspolitiske hendelser med betydning for relasjonen.
Analysen kommer etter den historiske rammen. Den dekker perioden fra 1989 frem
til i dag. De diplomatiske forbedringene i den iransk-saudiske relasjonen begynte a
bedres etter 1989, og skillet mellom historisk bakgrunn og analysen er derfor satt til
dette aret. Analysen bestar av et empirisk grunnlag, og samt diskusjon av empirien.
Teorien blir benyttet som et hjelpemiddel for a analysere empirien, og for a kunne
besvare problemstillingen. | analysen fokuseres det pa sentrale akterer, deres
preferanser og interesser, samt sentrale politiske institusjoner, i samtrad med

oppgavens teoretiske grunnlag.
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KAPITTEL 2 TEORI

2.1 Innenrikspolitikk, utenrikspolitikk og samarbeid mellom stater
Pa slutten av 1980-tallet ble tonivaspill introdusert innenfor internasjonal
politikkteorier, og det ble satt fokus pa hvordan innenrikspolitiske og

utenrikspolitiske prosesser pavirker hverandre gjensidig.

Helen V. Milners teori omfatter hvordan ulike innenrikspolitiske aktarer pavirker
utfallet i utenrikspolitikk, og hvordan utfallet videre pavirker relasjonen mellom
stater. Indre faktorer i en stat former dens atferd i utenrikspolitikk. Milner presenterer
teorien i boken Interests, Institutions and Preferences: Domestic Politics and
International Relations (1997). Boken bygger pa en videreutvikling av Putnams
artikkel “Diplomacy and domestic politics: the logic of two-level games” fra 1988,
hvor et teoretisk rammeverk om et tonivaspill mellom innenrikspolitikk og diplomati

blir presentert.

Det viktigste premisset i Milners teori er at de sentrale aktgrene i en
beslutningsprosess ikke kan oppfattes som enhetlige (til forskjell fra mer
statssentrerte teorier, eksempelvis realismen). De sentrale aktgrene er ikke enhetlige
stater, men ulike beslutningstakere innad statene: lovgivende forsamlinger,
regjeringer, interesse- og opposisjonsgrupper. Det er ikke én aktgr alene som tar en
beslutning. Beslutningen ma tas i samarbeid med andre politiske aktarer innenfor
staten. Dermed blir utenrikspolitikken formet av forskjellige aktarers interesser
internt i staten, noe som resulterer i at utformingen av politikk ikke blir enhetlig slik
statssentrerte teorier antar (Milner 1997). Tonivaspillet som Milner presenterer viser
at nasjonale og internasjonale forhandlingsspill er gjensidig avhengige; utfallet er
avhengig av at prosessen skjer pa to niva. Tonivamodellen viser hvordan
innenrikspolitiske preferanser pavirker det innenrikspolitiske spillet, og hvordan dette

igjen pavirker muligheten og vilkarene for internasjonalt samarbeid. Modellen viser
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at jo flere innenrikspolitiske akterer som deltar i spillet, jo mer gker grad av

polyarki.” Dette eliminerer antagelsen om at staten er enhetlig (lbid.).

Et viktig tema er hva som far politiske aktarer til & koordinere sin politikk i forhold til
en annen stats politikk. Milner (1997:42-43) mener at stater gnsker a samarbeide for a
ikke miste sin maktposisjon blant velgerne. Internasjonalt samarbeid kan for
eksempel forbedre de gkonomiske forholdene i en stat. Hvis en politisk akter skal ga
til valg, og sannsynligheten for a bli valgt gker om akteren har en preferanse om a
bedre de gkonomiske forholdene, vil kandidaten ga til valg med lgfter om dette. Hvis
kandidaten sitter i posisjon, og gnsker a beholde plassen, ma vedkommende sarge for
at de gkonomiske forholdene blir bedret, noe som kan oppnas gjennom samarbeid
med en annen stat. Dette bergrer spesielt samfunnsgrupper siden de utgjar majoriteten
av velgerne. Samfunnsgrupper er et sett av akterer som blir behandlet senere i

kapittelet.

| falge Milner er innenrikspolitiske preferanser ngkkelen til & forsta internasjonalt
samarbeid. Hennes (Ibid: 9) hovedargument er at “cooperation among nations is
affected less by fears of other countries' relative gains or cheating than it is by the
domestic distributional consequences of cooperative endeavours”. Dette innebarer at
innenrikspolitikk i en stat har stor pavirkningskraft pa dens relasjonen til andre stater.
Politiske samarbeidsavtaler mellom interne akterer i en stat skaper tapere og vinnere
innenrikspolitisk, og pa den maten genereres aktgrer som statter eller opponerer mot
en sak. Den interne kampen mellom disse gruppene avgjer om det blir avtaler mellom
stater. Aktgrer kan trenere avtaler som de ikke stgtter ut i fra sitt politiske syn, og ofte
krever realiseringen av en avtale at flere akterer stetter den. Internasjonale avtaler
som skal virkeliggjere samarbeid mellom stater, faller da ofte i fisk pa grunn av
aktarer som ikke stotter den aktuelle avtalen. Det vil si at flere av de sentrale aktgrene
ma veere enige i avtalen for & fa den ratifisert. Forhandlingene med den andre staten

har som oftest i utgangspunktet blitt initiert av innenrikspolitiske forhold. Alle

" Milner (1997:11) definerer polyarki som at makten er delt mellom forskjellige aktarer. Det er ingen enkelt gruppe som
sitter pa toppen; makt og autoritet over beslutningstaking er delt, ofte asymmetrisk. Milner legger en annen betydning i
begrepet enn for eksempel R. Dahl.

13



aspekter ved samarbeid er pavirket av indre hensyn fordi samarbeidet er en

fortsettelse av interne politiske kamper, men med andre midler (Ibid.).

Milner hevder ikke at internasjonale faktorer ikke pavirker, men at man i tillegg til
eksterne faktorer ogsa ma ha fokus pa interne pavirkningsfaktorer. Interaksjonen
mellom interne og internasjonale faktorer er sentralt for a forsta hvordan samarbeid
mellom stater oppstar. Tonivaspillet avslarer hvordan interaksjonen mellom nasjonale

0g internasjonale faktorer former samarbeid mellom nasjoner (Ibid.).

2.2 Eksterne arsaker

Et av Milners teoretiske mal er a fa et stgrre fokus pa interne arsaker. Hun har derfor
konsentrert seg om dette, og ikke fokusert pa eksterne arsaker i stor grad siden det
allerede eksisterer en mengde teori pa dette feltet. En av disse er Putnams rammeverk
om tonivaspill (1988). Han ser, i likhet med Milner, ikke staten som en enhetlig aktar.
Han ser ogsa pa hvordan eksterne faktorer pavirker interne forhold. Putnam
(1988:427) skriver innledningsvis at

”domestic politics and international relations are often somehow entangled, but our
theories have not yet sorted out the puzzling tangle. It is fruitless to debate whether
domestic politics really determine international relations, or the reverse. The answer
to that question are “When?” and “How?”.”

Putnam bruker 1) innenfra- og utforklaringer og 2) utenfra- og innforklaringer. Med
1) menes indre egenskaper ved staten som skaper et internasjonalt, regionalt eller
bilateralt klima, eksempelvis stater med innenrikspolitiske problemer. Her ligger
hovedsakelig Milners teori. Med 2) menes det problemer omgivelsene skaper. Dette
kan ligge pa et internasjonalt, regionalt eller bilateralt niva. Her er det ytre arsaker
som forarsaker en endring. Ved a i tillegg fokusere pa utenfra- og innforklaringer, vil
man lettere fange inn eksterne pavirkningsfaktorer som bidrar til at det oppstar starre
grad av samarbeid og tilnerming eller konflikt mellom stater. Sikkerhetspolitikk
dreier seg i stor grad om & beskytte seg mot eksterne trusler, hvilket gjer det viktig a

fokusere pa hvilken pavirkning ytre faktorer kan ha.
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2.3 Hvaer samarbeid?

Oppgavens avhengige variabel er gkt grad av samarbeid mellom Iran og Saudi-
Arabia. Det blir derfor sentralt & definere hva som menes med begrepet samarbeid.
Milner refererer til Keohanes (1984:51-52) definisjon av samarbeid: “Actors adjust
their behavior to the actual or anticipated preferences of others, through a process of
policy coordination”. Dette innebarer at aktaerers atferd er rettet mot mal de har satt
seg. Definisjonen impliserer ogsa at aktgrene mottar en gevinst eller belgnning for
samarbeidet. Hver akter hjelper andre aktarer til & realisere sine mal ved a justere sin
politikk med en forventning om belgnning. Utformingen av politikk koordineres etter
hva man antar den andre akterens faktiske preferanser er, og det farer til at politikken
endres. Samarbeid kan derfor bli oppfattet som en form for bytteprosess.
Bytteprosessen gar ut pa at en stat vil justere sin politikk slik at man reduserer
negative konsekvenser for andre stater, og omvendt (Milner 1997). Det som teller
som samarbeid avhenger av tilstedeveerelsen av to elementer: ”goal-directed behavior
that seeks to create mutual gains through policy adjustment” (Ibid.:8). Det vil si at for
at samarbeid skal genereres, ma aktgrene ha mal om gjensidig gevinst, og at dette

oppnas gjennom koordinering av statenes politikk.

| denne oppgaven menes tilnerming og avspenning som former for samarbeid.
Milner bruker en relativt bred definisjon av samarbeid, og definisjonen benyttes ogsa

bredt i analysen.

Samarbeid vil finnes pa bade det innenrikspolitiske og utenrikspolitiske nivaet i
tonivaspillet. For det farste vil det veere samarbeid mellom sentrale akterer pa det
innenrikspolitiske nivaet, eksempelvis mellom de ulike politiske partiene. For det
andre er det samarbeid mellom stater pa det internasjonale nivaet, for eksempel

statsledere som samarbeider for & oppna et bestemt mal sammen.
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2.3.1 Operasjonalisering av samarbeid

Samarbeid ma operasjonaliseres for a avgjere om den empiriske problemstillingen
faller innunder den teoretiske definisjonen av samarbeid. Malet er a skape et samsvar
mellom teori- og empiriplanet, og derved gjgre innsamlingen av data enklere
(Hellevik 1997:41-42). Samarbeid operasjonaliseres i denne oppgaven som at sentrale
aktarer i Iran og Saudi-Arabia justerer sin atferd etter andres faktiske eller forventede

preferanser, gjennom en politisk koordineringsprosess.

Iranske og saudiarabiske aktgrer har bestemte mal de gnsker & oppna i

innenrikspolitisk sammenheng, og samarbeider for gjensidig gevinst.

2.3.2 Hvordan male samarbeid?

Den avhengige variabelen (gkt grad av samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia)
males etter, og varierer mellom to verdier, lav og hgy. Med lav verdi menes det at
relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia er preget av lav grad av samarbeid. Ved lav
grad av samarbeid er relasjonen preget av at det er lite kontakt mellom statene pa
hayt politisk niva, men det kan eksistere kontakt pa lavt niva. Det er lav grad av
samarbeid nar statene betrakter den andre som en trussel og som sin fiende, og nar
statene konkurrerer om en hegemonisk posisjon regionalt. Det er ogsa lav grad av
samarbeid nar statene har ulik oljepolitisk prisstrategi, og den ene staten forsgker a

maksimere sine inntekter, mens den andre har som mal a holde prisnivaet stabilt.

Med hgy verdi menes det at relasjonen er preget av hgy grad av samarbeid. Nar
statene samarbeider, genereres det avtaler innenfor forskjellige omrader, og det er
kontakt pa politisk toppniva. Statene betrakter hverandre som venn, ikke fiende. Ved
samarbeid har Iran og Saudi-Arabia mal de gnsker a realisere, og gjer dette ved a
koordinere politikken deres for a oppna disse malene. Koordineringen er ikke
ngdvendigvis eksplisitt formulert. Ved hay verdi spiller innenrikspolitiske forhold inn
pa relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia. Malene de har satt seg er knyttet til indre
faktorer som de gnsker a realisere, og @nsker a oppna gevinst eller belgnning for

samarbeidet. | tillegg ensker de a fare lik oljepolitisk prisstrategi.
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Det kan vere konflikt pa et omrade og samarbeid pa et annet omrade i relasjonen

mellom to stater.

Lav grad av samarbeid = hgy grad av samarbeid

Figur 2.1

Folgende sentrale aspekter ved samarbeid vil bli diskutert: 1) Omfang av samarbeid,

2) rammebetingelser for samarbeid, og 3) dybden av samarbeid.

1) Omfang av samarbeid: | analysen fokuserer oppgaven pa hvilke substansielle sider
Iran og Saudi-Arabia samarbeider om innenfor ideologi, sikkerhetspolitikk og
gkonomi. Det utelukkes ikke at det kan veere samarbeid mellom dem pa andre
omrader, men fokus vil vaere pa de ovennevnte dimensjonene, ettersom disse tre
omradene er de mest vesentlige for a forklare relasjonen mellom stater i det
internasjonale systemet. Disse tre dimensjonene gir en grundig forstaelse av graden

av samarbeid i den iransk-saudiske relasjonen.

2) Rammebetingelser for samarbeid: Under hvilke forhold vil stater koordinere sin
politikk pa et saksomrade (Milner 1997)? Det antas at stater kan koordinere sin
politikk pa grunn av innenrikspolitiske forhold. Staten gnsker da & oppna et
innenrikspolitisk mal ved a samarbeide med en annen stat. Et eksempel er om en stat
har gkonomiske problemer, og har som mal & bedre de gkonomiske vilkarene.
Dersom den ene statens gkonomi er tett knyttet til den andre statens gkonomi, vil det
sannsynligvis generere samarbeid. Stater kan ogsd koordinere politikk pa et

saksomrade for & unnga innenrikspolitiske problemer.
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Nar og hvorfor greier de ikke & samarbeide (Ibid.)? Det er flere faktorer som kan
medvirke til at stater ikke greier a samarbeide. En faktor som reduserer
sannsynligheten for samarbeid er delt statlig styring. Det viser seg at gkt deling av
statlig styring er et ngkkelproblem for samarbeid, ettersom stgrre deling betyr mindre
sjanse for samarbeid (Ibid.:96). Maktdelingen mellom utegvende og lovgivende
organer, og innenrikspolitiske preferanser, setter vilkarene for internasjonalt
samarbeid. Dette skjer gjennom deres pavirkning pa det innenrikspolitiske spillet
(Ibid.:132). Interaksjonen av preferanser og institusjoner kan ogsa underminere
muligheten for samarbeid. Hvor stor vesensforskjell det er mellom de nasjonale
akterenes preferanser, og hvor stor avstand det er i forhold til aktgrene i det andre
landet (det vil si i hvor stor grad den andre staten er en hauk®), vil ha stor betydning
for samarbeid. Intern politikk i det politiske spillet utgver sin starste pavirkning nar
lovgivende forsamling er en hauk nasjonalt. Muligheten for samarbeid synker i en
slik situasjon (Ibid.:235). En siste faktor er at enhver endring i de nasjonale
institusjonene under eller etter de internasjonale forhandlingene, kan underminere en

internasjonal avtale (Ibid.:132).

3) Dybden av samarbeid: Hvordan varierer dybden av samarbeid bade pa saksomrade
og over tid (Ibid.)? Det kan knyttes til politiske skifter i staten, eksempelvis en ny
leder med en annen politisk orientering, eller endringer i sammensetningen av
nasjonalforsamlingen. Det kan vere eksterne pavirkningsfaktorer, som politiske
endringer, som pavirker det internasjonale miljget, for eksempel at en stat endrer sin
atferd fra a ikke ha utgjort en trussel til & bli aggressiv overfor andre stater. Det kan
ogsa ha sammenheng med at en stat har innenrikspolitiske problemer, og lgsningen
ligger i et samarbeid med en annen stat. Stater kan samarbeide pa enkelte omrader,
samtidig som at de ikke samarbeider pa andre. Det bunner i at en lgsning pa
innenrikspolitiske problemer hviler pa samarbeid med den andre staten, til tross for at

statene er i konflikt med hverandre pa andre omrader.

8 Hauk vil si at man str langt fra preferansene til den andre staten. Dette i motsetning til en due, som vil ha sine
preferanser tett opp til det andre landets preferanser (Milner 1997:235).
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2.4 Preferanser, interesser og institusjoner

Milners resonnement fortsetter med at det meste av politikk, bade internt og
internasjonalt, ligger mellom to poler av hierarki og anarki. Innenrikspolitikk varierer
langs et kontinuum mellom de to polene med polyarki i midten. Polyarki betraktes
som en mer kompleks struktur enn anarki og hierarki, og viser at staten ikke er
enhetlig. Demokratier vil ligge naermere polen anarki, mens autokratier vil ligge

neermere hierarki (Milner 1997).

To faktorer er avgjerende for & finne ut hvor staten befinner seg pa kontinuumet: 1)
Nasjonale akterers politiske preferanser 2) Institusjonene for maktdeling. Det vil
undersgkes hvordan de to faktorene pavirker sannsynligheten og vilkarene for
internasjonalt samarbeid. De gir ogsa en antagelse om en polyarkisk stat og en delt
statlig ledelse (Ibid.).

Den farste faktoren gar ut pa at innenfor et polyarki vil aktgrenes preferanser vere
forskjellige. Hvis alle aktarene hadde hatt de samme preferansene ville de kunne blitt
antatt som en enhetlig akter. Preferansene vil endres med hvilken sak det dreier seg

om. Det er viktig a gjere en distinksjon mellom preferanser og interesser:

“Actors’ interests represent their fundamental goals. Preferences refer to the specific
policy choice that actors believe will maximize either their income or chances of
reelection on a particular issue. Interests are a stable foundation on which actors'
preferences over policy shift as their situation and the policy area vary. Preferences are a
variable, interests are not” (Ibid: 15).

Aktarenes preferanser springer ut i fra deres grunnleggende interesser. De antas a ha
visse fundamentale interesser som de vil forsgke & maksimere. Preferansene kan
variere blant de politiske aktgrene, spesielt mellom utgvende og lovgivende. De kan

ha samme interesse, men ulike preferanser. Avvik mellom preferansene til utevende
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og lovgivende skaper delt statlig styring. Jo starre avvik mellom preferansene, jo mer

delt er den statlige styringen.®

Den andre faktoren tar utgangspunkt i at det ma veere en maktdeling i forhold til
beslutningsavgjarelser. Institusjoner defineres i Milner (Ibid: 18) som “prominent
features of politics” og “political institutions define the framework which politics
take place”. De politiske institusjonene har betydning i sammenheng med at de
allokerer makt over utformingen av politikk blant de innenrikspolitiske aktarene.
Politiske institusjoner har en viktig pavirkning pa nasjonal beslutningstagning ved at
de tildeler akterene et mandat som gir innflytelse pa utformingen av politikk. De
ulike politiske institusjonene vil ha ulikt mandat, noe som vil gi ulik innflytelse pa
den politiske agendaen. Utavende makt gir for eksempel et annet mandat enn
lovgivende. Institusjonene er med pa a pavirke hvilke preferanser som vil vere
dominerende. Kontrollerer et parti flere institusjoner, vil det ha starre innflytelse pa
politikken. Ikke-demokratiske stater har ofte ikke formelle maktdelingsinstitusjoner,
men heller ulike grupper som militeeret, forbindelser til forretningslivet, landeiere,

som er uformelt involvert i beslutningstaking (Ibid.).

Et viktig tema innenfor Milners teori er relasjonen mellom akterenes preferanser og
politiske institusjoner. Interaksjonen mellom de to faktorene pavirker politiske utfall,
og gir et grunnlag for & forsta spillet mellom aktgrene som pavirker utformingen av
politikk. Det hviler pa at preferanser utgver stor pavirkning pa det innenrikspolitiske
spillet som former politiske valg, men ikke alle akterenes preferanser har samme
pavirkning. Noen aktarers preferanser vil veie tyngre enn andres delvis pa grunn av
institusjonsstrukturen. Aktarene vil gnske a veere innenfor de institusjoner som tillater

dem a oppna sine preferanser (lbid.).

® Milner (1997:38) bruker begrepet delt regjering (divided government) i vid betydning.
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2.5 De sentrale aktgrene

Videre ser Milner pa tre sett av sentrale aktarer og deres interesser innenfor i en stat:
1) utgvende makt, 2) lovgivende forsamling, og 3) samfunnsgrupper, for eksempel
interesse- og opposisjonsgrupper. | analysen blir det viktig a se pa hvorfor de sentrale
akterene er villige til & samarbeide. | tillegg blir det viktig om de tre settene av

aktarer har preferanser som genererer internasjonalt samarbeid (Ibid.).

Det forste settet av aktarer er utevende makt (eksempelvis president, statsminister,
diktator). Den utgvende makten inkluderer byrakratiet (Ibid.). Det andre settet er
lovgivende forsamling som bestar av de viktigste politiske gruppene (lbid.).
Utevende og lovgivende makt kan ha samme interesser, men det vil ofte vere en
avstand mellom preferansene. Arsaken til det er at utevende og lovgivende
representerer forskjellige valgkretser (Ibid.:36). Interaksjonen mellom utgvende og
lovgivende vil ha stor signifikans for internasjonalt samarbeid (Ibid.). Det tredje settet
av akterer er en sammensetning av samfunnets interessegrupper (Ibid).
Interessegrupper kan vere sosiale aktgrer som gnsker a maksimere sin inntekt, og
som fungerer som pressgrupper som de politiske aktgrene ma ta hensyn til i
utformingen av politikk. Pa den maten oppnar de sine malsettinger (lbid.:33).
Samfunnsgrupper kan spille en indirekte rolle hvor de opptrer mer som informanter,
og hvor de advarer de politiske aktgrene om konsekvensene av politikken. | for
eksempel autoritere stater kan det veere hemmelig politi som registrerer
folkeopinionen (Ibid.:61).

Hvis de tre settene med aktgrer har forskjellig preferanser vedrgrende en sak, og
sammen kontrollerer institusjonene for maktutgvelse, vil dette pavirke utfallet av
utformingen av politikk. Relasjonen mellom to stater pavirkes saledes av at aktgrene

har forskjellige preferanser.
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2.6 Kan teorien brukes pa autoriteere regimer?
| sin analyse tar Milner utgangspunkt i demokratiske regimer, men hun gjer et
eksplisitt poeng av at hennes teori passer til a analysere bade autoritere og

demokratiske regimer:

“Domestic politics is rarely a pure hierarchy with a unitary decision maker, even in
nondemocratic systems. The support of the professional military, the landed oligarchy,
big business and/or a political party is usually necessary for even dictators to remain in
power and implement their policies” (1bid.:12).

De ovennevnte gruppene; militeret, det private naringsliv, etc., kan ha en form for
vetomakt som de benytter for & pavirke den utgvendes forslag, og kan pa den maten
sette agendaen. | tillegg kan gruppene veere med pa a dele makten sammen med den
utevende, men med forskjellige preferanser for hvordan makten skal utgves. En
diktator vil i varierende grad vere avhengig av gruppene for a fa gjennomslag i sin
utforming av politikk, og utfallet vil reflektere de ulike aktgrenes interesser og
preferanser (Ibid.). Ut i fra dette kan man trekke en slutning om at autoriteere stater,
klassifisert i hierarkienden pa kontinuumet har en grad av polyarki, og at man ikke

kan se en autoriteer stat som en enhetlig akter.

Milner har ikke i sin analyse sett pa autoritere regimer, sa en del av det teoretiske
anliggende i oppgaven, blir & vurdere om hennes teori kan benyttes pa denne typen
regimer. Jeg vil i tillegg til a forklare den valgte casen, se pa om teorien passer som
teoretisk utgangspunkt for a analysere autoritzere regimer. Ved a benytte teorien pa to
autoriteere stater, vil jeg kunne trekke en konklusjon om teorien kan si noe om

hvordan de uavhengige variablene pavirker den avhengige variabelen.

2.6.1 Autoriteere regimer og autoritarianisme

Diskusjonen ovenfor gir et behov for a definere hva et autoritert regime og
autoritarianisme er. En tradisjonell definisjon av et autoriteert regime er at det
“betegner en ordning der herskeren har uinnskrenket makt” (Statsvitenskaplig

leksikon 1997:18). Autoritarianisme “innbefatter en teori som rettferdiggjer et
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styresett der de styrenes autoritet er basert pa deres egendefinerte rettferdiggjaring.

De trenger ikke andres samtykke for a drive sin maktutgvelse” (Ibid.:18).

Milners teori legger til grunn en annen definisjon av autoritere regimer og
autoritarianisme. Hun hevder at man trenger en form for samtykke for maktutgvelse.
Diktatorer ma overtale, forhandle og fa statte fra nasjonale ngkkelgrupper som vil ha
en implisitt rett til a ratifisere diktatorens utforming av politikk (Milner 1997:256).
Med utgangspunkt i de ovennevnte klassiske definisjonene, hevdes det at makten ikke
er delt mellom forskjellige grupper innenfor en stat. Definisjonene hevder implisitt at
de som sitter med beslutningsmyndigheten ikke er avhengig av andre grupper med
andre preferanser. Dette gir et teoretisk utgangspunkt for analysen: Kan man hevde at
makten i en autoriteer stat er delt mellom flere grupper eller er det kun en person eller

gruppe som har makten?
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KAPITTEL 3 DEN IDEOLOGISKE TILNAERMINGEN MELLOM IRAN
OG SAUDI-ARABIA

Dette kapittelet sgker a forklare hvordan den politiske bruken av islam og ideologiske
endringer har pavirket konflikt og samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia. Kapittelet
vil se pa ideologiske faktorer som forklarer hvorfor det har oppstatt gkt grad av
samarbeid mellom de to statene. | tillegg vil kapittelet ogsa beskrive hva som har
skjedd i den ideologiske relasjonen mellom dem. Det vil farst gis en historisk
innfgring i den ideologiske relasjonen fra 1932 til Khomeinis dgd i 1989. Deretter
falger en analyse som er delt inn i fem hoveddeler som dekker perioden fra
Khomeinis dgd og frem til i dag. De fem hoveddelene er Khomeinis dgd og den
pafelgende maktkampen i Iran, avvisning av eksport av den islamske revolusjonen,
Khatamis liberalisering, intern strid og proislamisme i Saudi-Arabia og sunni/sjia-
problematikken. Innenfor disse hoveddelene drgfter jeg ideologiske arsaker som kan

ha pavirket til starre grad av samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia.

3.1 Perioden 1932-1989 — historisk bakgrunn

Den historiske innfgringen gir et innblikk i hva som har veert karakteristisk for den
ideologiske relasjonen mellom statene i perioden 1932-1989. Historikken mellom
iranerne og saudiaraberne er sentral for a forsta utviklingen mellom dem i perioden
etter Khomeinis dad og frem til i dag. Den historiske innfgringen gir en ramme for
hvordan relasjonen var fagr det ble starre grad av samarbeid mellom Iran og Saudi-
Arabia, og viser i hvilken grad det har veert endringer i graden av samarbeid mellom
de to statene etter 1989. Den gir ogsa et innblikk i historiske konflikter som har
betydning for relasjonen i dag, samt likheter og forskjeller i deres ideologiske syn pa

regionale temaer.
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Fra Saudi-Arabias opprettelse i 1932 til Khomeinis dgd i 1989

Reza Shah, Irans monark i perioden 1926-1941, valgte en uavhengig strategi i sitt
forhold til andre stater, noe som mange ganger ble oppfattet som fiendtlig
isolasjonisme. Sjahens politiske ideologi gikk ut pa a sekularisere Iran med Vesten
som forbilde. | denne perioden var det likevel diplomatiske band mellom Saudi-
Arabia og Iran (Badeeb 1993:49-49). Irans relasjon til USA var ikke sa uavhengig
som sjahen selv hevdet, men den var heller ikke sa naer som kritikerne har pastatt
(Halliday 1974).

Ibn Saud’® var Saudi-Arabias grunnlegger og konge fra 1932 til 1953. Han la
grunnlaget for Saud-familiens makt, og legitimerte sitt maktmonopol ved a ta pa seg
rollen som islams beskytter (Cleveland 1994:216-218). Denne rollen ga ogsa Saudi-
Arabia en sgrposisjon i den muslimske verden som leder for umma (fellesskapet av
alle muslimer) (Badeeb 1993:48). Ibn Saud etablerte raskt bilaterale relasjoner med
Iran, og etter hvert ogsa til USA. Relasjonen til amerikanerne ble etablert i 1938 da
saudiaraberne startet produksjonen av olje. Til tross for den store oljerikdommen,
greide ikke saudiaraberne a konvertere gkonomisk makt til militeer makt. Pa grunn av
manglende industriell teknologi, ble Saudi-Arabia tvunget til avhengighet av eksterne
patroner for & beskytte landets uavhengighet. Dette la grunnlaget for den
sikkerhetspolitiske alliansen mellom Saudi-Arabia og USA, som har eksistert siden
1938 og frem til i dag (Cleveland 1994:377).

Da Muhammad Reza Pahlavi (1941-1979) overtok tronen etter sin far i 1941, var Iran
under anglo-sovjetisk okkupasjon. Sjahen hadde lite mangvreringsrom, og Iran var
preget av politisk ustabilitet. Utenlandsk intervensjon underminerte gkonomien og
regjeringens legitimitet pa slutten av 1940-tallet. Muhammad Reza hadde i liten grad
politisk og religigs legitimitet, og greide ikke & konsolidere makten. Dette la et
grunnlag for at andre akterer oppnadde sterre politisk makt (Cleveland 1994:271).
Saudi-Arabia hadde pa sin side en hgy grad av intern politisk stabilitet i

etterkrigstiden (Ibid.:217-218). Relasjonen mellom de to regimene ble preget av at et

19 1bn Saud er ogsa kjent under navnet Abd al-Aziz.
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politisk stabilt Saudi-Arabia skulle forholde seg til Iran som hadde en ustabil

regjering.

Under Reza Pahlavis regime var det vanskelig a fa tillatelse til & reise pa hajj
(pilegrimsreise til Mekka), pa grunn av sjahens sekularisering av Iran. Etter
regimeskiftet i 1941 ble det enklere a reise pa pilegrimsreise; Muhammad Reza Shah
hadde ikke de samme ambisjonene om sekularisering som sin far. Det gkende antall
muslimer som reiste pa hajj, krevde et samarbeid mellom Saudi-Arabia og Iran.
Saudiaraberne nedsatte kvoter om antall pilegrimer som fikk tillatelse til & reise til
Saudi-Arabia (Badeeb 1993).

| 1944 ble en iransk pilegrim arrestert for & vanare Ka'bahen.™* Episoden resulterte i
at begge statene bret alle diplomatiske forbindelser. 1 1946 tok den saudiarabiske
kongen Ibn Saud initiativet til & gjenopprette diplomatiske forbindelser, og aret etter
var forbindelsene gjenetablert (Ibid.:82). Episoden underbygger hvor sarbar den

ideologiske relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia var pa den tiden.

For sjahen var det viktig a opprettholde et godt forhold til Saudi-Arabia pa grunn av
hans egen prestisje internt og regionalt. Sjahen inviterte kong Saud (som overtok
makten i Saudi-Arabia i 1953) til Iran i 1955. Mgtet var det farste i sin karakter pa
hayeste niva. Til tross for samarbeidet var forskjellene mellom Saudi-Arabia og Iran
alltid tilstedeveerende under overflaten. Dette kom til syne under Suez-krisen i 1956
da den egyptiske presidenten Gamal Abd al-Nasser'? nasjonaliserte Suez-kanalen.
Storbritannia, Frankrike og Israel gikk sammen om en hemmelig avtale om felles
militeer aksjon mot Egypt, og i oktober 1956 ble planen satt ut i live. Aksjonen ble
fordgmt av USA og Sovjetunionen, og i lgpet av mars 1957 ble de militere styrkene

trukket ut av Egypt. Nasser vant en politisk triumf, og ble en egyptisk og panarabisk

1 Kahahen blir av muslimene betraktet som det helligste stedet p& jorden. Den ligger ved den store moskeen i Mekka, og
muslimene orienterer seg mot dette hellige stedet under de fem daglige bannene, begraver de dgde med ansiktet mot dens
meridian, og besgker den under pilegrimsreisen, i trdd med Guds pabud i Koranen (Hourani 1991, Rippin 1990).

12 Gamal Abd al-Nasser (1918-1970) var en av de viktigste arabiske lederne i det 20. &rhundre, og Egypts president fra 1954
til 1970. Nasser representerer en hel epoke i Egypts moderne historie. Nasserismen kan kort karakteriseres som
nasjonalistisk og sosialdemokratisk. Nasser igangsatte et landreformprogram og en sosial og gkonomisk utvikling, kjent
som arabisk nasjonalisme (Cleveland 1994:297-303).

26



helt (Cleveland 1994:291-294). Under krisen stod sjahen pa sidelinjen, mens den
arabiske verden fordgmte invasjonen av Egypt. Krisen skapte et anstrengt forhold

mellom araberne og perserne (Badeeb 1993:53).

Saudi-Arabia fikk nytt statsoverhode, kong Faisal, i 1964. Dette representerte en ny
periode i den iransk-saudiske relasjonen. Kong Faisal reiste pa en rundreise i
Midtgsten for & vise sin islamske solidaritet. Iran var et av de ferste stoppene, og
besgket ble sett pa som en styrking av forholdet (Ibid.:54). De to regimene knyttet
naere band gjennom sitt samarbeid i OPEC (Organization of the Petroleum Exporting
Countries),™ men de to monarkenes ideologiske verdenssyn skapte friksjon. Saudi-
Arabia stgttet tanken om panislamisme, men dette var uforenelig med Irans vennlige
relasjon til Israel. 1 tillegg skapte sjahens syn pa Iran som det viktigste landet i
Midtesten problemer mellom de to statene. Til tross for uenigheter pa flere felter, ble

den vennskapelige relasjonen opprettholdt (Ibid.:57-59).

Saudi-Arabia og Iran gikk i perioden far revolusjonen sammen om a opprette flere
iIslamske organisasjoner, blant annet OIC i 1969. Dette samarbeidet eksisterte fordi
sjahen betraktet seg selv som en grunnlegger av konseptet om enhet blant alle
muslimske land, selv om han i liten grad prioriterte religion i sitt politiske virke
(Ibid.:88-89).

I 1975 ble kong Faisal drept, og kong Khalid ble det nye statsoverhodet i det
saudiarabiske kongedgmmet. Sjahen understreket at det var viktig & opprettholde de
gode relasjonene med det nye lederskapet i Saudi-Arabia. Viktige temaer som ble
diskutert mellom de to statene var sikkerhet i Golfen og politikk innad OPEC. Frem
til sjahens fall i 1979 vedvarte det gode forholdet mellom Saudi-Arabia og Iran
(Ibid.).

13 Saudi-Arabia, Iran, Irak, Kuwait, og Venezuela grunnla organisasjonen. Videre har det blitt flere nye medlemmer: Qatar
(1961), Indonesia (1962), Libya (1962), Abu Dhabi (1967), Algerie (1969), Nigeria (1971), Ecuador (1973) og Gabon
(1975). Ecuador meldte seg ut i 1992, Gabon i 1995.
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Kong Khalid fikk store interne utfordringer. Overdreven rikdom, korrupsjon innenfor
den regjerende eliten og ekspansjon av religigs aktivitet pa universitetene, la grunnlag
for radikal islamisme (al-Rasheed 2002:59). Khalid promoterte et islamsk verdenssyn
og ferte en islamsk utenrikspolitikk, men dette ble underminert pa grunn av det
saudiarabiske partnerskapet med USA. | tillegg var ikke de kongelige medlemmenes
atferd helt i overensstemmelse med et korrekt muslimsk levesett. Alliansen med USA
og kongefamiliens atferd farte til intern kritikk. Borgernes misngye med regimet farte
til et opprer hvor moskeen i Mekka ble beleiret i 1979. Beleiringen var en
manifestasjon av de underliggende spenningene i det saudiarabiske kongedgmmet
(Ibid.:143-145).

Den iranske revolusjonen og kampen om & dominere umma

16. januar 1979 forlot Muhammad Reza Shah Iran pa en utvidet ferie, som det nye
regimet kalte sjahens eksil. 1. februar 1979 ankom ayatolla Khomeini Teheran i
triumf, og den islamske revolusjonen var et faktum (Cleveland 1994:404).
Revolusjonen i 1978/79 forverret den ideologiske relasjonen mellom Iran og Saudi-
Arabia dramatisk. Khomeinis mal om a eksportere revolusjonen i den muslimske
verden ble oppfattet som en stor trussel av Saudi-Arabia og resten av regionen. | Irans
og Saudi-Arabias felles historie hadde det aldri eksistert sd store spenninger og

rivalisering som etter revolusjonen (Badeeb 1993).

Saudi-Arabia pa sin side forsgkte a takle den islamske revolusjonen pa en diplomatisk
vis for & unnga konfrontasjoner med det nye regimet (Ibid.:90-92). Revolusjonen
forte imidlertid til flere opprer og demonstrasjoner mot det saudiarabiske regimet
blant sjiamuslimene i Saudi-Arabia. Siden wahabismen ikke anerkjenner
sjiamuslimer,™ hadde de saudiarabiske sjiamuslimene blitt diskriminert av regimet,

og de ble oppmuntret av revolusjonen til a gjgre opprar (al-Rasheed 2002:146-147).

4 Ayatolla betyr "Guds tegn”, og er en hederstittel for hayere rettsleerde innenfor sjiaislam (Buchta 2000:46).
15 Konservativ wahabisme betrakter sjiamuslimer som misledede muslimer. Wahabismens grunnlegger, Muhammad bin
Abdul al-Wahab (1703-1792), mente at alle sjiamuslimer var frafalne.
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Iran og Saudi-Arabia var villige til 4 lgse konflikter av religigs karakter fredfullt for
den islamske revolusjonen i 1978/79. Hos det iranske lederskapet var det for
revolusjonen en mangel pa sterk tilhgrighet til islam, og det bidro til at religion ikke
la grunnlag for konflikter mellom de to statene i den grad det gjorde etter
revolusjonen. Etter at revolusjonen fant sted, oppstod det en kamp mellom Iran og
Saudi-Arabia om & dominere umma. Iranerne kjempet den ideologiske kampen med
blant annet a igangsette en befolkningsvekst som baserte seg pa en revolusjongr
ideologi om a fa en sterre sjiamuslimsk befolkning, og pa den maten dominere det
islamske samfunn. Revolusjonen skulle spres til alle sjiaomrader, inklusive de
sjiadominerte omradene i Saudi-Arabia. De arlige pilegrimsreisene ble benyttet av det
iranske regimet som en metode for & spre revolusjonens budskap. Khomeini utfordret
Saudi-Arabias legitimitet som leder for den islamske verden. Legitimiteten hviler pa
alliansen med presteskapet og Saudi-Arabias rolle som vokter over to hellige stedene,
Mekka og Medina (Esposito 1990:109, Furtig 2002:28-33).

Hvordan pavirket den islamske revolusjonen Saudi-Arabia?

Esposito (1990:102-106) hevder at revolusjonen ikke hadde noen som helst
intellektuell eller doktriner pavirkning pa sunnimuslimene i Saudi-Arabia.
Argumentet hans hviler pa at islamsk fundamentalisme blant sunnimuslimer bygger
pa en helt annen tradisjon enn blant sjiamuslimer. Politisk sett pavirket det likevel
Saudi-Arabia i hgyeste grad, ettersom iranernes forsgk pa a spre revolusjonen farte til
interne  sikkerhetsproblemer i forbindelse med avvikling av den arlige
pilegrimsreisen. Etter revolusjonen representerte sjiamuslimer som hadde sensitive
posisjoner pa oljeinstallasjoner, og sjiamuslimer bosatt i saudiarabernes oljerike
provins, @stprovinsen, et sikkerhetsproblem for Saudi-Arabia. | november 1979 og
januar 1980 bret det ut flere opprar i @stprovinsen som en fglge av konflikter mellom
sjiamuslimer, som stgttet den iranske revolusjonen, og de saudiarabiske

myndighetene som fryktet for intern sikkerhet.

Som fglge av revolusjonen ble Iran en meget kompleks stat. Den revolusjonzre

ideologien krevde at alle lag av det iranske samfunnet skulle veere gjennomsyret av
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islam. Revolusjonen resulterte ogsa i en rekke udemokratiske institusjoner som skulle
overvake at alt som foregikk innenfor det politiske og sosiale liv var i trad med islam.
Disse institusjonene er fremdeles meget mektige i det iranske samfunnet, til tross for

en del reformforsgk av presidenten og parlamentet (Buchta 2000).

Ved utbruddet av Iran-Irak-krigen i 1980 forverret den ideologiske relasjonen seg
ytterligere pa grunn av Saudi-Arabias stette til Irak. Under de arlige pilegrimsreisene
i lapet av krigen var konfliktnivaet hgyt (Badeeb 1993:90). Iranerne fremstilte krigen
som en krig mot araberne, og krigen fikk saledes et ideologisk aspekt hvor det ble

spilt pa konflikten mellom araberne og perserne.

| ettertiden av revolusjonen gkte antall iranske hajjis (pilegrimer) jevnt etter
oppmuntring fra det iranske regimet, noe som skapte problemer i relasjonen mellom
Saudi-Arabia og lran. Saudiaraberne fryktet iranernes mal om & eksportere
revolusjonen, og at iranske muslimer skulle gjere oppregr under pilegrimsreisen.
Saudi-Arabias infrastruktur var ikke godt nok utbygd til & ta i mot sa store mengder
pilegrimer. P& grunn av dette ble det vedtatt av the Foreign Ministers of the Islamic
World i 1988 at Iran ikke kunne sende mer enn 0,1 % av sin befolkning pa

pilegrimsreise (1bid.:83-84).

Internt i Iran var presteskapet delt i to i synet pa relasjonen til Saudi-Arabia. Den
radikale fraksjonen motsatte seg enhver tilnerming til kongedgmmet, mens de
moderate var interesserte i a oppna en form for forstaelse med Saudi-Arabia. | 1980
anklaget de radikale® Saudi-Arabia for & ikke vere kapabel til & styre de hellige
stedene, og foreslo at det burde oppnevnes en islamsk komité som skulle ha
overoppsynet i Mekka og Medina. Dette farte til sterke reaksjoner i Saudi-Arabia, og
resultatet ble at saudiaraberne gikk ut og kalte Iran ikkeislamsk. Dette representerte
det endelige steget for full konflikt mellom de to islamske statene, og forholdet ble
ytterligere forverret (Badeeb 1993:91).

18 De radikale tilsvarer dagens reformvennlige (Buchta 2000:17)
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Kong Fahd kom til makten i Saudi-Arabia i 1982. Kongen, sammen med sine seks
brgdre, konsoliderte makten over ngkkelposisjoner i byrakratiet. Deres halvbror,
Abdallah, fikk posisjonen som kronprins (al-Rasheed 2002:149). | 1986 tok Fahd en
ny tittel som “vokter av de to hellige stedene” (Kepel 2003:75).

| 1987 demonstrerte sjiamuslimene som vanlig under den arlige pilegrimsreisen, men
denne gangen utviklet demonstrasjonen seg til en tragedie. Saudiarabiske
sikkerhetsstyrker kom i sammenstgt med proiranske demonstranter med det resultat at
over 400 mennesker dgde, hovedsaklig iranske pilegrimer. Sammenstatet farte til et
ytterligere anstrengt forhold mellom Iran og Saudi-Arabia (Cordesman 2003:50).
Umiddelbart etter vapenhvilen med Irak 20. august 1988, igangsatte lran en
sjarmoffensiv for a forbedre relasjonene til Golfstatene, men med unntak av Saudi-
Arabia. Det iranske lederskapet var apenbart ikke villig til & bedre forholdet pa grunn
av den saudiarabiske stgtten til Irak under krigen (Furtig 2002:89, 93). 3. juni 1989
dade ayatolla Khomeini. Det hadde pa forhand blitt avgjort at Ali Khamenei skulle
overta Khomeinis posisjon som den nye andelige lederen, og overgangen gikk
problemfritt (Cleveland 1994:413). Da Khomeini dgde i 1989 var ingenting som tilsa
at Iran og Saudi-Arabia skulle begynne a samarbeide. Hva har skjedd?

Jeg vil na ga over til analysedelen for a drafte hvilke faktorer som har pavirket til

starre grad av samarbeid mellom de to statene.

3.2 Den ideologiske relasjonen etter 1989

| analysen dregftes det for det forste hvordan Khomeinis dgd og den pafglgende
maktkampen ga sterre rom for reformvennlige krefter, noe som la et grunnlag for
endringer i relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia. For det andre sa drgftes det
hvordan avvisningen av eksporten pavirket relasjonen mellom de to statene. For det
tredje analyseres det hvilken effekt Khatamis liberalisering og den interne
maktkampen hadde pa relasjonen. Oppgaven fokuserer pa hva som har skjedd
innenrikspolitisk i Iran; hvilke indre forhold som har vart dominerende i politikken,
og hvordan sentrale aktgrers preferanser og institusjoner har formet den iranske

relasjonen til det saudiarabiske kongedgmmet. Den fjerde delen utgjer en analyse av
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hvordan intern strid og endringer i maktmonopolet Saudi-Arabia har pavirket den
saudiarabiske relasjonen til iranerne. Den femte delen ser pa hvordan sunni/sjia-

dikotomien har pavirket relasjonen mellom de to statene.

3.2.1 Khomeinis dgd og den pafalgende maktkampen

De iransk-saudiske diplomatiske forbindelsene pa den ideologiske arenaen begynte a
forbedres etter Khomeinis dgd. Saudi-Arabias kronprins Abdallah mgtte den iranske
presidenten Rafsanjani i Dakkar, Senegal, i desember 1990. Det var farste gang pa ett
tiar at toppledere fra Iran og Saudi-Arabia mgttes. Ideologiske faktorer ble satt til
side, og de bestemte under samtalene at de skulle gjenapne sine respektive
ambassader i Riyadh og Teheran (al-Mani’ 1996:169-170). | Iran satte den
konservative fraksjonen spgrsmalstegn ved Rafsanjanis politiske syn pa grunn av den
diplomatiske kontakten med saudiaraberne, ettersom de mente at det var et svik mot

den islamske revolusjonen (Chubin og Tripp 1996:52).

Det postrevolusjonare Iran ga det iranske lederskapet muligheten til & vurdere
posisjonen de hadde hatt i forhold til det internasjonale samfunnet. Tiden etter
Khomeinis ded kjennetegnes av pragmatisme og moderasjon, og det ble observert
store endringer i iransk politisk ideologi, representert ved bade president Rafsanjani
og ayatolla Khamenei (Ahrari 1996:82). De ideologiske endringene kan spores
tilbake til 1988 da iranerne aksepterte Sikkerhetsradets resolusjon 598. Resolusjonen
innebar en aksept av vapenhvile med Irak. I tillegg utnevnte Khomeini Rafsanjani
som gverstkommanderende for de iranske styrkene. Utnevnelsen indikerte en endring
i det iranske selvbildet (Flrtig 2003:93). Fra a vere basert pa islamskideologiske
betraktninger, endret ideologien seg til & baseres pa hva som var i landets interesse.
Irans nasjonale interesser var og er a bedre de gkonomiske vilkarene, handtere den
enorme befolkningsveksten, trygge landet sikkerhetspolitisk, samt a transformere Iran
til en moderne stat (Milani 1996:83). Disse interessene har vert (og er) svert sentrale
i forbindelse med at iransk politikk har blitt mer pragmatisk. De sentrale aktagrene har
innsett at de ikke vil oppna de nasjonale interessene hvis de farer en politikk basert pa

Khomeinis ideologiske doktrine.
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Den politiske arena var pa begynnelsen av 1990-tallet ogsa preget av en maktkamp
mellom president Rafsanjani og ayatolla Khamenei (Kemp 1996:119). Khomeinis
ded apnet for at andre sentrale aktgrer fikk starre pavirkningskraft til a pavirke
hvilken retning den iranske politikken skulle ga i. Dette medfarte at makten ikke
lengre var like konsentrert som under Khomeinis regime, noe som apnet opp for en
kamp mellom ulike grupper sentrert rundt splittelsen om hvilken politiskideologisk
retning den islamske republikken skulle velge, som i dag fortsetter i like stor grad.
Maktkampen i Iran kan grovt sett deles inn i en kamp om makt mellom de
konservative og de reformvennlige kreftene. Men innenfor disse to hovedflgyene

varierer interesser og preferanser blant akterene. Flgyene deles inn i ulike fraksjoner:

“It most be noted that in defining the different ideological factions, the simplified
categories of “radical” versus “moderate” customarily used in the West are unhelpful,
as they do not adequately reflect the complex orientations of the Iranian protagonists
(Buchta 2000:11).

De ideologiske flayene blir derfor inndelt i det tradisjonelle hayre (rast-e sonnat), det
moderne hgyre (rast-e modern) og islamsk venstre (chap-e eslami). Den konservative
fraksjonen samsvarer med det tradisjonelle hgyre, hvor de mest konservative prestene
innenfor presteskapet er partimedlemmer. Sentrale akterer innenfor det tradisjonelle
hayre er eksempelvis andelig leder Khamenei og Ali Akbar Nateg-Nuri, president i
parlamentet frem til 2000 (Buchta 2000:13). De konservative aktgrene gnsker ikke a
ga bort fra Khomeinis revolusjoneare ideologi, og er motstandere av Khatamis
liberalisering av Iran (som blir drgftet senere i kapittelet), men i mange tilfeller har de
bayd av pa grunn av pragmatiske arsaker. Aktarene innenfor det tradisjonelle hgyre
har stor makt innenfor de mektigste institusjonene, og er sentrale i utformingen av
politikk. Milner (1997) trekker frem at kontroll over mektige politiske institusjoner
gir akterene makt til & fa gjennomslag for sine preferanser. Det tradisjonelle hgyre
kontrollerer institusjoner som “andelig leder”, VVokterradet, domstolene, Ekspertradet
og de militeere styrkene (en nermere innfering i de iranske institusjonene blir gitt
nedenfor) (Buchta 2000). De fikk kontroll over parlamentet i 2004 (BBC 3. juli

2004). Rafsanjani, og nd Khatami, har veert tvunget til a ta hensyn til disse aktgrene i
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utformingen av den politiske ideologien. De konservative aktarene blir betraktet som
hauker i forhold til relasjonen til Saudi-Arabia, og har saledes preferanser som star
langt fra saudiarabernes preferanser. Milner (1997:235) mener at dominans av hauker
farer til at samarbeid mellom stater blir vanskeligere fordi det er for stor avstand
mellom preferansene til aktgrene i den andre staten, og at dette vanskeliggjar
samarbeid. Relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia preges av de konservatives
preferanser, som har gjort tilnermingen problemfylt. I Iran har de reformvennlige
hatt flertall i parlamentet, men etter valget i 2004, utgjorde medlemmer av det
konservative partiet en majoritet i parlamentet, hvilket kan medfere lavere grad av

samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia i fremtiden.

Aktgrer innenfor ledereliten som tilhgrer den reformvennlige fraksjonen, stiller seg
positive til at Iran har gatt bort fra sentrale elementer i den revolusjonzre ideologien.
Dette gjelder spesielt fraksjonen islamsk venstre. Islamsk venstre bestar hovedsakelig
av tre grupper: MRM (Militant Clerics Society), SMEE (Organization of Mojahedin
of the Islamic Revolution), HMIE (Islamic Participation Party of Iran) (Buchta
2000:14). | perioden 1980-1992 stgttet islamsk venstre den strenge politikken og
statlig kontroll over gkonomien, de gnsket en restriktiv linje i sosiale og kulturelle
affeerer, og stattet eksport av revolusjonen. Etter 1992 har islamsk venstre gatt bort
fra den konservative politikken, og gnsker na reform og liberalisme. De gnsker et
apent samfunn, harmonisere relasjonen til USA, og er i mot eksport av revolusjonen.
President Khatami og hojjatoleslam'” Mehdi Karrubi, leder for CCS (Combatant
Clerics Society) og president i parlamentet frem til valget i 2004, er sentrale aktarer

innenfor islamsk venstre (Ibid.:17-18).

Det moderne hgyre tilhgrer i likhet med islamsk venstre den reformvennlige delen.
Gruppen er ogsa kjent som teknokratene. De er mer liberale pa sosiale og kulturelle
temaer sammenlignet med det tradisjonelle hgyre. Tidligere president Rafsanjani er
den mest sentrale aktgren i denne gruppen. Hovedkravene til teknokratene har veert a

gke effektiviteten i Irans gkonomiske utvikling, samt at eksperter skal kunne sitte i

Y7 Tittel i det iranske presteskapet som betyr "bevis p& Gud”.
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parlamentet (det er kun medlemmer fra presteskapet som sitter i parlamentet).
Hovedinteressen til teknokratene er a transformere Iran til en moderne stat. De gnsker
i likhet med islamsk venstre et apent samfunn og et bedre forhold til USA, og de er i

mot eksport av revolusjonen (Buchta 2000:14, 16).

De viktigste politiske institusjonene i Iran er 1) den andelige lederen, 2)

presidentinstitusjonen, 3) Vokterradet, 4) parlamentet og 5) Ekspertradet.

1) Den mektigste institusjonen i den islamske republikken er institusjonen “andelig
leder av revolusjonen” (Supreme Leader of the Revolution) som er utnevnt pa livstid.
Andelig leder blir utpekt av Ekspertradet. En viktig oppgave for andelig leder er &
godkjenne presidenten, og utpeke “klerikale kommissearer” som finnes i alle viktige
departementer og institusjoner (de er representanter for andelig leder, og er mektigere
enn ministere og andre funksjonaerer, og har autoritet til & intervenere i ethvert statlig
anliggende). Andelig leder legger sterke faringer pa utenrikspolitikken i samarbeid

med allierte organisasjoner (Buchta 2000:46).

2) Det viktigste maktsentret ved siden av andelig leder er presidenten. Presidenten
kan sitte i to perioder pa fire ar. Hans innflytelse er primart over den sosiale,
kulturelle og ekonomiske politikken. | utenrikspolitikken har ogsa den andelig
lederen stor makt, og presidenten ma ta hensyn til dette i utformingen av

utenrikspolitikken. Presidenten utgver ingen makt over haren (Buchta 2000:22-25).

3) Vokterradet (shura-ye negahban) bestar av tolv medlemmer. Radets medlemmer
blir utpekt av andelig leder. Denne institusjonen er dominert av det tradisjonelle
hayre. Vokterradet har tre hovedfunksjoner: 1) & bestemme overensstemmelse
mellom islam og lover godkjent av parlamentet, 2) overvake alle valg, og pa forhand
velge ut kandidater, og 3) tolke konstitusjonen. Vokterradet er en av de sterkeste
maktbastionene til det tradisjonelle hgyre (Buchta 2000:59).
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4) Parlamentet (majles-e shura-ye eslami) har 290 representanter som er valgt for fire
ar. Siden 1989 (Khomeinis dgd) har parlamentets signifikans gkt. Dets viktigste
funksjoner er & utarbeide lovutkast, ratifisere internasjonale traktater, godkjenne
"statlig krise”-deklarasjoner og lan, undersgke og godkjenne det arlige statsbudsjettet,

og om ngdvendig, fjerne presidenten og hans ministere (Buchta 2000:58).

5) Ekspertradet (majles-e khobregan) bestar av 86 medlemmer fra presteskapet, som
blir valgt av folket. Forsamlingen er dominert av det tradisjonelle hgyre. De er
ansvarlige for valg av andelig leder (Buchta 2000:59-60).

Politikken som blir utarbeidet mellom den reformvennlige og konservative fraksjonen
preges av at det er en pluralistisk struktur som vanskeliggjer en enhetlig politikk, og
som bidrar til at det eksisterer en intern maktkamp. Iran blir et land som er vanskelig
og komplekst & forholde seg til. Flere aktgrer som tilhgrer den tradisjonelle
fraksjonen av lederskapseliten, er motstandere av den pragmatiske og moderate
politiske tilneermingen som preger Iran i dag. De har stor politisk makt, og pavirker
med denne makten utformingen av politikken. Deres politiske interesser er
ngdvendigvis ikke i trad med reformatorenes interesser, men de reformvennlige ma ta
hensyn til de konservative, og dermed preges den iranske politiske ideologien av
konservative elementer. Gruppene er uenige om for eksempel fatwaen (religigs
kunngjegring) mot Rushdie, hvordan shari’a (islamsk lov) skal utgves, meninger om
demokrati, ngdvendigheten for a privatisere den statlig kontrollerte gkonomien (Roy
2002:6, Buchta 2000).

Islamsk venstre og det moderne hgyre har, i motsetning til det tradisjonelle hgyre,
ikke en politisk interesse i & viderefare Khomeinis revolusjonzre ideologi. Boroujerdi
(2004:68-69) mener at Khomeinis arv som kollektiv institusjon har blitt mindre viktig
fordi

”he is under intense pressure from those who have gathered under his mantle and
speak in his name — Friday prayer leaders, members of the Experts Assembly, the
Council of Guardians, judges, leaders’ representatives in various ministries,
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universities, councils, etc. — to safeguard the positions and perquisites that they have
become accustomed to”.
Dette svekker fundamentet den islamske staten er bygd pa, og pavirker utformingen
av politikk og relasjonen til andre stater. Irans ideologiske konflikt med Saudi-Arabia
var fundert pa Khomeinis ideologi, og nar den ikke lengre er like sentral, vil det ogsa

ha ringvirkninger for relasjonen mellom de to statene.

| henhold til Milners teori (1997), kan spredning av makt i en stat medfare faerre
muligheter for at det genereres samarbeid mellom stater. Dette er mest sannsynlig
hvis aktgrene innad statene har forskjellige preferanser seg i mellom, og ulike
preferanser i forhold til aktgrene i den andre staten. Samarbeid genereres lettere hvis
akterene har like preferanser. Makten i Iran ble spredd slik at presidenten fikk mer
makt etter Khomeinis ded. Bade president Rafsanjani og andelig leder Khamenei
gikk i praksis bort fra deler av den revolusjonare ideologien, og de innsa begge at for
a prioritere Irans nasjonale interesse matte politisk ideologi bli uttrykt i pragmatisme
og moderasjon. Slik sett kan det se ut til at Rafsanjani og Khamenei, henholdsvis
representanter fra det moderne hgyre og det tradisjonelle hgyre, hadde samme
interesse (sikre Irans nasjonale interesser), og at preferansene for a na dette malet var
relativt like. For & kunne ivareta de nasjonale interessene, var det mest
nyttemaksimerende for Iran a ikke leve i isolasjon, og & etablere forbindelser med
andre stater i det internasjonale samfunnet. For & oppna dette var det nadvendig med
ideologiske endringer. Endringene antas a ha lagt et grunnlag for tilnsermingen og
avspenningen i den iransk-saudiske relasjonen etter 1997. Om det ikke hadde
forekommet politiskideologiske endringer i Iran i kjglvannet av slutten pa den farste
Golfkrigen i 1988, er det mindre sannsynlig at det ville oppstatt samarbeid mellom
Iran og Saudi-Arabia. Den moderate og pragmatiske politikken medfgrte at iranerne
og saudiaraberne ikke lenger stod sa langt fra hverandre som de gjorde pa 1980-tallet.
Det viser at endringene i den iranske ideologien har pavirket til stgrre grad av
samarbeid til tross for den interne maktkampen. Khomeinis ded ble en

bakenforliggende arsak fordi det ga en mulighet til de politiske aktarene til & handle
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annerledes. Dette apnet igjen for at man kunne ha en preferanse for samarbeid med
Saudi-Arabia.

3.2.2 Avvisning av eksport av den islamske revolusjonen

Etter den andre Golfkrigens slutt i 1991, reiste president Rafsanjani til det
saudiarabiske kongedgmmet for & mgte kong Fahd. Dette representerte et stort skritt i
de diplomatiske forbindelsene mellom Iran og Saudi-Arabia. Det var imidlertid flere
store temaer som matte diskuteres. Disse var blant annet hvem som skulle ha det
fremtidige islamske lederskapet og sgrge for sikkerhet i Golfen, samt de tradisjonelle
spenningene mellom arabere og persere. Begge landene fortsatte & betrakte hverandre
som ideologiske fiender (Furtig 2002:106).

Selv om landene fremdeles betraktet hverandre som fiender, valgte Rafsanjani a
avvise eksport av den islamske revolusjonen for & eliminere Iran som ideologisk og
sikkerhetspolitisk trussel for Saudi-Arabia. Iranerne begynte a verne om sitt
territorium fremfor a forsgke a ekspandere det. Den iranske utenriksministeren, Ali
Velayati, stgttet presidenten i hans beslutning om a kun styrke revolusjonen innad i
Iran. Rafsanjanis avvisning av eksportering kan ses som et uttrykk for at Irans
nasjonale interesse ville bli prioritert framfor den revolusjonzre ideologien. Dette
farte de to statene naermere hverandre (Ibid.:95, 106). Samtidig var det et sterkt signal
til omverdenen og Saudi-Arabia om hvor prioritert det var & gjgre Iran til en
potensiell samarbeidspartner regionalt og i det internasjonale samfunnet. Det faktum
at iranske aktgrer eliminerte Iran som trussel viser at de endret atferd for a sikre sine
interesser, og at de hadde samarbeid med Saudi-Arabia som preferanse for & oppna
interessene. Det ble altsa foretatt et bestemt politisk valg med gye for a kunne

prioritere nasjonale interesser.
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3.2.3 Khatamis liberalisering og den interne maktkampen

Muhammad Khatami vant en overraskende seier i presidentvalget 23. mai 1997, hvor
han fikk 70 % av stemmene. Khatami vant valget pa lgfter om innenrikspolitiske
endringer, men i det farste aret av hans presidentperiode oppnadde han mer pa den
utenrikspolitiske arenaen. Hans problemer med a holde de innenrikspolitiske laftene,
antas 4 skyldes motstanden blant akterer innenfor den konservative fraksjonen
(Clawson, Eisenstadt og Menashri 1998:1-2). President Khatami representerte en ny
fase i den iranske historien. Hans favorisering av liberalisering som et middel til a
modifisere og fornye systemet med mal om a redde det, ga en politisk nyorientering
(Buchta 2000:2-4).

Khatamis politiske plattform har vektlagt politisk, sosial og gkonomisk reform. Til
tross for seieren inngikk Khatami et samarbeid med sine konservative opponenter
bade innenfor majlis og utenfor. Ali Akbar Nateg-Nouri, akter fra det tradisjonelle
hgyre, som var Khatamis opponent i presidentvalget, ble president i parlamentet.
Khatami forsgkte likevel & fremme samarbeid og koordinering innenfor sentrum-
venstre-alliansen som hadde fert Khatami til makten (Hiro 2001:225-227).

| det fglgende utdypes utviklingen i samarbeidet og tilneermingen mellom Iran og
Saudi-Arabia etter at Khatami ble valgt som president.

Den farste, viktige manifestasjonen i relasjonen mellom Saudi-Arabia og Iran pa
1990-tallet fant sted i desember 1997 pa et toppmgte i OIC i Teheran. Mgtet var av
enorm betydning som markerte den islamske verdens anerkjennelse av den iranske
revolusjonens legitimitet (Teiteloum 1998). Kronprins Abdallahs fremmgte var et
viktig signal om at Saudi-Arabia var serigse i sin uttalte positive respons pa president
Khatamis liberalisering og hans politikk om & redusere spenningen i regionen (Hunter
2002:427-428, Cordesman 2003:50). | 1998 besgkte tidligere president Rafsanjani
Riyadh, og besgket var en kulminasjon av et tiar med sakte, men sikre forsgk fra
Teherans side a forbedre relasjonene til Saudi-Arabia. | Iran fortsatte den forsiktige
deideologiseringen av utenrikspolitikken. Dette ble oppfattet svert positivt av

saudiaraberne. Samtidig var det uenigheter innenfor det iranske lederskapet, noe som
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bidro til at graden av samarbeid mellom Saudi-Arabia og Iran tok lang tid & bygge
opp (Hunter 2002:427-428).

Den andre, store manifestasjonen mellom Saudi-Arabia og Iran var president
Khatamis besgk i1 Saudi-Arabia og Qatar i 1999. Araberne oppfattet Khatamis
optimistiske linje som positiv, men var likevel noe skeptiske og forsiktige, og hadde
ikke full tillit til Iran og Khatami. De iranske reformistenes seier i parlamentsvalget i
2000 ble positivt mottatt av Saudi-Arabia og de andre Golfstatene. De mente at
valgseieren ville styrke president Khatami og gjere det mulig for ham a fortsette med
sin liberalisering og forsoningspolitikk (1bid.:429-430). | Igpet av 1999 kom det flere,
sma forbedringer i relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia som signaliserte
tilngerming og avspenning. Saudiaraberne aksepterte a starte opp igjen flyforbindelsen
fra Riyadh til Teheran, 20 ar etter at den var blitt nedlagt. | tillegg utnevnte de en
sjiamuslim til & veere den saudiarabiske ambassadgren i Iran. Men ikke hele
lederskapet i Saudi-Arabia og Iran aksepterte den nye situasjonen, og her kommer vi
tilbake til det som ble diskutert under Khomeinis ded og den pafglgende
maktkampen. Flere av de konservative religigse lederne var misforngyde med
tilnzermingen, og det antas at de gjorde forsgk pa a stoppe utviklingen i relasjonen
(Obaid 2000:80-83). Den interne maktkampen satte likevel ikke en stopper for at
graden av tilnerming og avspenning i relasjonen mellom iranerne og saudiaraberne
gkte. Det er flere grunner til dette: Ut i fra Milners teori kan man si at begge statene
hadde en preferanse om samarbeid. Det kunne gi en sjanse til a oppna deres
respektive nasjonale interesser. Interesser pa det nasjonale plan synes & ha overstyrt
negative pavirkningsfaktorer som maktkamp. | tillegg medferte valget av en ny
president, Khatami, fra et annet politisk parti, islamsk venstre, en ny politisk
orientering i Iran. Videre ga de reformvennliges flertall i nasjonalforsamlingen et
bytte av kontroll og makt i iransk politikk. Khatamis liberalisering har veert sentral i
forhold til Irans relasjon til Saudi-Arabia, og en mulig pavirkningsfaktor til sterre
grad av samarbeid. Den interne maktkampen har likevel bidratt til & gjere
tilnermingen vanskeligere. | perioden etter at Khatami ble valgt som president,

benyttet den konservative fraksjonen to ngkkelinstitusjoner for a angripe Khatami;
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parlamentet og domstolene (Clawson, Eisenstadt og Menashri 1998:2, Buchta
2000:139). Institusjonene ble brukt til & kaste ut to av hovedaktarene bak Khatamis
reformpolitikk fra regjeringen (Buchta 2000:139). | henhold til Milner (1997)
kontrollerer ikke én akter alene alle institusjonene hvor avgjgrelser blir tatt, og makt
over utforming av politikk blir allokert til aktgrene gjennom institusjonene. Aktgrene
som motsatte seg Khatamis politikk benyttet den allokerte makten innenfor

institusjonene for a pavirke i retning av deres egne preferanser og interesser.

Parlamentsvalget 20. februar 2004 ble sterkt preget av den interne maktkampen
mellom de reformvennlige og de konservative, noe som kastet Iran ut i en av de mest
alvorlige politiske krisene pa mange ar. Det konservative Vokterradet vedtok a endre
valgloven etter at hundrevis av kandidater ble nektet a stille opp i valget pa ny
nasjonalforsamling. De besluttet at i alt 3605 kandidater, flere av dem sittende
parlamentarikere, skulle strykes fra valglistene. De reformvennlige var i
parlamentsperioden fra 2000 til 2004 i flertall (Aftenposten 2004). | protest mot
Vokterradets endring av valgloven, leverte 117 av 290 medlemmer av parlamentet
sine avskjedssgknader (Hultgren 2004). Vokterradets beslutning om & endre loven,
var i det tradisjonelle hgyres interesse. De reformvennlige tapte valget, og mistet
dermed flertallet i parlamentet til den konservative fraksjonen (Andreassen 2004).
Det er uvisst hvilken effekt parlamentsvalget 20. februar 2004 vil ha pa den politiske
ideologien i Iran. Den kan fgre til at regimet i starre grad gar bort fra den pragmatiske
og moderate politikken som har preget landet siden slutten av 1980-tallet. Pa den
annen side, har de ti fgrste arene etter at den islamske staten ble etablert, vist at den
politiske bruken av islam ikke har veert en riktig fremgangsmate for a skape vekst. En
professor i statsvitenskap ved Teheran University uttalte i forbindelse med det
tradisjonelle hgyres valgseier at this is not the end of reform, because reform is a
necessity”. Han mente at de konservative ville innse at man ikke kan ga bort fra
reformstrategien til Khatami (BBC 2004). Det er i tillegg uvisst hvordan valget vil
pavirke relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia. Aktarer innenfor det tradisjonelle
hgyre som har vart motstandere av en tilneerming til Saudi-Arabia, kan muligens med

flertall i parlamentet trenere tilnermingspolitikken til de reformvennlige. Dette kan
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hindre Khatamis liberalisering, og saledes fare til lavere grad av samarbeid mellom
Iran og Saudi-Arabia.

3.2.4 Intern strid og proislamisme i Saudi-Arabia

Hvilke indre drivkrefter i Saudi-Arabia har fert til at de gnsker en tilnserming og
avspenning i relasjonen til Iran?

| farste omgang gis en innfgring i de mest sentrale politiske aktarene i Saudi-Arabia, i
tillegg til dynamikken innenfor kongefamilien. Deretter analyseres den interne striden
i Saudi-Arabia med den hensikt & avdekke aktarenes preferanser og interesser (jf.

Milner), og drafte om dette kan forklare den saudiarabiske tilnermingen til Iran.

Saudi-Arabia styres av den indre kjernen av Saud-familien. Den indre Kkjernen
samarbeider med ulike klaner i kongefamilien om makten (Kechichian 2001). Saudi-
Arabia er institusjonelt oppbygget pa en annen mate enn Iran, og i sammenligning
med Iran og vestlige politiske systemer, kan Saudi-Arabia synes a veere ikke-
institusjonelt. De ledende klanenes politiske beslutninger tas ved at det er konsensus
om beslutningene (Champion 2003:288). Landet har imidlertid noen politiske

institusjoner, som vil bli introdusert senere i kapittelet.

Saudi-Arabia regjeres av en kongefamilie, hvis medlemmer kontrollerer de mest
sentrale posisjonene og institusjonene. Saudi-Arabias grunnlegger, lbn Saud,
konsoliderte al-Sauds makt gjennom to prosesser. For det farste marginaliserte han
alle medlemmene av klanen i sin generasjon (hans brgdre og nevger). For det andre
konsoliderte han sin egen @&tt av etterkommere (hans sgnner) som etter hvert utviklet
seg til en kongelig gruppe (al-Rasheed 2002:72). Ibn Sauds sgnner og deres sgnner

igjen, besitter i dag de viktigste posisjonene i det saudiarabiske kongedgmmet.

Saudi-Arabia kan sies & ha neopatrimoniale trekk. Det betyr at det ikke eksisterer et
klart skille mellom offentlig og privat sfeere, personen er i en viss grad institusjonen

(Bgas og Dokken 2002). Det har blitt utviklet et politisk rammeverk som legitimerer
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al-Sauds styre, og det er i realiteten ingen institusjoner som kan frata en aktgr makten
vedkommende har blitt allokert (i egenskap av at man er fgdt inn i en familie).
Unntaket er at noen aktgrer kan forsgke a fjerne den institusjonelle basen til en
politisk opponent. Kong Fahd og prins Sultan forsgkte a fjerne kronprins Abdallahs
institusjonelle base, Saudi Arabian National Guard (SANG), ved a foresla at SANG
skulle slds sammen med Royal Saudi Army som Sultan kontrollerer (Kechichian
2001:65). Fandy (1999:34) argumenterer for at de formelle institusjonene kun
eksisterer for at Saudi-Arabia kan utgve sin utenrikspolitikk. Milner (1997:18)
definerer institusjoner relativt bredt, og mener det er fremtredende trekk ved politikk,
og at de definerer rammeverket for utformingen av politikk. Det sentrale teoretiske
aspektet ved institusjoner, er at de medfarer en maktdeling, og det vil vaere flere

akterer som sammen tar en beslutning. Dette er gjeldende for Saudi-Arabia.

Den interne maktkampen i Saudi-Arabia er mindre eksplisitt enn den er i Iran. Det
rader et konsensusprinsipp innad kongefamilien som fremstiller familien samlet utad.
Men bak prinsippet om konsensus ligger det uenighet og diskusjon (Kechichian
2003). Den interne striden er et resultat av at Saud-familien bestar av ulike klaner
som utkjemper en maktkamp. Sudayri-klanen er den mektigste pa navearende
tidspunkt med kong Fahd og prins Sultan (visestats- og forsvarsminister) i spissen.
Sammen med sine fem brgdre utgjer de “the seven sudayries”, som besitter noen av
de mektigste posisjonene i Saudi-Arabia. Klanen har vedtatt at de skal holde sammen
pa bakgrunn av at de har samme mor og samme far'® (al-Rasheed 2002:186-187,
Obaid 2000, Kechichian 2003). Saudi-Arabia kan saledes ikke oppfattes som en
enhetlig stat. Som diskutert i teorikapittelet, er Milners (1997) viktigste premiss at
stater ikke kan oppfattes som enhetlige. Det faktum at det er flere aktgrer som deler

makten, farer til at beslutninger ma tas i samarbeid mellom ulike aktarer.

18 Det er tradisjon at kongen har flere koner, og dette resulterer i at det blir mange halvsgsken.

43



Saudi-Arabias de facto regent, kronprins Abdallah®® tilhgrer shammar-klanen, en
annen mektig klan innenfor Saud-familien. Han ble utnevnt som arvtager etter kong
Fahd i forbindelse med en klausul som kong Khalid fikk nedtegnet, med det siktemal
at sudayriene ikke skulle kunne opprettholde et maktmonopol (Herb 1999:105).
Kronprins Abdallah har en annen politisk orientering enn kong Fahd og sudayriene,
og det har resultert i uenighet mellom de sentrale aktgrene i utformingen av politikk.
Kronprins og visestatsminister Abdallah og andrevisestatsminister prins Sultan er de
to aktgrene som har stegrst makt innenfor den indre kjernen i kongefamilien
Kechichian 2003).

Al-Saud er estimert til & bestd av ca 4-5000 prinser. Ved siden av sudayriene og
shammarene, er andre viktige klaner al-Kabir, Al Farhan, Al Thunayan, Al Jiluwi. De
sistnevnte klanene har mistet mange av sine privilegier, og antas a ha liten innflytelse
over utformingen av politikken (Peterson 2002:48-49). Diskusjonen om den indre
striden vil derfor ikke omfatte disse klanene. De fleste av de gamle elitene har mistet
mye av sin innflytelse. Peterson (2002:49) hevder at elitene har mindre makt og
innflytelse fordi det har veert en endring til at mer organiserte institusjoner har blitt

viktigere enn stgtte fra lojale stammer slik det tradisjonelt har veert.

Kongefamiliens primeare interesse er fgrst og fremst a bevare al-Sauds makt, men
utover dette har klanene ulike interesser. Interessene tilsvarer grunnlaget i aktgrenes
politiske orientering, og aktgrene vil ha preferanser som springer ut fra disse
interessene (Milner 1997). Sudayri- og shammar-klanen representerer to hovedsett av
interesser som gjenspeiles i utformingen av politikk. Kronprins Abdallah, som
representant for shammarene, star for proislamsk samarbeid, tradisjonalisme og
konservatisme. Innenfor en proislamsk orientering ligger det en interesse om
samarbeid med andre muslimske stater. Prins Sultan (sudayri) representerer de
tradisjonelle proamerikanske preferansene som har dominert saudiarabisk politikk i

lang tid. Proamerikanisme innebarer at man ser pa USA som sin viktigste

19 Etter at kong Fahd fikk et slag i 1995, overfarte han det meste av sin utgvende makt til Abdallah i januar 1996. Kongen
har pa grunn av sykdom hatt en mer symbolsk rolle (Obaid 2000:7, Chubin og Tripp 1996:61).
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sikkerhetspolitiske alliert (Obaid 2002:7-8). Uenigheten mellom proislamisme og
proamerikanisme gar som en rgd trad i utformingen av den ideologiske politikken,
selv om det har vist seg at kronprins Abdallah har forholdt seg pragmatisk til Saudi-
Arabias relasjon til USA. Dette er antageligvis fordi han ikke er mektig nok til a
trenere alliansen med amerikanerne. Kechichian (2001:67) hevder eksempelvis at
kronprins Abdallahs rolle i familien er relativt svak. Hans argumenter hviler pa at
kronprinsen mangler statte i byrakratiet i motsetning til prins Sultan som kommer fra
den dominerende klanen i kongefamilien. Jeg er delvis enig i denne pastanden, men
mener at Kechichian undervurderer Abdallahs posisjon i for stor grad. Kechichians
resonnement impliserer likevel en intern maktkamp, og at akterene ma samarbeide pa
det innenrikspolitiske planet for & na sine interesser. Det faktum at kronprinsen er
nummer én i arverekkefglgen til tronen medfarer at Abdallah uansett har oppnadd
mer makt enn han ville hatt uten denne posisjonen, og at hans posisjon har fart til
starre spredning av makt innenfor Saud-familien. At kronprinsen skal overta tronen,
og for tiden er de facto regent, har fort til bytte av kontroll mellom klanene. Sudayri-
klanen har hatt makten i lang tid, men en konge fra shammar-klanen bryter opp
maktmonopolet. Bytte av kontroll over regentinstitusjonen har medfert en ulik
politisk orientering, blant annet i tilnermingen til Iran. Milner (1997) trekker frem at
bytte av kontroll over institusjoner, pavirker utfallet i politikk. Det har vert et bytte
av hvem som har den utevende makten i Saudi-Arabia; fra sudayriene (representert
ved kong Fahd) til shammar-klanen (kronprins Abdallah). Dette medferer at det er
andre interesser og preferanser som dominerer utgvende makt, noe som vil pavirke

utfallet i saudiarabisk politikk, samt Saudi-Arabias relasjoner til Iran og andre stater.

Hvilke ideologiske faktorer i Saudi-Arabia har pavirket tilnermingen i den iransk-
saudiske relasjonen?

Hunter (2002:428-429) hevder at arsakene til at det har oppstatt en saudiarabisk
tilneerming til Iran i stor grad er relatert til indre sikkerhetspolitiske og gkonomiske
hensyn i Saudi-Arabia. Men hun mener ogsa at fordi kronprins Abdallah har en
interesse for intramuslimsk samarbeid framfor et samarbeid med USA, har det fort til

at tilneermingen og avspenningen mellom de to statene har akselerert fra midten av
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1990-tallet. Jeg er enig med Hunter i dette. Kronprins Abdallahs interesse for en
sterkere orientering mot den muslimske delen av verden framfor den vestlige, har fort
til stgrre grad av samarbeid med Iran. Men kronprinsen er, som drgftet ovenfor, i den
posisjonen at han ma forme sin politikk i en viss grad etter sydayri-klanens interesser
og preferanser. Kronprinsen har internt blitt kritisert for a ville bryte alliansen med
USA og er blitt kalt antiamerikansk. Han har etter hvert innsett at pragmatisme ma ga
foran ideologi som fglge av den lange tradisjonen med & ha en militer allianse med
USA (Obaid 2000:8, Kechichian 2001:5). Abdallah har prioritert konsensus innenfor
den saudiarabiske makteliten for & bevare politisk stabilitet, og han har moderert sin
politiske orientering. De sentrale aktgrene har internt kommet til enighet om hvilken
politisk orientering de samlet skal ha utad mot det internasjonale samfunnet. Men
empirien viser at etter kronprins Abdallah de facto overtok makten i Saudi-Arabia,
ble det starre tilneerming mellom Saudi-Arabia og Iran. Kronprinsens orientering mot
andre muslimske land har vert en pavirkningsfaktor til stgrre tilnerming og
avspenning mellom saudiaraberne og iranerne, til tross for den tradisjonelle
proamerikanske orienteringen og sudayri-klanens makt. Som en fglge av maktskiftet i
Saudi-Arabia, sa har saudiarabiske aktgrer gatt fra a betrakte Iran som en stor trussel

til & ha en preferanse om en narmere relasjon til Iran.

3.2.5 Sunni/sjia-dikotomien

Sunni/sjia-dikotomien dreier seg om hvordan den ulike tilnaermingen til islam i Iran
og Saudi-Arabia har pavirket til lav og hgy grad av samarbeid mellom dem. Som
nevnt i kapittel 1, tilhgrer iranerne tolver islam, og saudiaraberne wahabismen. Fagrst
gis det en beskrivelse av hvordan den religigse relasjonen mellom Iran og Saudi-

Arabia har veert fgrste halvdel av 1990-tallet.

Pa grunn av de forbedrede diplomatiske relasjonene mellom Iran og Saudi-Arabia,
gkte saudiaraberne kvoten for antall iranske pilegrimer som kunne reise til Mekka i
1991. Aret etter skapte imidlertid ulike syn pad hvordan pilegrimsreisen skulle

avvikles problemer. President Rafsanjani hadde lovet saudiaraberne at de iranske
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pilegrimene ikke skulle demonstrere i Mekka. Demonstrasjoner har veert en tradisjon
siden den islamske revolusjonen i 1978/79. Khamenei hadde pa den andre siden bedt
lederen for de iranske pilegrimene, Ahmad Khomeini, & pase at de demonstrerte mot
USA og Israels forbrytelser. Det saudiarabiske regimet ble provosert av Khameneis
utsagn, men som et kompromiss, fratredde Akmad Khomeini sitt embete, og de
iranske pilegrimene kunne dementere amerikanerne og israelerne, safremt de gjorde
det ute av syne for andre pilegrimer (Hiro 2001:195-196). |1 1994 kom Iran med en
uttalelse om administrering av hajj-seremoniene, hvor de tilbgd seg a sende frivillige
til Mekka for a administrere seremoniene. Saudiaraberne avslo tilbudet fra den
iranske regjeringen, og ansa forslaget som en trussel mot Saudi-Arabias suverenitet
og enhet (al-Mani’ 1996:166). Irans gnske om & ha posisjonen som islamsk leder
skapte igjen konflikt i den iransk-saudiske relasjonen, slik den har gjort flertallige

ganger etter revolusjonen.

Hva har skjedd i sunni/sjia-relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia i siste halvdel av
1990-tallet og frem til i dag, og hvilken pavirkning har det hatt pa relasjonen?

Saudi-Arabia reagerte positivt pa iranske taler hvor det iranske regimet gnsket et
forbedret forhold til kongedemmet, for eksempel en tale holdt av den iranske
utenriksministeren Ali Akbar Velayati i mars 1997. Et resultat av dette var at Velayati
besgkte Saudi-Arabia varen samme &r (Cordesman 2003:45).%° Besgket resulterte i et
samarbeid mellom de to statene om den arlige hajj for ferste gang pa mange ar, og
var et resultat av tilneermingen og avspenningen. Saudiaraberne gkte igjen kvoten for
iranske pilegrimer i februar 1998. Da iranske hajjis klaget over den saudiarabiske
behandlingen pa pilegrimsreisen i mars 1998, flay den iranske innenriksministeren,
Abdullah Nouri, til Saudi-Arabia for a lgse konflikten i dialog med den saudiarabiske
innenriksministeren, prins Nayef bin Abdulaziz (Ibid.:47-48). Men det var ogsa tillap
til lavere grad av samarbeid i 1998. Da tidligere president Rafsanjani besgkte
profetens moskeé i Medina uttalte en saudiarabisk sjeik at sjiamuslimene var verre enn
vantro. Rafsanjani fortsatte likevel besgket i Saudi-Arabia, noe som ble kritisert av

iranske, konservative aviser som mente han burde returnere tilbake til Iran. Graden av

2 Det farste besgket pa fire &r (Cordesman 2003:45).
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konflikt gkte da ayatolla Khamenei beskyldte saudiaraberne for a praktisere
“amerikansk islam”. ”Amerikansk islam” knyttes til ayatolla Khomeinis hat til begge
supermaktene (USA og Sovjetunionen) under den kalde krigen, men spesielt hans hat
til USA. Khomeini mente at sanne, islamske stater gnsket forverring i sine relasjoner
til USA, og Saudi-Arabia var pa Khomeinis liste over regimer som burde elimineres
pa grunn av deres relasjon til supermaktene (Hunter 2002:434-435, Fiirtig 2002:40).
Bakgrunnen for uttalelsen kan knyttes til andelig leder Khameneis og andre
revolusjonaeres gnske om a delegitimere og undergrave Saudi-Arabia som islamsk
autoritet. Noen har ogsa hevdet at mektige krefter i Saudi-Arabia hadde oppmuntret
sjeiken til & komme med kommentaren om vantro muslimer fordi de var i mot
tilnermingen til Iran (Hunter 2002:435).

Irans ambisjoner om a bli islamsk leder

Hvilke faktorer er viktige nar man skal forklare sunni/sjia-relasjonen mellom Iran og
Saudi-Arabia?

En av de viktigste arsakene til at sunni/sjia-problematikken er et stridspunkt, er Irans
ambisjoner om a overta Saudi-Arabias rolle som islamsk leder. Temaet har i hgy grad
pavirket relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia siden den islamske revolusjonen.
En av hovedtankene i revolusjonen var at Iran var den eneste genuine islamske stat,
og burde saledes veere leder for umma. Etter Khomeinis dgd har ideologien riktignok
endret seg fra a vare revolusjoneer til & bli pragmatisk og moderat, og Irans nasjonale
interesser prioriteres foran revolusjonar ideologi, hvilket har medfart tilneerming og
avspenning i relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia. Men Irans ambisjoner om a
overta Saudi-Arabias rolle som islamsk leder antas & veere en faktor som
vanskeliggjer tilnermingsprosessen, noe som i perioder ferer til lavere grad av
samarbeid. De iranske ambisjonene om lederskap tolkes av Saudi-Arabia som en
trussel mot det saudiarabiske kongedemmet. Ambisjonene kan ses pa som en del av
eksport av revolusjonen, som representerte en stor trussel far Rafsanjani avviste den i
1991. Det er imidlertid fremdeles aktgrer innenfor det tradisjonelle hgyre i Iran som
er uenige i at eksport av revolusjonen ikke skal forekomme. Her kan den komplekse

maktstrukturen i Iran trekkes inn. Selv om landets president fgrer en utenrikspolitikk
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som ikke inkluderer eksport av revolusjonen, finnes det andre sentrale aktarer
innenfor det utenrikspolitiske systemet som har makt til & fortsette eksporten. Det
fgres med andre ord en parallell utenrikspolitikk.”* Rafsanjani og Khatami har forsgkt
a bygge bro mellom Iran og Saudi-Arabia, men har opplevd at Khamenei har kommet
med uttalelser som har gatt pa tvers av presidentenes preferanser. Khamenei har i
lopet av hele 1990-tallet oppfordret til eksport av revolusjonen, og han har kommet
med negative utspill mot Saudi-Arabia, spesielt med utgangspunkt i Saudi-Arabias
rolle som islamsk leder. Ayatolla Khamenei kan betraktes som en akter som tidvis
hemmer tilneermingen mellom Iran og Saudi-Arabia. Det tradisjonelle hgyre i Iran har
islamsk lederskap som interesse, og bruker sin autoritet og makt til a forverre
relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia. Dette viser en kobling mellom interesser og
institusjoner som er et av Milners (1997) hovedtemaer. Interaksjonen mellom
interesser og preferanser pavirker relasjonen til andre stater. Rafsanjani og Khatamis
interesser samsvarer ikke med Khameneis interesser, og Khamenei bruker sin makt
som er allokert gjennom sin rolle andelig leder og som leder av Vokterradet. Dette
pavirker Irans relasjon til Saudi-Arabia, og har dermed et politisk utfall som har

resultert i lavere grad av samarbeid.

Iran og Saudi-Arabias felles fiendtlige holdning til Israel kan vere en faktor som ikke
medfgrer lavere grad av samarbeid. Verken Iran eller Saudi-Arabia anerkjenner Israel
som en stat. Dette har sammenheng med deres statte til palestinerne. En faktor som
kan medfare lavere grad av samarbeid, er at Irans syn pa Israel er knyttet til den
revolusjonare doktrinen og deres ambisjoner om a bli islamsk leder. For Iran er Israel
”den lille satan” (USA er “den store satan”). Det iranske regimet har aldri angrepet
Israel militert i forbindelse med sin statte til palestinerne (Chubin 2002:62), men Iran
bruker likevel denne saken som et paskudd til & utvikle missiler. Khatami har
dessuten uttalt at det ikke er Irans missiler som utgjar en militeer trussel, men at det er
Israels atomvapen som er den store trusselen. Men dette behgver ikke a innebzre at
de gnsker en militeer konflikt med Israel. Chubin (2002:63) skriver fglgende i forhold

til at de iranske politiske aktarene har ulikt syn pa Israel:

2 Det parallelle utenrikspolitiske systemet vil bli draftet i kapittel 4.
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”Khatami has no mandate for a change of policy on this issue, and little reason to
seek one — especially given the Supreme Leader’s strong personal position on this
issue, which is linked both to Iran’s revolutionary identity and to its ambitions for a
leadership role regionally”.

Israel blir saledes en ekstern aktar som kan pavirke relasjonen mellom Iran og Saudi-
Arabia. Ved a se det fra Putnams (1988) utenfra- og innforklaring, sa er Israel en ytre
omstendighet som skaper problemer for Iran. Israel kan representere en militer
trussel mot Iran, men problemet med Israel ligger mer pa det ideologiske planet siden
det er knyttet opp til den iranske revolusjonere identiteten. Iranerne betrakter ikke
Israel som en umiddelbar militeer trussel, deres motstand er i stor grad ideologisk

fundert.

Intern uenighet blant sentrale aktgrer i Saudi-Arabia

| Saudi-Arabia er det flere aktarer med ulike interesser og preferanser som kan ha
avgjerende betydning for den saudiarabiske relasjonen til Iran. Blant annet sa
pavirker al-Wahabs etterkommere, Sheikh-familien, utformingen av saudiarabisk
politikk. De har en sentral, men sekundeer, rolle som religigse voktere av staten og
samfunnet, og har ved flere anledninger vaert med pa a forme utfallet av politiske
beslutninger. Familien har ansvaret for administrering av hajj, og kontrollerer
institusjonene ’Islamic Guidance, Justice and State’ og ’Higher Council of Ulama’
(Cordesman 2003:163, Peterson 2002:48). Peterson (2002) hevder imidlertid at deres
status og prestisje har blitt mindre. Det antas at al-Sheik antageligvis er i mot en
tilneerming til Iran siden iranerne er sjiamuslimer, og dermed frafalne ut i fra al-
Wahabs religigse ideologi. Iranerne representerer et sikkerhetsproblem under hajj pa
grunn av alle demonstrasjonene, noe som antagelig pavirker synet pa Iran i en negativ
retning. Det er imidlertid usikkert om al-Wahabs slektninger har pavirket Saudi-

Avrabias relasjon til Iran.
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| hvor stor grad pavirker det saudiarabiske ulama® tilnzrmingen til Iran?
Kongefamilien ma ta hensyn til denne aktaren i utformingen av politikk. Ulama har
alltid hatt en konflikt med de iranske sjiaprestene. Ulamas preferanser vil vere a ikke
ha et samarbeid med iranerne fordi de betrakter sjiamuslimer som vantro, og vil
derfor ikke ha interesse av a samarbeide med Iran pa det ideologiske planet. Gruppen
bruker religion som sitt legitimeringsgrunnlag (Cordesman 2003:132), og har derfor
en sentral rolle i det saudiarabiske kongedgmmet. Al-Saud er avhengig av dem for a
bevare intern stabilitet, og kongefamiliens legitimitet som islamsk leder hviler pa
alliansen med ulama. Dette gir ulama muligheten til a pavirke utformingen av
politikk, og dermed ogsa utenrikspolitikken. Peterson (2002:49) hevder imidlertid, i
likhet med al-Sheik, at ulamas status og innflytelse har blitt mindre. Alliansen med
USA viser at kongefamilien ikke alltid tar hensyn til deres interesser (siden relasjonen
til amerikanerne gar pa tvers av ulamas ideologi). Cappelen og Choudry (2000:8)
mener ogsa at kronprins Abdallahs politiske orientering mot den muslimske verden
kan se ut til & ha pavirket den religigse opposisjonen til & minske sin kritikk mot al-

Saud de siste arene.

| tillegg til ulama er det islamistiske opposisjonsgrupper i Saudi-Arabia som
motsetter seg en tilneerming til Iran. Gruppene kritiserer det saudiarabiske regimet for
avvikelser fra wahabismen, og vil derfor ikke akseptere Irans forhold til islam. Al-
Saud er ikke immun mot de islamistiske utfordringene, og har derfor inkorporert en
del av islamistenes krav i politikken (Fandy 1999). De har derfor pavirkningskraft pa
utformingen av politikk som kongefamilien ma ta hensyn til, ogsa i forhold til Saudi-
Arabias relasjon til andre stater. Men som i tilfellet med ulama, kan nok
kongefamilien la vaere a ta hensyn til opposisjonens preferanser. | tillegg er ikke
opposisjonen stor i Saudi-Arabia, flere grupper opererer fra baser i utlandet, og har
ngdvendigvis ikke stor innflytelse. Sheik-familien, ulama og de islamistiske
opposisjonsgruppene kategoriseres som samfunnsgrupper, det tredje settet av sentrale

aktgrer som Milner (1997) ser pa. De to farste, utevende og lovgivende makt, har

22 Ulama betyr oversatt fra arabisk *de som vet’. For at en religion skal overleve og beholde sin vitalitet, m& det eksistere
individer som kan den religigse doktrinen og som er forberedt pa & formidle den. | det islamske samfunnet er denne
gruppen kjent som ulama (Cleveland 1994:30).
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blitt drgftet under intern strid og proislamisme i Saudi-Arabia. Samfunnsgrupper kan
fungere som pressgrupper, som utgvende og lovgivende makt ma ta hensyn til, og har

saledes en pavirkningsrolle pa politiske utfall.

En annen faktor som pavirker relasjonen mellom lIran og Saudi-Arabia er at
sunni/sjia-problematikken skaper utfordringer for saudiarabisk intern sikkerhet og
religion 1 @stprovinsen, hvor det meste av oljereservene er. Sjiamuslimene utgjer
mellom 5% og 6% av den saudiarabiske befolkningen. De saudiarabiske
sjiamuslimene har bade samtidige og historiske tilknytninger til Iran, men de er
arabere. Spenningene mellom sunni og sjia er spesielt intens fordi wahabismen ikke
anerkjenner sjiaislam. En konsekvens av dette er at sjiamuslimene har blitt ekskludert
fra politiske roller i sunnistyrte omrader, og de har blitt behandlet som annenrangs
borgere. 1 tillegg har skonomiske muligheter veert begrensede (Cordesman 2003:206-
207; Kechichian 2001:97-100). De saudiarabiske myndighetene mener at
sjiamuslimene er sveert sarbare for iransk manipulasjon, og er ikke villige til a
innrgmme at det er reelle darlige politiske, sosiale og gkonomiske kar som ligger til
grunn for sjiamuslimenes misngye (Hunter 2002:435). Forholdet mellom
myndighetene og sjiamuslimene har blitt forbedret siden midten av 1990-tallet.
Forbedringene ble initiert gjennom en avtale i 1993, og myndigheten gkte
gkonomiske investeringer i skoler, sykehus og infrastruktur (Stenslie 2001:72). Det
ligger derfor mye positiv symbolikk i at Saudi-Arabia valgte & utnevne en sjiamuslim
som ambassader i Iran i 1999, bade ovenfor den sjiamuslimske minoriteten i Saudi-

Arabia (@stprovinsen) og ovenfor Iran.

Forbedringer i den religigse dimensjonen?

Den sekteriske forskjellen mellom sunni og sjia bidrar helt klart til at dette er et
konfliktpunkt mellom Iran og Saudi-Arabia, men man ser tendensen til at de to
statene greier a lgse konfliktene pa en diplomatisk mate. Det viser at tematikken er
meget sarbar, men at begge statene er villige til & lgse konfliktene knyttet til
sunni/sjia-dikotomien. Tidligere ville konfliktepisoder fart til at forholdet ble meget

anstrengt. Tragedien i 1987 hvor 400 mennesker mistet livet, farte, som nevnt, til
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brudd i relasjonen. Det har riktignok ikke funnet sted like alvorlige episoder etter
1987, men retoriske uttalelser kan likevel oppfattes som krenkende og friske opp
minnet om tidligere tragedier, og kan ha en betydelig symboleffekt. Den diplomatiske
fremgangsmaten kan tyde pa at Iran og Saudi-Arabia greier a lgse problemer knyttet
til sunni/sjia-problematikken, selv om det helt klart at det er aktgrer i Iran som har
preferanser om & undergrave Saudi-Arabias stilling som islamsk leder.
Problematikken er likevel hgyst tilstedeveerende, og ma tas hensyn til i utforming av
politikk pa andre omrader. Symboleffekten av gamle tragedier kan veere en
pavirkende arsak og drivkraft til at relasjonen ikke er preget av stgrre grad av

samarbeid enn det man ser i dag.

Pa grunn av den forbedrede kontakten mellom Saudi-Arabia og Iran i lgpet av 1998,
1999 og 2000, har de to landene greid a samarbeide om den arlige pilegrimsreisen til
Mekka. De har samarbeidet om & hindre at eventuelle iranske demonstrasjoner i
Mekka skal kunne skape konflikt. Begge regjeringene har diskutert mater de kan
minimere de religigse spenningene mellom sjiamuslimene i den saudiarabiske
oljeprovinsen® og wahabiene (Cordesman 2003:54). Dette er store fremskritt i

forhold til hvor langt de to statene har statt fra hverandre etter revolusjonen i 1978/79.

3.3 Konklusjon

Av de empiriske funnene er det enkelte som relativt sett har hatt sterre betydning enn
andre for den gkte graden av samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia innenfor den
ideologiske dimensjonen. For at et samarbeid skulle bli realisert, var det sentralt at
iranerne gikk bort fra den revolusjonare ideologien, og eksempelvis avviste eksport
av den islamske revolusjonen. | tillegg har president Khatamis liberale linje fart til at
Iran har blitt en mer attraktiv samarbeidspartner for saudiaraberne. Kronprins
Abdallahs proislamisme har ogsa bidratt til den gkte graden av samarbeid mellom de
to statene. Men pa den annen side er det aktgrer i begge statene som ikke har veert
positive til samarbeid. Det tradisjonelle hgyre i Iran og sudayriene i Saudi-Arabia har

veert negativt innstilt, men fordi de har hatt som mal a prioritere landets nasjonale

2 @stprovinsen.
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interesser har de likevel sluttet opp om tilnermingen. Dette har veert viktig for
realiseringen av samarbeidet. Sett i fra oppgavens teoretiske grunnlag, pavirker de
sentrale aktarenes preferanser utfallet av utformingen av politikk. Sannsynligheten
for at gkt grad av samarbeid mellom staten har oppstatt, hviler pa at de sentrale

aktgrene ikke har hatt preferanser som har statt langt fra hverandre.

Pa den annen side er det forhold som ikke har bidratt til gkt grad av samarbeid
innenfor den ideologiske dimensjonen. Religionens betydning i begge statene har
veert en faktor som har bidratt til lavere grad av samarbeid. Iran ambisjoner om a
overta som islamsk leder i den muslimske verden, hvor det tradisjonelle hayre er
padriveren, har stort konfliktpotensial i den iransk-saudiske relasjonen. Sheik-
familien og ulama i Saudi-Arabia har ogsa store motforestillinger mot gkt grad av

samarbeid.
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KAPITTEL 4 DEN SIKKERHETSPOLITISKE TILNARMINGEN
MELLOM IRAN OG SAUDI-ARABIA

For den fagrste Golfkrigen i 1990-91, var den sikkerhetspolitiske relasjonen mellom
Iran og Saudi-Arabia preget av konflikt og fiendtlighet. 1 2001 signerte de en
sikkerhetspolitisk ~ samarbeidsavtale.  Dette  kapittelet  vil ~ fokusere  pa
sikkerhetspolitiske arsaker til at det har oppstatt en tilnerming mellom de to statene,
og hvordan tilneermingen har utartet seg. Som i foregaende kapittel fokuseres det pa
aktgrenes interesser og preferanser, samt samarbeid mellom aktarene, for a undersgke
hvilke arsaker som kan ha pavirket til stgrre grad av ideologisk samarbeid mellom
statene. Farst beskrives relasjonen i perioden 1932-1989 for & gi en historisk
innfaring i den sikkerhetspolitiske relasjonen frem til Khomeinis dgd. | tillegg gar
innferingen tilbake i historien for & beskrive rgttene til alliansen mellom Saudi-
Arabia og USA. | analysen, oppgavens andre del, droftes det hvilke
sikkerhetspolitiske arsaker som har pavirket til den gkte graden av samarbeid. Under
delen om Iran analyseres hvordan den andre Golfkrigen, det parallelle
utenrikspolitiske systemet, sikkerhetssamarbeid og Irans relasjon til USA har pavirkt
relasjonen til Saudi-Arabia. | analysen av Saudi-Arabia drgftes hovedsakelig hvilken
pavirkning den saudiarabiske alliansen med USA har hatt pa relasjonen til Iran. |
tillegg analyseres hvilken pavirkning Israel/Palestina-konflikten og 11. september
2001 og Bush’ uttalelse om "ondskapens akse” har hatt pa den saudiarabiske
relasjonen til bade Iran og USA, og hvordan saudiarabiske borgere kan fungere som
politisk pressgruppe i forhold til regimet i Saudi-Arabia. | den siste delen av analysen
diskuteres hvordan Irak som regional aktgr pavirker relasjonen mellom Iran og Saudi-
Arabia.

4.1 Perioden 1932-1989 — historisk bakgrunn

I likhet med den historiske innfaringen i den ideologiske relasjonen mellom Iran og

Saudi-Arabia, er det ogsa viktig med en historisk ramme for den sikkerhetspolitiske
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relasjonen mellom de to statene. Innfaringen viser hvilke sikkerhetspolitiske temaer

som har veert vesentlige, og fremdeles er flere av dem sentrale i dag.

Den sikkerhetspolitiske relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia var fra 1932, aret
Saudi-Arabia ble opprettet som stat, og gjennom 1930-tallet, en periode karakterisert
av oppturer og nedturer mellom Saudi-Arabia og Iran. Sjahen valgte i stor grad som
sikkerhetspolitisk linje a isolere Iran fra regionen. Det farste Ibn Saud gjorde etter a
ha erkleert seg selv som konge, var a etablere bilaterale relasjoner med Iran og USA.
Han hadde en fleksibel og pragmatisk tilnerming til utenrikspolitikk. (Badeeb
1993:47-48). De saudisk-iranske relasjonene var kjglige, men stabile. Statene som
militeere makter hadde ulike holdninger til ulike sikkerhetspolitiske aspekter. Reza
Shah gnsket a konsolidere sin personlige makt, samt & utvide lrans makt utover
landets grenser. Ibn Saud pa sin side sgkte nasjonal sikkerhet gjennom samarbeid

med andre stater i regionen (Ibid.:117).

Pa 1940-tallet ble de saudisk-iranske relasjonene styrket fordi Iran innrettet seg etter
vestlige interesser. Begge statene hadde oljeindustri, og dette ga et grunnlag for
samarbeid (Ibid.:51). 1 1953 dede Ibn Saud, og hans senn, kong Saud overtok.
Regentskiftet farte de iransk-saudiske relasjonene inn i en ny tid. Relasjonen mellom
statene dreide seg om tre kjerneomrader: regional politikk, olje og internasjonal
sikkerhet. Kong Saud innsa som sin far at det var strategisk viktig & opprettholde et
godt forhold til iranerne. 1 1955 dro kong Saud pa statsbesgk til Iran, og i 1958
besgkte Muhammad Reza Saudi-Arabia. Besgket lgsnet litt pa det anstrengte
forholdet og de to statene hadde identiske syn pa sentrale sikkerhetspolitiske emner,
eksempelvis hadde de samme syn p& den libanesiske krisen i 1958,% begge
monarkene gnsket samarbeid med Vesten, og var i mot Sovjetunionens forsgk pa a
infiltrere Midtgsten. Dessuten stod begge regimene enhetlige sammen mot Nassers

arabiske sosialisme. Kong Saud og Muhammad Reza Shah delte ogsa en felles

241 1958 var det opposisjon i det muslimske samfunnet i Libanon mot at den libanesiske presidenten Chamoun skulle sitte
en ekstra periode som president, og opposisjonen endte i et stort opprgr. Det ble innsatt en ny president, og dette roet
situasjonen ned (Cleveland 1994:316).
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bekymring over situasjonen i lIrak etter at monarkiet ble styrtet i kuppet i 1958
(Ibid.:51-54).

Den sikkerhetspolitiske relasjonens styrke mellom Saudi-Arabia og Iran ble testet i
1960 da sjahen kunngjorde at Iran de facto hadde anerkjent Israel i 1950. I tillegg
kom det fram at Iran hadde solgt olje til Israel. Iran erklerte at de ikke ville
anerkjenne Israel de jure, noe som roet ned situasjonen ettersom Saudi-Arabia slapp
med dette & velge side. Dermed kunne Saudi-Arabia opprettholde relasjonen til Iran.
1960-tallet var likevel preget av friksjon i samarbeidet pa grunn av landenes ulike syn
pa verden. Sjahens geopolitiske syn inkluderte Israel, mens kong Faisal sa verden ut i
fra et panarabisk syn, som var uforenelig med Irans relasjon til Israel. Sjahen
fordemte Israels okkupasjon av arabisk land, og dempet saledes friksjonen (Badeeb
1996:55-57)

1970-tallet var preget av at statene lyktes i sine forsgk pa samarbeid, og at de ikke lot
uenighet og rivalisering gdelegge forholdet. Statene samarbeidet om koordinering av
oljepolitikken i OPEC, de forsgkte a stoppe Nassers forsgk pa a komme inn i Golfen,
og om a opprettholde fred og sikkerhet i Midtasten generelt. Golfgyene var imidlertid
et smfintlig tema: Sjahen hevdet at Golfayene, spesielt Bahrain, tilhgrte Iran pa grunn
av den store sjiabefolkningen pa gyene. Iran gikk med pa a gi slipp pa herredemmet
over Bahrain hvis de fikk suverenitet over gyen Abu Musa og de to Tunb-gyene, som
tilhgrer De forente arabiske emirater (FAE). FN ble involvert, og konkluderte med at
Iran ikke hadde rett til kontroll over Bahrain. Pa grunn av dette invaderte Iran gya
Abu Musa og de to Tunb-gyene, og annekterte dem som en kompensasjon over tapet
av Bahrain. Saudi-Arabia reagerte med sinne, men gnsket a lgse konflikten fredlig.
Men den iranske okkupasjonen av gyene ferte til lavere grad av samarbeid i den
saudisk-iranske relasjonen (Chubin og Tripp 1996:28-29, Badeeb 1993:63).

Irans strategiske betydning for USA ble klart indikert pa 1970-tallet i Nixon-
doktrinen hvor Iran ble brukt som regional politimann. Siden Saudi-Arabia ikke

kunne ikke male seg med Iran hva angikk folkemengde og militaer styrke, ble Irans
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rolle & beskytte Saudi-Arabias rikdom. De amerikanske presidentene Reagan og
Nixon kalte strategien “twin pillars”-politikk (Ahrari 1996:79) To sentrale mal i
strategien var & hindre sovjetisk inntrenging i Golfen og beskytte vestlige interesser
ved a stette det iranske og saudiarabiske monarkiet (Zahlan 2002:355, Kechichian
1993:111).

Den islamske revolusjonen i Iran i 1978/79 inspirerte til islamsk aktivisme i Saudi-
Arabia, og fikk saledes interne implikasjoner for kongedgmmet. Saudiarabiske
sjiamuslimer startet religigse opprer, og regjeringen i Saudi-Arabia ble overbevist om
at Iran under islamsk lederskap representerte en alvorlig trussel mot intern sikkerhet
(al-Rasheed 2002:143, 147, 156). | november 1979 ble USAs ambassade i Teheran
okkupert av noen av Khomeinis tilhengere, og 57 amerikanere ble holdt som gisler i
444 dager. Dette forgiftet forholdet mellom Iran og USA, og bidro til & bygge opp
den saudiarabiske og amerikanske antipatien overfor Khomeinis regime (Cleveland
1994:407-408).

22. september 1980 angrep Irak Iran. Den ferste Golfkrigen var en direkte
konsekvens av revolusjonen, og ferte til en nytt sett av allianser i Golfen. Den starste
trusselen for det irakiske regimet, var Khomeinis appell til irakiske sjiamuslimer om &
styrte Saddam Hussein 1 tillegg var de tradisjonelle konfliktene mellom den arabiske
og persiske sivilisasjon, sunnimuslimer og sjiamuslimer,? historiske konflikter over
land- og vannomrader, og ulike tolkninger av nasjonalismens rolle og religion i det
offentlige liv, faktorer som utlgste krigen (Claes 2001:101-102, Cleveland 1994:370).
Irak hadde frem til 1979 blitt betraktet som en stor trussel av Saudi-Arabia og de
andre Golfstatene, men na overtok Iran Iraks posisjon som den store, regionale
trusselen. Golfstatene begynte derfor a statte Irak gkonomisk i krigfaringen (Esposito
1990:112). Ogsa USA var pa lIraks side, og forsynte irakerne med militeere
etterretningsopplysninger om Iran. De presset i tillegg sine allierte til a ikke selge

vapen til Iran. USA engasjerte seg direkte i krigen med militeere operasjoner fra 1987

2| Irak er majoriteten av muslimene sjiamuslimer, men den irakiske ledelsen frem til den tredje Golfkrigen i 2003 var
sunnimuslimer.
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til 1988 (Cleveland 1994:372-373). Krigen var gdeleggende for den iranske og
irakiske gkonomien (lbid.:373), men den hjalp imidlertid Khomeini & konsolidere

revolusjonen i Iran (Hiro 2001:281).

Den farste, konkrete reaksjonen pa den islamske revolusjonen og lran-lrak-krigen
1980-88 var dannelsen av Golfstatenes samarbeidsrdd (GCC)® i 1981.
Organisasjonen ble dannet for a sgrge for kollektiv sikkerhet for Golfstatene pa den
arabiske halvey. Hovedsiktepunktet til organisasjonen var oppdemming av irakisk
makt, iransk hegemoni og radikal islam. Iran mente at organisasjonen var et
skalkeskjul for ekspansjon av saudiarabisk innflytelse, og at den skulle brukes som et
instrument for amerikansk politikk i Golfen. GCC var offisielt ngytral til krigen
mellom Iran og Irak, men stattet Irak diplomatisk og finansielt (Furtig 2002:72-75).
Det eneste punktet GCC og Iran var enige om pa dette tidspunkt, var at ingen ville at

supermaktene skulle blande seg inn i hva som skjedde i regionen (Ahrari 1996:81).

Saudi-Arabias stette til Irak under Iran-Irak-krigen i 1980-88 baserte seg pa at Irak
ble betraktet som det minste av to onder. Pa slutten av 1960-tallet hadde forholdet
mellom Saudi-Arabia og Irak veert av en annen karakter. Etter at Baathpartiet overtok
makten i Irak i 1968, hadde relasjonene mellom Saudi-Arabia og Irak veert anspent.
Kongefamilien fryktet Baathpartiets panarabiske, nasjonalistiske og sosialistiske
tilneerming skulle fa stette pa den arabiske halvgy. Saudi-Arabia og Iran hadde en
allianse mot Irak pa 1970-tallet, men etter revolusjonen i 1979 ble Irans mal om a
eksportere revolusjonen sett pd som en sterre fare enn Iraks ambisjoner om
panarabisme (Flrtig 2002:62). USA pa sin side ledet an en embargo pa vapensalg til
Iran, men solgte likevel i all hemmelighet store mengder vapen til Iran for & overtale
det iranske regimet til & lgslate de amerikanske gislene i perioden 1985-86.%
Operasjonen mislyktes, og det ble internasjonalt kjent at USA hadde solgt vapen til
Iran (Cleveland 1994:411-412).

% GCC bestar av medlemslandene Bahrain, Forente Arabiske Emirater (FAE), Kuwait, Oman, Qatar og Saudi-Arabia.
Saudi-Arabia har en lederrolle i organisasjonen. Pa engelsk heter organisasjonen Gulf Cooperation Council.
" Kjent som “the Irangate™.
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Det var aldri direkte militeer konfrontasjon mellom Saudi-Arabia og Iran under Iran-
Irak-krigen (Furtig 2002:64). | frykt for konsekvensene av hva eksporten av
revolusjonen kunne innebzre, tok saudiaraberne kontakt med amerikanerne og
initierte forhandlinger som ledet til Airborne Warning and Control System
(AWACS)-avtalen i 1980-81. Avtalen var viktig fordi den krevde et mer direkte
engasjement fra USA, og at fordi den innebar militeert neerveer av amerikanske
soldater pa kongedgmmets jord. Det ledet til konflikter bade internt i Saudi-Arabia og
i resten av den muslimske verden, spesielt i Iran. Saudi-Arabia forsgkte samtidig a
initiere en megling mellom Iran og Irak i OIC. Iran oppfattet dette mer som
partisanervirksomhet (Chubin og Tripp 1996:11). Det faktum at saudiaraberne ogsa
hadde invitert amerikanerne til et enda tettere samarbeid, gkte graden av konflikt
mellom Saudi-Arabia og Iran (Furtig 2002:62).

Iran hadde ingen statlig organisasjon som de kunne bruke for a spre sitt
revolusjonaere budskap. Staten strevde for & gripe tak i skjulte lederskap i grupper
som appellerte til islamsk enhet, og stettet derfor Hizbollah i Libanon, Hizb al-Dawah
i Irak og Imam-line-gruppen i Kuwait. Trusselen med & endre status quo i de andre
Golfstatene ble modus operandi for Iran, og de brukte trusselen til & tvinge fram
distanse til Irak blant nabostatene under den farste Golfkrigen. Revolusjonens
budskap ble under Khomeni effektivt brukt til a serge for Irans sikkerhetsinteresser
(al-Mani’ 1996:163). Iran ble ogsa anklaget for a ha stgttet Hizbollah Bahrain for a

8

styrte Khalifa-familien,”® men mange eksterne observatgrer mente at opprarene i

Bahrain sannsynligvis var forarsaket av indre faktorer (Hunter 2002:435).

Den viktigste faktoren i den sikkerhetspolitiske relasjonen mellom de to statene var
Saudi-Arabias partnerskap med USA. Ved & invitere USA til Golfen, startet Saudi-
Arabia en prosess som skulle fare til et militeert engasjement som kulminerte i tap av
sivile liv i nedskytingen av et iransk passasjerfly i 1988. Iran bekymret seg i stor grad
over det nare forholdet mellom Saudi-Arabia og USA (Chubin og Tripp 1996:11).

%8 Kongefamilien i Bahrain.
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Alliansen mellom Saudi-Arabia og USA

Saudi-Arabias oljeressurser la grunnlaget for den saudisk-amerikanske alliansen som
ble opprettet i 1938 (Pollack 2002:1, Cleveland 1994:377). Fra midten av 1940-tallet
var det klart at en sikkerhetspolitisk allianse med amerikanerne var den eneste maten
Saudi-Arabia kunne imgtega eksterne trusler (CSIS 2004). For kongefamilien var
kjernen i sikkerhetspolitikken integritet og suverenitet og a beholde makten. 1bn Saud
fikk implementert en “antiimperialistisk” klausul i kontrakten av 1933, som gikk ut
pa at amerikanerne ikke skulle ha noen innflytelse pa interne forhold i Saudi-Arabia. |
1946 tillot kongefamilien amerikanerne & opprette en luftstyrke i Dhahran®. Under
den islamske revolusjonen i Iran 1978/79, sgrget amerikanerne for, pa oppfordring fra
saudiaraberne, a opprettholde regional stabilitet (Pollack 2002:3-4). Under Reagan-
administrasjonen (1981-1989) fremmet Saudi-Arabia amerikansk utenrikspolitikk i
Golfen (CSIS 2004).

| 1989 var det ett ar siden Iran-lrak-krigen var avsluttet. Saudi-Arabia var pa Iraks
side under krigen, og opprettholdt sammen med Irak maktbalansen i Golfen. 1 tillegg
var Saudi-Arabia en alliert av USA, som Iran betraktet som “den store satan”. Iran
representerte den starste sikkerhetspolitiske trusselen for Saudi-Arabia. Det var ingen
forhold som tilsa at noen ar senere skulle vaere hgy grad av samarbeid mellom Iran og
Saudi-Arabia. Hvilke faktorer har bidratt til dette?

4.2 Den sikkerhetspolitiske relasjonen etter 1989

| denne delen analyseres mulige drivkrefter bak den sikkerhetspolitiske tilnsermingen
og avspenningen mellom Iran og Saudi-Arabia siden 1997. Perioden 1989-1997 er
med i analysen fordi det som har skjedd pa den innenrikspolitiske arenaen i Iran og
Saudi-Arabia, har lagt et grunnlag for at tilneermingen mellom de to statene ble
manifestert i 1997. Under delen om Iran, drgftes forst hvordan Iraks invasjon av
Kuwait og iransk deltagelse i den regionale sikkerhetspolitikken har pavirket Irans

relasjon til Saudi-Arabia. For det andre draftes hvilken pavirkning det parallelle

| igger gst i Saudi-Arabia ved kystgrensen til Golfen.
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utenrikspolitiske systemet har hatt pa Irans forhold til Saudi-Arabia. For det tredje
diskuteres arsakene til sikkerhetsavtalen fra 2001. For det fjerde analyseres hvilken
effekt Iran og USAs relasjon har hatt pa graden av samarbeid mellom Iran og Saudi-
Arabia. Under delen om Saudi-Arabia, drgftes ferst hvordan den saudiarabiske
alliansen til USA pavirker graden av samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia. For det
andre analyseres hvilken pavirkning Israel/Palestina-konflikten har hatt pa den
saudiarabiske relasjonen til Iran og USA. For det tredje draftes pavirkningen av 11.
september 2001 og Bush’ inkludering av Iran i "ondskapens akse” pa Saudi-Arabias
forhold til Iran og USA, og for det fjerde analyseres hvordan saudiarabiske borgere
fungerer som en pressgruppe pa gkt grad av samarbeid mellom Saudi-Arabia og Iran.
Til sist draftes Iran og Saudi-Arabias relasjon til Irak, og hvordan dette pavirker

graden av tilnerming.

4.2.1 Iraks invasjon av Kuwait og iransk deltagelse i regional
sikkerhetspolitikk

Etter at den forste Golfkrigen tok slutt i 1988, tok ikke lang tid far neste krig i Golfen
stod pa trappene. | august 1990 invaderte Irak Kuwait, og den andre Golfkrigen fikk
folger for det iransk-saudiske forholdet. Iranerne opplevde at saudiaraberne endret
holdning overfor dem, og viste interesse for et sikkerhetspolitisk samarbeid. Iranerne
var tilsynelatende positive til den nye vendingen, men de mente ogsa at Saudi-Arabia
hadde lagt forholdene til rette for Iraks angrep ved & armere Saddam Hussein, at de
hadde bidratt til & minimere Irak som trussel og at saudiaraberne ikke hadde gjort nok
for & gjenetablere den regionale maktbalansen i Golfen (Chubin og Tripp 1996). Iran
valgte & forholde seg ngytral til den andre Golfkrigen, som kan knyttes til den
pragmatiske orienteringen som hadde preget iransk politikk siden slutten av 1980-
tallet. Krigen endret maktbalansen i regionen, Saudi-Arabia betraktet nd Irak som en
mye starre trussel enn de hadde gjort pa 1970-tallet. De valgte a forholde seg pa en
vennlig basis i forhold til Iran for sin egen sikkerhets skyld, og i det |2 det et krav om
at relasjonene matte forbedres. Statene viste sin nye holdning til hverandre ved a

gjenopprette diplomatiske relasjoner pa hgyeste niva med president Rafsanjani og
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kong Fahd, den iranske og saudiarabiske utenriksministeren, henholdsvis Ali Velayati
og Saud al-Faisal som sentrale aktgrer (Firtig 2002:100-103).

Internt i Iran var det diskusjoner om relasjonen til Saudi-Arabia blant de politiske
akterene 1 tiden etter den andre Golfkrigen. Ayatolla Khamenei snakket om den
tyranniske og korrupte ledereliten i Saudi-Arabia som hadde vennlige relasjoner til
USA og Israel (Chubin og Tripp 1996:18). Khamenei viste med slike uttalelser at han
ikke hadde en preferanse om et sikkerhetspolitisk samarbeid med saudiaraberne.
President Rafsanjanis politiske orientering var tuftet pa liberalisme, og beskjeden fra
presidenten til iranske diplomater var at Irans politikk ovenfor Saudi-Arabia var av
vennlig karakter (Ibid.:18). Det identifiserer Rafsanjanis og teknokratenes preferanse;
samarbeid med saudiaraberne. Interessen til bade Rafsanjani og Khamenei var
sikkerhetspolitisk trygghet for Iran, men det var uenighet om hvordan de skulle oppna
dette. Diskusjonen av den ideologiske tilneermingen i kapittel 3, viste at Khamenei
var enig i at politikken skulle veere pragmatisk, og i en sikkerhetspolitisk
sammenheng kan det se ut til at Khamenei ogsa her la bort sin ideologiske
overbevisning, og ga etter for Rafsanjanis politikk. Det iranske lederskapet innsa
behovet for kontakt med omverdenen, og at staten ikke kunne overleve pa isolasjon
og revolusjonear ideologi. Iranske akterer modererte Iran som trussel mot Saudi-

Arabia fordi de ikke lengre gnsket a vaere sikkerhetspolitisk isolert.

Iraks invasjon av Kuwait kan betraktes som en Kkatalysator i forbedringene i
relasjonen mellom iranerne og saudiaraberne. For & gjenopprette maktbalansen, ble
dialog mellom iranerne og saudiaraberne en begynnende lgsning pa et
sikkerhetspolitisk problem. Bortfall av Irak som en sikkerhetspolitisk alliert betydde
for Saudi-Arabia at de trengte en ny partner i Golfen, og Iran var eneste kandidat
blant Golfstatene p& grunn av sine kapabiliteter.®® @kt grad av samarbeid var et
faktum, til tross for at det tradisjonelle hgyre var prinsipielt uenig i at Iran skulle

forbedre sine relasjoner til Saudi-Arabia.

% |rans kapabiliteter er den strategiske beliggenheten, befolkningen er halvannen gang sé stor som befolkningene i de syv
resterende Golfstatene til sammen, og de har den nest stgrste oljeproduksjonen.
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Rafsanjani hadde stor pavirkning pa sikkerhetspolitikken til tross for de konservatives
kontroll over flere sentrale institusjoner i maktapparat, og fikk gjennomslag for sine
preferanser. Grunnen til dette ligger i at Khamenei ikke konsoliderte makten for i
1993, og i perioden 1989-1993 fikk Rafsanjani gjennom en moderat linje i
sikkerhetspolitikken. Majoriteten i Ekspertradet (som utnevner andelig leder) valgte
Khamenei som Khomeinis etterfalger pa grunn av hans fargelgse personlighet, hans
manglende popularitet og manglende nettverk av stettespillere. Slik sgrget lederne i
de ulike maktsentraene for at den nye andelige lederen ikke kunne utfordre dem.
Dette farte til at Khamenei ikke hadde stor gjennomslagskraft. Farst etter 1993 fikk

Khamenei konsolidert makten, og Rafsanjani mistet overtaket (Buchta 2000:25, 50).

Siden 1993 har de reformvennlige hatt kontroll over majlis, samt at de har hatt
utenriksministerposten. Kontroll over parlamentet og utenriksministeriet kan ha veert
nok til & pavirke utformingen av sikkerhetspolitikken til tross for at det er den
andelige lederen som overordnet har kontrollen over sikkerhetspolitikken.
Vokterradet kan overprgve alle beslutninger fattet av majlis, og aktgrene i
Vokterradet samarbeider tett med den andelige lederen, og kan saledes pavirke
politikken i @nsket retning. Diskusjonen leder i to retninger; enten sa har de
reformvennlige fatt gjennomslag for sine preferanser ved & bruke den allokerte
makten fra institusjonene, eller sa har de konservative tilneermet like preferanser som
de reformvennlige. Det tradisjonelle hgyre har en interesse for a fa lIran ut av
isolasjonen og inn som deltaker i den regionale sikkerhetspolitikken (Buchta
2000:51), og eneste maten & oppna det pa er samarbeid pa det internasjonale nivaet.
Det kan veere mangel pa andre alternativer som farer til at iranerne har valgt a
samarbeide sikkerhetspolitisk med Saudi-Arabia. De iranske innenrikspolitiske
preferansene pavirket det innenrikspolitiske spillet mellom de sentrale aktgrene

(Milner 1997), og dette spillet har pavirket den iranske relasjonen til Saudi-Arabia.

Maktforholdene endret seg som ringvirkning av den andre Golfkrigen, og ferste

halvdel av 1990-tallet dominerte den iransk-saudiske relasjonen som den viktigste
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sikkerhetspolitiske utviklingen i Golfen. Iran var nd den mest sentrale stormakten i
den regionale sikkerhetspolitikken sammen med Saudi-Arabia (Furtig 2002:119).
Relasjonen mellom Saudi-Arabia og Iran ble styrket, men forhold som hvem som
skulle sta for sikkerheten i Golfen, spesielt med tanke pa eksterne makters
engasjement i regionen, skapte spenninger mellom de to statene. Saudiarabernes
allianse med amerikanerne var et stridspunkt. | tillegg skapte iranske aksjoner,*
konflikten med FAE over Abu Musa og de to Tunb-gyene, og en spent situasjon med
Bahrain,* en ytterligere trykket situasjon (Hunter 2002:428). Saudi-Arabia har aldri
stottet Irans okkupasjon av Abu Musa og de to Tunb-gyene, og har gitt sin stette til
FAE hele tiden etter okkupasjonen. Pa et toppmgte i GCC i 2000 stattet
saudiaraberne fremdeles FAE. Saudi-Arabia har ogsa uttrykt stor bekymring over
iranske marinestyrker som kan true skipstrafikken gjennom Hormuzstredet og i den
nedre delen av Golfen (Cordesman 2003:51-52).

Deltagelse i den regionale sikkerhetspolitikken kan se ut til & ha veert i bade de
reformvennlige og de konservatives interesse. For de konservative bunnet interessen
0gsa i en strategisk tankegang om at iransk deltagelse kan gjere amerikanerne
overflgdige i Golfen (Clawson, Eisenstadt og Menashri 1998:76). Khatamis politikk
om reduksjon av spenninger i Golfen og hans liberale orientering, sammen med
diskusjoner pa hgyeste politiske nivda mellom den iranske og saudiarabiske
regjeringen, har redusert de militeere spenningene i regionen. Den iranske
sikkerhetspolitiske utviklingen i forhold til Saudi-Arabia har blitt drevet frem av et

behov for inklusjon framfor eksklusjon.

4.2.2 Det parallelle utenrikspolitiske systemet

Under dette avsnittet analyseres hva Khatami har utrettet sikkerhetspolitisk som
president, og hvilken pavirkning det parallelle utenrikspolitiske systemet har hatt. |
tillegg diskuteres det hva som har vert de iranske aktarenes preferanser og interesser,

samt hvilken kontroll de har hatt over de politiske institusjonene (jf. Milner).

3! Eksempelvis antiamerikanske demonstrasjoner under hajj-seremonier.
%2 Bahrain anklaget Iran for & vaere involvert i antiregjerings uroligheter.
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Khatami gikk til valg med en utenrikspolitisk orientering som blant annet dreide seg
om normalisering med Irans naboer og redusering av sikkerhetspolitiske spenninger i
Golfen. Etter at han ble president i 1997 har han gatt i mot to av Khomeinis politiske
avgjarelser. Det farste har veert a etablere et konkret samarbeid med Saudi-Arabia, og
det andre har vart a opplgse dedsdommen til Salman Rushdie (Chubin 2002:17). Ut i
fra den revolusjonaere doktrinen er dette kontroversielle endringer. Presidenten farer
en annen utenrikspolitisk linje enn andelig leder Khamenei. Utformingen av iransk
utenriks- og sikkerhetspolitikk blir pa grunn av den fragmenterte
beslutningsstrukturen flerdimensjonal, og utgjar et parallelt utenrikspolitisk system.
Et eksempel pa dette er ayatolla Komeinis fatwa mot den britiske forfatteren Salman
Rushdie. 1 1998 oppleste Khatami fatwaen. Samtidig var det flere religigse ledere
som ikke opphevet fatwaen, men som heller gkte dusgren for den som kunne
likvidere Rushdie (Buchta 2000:129). Det parallelle utenrikspolitiske systemet
vanskeliggjer andre staters relasjonsbygging til Iran. En utenrikspolitisk beslutning
tatt av presidenten ma ikke bety at det blir handhevd av den andelige lederen eller den
konservative fraksjonen. I tilfellet med Salman Rushdie kan stater og eksterne aktarer
velge a forholde seg enten til beslutningen til presidenten eller til den andelige
lederen, noe som viser at Khatami ikke har full kontroll over utenrikspolitikken. Dette
kan ha en negativ effekt pa Irans relasjon til Saudi-Arabia om Khatami pa den ene
siden tar en beslutning, mens den andelige lederen pa den andre siden ikke tar hensyn

til Khatami og falger sitt eget politiske lap.

4.2.3 Sikkerhetssamarbeid

Al-Khobartragedien i 1996 skapte problemer i den sikkerhetspolitiske relasjonen
mellom Saudi-Arabia og Iran. Angrepet ble utfgrt av saudiarabiske sjiamuslimer med
band til Iran. En bombe eksploderte utenfor et amerikansk militeerkompleks som 14 i

Khobar Towers i al-Khobar,®® hvor USA hadde en sentral militer styrke

¥ By ner den saudiarabiske flybasen i Dahran.

66



tilstedevaerende. Angrepet drepte 19 amerikanere og skadet 373.%* Det var
indikasjoner pa at iranske regjeringsmedlemmer hadde vert involvert i
bombeattentatet. Den iranske utenriksministeren Velayati nektet formelt pa et iransk
engasjement i attentatet, og uttalte at hendelsen var en intern sak for Saudi-Arabia.
Samtidig benektet han at Iran stattet terroristvirksomhet, men den iranske benektelsen
fjernet ikke mistankene om et iransk engasjement i tragedien (Cordesman 2003:192).
Det var i 1996 fa indikasjoner pa at det skulle bli hgyere grad av sikkerhetspolitisk
samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia, men i 1999 forsgkte iranerne a fa
saudiaraberne med pa militere avtaler. Saudi-Arabia var ikke spesielt entusiastiske til
forslagene som ble lagt frem, og prins Sultan uttalte at "military cooperation is not

easy between two countries who did not have ties for years” (Ibid.:49).

| 2000 var Saudi-Arabia og Iran ner ved a signere en avtale om sikkerhetssamarbeid.
Saudi-Arabias innenriksminister Naif understreket at avtalen hadde som mal a
bekjempe kriminalitet, terrorisme og narkotikatrafikk, og skulle ikke betraktes som en
regional sikkerhetspakt (Hunter 2002:429). Saudiaraberne gnsket med andre ord ikke
et sikkerhetspolitisk samarbeid pa high politics-omrader. 1 2001 ble avtalen om intern
sikkerhet signert av den saudiarabiske og den iranske innenriksministeren,
henholdsvis prins Naif og Abdol Mousavi-Lari. Avtalen dekket de mal som ble
diskutert i 2000 (Cordesman 2003:50).

Sikkerhetssamarbeidet viser at det har veert en gkende grad av samarbeid mellom Iran
og Saudi-Arabia. Hvilke drivkrefter er det som har fart til at en avtale om sikkerhet
har blitt signert? Empirien indikerer at iranerne var padriverne bak denne avtalen, og
viser at de gnsket sikkerhetspolitiske avtaler. Det kan tolkes som at de @nsket et
sikkerhetssamarbeid pa high politics-omrader. Den saudiarabiske innenriksministeren
presisering av at det ikke var en regional sikkerhetspakt impliserer at saudiaraberne
gnsker & ga sakte frem. Iranerne gnsker & konsolidere et regionalt sikkerhetssystem

gjennom bilateralt samarbeid. For iranerne er det helt klart sveert gunstig a innlede et

% Dette var den verste terroristtragedien som hadde rammet USA siden bombeangrepene i Beirut i 1983 for 11. september
2001.
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militeert samarbeid med Saudi-Arabia. P4 den maten oppnar de to interesser: For det
farste sa forer et formelt internasjonalt samarbeid til at de ikke er isolert fra regionen,
og de kan forfglge sin primere interesse; sikre Irans nasjonale interesser. For det
andre sa er det et forsgk pa a fa amerikanerne ut av Golfen. Det sistnevnte vil den
konservative fraksjonen stgtte i og med at de da vil oppna sin interesse om at Iran
ikke skal ha en tilnerming i relasjonen til USA (Chubin 2002:30), i motsetning til de
reformvennlige som ikke motsetter seg en tilnerming til USA (Buchta 2000:14).
Blant annet sa har Khatami veert i diplomatiske samtaler med Clinton-
administrasjonen (Hiro 2001), men etter at Bush kom til makten i USA ble de
reformvennliges relasjon til amerikanerne forverret. Hunter (2002) hevder at
relasjonen mellom Saudi-Arabia og Iran fremdeles var (og er) sarbar, og er ikke

styrket i stor nok grad til at en militeer allianse er aktuell i de neermeste arene.

4.2.4 Iran og USA

Hvilken pavirkning har USA pa relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia?

USA er en ekstern aktar Golfstatene ikke kommer utenom pa grunn av Saudi-Arabias
sikkerhetspolitiske allianse med amerikanerne. Saudiaraberne valgte pa 1990-tallet,
etter overtalelser fra USA, & la amerikanerne ha flere militeerbaser i Saudi-Arabia
(Claes 2001:108-109). For iranerne var det veldig problematisk a akseptere at
kongedgmmet kunne la seg beskytte sa direkte av amerikanerne, spesielt fordi det var
pa hellig jord.* I tillegg representerte det en stor sikkerhetspolitisk trussel for Iran &
ha amerikanerne sa neert geografisk siden USAs sikkerhetspolitikk gikk ut pa a
demme opp Iran, og at de betraktet iranerne som sin fiende (Chubin og Tripp 1996).
Pa den andre siden matte det iranske regimet forholde seg annerledes til den vestlige
verden enn det hadde gjort far Khomeinis ded. Rafsanjani, med sin liberale politiske
orientering, hadde behov for & utvikle en effektiv tilneerming til USA uten at det ga
inntrykk av at Iran overga seg til amerikanerne. Et viktig moment for den iranske
presidenten var imidlertid at USA ble hindret i a delta i flere sikkerhetsallianser i

Golfen, som ogsa var et sentralt mal for det tradisjonelle hgyre. USA pa sin side

* Hellig jord dreier seg om at det var pa saudiarabisk jord islam oppstod i 632, og det er der to helligste stedene i islam,
Mekka og Medina, ligger. Muslimer oppfatter det som kontroversielt at ikke-muslimer befinner seg pa den hellige jorden.
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lyktes i & overbevise sine allierte i Golfen at den beste sikkerhetspolitiske strategien i
regionen var tosidig oppdemningspolitikk (Furtig 2002:106-108). Dette gikk ut pa a
isolere Iran og Irak simultant med sa mye internasjonal stette som mulig. | tillegg
gikk den ut pa a opprettholde vennlige relasjoner med resten av Golfstatene (Hollis
1995:1). Forholdet mellom Iran og USA forble Kkjglig, men Irans forbedrede
relasjoner til Saudi-Arabia ga amerikanerne en mindre negativ holdning til iranerne.
Rafsanjani og hans narmeste allierte forsonet seg midlertidig med et hegemonisk
USA, til tross for angrep fra islamsk venstre og det tradisjonelle hgyre. De forholdt
seg til USA pa en pragmatisk mate, og innfant seg med at hvis Iran skulle forholde
seg til verden matte de ha en form for relasjon til amerikanerne (Furtig 2002:107,
116-117).

USAs politikk overfor Iran begynte a endre seg etter at Khatami ble president i 1997.
President Clinton ga positive signaler til Iran, og sjansene for & forbedre forholdet
mellom USA og Iran gkte da Warren Christopher erstattet utenriksminister Madeleine
Albright i den andre Clinton-administrasjonen (Hiro 2001:227). | 1998 ble Khatami
intervjuet av  CNN, hvilket var et sterkt signal om endringer til stgrre grad av
samarbeid i relasjonen mellom iranerne og amerikanerne (Sick 2000:41-44). USA
uttrykte offentlig at de aksepterte den forbedrede relasjonen mellom kongedgmmet og
republikken, og sa videre at "we welcome this important development which we
consider an important and positive step towards easing tension in the region (Obaid
2000:80-83). Etter at Bush og de konservative kom til makten i 2000, endret USA
politikk overfor Iran. Bush’ inkludering av Iran i “ondskapens akse” medfgrte store
tilbakeskritt i relasjonen mellom de to landene (Heradstveit 2003:13-15).*® Noreng
(2002:298) skriver for eksempel at

”Iran stod frem som en potensiell stgttespiller for USA. Landene hadde en felles
interesse av a fjerne Taliban-regimet. | 2002 er forholdet pa nytt anspent. Den

% | president George W. Bush’ "State of the Union”-tale 29. januar 2002 brukte presidenten en metafor som ble brukt under
andre verdenskrig om at Tyskland, Japan og Italia utgjorde “ondskapens akse”. Bush omtalte Iran, Irak og Nord-Korea
som dagens “ondskapens akse”, og metaforen ble av de muslimske statene oppfattet som en beskyldning om at det var
muslimene som stod bak nazismen og fascismen som utryddet seks millioner jader, noe som forverret Irans relasjon til
USA. Den reformvennlige opposisjonen fglte seg dolket i ryggen, mens det konservative presteskapet ble styrket og gikk
tilbake til retorikken fra ayatolla Khomeinis dager (Forskningsradet 2003).
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umiddelbare virkning av at George W. Bush utpekte Iran som en av USAs fiender,
var a styrke de konservative kreftene i Irans herskende presteskap mot de liberale
reformatorene under president Khatami som gnsker en apning mot Vesten”.

| tillegg ble Saudi-Arabias relasjon til USA anstrengt etter 11. september 2001
(Noreng 2002:302). | tiden etter 11. september, medfgrte amerikansk militeert naerveer
til en styrket iransk-saudisk relasjon (Devine 2004:26). Saudi-Arabia og Iran fikk et

darligere forhold til USA, og det farte dem tettere sammen.

Det er imidlertid ikke farste gang USAs rolle i regionen skaper splid. Som oftest har
amerikansk engasjement ikke bidratt til en tettere relasjon, men heller fort til lavere
grad av samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia. Iranerne har ved flere anledninger
vist sin motstand mot USA med terroristaksjoner, eksempelvis under de arlige
pilegrimsreisene til Saudi-Arabia med demonstrasjoner som ofte har endt i opptayer
og at mennesker har blitt drept. Det tradisjonelle hgyre har initiert og oppmuntret til

demonstrasjonene (Cordesman 2003:49).

| trad med Putnams tonivamodell kan USAs rolle i Golfen ses i lys av utenfra- og
innforklaringen. USA er en ekstern aktgr som pavirker det internasjonale miljget, og

blir en ytre arsak som pavirker relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia.

4.2.5 Den saudiarabiske relasjonen til USA

| Saudi-Arabia er beskyttelse av oljen essensen i sikkerhetspolitikken. Saudiarabernes
hovedbekymring er beskyttelse av oljefeltene og rerledningene som ligger i Ras
Tanura i @stprovinsen. Omradet er tungt bevoktet (Peterson 2002:13, 27), men staten
kan ikke med sine militere kapabiliteter alene forsvare seg mot eksterne trusler.
Saudiaraberne har derfor alliert seg med amerikanerne for militeer beskyttelse. |
denne delen av analysen, fokuseres det i stor grad pa Saudi-Arabias allianse med
USA. Alterman (CSIS 2004) trekker frem at “over more than a half century, the two
[Saudi-Arabia and USA] quite dissimilar countries has built a rich and complex

relationship that had become central to each one’s conception of its security”.
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Etter den andre Golfkrigen i 1990-91, overbeviste president Bush senior kong Fahd
om at Iraks annektering av Kuwait viste hvor sarbart kongedgmmet var i forhold til et
aggressivt Irak. Den amerikanske forsvarsministeren Dick Cheney overtalte Kong
Fahd til & akseptere at det skulle veere amerikanske styrker pa saudiarabisk territorium
I forbindelse med amerikanernes inngrep i den andre Golfkrigen (Champion
2003:218). Kong Fahd forholdt seg til USA som sin viktigste militeere partner, men
han matte i tillegg ta hensyn til Irans relasjon til USA. Sa lenge USA var en fiende av
Iran, ville ogsa Saudi-Arabias relasjon til Iran blir preget av fiendskapet mellom

amerikanerne og iranerne (Chubin og Tripp 1996:6-7).

Amerikanerne fikk i lgpet av 1990-tallet i enda stgrre grad konsolidert sin makt i
regionen, og det har gitt Saudi-Arabia en sekundeer status i alliansen til USA, hvor
saudiaraberne har mindre forhandlingsrom (Peterson 2000:14). Saudi-Arabias
sikkerhetspolitikk er sterkt preget av alliansen med amerikanerne. En analyse av den
sikkerhetspolitiske relasjonen mellom Saudi-Arabia og Iran inkluderer ufravikelig
den bilaterale relasjonen mellom Saudi-Arabia og USA. Alliansen er en sveert
integrert del av kongefamiliens sikkerhetspolitikk (Obaid 2000, Kechichian 2001,
Peterson 2002, Pollock 2002, CSIS 2004), og USAs sikkerhetspolitikk i Golfen kan
derfor ikke utelates i diskusjonen av hvilke arsaker som har fart til en tilneerming og
avspenning i relasjonen til Iran, spesielt sett i lys av den senere tids hendelser som 11.
september 2001. Dette medferer at Saudi-Arabias relasjon til Iran er betinget av
amerikanernes Golfpolitikk. Saudi-Arabias relasjon til USA klassifiseres derfor som
en ekstern pavirkningsfaktor pa den interne utformingen av saudiarabisk politikk, noe
som skaper problemer internt i Saudi-Arabia (som vil Dbli diskutert under

saudiarabiske borgere som pressgruppe), og i relasjonen til Iran.

Hvilken betydning har forholdet mellom saudiaraberne og amerikanerne hatt for den
bilaterale relasjonen mellom Saudi-Arabia og Iran?

Saudiarabernes relasjon til amerikanerne har veert dypt forankret i tradisjon, men det
kan se ut som om at Saudi-Arabia na er av den oppfatning at det er strategisk klokt a

gke graden av samarbeid med Iran, og i tillegg tone ned den militeere alliansen med
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amerikanerne. Det knyttes blant annet til at kongefamiliens relasjon til amerikanerne
har veert i strid med det islamske lederskapet og som vokter over de to hellige
stedene, Mekka og Medina. Saudiaraberne har imidlertid vurdert amerikansk statte
som den beste maten a beskytte oljen og nasjonal sikkerhet pa. Iran ble hele 1980-
tallet betraktet som den starste sikkerhetspolitiske trusselen i regionen. Na har dette
endret seg, og politisk endring fra revolusjonar ideologi til pragmatisme og
moderasjon i Iran har overbevist saudiaraberne om at Iran ikke lengre representerer
den trusselen de en gang gjorde. Saudi-Arabia har konkludert med at det eksisterer

politisk stabilitet, og at det ikke finnes noe alternativ til det eksisterende systemet.

Hva er de saudiarabiske politiske aktgrenes preferanser i forhold til alliansen med
USA og tilnermingen til Iran?

Saudi-Arabia kan ikke oppfattes som en enhetlig stat, og aktgrene har ulike
preferanser vedrgrende sikkerhetspolitikk. Kronprins Abdallah er mer positiv til
tilneerming og avspenning i relasjonen til Iran enn for eksempel prins Sultan og
sudayriene,®” som har veert de fremste akterene for & bevare alliansen med USA.
Sultan var likevel den farste saudiarabiske forsvarsministeren som besgkte Iran pa tre
tiar, og det signaliserte et gnske om forbedrede relasjoner til Teheran. Sudayrienes
proamerikanske orientering er en faktor som pavirker utformingen av politikk i
retning av at samarbeid med USA har blitt prioritert framfor et samarbeid med Iran.
Sudayriene har preferanser om a opprettholde alliansen med USA, og interessen som
ligger til grunn for disse preferansene er a ha en sikkerhetspolitisk beskytter i en
ustabil region, samt at USA er en av Saudi-Arabias viktigste handelspartnere.®®
Sudayrienes preferanser vil vere at tilneermingen til Iran ikke blir preget av for hay
grad av samarbeid slik at det truer alliansen med amerikanerne, og som kan fare til at
de mister sin viktigste alliert i beskyttelsen av saudiarabiske interesser. Sudayriene
har tilstrekkelig politisk makt til at kronprins Abdallah ma ta hensyn til deres
preferanser i utformingen av politikk. Abdallah (shammar) og Sultan (sudayri) har

ulik politisk orientering og ulike sett med preferanser. Milner (1997) mener at

37 Som diskutert i kapittel 3.
% Dette vil bli diskutert i kapittel 5.
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beslutninger er et resultat av samarbeidsavtaler mellom innenrikspolitiske aktarer, og
den interne maktkampen mellom aktgrene genererer et politisk utfall. | dette tilfellet
er det politiske utfallet at USA fremdeles er Saudi-Arabias sikkerhetspolitiske
beskytter, og at Abdallah ikke lengre motsetter seg et samarbeid med USA i like stor
grad. Han har dermed tilpasset sin politiske orientering i stgrre grad til den
proamerikanske gruppen. Kronprins Abdallah ble kraftig kritisert for a veere
antiamerikansk pa slutten av 1990-tallet, men har etter hvert tonet dette ned (Obaid
2000:8), noe som viser hvilken effekt det innenrikspolitiske spillet har pa samarbeidet
mellom de ulike aktgrene (Milner 1997). Selv om Saudi-Arabia opprettholder
alliansen med amerikanerne, sa viser det empiriske grunnlaget at relasjonen til Iran
har blitt tettere, og det har blitt sterre grad av samarbeid. Det kan ogsa knyttes til
senere hendelser som den palestinske intifadaen i 2000, 11. september 2001, og
Bush’ inkludering av Iran i “ondskapens akse” i 2002. Disse hendelsene draftes

videre nedenfor.

Til nd har det blitt fokusert pa aktgrenes preferanser og interesser. Hva sa med de

ulike institusjonene i Saudi-Arabia?

Som nevnt i kapittel 2, har de politiske institusjonene betydning fordi akterene far et
starre maktgrunnlag gjennom institusjonen til & pavirke utformingen av politikk.
Institusjonene avgjer hvilken type innflytelse de ulike aktgrene har pa utformingen.
Dette gjelder i mindre grad i Saudi-Arabia enn i Iran. | Saudi-Arabia er makten
allokert gjennom en arverekkefglge man blir fadt inn i (Kechichian 2001), men det
finnes noen institusjoner som kan ha en viss pavirkning pa utformingen av
sikkerhetspolitikken. Imidlertid er det kun medlemmer av kongefamilien som
representerer disse institusjonene, men som jeg har dregftet ovenfor er det ulike
preferanser blant de mest sentrale aktgrene innenfor kongefamilien, og de kan bruke
institusjonene til a pavirke utformingen av politikk. Den farste institusjonen er
Ministerradet. Det ble etablert i 1953, og har autoritet til & gripe inn i kongens
utforming av politikk, og er en institusjon som gir muligheten til & overstyre, og i
ekstreme tilfeller avsette kongen, om medlemmene er uenige i politikken som blir

fort. Radet har bade utevende og lovgivende makt, og bestar av Ibn Sauds sgnner
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(Stenslie 2001:48). Sgnnene deles inn i shammar-klanen (kronprins Abdallah) og
sudayriene, og deres ulike preferanser vil avspeiles i radet. Representantene i
Ministerradet fungerer som radgivere i den generelle politikken, og godkjenner blant
annet internasjonale avtaler (Cordesman 2003:133-134). Det har ikke fremkommet
empirisk, men det antas at radet ratifiserte sikkerhetsavtalen mellom Saudi-Arabia og
Iran i 2001.

Den andre institusjonen er majlis al-shura.*® Det ble grunnlagt i 1993. Radet er en
formalisering og institusjonalisering av det tradisjonelle majlis-systemet for radfering
mellom stammene. Radet er en slags gest til moderniseringen av forvaltningen.
Maijlis al-shura har kun en konsultativ funksjon, ogsa i utenrikspolitikk. Det er 120
medlemmer i radet (opprinnelig 60 medlemmer), som blir utnevnt og avsagt av et
kongelig dekret. Kongen har rett til & opplgse og restrukturere radet (Champion
2003:288-291). Den saudiarabiske opposisjonen gnsker at radets medlemmer skal
utnevnes ved valg, men det antas at det er liten sannsynlighet for direkte valg til radet
i fremtiden (Peterson 2002:51).

En tredje institusjon er the High Defence Council. Radet ble etablert i 1961, og
kongen er medlem, samt forvars- og luftfartsministeren, representanter fra finans,
nasjonal gkonomi, kommunikasjon og utenriksdepartementet (Peterson 2002:28).
Institusjonen er sannsynligvis den institusjonen av de tre som har starst innflytelse pa
politiske beslutningsavgjerelser, selv om det er kongen (og na kronprins Abdallah

som de facto regent) som i siste instans bestemmer.

4.2.6 Israel/Palestina-konflikten

Saudi-Arabias holdning til Israel/Palestina-konflikten pavirker bade relasjonen til Iran
og USA. Israel representerer ikke en direkte trussel mot Saudi-Arabia, men
saudiaraberne kan ikke distansere seg fra den arabiske verden og den palestinske

saken. | tillegg til den sekulaere utenrikspolitikken, blir det fgrt en islamsk

% Oversatt fra arabisk til norsk betyr majlis al-shura konsultativt rad.
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utenrikspolitikk. Saudi-Arabia ser et ansvar i sin rolle som islamsk leder, og farer en
felles politikk for den muslimske verden (Peterson 2002:32-33). Kronprins Abdallah
og utenriksminister prins Saud (senn av kong Faisal og en av Abdallahs allierte) har
lenge stottet at palestinerne skal ha sin egen stat, og intifadaen®® som startet i
september 2000 pa de okkuperte omradene gkte Saudi-Arabias stgtte til den
palestinske saken. Dette skapte spenninger mellom saudiaraberne og amerikanerne.
Situasjonen ble ytterligere trykket ved at det var stor intern opposisjon mot at
amerikanske styrker var stasjonert pa saudiarabisk territorium. | tillegg hadde
saudiaraberne og amerikanerne forskjellige meninger om hvordan man skulle
forholde seg til Iran og Irak. Starten pa den andre intifadaen forverret disse
problemene. Det oppstod spontane boikotter i Saudi-Arabia mot amerikanske firmaer.
Saudi-Arabia hadde lenge valgt & reetablere relasjonen til Iran, mens USA valgte
sanksjoner og isolasjon som sin sikkerhetspolitiske strategi mot Iran (Cordesman
2003:42-43, Kechichian 2001:79).

Peterson (2002:14) hevder at Riyadh har valgt en tettere tilnserming til Iran fordi
Israels rolle i regionen ikke blir debattert i USA. Starten pa den andre intifadaen i
2000 har gitt en ytterligere grunn til & orientere seg mot den islamske verden fremfor

den vestlige.

4.2.7 11. september 2001 og "ondskapens akse”

11. september 2001 skapte en krise i den saudisk-amerikanske relasjonen. Det ble
dokumentert at femten av nitten deltagere i angrepet pa World Trade Center var
saudiarabiske statsborgere. Dette skapte en bglge av kritikk mot USA i Saudi-Arabia,
og kritikk av Saudi-Arabia og islamsk fundamentalisme i USA. Hendelsene farte til
at Saudi-Arabia og USA diskuterte den militeere alliansen, og de amerikanske
styrkenes rolle i kongedemmet. De konkluderte med at de skulle finne ut mater de
kunne redusere amerikansk militeert naerveer i Saudi-Arabia (Cordesman 2003:42-43,
CSIS 2004). | ettertid har man imidlertid observert at den sikkerhetspolitiske

0 Direkte oversatt betyr intifada rystelse”, men i sammenheng med palestinernes sak blir det oversatt til folkeprotest.
Intifada henspiller pa den israelske okkupasjonen av de palestinske omradene. Forut for intifadaen i 2000 fant det sted en
farste intifada i perioden 1987-1991.
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alliansen til USA ikke har blitt forverret i den grad man hadde forventet, til tross for
spenninger i relasjonen pa grunn av 11. september (Peterson 2002:59, Cordesman
2003, Heradstveit 2004). Alliansen blir ansett som for viktig for begge statene til a
avvikles; Saudi-Arabia er fremdeles avhengig av den militere beskyttelsen
amerikanerne gir, og amerikanerne er avhengige av saudiaraberne av geo- og
oljepolitiske arsaker. Men i mars 2004 signerte saudiaraberne oljekontrakter med
russiske, spanske, italienske og kinesiske oljeselskaper, og ingen amerikanske (CSIS
2004). Saudi-Arabia har tatt noen skritt bort fra USA for a redusere avhengigheten til
amerikanerne. | tillegg avdekket krigen mot terror noen fundamentale problemer i det
saudisk-amerikanske forholdet, og har fatt Riyadh til & fgle seg mer sarbare (Devine
2004:26). Saudiaraberne ble ogsa meget forblgffet over Bushadministrasjonens

inkludering av Iran i “ondskapens akse”. Peterson (2002:72) mener at

rational self-interest has dictated Riyadh’s gradual rapprochement with Tehran. It is
in Saudi interests to strengthen ties in many ways beyond a simple normalization of
relations. American hostility to Iran, particularly when not immediately provoked,
complicates Saudi-Iranian relations and jeopardizes whatever influence the Saudis
may have in encouraging Iranian moderates”.

Bush’ uttalelse styrket med andre ord den saudiarabiske relasjonen til Iran. Peterson
trekker frem rasjonell egeninteresse som arsak til at de reagerte negativt pa uttalelsen.
| Putnams (1988) utenfra- og innforklaring trekkes det frem at samarbeid mellom
stater oppstar av at ytre arsaker forarsaker en endring. Her kan Bush’ inkludering av
Iran i “ondskapens akse” ses som en ekstern arsak som fremmer stgrre grad av
samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia, og som fremmer lavere grad av samarbeid
mellom Saudi-Arabia og USA. Det er i Saudi-Arabias interesse a samarbeide med
Iran, ettersom de ved a samarbeide med iranerne minimerer dem som en
sikkerhetspolitisk trussel. Saudiaraberne har siden revolusjonen i 1978/79 opplevd at
Iran kan representere en sikkerhetspolitisk trussel. For & dempe risikoen for dette, har
de gnsket starre grad av samarbeid, og valgt en strategi basert pa inklusjon fremfor
eksklusjon. Vennlige, diplomatiske relasjoner kan veere nok til at Iran ikke vil true
Saudi-Arabia sikkerhetspolitisk. Den saudiarabiske tilneermingen til Iran er i stor grad

motivert av eksterne arsaker. Milner (1997:9) hevder at samarbeid mellom stater “is
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affected less by fairs of other countries’ relative gains or cheating than it is by the
domestic distributional consequence of cooperative endeavors”. | Saudi-Arabias
tilfelle ber dette modifiseres. Saudi-Arabias sikkerhetspolitikk er prinsipielt fundert
pa frykt for regionale trusler og fiendtlige stater, og beskyttelse av de oljerike
omradene er essensiell. De gnsker et samarbeid med Iran for & moderere Iran som
sikkerhetspolitisk trussel. Milner (1997) mener at stater samarbeider for & oppna en
interesse. Saudiarabiske akterer har en interesse om a beskytte seg mot Iran, og
preferansen er a samarbeide for slik @ minimere Iran som sikkerhetspolitisk trussel.
Men i tillegg er det ogsa innenrikspolitiske forhold som pavirker til gkt grad av

tilnaerming til Iran.

4.2.8 Saudiarabiske borgere som politisk pressgruppe

| dagens Saudi-Arabia eksisterer det et voksende avvik mellom regimets og folkets
syn pa sikkerhetspolitikk, noe som truer med a splitte de styrende og de som blir
styrt. Saudiarabiske borgere er skeptiske til alliansen med USA, og er motstandere av
den amerikanske oppdemningspolitikken mot Iran og Irak. De mener derfor at Iran
ma inkluderes fremfor & ekskluderes. Den gkende avstanden mellom al-Saud og
saudiarabiske borgere, resulterer i at al-Sauds legitimitet vakler. Relasjonen til
amerikanerne og lederelitens problemer med & konseptualisere begrepet
"Golfsikkerhet” farer til mindre legitimitet i befolkningen. Misngyen kommer
tydeligere fram pa grunn av sosiale endringer i det saudiarabiske samfunnet (hayere
arbeidsledighet, mindre gkonomiske midler, feerre velferdsgoder, etc.) som genererer
krav og forventninger. Ledereliten ma svare pa denne kritikken pa en eller annen
mate (Peterson 2002:9, 11). Peterson (2002:57) hevder at kronprins Abdallahs
orientering mot den islamske verden, deriblant tilneerming og avspenning i relasjonen
til Iran, er et forsgk pa & mete kritikken for a beholde legitimiteten i befolkningen.
Mister al-Saud legitimitet blant saudiarabiske borgere, kan det true med a velte hele
regimet. De saudiarabiske borgerne kan klassifiseres som den tredje gruppen av de
sentrale aktgrene; samfunnsgruppe, som kan vare interesse- og opposisjonsgrupper
(Milner 1997). Saudiarabiske borgere som gruppe er ikke organiserte, og regimet

spar ikke befolkningen direkte eller formelt hva de mener om kongefamilien, men
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hemmelig politi (Peterson 2002, Champion 2003) registrerer hvilke meninger og
holdninger som rgrer seg blant borgerne. Slik pavirker borgerne utformingen av
politikk pa en indirekte mate. Borgernes interesse er a orientere seg bort fra den
vestlige verden sikkerhetspolitisk, og at kongedgmmet heller skal orientere seg mot
den islamske verden. Dette, sammen med at al-Saud kan miste sin legitimitet, kan
veere pavirkende arsaker til den sikkerhetspolitiske tilnsermingen og avspenningen i

relasjonen til Iran.

4.2.9 Iran, Irak og Saudi-Arabia
Iran, Irak og Saudi-Arabia har alltid veert et dominerende makttriangel i Golfen. Bade
Iran og Saudi-Arabia har betraktet Irak som den starste sikkerhetspolitiske trusselen i

regionen etter den andre Golfkrigen.

Under Iraks invasjon av Kuwait og deltagelse i regional sikkerhetspolitikk ble det
diskutert hvilken pavirkning den andre Golfkrigen i 1990-91 hadde pa Irans
sikkerhetspolitiske rolle i Golfen, og hvordan det pavirket den iranske tilnermingen
til Saudi-Arabia. Her ble det argumentert for at det apnet for et sikkerhetspolitisk
samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia. Maktbalansen matte gjenopprettes, og

Saudi-Arabia valgte Iran som det minste av to onder.

Saudi-Arabias sikkerhetspolitiske relasjon til Irak har veert preget av at de deler en
felles etnisk, historisk og religigs bakgrunn. Saudiaraberne har gnsket at det skulle
skje positive endringer i Irak, men har hatt liten makt til & pavirke utviklingen. De ma
forholde seg til USA, som er en sentral aktgr nar det kommer til utviklingen i Irak
(Peterson 2002:17). Den felles grensen har gjort Saudi-Arabia sarbar pa grunn av den
sjiamuslimske minoriteten i @stprovinsen sine tette band til sjiamuslimer i lrak
(Foley 2003:4, 7).

Irak og Iran deler en lang grense og historie, og begge har en majoritet av
sjiamuslimer. Iransk sikkerhetspolitisk linje overfor Irak fgr den tredje Golfkrigen i

2003, var a betrakte irakerne som den stgrste sikkerhetspolitiske trusselen mot Iran.
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Regimet under Saddam Hussein hadde ambisjoner og gnske om & gke sine militaere
kapabiliteter. Irak har tidligere brukt massegdeleggelsesvapen, og har uttalt at det var
dette som delvis ga seier over Iran i 1988 (Chubin 2002:46). ** Iran og Irak gjester
hverandres opposisjonsgrupper (MKOI og SCIRI), som begge er med pa angrep og
likvidasjoner i den andres stat (Chubin 2002:45-46).

Etter amerikanernes okkupasjon av Irak i 2003, har dette endret seg. For Saudi-
Arabia innebarer den sikkerhetspolitiske relasjonen til Iran, sammen med alliansen
med amerikanerne, og et Irak satt ut av spill, den sterkeste strategiske posisjonen de
har hatt siden britene trakk seg ut av regionen pa 1970-tallet. Saudi-Arabia og de
andre GCC-medlemmene stottet ikke USAs okkupasjon av Irak direkte, men de
assisterte USA og koalisjonspartnernes militeere operasjoner ved a tillate eksempelvis
flyvninger over deres territorium. Irak er ikke lengre del av maktbalansen, istedenfor
har USA som ekstern makt, med over 160.000 soldater (per 2003), kontroll over Irak.
Dette kan gi Iran stgrre innflytelse i regionen, men Washington D.C. har truet
iranerne med at det kunne fa store konsekvenser hvis de blander seg inn i irakiske
anliggender eller i Golfen. Irans eventuelle militeere aksjoner mot Irak har veert

begrenset for a ikke forstyrre relasjonen til Saudi-Arabia (Foley 2003:3-4).

Amerikanernes okkupasjon av Irak har altsa endret maktbalansen i regionen. Det er
uvisst hvordan dette vil pavirke den sikkerhetspolitiske relasjonen mellom Iran og
Saudi-Arabia, men mest sannsynlig kan det fare til at relasjonen blir svekket. USA er
i ferd med & tape i Irak, sammen med at sjiamuslimene fikk et knapt flertall i
nasjonalforsamlingen. Dette apner for iransk innflytelse i landet. | tillegg er Iran i
ferd med a bli Golfens eneste atommakt. Det vil derfor bli viktig for Saudi-Arabia a
styrke relasjonen til USA (Stenslie 2005 [veiledning], Aftenposten 2005).

USAs okkupasjon av Irak kan plasseres i Putnams (1988) utenfra- og innforklaring.

Okkupasjonen er en omgivelse som kan skape problemer for iransk og saudiarabisk

41| skrivende stund har man enné ikke funnet spor av massegdeleggelsesvapen i Irak, og de fleste eksperter mener at det er
svert liten sannsynlighet for at Irak har denne typen vapen. Ironisk nok var dette USAs og Storbritannias begrunnelse for
4 ga til krig mot Iran (Udgaard 2005).
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sikkerhetspolitikk, og blir en ekstern arsak pa det internasjonale planet som pavirker
Irak og Saudi-Arabias sikkerhetspolitikk, og som vil ha konsekvenser for relasjonen
mellom dem. Spesielt Iran frykter nok USAs okkupasjon av Irak mer enn Saudi-
Arabia, siden okkupasjonen gir amerikanerne en enda naermere geografisk posisjon til
Iran. Iran og Saudi-Arabia ma tilrettelegge sin sikkerhetspolitikk etter det faktum at
Irak ikke lengre regnes som en stormakt etter okkupasjonen, og saledes forstyrrer

maktbalansen i Golfen.

4.3 Konklusjon

Iraks invasjon av Kuwait i 1990 skapte en skjevhet i maktbalansen i Golfen, og er en
av de mest sentrale faktorene som har pavirket til gkt grad av tilnerming mellom Iran
og Saudi-Arabia. Pavirkningsfaktoren ble ikke frembrakt av innenrikspolitiske
forhold, men var et produkt av endringer i det regionale miljget. Sentralt var ogsa at
deltagelse i den regionale sikkerhetspolitikken ble akseptert av akterer pa nasjonalt
niva i Iran. Ut i fra oppgavens teoretiske perspektiv viser dette at utfallet i

forhandlingsspillet ma skje pa bade det nasjonale og det internasjonale nivaet.

Den gkte graden av samarbeid ble manifestert i en sikkerhetspolitisk avtale i 2001.
Dette vitner om at den sikkerhetspolitiske relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia
har blitt styrket. Saudiaraberne har konkludert med at Iran ikke lengre representerer
den sikkerhetspolitiske risiko som de gjorde pa 1980- og 90-tallet. I tillegg er det
faringer pa nasjonalt niva i Saudi-Arabia, ettersom saudiarabiske borgere gnsker en
tettere relasjon til Iran. Kongefamilien ma ta hensyn til borgernes preferanser for a

ikke sette sin makt pa spill.

Men det er ogsa andre faktorer som spiller inn pa relasjonen mellom Iran og Saudi-
Arabia. USA er en akter pa det internasjonale planet som har stor innvirkning pa bade
Iran og Saudi-Arabia. Sudayriene gnsker a opprettholde alliansen med amerikanerne,
men pa den annen side avviser de heller ikke forbedrede relasjoner til Iran. 11.
september 2001 forte til at Saudi-Arabia og USA matte ta et oppgjer med hverandre,

noe som farte til gkt grad av samarbeid mellom saudiaraberne og iranerne. 1 tillegg
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forte president Bush’ inkludering av Iran i “ondskapens akse” til en tettere iransk-

saudisk relasjon.

I den sikkerhetspolitiske dimensjonen har faktorer pa det internasjonale nivaet stor
pavirkningskraft, og i analysen har disse blitt plassert i Putnams utenfra- og
innforklaring som ytre arsaker som har forarsaket endringer i det iransk-saudiske
forholdet. Det har ogsa veert sentralt & se pa pavirkningsfaktorer som ligger pa det
nasjonale nivaet, for & kunne gi et helhetlig bilde av arsaker til den gkte graden av

samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia.
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KAPITTEL 5 DEN GKONOMISKE TILNARMINGEN MELLOM IRAN
OG SAUDI-ARABIA

Iran og Saudi-Arabia opplever begge wgkonomisk deprivasjon, enorm
befolkningsvekst og w@kende arbeidsledighet. Samtidig er statene de starste
oljeeksportarene i OPEC (OPEC 2005) og pa verdensbasis. Saudi-Arabia besitter de
starste oljereservene i verden, og har den starste oljeproduksjonskapasiteten. For Iran
som et oljeeksporterende land, er det uunngaelig & ikke forholde seg til det

saudiarabiske kongedgmmet.

Gjennom de siste tiarene har Saudi-Arabias mektige posisjon i OPEC pavirket til at
det har vert vanskeligere for Iran & forbedre sin posisjon pa verdens oljemarked.
Saudi-Arabias oljepolitikk har vert a ha en moderat oljepris, som har veert i strid med
Irans interesser. Alle kutt i oljeproduksjonen, som farer til at prisen pa olje stiger, har
veert avhengig av at Saudi-Arabia har stgttet kuttene. Dette har siden 1940-tallet
preget den gkonomiske relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia, men i de siste arene

har iranerne og saudiaraberne begynt et samarbeid om produksjonskutt.

Irak har veert en sentral akter i det oljepolitiske spillet mellom Iran og Saudi-Arabia.
Irak har de nest stgrste oljereservene etter Saudi-Arabia. De tre statene har hatt valget
mellom & samarbeide for & holde prisene hgye eller konkurrere om markedsandeler
ved priskrig. Til sammen har Iran, Irak og Saudi-Arabia 45 % av verdens paviste
oljereserver (CIA World Fact Book 2004).

| dette kapittelet gis farst en beskrivelse av historikken for gkonomisk konflikt og
samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia i perioden 1932-1989 for & se pa hva som
har veert karakteristisk for den gkonomiske relasjonen mellom de to statene. Analysen
av den gkonomiske tilneermingen mellom Iran og Saudi-Arabia, drgfter hva som kan

veere mulige gkonomiske arsaker til at de to statene har valgt a samarbeide.
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5.1 Perioden 1932-1989 — historisk bakgrunn
Béde Irans og Saudi-Arabias hovedinntekter® er basert pé olje, noe som preger den

iransk-saudiske gkonomiske relasjonen. Olje ble oppdaget i Golfen pa 1920-tallet, og
i 1933 fikk et amerikansk oljeselskap konsesjon til a utvinne olje i Saudi-Arabia.
Produksjonen startet opp i 1938 av Aramco (Arabian American Oil Company), et
syndikat bestdende av fire amerikanske oljeselskaper som  kontrollerte
oljeproduksjonen. Saudi-Arabia greide imidlertid etter hvert a fa sterre og starre
kontroll over Aramco, og pa 1980-tallet hadde saudiaraberne overtatt hele selskapet
(Cappelen og Choudhury 2000:10). Den saudiarabiske oljeproduksjonen kom i gang
etter krigen, og i lgpet av noen fa ar ble kongedemmet transformert fra & veere et av
de fattigste landene i verden til a veare en stat med enorm oljepolitisk makt. | Iran ble
oljen oppdaget i 1908, men den gkonomiske relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia
ble farst etablert etter andre verdenskrig. | lgpet av hele 1950-tallet var det en rask
vekst i oljeinntektene i bade Saudi-Arabia og Iran, og begge landene opplevde
gkonomisk fremgang (Badeeb 1993:104-105).

Perioden 1951-1953 var et unntak pa grunn av en politisk konflikt i Iran. Den iranske
oljen ble nasjonalisert. Bakgrunnen for konflikten var en avtale fra 1933 mellom
Reza Shah og britene, som ga Storbritannia kontroll over den iranske oljeindustrien. |
1951 ville Reza Shahs sgnn, Muhammad Reza Shah, fornye avtalen. Fornyelsen
skapte stor opposisjon, og sjahen kom i en situasjon hvor han ikke hadde noe annet
valg enn & utnevne en opponent av monarkiet, Muhammad Mossadeq, til ny
regjeringssjef i 1951. Mossadeq nasjonaliserte oljeindustrien i et forsgk pa a ende
Irans avhengighet til Storbritannia og Vesten. Han brukte sin koalisjon av
antimonarkiske krefter, Nasjonal Front,* til & frata sjahen det meste av makten han
hadde greid a konsolidere etter at han overtok tronen i 1941. Men etter hvert begynte
Mossadeqs popularitet & synke pa grunn av gkonomiske nedgangstider, noe som

hovedsakelig skyldtes nasjonaliseringen av oljen. Mossadeq ble styrtet i et kupp i

42| Saudi-Arabia star olje for 90 % av eksportinntektene, i Iran 80 % av eksportinntektene (CIA World Fact Book 2004).

3 Nasjonal Front var en vidtgdende protestbevegelse dominert av elementer fra bade den tradisjonelle og den moderne
middelklassen som var samlet i sin opposisjon mot utenlandsk innflytelse og gkning av monarkiets makt. Nasjonal Front
spilte senere en sentral rolle under revolusjonen i 1978/79 (Cleveland 1994:273).
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1953, organisert av iranske offiserer med assistanse fra det amerikanske CIA. Kuppet
rekonsoliderte Muhammad Rezas makt, og det medfarte i tillegg en forbedring av den
iranske gkonomien da den kom pa det internasjonale markedet, men ogsa en
intensifisering av amerikansk innblanding i iranske nasjonale afferer (Cleveland
1994:273, 275-276). Denne episoden farte til at den gkonomiske relasjonen mellom
Saudi-Arabia og Iran var frosset i perioden 1951-53. | tillegg fikk amerikanerne en

gylden anledning til & fa innpass i Iran gjennom kuppet.

| 1960 ble OPEC opprettet. Saudi-Arabia og Iran var de to stgrste oljeprodusentene i
organisasjonen. De gkonomiske relasjonene mellom statene ekspanderte. Bakgrunnen
for opprettelsen av OPEC var at de oljeeksporterende landene hadde liten kontroll
over sine viktigste naturressurser. Produksjon og oljepris var styrt av de
internasjonale oljeselskapene som hadde konsesjonsavtaler med statene. Opprettelsen
av organisasjonen var et forsgk pa a fa gkt kontroll, men i begynnelsen manglet
organisasjonen den ngdvendige innflytelsen i markedet. P4 begynnelsen av 1970-
tallet begynte dette bildet 4 endre seg. Da USA startet med import av olje, farte det til
at det ble selgers marked. Taktikken var & kjgpe seg inn i selskapene som hadde
kontroll over produksjon og pris. Saudi-Arabia fikk, som nevnt ovenfor, etter hvert
kontrollen over Aramco, og oppnadde en helt annen maktposisjon i forhold til sin

egen produksjon og eksport (Badeeb 1993:108).

Pa 1960-tallet koblet Saudi-Arabia sin oljeproduksjon til Israel/Palestina-konflikten.
Saudiaraberne ville bruke kutt i oljeproduksjonen som trussel mot stater som stattet
Israel. Sjahens oljepolitikk dreide seg om & vise hensyn til den amerikanske stgtten
han mottok. Iranernes de facto anerkjennelse av Israel og salg av olje til Israel var
ikke kompatibel med saudiarabernes oljepolitikk, noe som skapte problemer mellom
statene (Ibid.:62-62).

Historisk har Irak, Iran og Saudi-Arabia i kritiske situasjoner kunnet skape plutselige
endringer i oljeprisen ved & kutte oljeproduksjonen. Farste gang dette middelet ble

tatt i bruk resulterte i oljekrisen i 1973, som var en reaksjon pa amerikanernes stgtte
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til Israel. Iran, Irak og Saudi-Arabia igangsatte en embargo som skulle fa USA til &
kutte sin stette til Israel. Saudi-Arabia, sammen med Kuwait, tok initiativet til
nedskjeering av oljeutvinningen blant arabiske eksportagrer. Det farte til den forste,
sterke prisoppgangen pa olje. Verken Iran eller Irak vedtok nedskjeeringer, men de
ngt begge godt av prisoppgangen (Claes 2001:219). Etter 1973 var det en apen og
uforutsigbar maktkamp mellom Iran og Saudi-Arabia om hvem som skulle ha
lederskapet i OPEC, men Riyadh hadde fordelen med & ha den starste
oljeproduksjonen (Furtig 2002:231). | de pafelgende arene var sjahen Saudi-Arabias
starste opponent i OPEC, og de hadde en langvarig konflikt over prisstrategi. Den
saudiarabiske oljeministeren Yamani insisterte pa at hvis Saudi-Arabia skulle fare en
moderat prisstrategi, matte USA spille en mer aktiv rolle i a lette presset fra Iran
(Claes 2001:219-220).

Den gkonomiske relasjonen mellom Saudi-Arabia og Iran nadde et hgydepunkt i
1977 da sjahen gikk over til en moderat prispolitikk. Dette skjedde etter at
Muhammad Reza besgkte president Jimmy Carter i USA, med det resultat at sjahen
aksepterte et saudisk-amerikansk forslag om a fryse oljeprisene. Pa denne maten fikk
Saudi-Arabia og Iran koordinert oljepolitikken, og kunne sgke stabilitet i
verdensgkonomien ved at de kunne styre oljeprisen. Sjahen holdt imidlertid ikke
alltid sin del av avtalen, og kunne ofte gjere krav og motsigelser i forhold til den.
1970-tallets globale oljepriser var bare mulig fordi Saudi-Arabia og Iran slo seg
sammen for & styrke sin innflytelse (Badeeb 1993:64, Sieff 2002).

Revolusjonen i 1978/79 endret dramatisk det ideologiske og sikkerhetspolitiske
forholdet mellom Saudi-Arabia og Iran. Den gkonomiske relasjonen fortsatte likevel
a eksistere ved at de to statene valgte en pragmatisk samarbeidsstrategi, men ikke
uten konflikt. Saudi-Arabia anerkjente det nye regimet til tross for den ideologiske og
sikkerhetspolitiske trusselen det representerte. Innenfor OPEC forble relasjonen
mellom de to statene som den hadde veert under sjahens dager (Ahrari 1989:69). Det
nye iranske regimet ga uttrykk for at det gnsket hgyere oljepriser, hvilket skapte

problemer i det gkonomiske samarbeidet (Badeeb 1993:66). Revolusjonen i Iran fagrte
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I tillegg til et nytt bortfall av olje fra markedet, noe som i ferste omgang ble oppveid
med gkt utvinning i Irak og Saudi-Arabia (Cappelen og Choudhury 2000:16). Etter
sjahens fall i 1979 ble Saudi-Arabia den absolutte svingprodusent.** Posisjonen var

medvirkende til & fa en dominant rolle i OPEC i de neste arene (Fiirtig 2002:231).

Ved utbruddet av Iran-lrak-krigen i 1980 var relasjonen preget av antipati. Saudi-
Arabia tok side med Irak under krigen, og stettet irakerne sammen med Kuwait
finansielt. De gkonomiske relasjonene ble videre underminert ved at den iranske
gkonomien led som resultat av krigfgringen (Firtig 2002:61). Krigen hadde en
negativ pavirkning pa alle de skonomiske sektorene. Oljeeksporten ble opprettholdt,
men innenlands ble oljetilfarselen forstyrret, og mange fabrikker og industrier ble lagt
ned. Alle utviklingsplaner ble i lgpet av noen ar satt pa vent. Den atte ar lange krigen
gdela gkonomien til Iran (Badeeb 1993:100-101). Estimater basert pa direkte og
indirekte kostnader i forbindelse med krigen, viser at den kostet Iran 627 millioner
dollar, og Irak 561 millioner dollar (Claes 2001:102). Revolusjonen, Iran-lrak-krigen
og amerikanske sanksjoner pa grunn gisseltakingen pa den amerikanske ambassaden i
1979, var faktorer som pavirket Irans gkonomiske utvikling i negativ retning.
Gisseltakingen pa den amerikanske ambassaden farte til amerikanske og vestlige
gkonomiske sanksjoner. Krigen fant hovedsakelig sted i landets oljerike provins,
Khuzestan, noe som begrenset statens muligheter til & eksportere olje. 1 tillegg gdela
krigen mye av produksjonsutstyret, som fikk store konsekvenser for den iranske
gkonomien (Khajehpour 2001:93-95).

Saudi-Arabia opplevde en sterk nedgang i oljeinntektene pa 1980-tallet, som nadde
sitt laveste niva i 1986, og reduserte de saudiarabiske inntektene med 30 %. Dette
eksponerte en sarbar gkonomi som var basert pa én eksportartikkel, og regjeringen
forsgkte a justere de synkende oljeprisene. Kong Fahds (1982- ) farste ar som monark
ble preget av en tid med knapphet pa luksus- og forbruksvarer, i kontrast til de
periodene Faisal og Khalid regjerte (al-Rasheed 2002:149-150). Kong Faisal uttalte at

”in one generation we went from riding camels to riding Cadillac’s. The way we are

4 En svingprodusent regulerer produksjonen opp og ned for & stabilisere oljeprisen (Claes 2001:225-226).
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wasting money, | fear the next generation will be riding camels again” (Stenslie
2001:15).

Saudi-Arabia, sammen med Kuwait, tok initiativet til & gke oljeutvinningen i 1985.
Kongedgmmet aksepterte ikke lengre at OPEC-landene produserte over kvoten, mens
de selv kun produserte halvparten av sin kvote. Dette farte til overproduksjon som
igjen resulterte i et betydelig fall pa den globale oljeprisen (Claes 2001:188). | 1985-
86 brukte Saudi-Arabia olje som middel for a sette politisk press pa Iran under Irak-
Irak-krigen. Ved a gke produksjonen av oljen, og dermed minske Irans inntekter,
svekket de Iran gkonomisk (Hunter 2002:434).

Rett etter at vapenhvilen mellom Iran og Irak i 1988 var et faktum (etter atte ar med
krig), ekte Saudi-Arabia sin oljeproduksjon. | lgpet av aret nadde Saudi-Arabias
produksjon 5.7 millioner fpd (fat per dag), godt over de andre OPEC-medlemmene
som produserte 4.3 millioner fpd til sammen. Irans gkonomi ble skadelidende ved at
inntektene ikke var tilstrekkelige pa grunn av den lave oljeprisen som kom som et

resultat av Saudi-Arabias store produksjon (Furtig 2002:233).

Til forskjell fra den ideologiske og sikkerhetspolitiske relasjonen, sa var ikke den
gkonomiske relasjonen for 1989 i like stor grad preget av lav grad av samarbeid.
Medlemskapet i OPEC og oljeressursene har bundet Iran og Saudi-Arabia sammen,
og de har forholdt seg til hverandre pa et pragmatisk vis. Likevel har de hatt
konflikter over hvilken prisstrategi som skulle bli fert, og det er dette som etter 1997

har endret seg. Hva har skjedd? Jeg gar na over til analysen for & drgfte dette.

5.2 Den gkonomiske relasjonen etter 1989

| analysen vil det bli drgftet hva som er mulige gkonomiske arsaker til at det har
oppstatt en gkonomisk tilnerming mellom Iran og Saudi-Arabia. | analysedelen om
Iran drgftes hvordan den gkonomiske situasjonen og den eksplosive

befolkningsveksten pavirker til at Iran gnsker a samarbeide med Saudi-Arabia. De
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samme faktorene blir drgftet i analysen av Saudi-Arabia, men i tillegg droftes det

hvilken pavirkning USA har pa relasjonen mellom Saudi-Arabia og Iran.

5.2.1 Iran
Iraks angrep pa Kuwait i 1990-91 farte til at relasjonene mellom Saudi-Arabia og

Iran ble forbedret. Saudi-Arabias stgtte til Irak under den ferste Golfkrigen i 1980-88,
farte til et at den saudisk-iranske relasjonen ble forverret, noe som ga ugunstige
betingelser for et gkonomisk samarbeid mellom Saudi-Arabia og Iran. Men da Irak
gikk til angrep pa Kuwait (en ner alliert av Saudi-Arabia), apnet det for en gkt
gkonomisk tilnzerming. Begge statene gnsket a utvide de skonomiske bandene, og ha
et diplomatisk samarbeid innenfor OPEC (Firtig 2002:104-105). | slutten av 1991
oppstod det imidlertid en uoverensstemmelse i OPEC. Iran var i mot Saudi-Arabias
priskuttstrategi. Men i 1992 snudde iranerne, og gnsket at produksjonen skulle kuttes.
Saudi-Arabia annonserte at de ville kutte, men det tok tid far dette ble implementert.
Pa grunn av dette overskred iranerne sin produksjonskvote i hele 1993 (Devine
2004:15).

| 1997 ble det tatt store skritt i retning av forbedrede relasjoner mellom Iran og Saudi-
Arabia, 0ogsa pa det gkonomiske planet. For a identifisere arsakene til den forbedrede
gkonomiske relasjonen, starter analysen med & ga tilbake til de innenrikspolitiske

forholdene i Iran, og Rafsanjanis periode som president.

Krigen mot Irak 1980-88 skapte store gkonomiske problemer for Iran, og Rafsanjanis
primeaere mal som lIrans president var a transformere Iran til en moderne stat og fa
gkonomien pa fote igjen (Hiro 2001). For & oppna dette, hadde Rafsanjani
rekonstruksjon og gkonomisk liberalisering som preferanser (Ibid.:195). Rafsanjani
hadde statte i parlamentet for den gkonomiske politikken, men parlamentet hadde
muligheten til & trenere Rafsanjanis preferanser. | dette ligger det at parlamentet
kunne hatt andre preferanser enn Rafsanjani for & oppna den samme interessen; a

bedre de gkonomiske karene. Rafsanjani gnsket, som nevnt, a gjgre Iran til en
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moderne stat, og dette var i en viss grad i strid med de konservatives ideologiske syn.
| kraft av det tradisjonelle hgyres flertall i parlamentet, kunne de brukt parlamentet til
a hindre Rafsanjani til & utgve den politikken han stod for. I tillegg kunne Vokterradet
grepet inn og hevdet at det var i strid med islam (gkonomiske liberalisering var
motstridende med den revolusjonzre doktrinen). Det at Rafsanjani fikk statte fra en
sentral institusjon som parlamentet var uvurderlig for at han skulle kunne
gjennomfare gkonomisk rekonstruksjon. Rafsanjani hadde ogsa stette hos Khamenei
(Hiro 2001:195), hvilket innebar statte i VVokterradet, noe som gjorde det mulig a fa
gjennomslag for den gkonomiske politikken. Khameneis medhold var sentral for
Rafsanjani, for uten den ville ikke Rafsanjani fatt stgtte i majlis, ettersom
reformistene var i mindretall. Dette viser at én akter ikke tar en beslutning alene, men
trenger stgtte fra ulike institusjoner for a fa gjennomslag for sin politikk, og viser at
det er en maktdeling i forhold til beslutningsavgjarelser (Milner 1997). Institusjonene
president, parlament og Vokterradet besluttet sammen hvordan den gkonomiske
politikken skulle fares. | kapittel 4 draftet jeg at Rafsanjani fikk gjennomslag for sine
preferanser pa det sikkerhetspolitiske planet fordi Khamenei ikke fikk konsolidert
makten far i 1993. Rafsanjani kan pa samme grunnlag ha fatt gjennomslagskraft for
sin gkonomiske politikk, og saledes blir den institusjonelle maktfordelingen en

medvirkende intern arsak i den gkonomiske politikken.

En betingelse for a kunne oppna de gkonomiske malene, var at Iran ikke lengre kunne
veere isolert fra resten av verden. For a bli inkludert i et internasjonalt fellesskap var
det ngdvendig at de endret sin politiske ideologi. Som diskutert i kapittel 3 og 4, ble
Irans ideologi preget av pragmatisme og moderasjon etter Khomeinis ded, og de
gnsket & bli inkludert i den regionale sikkerhetspolitikken. Bak de politiske
endringene var det et mal om & sikre statens nasjonale interesser, noe som genererte
et behov for internasjonalt samarbeid. Prosessen for a bedre de gkonomiske
forholdene i Iran ble dermed en prosess pa to nivaer; i farste omgang pa det
innenrikspolitiske nivaet, dernest pa det internasjonale nivaet, noe som er i trad med

Putnams (1988) og Milners (1997) tonivamodeller.
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Som resultat av den forbedrede relasjonen mellom kongedgmmet og republikken,
forte de to landene samtaler om & kutte oljeproduksjonen i juni 1997. Posisjonene
deres i OPEC ga sammen makt til & fare den oljepolitikken de gnsket. | november
1997 var det samtaler mellom Iran og Saudi-Arabia pa hgyeste niva. Den
saudiarabiske oljeministeren Ali al-Naimi mgtte den iranske oljeministeren Bijan
Zanganeh fgr et OPEC-mgte i Jakarta. 1 1998 var det flere diplomatiske mgter
mellom Saudi-Arabia og Iran. Olje var et av sentrale temaer som ble diskutert. Matet
fant sted pé et tidspunkt hvor oljeprisene var pa sitt laveste niva pa nesten fire ar.*”®
Iranerne var villige til & samarbeide med Saudi-Arabia for a stabilisere oljeprisen,
men uttrykte ogsd bekymring over at de andre medlemslandene ikke overholdt
kvotene de hadde blitt tildelt (Cordesman 2003:45-47).

Saudi-Arabia og Iran signerte en avtale i 1998 om samarbeid om kraft og den
kraftgenererende sektoren. Avtalen omhandlet ogsa samarbeid pa gkonomiske,
kommersielle, tekniske, vitenskaplige, kulturelle og sportslige omrader. 1 tillegg
dekket den samarbeid pa anskaffelse av konsulenttjenester, ekspansjon av
kommunikasjonstjenester, fly og sjstransport og miljgsparsmal (Ibid.:49). Mexico,
Venezuela og Saudi-Arabia inngikk i 1998 en produksjonskuttavtale, men den
oppnadde ikke & fa markedet i balanse. Det ble viktig & f& med Iran pa grunn av
statens markedsandel og politiske betydning. Den iranske utenriksministeren reiste til
Riyadh, og saudiaraberne ga etter for noen av kravene som lIran stilte. Dette var et
signal om et fremtidig oljesamarbeid mellom de to statene (Claes 2001:193-194), og
viste gkt grad av samarbeid mellom iranerne og saudiaraberne pa det gkonomiske

omréadet.

| 1999 la en forstaelse mellom Iran og Saudi-Arabia grunnlaget for en avtale i OPEC,
stattet av Mexico, Norge og Oman. Avtalen reduserte tilbudet av olje i markedet, og
farte til en betydelig prisoppgang. Det var mindre grad av samarbeid mellom Iran og

Saudi-Arabia ferste halvdel av 1990-tallet, men dette endret seg etter bunnaret 1998.

4 Oljen var pé sitt laveste prisnivd p& grunn av en kombinasjon av hgyere tilfarsel av olje fra OPEC-medlemmene, Asias
gkonomiske krise, en mild vinter i nord, samt at irakerne eksporterte olje i forbindelse med “olje for mat”-programmet. |
tillegg ble det bestemt at OPEC-medlemmene skulle legge tak pa 10 % til 27,5 millioner fpd (Cordesman 2003:47).
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Prisene gkte betydelig fra og med 1999, aret iranerne og saudiaraberne signerte en

oljeproduksjonskuttavtale, og begynte et utstrakt samarbeid (Sieff 2002).

Pa et OPEC-mgte i mars 2000 ble ikke Saudi-Arabia og Iran enige om hvilken
oljestrategi organisasjonen skulle fgre. Dette ville tidligere ha fert til stor grad av
konflikt, men denne gangen greide de a overkomme uenigheten. Iran var naer full
produksjonskapasitet, og sa potensielt lavere priser i gkning av produksjonen.
Iranerne motsatte seg strategien, men til slutt valgte de a gi etter for saudiarabernes
politikk (Cordesman 2003:50). Det viktige her er at uenigheten ikke ledet til konflikt
eller fiendtlighet, og at debatten fortsatte innenfor OPEC. Iran og Saudi-Arabia
fortsatte a ha dialoger om deres OPEC-politikk i 2000, 2001 og 2002 (Ibid.:50).

Den gkonomiske situasjonen

Hva er det som ligger til grunn for Irans gkonomiske tilneerming til Saudi-Arabia?
Analysen gar na lgs pa gkonomiske faktorer i Irak som kan ha pavirket til gkt grad av
gkonomisk samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia. Farst gis en beskrivelse av de

gkonomiske forholdene.

Irans gkonomi er hovedsakelig basert pa én inntektskilde, olje, som tilsvarer 80 % av
inntektene (CIA World Fact Book 2004). Landet har hatt en eksplosiv
befolkningsvekst, noe som har medfgrt meget stort behov for hgyere inntekter.
Befolkningsveksten har resultert i at inntekten per innbygger har blitt anslagsvis
halvert siden 1978. Den totale befolkningen gkte med 50 % i perioden 1976-86, men
sank imidlertid dramatisk pa 1990-tallet, da befolkningsveksten avtok parallelt med
radikale endringer i regjeringens befolkningspolitikk (Alizadeh 2000:10). Alt i alt er
Irans befolkning, som per i dag er pa 69 millioner, fordoblet siden revolusjonen. En
studie indikerer at befolkningsveksten skjedde samtidig med at den islamske
republikken gnsket familieplanlegging og befolkningskontroll. Regjeringen gnsket &
gke antall sjiamuslimer, og det iranske folket ble oppmuntret til & f2 mange barn.
Landet satset pa helsesektoren, og dette medfarte at barnedgdeligheten gikk ned og at
levealderen gikk opp (Alizadeh 2000:9-10, CIA World Fact Book 2004).
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Befolkningsveksten var et resultat av den revolusjongre ideologien — jo flere
sjiamuslimer, jo stgrre sjanse for & oppna sjiamuslimsk herredgmme i umma. Dette
har resultert i at befolkningsveksten har blitt et enormt problem for gkonomien. |
tillegg er det et uttykk for at den revolusjonare doktrinen ikke har fungert i praksis,

og har fatt uforutsette problemer.

Siden slutten av 1970-tallet har det foregatt en forringelse av den iranske gkonomien.
Rett etter revolusjonen ble store deler av den moderne industrien, og hele bank- og
forsikringssystemer nasjonalisert. | lgpet av 1980-tallet ble den private sektoren og
markeder tatt opp til debatt blant sentrale politiske aktarer, og direkte statlig kontroll
over gkonomien gkte videre. Denne prosessen ble ansporet av kravene som en

krigsekonomi stiller (Hakimian og Karshenas 2000:3).

Iran er sveert sarbar overfor lave oljepriser (Noreng 2002:296). Inflasjonen er
forholdsvis hgy, ca 16,4 % estimert i 2003 (CIA World Fact Book 2004). De
gkonomiske problemene kobles til det gdelagte oljeproduksjonsutstyret under Iran-
Irak krigen 1980-88, den enorme befolkningsveksten og en rekke andre problemer
knyttet til forsgkene pa plangkonomi, i tillegg til at hele gkonomien har hatt og har et
prekeert behov for investeringskapital. Problemet med det sistnevnte er at mange
investorer ikke ter & satse pa Iran (Noreng 2002:296-297, Hakimian og Karshenas
2000). Olje blir den viktigste inntekten til Iran i neermeste fremtid, og medlemskapet i
OPEC og oljekvotene vil vare av avgjagrende betydning for den iranske gkonomien.
Det er dessuten essensielt at oljeprisen forblir hay (Noreng 2002:297). Dette leder til
mulige arsaker til at Iran har valgt a etablere en relasjon til Saudi-Arabia. Hay grad av
samarbeid med saudiaraberne kan bidra til & bedre den iranske gkonomien gjennom et
oljepolitisk samarbeid i OPEC. Et eksempel pa at de har styrket samarbeidet er
oljeproduksjonskuttavtalen i 1999, og dialogen som har fortsatt i arene etter. Som
poengtert i teorikapittelet, mener Milner (1997) at politiske aktarer som gnsker a sitte
i posisjon, vil ha preferanser om a bedre statens gkonomiske forhold dersom dette vil
bidra til at de beholder sin plass ved makten. Iran har muligheter for & oppna bedre

gkonomiske forhold ved & samarbeide med Saudi-Arabia. @kt grad av samarbeid gir
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ogsa de politiske aktgrene mulighet til & beholde sin plass ved makten. Nedenfor

kommer oppgaven nermere inn pa dette.

Den iranske gkonomien, om man ser bort fra oljesektoren, har stagnert, og det har
veert en betydelig nedgang i levestandard (Behdad 2000:131). De gkonomiske
problemene inkluderer, i tillegg til de ovennevnte, arbeidsledighet, inflasjon, darlig
gkonomisk styring, samt at gkonomiske institusjoner, bonyads,*® har stor skonomisk
innflytelse. Stiftelsene er ikke pliktig til & informere om hvordan de gkonomiske
midlene de mottar fra staten forvaltes, og mange av dem kontrolleres av aktarer fra
den konservative fraksjonen. De revolusjonere bonyads og deres enorme
konglomerat er en stor hindring for at president Khatami kan gjennomfere en
gkonomisk liberalisering. De er for mektige til at aktgrer i markedet far gjennomslag
for sine preferanser. Saken blir mer komplisert pa grunn av de uformelle politiske og
gkonomiske bandene som stiftelsene har til den konservative fraksjonen (Behdad
2000:134, Maloney 2000:148). Et eksempel pa hvilke gkonomiske midler de har, er
stiftelsen bonyad-e astan-e gods, som eier eiendommer over hele Iran og er sikret en
stabil stram av inntekter fra almisser fra pilegrimer. Stiftelsens arlige budsjett sies a
vaere to millioner dollar. Et annet eksempel illustrerer hvilken makt en stiftelse kan
ha. Bonyad-e panzdah-e khordad kom i internasjonalt sgkelys i 1989 med en garanti
om to millioner dollar i dusgr til den som ville implementere Khomeinis fatwa mot
Salman Rushdie (Maloney 2000:149). Eksempelet illustrerer i tillegg det tvetydige
forholdet mellom bonyads og den formelle statsstrukturen, og kobler saledes sammen
gkonomi og sikkerhetspolitikk. Stiftelsens utlovte dusar viser i praksis den parallelle

utenrikspolitikken i Iran, som ble drgftet i kapittel 4.

Som en fglge av den eksplosive befolkningsveksten, gker arbeidsledigheten i Iran.
Arbeidsledighet er et alvorlig problem, og ledigheten er estimert til & veere 15,7 %
(per 2002) (CIA World Fact Book 2004). 65 % av befolkningen er under 30 ar, og

staten greier ikke a sysselsette nok unge mennesker (Abootalebi 2004:5). Hver ar er

46 Bonyads deles inn i offentlige, private eller veldedige stiftelser som etter revolusjonen i 1978/79 fikk en enorm sosial og
gkonomisk betydning. De er involvert i et bredt spekter av aktiviteter, fra handel, fabrikkindustri og industriell
produksjon, til promotering av religigs-politisk propaganda, sosialomsorg og kunsthandel (Buchta 2000:73).
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det over 700 000 iranere som forsgker a fa innpass pa arbeidsmarkedet, men den
iranske regjeringen greier sa vidt a sgrge for 300 000 nye jobber i aret. Mer enn fire
millioner unge iranere er arbeidsledige, og dette gjelder i like stor grad for de med

utdannelse og for de uten utdannelse (Rubin 2002:9).

@konomien blir videre bergrt av den politiske maktkampen, og den iranske politiske
ideologien. De konservative og de reformvennlige har ulike mater a tilnserme seg de
gkonomiske problemene, og det farer til at det tar lang tid a fa bukt med problemene.
Da Khatami ble valgt til president i 1997, hadde den islamske revolusjonen nadd et
kritisk punkt politisk og skonomisk. Det har veert nedvendig at Khatami har staket ut
kursen for den gkonomiske utviklingen i Iran. Den store nedgangen i oljeprisen i
1998 har brakt frem hastverk for a utvikle gkonomien. Khatami har lagt frem sin plan
for majlis. Planen er en blanding av preferansene til de gruppene som stgtter ham.
Khatami legger vekt pa at ngkkelen til gkonomisk friskmelding er mobilisering av
nasjonal kapital og a tiltrekke utenlandsk kapital. Debatten om fritt marked og statlig
intervensjon fortsetter midt oppe i en alvorlig gkonomisk krise, hvor nedgangen i
oljeinntektene er mer apenbar (Behdad 2000:135). Den yngre generasjonen er
misforngyde med hvordan Iran ble styrt og alle problemene som har fulgt i kjglvannet
av dette. Regjeringen haper at normalisering av bandene til Saudi-Arabia og Europa
skal ha en beroligende effekt (Chubin 2002:18-19). Den yngre generasjonen har
saledes fungert som en interessegruppe som har presset regjeringen til a endre den
gkonomiske politikken, og det har vist seg at styresmakten ma ta hensyn til den yngre
generasjonen i utformingen av den politiske agendaen. Det tradisjonelle hgyre, som
tidligere i liten grad har tatt hensyn til hva befolkningen mener, har na tatt innover
seg at de ikke har noe annet valg enn & gjere nettopp dette. Den yngre befolkningen
som pressgruppe kan vare en medvirkende arsak til at det tradisjonelle hayre i starre
grad har akseptert tilneermingen mellom Iran og Saudi-Arabia, selv om den strider i
mot deres interesser. | henhold til teorien, er samfunnsgrupper det tredje settet av
aktgrer, og fungerer som en pressgruppe som de politiske aktgrene ma ta hensyn til i
utformingen av politikken (Milner 1997:33). Det iranske folket blir dermed indirekte

pavirkere til en stats relasjon til andre stater. Ovenfor diskuterte jeg at de politiske

94



aktarene som gnsker a beholde sin maktposisjon, vil fare den gkonomiske politikken
som velgerne gnsker at de skal gjare, for slik sitte i posisjon. Hvis samarbeid med en
annen stat kan bedre de gkonomiske forholdene, sa vil aktgrer ha preferanse for gkt
grad av samarbeid, og slik gke sannsynligheten for gjenvalg (Milner 1997). | Iran er
det riktignok ikke alle aktgrene som ma gjenvelges. Man gar ikke til valg for a fa
posisjonen som andelig leder. Men for aktgrer som ikke ma gjenvelges, er det likevel

viktig at deres stattespillere velges inn i parlamentet eller vinner presidentvalget.

Den interne maktkampen mellom de konservative og de reformvennlige (islamsk
venstre og det moderne hgyre), antas a pavirke til den iranske sgkonomien. Et
eksempel er at utenlandske investorer far komme inn pa markedet i Iran, som har
veert motstridene i forhold til den islamske revolusjonens doktrine. Et mal for den
islamske staten var at den skulle greie seg selv uten hjelp fra andre. Den
revolusjonaere doktrinen har vaert fundert pa at islam er svaret pa alt, og et komplett
system for & styre en stat, men det har vist seg at islamiseringen av det iranske
samfunnet likevel ikke har vert det riktige svaret for & lgse problemene som Iran star
ovenfor. De konservative har motsatt seg utenlandske investeringer i sammenheng
med deres interesse for a bevare den revolusjonare doktrinen. Pa den andre siden har
de liberale kreftene i Iran et pragmatisk syn pa problematikken, og gnsker at det skal
investeres i Iran. De har fatt gjennomslag for sine preferanser om a la utenlandske
investorer entre det iranske gkonomiske markedet til tross for det tradisjonelle hgyres

motstand (Abootalebi 2004).

Iran er avhengig av bade oljeinntekter og gkonomiske reformer. Den enorme
befolkningsveksten krever dette. Hagye oljepriser medvirker til starre inntekter for
staten (Noreng 2002:304), og det kan derfor antas at det er en medvirkende arsak til
at det har forekommet en tilnerming mellom Iran og Saudi-Arabia. De kan sammen
samarbeide innenfor OPEC, som empirien viser at de har gjort de siste arene, for a
gke prisen pa oljen ved a minske produksjonen. Oljeproduksjonskuttavtalen anno
1999 er et eksempel pa fremgangsmaten i det gkonomiske samarbeidet mellom

statene. Avtalen medfarte til at oljeprisen ble mer enn dobbelt s& hgy i 1999
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(Cappelen og Choudry 2000:8), og Iran mottar en gevinst for samarbeidet; starre
gkonomiske inntekter som kan bidra til & bedre de gkonomiske karene innad statene.
Bedre gkonomiske utsikter vil ogsa medfare at de kan vinne befolkningens stgtte, og
de kan dermed sitte i maktposisjon i arene fremover. Slik sett er det to faktorer som
kan veere medvirkende til det iranske gkonomiske samarbeidet med Saudi-Arabia: for
det forste & bedre gkonomien, og for det andre beholde den politiske makten ved at
befolkningen vil gi sin statte til den sittende regjeringen pa grunn av bedre gkonomi.
Milner (1997) papeker at befolkningen misngye kan fungere som et pressmiddel slik

at en stat endrer sine preferanser, som drgftet ovenfor.

Samarbeid med Saudi-Arabia antas likevel ikke alene a veere ngkkelen til en lgsning
pa lrans gkonomiske problemer. Hakimian og Karshenas (2000:59) mener at
problemene ikke kan bli lgst uten fundamentale institusjonelle endringer og reform i
regjeringssystemet. Men den isolerende gkonomiske linjen Iran har fart internasjonalt
siden revolusjonen, har ogsa vert medvirkende til de gkonomiske problemene staten
star ovenfor. Samarbeidet med Saudi-Arabia innenfor OPEC farer uansett til hgyere
inntekter, men det er klart at Iran uansett star ovenfor en formidabel oppgave for a

kunne lgse de gkonomiske problemene.

5.2.2 Saudi-Arabia

Den gkonomiske situasjonen

Saudi-Arabia har mer enn 25 % av verdens paviste oljereserver, og er verdens starste
produsent og eksportar av olje. Dette gir Saudi-Arabia en unik posisjon i forhold til
verdensgkonomien og innenfor OPEC. Saudi-Arabia har i perioder fungert som
svingprodusent, og har en enorm strategisk betydning i forhold til & kontrollere og
justere oljeprisen. Dermed pavirker Saudi-Arabia lrans inntekter gjennom sitt
lederskap i OPEC, og det har tidligere medfert konflikter mellom statene. Men i de
siste arene har saudiaraberne og iranerne samarbeidet innenfor OPEC. Hva ligger til

grunn for at Saudi-Arabia har valgt & samarbeide med Iran? Nedenfor blir indre
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gkonomiske forhold i Saudi-Arabia drgftet for & forsgke a avdekke mulige

gkonomiske arsaker til den saudiarabiske tilnermingen til Iran.

Saudi-Arabias tilnerming til Iran blir av Obaid (2000) sett pa som et resultat av
kongedgmmets oljepolitikk. Saudiarabernes behov for & gjere noe med de synkende
oljeprisene i 1998, konvergerte med deres gnske om a styrke Khatamis regjering mot
den iranske konservative fraksjonen. Den gkende kontakten og tilliten mellom
kongedgmmet  og  republikken,  dannet  grunnlaget for & innga
oljeproduksjonskuttavtalen for & gke prisene. Avtalen ble implementert i mars 1999
pa et mate i OPEC. Dette skjedde til tross for at saudiaraberne aret far hadde anklaget
iranerne for & ha oversvgmt markedet ved a implementere kun 1 % av kuttene de
hadde lovet (Obaid 2000:80-81). Det viser at relasjonen mellom saudiaraberne og
iranerne har blitt styrket, og graden av gkonomisk samarbeid har gkt. Tidligere farte
anklager om brudd pa en avtale som oftest til at kontakten mellom de to regimene ble

brutt eller farte til hgy grad av konflikt.

Saudi-Arabia er i like stor grad som Iran avhengig av oljeinntekter. 75 % av Saudi-
Arabias inntekter kommer fra olje, som tilsvarer 45 % av BNP, og 90 % av
eksportinntektene. 25 % av inntektene kommer fra den private sektoren (CIA World
Fact Book 2004). Fra 1981 til 2001 gkte den saudiarabiske befolkningen fra 9,9
millioner til 21,4 millioner. Dette tilsvarer en gkning pa 54 % pa 20 ar. Per i dag er
innbyggertallet 26 millioner (CIA World Fact Book 2004). Den gkonomiske veksten
har gjennomsnittlig veert 1,25 % i aret, men befolkningen har gkt med 3,67 % i aret.
Tallene illustrerer at den gkonomiske veksten ikke holder fglge med
befolkningsveksten, og dette gir utslag i darlige gkonomiske forhold for det
saudiarabiske folket. Det er to hovedarsaker til befolkningsveksten: 1)
Barnedadeligheten har sunket de siste 20 arene fra 65 dgdsfall per 1000 til 19 per
1000 i 1999. 2) Forventet levealder har gkt fra 61 i 1980 til 72 i 1999. Lavere
barnedgdelighet og hgyere levealder kommer av forbedringer i det saudiarabiske
helsevesenet, som har vert et av de gratis velferdsgodene til den saudiarabiske
befolkningen (Raphaeli 2003:3).
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Saudi-Arabia har ogsa hgy arbeidsledighet. Offentlige utgifter er grunnlaget for
praktisk talt alt forbruk i Saudi-Arabia, og tilsvarer i praksis indirekte oljeinntektene.
Det etableres fa arbeidsplasser utenfor den offentlige sektoren, som i utgangspunktet
er overmannet. Den store befolkningsveksten i Saudi-Arabia har bidratt til at en stor
andel av befolkningen er under 18 ar (Raphaeli 2003:4-5). Arbeidsledigheten blir
starre og stgrre, og vil bidra til at Saud-familien star overfor store utfordringer og
problemer med a legitimere sin livsstil og sitt maktmonopol. Dette vil bli diskutert

nedenfor.

Prisfallet i 1998 hadde stor pavirkning pa arbeidsledigheten, og gkonomien generelt i
Saudi-Arabia. 1 1998-99 viste saudiarabiske tall at arbeidsledigheten var pa ca 27 %
(Obaid 2000:50-51). Said al-Shaik, sjefsgkonom i National Commercial Bank, uttalte
at ”in the last year, our eyes have been opened to things we haven’t seen before.
There is no doubt these are major challenges for Saudi Arabia” (Obaid 2000:51).
Lederskapet forsgkte ikke a skjule hvor alvorlige problemene var. Den saudiarabiske
regjeringen har forsgkt a lgse arbeidslgshetsproblemene med a ansette saudiarabere i
ikke-eksisterende jobber i offentlig sektor. Dette resulterer i at offentlig sektor blir et
sosialt velferdssystem. Arbeidslgsheten farer til fattigdom, og i Saudi-Arabia
avspeiles fattigdommen i hgy befolkningsvekst, darlige boligforhold og en
sosialomsorg som ikke fungerer (Raphaeli 2003:4). | tillegg lenner staten flere
millioner fremmedarbeidere, samtidig som det er en gkende ledighet blant
saudiarabere. Saud-familiens politiske mal er a erstatte fremmedarbeiderne med
landets egne borgere, sakalt “saudifisering”, men dette krever store strukturelle
endringer. Dette har skapt interne problemer i Saudi-Arabia. En slik prosess er
tidkrevende, og mens denne pagar, rammer den saudiarabiske borgere (Raphaeli
2003:4, Stenslie 2001).

Det saudiarabiske samfunnet har undergatt en enorm utvikling de siste 30 arene. Ved
siden av befolkningsveksten og den hgye arbeidsledigheten, har det ogsa forekommet

en urbanisering av samfunnet. Dette har fert til at antallet saudiarabere som har
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utdannet seg, har gkt kraftig. 1 1998/1999 hadde antall immatrikulerte studenter gkt til
fem millioner. Det eksisterer altsa en rekke hgyt utdannede saudiarabere som gar

arbeidsledige, og dette medfarer gkt misngye (Peterson 2002:45-46).

Hovedaktgrene i Saudi-Arabia pa den gkonomiske arenaen er kongefamilien, og den
gkonomiske utviklingen i Saudi-Arabia siden 1970-tallet har gjort kongefamiliens
medlemmer mektige innenfor neringslivet. De mest sentrale aktgrene innenfor
utformingen av den gkonomiske politikken er kronprins Abdallah og prins Sultan,
begge er medlemmer av styret i the Supreme Council.*” Prins Saud al-Faisal
(utenriksminister) fungerer som en brobygger mellom kongedemmet og Vesten, og er
ogsa medlem av the Supreme Council. Ali al-Naimi (minister for olje- og
mineralressurser), som er kjent for & basere sine beslutninger pa teknologi og
naringslivsfaktorer fremfor politikk, prins Abdulaziz bin Salman (viseminister for
olje), prins Faisal bin Turki (seniorradgiver for oljedepartementet) er blant de mest
sentrale akterene innenfor gkonomisk politikk. Alle, med unntak av Ali al-Naimi, er
medlemmer av kongefamilien (Obaid 2000:19-20). Medlemmene i ad hoc komiteene,
som er sentrale institusjoner, har en radgivende funksjon, og er markedsgkonomer
utdannet i USA, og kan inkluderes som sentrale aktgrer. Koblingen mellom al-Saud
og naringslivsaktagrer kan delvis bli sett pa som et forsgk pa a utvide den politiske
basisen i et land uten partier eller politisk deltagelse. I tillegg er det ingen klar grense
mellom regjeringen og den private gkonomien til kongefamilien, og kontrakter for
neringslivsaktgrer betraktes mer som ”gaver” enn at det er markedsbasert.
Konkurranse blir dermed begrenset. De sentrale aktgrene innenfor naeringslivet er pro

liberal reform (Cappelen og Choudhury 2000:8-9).

Kongefamiliens medlemmer har levd et liv med store gkonomiske privilegier, og en

meget hgy materiell standard. Kongefamilien, i vid betydning (ca 4-5000 prinser) er i

" Den saudiarabiske oljeindustrien blir hovedsakelig styrt av fire institusjoner: 1) Det hgyeste rdd for petroleum- og
mineralsaker, som har jurisdiksjon over alle regjeringsorganer som har tilknytning til petroleumssektoren og formulerer
all oljepolitikk (Obaid 2000:21-22). 2) Departementet for petroleum- og mineralressurser er ansvarlig for & implementere
alle petroleums- og politiske prosjekter, og er det mektigste ministeriet i kongedgmmet (lbid.:29). 3) og 4) To ad hoc
organisasjoner som evaluerer utenlandske investeringer i energisektoren. Disse har en radgivende funksjon, og bestar av
kongedgmmets mest erfarne teknokrater. Disse to er Petroleumskomiteen og den petroleumsforberedende komité.
Komiteene skal hjelpe til & oppna konsensus innenfor kongedgmmet (1bid.:30-32).
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rask vekst, og det medfarer en gkonomisk byrde for staten. De saudiarabiske prinsene
I Saud-familien har blitt rikere, mens den saudiarabiske befolkningen har blitt
fattigere. Gjennomsnittlig BNP (bruttonasjonalprodukt) har sunket ca 5 % per ar
(Raphaeli 2003:1). Kongefamiliens livsstil skaper misngye og opposisjon i det
religigse etablissementet og blant vanlige saudiarabiske borgere. De gkonomiske
problemene rammer de vanlige borgerne, men ikke kongefamilien. Borgerne misliker
at deres del av den gkonomiske gevinsten minker (Peterson 2002:9). Dette kan
pavirke al-Saud til & endre sine gkonomiske preferanser. Saudiarabiske borgere og det
religigse etablissementet fungerer som pressgrupper som fremmer endringer i
utformingen av den gkonomiske politikken, og pavirker videre de indirekte
relasjonen til Iran. | trad med Milner (1997), vil jeg hevde at Saud-familien ser at de
ma bedre de gkonomiske karene for befolkningen for & ikke risikere for stor
opposisjon, som til slutt kan velte familiens makt. De politiske aktgrene ma ta hensyn
til borgerne 1 utformingen av den gkonomiske politikken, og gi etter for noen av
kravene for & ikke risikere sin maktposisjon. Kongefamiliens fremgangsmate for a
holde pa makten, har vert a forsgrge borgerne ved a gi dem hgye inntekter og et
gratis velferdssystem for a unnga kritikk og krav om endring av det politiske
systemet. Det har med andre ord blitt tegnet en ”sosial kontrakt” mellom
kongefamilien og saudiarabiske borgere. Kongefamilien har beholdt makten, og
borgerne har nytt godt av sine gkonomiske privilegier, og har derfor ikke klagd pa at
de ikke har rett til politisk deltagelse. Men na har det oppstatt misngye og opposisjon
som har fart til at al-Saud har preferanser om a bedre de gkonomiske forholdene for &
dempe misngyen, og beholde legitimitet som Saudi-Arabias herskere. Det er
imidlertid ikke valg per i dag i Saudi-Arabia, og folket kan ikke velge bort politikere
som de er misforngyde med, men de har likevel en indirekte pavirkningskraft ved at
de kan true kongefamiliens legitimitet. Saudi-Arabia har sannsynligvis valgt a
samarbeide med Iran for & bedre de gkonomiske forholdene, og samtidig sgrge for a

ikke miste legitimiteten blant befolkningen.

| forhold til selve relasjonen mellom Saudi-Arabia og Iran, sa valgte saudiaraberne en

strategi med hgyere oljepriser, og unngikk saledes & komme i konflikt med Iran
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(Obaid 2000:52). Det antas at kronprins Abdallah gikk i bresjen for dette, siden han
har en preferanse for hayere oljepriser, hvilket analysen kommer naermere inn pa i
avsnittet under. | mars 1999 hadde beslutningstagerne et dilemma for hvordan de
skulle svare pa de fallende oljeprisene. Enten kunne de velge en politikk som
favoriserte hgye oljepriser eller de kunne produsere mer for & fa flere
markedsandeler. Sistnevnte strategi ville sette dem i rollen som svingprodusent, og
samtidig gjare Iran misforngyd (Obaid 2000:60). Det viser at Teheran spilte en viktig
rolle i forhold til hvordan saudiaraberne utformet oljepolitikken, og det var i denne

forbindelse de utformet produksjonskuttavtalen.

Oljepolitiske prisstrategier og USA

Sentrale akterer innenfor oljesektoren deles av Obaid (2000:18) inn som tilhengere av
en av to strategier. Den farste strategien gar ut pa at oljeprisen skal holdes hgy ved &
kutte produksjonen. Dette er i trad med Irans interesser. Den andre gar ut pa at man
skal oppna markedsandeler ved & gke produksjonen og ha moderate priser, som
samsvarer med USAs interesser (Obaid 2000:18). Alliansen mellom Saudi-Arabia og
USA har vert, som diskutert i kapittel 4, fundert pa at amerikanerne sgrger for
sikkerhetspolitisk trygghet for Saudi-Arabia, og kongefamilien har sgrget for
moderate og stabile oljepriser. | tillegg er USA Saudi-Arabias viktigste marked. Al-
Saud har tradisjonelt fulgt den sistnevnte strategien. Kronprins Abdallah har, sammen
med oljeminister Ali al-Naimi, vist seg a veere tilhenger av den fgrste strategien (hgye
priser) de siste arene, noe som anses a henge sammen med kronprinsens
proislamisme. Det kan betraktes som en medvirkende arsak til at det har oppstatt en
tilnerming til Iran. Kronprins Abdallah har, som drgftet i kapittel 3, en preferanse for
samarbeid med Iran, og har uttrykt et gnske om a kutte bandene til USA. Han har
riktignok gatt bort fra dette, antagelig fordi han ikke har hatt nok makt, og har blitt
utsatt for press fra sydayriene. Iran har hele tiden hatt en preferanse for hgye
oljepriser for & kunne gjgre noe med de gkonomiske problemene. Saudi-Arabia er pa
mange mater i samme bas som Iran pa grunn av sine gkonomiske problemer, og

sammen kan de maksimere sine inntekter. Samarbeidet de siste arene og
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oljeproduksjonskuttavtalen i 1999 kan ogsa her brukes som eksempler pa et de facto
samarbeid.

Andre problemer pa den gkonomiske arena er forholdet til USA etter 11. september
2001. USA behandles her som en viktig ekstern akter som pavirker saudiarabernes
utforming av den gkonomiske politikken. Staten ble fremstilt som en upalitelig
leverandgr av olje. Siden USA er Saudi-Arabias starste og viktigste marked, vil det &
bli betraktet som en upalitelig leverander ha en negativ effekt pa den saudiarabiske
gkonomien (Noreng 2002:300-302). USA har pa sin side stor interesse av a fortsette
et samarbeid med Saudi-Arabia pa grunn av sin posisjon som verdens starste
forbruker og importgr av olje, noe som gjer dem avhengige av stabile oljepriser
(Noreng 2002:308). Saudi-Arabia er den beste kandidaten for a besgrge USAs behov
fordi de har de starste reservene og den stgrste produksjonen av olje. Men etter 11.
september 2001 har Russland fétt en ngkkelrolle i den amerikanske oljepolitikken.*
Det kan innebzre at USA i starre grad vil importere olje fra Russland, og dermed
minske sin gkonomiske avhengighet til Saudi-Arabia. Pa den andre siden er Saudi-
Arabia en viktig alliert, men den sikkerhetspolitiske relasjonen har endret seg etter
11. september 2001, som diskutert i kapittel 4, og USA vil kanskje i stgrre grad satse
pa at Israel kan erstatte Saudi-Arabia som strategisk sikkerhetspolitisk partner i
Midtesten. Pa kort sikt har Russland behov for inntekter, og en sterk preferanse for
hgye priser. Langsiktig sett kan Russland ta over deler av markedet i USA, og Saudi-
Arabias posisjon vil svekkes. Det vil kunne styrke det gkonomiske samarbeidet
mellom Saudi-Arabia og Iran hvis Saudi-Arabias relasjon til USA mister betydning

gkonomisk.

“8 Russland har fatt pavist oljereserver som tilsvarer 4,6 % av verdens samlede reserver (Noreng 2002:310).
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5.3 Konklusjon

Iran og Saudi-Arabias gkonomiske problemer er den viktigste arsaken til den gkte
graden av gkonomisk samarbeid. Begge statene opplever en enorm befolkningsvekst
og gkende arbeidsledighet. Pa det nasjonale planet skaper dette misngye i
befolkningene, og de politiske aktarene ma gjere noe med situasjonen for a ikke
risikere @ miste sitt maktgrunnlag. | Saudi-Arabia er dette knyttet til en “sosial
kontrakt” hvor Saud-familien bistar befolkningen med sosial og gkonomisk velferd,
og mottar politisk lojalitet i retur. Iran og Saudi-Arabia sgker lgsning pa de
gkonomiske problemene gjennom bilateralt samarbeid gjennom OPEC. Sett i fra
oppgavens teoretiske perspektiv, ligger pavirkningsfaktorene til den gkte graden av
samarbeid pa det nasjonale nivaet, mens lgsningen pa problemene ligger pa det

internasjonale nivaet.

Det har vart helt essensielt at de mest sentrale politiske aktgrene i bade Iran og
Saudi-Arabia har sluttet opp om et gkonomisk samarbeid. | Iran fikk Rafsanjani
gjennomslag for sin gkonomiske politikk fordi det tradisjonelle hgyres gkonomiske
interesser la tett opp mot det moderne hgyres interesser. Riktignok fikk presidenten
lettere gjennomslag fordi ayatolla Khomeini ikke fikk konsolidert makten fer i 1993.
Den iranske gkonomiske politikken kompliseres imidlertid av de mektige bonyads

pavirkning pa gkonomien uten at staten kan kontrollere dette.
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KAPITTEL 6 KONKLUSJON

Hovedformalet med denne oppgaven har veert a finne ut hvorfor samarbeid mellom
Iran og Saudi-Arabia oppstar. Hvilke faktorer pavirker til at to stater som tradisjonelt
har hatt en konfliktfylt relasjon, begynner & samarbeide? Denne oppgaven har forsgkt
a vise at ved a fokusere pa faktorer av intern og ekstern karakter, vil man kunne

avdekke hva som har vaert medvirkende arsaker til at to stater begynner a samarbeide.

Som utledet i problemstillingen, har utgangspunktet for analysen vert at det har
oppstatt tilnerming mellom de to statene, og analysens formal har veert & avdekke hva
som har vert arsakene til den gkte graden av samarbeid i den iransk-saudiske
relasjonen etter 1997. | analysene av de tre dimensjonene ideologi, sikkerhetspolitikk
og gkonomi, har interne og eksterne faktorene etter 1989 diskutert. Perioden fra 1989
frem til 1997 anes a ha lagt et grunnlag for at en tilnaerming og avspenning kunne
oppsta i 1997.

6.1 Hvaer de empiriske hovedfunnene i oppgaven?

Jeg har i analysen av de tre dimensjonene forsgkt & identifisere arsaker som har
pavirket til at det har oppstatt en gkt grad av samarbeid mellom statene. | kapittel 1
ble valget av disse tre dimensjonene begrunnet ut i fra hvilke temaer som har veert
radende i litteraturen pa omradet, og fordi dette er omrader som tradisjonelt har sttt i
fokus i internasjonal politikk for & forklare relasjoner mellom stater (@sterud
1996:269).

6.1.1 Ideologi

Den ideologiske analysen ble delt inn i fem deler. Farst ble det drgftet hvilken
pavirkning Khomeinis dgd og den pafglgende maktkampen hadde pa iransk ideologi
og relasjonen til Saudi-Arabia. For det andre ble det analysert hvilken pavirkning den
iranske avvisningen av eksport av den islamske revolusjonen hadde pa relasjonen.
For det tredje ble Khatamis liberalisering av den iranske politikken og hvordan den

interne maktkampen har virket inn pa Khatamis politikk diskutert. For det fjerde ble
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det drgftet hvordan intern strid og proislamisme i Saudi-Arabia har pavirket den
saudiarabiske relasjonen til Iran, og til sist ble sunni/sjia-dikotomiens pavirkning pa

graden av samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia diskutert.

| den ideologiske analysen av Iran, ble de ideologiske endringene som har funnet sted
droftet, og hvordan disse antas & pavirke Irans relasjon til Saudi-Arabia.
Hovedkonklusjon er at overgangen fra revolusjoner ideologi til pragmatisme og
moderasjon pa slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet, forte til at Iran
ikke lenger var en ideologisk trussel for Saudi-Arabia. Tidligere president
Rafsanjanis avvisning av eksport av revolusjonen var et konkret eksempel pa den nye
ideologiske politikken iranerne begynte a fagre etter Khomeinis ded i 1989, og dette
ga en trygghet for saudiaraberne at Iran ikke lengre representerte en like stor trussel.
Khatamis liberalisering av politikken i Iran har vert en pavirkende faktor til at det har
blitt gkt grad av samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia. | analysen har jeg vektlagt
den iranske maktkampen som domineres av det tradisjonelle hgyre, det moderne
hgyre og islamsk venstre, og de ulike aktgrenes interesser og preferanser. Dette har

veert sentralt for & fa frem at Iran ikke kan oppfattes som en enhetlig stat.

| Saudi-Arabia har det ogsa veert ideologiske endringer, men ikke i like stor grad som
I Iran. Saudiarabisk politikk har siden 1930-tallet veert preget av alliansen med
amerikanerne. Kronprins Abdallah har imidlertid gnsket en ideologi som har veert
vendt mot den islamske verden. Kongefamilien har hatt et ambivalent forhold til sin
egen ideologi, pa den ene siden har den vert preget av tradisjonalisme og
konservatisme, mens pa den andre siden har de vert pavirket av det faktum at de har
en sikkerhetspolitisk allianse med USA, som strider i mot wahabismen, og som er det
religigse fundamentet Saudi-Arabia er fundert pa. | analysen ble det drgftet i hvor stor
grad dette har pavirket relasjonen til Iran, og jeg konkluderer med at kronprins
Abdallahs orientering mot den islamske verden har lagt forholdene bedre til rette for
en tilnerming mellom de to statene. Men de ideologiske endringene har veert
moderate i sammenligning med iransk politikk. Jeg mener at dette skyldes den interne

maktkampen i kongedgmmet. Kronprinsen har ikke stor nok makt til & pafere
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fundamentale ideologiske endringer fordi sentrale aktarer innenfor og utenfor
familien hindrer ham. Men jeg hevder ogsa at kronprinsens proislamisme likevel har
medfert at Saudi-Arabia ikke bare har sett vestover til USA, men ogsa gstover til

Iran.

Den siste delen i den ideologiske analysen fokuserte pa hvilken pavirkning religion
og deres ulike tilneerming til islam har pa relasjonen mellom de to statene. Irans
ambisjoner a bli muslimenes leder farer til lavere grad av samarbeid. Til tross for
Sheik-familien og ulamas motstand mot en tilneerming til Iran, har ikke dette i stor
grad bidratt til lavere grad av samarbeid. Dette har sammenheng med at
kongefamilien ikke ngdvendigvis tar hensyn til disse aktgrenes preferanser. Jeg
konkluderer med at deres ulike tilnaerming til islam har en negativ effekt pa graden av
samarbeid, men at i de siste arene har de greid a legge lokk pa konflikter. Grunnen til

dette kan begrunnes av den generelle tilneermingen mellom statene.

6.1.2 Sikkerhetspolitikk

| analysen av interne og eksterne sikkerhetspolitiske forhold i Iran, ble det draftet
ulike sikkerhetspolitiske aspekter som pavirker Irans relasjon til Saudi-Arabia. Mine
funn er at den farste Golfkrigen skapte en skjevhet i maktbalansen da Saudi-Arabia
valgte a ikke lengre stgtte seg pa Irak for & opprettholde balansen. Dette apnet opp for
at Saudi-Arabia sammen med Iran kunne gjenvinne maktbalansen, og Iran ble dermed
inkludert i den regionale sikkerhetspolitikken. Dette var ikke ngdvendigvis et gnske
fra saudiarabisk side, men mer et valg av det minste av to onder. I tillegg har Iran
endret sin sikkerhetspolitikk fra a falge en isolasjonistisk linje til & ha en preferanse
om a veere inkludert i den regionale sikkerhetspolitikken. Dette kan ogsa kobles til de
ideologiske endringene etter 1989. Disse endringene kom etter at styresmaktene innsa
at de matte prioritere Irans nasjonale interesser, og for & oppna disse, var det
ngdvendig a bli inkludert i den regionale sikkerhetspolitikken. Dette skapte et krav
om ideologiske endringer. Khatamis avspenningspolitikk har veert en avgjegrende

faktor pa tilneermingen. Den ble godt mottatt av Saudi-Arabia, og har bidratt til at
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Iran har fatt starre kredibilitet blant Golfstatene. Sikkerhetsavtalen fra 2001 er et

viktig bevis for den gkte graden av sikkerhetspolitisk samarbeid.

Det ble ogsa drgftet hvordan Irans relasjon til USA som ekstern faktor har pavirket
relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia. USA har blitt betraktet som Irans starste
fiende, "den store satan”, men pa 1990-tallet, hovedsakelig etter at Khatami ble valgt
som president, ble relasjonen mellom Iran og USA forbedret. Etter at Bush inkluderte
Iran i “ondskapens akse”, ble relasjonen forverret. Irans relasjon til USA pavirker
naturligvis Irans relasjon til Saudi-Arabia siden Saudi-Arabia er amerikanernes

viktigste alliert i Golfen.

| den sikkerhetspolitiske analysen av Saudi-Arabia, dominerer alliansen mellom
Saudi-Arabia og USA. Etter 11. september 2001 matte de vurdere alliansen med
amerikanerne. Jeg konkluderer med at 11. september rystet alliansen mellom Saudi-
Arabia og USA i grunnvollene, og de matte derfor revurdere relasjonen.
Terroristaksjonene i New York og Washington D.C. apnet for at Saudi-Arabia og Iran
kunne knytte tettere band. Men det ma ogsa tilfayes at 11. september ikke skadet den
saudisk-amerikanske relasjonen i sa stor grad som man i utgangspunktet ville trodd.
Alliansen mellom Saudi-Arabia og USA star sterkt. Men det eksisterer ogsa faktorer
som farer til gkt grad av samarbeid mellom Saudi-Arabia og Iran. Saudiarabiske
borgere gnsker en sterkere orientering mot Iran, noe kongefamilien tar hensyn til for &

ikke risikere & miste makten.

6.1.3 Gkonomi

| den gkonomiske analysen har det blitt sett pa gkonomiske faktorer som har bidratt
til en tilneerming mellom Iran og Saudi-Arabia. Fellesnevneren for begge statene er at
de har skonomiske problemer. Arsakene til problemene er relativt like. Begge
landene har opplevd en enorm befolkningsvekst som medfarer press pa skoler,
sykehus, arbeidsplasser, osv, som har blitt vanskelig a handtere, samt at begge statene
sliter med hgy arbeidsledighet. Moderate oljepriser har ikke gitt hgye nok inntekter

som er pakrevd for a lgse disse problemene. En viktig arsak til at begge statene er
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sveert opptatt av a forbedre de gkonomiske forholdene er frykten for at henholdsvis
iranske og saudiarabiske borgere skal true de politiske akterenes maktgrunnlag. Jeg
konkluderer med at de skonomiske problemene har vert en intern pavirkningsfaktor i
begge statene som har fort til gkt grad av gkonomisk samarbeid, manifestert i

oljeproduksjonskuttavtalen i 1999.

6.2 Analysen i et teoretisk perspektiv

Det teoretiske grunnlaget for denne oppgaven har veert Helen V. Milners teori (1997)
om hvordan indre faktorer i en stat pavirker samarbeid med andre stater. Jeg har valgt
a supplere hennes teori med Putnams tonivamodell (1988) for a forklare de eksterne
pavirkningsfaktorene. Milner og Putnam har blitt benyttet som analytisk verktgy for a

drgfte empirien langs de tre dimensjonene ideologi, sikkerhetspolitikk og gkonomi.

6.2.1 Innenrikspolitikk, utenrikspolitikk og samarbeid mellom stater

| bade Iran og Saudi-Arabia har det veert innenrikspolitiske forhold som har pavirket
til at de har valgt & samarbeide. For eksempel kan de samarbeide i OPEC for a bedre
statenes gkonomi pa det innenrikspolitiske nivaet. Milner stgtter opp under dette. I sin
teori fokuserer hun pa hvordan innenrikspolitikk pavirker utformingen av politikk.
Dette vil pavirke utfallet i utenrikspolitikken; de politiske aktgrene farer en
utenrikspolitikk med mal om & na innenrikspolitiske interesser. Dette leder til

samarbeid med andre stater.

| analysen har det veert sentralt at verken Iran eller Saudi-Arabia kan oppfattes som
enhetlige stater, men at statene bestar av politiske aktgrer med ulike interesser og
preferanser. Makten er delt mellom forskjellige aktarer, hvilket innebaerer at det
eksisterer en grad av polyarki. Det er ikke én enkelt akter i statene som tar
beslutningene, i bade Iran og Saudi-Arabia ma flere politiske aktgrer sammen ta en
beslutning. Ogsa i Milners teori er dette sentralt, hun fremholder at stater ikke kan
oppfattes som enhetlige som det mest sentrale premisset i hennes teori. Hvis analysen
hadde tatt utgangspunkt i statene som enhetlige akterer, ville fremstillingen blitt

unyansert og ikke fatt frem de ulike interessene til de politiske aktgrene eller at det
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eksisterer en intern maktkamp som pavirker Irans og Saudi-Arabias relasjon til
hverandre.

| analysen draftet jeg at saudiaraberne samarbeider sikkerhetspolitisk med Iran for a
minimere iranerne som ekstern trussel. Milner (1997:9) vil nok ikke teoretisk sett
veere helt enig i dette, siden hun mener at stater ikke samarbeider med andre stater pa
grunn av trusselen en stat representerer, men pa grunn av betydningen
samarbeidsforsgkene gir pa den innenrikspolitiske arena. | Saudi-Arabia er essensen i
sikkerhetspolitikken a beskyttes oljen mot eksterne trusler, blant annet Iran, og kun pa

grunn av hvilken virkning det har pa innenrikspolitiske forhold.

6.2.2 Eksterne arsaker

| relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia er det sentralt & se pa hvilken betydning
eksterne aktgrer og drivkrefter har pa graden av samarbeid mellom dem. Irans sjabre
relasjon til USA og Saudi-Arabias sikkerhetspolitiske allianse med amerikanerne, har
flere ganger skapt problemer i relasjonen mellom de to statene, bade innenfor den
ideologiske, sikkerhetspolitiske og gkonomiske dimensjonen. | analysen har Putnam
(1988) blitt benyttet som analytisk verktgy for a belyse hvordan eksterne arsaker
pavirker graden av samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia. Hans utenfra- og
innforklaring har bidratt til & analysere hvilken pavirkning eksempelvis president
Bush’ inkludering av Iran i "ondskapens akse” har hatt pa relasjonen mellom de to
statene. USA opptradte i dette eksempelet som en ekstern omgivelse som skapte
problemer for Iran i det internasjonale miljget, men som ogsa pavirket til gkt grad av

samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia.

6.2.3 Den relative betydningen mellom ideologi, sikkerhetspolitikk og
gkonomi

Hva er det relative forholdet mellom ideologi, sikkerhetspolitikk og gkonomi i
forhold til den gkte graden av samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia?

Pa et generelt plan er dette grunnleggende spgrsmal i studiet av internasjonal politikk

I disse dager.
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Relativt sett antas ideologi a ha mindre tyngde enn gkonomi og sikkerhetspolitikk.
Iranerne har innsett at for a veere inkludert i den regionale sikkerhetspolitikken og for
a kunne gjere noe med de gkonomiske problemene, har de mattet forlate den
revolusjonare ideologien, og istedenfor ha en pragmatisk og moderat tilnaerming.
Saudiarabernes allianse med amerikanerne viser at de kan veere pragmatiske i forhold
til det faktum at de er en konservativ, islamsk stat. Et samarbeid med Iran strider i
mot wahabismens syn pa sjiamuslimer som vantro. Begge statene har med andre ord
gatt bort i fra elementer i sin ideologi, og justert sin atferd etter den andre statens
faktiske eller forventede preferanser for & kunne realisere et samarbeid. Det viser at

ideologi ikke er det statene prioriterer aller hgyest.

Det relative forholdet mellom gkonomi og sikkerhetspolitikk er vanskeligere a
avgjere. @konomi er helt essensielt for bade Iran og Saudi-Arabia. | begge statene
risikerer for eksempel de politiske aktarene & miste sitt maktgrunnlag om misngyen i
deres respektive befolkninger blir for stor. Sikkerhetspolitikk er ogsa helt sentralt for
begge statene. De ma beskytte seg mot eksterne trusler, og i begge statene er det
strategiske ressurser som i aller hgyeste grad behgver sikkerhetspolitisk beskyttelse.
Oljeproduksjonskuttavtalen ble signert i 1999, mens avtalen om sikkerhetssamarbeid
ble signert i 2001. Det kan vitne om at den gkonomiske dimensjonen har veert
viktigere enn den sikkerhetspolitiske. Men pa den annen side sa har Iran veert en
essensiell del av den regionale maktbalansen siden den andre Golfkrigen i 1990-91.
Saudi-Arabia er militert beskyttet av USA. Og for Iran kan en tilstrekkelig god nok
gkonomi gi muligheten til & utvikle sin militeere makt, og som drgftet i analysen av
den sikkerhetspolitiske dimensjonen i samarbeidet mellom Iran og Saudi-Arabia, kan
relasjonen svekkes hvis Iran blir en atommakt. I tillegg sa har saudiaraberne veert mer
skeptiske til et sikkerhetspolitisk samarbeid enn et gkonomisk samarbeid. Det kan
tyde pa at relativt sett sd er det gkonomiske samarbeidet viktigere enn det

sikkerhetspolitiske.
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6.2.4 Samarbeid

Denne oppgaven har handlet om samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia.
Interaksjonen av prosesser pa det nasjonale og internasjonale nivaet har veert sentralt
a diskutere for a identifisere hvilke arsaker som har pavirket til gkt grad av
tilneerming mellom de to statene. | definisjonen av samarbeid som har blitt lagt til
grunn i denne oppgaven, innebearer samarbeid at iranske og saudiarabiske aktgrer
justerer sin atferd etter andre aktgrers preferanser, og at aktarenes atferd er rettet mot
mal de gnsker & na. De ideologiske endringene i Iran er et eksempel pa hvordan
iranske politiske aktgrer endret innholdet i ideologien (justerte sin atferd) for a bli

inkludert i det internasjonale miljget (malet).

| teorikapittelet utledet jeg noen betraktninger om hvordan jeg skulle male samarbeid.
Jeg valgte a fokusere pa to verdier: hgy eller lav verdi. Hagy verdi tilsvarer at det er
gkt grad av samarbeid. Lav verdi tilsvarer lav grad av samarbeid. Jeg valgte ut noen
mal for & kunne si noe om nar relasjonen er preget av lav grad av samarbeid. Disse
var at statene betrakter hverandre som fiender, at de konkurrerer om en hegemonisk
posisjon, og at de har ulik oljestrategi. Disse ble valgt ut som konkrete kvalitative
faktorer & male etter. | perioden far 1989 (som ikke er analysert) var relasjonen preget
av antipati, spesielt etter den islamske revolusjonen i 1978/79. Iran gnsket seg
posisjonen som islamsk leder, og konkurrerte saledes om en hegemonisk posisjon. De
var hverandres sikkerhetspolitiske fiender, og de gnsket a fare ulike prisstrategier i
OPEC. Selv om det ikke er utfart en analyse av perioden far 1989, viser de empiriske
funnene at relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia var preget av lav grad av

samarbeid, som tilsvarer lav verdi pa den avhengige variabelen.

Perioden etter 1989 kan jeg trekke en mer bestemt slutning ettersom jeg har utfert en
analyse av tilnermingen mellom Iran og Saudi-Arabia. Jeg valgte disse kvalitative
malene & male hgy grad av samarbeid: det genereres avtaler mellom statene, de
betrakter hverandre som venner, de forsgker a koordinere sin politikk, samarbeidet er
knyttet til indre faktorer som de gnsker a realisere gjennom samarbeid, og at de farer

lik oljepolitisk prisstrategi. Jeg vil konkludere at relasjonen mellom statene er preget
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av en relativt hgy verdi, altsa gkt grad av samarbeid. Det har blitt generert to formelle
avtaler; oljeproduksjonskuttavtalen i 1999, som viser at de ogsa oppfyller det siste
malet som ble nevnt ovenfor; de farer lik oljepolitisk prisstrategi, og en avtale om
sikkerhetssamarbeid i 2001. Den sistnevnte avtalen er imidlertid pa low politics-
omrader, og jeg konkluderer at det betyr at Saudi-Arabia ikke har nok tillit til Iran for
a samarbeide pa high politics-omrader. Det er likevel et varmt klima mellom statene.
Avtalene viser at de til en viss grad forsgker a koordinere sin politikk innenfor den
gkonomiske og sikkerhetspolitiske dimensjonen. Statene er motivert av indre
faktorer; de har begge innenrikspolitiske problemer som de forsgker a lgse gjennom
samarbeid med hverandre. Samarbeidet er ogsa motivert av eksterne faktorer. Saudi-
Arabia har for eksempel hatt en preferanse om en tilnserming til Teheran pa det

sikkerhetspolitiske planet for @ minimere Iran som trussel.

Den religigse dimensjonen er imidlertid preget av lav grad av samarbeid. Analysen av
sunni/sjia-dikotomien har gitt et inntrykk av at iranske aktagrer innenfor den
konservative fraksjonen har ambisjoner om a bli leder i den islamske verden. Det har
veert tendenser til konflikter ved flere anledninger, men etter 1989 de har greid a lgse

dem med diplomatiske virkemidler.

| analysen har omfanget av samarbeidet mellom Iran og Saudi-Arabia blitt drgftet,
sammen med rammebetingelsene for og dybden av samarbeidet. Omfanget av
samarbeidet ligger innenfor dimensjonene ideologi, sikkerhetspolitikk og gkonomi.
Rammebetingelsene for samarbeidet mellom de to statene har hvilt pa at begge
statene har mal pa det innenrikspolitiske planet de gnsker & oppna. Eksempelvis er
statenes gkonomi tett knyttet sammen ved at de begge har oljeinntekter som primeer
inntektskilde, de er begge medlemmer av OPEC, og kan sammen samarbeide om
prisstrategier. Deres felles mal er & forbedre sine respektive gkonomier, og ved a
koordinere sin politikk kan de oppna dette malet. | teorikapittelet ble det ogsa
diskutert faktorer som medvirker til lavere grad av samarbeid. Delt statlig styring
reduserer sannsynligheten for tilneerming, og i bade Iran og Saudi-Arabia er det

makten delt mellom politiske aktgrer med forskjellige agendaer. Dette har tidvis fart
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til problemer i relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia, men fordi aktgrene har hatt
tilnsermet like preferanser nar det har kommet til en tilneerming til den andre staten,
har ikke dette fort til lavere grad av samarbeid, med unntak av at de iranske
konservative aktgrene gnsker at Iran skal veere islamsk leder for umma. En annen
faktor som har blitt diskutert, er at endringer i de nasjonale institusjonene kan
medfare til lavere grad av samarbeid. Det gjenstar a se om de konservatives flertall i
det iranske parlamentet kan fare til en lavere grad av samarbeid i den iransk-saudiske

relasjonen.

| perioden 1989-2004 har dybden av samarbeidet mellom Iran og Saudi-Arabia endret
seg. Dette skyldes i stor grad at de ideologiske endringene i Iran har lagt forholdene
til rette for en tilnerming. | tillegg skyldes det politiske skifter i begge statene. Farst
kom den moderate president Rafsanjani til makten i 1989, og ble deretter erstattet av
den liberale president Khatami i 1997. | Saudi-Arabia overtok den proislamske
kronprins Abdallah makten de facto i 1995/96 etter den proamerikanske kong Fahd.
Disse politiske akterene ser samarbeid med hverandre per i dag som den beste
lasningen innenfor den gkonomiske og sikkerhetspolitiske dimensjonen. | tillegg har
politiske endringer i det internasjonale miljget medfart til en gkt grad av tilneerming
0g avspenning. Iraks invasjon av Kuwait i 1990-91 farte til at Iran og Saudi-Arabia

matte opprettholde maktbalansen sammen.

6.2.5 Preferanser, interesser, institusjoner og sentrale aktagrer

| analysen har det veert sentralt a fokusere pa de sentrale akterenes preferanser og
interesser, og makten aktgrene har blitt allokert gjennom politiske institusjoner. Det
har veert utfordrende a avdekke preferansene til de ulike aktarene og vise hvordan de
pavirker relasjonen mellom Iran og Saudi-Arabia. | analysen har samarbeid med den
andre staten veert den mest sentrale preferansen som har blitt dreftet. Aktgrene gnsker
a na sine interesser, og samarbeid har vert en preferanse for & oppna interessene.
Eksempelvis sa har iranske akterer fra islamsk venstre og det moderne hgyre ansett
samarbeid med Saudi-Arabia som en spesifikk politikk (preferanse) for a oppna de

iranske nasjonale interessene, som blant annet har vert a fa en bedre gkonomi og en
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moderne stat. De ideologiske endringene som fant sted pa slutten av 1980-tallet og
begynnelsen av 1990-tallet, anses ogsa som en preferanse for & gjere Iran mer
attraktiv i det internasjonale miljget for slik & na de fundamentale malene. | Saudi-
Arabia har eksempelvis frykten for a miste den politiske stetten blant de
saudiarabiske borgerne, fart til at sentrale akterer har en preferanse som samarbeid
med Iran for & kunne bedre de gkonomiske karene (interessen). | tillegg sa har
saudiarabiske akterer en preferanse om sikkerhetspolitisk samarbeid med Iran

(preferansen) for & beskytte oljen (interessen).

Institusjonene allokerer makt som gir aktgrene mulighet til & pavirke utformingen av
politikk og relasjonen til andre stater. I Iran kan for eksempel ayatolla Khomeini som
andelig leder (institusjonen) forsgkt & trenere samarbeidet med Saudi-Arabia.
Sudayriene forsgkte a minimere kronprins Abdallahs maktgrunnlag ved & sla sammen

SANG med Royal Saudi Army (institusjoner).

6.2.6 Kan teorien brukes pa autoriteere regimer?

Har teorien veert en fruktbar tilneermingsmate for a analysere relasjonen mellom Iran
og Saudi-Arabia, som begge betegnes som autoritere regimer?

| teorikapittelet drgftet jeg om teorien kunne benyttes til & analysere autoritere
regimer, og jeg stilte spgrsmal om man kan hevde at makten i en autoriter stat er

konsentrert til én person eller gruppe, eller om det er flere aktgrer deler makten.

Milner (1997:12) hevder at teorien i like stor grad kan brukes pa autoritere regimer
som demokratiske. Resonnementet hennes gar ut pa at i en autoriter stat sa er det
ikke én person eller gruppe som alene sitter med makten. Det eksisterer aktgrer som
vil ha en form for vetomakt, og disse aktgrene er herskeren eller den herskende
gruppen avhengig av for a beholde sitt maktgrunnlag. Eksempelvis kan militeret

kuppe makten. En stat er med andre ord ikke enhetlig.

Iran er ikke en ren autoriteer stat, men betegnes ogsa som et autoritert regime med

kvasidemokratiske elementer. Det er utviklet et system som tillater en sterre grad av
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demokrati gjennom valg, og folkets krav om endring har veert spesielt synlig gjennom
valget av Khatami i 1997 og valget av parlament i 2000, hvor reformatorene
oppnadde flertall (Abootalebi 2004). Analysen har vist at aktarene ma samarbeide om
utformingen av politikk, og at det eksisterer en maktkamp mellom de sentrale
aktarene, hvilket bekrefter at staten ikke er enhetlig. Situasjonen er annerledes i
Saudi-Arabia siden staten styres av én familie, men i analysen har det fremkommet at
heller ikke Saudi-Arabia kan betraktes som en enhetlig stat. Kongefamilien er delt inn
i maktfraksjoner som har ulike interesser og preferanser, og de ma i likhet med de
politiske aktarene i Iran, samarbeide om utformingen av politikk. Jeg konkluderer
med at Milners teori kan benyttes pa autoriteere regimer basert pa at stater ikke er
enhetlige, og aktgrenes preferanser og interesser og maktkampen som utspiller seg
mellom de ulike akterene, har en pavirkning pa en stats utforming av politikk, og

igjen en pavirkning pa en stats relasjon til andre stater.

6.3 Avslutning

| konklusjonen har oppgaven i sin helhet blitt forsgkt oppsummert.
Hovedkonklusjonene langs den ideologiske, sikkerhetspolitiske og gkonomiske
dimensjonen har blitt trukket ut. Videre har oppgavens teoretiske fundament blitt
diskutert i forhold til hvordan den har blitt brukt som et analytisk verktgy for a
analysere tilneermingen mellom Iran og Saudi-Arabia. Det har blitt drgftet hvordan
samarbeid blir initiert pa bakgrunn av interne og eksterne forhold. Videre har den
relative betydningen av ideologi, sikkerhetspolitikk og gkonomi i samarbeidet
mellom Iran og Saudi-Arabia blitt diskutert. Begrepet samarbeid har blitt utdypende
dragftet i forhold til den gkte graden av samarbeid mellom Iran og Saudi-Arabia. |
tilegg har begrepene preferanse, interesse, institusjon og akter blitt drgftet i forhold til
casen. | teorikapittelet ble det utledet et teoretisk mal om Milners teori kunne benyttes
for & analysere autoriteere regimer. Jeg har i dette kapittelet konkludert med at

Milners teori kan benyttes som et verktgy ogsa for a analysere autoritere stater.

Jeg har i denne oppgaven analysert mulige arsaker til at det har oppstatt en gkt grad

av tilnerming mellom Iran og Saudi-Arabia etter 1997. Jeg mener at de ideologiske
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endringene fra slutten av 1980-tallet i Iran har vaert en bakenforliggende arsak til at
det lettere kunne oppsta en tilneerming mellom de to statene etter 1997. | tillegg
medferte Khomeinis ded til at flere akterer fikk sterre beslutningsmyndighet,
deriblant de reformvennlige, som ogsa har veert mest positive til en gkt grad av
samarbeid med Saudi-Arabia. Kronprins Abdallahs proislamisme antas & vare en
medvirkende arsak til at saudiaraberne har en preferanse om samarbeid med Iran.
Men det er arsaker pa det sikkerhetspolitiske og gkonomiske planet som antas a ha
starst betydning for at det har oppstatt en gkt grad av samarbeid mellom de to statene.
De ma samarbeide for a opprettholde den regionale maktbalansen. Iranerne blir ogsa
minimert som sikkerhetspolitisk trussel for Saudi-Arabia gjennom samarbeid.
Tilnermingen mellom statene pa det sikkerhetspolitiske planet anses som skjar.
Videre kompliserer USAs allianse med saudiaraberne relasjonen mellom Iran og
Saudi-Arabia. Innenfor den gkonomiske dimensjonen, opplever begge statene sosiale
og finansielle problemer pa grunn av for lave inntekter. Det har vaert en enorm
befolkningsvekst og en gkende arbeidsledighet i begge statene. Dette anses som

sentrale arsaker til at den gkte graden av gkonomisk samarbeid.
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