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1. Innledning

1.1 Tema og problemstilling
Tema for oppgaven er NATOs og EUs utvidelser til Sentral- og @st-Europa etter den

kalde krigens slutt. Da Sovjetunionen og Warszawa-pakten gikk i opplgsning, og de
kommunistiske styrene i Sentral- og @st-Europa falt, ble den sikkerhetspolitiske
situasjonen i Europa sterkt endret. En rekke land fra Sentral- og @st-Europa vendte
seg mot Vesten og gnsket medlemskap i NATO og EU. Samtidig apnet NATO og EU
for a ta opp disse landene som medlemmer. Hensikten med denne oppgaven er a

sammenligne NATOs og EUs utvidelsesprosesser gstover.

Denne oppgaven foretar en systematisk sammenligning av de to utvidelsesprosessene,
frem til at bade NATO og EU vedtok a utvide til henholdsvis 7 og 10 sentral- og
gsteuropeiske land i 2002. Selv om det har blitt skrevet en del om utvidelsene
separat’, har det vaert en begrenset mengde litteratur som har sammenlignet
prosessene. Unntak fra dette er blant annet Sperling (1999), Fierke og Wiener (1999)
og Smith og Timmins (2000). Disse studiene strekker seg riktignok ikke lenger enn til
1999, da NATO foretok sin ferste runde med utvidelser gstover. Begge
utvidelsesprosessene har imidlertid spilt en sentral rolle i det europeiske
sikkerhetspolitiske bildet etter den kalde krigens slutt. Jeg synes det derfor er viktig a

analysere disse prosessene i sammenheng.

NATO og EU er to sveert forskjellige typer samarbeidsrammer. Mens NATO er en

forsvarsallianse og militeer samarbeidsorganisasjon, er EU et resultat av en

! Eksempler pa slik litteratur er Schimmelfennig 1999; Sedelmeier 2000; Sjursen 2002; Szayna 2001; Van Elswege 2002.
Annen litteratur har sammenlignet EU og NATO i forhold til blant annet Russland og terrorisme (se f. eks Atland 2003;
Missiroli 2002). I tillegg finnes det litteratur som fokuserer pa den ene utvidelsesprosessen, men som eksempelvis
sammenligner med den andre (se f.eks Hopkinson 2001). Denne oppgaven skiller seg fra disse ved at den systematisk
sammenligner prosessene.



integrasjonsprosess. NATO bygger pa Atlanterhavspakten? fra 1949, hvor hensynet
til et kollektivt forsvar har statt sentralt. Det betyr at hvis en stat blir truet eller
angrepet militert, er de andre medlemmene forpliktet & komme den til unnsetning.
EU, p sin side, startet med Kull- og Stalunionen® fra 1952. Selv om utgangspunktet
for samarbeidet var a sikre fred mellom de europeiske statene, strekker samarbeidet
seg i dag over de fleste politikkomrader: gkonomisk samarbeid, retts- og indrepolitikk

og utenriks- og sikkerhetspolitikk.

Bade NATO og EF/EU har hatt flere runder med utvidelser tidligere. Mens NATOs
farste utvidelse fant sted allerede pa 1950-tallet, da Hellas og Tyrkia ble medlemmer,
foretok EF sin farste utvidelse i 1973. Da ble Danmark, Storbritannia og Irland

medlemmer. Begge institusjonene hadde ytterliggere utvidelser pa 1980-tallet”.

Det finnes likhetstrekk mellom EUs og NATOs utvidelsesprosesser etter den kalde
krigens slutt. For det farste er det hovedsakelig de samme landene® som er aktuelle
for medlemskap i begge institusjonene. For det andre har NATO og EU en relativ lik
politikk overfor kandidatlandene. Begge har demokratiske styresett og respekt for
menneskerettigheter og minoriteter som krav (European Council 1993; Study on
NATO Enlargement 1995). For det tredje farer EU og NATO en ”inkluderende
politikk” i utvidelsessparsmalet. Dette innebeerer at alle land, som kan oppfylle
kravene, i prinsippet kan bli medlemmer. NATO skisserer dette gjennom sin “apen
dar politikk”, som ble nedfelt i Atlanterhavspaktens artikkel 10. Pa sin side ble EUs
prinsipp, om at alle europeiske stater har krav pa medlemskap, nedfelt i Roma-

traktaten fra 1957. For det fjerde har ogsa sprakbruken i utvidelsesspagrsmalet veert

2 |Landene som undertegnet Atlanterhavspakten i 1949 var Belgia, Canada, Danmark, Frankrike, Island, Italia, Luxemburg,
Nederland, Norge, Portugal, Storbritannia og USA.

% Landene som opprettet Det europeiske kull- og stal fellesskapet var Frankrike, Vest-Tyskland, Italia, Belgia, Nederland og
Luxemburg. De samme landene opprettet Det europeiske gkonomiske fellesskapet (EEC) og Det europeiske
atomenergifellesskap, kalt Euratom, som tradde i kraft i 1958.

* Spania ble medlem av NATO i 1982. Hellas ble tatt opp i EU i 1981, Spania og Portugal i 1986 og @sterrike, Sverige og
Finland i 1995.

5 Ungarn, Tsjekkia og Polen ble medlemmer av NATO i 1999. | 2004 ble Bulgaria, Estland, Latvia, Litauen, Romania,
Slovakia og Slovenia NATO-medlemmer. | mai 2004 ble Estland, Latvia, Litauen, Polen, Ungarn, Tsjekkia, Slovakia,
Slovenia, Kypros og Malta EU-medlemmer, og Bulgaria og Romania regnes med & veere klare for medlemskap i 2007.



lik. Normative betraktninger synes a ha spilt en sentral rolle bade i NATO og EUs
vurderinger (Schimmelfennig 1999b:199).

Det finnes imidlertid ogsa en del forskjeller mellom de to prosessene. For det farste
er USA et viktig medlem av NATO, som har stor innflytelse over utvidelsesprosessen
(Smith og Timmins 2000:70-71). Ingen av EUs medlemsland kan spille en
tilsvarende hegemonisk rolle. Det betyr at NATOs utvidelsesprosess i sterre grad vil

veere pavirket av et viktig medlemslands interesser.

For det andre er de russiske reaksjonene, pa henholdsvis NATOs og EUs utvidelse,
forskjellige. Russiske myndigheter har uttalt at en utvidelse av NATO gstover blir
ansett som en sikkerhetspolitisk trussel mot Russlands nasjonale sikkerhet
(Godzimirski 2000:4-7). En lignende russisk reaksjon har ikke funnet sted nar det

gjelder EUs utvidelser gstover.

For det tredje har NATO og EU ulik institusjonell karakter. Dette gjenspeiles ogsa i
utvidelsesprosessene. Et eksempel er at forberedelsesprosessene til medlemskap er
ulike i NATO og EU. Mens den i EU er preget av omfattende innenrikspolitiske og
gkonomiske reformer, er den i NATO preget av deltakelse i NATOs forsvarspolitiske
programmer som Det euro- atlantiske partnerskaps radet (EAPC), Partnerskap for
fred (PFP) og handlingsplanen for medlemskap (MAP).

For det fjerde setter EU langt flere og mer detaljerte krav til kandidatlandene enn det
NATO gjer. Mens NATO i hovedsak kun fremmer politiske krav som overholdelse
av demokrati og menneskerettigheter, samt militeertekniske krav (Study on NATO
Enlargement 1995), krever EU i tillegg at landene foretar gkonomiske og
administrative reformer, samt implementerer EUs lovverk (European Council 1993).
De politiske kravene til medlemskap vektlegges ogsa forskjellig av NATO og EU,
ettersom EU ikke starter medlemskapsforhandlinger med sgkerland uten at de
politiske kriteriene er oppfylt (Commision of the European Communities 2002).

NATO har derimot tatt imot medlemskapssgknader fra Romania og Slovakia, mens



de fortsatt hadde autoritaere styresett (Schimmelfennig 1999b:199). | tillegg har
Tyrkia veert NATO-medlem siden 1952. EU har derimot kun nylig dpnet for tyrkisk
medlemskap®, men har fortsatt ikke startet medlemskapsforhandlinger med landet
(Seeter 2003b).

Ulike krav inneberer at kandidatlandene oppnar medlemskap i NATO tidligere enn i
EU. Polen, Ungarn og Tsjekkia ble medlemmer av NATO i 1999, mens de er klare
for EU-medlemskap i 2004. Romania og Bulgaria ble medlemmer av NATO i 2004,
men antas ikke a vaere klare for medlemskap i EU fgr i 2007 (Commission of the

European Communities 2003Db).

Noen av de spgrsmalene jeg sgker a besvare i denne oppgaven er fglgende: Hvilken
pavirkning har amerikanske interesser hatt pa NATOs utvidelsesprosess? Hvordan

har de ulike russiske reaksjonene pavirket utvidelsesprosessene? Hvilken betydning
har institusjonenes karakter hatt pa utvidelsesprosessene? Og hvilken betydning har
det at EU setter strengere krav til demokrati og menneskerettigheter enn det NATO

gjar?

Med utgangspunkt i disse sparsmalene vil jeg i denne oppgaven sammenligne EUs og
NATOs utvidelsesprosesser til Sentral- og @st-Europa. Oppgavens problemstilling er

som folger:

Pa hvilken mate og i hvilken grad er EUs og NATOs
utvidelsesprosesser til Sentral- og @st-Europa forskjellige, og hva kan
forklare disse forskjellene?

1.2 Avgrensing av oppgaven

Oppgaven bestar av to case, EUs og NATOs utvidelser gstover. Det er naturlig a
foreta en sammenlignede casestudie. Studien begrenser seg til perioden fra
1993/1994, da EU og NATO formelt apnet for utvidelser gstover, og frem til 2002, da

begge institusjonene tok beslutninger om ytterliggere utvidelser.

® Tyrkia ble godkjent som medlemskandidat p& Det europeiske rdds mate i Helsinki i 1999, men uten tidfestet dato for



For EU er avgrensingen fra Det europeiske rads mgte i 1993, og til Kgbenhavn-
toppmatet i 2002. P4 EU-toppmatet i 1993 ble det formelt apnet for utvidelser
gstover, og de sakalte Kgbenhavn-kriteriene ble presentert (European Council 1993).
Kgbenhavn-kriteriene inneholder de krav kandidatlandene ma oppfylle for a kunne
oppna medlemskap i EU. Kravene har ofte blitt delt inn i tre kategorier: politiske,
gkonomiske og krav i forhold til EUs lovverk. De politiske kravene viser til
institusjonell stabilitet, som garanterer demokrati, rettstat, overholdelse av
menneskerettigheter og beskyttelse av minoriteter. De gkonomiske kravene innebzrer
krav til markedsgkonomi, og at landene ma kunne tale markedsmekanismene
innenfor unionen. Kravene til implementering av EUs lovverk inneholder ogsa at
landene ma godta malene om politisk, gkonomisk og moneteer union (European
Council 1993). Pa Det europeiske rads mgte i Kgbenhavn i 2002 vedtok Det
europeiske rad, etter anbefaling fra EU-kommisjonen, a utvide til atte sentral- og

gsteuropeiske land, samt Malta og Kypros, 1. mai 2004 (European Council 2002).

Avgrensingen for NATO er fra Det nord- atlantiske rads mgte i Brussel i 1994 til og
med Praha-toppmatet i 2002. Pa toppmaetet i Brussel i 1994 la NATO frem en
erklaering, som formelt apnet for medlemskap for sentral- og gsteuropeiske land
(North Atlantic Council 1994). Samme 4r ble ogsé Partnerskap for fred” (PFP) lansert
(North Atlantic Council/ North Atlantic Cooperation Council 1994; Smith og
Timmins 2000:35). NATO la frem en utvidelsesstudie i 1995 (Study on NATO
Enlargement 1995). | denne studien ble NATOs “apen dgr politikk” presisert, og det
ble listet opp visse krav som kandidatlandene matte oppfylle. Det ble satt krav til
demokratisk styresett, respekt for menneskerettigheter og minoriteters rettigheter,
demokratisk styring av relasjoner mellom det sivile og det militeere, lgsning pa
grensetvister, samt a gi militeere bidrag til alliansen. NATOs farste runde med

utvidelser gstover fant sted i 1999, da Polen, Ungarn og Tsjekkia ble medlemmer.

apning av medlemskapsforhandlinger (Saeter 2003b:221).

"PFP er en bilateral avtale mellom NATO og hvert partnerskapsland. Den skulle fungere som et rammeverk der militeere
enheter fra NATO og landene i Sentral og @st-Europa kunne gve for & foreta bedre fredshevaringsoperasjoner sammen
(Sperling 1999a:9)



Studien gar frem til Det nord- atlantiske rads mgte i Praha i 2002, hvor NATO
inviterte syv nye sentral- og gsteuropeiske land til medlemskap i 2004 (North Atlantic
Council 2002).

1.3 Utvidelsene gstover som et sikkerhetspolitisk anliggende
Denne oppgaven analyserer EUs og NATOs utvidelser gstover innenfor en europeisk

sikkerhetspolitiske kontekst. Oppgaven benytter sikkerhetskompleksteori (Buzan
1981) og teorier om sikkerhetsfellesskap (Adler og Barnett 1998). Europa blir sett pa
som et regionalt sikkerhetskompleks. Innenfor dette komplekset analyseres EU og
NATO som to ulike sikkerhetsfellesskap, hvor det a sikre en stabil utvikling i Sentral-

0g Dst-Europa star sentral.

Etter den kalde krigens slutt var det usikkerhet rundt den fremtidige utviklingen i de
sentral- og gsteuropeiske landene. Et trygt Europa er avhengig av en demokratisk
utvikling i disse landene. Ved a tiloy NATO- og EU-medlemskap pa visse
betingelser, ville man kunne bidra til & sikre en stabil utvikling i denne regionen.
Utvidelsene kan dermed forstas som en mate for Vest-Europa a handtere den nye
sikkerhetspolitiske situasjonen pa. I tillegg var det viktig at en utvidelse ikke ville
skape nye skillelinjer mellom de landene som na ble medlemmer av NATO og EU,
pa den ene siden, og de landene som fortsatt ble staende utenfor, pa den andre siden.
Det var ogsa viktig a sgrge for at en gstlig utvidelse ikke ville forarsake et darligere
forhold til Russland (Melby 1996a:9). Russiske myndigheter® har ansett NATOs
utvidelser som en trussel mot landets nasjonale sikkerhet (Godzirminski 2000:4-7).
Dette gjelder spesielt utvidelsen til de tre baltiske landene, og dette var noe av

grunnen til at de ble utelatt i den farste utvidelsesrunden (Selliaas 2002:59).

Utvidelsen av EU gstover er ogsa sikkerhetspolitisk begrunnet. Etter mange ar med
krig og uroligheter pa det europeiske kontinent ble opprettelsen av EEC, Euratom og

Det europeiske kull- og stal fellesskapet pa 1950-tallet sett pa som et fredsprosjekt.

8 | Russlands nasjonale sikkerhetskonsept, fra bade 1997 og 2000, beskriver russiske myndigheter NATOs gstutvidelse som
en trussel mot landets nasjonale sikkerhet.



Dette bygget pa ideen om at politisk integrasjon er konfliktforebyggende og dermed
bidrar til fred (Saeter 2003a:27). Pa mange mater kan man hevde at utvidelsene
gstover representerer en forlengelse av dette europeiske fredsprosjektet (Kok
2003:19). EU har ogsa historiske erfaringer a vise til. De tidligere diktaturstatene
Spania, Hellas og Portugal, som ble medlemmer av EF pa 1980-tallet, har i dag

utviklet seg til moderne demokratier.

Ved a analysere EU og NATO som ulike sikkerhetsfellesskap i Europa, kommer
institusjonenes ulike karakter til syne. Det belyser ogsa NATOs og EUs ulike roller i
en sikkerhetspolitisk kontekst. Videre gar jeg gjennom to ulike perspektiver som

bidrar til & analysere de to utvidelsesprosessene.

1.4 Ulike forklaringer pa utvidelsene gstover
Jeg benytter to ulike typer forklaringer, for a analysere NATOs og EUs

utvidelsesprosesser gstover. Den farste er interessebasert og fokuserer pa innflytelsen
fra medlemslandenes interesser i utvidelsesprosessene. Den andre vektlegger
betydningen av trekk ved institusjonen, som historisk utvikling og etablerte normer

og verdier.

1.4.1 Betydningen av interesser
Jeg vil farst se neermere pa den interessebaserte forklaringen, som analyserer ulike

interessevurderingers pavirkning pa utvidelsesprosessene. Her analyserer jeg
medlemslandenes interesser i henholdsvis NATO og EU utvidelsesprosesser.
Malsettingen er a undersgke hvorvidt eller i hvilken grad gitte nasjonale interesser har
pavirket utvidelsesprosessene. Disse nasjonale interessene kan vaere gkonomiske

betraktninger og forsvars- og sikkerhetspolitiske vurderinger.

Til tross for at de fleste EU-medlemmer ogsa er NATO-medlemmer, er det noen
viktige forskjeller i medlemsmassen. For det fgrste er USA et viktig medlem av
NATO. Ettersom USA er verdens eneste supermakt, blir landet ogsa en viktig
premissleverandgr i NATO. Jeg forsgker i denne oppgaven a finne ut pa hvilken mate

amerikansk tilstedevaerelse i NATO har pavirket utvidelsesprosessen i nevneverdig



grad. Er det slik at utvidelsesprosessen har funnet sted i overensstemmelse med

amerikanske interesser?

Fra amerikansk side ble gstutvidelsen forstatt som en mate a dekke det maktvakuumet
som oppsto i Europa etter Sovjetunionens og Warszawa-paktens opplgsning. En
inkludering av disse landene i NATO ville kunne hindre at Russland pa ny fikk
innflytelse i regionen, og det ville kunne sikre at NATO beholdt sin viktige posisjon i
europeisk sikkerhetspolitikk. Det er derfor mulig a hevde at USA, gjennom NATO,
dermed ville kunne opprettholde sin sterke innflytelse i Europa (Melby 1996b). Etter
11. september 2001 har det ogsa blitt papekt at det vil veere i overensstemmelse med
amerikanske interesser a utvide til flere land, ettersom det vil medfgre flere land med

sammenfallende interesser som USA i kampen mot terrorisme (Melby 2003:268).

De andre medlemslandenes interesser i NATO har veert varierende. | forkant av
avgjerelsen om a utvide til Polen, Ungarn og Tsjekkia, som ble fattet i Madrid i 1997,
varierte de europeiske statenes interesser i forhold til hvor mange stater man skulle
utvide til. Storbritannia stettet det amerikanske gnsket om kun & utvide til Polen,
Ungarn og Tsjekkia. Frankrike gnsket en stgrre utvidelse som ogsa inkluderte
Romania, Slovenia og Slovakia. Tyskland og Italia stattet ogsa Slovenias
medlemskapskandidatur (Mattox og Whiteneck 1999:132), mens Danmark gnsket
medlemskap for de baltiske statene (Hopkinson 2001:88-89). | forhold til avgjarelsen

som ble fattet i Praha i 2002 har imidlertid alle disse landene blitt medlemmer.

Nar det gjelder EUs utvidelsesprosess kan ogsa medlemslandenes interesser ha hatt
betydning. Interessene kan deles inn i tre hovedkategorier: gkonomi, geografi og syn
pa EU. De gkonomiske interessene antas a vaere fremtredene for landene som har
mest og tjene, samt mest a tape pa utvidelsene. Tyskland, som har nare
handelsforbindelser med landene, har lenge gnsket enn utvidelse. Pa den annen side
har Spania, Hellas og Portugal, som har veert de landene som har mottatt mest statte

over EUs budsjett, veert mest skeptiske til utvidelsene (Schimmelfennig 2001:49-53).



Medlemslandene har favorisert landene som ligger geografisk naermest. Tyskland og
@sterrike, som er spesielt sensitive i forhold til utviklingen i Sentral- og @st-Europa,
statter utvidelsene. Danmark, Sverige og Finland har stettet medlemskap for de
baltiske statene (Van Elswege 2002:177). Frankrike, Hellas og Italia har stettet
medlemskap for Romania og Bulgaria. | tillegg har Hellas spesielt gnsket

medlemskap for Kypros (Schimmelfennig 2001:49-53).

Det har blitt hevdet at Storbritannia har gnsket en inkluderende utvidelse av EU,
ettersom det vil kunne bremse den videre integrasjonsprosessen (Smith og Timmins
2001:131). Storbritannia har tradisjonelt sett veert skeptisk til en dypere politisk
integrasjon i EU. En utvidelse gstover vil dermed veere i overensstemmelse med
britiske interesser. Frankrike har imidlertid uttrykt skepsis til utvidelsene gstover. En
arsak til dette kan veere at Frankrike frykter at de fremtidige sentral- og gsteuropeiske
medlemslandene vil ta Tysklands parti i EU, slik at Tyskland vil fa gkt innflytelse i
forhold til Frankrike (Triantaphyllou 2003:197).

1.4.2 Betydningen av trekk ved institusjonen

Denne forklaringen star i motsetning til den interessebaserte. Dette perspektivet tilsier
at det ikke kun er medlemslandenes interesser som bestemmer utvidelsesprosessene.
Institusjonelle trekk som betydningen av historiske erfaringer og demokratiske
normer og verdier kan ha pavirket hvordan medlemslandene handler innenfor
institusjonen, ogsa i utvidelsesprosessene. NATO og EU har utviklet seg til a bli to
sveert ulike institusjoner. NATO er en forsvarspolitisk allianse og en militeer
organisasjon, mens EU kan betegnes som en mellomting mellom en internasjonal
organisasjon og en faderalstat (Rieker og Ulriksen 2003a:19). Jeg diskuterer hvordan

disse trekkene kan ha pavirket prosessene.

For & undersgke de institusjonelle trekkenes betydning pa utvidelsene, tar oppgaven
sikte pa a analysere ulike sider ved NATOs og EUs medlemskapskriterier og
forberedelsesprosesser til medlemskap. | sammenligningen av EU og NATO ser jeg

pa betydningen av historiske erfaringer og demokratiske normer og verdier.
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Bade EU og NATO apnet for ytterliggere utvidelser pa et tidlig tidspunkt. NATO
gjennom artikkel 10 i Atlanterhavspakten (1949), mens EU apnet for utvidelser
gjennom Roma-traktaten (1957). Jeg analyserer pa hvilken mate disse historiske

erfaringene har pavirket prosessene.

Oppgaven diskuterer betydningen av demokratiske normer og verdier. Dette bygger
pa antagelsen om at medlemslandene i en multilateral samarbeidsramme vil utvikle
en rekke felles normer og verdier som medlemslandene vil gnske a falge. EU har for
eksempel blitt betegnet som et “normativt fellesskap”, som har utviklet seg gjennom
integrasjon (Sjursen 2002:5). Normsettet skal vare grunnet i prinsipper om fred,
demokrati og menneskerettigheter. Pa sin side slar Atlanterhavspakten (1949) fast at
NATO er bygd pa de liberal- demokratiske verdiene som er nedfelt i FN-pakten.
Dette er blant annet prinsipper om demokrati, rettstat, overholdelse av
menneskerettighetene, individuelle friheter og politiske rettigheter (Schimmelfennig
1999h:213-215).

Det har blitt hevdet at disse verdiene kommer til uttrykk i NATOs og EUs
utvidelsesprosesser (Schimmelfennig 1999b; Sjursen 2002). NATOs "apen dgr
politikk” sier at alle land som kan overholde disse prinsippene, og som kan bidra til
sikkerhet i det euro- atlantiske omradet, kan bli medlemmer av alliansen (Study on
NATO Enlargement 1995). Pa sin side fremhever EU at kandidatlandene ma
overholde disse prinsippene for at medlemskapsforhandlinger i det hele tatt kan starte
(Ringrose 2003 [intervju]). Oppgaven analyserer imidlertid ogsa om disse
prinsippene har blitt vektlagt ulikt av EU og NATO, og hvilket utslag dette kan ha

gitt i utvidelsesprosessene.

I tillegg har det blitt papekt at forberedelsesprosessene til medlemskap kan forstas
som sosialiserings- og laeringsprosesser, hvor kandidatlandene tilegner seg EUs og
NATOs verdier, prinsipper og regler og samarbeidsformer (Schimmelfennig

1999h:209; Sjursen 2002:5). Gjennom a oppfylle medlemskapskriteriene tilegner
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kandidatlandene seg institusjonenes normer og verdier. Oppgaven vil sammenligne

disse prosessene og vise forskjeller mellom NATO og EU.

1.5 Arbeidshypoteser
Med basis i disse to perspektivene har jeg formulert to arbeidshypoteser som denne

oppgaven tar sikte pa a diskutere gyldigheten av:
e Ulikheter i medlemslandenes interesser kan forklare forskjellene mellom EUs
0g NATOs utvidelsesprosesser.
e Ulikheter i institusjonelle trekk kan forklare forskjellene mellom EUs og

NATOs utvidelsesprosesser.

1.6 Metodiske betraktninger
Denne delen gjer rede for de metodiske valgene jeg har tatt i oppgaven. Jeg sier litt

om valg av forskningsdesign, forklaringsmodeller og kilder.

1.6.1 Komparativt casestudie

Forskningsopplegget i oppgaven er et casestudie, som er et intensivt opplegg eller et
dybdestudium. Slike opplegg har fa enheter og mange variabler. Det star i motsetning
til stor N analyse eller et ekstensivt opplegg, som velger mange enheter og feerre
variabler (Hellevik 1991: 79-80). Casestudiet egner seg godt til a se enheten i et
helhetsperspektiv. De mange opplysningene som kommer frem kan ses i den
sammenheng de star i til hverandre, som deler av en enhet. | tillegg gir case studier
spesiell god mulighet til & danne seg et bilde av et utviklingsforlgp (Hellevik
1991:81).

Oppgaven er en komparativ casestudie av EUs og NATOs utvidelsesprosesser. |
casestudier skilles det mellom a-teoretiske og teoretisk fortolkende casestudier. En
prinsipiell forskjell mellom de to er at a-teoretiske casestudier ser pa en historisk
prosess og forsgker mest mulig a fange opp det unike ved det som studeres. De er
motivert av interesse knyttet til spesielle saker, hendelser, sosiale grupper eller miljg.
De teoretisk fortolkende studiene skiller seg ut ved at generell innsikt og teorier

bevisst trekkes inn, for a tolke og forklare det som studeres. | et slikt case passer teori
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best nar den aktivt organiserer stgrstedelen av den empiriske variasjonen som et case
inneholder (Andresen 1997:70). Slike studier behgver ikke ta sikte pa eller bidra til
teoriutvikling, men kan derimot brukes til & oppsummere eller strukturere et empirisk
materiale (Andersen 1997:70).

Andersen (1997:95-96) papeker imidlertid at i komparative studier vil dette skillet bli
mer uklart. En systematisk sammenligning vil fare til fokusering pa noen
hovedvariabler og sammenhengen mellom dem. Selve struktureringen av
sammenligningen kan derfor forstas som en analytisk utvelging av variabler som
konstituerer en modell (Andersen 1997:96). Denne oppgaven foretar en slik
systematisk sammenligning av de to casene, for a forsgke a fa frem forskjeller og
likheter. Oppgaven ligger likevel neermest en teoretisk fortolkende studie. Dette er et
fagfelt som det allerede finnes en del litteratur pa, og analysen gjares i lys av

eksiterende begreper og teorier.

I komparative studier skilles det mellom ”mest like” og "mest ulike” case. "Mest like
case” innebzrer a sette fokus pa case som er mest mulig like, med hensyn til alt annet
enn de forskjellene som skal forklares, mens "mest ulike case” fokuserer pa utvalgte
sammenhenger mellom mest mulig forskjellige case (Andersen 1997:116). Casene i
denne oppgaven er NATOs og EUs utvidelser gstover. Jeg gnsker a belyse disse
casene og analysere bade likheter og forskjeller mellom dem. Forskningsopplegget er
derfor verken er et typisk "mest like” eller "mest ulike” design. Hensikten med
oppgaven er ikke a generalisere, slik at funnene i disse casene kan bidra til a belyse
lignende case. NATOs og EUs utvidelser gstover er to relativt enestaende case.

Formalet er i stgrst grad a forsta og forklare disse casene.

En operasjonell definisjon angir hva som ma til for 4 ta stilling til om et empirisk
fenomen faller inn under et begrep (Hellevik 1991:41). Jeg tar utgangspunkt i de to
forklaringsmodellene jeg presenterte i punkt 1.3. For hvert av casene har jeg funnet
variabler som kan bidra til & gi innsikt i hva som styrer utvidelsesprosessene. For

bade NATO og EU kan slike variabler vaere store medlemslands interesser, ulike
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gkonomiske vurderinger, sikkerhetspolitiske vurderinger og ulike institusjonelle trekk

som historiske erfaringer og normer og verdier.

Kausalmodell
Modellen illustrer begge casene, siden det i stor grad er de samme variablene som er
aktuelle for bade NATO og EU.

NATOs/EUs utvidelsesprosesser gstover

Store medlemslands interesser

@konomiske vurderinger

utvidelsesprosess

Historiske erfaringer

Sikkerhetspolitiske vurderinger ~ [—u—__ NATOs/EUs
/

Demokratiske normer og verdier

De to casene sammenlignes og analyseres opp mot disse variablene, for a kunne
belyse bade likheter og forskjeller mellom utvidelsesprosessene. Flere av variablene
vil riktignok ogsa kunne virke inn pa hverandre. Hensikten her er imidlertid ferst og
fremst & sammenligne utvidelsesprosessene opp mot disse. En eksplisitt diskusjon av
hvordan de virker inn pa hverandre vil derfor ikke bli foretatt her. Arbeidshypotesene
som ble presentert tidligere i dette kapittelet (1.5) illustrerer noe av den forventete

sammenhengen. Hypotesenes gyldighet blir undersgkt naermere i kapittel 6.

1.6.2 Kilder
| en casestudie kan det benyttes bade kvantitative og kvalitative metoder for

innsamling og bearbeidelse av data. Jeg benytter kvalitativ metode. Yin (1994) lister
opp ulike kilder for data. Disse bestar av dokumenter, arkivmaterialet, intervju,
direkte observasjon og deltakende observasjon. Av disse benytter jeg farst og fremst

dokumenter og intervjuer. Ottar Dahl (1994) skiller mellom primaer og sekundeer
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kilder. Dokumenter og intervjuer er primarkilder. Nar det gjelder sekundeer kilder

benytter jeg meg av eksisterende litteratur.

Jeg analyserer traktater og toppmateerkleringer fra NATO og EU. I tillegg benytter
jeg Europakommisjonens statusrapporter over EUs kandidatland, NATOs
utvidelsesstudie fra 1995 (Study on NATO Enlargement 1995), NATOs
handlingsplan for medlemskap, kalt MAP, fra 1999 (Membership Action Plan 1999),
samt dokumenter i forhold til Det nord- atlantiske samarbeidsrad (NACC), Det euro-
atlantiske partnerskapsrad (EAPC) og Partnerskap for fred (PFP). Noe av fordelen
med & bruke dokumenter er at de er stabile, presise, inneholder sikker og ngyaktig

informasjon, og er laget uavhengig av casestudiet (Yin 1994:80).

Hensikten med a bruke disse dokumentene er tredelt. For det farste fungerer
dokumentene som viktige informasjonskilder i forhold til den offisielle
utvidelsespolitikken i NATO og EU. For eksempel viser Kommisjonens
statusrapporter over kandidatlandene, EUs syn pa kandidatlandenes fremskritt i &
overholde medlemskapskriteriene, mens MAP viser kandidatlandenes

forberedelsesprosess mot NATO-medlemskap.

For det andre gnsker jeg a se pa tekstene i tidlige traktater, som Roma-traktaten
(1957) og Atlanterhavspakten (1949), for a undersgke hva som sies om fremtidige
utvidelser ved opprettelsestidspunktet. Dette kan bidra til a se hvorvidt

institusjonenes historiske erfaringer har veert fremtredene i utvidelsesprosessene.

For det tredje analyserer jeg sprakbruken i dokumentene. Formalet med dette er a
undersgke om det finnes forskjeller eller likheter mellom EUs og NATOs tekster og
endringer i argumenter som blir brukt over tid. Dette er i hovedsak konsentrert rundt
hvorvidt tekstene viser til at utvidelsene vil medfare nytte eller gevinst for NATO og

EU, eller om det refereres til bestemte normer og verdier.



15

Jeg foretar derfor en form for analyse av EUs og NATOs dokumenter i
utvidelsesprosessene. Med denne analysen gnsker jeg a finne ut hvorvidt utvidelsene
gstover synes a veare knyttet til bestemte normer, eller om de ma ses som et resultat

av gkonomiske eller sikkerhetspolitiske interesser.

| en slik analyse er det viktig & veere oppmerksom pa at det ikke alltid er samsvar
mellom hva aktarer sier, og hva de faktisk mener. En lgsning er a undersgke om
argumentene er konsistente bade fra samme aktarer og mellom akterene. Det er ogsa

viktig a se om det som har blitt sagt blir fulgt opp i praksis (Sjursen 2001:5).

For a foreta denne analysen, har jeg valgt a bruke tre ulike typer kategorier av
argumenter, som kan brukes til & begrunne, legitimere og forklare politikk. De tre
kategoriene er: pragmatiske, etisk-politiske og moralske argumenter (Fossum 2000;
Habermas 1993; Sjursen 2001:4). De pragmatiske argumentene begrunner politikk i
forhold til den output eller nytten som den forventes a fare med seg. Den kan kobles
til en mal- middel rasjonalitet, hvor aktagrene er nyttekalkulerende. Aktgrene fglger de
valgene som medfgrer starst nytte, ut fra et gitt sett av preferanser og interesser. Disse
argumentene faller altsa inn under oppgavens interessebaserte perspektiv. De etisk-
politiske argumentene gar ut ifra en idé om et kollektivt oss, og et bestemt sett av
verdier knyttet til det spesielle fellesskapet. Avgjarelser blir legitimert med referanse
til hva som blir betraktet som passende for aktarene i fellesskapet. De moralske
argumentene begrunner verken ut fra hensyn som er knyttet til nytte eller et bestemt
fellesskaps verdier. Politikk rettferdiggjeres i stede ut fra universelle standarder av
rettferdighet (Sjursen 2001:4). De to siste kategoriene har jeg valgt & behandle under

den institusjonelle forklaringen.

Det er ofte veere vanskelig a skille mellom de etisk-politiske og moralske
argumentene, og definere hvilken kategori et argument hgrer til under. Bade NATO
og EU fokuserer pa at demokrati og menneskerettigheter er viktige verdier i
institusjonene, mens disse verdiene samtidig er universelle prinsipper som ikke

ngdvendigvis er seregne for verken EU eller NATO.
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Skillet mellom etisk-politiske og moralske argumenter kan likevel veere gunstig i
noen tilfeller. Sjursen (2001:18) har papekt at EU-landene i starre grad benytter etisk-
politiske argumenter overfor visse land som favoriseres til medlemskap. Slike
argumenter har for eksempel blitt benyttet overfor Tsjekkia, ettersom Praha har blitt
betegnet som “hjerte av Europa”. Sjursen (2001:8) papeker imidlertid at disse
argumentene ikke har blitt benyttet i samme grad overfor blant annet Tyrkia. Dersom
det analytiske skille far klarere frem hvilke land som prioriteres til medlemskap, kan

det veere fruktbart.

For a fa et mer utfyllende bilde av virkeligheten har jeg foretatt intervjuer. Disse
intervjuene tok form av & vere saksintervjuer’, denne typen intervjuer tar sikte pa &
undersgke hva, nar hvorfor eller hvordan en bestemt prosess eller begivenhet har
funnet sted (Rubin og Rubin 1995:196). Intervjuene supplerer i denne oppgaven de

andre kildene.

Jeg har intervjuet personer bade i EU og NATO. | EU har jeg hatt samtaler med
personer i EU-kommisjonen. Kommisjonen spiller en sentral rolle i
utvidelsesspgrsmalet, ved at de overvaker og legger frem statusrapporter i forhold til
hvor langt kandidatlandene har kommet i a oppfylle medlemskapskriteriene. Jeg
besgkte Kommisjonens generaldirektorat for utvidelsene og snakket med David
Ringrose'® og Detlev Boeing, som begge arbeider med rapportene over
kandidatlandene. | NATO snakket jeg med Dr. Jamie Shea'? som er NATOs Deputy

Assistant Secretary General for External Relations og tidligere NATO-talsmann.

® Rubin og Rubin (1995) skiller saksintervjuer fra kulturelle intervjuer, hvor intervjueren heller undersgker regler, normer,
verdier i bestemte samfunn.

19 bavid Ringrose jobber i avdelingen med ansvarsomrade: ”Enlargement Communication Strategy” overfor
kandidatlandene. Denne strategien gar ut pa & informere befolkningen i kandidatlandene pa hva et EU medlemskap egentlig
innebarer.

1 Detlev Boeing jobber i avdelingen "Coordination of Negotiation and Pre-accession”. Saksomrader er: Political and Legal
Questions, Infringement procedures, Roma contact points, Administrative preparations for Enlargement, Interim
arrangements, European Convention.

12 pr. Jamie Shea satt som talsmann i NATO i perioden 1993-2001, i perioden 2001-2003 var han Director Office of
Information and Press. Shea ble Deputy Assistant Secretary General for External Relations i 2003. I oktober 2003 ble han
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Utover disse kildene benytter jeg ogsa eksisterende sekundzrlitteratur. Som nevnt har
flere forskere analysert de to utvidelsesprosessene hver for seg (Schimmelfennig
1999; Sedelmeier 2000; Sjursen 2002; Szayna 2001; Van Elswege 2002). Det finnes
derimot begrenset litteratur som har sammenlignet de to (Sperling 1999; Smith og
Timmins 2000). Denne studien bidrar imidlertid med en analyse av en lenger
tidsperiode enn disse bidragene. Det innebarer at studien inkluderer avgjerelsene,
fattet i 2002, om a utvide EU og NATO til henholdsvis 10 og 7 land.

1.6.3 Validitet og reliabilitet
Kvaliteten pa gjennomfgringen av en slik studie kan vurderes ut fra begrepene

reliabilitet og validitet. Reliabilitet kan sies a male resultatets ngyaktighet (Hellevik
1991:103). Det innebarer at dersom et case studeres flere ganger, vil man oppna de
samme resultatene. Validitet begrepet kan deles i to. Indre validitet star i forhold til
hvordan resultatet stemmer overens med virkeligheten. Ytre validitet star i forhold til
hvorvidt studien kan overfgres til andre situasjoner, altsa hensyn knyttet til
generalisering. A oppfylle kravene til reliabilitet og validitet fullt ut er sveert
vanskelig, det finnes imidlertid visse grep som kan foretas for sikre hgyest mulig grad

av validitet og reliabilitet.

En mate a sikre hgyere grad av reliabilitet og validitet pa er triangulering (Yin
1994:91). Det innebzrer a bruke en rekke ulike kilder for a sikre et mest mulig riktig
resultat. Denne oppgaven baserer seg pa dokumenter, intervjuer og annen litteratur,
altsa et bredt spekter av ulike kilder. Yin (1994:91) viser til at muligheten ved &

benytte ulike typer av kilder ogsa er en av styrkene ved casestudier.

For & fa mest mulig ngyaktig informasjon om utvidelsesprosessene har jeg benyttet de
viktigste dokumentene som omhandler utvidelsene i perioden 1993-2002. I tillegg er
disse dokumentene supplert med intervjuer. Nar det gjelder sekundeer litteraturen, kan
oppgaven ikke garantere for eventuelle tolkningsfeil hos forskere. Oppgaven baserer

seg imidlertid pa mye forskjellig litteratur, slik at reliabiliteten anses for a vaere stor.

imidlertid ogsa gjeninnsatt som midlertidig NATO-talsmann, frem til februar 2004. Da jeg snakket med han fungerte han
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Den ytre validiteten kan imidlertid veere problematisk i en slik studie, som omfatter to
relativt enestaende case. Oppgaven tar sikte pa & sammenligne og belyse
utvidelsesprosessene. Hensikten er ikke a generalisere funnene, slik at de kan
overfares til andre situasjoner. Likevel gir oppgaven nyttig dybdekunnskap ved a
sammenligne de to utvidelsesprosessene. Denne kunnskapen kan eksempelvis ogsa
veere nyttig til sammenligning med mulige fremtidige utvidelsesrunder i

institusjonene.

1.7 Oppgavens struktur

Denne oppgaven er organisert i seks ulike kapitler. | kapittel 2 presenterer og
begrunner jeg valg av de teoretiske perspektivene som brukes i oppgaven. Dette
kapittelet er todelt. | den farste delen presenterer jeg teorier om sikkerhetskompleks
og sikkerhetsfellesskap, for a frem de institusjonelle forskjellene mellom EU og
NATO. Deretter presenterer jeg to modeller, som har ulike mater & forsta NATOs og
EUs utvidelsesprosesser pa. Den farste legger vekt pa betydningen av ulike nasjonale
interesser. Den andre vektlegger i stedet betydningen av historiske erfaringer og

normative forklaringer.

De tre neste kapitlene (3-5) er oppgavens analysekapitler. | kapittel 3 analyserer jeg
EU og NATO som ulike sikkerhetsfellesskap i Europa. Hensikten med dette er & vise
EUs og NATOs ulike institusjonelle karakter, og hva slags roller
utvidelsesprosessene har spilt i stabiliserings- og demokratiseringsprosessen i Sentral-

og @st-Europa.

De to neste analysekapitlene (4 og 5) benytter de to ulike forklaringsmodellene som
ble presentert i kapittel 2, for a synliggjere drivkreftene i utvidelsesprosessene.
Kapittel 4 forsgker a finne ut hvorvidt og i hvilken grad medlemslandenes interesser

har pavirket utvidelsesprosessene i henholdsvis NATO og EU.

ogsa som midlertidig talsmann.
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Kapittel 5 analyserer hvorvidt institusjonelle trekk som historiske erfaringer og

normer og verdier kan forklare henholdsvis NATOs og EUs utvidelsesprosesser.

Kapittel 6 oppsummerer funnene, og viser pa hvilken mate ulike interessevurderinger
og/eller ulikheter i institusjonelle trekk har fart til forskjeller mellom de to

utvidelsesprosessene.
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2. Teoretiske perspektiver

Dette kapittelet presenterer det teoretiske rammeverket for analysen. Farst gir jeg en
redegjarelse for sikkerhetskompleksteori og teorier om sikkerhetsfellesskap, og viser
hvorfor disse perspektivene er nyttige for a forsta henholdsvis EU og NATO som
sikkerhetspolitiske aktarer. Jeg analyserer Europa som et regionalt
sikkerhetskompleks, og EU og NATO som ulike sikkerhetsfellesskap i dette
komplekset. Deretter tar jeg for meg de to ulike forklaringsmodellene som kan bidra
til a forsta drivkreftene bak EUs og NATOs utvidelser. Farst presenterer jeg den
interessebaserte forklaringsmodellen, deretter blir den institusjonelle modellen

presentert.

2.1 Teorier om sikkerhetskompleks og sikkerhetsfellesskap

2.1.1 Sikkerhetskompleks
Ideen om sikkerhetskompleks ble ferst lansert av Barry Buzan (1983). Buzan hevdet

at det finnes regionale systemer av stater, og at statene i disse systemene er nert
knyttet sammen sikkerhetspolitisk. Dette innebaerer at statenes sikkerhetsvurderinger
i disse kompleksene ma ses i sammenheng. Formasjonen og strukturen i
sikkerhetskompleksene avhenger av hva slags sikkerhetshensyn statene innenfor
komplekset har, men ogsa hva slags forhold statene har til hverandre. Buzan (1991)
argumenterte for at regionale systemer var et naturlig objekt for sikkerhetsanalyse. |
dette perspektivet er staten og den politiske og militeere sektoren analyseobjektet
(Buzan 1991:188).

Det finnes flere typer sikkerhetskompleks. | fglge Buzan (1991:189-190) kan disse
variere pa en skala der man har en sakalt negativ formasjon, i den ene enden, og en
positiv formasjon, i den andre. Mens en negativ formasjon vil referere til et
sikkerhetskompleks preget av konflikt, trusler og frykt, vil en positiv formasjon
innbzre pluralistiske sikkerhetsfellesskap. Midt pa skalaen ville det finnes ulike typer

sikkerhetsregimer, der statene ser pa hverandre som potensielle trusler (Buzan
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1991:189-190). | falge dette perspektivet vil ogsa regional integrasjon kunne fare til
en eliminering av trusler innenfor sikkerhetskomplekset. Dette skjer fordi et system

av anarkiske stater blir avlgst av en starre og mer samlet aktar.

Det er naturlig a anta at endringer i den sikkerhetspolitiske konteksten vil kunne
pavirke et sikkerhetskompleks pa ulike mater. Buzan (1991) nevner fire ulike mater
dette kan skje pa. Den farste er opprettholdelse av status quo, som innebzrer at
strukturen til det lokale komplekset opprettholdes ogsa etter at endringene har funnet
sted. Det betyr at endringene verken stgttet eller gjorde noe for & undergrave
strukturen. Den andre er intern transformasjon av et lokalt kompleks, som finner sted
nar strukturen endres innenfor konteksten av eksisterende grenser. Dette kan blant
annet vaere resultat av regional politisk integrasjon eller endring i maktforhold
mellom stater. Den tredje er ekstern transformasjon, som finner sted ved at grensen
endres, enten ved at komplekset ekspanderer, eller reduseres for eksempel ved at
store stater deltar eller trekker seg ut av komplekset. Den fjerde er sakalt ""overlay”,
som innebeerer at en eller flere stormakters interesser dominerer og de lokale
sikkerhetshensynene opphgrer (Buzan 1991:216-221).

De europeiske statene er sterkt knyttet sammen sikkerhetspolitisk, og statenes
sikkerhetshensyn kan ikke skilles fra hverandre. Europa kan dermed karakteriseres
som et sikkerhetskompleks. Under den kalde krigen var det europeiske
sikkerhetskomplekset preget av sakalt “overlay”, dette referer til en situasjon der
stormaktsrivaliseringen mellom USA og Sovjetunionen dominerte de europeiske
statenes sikkerhetshensyn. Den kalde krigens slutt, Sovjetunionens opplgsning og
kommunismens fall medferte imidlertid endringer i dette komplekset. Det fant sted en
transformasjon ved at Sovjetunionen ble opplast og en rekke stater i Sentral- og @st-
Europa ble selvstendige. Samtidig foregikk det ogsa en intern transformasjon i
komplekset ved at den politiske integrasjonen i Europa ble tettere, og flere land ble

inkludert i denne prosessen.
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| dag er det europeiske sikkerhetskompleks heller preget av integrasjonsprosessen.
Dette samsvarer med Buzans (1991) sikkerhetskompleks som gar pa sentralisering av
makt (Rieker 2000:12; Weever 2000:258). EU har blitt et tettere integrert fellesskap,
og samarbeidet strekker seg na over de fleste politikkomrader. Mens EU er et tett
integrert fellesskap, kan man hevde at bade NATO og EU er viktige institusjoner
innenfor det europeiske sikkerhetskomplekset. Begge institusjonene fremmer
samarbeid og politiske verdier overfor sine medlemsland. Selv om NATO, til
forskjell fra EU, primaert er en internasjonal organisasjon med integrerte militaere
enheter, sa har NATO pa 1990-tallet i starre grad fokusert pa andre
sikkerhetspolitiske trusler enn de rent militeere. Gjennom blant annet Partnerskap for
fred (PFP), samarbeider NATO med en rekke land som tidligere var under sovjetisk
innflytelse. Samarbeidet tar blant annet sikte pa a fremme demokratiske vestlige

verdier og beskyttelse av menneskerettigheter.

| falge Ole Waver (2000:258) stod Europa etter den kalde krigens slutt overfor valget
mellom fragmentering, som ville innebare en situasjon preget av maktbalanse og ny
rivalisering mellom de europeiske statene, og et system preget av tettere politisk
integrasjon. Tiden etter 1989 har, i fglge Weever, veert preget av integrasjon rundt et
sentrum, nemlig EU (Waever 2000:258). Han sier videre at EU er den viktigste
sikkerhetsinstitusjonen i det europeiske sikkerhetskompleks, ettersom integrasjonen
har bidratt til en fredlig utvikling i Europa etter annen verdenskrig. Med
utvidelsesprosessen synes dette ogsa a ha positive konsekvenser for landene i Sentral-
og Dst-Europa (Waver 2000:260). Selv om det er mye som tyder pa at EU er av stor
betydning, er det sannsynlig at NATO ogsa har hatt en viktig funksjon. Denne
oppgaven vil vise at ogsa NATO gjennom sin utvidelsesprosess har bidratt til fred og

stabilitet pa kontinentet.

| senere tid har Buzan m. flere tilpasset den klassiske sikkerhetskompleksteorien til
dagens sikkerhetspolitiske kontekst ved a apne for analyse av flere sektorer (Buzan,
Weever og de Wilde 1998:15-20). Dette var ngdvendig fordi den sikkerhetspolitiske

situasjonen har endret seg etter den kalde krigens slutt. Sikkerhetspolitiske trusler
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som er knyttet til terrorisme, etniske konflikter, migrasjon, spredning av
massegdeleggelsesvapen, internasjonal kriminalitet og miljg har blitt mer
fremtredende. Den tradisjonelle definisjonen av sikkerhet fokuserte pa forsvar av eget
territorium og stat/ eller gruppe av stater mot en bestemt militeer trussel. En utvidet

definisjon har i tillegg veert mer opptatt av beskyttelse mot en rekke nye trusler.

En slik tilpasning har fart til at analysen har apnet for bade flere sektorer enn den
militeerpolitiske og flere aktgrer enn staten. Forfatterne (Buzan, Waver og de Wilde
1998:16) skiller na mellom homogene og heterogene komplekser. Med homogene
komplekser menes komplekser som er organisert etter bestemte sektorer, dvs. et
kompleks for hver sektor. Med heterogene komplekser menes sikkerhetskomplekser
som inkluderer bade flere aktgrer og sektorer i et og samme kompleks (Buzan,
Weever og de Wilde 1998:16).

Den klassiske sikkerhetskompleksteorien fokuserer primert pa staten og pa den
politiske og militeere sektor. Dette er stattet av mange (Schweller og Pries 1997;
Waltz 1979). Stephen Walt (1991) har blant annet hevdet at militeermakt ma veere det
sentrale elementet i alle sikkerhetsstudier (Walt 1991:212). Han er kritisk til det
utvidede sikkerhetsbegrepet, og mener blant annet at en slik utvidelse vil gjare det
vanskelig a skille mellom hva som kommer inn under sikkerhetsbegrepet og hva som
faller utenfor (Walt 1991). Ved a inkludere flere sektorer bryter man derimot med
dette. Ettersom den sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa har endret seg etter den
kalde krigens slutt, vil mange likevel hevde at det er ngdvendig a analysere Europa
som et heterogent sikkerhetskompleks (Weever, Buzan & de Wilde 1998:17).

For a fa frem forskjeller mellom EU og NATO er det helt ngdvendig a analysere flere
sektorer enn den politiske og militeere. Det europeiske sikkerhetspolitiske bildet er
komplekst og inneholder en rekke nye trusler. | dette bildet vil en studie av flere
sektorer enn den forsvarspolitiske sektor veere viktig. | neste avsnitt gnsker jeg a se pa
EUs og NATOs roller i det europeiske sikkerhetskomplekset. Jeg viser at dette lar seg
gjare ved & se pa NATO og EU som to ulike typer sikkerhetsfellesskap.
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2.1.2 Sikkerhetsfellesskap
Det var Karl Deutch (1957) som opprinnelig innfarte begrepet sikkerhetsfellesskap.

Han definerte sikkerhetsfellesskap som en gruppe av land som hadde blitt sa tett
integrert at det ikke lenger var sannsynlighet for at de ville kjempe fysisk mot
hverandre. Bakgrunnen for dette er en antagelse om at uenighet i sikkerhetsfellesskap
vil handteres pa andre mater og ved hjelp av diplomatiske midler (Deutch 1957). |
felge Deutch kan sikkerhetsfellesskap vaere et resultat av en prosess med regional
integrasjon, og utvikling av en felles identitetsfalelse eller en "vi-fglelse”(Deutch
1957:58).

Deutch skiller mellom to typer sikkerhetsfellesskap: sammensmeltede og
pluralistiske. Den farste typen oppstar nar statene formelt har gatt sammen i en enhet.
Fellesskapet bestar av to eller flere stater som tidligere var selvstendige, men som na
tilhgrer en starre selvstendig enhet med felles styresett. Deutch (1957) nevner USA
som et eksempel pa et slikt fellesskap. I et pluralistisk sikkerhetsfellesskap har statene
derimot beholdt sin egen regjering og styresett. Landene i dette fellesskapet er bundet
sammen av verdier, felles identitet, lojalitet, og en "vi-fglelse”. Statene er integrert,

slik at de har troverdige forventninger om fredlig endring (Deutch 1957:5-7).

Ettersom medlemslandene i EU og NATO er selvstendige stater, ma disse
karakteriseres som pluralistiske sikkerhetsfellesskap. Selv om EU kan synes a ga i
retning av 4 bli en statslignende organisasjon®®, er medlemslandene selvstendige
stater med egne regjeringer og statsoverhoder. Det vil derfor veere mest riktig ogsa a

analysere EU i forhold til teorier om pluralistiske sikkerhetsfellesskap.

Adler og Barnett (1998) har videreutviklet Deutch sin teori om sikkerhetsfellesskap.
De (1998h:37-46) hevder at sikkerhetsfelleskap kan oppsta gjennom utvikling i tre

faser. | forste fase (nascent) orienterer partene seg mot hverandre for a fremme felles

18 EU inneholder samarbeid i de fleste politikkomrader, samt arbeid med utarbeidelse av en egen grunnlov for Europa. Det
europeiske konvent fikk denne oppgaven pa EUs toppmete i Laeken (Laekenerklearingen) i 2001. Hensikten var &
fremlegge forslag om hvordan et utvidet EU skulle se ut i fremtiden. Pa bakgrunn av dette la Konventet frem forslag til
Traktat om en grunnlov for Europa i juli 2003 (Europakommisjonens delegasjon til Norge og Island 2003).
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interesser og lgse felles utfordringer. Det vektlegges at arsakene til dette kan veere
utlgsende faktorer som endringer i teknologi, demografi og miljg, eksterne trusler og
nye fortolkninger av den sosiale virkelighet. Den andre fasen (ascendant) bestar av en
rekke faktorer som legger grunnlaget for utviklingen av gjensidig tillit og kollektiv
identitet. Det etableres nye institusjoner og nettverk for samarbeid og samhandling,
som kan gke den gjensidige tilliten. Det vektlegges at dette er resultat av sosial
lering. Den tredje og siste fasen (mature) kjennetegnes av hgy grad av tillit og en
felles identitet, samt fraveer av mulighet for veepnet konflikt (Adler og Barnett
1998hb:37-46).

Adler og Barnett (1998) legger fokus pa pluralistiske sikkerhetsfellesskap, og de
skiller mellom to idealtyper: lgst koblet- og tett koblet pluralistisk
sikkerhetsfellesskap. Et lgst koblet sikkerhetsfellesskap kjennetegnes av suverene
stater som har gjensidig tillit til fredlig endring i fellesskapet. Et tett koblet
sikkerhetsfellesskap vil i tillegg inneholde et system av regler, organer og en
beslutningsstruktur som kan karakteriseres som noe som ligger mellom en suveren

stat og en regional sentralisert myndighet (Adler og Barnett 1998b: 30).

Kjennetegn ved et lgst koblet sikkerhetsfellesskap er multilateralisme, som innebzrer
at beslutningsprosedyrer og konfliktlgsning er preget av konsensus. Dette reflekterer
det hagye nivaet av tillit, og at alle medlemslandenes interesser blir tatt hensyn til.
Grensekontroll mellom landene finner sted, for a sikre landet mot andre trusler enn
militeer invasjon. Endringer i militeer planlegging finner sted, fordi andre land
innenfor fellesskapet ikke blir ansett som potensielle fiender. Landene har en felles
definisjon av et trusselbildet, hva som er en trussel og hva dette innebaerer. | tillegg
vil landenes normative sprakbruk reflekterer fellesskapets standarder. Sprakbruken
gjenspeiler fellesskapets normer og refererer til hvordan disse normene er forskjellige
fra de som er utenfor fellesskapet (Adler og Barnett 1998b:55-56). Disse

kjennetegnene er felles for bade lgst og tett koblet sikkerhetsfellesskap.
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Et tett koblet sikkerhetsfellesskap derimot kjennetegnes av kollektiv sikkerhet og
samarbeid om sikkerhetspolitiske problemer, innenfor sa vel som utenfor
fellesskapet, samt hgyt niva av militeer integrasjon. Adler og Barnett (1998)
argumenterer imidlertid for at det siste ikke er en ngdvendighet, men at det hgyst
sannsynlig vil finne sted innenfor et tett koblet sikkerhetsfellesskap. Landene
koordinerer sin nasjonale politikk i forhold til interne trusler. Befolkningen kan
bevege seg fritt mellom landene og passkontrollen avskaffes. Et annet kjennetegn er
internasjonalisering av myndighet. Det betyr at felles og koordinert praksis og
politikk kan fare til et uformelt system av regler, eller statene kan koordinere og
harmonisere nasjonale lovgivninger. Et siste kjennetegn er at de samme reglene
gjelder pa det nasjonale, transnasjonale og supernasjonale niva (Adler og Barnett
1998b: 56-57).

Mye tyder pa at NATO og EU kan forstas som henholdsvis lgst og tett koblet
sikkerhetsfellesskap i en europeisk sikkerhetspolitisk kontekst (Rieker 2000:16), hvor
det & sikre en stabil og demokratisk utvikling i Sentral- og @st-Europa star sentralt. |

neste avsnitt knyttes utvidelsene gstover til dette teoretiske perspektivet.

2.1.3 Utvidelsene gstover, en utfordring i det europeiske sikkerhetskompleks
Etter den kalde krigens slutt, Sovjetunionens opplgsning og kommunismens fall ble

det sikkerhetspolitiske kartet i Europa kraftig endret. De sentral- og gsteuropeiske
landene sto overfor en omdefinering av sine sikkerhetspolitiske mal, og de fleste

landene valgte en tilneerming mot NATO og EU (Godzimirski 2003).

Som folge av at landene i Sentral- og @st-Europa ble selvstendige og mistet sitt
kommunistiske styresett, oppsto det en rekke utfordringer i denne regionen (Asmus,
Kugler og Larabee 1993). For det farste matte landene gjennomga en overgang fra et
kommunistisk-autoriteert styresett til demokrati og markedsgkonomi. For det andre
var det en rekke etniske spenninger innad i de ulike landene, og det var fare for at
disse kunne bryte ut i stgrre konflikter. Et eksempel er behandlingen av de russiske
minoritetene i de baltiske statene. I tillegg var det fare for at et sterkt Russland ville

forsgke & opprettholde sin posisjon i regionen (Godzimirski 2003:201-204).
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Utviklingen i @st- og Sentral-Europa er ogsa av betydning for sikkerheten i Vest-
Europa. Uroligheter og ustabilitet i et eller flere av disse landene vil ha stor betydning
for resten av Europa. @st- og Sentral-Europa og Vest-Europa tilhgrer derfor det
samme sikkerhetskomplekset. Sikkerhetspolitiske aktgrer som NATO og EU har

dermed sett viktigheten av a sikre en stabil og demokratisk utvikling i disse landene.

En utvidelse av EU og NATO er derfor en mate a handtere en utfordring i det
europeiske sikkerhetskomplekset pa. Bade NATO og EU stiller krav til landene for
de kan oppna medlemskap (European Council 1993; Study on NATO Enlargement
1995). Et sentralt krav fra begge institusjonene er demokrati, beskyttelse av
menneskerettigheter og rettferdig behandling av minoriteter. Det at landene oppfyller
disse kravene, bidrar til en demokratisk utvikling i regionen (Kasekamp og Sater

2003:29) og dermed ogsa til gkt trygghet i sikkerhetskomplekset.

Buzan (1991:189-190) sier at kompleksene varierer pa en skala med negativ
formasjon, i den ene enden, med konflikt, trusler og frykt, til stabile
sikkerhetsfellesskap, i den andre enden. Han hevder videre at regional integrasjon vil
bidra til en utvikling mot sikkerhetsfellesskap. Det europeiske sikkerhetskomplekset
synes & ha en slik karakter. Her er selve integrasjonsprosessen viktig, men ogsa
NATO synes a bidra positivt til en slik utvikling. Bade EUs og NATOs utvidelser
gstover inneberer at de to sikkerhetsfellesskapene ekspanderer sine grenser innenfor

det europeiske sikkerhetskomplekset.

2.1.4 EU og NATO som ulike sikkerhetsfellesskap
Som nevnt er det mulig a forsta EU og NATO som to ulike sikkerhetsfellesskap i

Europa. EU har institusjoner av overnasjonal karakter, og den politiske integrasjonen
strekker seg over omrader som gkonomi, innenrikspolitikk og utenrikspolitikk. Det

vil da veere naturlig a karakterisere EU som et tettere koblet sikkerhetsfellesskap enn
NATO (Rieker 2000:13-18). Kapittel 3 analyserer NATO opp mot kjennetegnene for
et last koblet og EU i forhold til kjennetegnene for et tett koblet sikkerhetsfellesskap.
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Dette kan bidra til & fa frem szrtrekkene ved de to institusjonene som kan ha

betydning for deres respektive utvidelsespolitikk.

Etter & ha sett pa de teoretiske perspektivene som omhandler sikkerhetskompleks og
sikkerhetsfellesskap, fokuserer resten av kapittelet pa de teoretiske perspektivene som
ligger bak oppgavens to forklaringsmodeller for atferd, den interessebaserte og den

institusjonelle.

2.2 Forklaringsmodeller
Det finnes flere mater a forsta atferd pa, og det finnes ulike teoretiske perspektiver

som forklarer hvorfor aktgrer handler som de gjer. March og Olsen (1989:160) skiller
mellom to typer av handlingslogikk, og kaller dem “the logic of consequences” og
"the logic of appropriateness”. Den farste inneberer at aktgrene handler for a oppna
starst mulig gevinst eller nytte. Det er dermed instrumentelle betraktninger som
avgjer hvordan aktagrene bgr handle. Det andre perspektivet innebarer at aktgrene
handler etter hva som er passende atferd i den situasjonen man star overfor,
uavhengig av hensyn til gevinst. Hva som er passende atferd er bestemt ut i fra regler,
rutiner, praksis og normer som har utviklet seg i en institusjon over tid (March og
Olsen 1989). Mens det farste perspektivet har blitt knyttet til et rational choice
perspektiv, har det andre blitt knyttet til institusjonell teori (Risse** 2000:1).

2.3 Den interessebaserte modellen
Dette perspektivet analyserer betydningen av interesser i utvidelsesprosessene. Fgrst

gjar jeg rede for de viktigste elementene i denne mekanismen, som ofte referert som
"the logic of consequences”. | denne sammenhengen er det ogsa naturlig a redegjare
for Moravcsik’s (1998) liberal intergovernmentalisme, som legger vekt pa sterke

medlemslands interesser.

¥ Thomas Risse har imidlertid innfart en tredje handlingslogikk i tillegg til “the logic og consequences” og “the logic og
appropriateness”, nemlig "the logic of arguing”. Denne handlingslogikken introduserte Risse (2000) pa bakgrunn av
Habermas teori om kommunikativ handling og deliberativt demokrati. Dette perspektivet innebarer at gjennom diskusjon
forsgker partene & komme frem til den beste Igsningen, hvor malet er & oppna konsensus. Dette innebarer at aktgrene kan
bli overtalt av et bedre argument (Risse 2000:6).
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2.3.1 "The Logic of Consequences”
Dersom aktgrene handler i trad med "the logic of consequences” falger de regler som

skal medfare starst mulig gevinst, og handlingslogikken kan settes inn i et
instrumentelt perspektiv. Aktgrene handler ut fra en rasjonell tankegang, og de velger
det alternativet som vil medfere mest nytte og som passer best overens med dens

interesser (Fearon og Wendt 2000).

| falge dette perspektivet er multilaterale organisasjoner til for & utfere en funksjon.
Denne funksjonen ma vere i medlemslandenes interesser for at organisasjonen kan
besta (Thelen 1999:199).

| et ”logic of consequences” perspektiv vil den politikk som fares i
utvidelsesprosessen reflektere hensyn knyttet til gevinst og ikke passende
(appropriate) handling (March og Olsen 1989:160). EU og NATO vil dermed utvide
gstover dersom medlemslandene vil tjene gkonomisk og/eller sikkerhetspolitisk pa
det.

Et slikt perspektiv bidrar til & analysere hvor mye instrumentelle betraktninger har
betydd i henholdsvis NATOs og EUs utvidelsesprosesser, og om dette vektlegges
ulikt i NATO og EU. For tydeligere a vise de ulike medlemslandenes innflytelse i

utvidelsesprosessene, benytter oppgaven liberal intergovernmentalisme.

2.3.2 Liberal intergovernmentalisme
Formalet med & bruke dette teoretiske perspektivet er a analysere betydningen av

ulike medlemslands interesser i EUs og NATOs utvidelsesprosesser.

Liberal intergovernmentalisme ble introdusert av Andrew Moravcsik. Det har vert en
av de viktigste retningene i forhold til en rasjonalistisk forklaring pa europeisk
integrasjon (Moravcsik 1998). Hans hovedargument var at europeisk integrasjon er
resultat av en rekke rasjonelle beslutninger fattet av nasjonale ledere (Moravcsik
1998:18).
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Moravcsik (1998) hevder at de viktigste begivenhetene i EUs historie kan forstas som
en utvikling i tre trinn, hvorav det farste trinnet er formasjon av nasjonale interesser.
Det andre er internasjonale forhandlinger, der resultatet er preget av den
asymmetriske forhandlingsstyrken mellom medlemslandene. Resultatet vil dermed
veere preget av sterke lands interesser. Det siste trinnet er at medlemslandenes
regjeringer velger a delegere myndighet innenfor et omrade til en multilateral

samarbeidsramme, som for eksempel EU (Moravcsik 1998:18).

Det farste trinnet er formasjon av nasjonale interesser. Moravcsik hevder at europeisk
integrasjon er resultat av at medlemslandene har fattet en rekke rasjonelle valg ut fra
hensyn til gkonomiske interesser (Moravcsik 1998:24). | EUs historie har de
nasjonale interessene blitt vektlagt bade i forhold til sikkerhetspolitikk, samt
gkonomiske og politiske interesser. Sikkerhetspolitikk ble regnet som et svart viktig
moment ved opprettelsestidspunktet. Moravcsik (1998:6) mener derimot at
nasjonalstatenes gkonomiske interesser og gnske om profitt har veert den viktigste
drivkraften i europeisk integrasjon. Handelsliberalisering mellom landene har for

eksempel vaert en av de viktigste drivkreftene, i fglge hans syn.

Resultatet av internasjonale forhandlinger vil reflektere det asymmetriske
maktforholdet mellom statene, slik at resultatet vil veere preget av
forhandlingsstyrken til viktige regjeringer. | EU-sammenheng blir ofte innflytelsen
fra Frankrike, Tyskland eller Storbritannia vektlagt. Samarbeid og konstellasjoner
mellom medlemsland vil pavirke resultatet. Hvilke land som samarbeider vil variere
fra sak til sak (Moravcsik 1998:64). Det at disse landene og konstellasjonene
forhandler i trad med sine nasjonale preferanser, vil pavirke utviklingen i EU. Selv
om en avgjerelse ikke vil gi gkt nytte pa kort sikt, kan medlemslandene likevel
stemme for et forslag dersom det pa lang sikt vil medfare mer nytte enn det landet
kunne ha fatt til pa egenhand (Moravcsik 1998).

Nar avgjerelsesmyndighet blir fart fra medlemslandene til EU niva, er det, i falge

denne teorien, fordi medlemslandene tror at det vil lgnne seg pa sikt.
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Medlemslandene star overfor et valg mellom pooling og delegering av myndighet
(Moravcsik 1998:73). Med pooling menes det at EUs institusjoner pa dette omradet
vil fatte beslutninger med kvalifisert flertall. Nar myndighet blir delegert til EUs
institusjoner, vil avgjarelses fattes med enstemmighet. Usikkerhet om fremtiden farer
til at landene overfagrer myndighet til internasjonale organisasjoner, siden et slikt valg
vil fagre til mer troverdige forpliktelser mellom landene og forhindrer at land forsgker
a ta kontroll alene (Moravcsik 1998:73).

Moravcsik’s (1998) teori er farst og fremst til for a forklare europeisk integrasjon.
Hovedargumentet er at nasjonale gkonomiske interesser er den viktigste drivkraften i
integrasjonsprosessen. | denne oppgaven bruker jeg imidlertid liberal
intergovernmentalisme ogsa pa NATO. | tillegg hevder jeg at sikkerhetspolitiske
hensyn er viktig bade for EU og NATO i utvidelsesspgrsmalet. Det betyr at ikke bare
de gkonomiske, men ogsa de sikkerhetspolitiske interessene spiller en sentral rolle.
Moravcsik (1998) er i hovedsak interessert i a forklare utviklingen av dypere politisk
integrasjon, men det er ogsa mulig a bruke dette perspektivet pa utvidelsen gstover
(Schimmelfennig 2001:49). Formalet med & bruke liberal intergovernmentalisme i
denne oppgaven er a redegjere for og sammenligne ulike interessevurderinger i de to

utvidelsesprosessene.

Ettersom man i teorien kun fokuserer pa at det vil vaere innenrikspolitiske interesser
som bestemmer nasjonale preferanser (Smith 2000:47), har kritikere av Moravcsik
(1998) vektlagt at teorien ikke tar med hvordan de nasjonale preferansene kan bli
pavirket av internasjonal interaksjon. | tillegg har det blitt rettet kritikk mot at
Moravcsik (1998) utelater betydningen av overnasjonal innflytelse i EU og kun

fokuserer pa mellomstatlige forhandlinger (Smith 2000:47).

Forklaringsmodellen som presenteres i neste avsnittet vektlegger imidlertid de
institusjonelle trekkenes betydning for hvordan medlemslandene handler innenfor en

multilateral samarbeidsramme.
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2.4 Den institusjonelle modellen
Denne forklaringsmodellen vektlegger de institusjonelle trekkenes betydning for

hvordan medlemsstatene handler innenfor en multilateral samarbeidsramme. | fglge
denne modellen handler medlemslandene i trad med de normene og verdiene som har

utviklet seg over tid.

Den skiller seg dermed fra den interessebaserte modellen, ved at det ikke kun er
medlemslandenes interesser som avgjgr hvordan landene handler. Schimmelfennig
(2001:47) hevder blant annet at nar man skal forklare utvidelsene gstover, vil ikke
liberal intergovernmentalisme veere tilstrekkelig. Han papeker at teorien blant annet
ikke vil kunne forklare hvorfor EU valgte fullt medlemskap for landene i Sentral- og

@st-Europa, istedenfor assosierte avtaler.

Farst presenterer jeg handlingslogikken som har blitt referert til som the logic of
appropriateness”. Deretter presenterer jeg det teoretiske perspektivet stiavhengighet,
som vektlegger erfaringer fra institusjonenes historiske utvikling. Sa presenteres
perspektivene som vektlegger betydningen av demokratiske normer og verdier i

utvidelsesprosessene.

2.4.1 "The Logic of Appropriateness”
Denne atferdslogikken stammer hovedsakelig fra March og Olsens (1989) arbeid, og

har blitt definert som falger: Individer og organisasjoner oppfyller sine identiteter ved
a falge regler og prosedyrer som de anser for passende i forhold til den situasjonen de
star overfor (March og Olsen 1989:21-22).

Medlemslandene handler altsa slik det blir forventet av dem. Nar akterene falger
regler, sa menes rutiner, prosedyrer, konvensjoner, roller og strategier, men ogsa

tradisjoner, paradigmer og koder (Christensen og Ragvik 1999:159).

Nar en akter handler pa bakgrunn av en slik logikk, finnes det noen sentrale spgrsmal
som ber besvares: Hva slags situasjon star man overfor? Hva er institusjonens

primere identitet? Hva er passende for institusjonen a gjgre i en slik situasjon?
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(Christensen og Revik 1999:158). March og Olsen (1989:160) setter frem the logic
of appropriateness” som en motsetning til ”the logic of consequences”. Ut fra et
”logic of appropriateness” perspektiv falger medlemslandene de regler og prosedyrer
som er passende i en situasjon, selv om det ikke ngdvendigvis er den atferden som
medfarer mest nytte (March og Olsen 1989:160-161).

Innenfor dette perspektivet kan aktarene ha flere identiteter, det inneberer i sa fall
flere sett av regler som kan vere relevante. Ettersom aktarene vet intuitivt hvilket sett
av regler og prosedyrer som passer best i en gitt situasjon, vil ikke dette ngdvendigvis
fare til konflikt. Dette er et resultat av at medlemslandene er integrert i institusjonene
(Christensen og Revik 1999).

| falge denne modellen vil ikke bare medlemslandenes nasjonale preferanser veere
avgjerende i NATOs og EUs utvidelsesprosess, men pavirkningen fra de
institusjonelle trekkene vil ogsa vere viktig. En slik forklaringsmodell vil kunne

bidra til & gi en alternativ forklaring pa hvorfor medlemsstatene statter utvidelsene.

2.4.2 Stiavhengighet
Ideen som ligger bak begrepet stiavhengighet er at de politiske valgene som blir tatt

nar en organisasjon blir opprettet, samt situasjonen og omgivelsene pa det
tidspunktet, vil pavirke institusjonen langt inn i fremtiden (Peters 1999:63). Nar de
institusjonelle valgene er tatt, begrenses fremtidige veivalg og muligheter, selv om
andre muligheter pa lengre sikt ville vist seg a vaere mer effektive. Krasner (1988)
papeker at stiavhengigheten er sarlig viktig der hvor det har blitt investert mye i
bestemte mal, funksjoner, ekspertise og malgruppe, og hvor det er store kostnader

ved & benytte alternative utviklingsveier.

Thelen (1999:387) mener at i tillegg til spesielle hendelser ved
formasjonstidspunktet, vil institusjonene fortsette a tilpasse seg endrede omgivelser
pa en mate som er pavirket av hva som har blitt gjort tidligere. Slike organisasjoner er
preget av positive "feedback” effekter. En slik mekanisme er at aktgrene velger

lgsninger som bade reflekterer og styrker logikken i systemet (Thelen 1999:387).
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En organisasjon utvikler bestemte rutiner som fglges. Disse kan utvikles til & bli enda
mer effektive over tid, siden de ikke har blitt byttet til fordel for alternative lgsninger.
Institusjonenes historie har bidratt til & forme hva slags regler, normer og prosedyrer
som blir oppfattet som passende i organisasjonen, og medlemsstatene har en tendens
til a falge disse (Peters 1999:63).

Dette perspektivet antar at de valgene som ble fattet, omgivelsene eller spesielle
hendelser som har pavirket EU og NATO i den farste tiden etter at institusjonene ble
opprettet, pavirker EUs og NATOs atferd ogsa i dag. Over tid har institusjonene
utviklet rutiner, praksis, regler og normer som det har blitt passende for
medlemslandene a falge. Denne oppgaven analyserer hvilken betydning
stiavhengigheten, og de tradisjoner for hva som er passende atferd i henholdsvis EU

og NATO, har hatt pa utvidelsesprosessene gstover.

EUs og NATOs utvidelsesprosesser til Sentral- og @st-Europa er, i fglge dette
perspektivet, preget av situasjonen ved dannelsespunktet og utviklingen i
organisasjonen over tid. Utvidelsesprosessene er dermed preget av EUs og NATOs
historie, samt normer og praksis som har utviklet seg i institusjonene over tid. For
eksempel vil det at NATO er en forsvars- og sikkerhetspolitisk organisasjon, mens
EU er resultat av en politisk integrasjonsprosess, prege EUs og NATOs

utvidelsesprosesser

2.4.3 Betydningen av normer og verdier
Et slikt perspektiv pa utvidelsesprosessene vektlegger betydningen av normer, verdier
og regler som har utviklet seg i institusjonen over tid (Schimmelfennig 1999b;

Sjursen 2002). | utvidelsesprosessene vil medlemslandene handle i trad med disse.

Bade NATO og EU hevder a bygge pa de liberal demokratiske verdiene om
demokratisk styrestett, rettstat, overholdelse av menneskerettighetene, beskyttelse av

etniske minoriteter og individuelle friheter (Fierke og Wiener 1999; Schimmelfennig
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1999b; Sjursen 2002). Dette perspektivet tar sikte pa a undersgke hvordan disse

normene og verdiene har kommet til uttrykk i utvidelsesprosessene.

| falge det teoretiske perspektivet “the logic of appropriateness” vil medlemslandene
falge disse demokratiske normene og verdiene i utvidelsesprosessen mot Sentral- og
@st-Europa. Jeg undersgker om EU og NATO har fulgt normene og verdiene i ulik

grad, og om det kan forklare forskjellene mellom utvidelsesprosessene.

Sjursen (2002:5) argumenterer for at utvidelsen av EU ma forstas som en prosess som
bidrar til & opprette et felles normsett for Europa. Normsettet er grunnet i prinsipper
om demokratiske styresett og universelle menneskerettigheter (Sjursen 2002:5). Hun
peker pa at utvidelsesprosessen sprer dette normsettet mot Sentral- og @st-Europa,
ettersom de ogsa er nedfelt i Kebenhavn-kriteriene (European Council 1993). Det at
kandidatlandene tilegner seg normsettet vil kunne bidra til demokratisk utvikling i
Sentral- og @st-Europa. P4 samme mate ma NATOs kandidatland oppfylle kriteriene
fastsatt i utvidelsesstudien fra 1995 (Study on NATO Enlargement 1995). Kriteriene
inneholder liberal- demokratiske verdier og politiske rettigheter. Utvidelsen av
NATO kan derfor ogsa forstas som en spredning av fellesskapets verdier til Sentral-
og @st-Europa (Schimmelfennig 1999b). Utvidelsene av bade NATO og EU kan
derfor ses pa som en mate a spre fellesskapenes verdier gstover (Wallace og
Neumann 2000:359).

Ut i fra dette perspektivet kan forberedelsesprosessene til medlemskap ogsa forstas
som sosialiserings- eller leeringsprosesser, hvor kandidatlandene tilegner seg og
aksepterer fellesskapets normer far medlemskap er oppnadd (Schimmelfennig
1999h:209; Sjursen 2002:5). Pa sin side ma EUs kandidatland oppfylle Kgbenhavn-
Kriteriene. Dette innebzrer tilpasning i forhold til gkonomi, retts- og indrepolitikk og
utenriks- og sikkerhetspolitikk. | denne prosessen overvakes landene av

Kommisjonen.
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Pa sin side hevder Schimmelfennig (1999b:198) at ogsa NATOs forberedelsesprosess
kan forstas som en sosialiseringsprosess. Han vektlegger at NATOs kandidatland, i
likhet med EUs, ma tilegne seg og akseptere fellesskapet