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Sammendrag

Det har lenge vert en debatt om hvordan verdens sterste gasselskap og Russlands
gkonomiske hjarnestein, Gazprom forholder seg til vestlige samarbeidspartnere. Denne
oppgaven omhandler hvilke faktorer som pavirker relasjonen mellom Russland/ Gazprom og
vestlige petroleumsselskaper. Det vil bli brukt tre case analyser. Fgrst, samarbeidet pa
Sjtokman-feltet. Det andre case er samarbeidet pd Kovykta-feltet, mens det tredje case
handler om samarbeidet mellom Gazprom og italienske ENI. Casene analyseres ut i fra fire
overordnete  kategorier som institusjonelle, gkonomiske, utenrikspolitiske  og
prosjektspesifikke faktorer. 1 hver case analyse vil faktorene diskuteres opp mot grad av
konfliktniva som er operasjonalisert i tre nivaer fra lavt til hgyt. Det teoretiske rammeverket
for oppgaven er Vernons (1977) obsolescing bargain model og den videreutviklede political
baragin model. Oppgavens hovedfunn indikerer at de institusjonelle faktorene er de sterkeste
indikatorene pa hgyt konfliktniva i samarbeidsrelasjoner i to av casene. Det tredje case hvor
Gazprom og ENI er samarbeidspartnere viser det seg at de institusjonelle faktorene er helt
grunnleggende for det vellykkede samarbeidet mellom partene. Dette gjer at Russland fortsatt
er preget av et uforutsigbart investeringsklima for utenlandske investorer, og med rett kan

kalles kontrastenes land.
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Kapittel 1.Innledning

1.1 Russisk gass i nasjonal og internasjonal kontekst

Det har lenge veert en debatt om hvordan verdens sterste gasselskap og Russlands
gkonomiske hjgrnestein, Gazprom forholder seg til vestlige samarbeidspartnere (Pleines
2009:72). Denne oppgaven omhandler hvilke faktorer som pavirker relasjonen mellom
Russland/ Gazprom og vestlige petroleumsselskaper.

Problemstilling: Hvilke faktorer kan forklare konfliktnivaet mellom Russland/ Gazprom

og vestlige petroleumsselskaper i olje- og gassutvinningsprosjekter?

Ettersom Russland har gjennomgatt en radikal politisk endring etter kommunismens fall og
Sovjetunionens opplgsning i 1991, har det oppstatt en debatt om i hvilken grad Russland har
en liberal samarbeidspolitikk®. Sakwa (2008:466-470) hevder at Russland har et hybrid
politisk system som har elementer av & veere demokratisk og autoriteert pa samme tid. Dette
resulterer i at det er ekstra vanskelig & kartlegge det politiske, gkonomiske og institusjonelle
russiske systemet i dag. Det har ledet til tidvis tvetydige signaler om i hvilke sammenhenger
Russland er interessert i & samarbeide, og hvilke premisser de legger til grunn ovenfor andre
vestlige akterer. Den russiske olje- og gassindustrien kan karakteriseres som svert ambivalent
hevder, Pleines (2009:72). | fglge Victor (2007:24) har Russlands svake og tvetydige lovverk
gjort investeringsklima i Russland lite forutsigbart. For & opprettholde den russiske
gkonomien er investorer ngdvendig, men historiene om Yukos og Shell pa Sakhalin-feltet kan
skremme enhver som vil samarbeide eller investere kapital inn i landet. Yukos ble pa den ene
siden konfiskert av russiske myndigheter og eieren, den mektige oligarken Khodorkovskij, ble
fengslet (Poussenkova 2010:110). Pa den andre siden mgtte Shell stor motstand av russiske
myndigheter som truet med & fryse virksomheten pd feltet ettersom Shell ikke fulgte
retningslinjene for samarbeidet. Dette resulterte i milliardtap for Shell. Disse hendelsene
appellerer ikke til utenlandske investorer. Tvert i mot kan de virke avskrekkende og sende en
klar melding om at: *“ Don’t invest, or you'll lose everything ” (Victor 2007:24). Selv om det

tilsynelatende er risikabelt & investere i Russland sa er det fa land i Europa som har like stort

! Kreml vil bli brukt synonymt med den russiske politiske ledelsen i oppgaven. Se Helge Blakkisrud “Russisk
utenriks-, sikkerhets-, og forsvarspolitikk og fremtidige hovedutfordringer i Norges forhold til Russland ” pa
http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/kampanjer/refleks/innspill/sikkerhet/blakkisrud.htmI?id=493970
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investeringspotensial. Mange store nye felt pa russisk sokkel og store mengder energireserver

gjeor Russland til mulighetens land blant utenlandske investorer (Sieck 2010:46).

Russland er et av verdens rikeste land pa naturressurser og har blitt en gigantisk internasjonal
energiaktgr (Sieck 2010:9-10). Gazprom har utviklet seg til & bli verdens stgrste gasselskap
samt et av verdens rikeste selskap med eksportmonopol i Russland (Moe 2010:283).
Selskapets eksportmonopol til hovedsakelig det europeiske markedet gjar at andre gasselskap
ikke kan male seg i starrelse med gassgiganten, og de er samtidig avhengig av a bruke
rarledninger som Gazprom eier om de skal kunne eksportere. Dermed er det Gazprom som er
den russiske representant pa det internasjonale markedet. Dette gjer at selskapet har en
serdeles stor rolle i det russiske samfunn bade politisk og gkonomisk. Ikke minst star
selskapet for en betydelig andel av den russiske bruttonasjonalprodukt (BNP) (Victor 2007: 5-
6).

Etter 2003 har Russlands olje- og gassindustri gjennomgatt en sentralisering av offentlige sa
vel som private olje- og gasselskaper. Kreml blir beskyldt for & ha opprettet statlige olje- og
gassgiganter til egen favoriserende posisjon slik som man ser Gazprom og oljeselskapet
Rosneft (Godeau 2006). Med store forandringer i olje- og gassektoren kom ogsa et mer
komplisert og rigid regelverk for andre utenlandske investorer. Sakhalinsaken er tidligere
nevnt og er det verste tenkelig scenario for investorer. Etter omveltningen av olje- og
gassindustrien begrunnet Kreml sine handlinger med at andre olje og gass rike nasjoner hadde
gjort det samme, derfor var en slik omveltning helt ngdvendig i Russland (Wenger 2009:225-
228).

Gazprom som eneste store statlige gasselskap har hatt bade fordeler og ulemper ved &
representere Russland pa det internasjonale markedet. Gazproms omdgmme har tidvis veert
meget darlig. Arsaken til dette er at det ved flere anledninger har det skjedd uforutsette
hendelser i form av ekspropriering, endring av kontrakter, kontraktsbrudd, og “tvungne”
forsinkelser i samarbeid med andre investorer pa russiske gassfelt (Victor 2007:24). Allikevel
skal man heller ikke glemme de samarbeidene som har vert og er vellykket hvor spesielt
Gazprom og italienske Ente Nazionale Idrocarburi (ENI) har fungert utmerket i hele 40 ar
(Gazprom 2012 1d). Gazproms enorme stgrrelse og inntekt tyder pA mange samarbeid er
vellykkede. Uten investorer eller samarbeidspartnere ville ikke Gazprom blitt en av verdens
rikeste gasselskap selv om gassmonopol nasjonalt har bidratt med et forsprang (Victor

2007:26). | Russland kan ikke utenlandske investorer velge hvem de vil samarbeide med pa
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russisk sokkel fordi gass som skal utvinnes og eksporteres til utlandet er forbeholdt Gazprom.
Derfor er det ogsa slik at samarbeid og investering i denne sektoren betyr at den utenlandske
akteren ma forholde seg til gassgiganten. Sveert mange utenlandske akterer inngar i
omfattende samarbeid med Gazprom utenfor russisk sokkel, 1 2012 er det
rarledningsprosjektene som North Stream og South Stream. Mange land og aktarer knyttes
sammen siden disse skal sikre trygge gassleveranser til Europa (Gazprom 2012 1a). Dette
tyder pa utenlandske selskapers villighet til & samarbeide med gassgiganten og den
umiddelbare erstatningen av en annen gassleverandgr ikke forelgpig er pa agendaen. Moe
(2006) hevder: “Inntrykket man sitter med i Russland er at de store importlandene og internasjonale

oljeselskapene er villige til & sluke kameler for & fa tilgang til ressursene  (s. 397-398).

Sveert mange europeiske naboland er avhengige av russisk gass, derfor er deres
samarbeidspotensial et aktuelt tema for alle som er importerer eller samarbeider om de store
russiske gassressursene. Den europeiske unionen (EU) alene importerer 50 prosent av all gass
fra Russland (Europakommisjonen 2009). Innenfor EU sgkes det aktivt etter andre kilder til
gass som kan redusere avhengigheten til russisk gass (Moe 2010:282-289). Arsaken til dette
er at flere aktgrer anser russiske gassleveranser og samarbeid som uforutsigbart og enkelte
hevder at gass blir brukt som et utenrikspolitisk virkemiddel. 1 2006 gikk Russland sa langt at
de valgte a kutte gassen til Ukraina (Balamaceda 2006:68-69). Dette rammet sveert mange
andre russiske gassimporterer via rgrledningen gjennom Ukraina. Der passerer hele 80

prosent av russisk gass til Europa (The Telegraph 2009).

1.2 Stat og selskap som enhetlig aktar

Hva som er det interessante og hva som skiller Gazprom fra andre nasjonale gasselskap er at
det ofte oppstar indikasjoner pa et samspill mellom den russiske stat og selskap. Dette er
arsaken til at Gazprom ikke anses som en uavhengig enhetlig akter og at dette skiller seg ut i
fra hvordan andre lands nasjonale petroleumsselskap opererer. | dette tilfellet sammenlignet
med Norge og det store nasjonale selskapet Statoil. Det ser ut til at den russiske staten har

pavirkningskraft og beslutningsmyndighet innad i selskapet slik som selskapets eget styre.

“The relationship between the Russian state and Gazprom has been changing in two
fundamental ways. First, the goals and strategies set by the Kreml for the gas sector have been
transformed so that the company has become as much as an instrument of the state as a

commercial enterprise. Second, the particular tools that the government uses to affect

13



behaviour in the sector, including regulation, taxes and competition, have become more
powerful” (Victor 2008:46).

Ukraina-affaeren i 2006 og 2008, er to episoder som har satt tema pa agendaen i hvilken grad
politikk og gkonomi kan skilles i Russland. Det var svert tvetydig om det var selskapet som
tok affaere eller Kreml og Vladimir Putin da selskapet besluttet a kutte gassen til Ukraina.
Naturlig nok har den russiske stat innflytelse i selskapet, men spgrsmalet om det var andre
motiver til grunn har veert stilt i flere anledninger. Stevens (2009:9) hevder at det er en bred
mistanke om at hendelsene mellom Russland og Ukraina var politisk motivert. Elder (2009)
hevder at den oransje revolusjonen og en vestlig inspirert Kiev ledelse var noen av arsakene
bak hendelsen. Moe (2006:393-396) refererer til episoder hvor Gazprom tilsynelatende har
tatt avgjarelser som man antar gagner den utgvende makt og ikke ngdvendigvis selskapet. Det
vil bli umulig & sgke bare et svar pa dette, men det er likevel indikasjoner som ligger til grunn
for 4 anta at det er flere faktorer som pavirker Gazprom enn bare avgjerelser tatt innad i
selskapet basert pa selskapets egne interesser (Victor 2008:46). Forholdet mellom den
russiske stat og Gazprom er av et stort gkonomisk omfang som gjer det naturlig & anta at
samarbeid med utenlandske investorer er nyttig for begge parter. Dette er en av arsakene til at
det gir mening & si at Gazprom ma ses i sammenheng med landets investeringsklima og
ledelse. Tymosjenko (2007:72) hevder at statens innblanding i handel og samarbeid har nadd
et toppunkt siden slutten av kommunistperioden. Det vil veare vanskelig & male i hvor stor
grad staten og Gazprom innvirker pa hverandre, men historisk sett har flere episoder tidligere

gitt en pekepinn pa det tvetydige forholdet.

Gazproms rolle i Russland har veaert gjenstand for diskusjon i flere sammenhenger. Stadig
flere hevder at russerne utnytter gassrikdommen i utenrikspolitiske sammenhenger
(Remington 2010:256-257). Spesielt er de tidligere Sovjetlandene viktige for Russland fordi
at store deler av blant annet gassen som Russland eksporterer til Europa passerer gjennom
disse landene (Dagens Neringsliv 2008). Remington (2010:256-257) mener at Russland
utnytter seg av transports-infrastrukturen og integreringen som ble bygget i Sovjetunionen til
a fortsatt kunne ha rikelig innflytelse pa de tidligere allierte naboene. Hovedsakelig er
Ukraina og Hviterussland de som besitter rgrledningene med gassen som fraktes fra Russland
til Europa. Dette gjer Russland sarbare mot sanksjoner og konflikter i nabolandene samtidig

som at Stevens (2009:26) hevder at transittland sitter med stor makt over rgrledningen siden
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den ikke er flyttbar®. Den relative forhandlingsposisjonen kommer transittlandet til gode nér
rarledningen er i bruk. President Putin uttalte i 2003 at Russland aldri vil gi opp den
kontrollen de hadde over rgrledningene og transports- infrastrukturen i de tidligere
Sovjetlandene (Remington 2010:258-259). Selv. om Russland besitter en stor
naturressursrikdom sa er de i et gjensidig avhengighetsfornold med konsumentland og
markedet som denne gassen ma transporteres til. Stevens (2009:29) hevder at olje- og gass
markedet onshore alltid vil veere preget av ustabilitet hvor det ofte er transportbetingelsene er
hovedarsaken til det.

Bade vesten og Russland har sett pa alternative rgrledningsruter og Gazprom har flere ganger
annonsert alternative fraktruter i frykt for a veere totalt avhengig av de som allerede eksisterer.
Russlands naturressurser og eierskap til rgrledninger i nabolandene har flere ganger blitt sett i
sammenheng med et gnske om a vare en regionalsupermakt (Remington 2010:258-259). De
tidligere Sovjetlandene har lenge kunne benytte seg av lavere priser pa olje- og gass
sammenlignet med vesten, men de to siste arene har ogsa disse prisene gkt til markedspriser.
Dette har opphevet naboskap subsidiene samtidig som at enkelte land har inngatt prisavtaler
ved at Gazprom har kjgpt opp aksjer eller eiendeler i de nasjonale olje- og gasselskapene (Ibid
256-257).

Perovic (2009:15) hevder at etterspgrselen etter gass gker mer enn produksjonen generelt i
Europa, selv om dette har stabilisert seg i sterre grad. Mot slutten av 2009 falt
energiettersperselen med 1,1 prosent (Konjunkturrapport 2010:14-15). Den navaerende
ettersperselen har resultert i bekymringer fra forbrukerne over de fa hovedleverandgrene av
gass i Europa. Russland som hovedleverandgr av gass fikk virkelig en ripe i lakken da de
stengte av gassforsyninger til tidligere Sovjetallierte, og mange fikk kjenne pa avhengigheten
av stabile gassleveranser (Stevens 2009:9). Nar gass skal transporteres sa ligger det kostbar
infrastruktur til grunn slik at avtaler ofte vil forekomme i form av langvarige kontrakter hvor

selger og kjgper er bundet til hverandre (St.meld. nr.46 (1997-98)). Figur 1.1 viser russernes

2 Se Paul Stevens for videre diskusjon om rerledning og transittlandets makt i artikkelen “Transit Troubles-
pipeline as a source of conflict” A Chatham House report. Royal Institute of International Affairs, 2009. Hentet
01.05 2012 fra
http://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/Energy,%20Environment%20and%20Develop
ment/r0309_pipelines.pdf
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overlegne gassproduksjon i 2010, og er en god indikator pa landets viktige rolle som ledende

gassprodusent.

Figur 1.1 En oversikt over land med verdens starste paviste gassreserver i 2010.
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Som tidligere nevnt er Gazprom en hjgrnestein i russisk gkonomi noe som gjer at staten og
selskapet kan regnes for tjene pa godt samarbeid og tilrettelegging for investeringer. Historisk
sett er ikke kommunistperioden i Russland kjent for et adskilt gkonomisk og politisk klima
(Sakwa 2008:469). Remington (2009:193) hevder at transformasjonen fra kommunisme til et
svakere politisk kontrollert samfunn er en av arsakene til et sterkt engasjement i gkonomiske
reformer blant sivilsamfunnet. Dette har dpnet opp for oligarker, korrupsjon, fattigdom og en
befolkning der et fatall har blitt sveert rike. Hvorvidt det kan adskilles i dag vil veere apenbart
viktig for russisk gkonomi, og ikke minst Gazproms samarbeidspotensial. Putin skiftet han ut
den privatiserte delens lederskap i Gazprom i 2000 hvor flere kjente St. Petersburg profiler
ble satt i ledende stillinger. Fordelen med Putins eget nettverk i slike stillinger gjar kontrollen
mellom stat og selskap mindre. Tymosjenko (2007:72) hevder at Olga Kryshtanovskaya som
er direkter i Moscow Center har funnet ut at nesten 78 prosent av eliten og Putins naermeste

allierte i regjeringen har tidligere veert innblandet i KGB.
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Robert W. Orrtung (2006:23-32) mener at stat og gkonomiske samarbeid med internasjonale
aktgrer ikke kan skilles i Russland, og at dette er problemskapende for samarbeid pa tvers av
landegrensene. Tendensen viser at innblanding fra private akterer og staten i samarbeid med
multinasjonaleselskap har gjort Russland til et mer uforutsigbart land a investere i (ibid).

1.3 Gazprom

Gasseventyret i Russland, den gang Sovjetunionen, startet for alvor i 1946. Pa den tiden
hadde Moskva Gass det tilsvarende ansvaret som Gazprom har i dag. Ikke fagr i 1989 ble
Gazprom farst dannet og i 1998 ble det notert som et aksjeselskap. Gazprom eies av staten
med 50,02 prosent og resten av selskapet er privatisert. Aleksej Miller er direktgren for den
privatiserte delen og Victor Zubkov i den statlige delen. Gazproms styre bestar av
hovedsakelig 11 personer med et utall av sjefer og ansatte i underordnete stillinger (Gazprom
2012 1e)

Selskapets fokus ligger hovedsakelig pd geologisk utvinning, produksjon, transport, lagring
samt bearbeiding og salg av gass og andre hydrokarboner. | tillegg er Gazprom en stor
leverandar av elektrisitet og varmeenergi som de produserer og distribuerers over hele verden.
Innad i Russland har Gazprom etablert seg som et enormt diversifisert selskap med blant
annet med bank, media, og jordbruk. AB Gazprombank er en av Russland stgrste banker som
stort sett dekker det meste av det nasjonale behovet (Woehrel 2009:2). De ansatte i Gazprom
har et eget private pensjonsfondet som er landets starste. Gazprom kontrollerer og eier ogsa
store deler av de russiske mediene samtidig som at de satser og sponser mye av sport og
kulturelle aktiviteter. | falge en gkonomisk rapport fra 2006 tjente Gazprom 14 milliarder
dollar péa aktiviteter som var urelatert til olje og gass, og hele 38 prosent av arbeidsstaben
jobber utenfor hovedsektoren. Store nasjonale investeringer har sgrget for & gjere det til
Russlands sterste selskap som i 2006 kunne vise til en inntekt pa 300 milliarder dollar. Far
2006 var det regler som tilsa at utenlandske selskap ikke kunne eie mer enn 20 prosent av
aksjene i Gazprom. Etter regelendring doblet selskapets verdi seg i lgpet av et ar. Dermed
utgjer de en stor del av det nasjonale russiske samfunnet samtidig som at de utmerker seg som

verdens stgrste gassprodusenter (Victor 2008:33-37).

Gazprom skaper hele 395.000 arbeidsplasser nasjonalt og er en stor arbeidsgiver i det russiske

samfunnet. | 2011 produserte Gazprom 513,2 milliarder kubikkmeter gass og eksporterte
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totalt 71,1 milliarder kubikk meter gass til de tidligere Sovjetrepublikkene og de Baltiske
landene (Gazprom 2012 1c)®. En av Gazproms hovedstrategier internasjonalt er & oke sikker
leveranse av gass til konsumentlandene ved & bygge nye rgrledninger som North Stream og
South Stream. North Stream startet sine farste leveranser i september 2011 og er 1244 km
lang. Den vil knytte den russiske baltiske kyst til Tysklands baltiske kyst via olje- og
gassfelter. For Gazprom er North Stream en viktig storsatsning som knytter den russiske
gassen direkte til Europa. Forventet gassettersparsel i kommende tiar vil trolig gke med 50

prosent til EU landene og rerledningen er helt sentral for a trygge leveransene og
ettersparselen (Gazprom 2012 1a).

Gazproms andre store prosjekt er South Stream som ogsa skal sikre energisikkerhet og trygge
leveranser rett til konsumentlandene. Denne rgrledningen skal ga under Svartehavet fra
Russkaya stasjon til kysten av Bulgaria. Med sine 900 km er den betydelig mindre enn North
Stream, men har en veldig viktig rolle som gassleverandgr til @sterrike, Hellas og Italia
(Gazprom 2012 1b).

1.4 Forskningsspgrsmalet

Som tidligere nevnt vil jeg vil se pa hva som pavirker relasjonene mellom Russland og
Gazprom som en enhetlig aktgr og relasjonen til vestlige olje- og gasselskap. Malet er a
besvare hva som kan forklare konfliktnivdet mellom Russland/Gazprom og deres
internasjonale samarbeidspartnere i olje- og gassutvinningsprosjekter. Russland er
stakeholders, altsa eieren av feltene og vil alltid kunne trekke det lengste straet i samarbeid
med multinasjonaleselskap. Gazprom er eneste russiske akter som har tillatelse til & utvikle
disse feltene. Russlands forutsigbarhet i form av hensyn til regler, stabilitet og
gjennomsiktighet har blitt oppfattet som redusert blant vestlige aktgrer (Hognestad 2007:107).
Det kan veere mange arsaker til at den russiske regjeringen gnsker dominans i den russiske
energisektoren, men det viktigste er & vite hva denne dominansen innebarer. Det unike
omfanget av naturressurser i Russland har skapt et enormt marked for & opprettholde en egen
moderne gkonomi. Naturressursenes hgye verdi pa det internasjonale markedet gjgr ofte at
olje- og gass blir sett pa som en del av den nasjonale sikkerheten og utenlandske investorer

ma forholde seg til et strengt lovverk (Pleines 2009:71).

3 Sovjetrepublikkene blir referert til som Commonwealth of Independent States (CIS)
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Oppgavens case

Pa bakgrunn av problemstillingen vil det vaere tre case analyser:

1. Case 1. analyse av samarbeidet pa Sjtokman-feltet
2. Case 2. analyse av samarbeidet pa Kovykta-feltet

3. Case 3. analyse av samarbeidet mellom Gazprom og ENI

Oppgavens to farste case tar for seg hvor komplisert samarbeidet med Gazprom kan fremsta
hvor Statoil, Total og Gazprom pa en side samarbeider om Sjtokman-feltet og hvor TNK-BP
pa en annen side samarbeidet om Kovykta-feltet. Det tredje case derimot viser at samarbeidet
med russerne kan veere suksessfullt over lang tid. | de tre casene skal hver og en faktor
analyseres for & kunne se hva som pavirker denne samarbeidsrelasjonen med vestlige olje- og
gasselskap i forhold til institusjonelle, gkonomiske, utenrikspolitiske og prosjektspesifikke
faktorer. Disse faktorenes gjennomgang i casene skal kategorisere arsakene til utfallet pa den
avhengige variabelen som er konflikt relasjonen mellom Russland/Gazprom og vestlige olje-
og gasselskap. Relasjonen vil bli delt inn i tre kategorier fra ingen/lavt -medium og heyt
konfliktsniva som plasserer seg ut i fra hver enkelt case utfall. Fellesnevneren for alle de tre
casene er store samarbeidsprosjekter mellom Gazprom og vestlige olje- og gasselskap
innenfor petroleumssektoren. Bade Sjtokman-feltet og Kovykta-feltet er offshore prosjekter,
det siste case er gassleveranser mellom Russland og Italia i et onshore prosjekt. De tre casene
kan karakteriseres ut i fra utfall. Farst, Gazprom og ENI kan se tilbake pa mer enn 40 ar med
samarbeid. Dette gjor Italia til en av Gazproms viktigste samarbeidspartnere og
hovedimporter av russisk gass. Det andre case, Sjtokman-forhandlingene er et pagaende
samarbeid hvor det fremdeles gjenstar & legge en plan for nar utvinningen kan starte. Det siste
case, Kovykta-feltet har havnet i endret kontraktsforhold. Disse casene er idealcase og ikke et
tilfeldig utvalg, hovedsakelig fordi at det virker til & vaere forskjeller og/ eller variasjon i
konfliktnivda noe som er bade ngdvendig og nyttig for a kunne vise til de viktigste

forklaringsfaktorene pa avhengig variabel.
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1.5 Relasjonsfaktorer

1.5.1 Den avhengige variabelen

Den avhengige variabelen i denne oppgaven er relasjonen som maler forholdet mellom
Russland/Gazprom og vestlige olje- og gasselskaper. Relasjonen er operasjonalisert til tre
forskjellige konfliktnivaer. Det farste og laveste nivaet indikerer at vi har ingen eller lavt
konfliktnivaniva som tilsvarer et ordinert forretningssamarbeid der partene stort sett har
samme preferanser og interesser. Det vil ikke kunne skimtes noen konflikt verken substansielt
eller retorisk som representerer et stabilt samarbeid. Et medium konfliktniva vil vare trussel
fra en av partene eller at man kan skimte uenigheter eller konflikter gjennom media.
Endringer i samarbeidet som utsatte planer eller andre situasjoner som forarsaker at
samarbeidet ikke gar slik farst planlagt anes som et medium konfliktniva. Det siste og tredje
nivaet pa avhengig variabel er hgyt konfliktniva hvor man anser samarbeidet som totalt endret

ved et alvorlig avtalebrudd og/eller skifte i eierskap.

1.5.2 De uavhengige variablene

De uavhengige variablene er de faktorene som pdvirker relasjonen mellom Russland og
Gazprom og vestlige olje- og gasselskaper. Det vil bli brukt fire overordnete tema for
kategorisering av faktorer som forklaringsvariabler. Farst og fremst er det de institusjonelle
faktorene som i denne oppgaven vil veere demokrati, presidenten og regjeringens
pavirkningsmulighet i samarbeidet samt korrupsjon. De institusjonelle faktorene tar for seg i
hvilke grad regimets tilstand kan sies & vaere pa vei mot et demokrati og hva slags betydning
det har for det russiske styresettet og investorer. Tidligere hendelser i blant annet Angola og
Nigeria som begge er rike pa naturressurser viser at olje- og gasselskaper har hatt problemer
med korrupsjon og smgring til autoritere ledere. Dette er fordi at lover og regler ikke er
utrettet pa et demokratisk grunnlag og derfor ma selskapene forholde seg til landets ledere
(Kyvik-Nordas1999:6).  Presidenten  og  regjeringens  pavirkningsmulighet  pa
samarbeidsrelasjoner er hgyst aktuelt da de politiske institusjonene i Russland star meget
svakt mens sterke personligheter er fremtredende. Myndighetenes innblanding i samarbeid
mellom Russland/Gazprom og multinasjonaleselskaper er ofte assosiert med en risiko ved
investeringer (Jakobsen 2006:68). Korrupsjon er en annen institusjonell faktor som det vil

veere hensiktsmessig a se pa fordi i et land hvor det er mye korrupsjon vil sjansen veere desto
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starre for at et samarbeid kan bli pavirket i form av bestikkelser eller andre goder til

beslutningstakere.

Den andre overordnete faktoren er gkonomisk faktorer som skal se pa Russlands gkonomiske
vekst i form av bruttonasjonalproduktet (BNP) og eksportinntekter. Olje- og gass sektoren
star for rundt 50 prosent av statsbudsjettets inntekter og nesten hele 60 prosent av russiske
eksportinntekter (Moe 2010: 282). Profitt vil alltid veere en bakenforliggende faktor for et
vertsland og selskap nar det kommer til samarbeid. Ettersom de fleste gnsker & oppna
maksimal profitt i samarbeid vil det alltid veere en fare for at avtaler og kontrakter endres

underveis hvis dette ikke blir innfridd, selv om dette ikke er uten kostnader eller ulemper.

Den tredje faktoren er utenrikspolitiske forhold som handler om i hvilken grad Russland og
Gazprom har et godt forhold til samarbeidspartnerens hjemland. Gazprom er som tidligere
nevnt et delprivatisert selskap og med tung representasjon fra Russlands elite. Det vil kreve
total habilitet om den russiske makteliten overser konfliktfulle relasjoner til investorers
hjemland. Et konfliktfylt forhold mellom to land kan gjgre det vanskelig a lykkes med et
gkonomisk samarbeid. Den utenrikspolitiske relasjonen i form av enkelthendelser mellom to

land vil vaere ngdvendig & kartlegge.

Den fjerde og siste overordnete faktoren er prosjektspesifikke faktorer. Disse innebarer
kravene til teknologi og kompetanse rundt samarbeidsprosjektene som brukes i casene.
Teknologisk sett s har Russland god erfaring med onshore prosjekter, mens casene i denne
oppgaven vil ta for seg to offshore prosjekter og et prosjekt med gassleveranser fra Russland
til Italia. Prosjektspesifikke faktorer vil nzermest kunne vare avgjgrende om et samarbeid er

mulig a realisere hvis vertslandet blant annet er i mangel pa kunnskap, teknologi og kapital.

1.6 Teori

Det er i denne oppgaven naturlig & bruke den teoretiske modellen obsolescing bargain model
(OBM) ved a ta for gitt at aktarer er rasjonelle. Denne modellen er ofte brukt i prosjekter hvor
det er investering og samarbeid pa tvers av multinasjonale petroleumsselskaper i
naturressursrike land. Vernons modell fra 1970-tallet handler om at den relative
forhandlingsposisjonen forflytter seg fra selskap til vertsland etter at investeringer er
gjennomfgrt (Vernon 1977:151-171). | sektoren som Russland betegner som en “strategisk

sektor” er det komplisert & investere i fordi prosjektene inneberer store og langvarige
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investeringer og ofte er det behov for avansert teknologi. Dette gjar reverseringsmuligheter
ekstremt kostbart og vanskelig. Edens (2004:1-20) political bargain model (PBM) er en
videreutvikling av Vernons (1977) OBM modell. PBM fokuserer mer pa helheten rundt
forhandlinger enn bare forhandlingsrelasjon mellom vertsland og selskap.

1.7 Oppgavens struktur

Denne oppgaven vil ha fglgende struktur. Kapittel 2 vil gi en innfgring i Russlands historie
etter Sovjetunionens opplgsning som bakenforliggende empiri til oppgavens variabler.
Kapittel 3 vil ta for seg den teoretiske tilneermingen til forskningsspgrsmalet hvor disse skal
belyse flere aspekter ved de empiriske funnene basert pa et teoretisk grunnlag. Oppgaven vil
fokusere pa modellen OBM og den videreutviklede modellen PBM. Kapittel 4 er det
metodologiske kapittelet hvor jeg redegjer for hvilken forskningsmetode som er brukt for a
svare pa forskningsspgrsmalet og som vil gi leseren innsikt i valg og vurderinger, reliabilitet
og validitet av god forskningsmetode. Mills “method of differences” er valgt som en
komparativ casestudie metode. Hensikten er a eliminere variablene som ikke kan relateres til
utfallet pa den avhengige variabel. Variablene vil bli anvendt likt i hver av oppgavens tre case
slik at det vil veere mulig & se hvilken av faktorene som pavirker relasjonen mellom
Russland/Gazprom og de vestlige olje- og gass selskapene. Kapittel 5 vil gjennomga en
skrittvis analyse av oppgavens tre case hvor relasjonsfaktorene blir diskutert opp mot empiri
og teori. Kapittel 6 oppsummerer funnene i oppgaven og hypotesene vil bli besvart og
avsluttet med en felles konklusjon rundt forskningsspersmalet. Flere faktorer kan ha en
indirekte  innvirkning pa relasjonen mellom Russland/Gazprom og vestlige
petroleumsselskaper, men oppgavens hovedfunn tilsier at samarbeidet pa Sjtokman-feltet er
preget av et komplisert og vinglete investeringsklima som har uklare rammer for prosjektets
gkonomiske omfang samtidig som utstyr og teknologi fra de utenlandske investorene er helt
ngdvendig. Kovykta-felt case er preget av Russlands svake institusjoner hvor myndighetene
tilsynelatende tilrettelegger for egne nasjonale selskaper pa egen sokkel. Innblanding fra
miljgvernmyndigheter og press fra staten gjorde at TNK-BP trakk seg ut av feltet og
samarbeidet opphgrte. Gazprom og ENIs samarbeid er sveert suksessfullt og deres mangearige
samarbeid er preget av svert gode utenrikspolitiske relasjoner. Russlands institusjonelle
faktorer er den viktigste forklaringsfaktor for i hvilken grad av konflikt et samarbeid kan

males i.
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Kapittel 2. Russland etter Sovjetunionens
opplagsning

| dette kapittelet presenteres oppgavens empiri som tar for seg de faktorene som er viktig og
betydelig for grader av konfliktniva i casene. Oppgaven vil ta for seg institusjonelle faktorer i
form av regimetype, presidents rolle og innvirkning pa samarbeid og til slutt korrupsjonens
rolle i det russiske samfunnet. De gkonomiske faktorene tar sikte pa den gkonomiske veksten
i Russland siden 1990-arene som viser til at den internasjonale markedsprisen for olje- og
gass er betegnet som ryggraden i den russiske gkonomien. Gazproms rolle i gkonomien har
vist seg & vere sveert viktig ettersom ingen andre selskap investerer mer kapital i
statsbudsjettet. Videre gjennomgar kapittelet utenrikspolitiske forhold til hver av Gazproms
samarbeidspartnere med fokus pa hendelser som anses som en mulig arsak til pavirkningen av
relasjonen landene i mellom. Til slutt vil prosjektspesifikke faktorer som omhandler
vertslandets behov for kunnskap, kapital og teknologi belyses. Hvert enkelt samarbeid og
prosjekt krever individuell vurdering. Et onshore prosjekt med gassleveranser mellom
Russland og ltalia trenger ikke & skille seg hovedsakelig ut fra tunge investeringer som
plattformer og boreutstyr. Dette er fordi en rerledning er stasjonar slik som tungt
offshoreutstyr. De prosjektspesifikke faktorene vil ogsa kunne gi en pekepinn pa prosjektets

mulighet for reversering av samarbeidet underveis.

2.1 Institusjonelle faktorer

2.1.1 Regime

Et lands styresett setter noen premisser for hvordan man oppfatter og forholder seg til det,
samtidig som ulike styresett gir ulike regler bade nasjonalt og internasjonalt. Svaert mange
land som er rike pa naturressurser har en spennende oppgave i forhold til forvaltning og
samarbeid med investorer i trdd med statens og befolkningens gnsker (Sieck 2010: 9-10 ).

Dermed gir det mening & vurdere hva slags rolle et lands styresett har og hvordan disse
forholder seg til lov- og regelendringer. Russland er kjent for & vaere et regime med hyppige
endringer i lovverket som bgr vies oppmerksomhet til regimes tilstand og i hvilken grad man

kan regne det for & veare et land pa vei mot demokrati. Ofte ser man sammenhengen mellom

23



utvikling av demokrati og regjeringens handhevelse av lover og regler (Busygina 2009:4-5). |
blant annet Jakobsens (2006:98) studie av demokrati finner man en sammenheng mellom

demokrati og tilbgyelighet for endring av regler underveis i et samarbeid.

For a kunne diskutere et regimes tilstand ma man utrede hva som menes med demokrati. De
fleste forbinder frie valg og en regjering styrt av mange beslutningstakere som utgangspunktet
for et demokrati, men May (1978 sitert i Saward 1996), har en definisjon pa hva demokrati
ogsa innebarer: * there should be necessary correspondence between the acts of government and the

equally weighted express wishes of citizens with respect to those acts ”’(s.13)

Etter Sovjetunionens opplgsning i 1991 har Russland veert igjennom et stort og krevende
politisk skifte. Opplasningen fra kommunismen og skifte mot et tilsynelatende moderne
demokrati med frie markedskrefter har pavirket russisk identitet (Remington 2012:25).
Mikhail Gorbatsjov ledet unionen fra midten av 1980- tallet og innfgrte reformene kalt
perestrojka. Bedre kjent som reformer for @ modernisere og oppdatere Sovjetunionen bade
gkonomiske og kulturelt. Dette skapte grobunn av ytringsfrinet og et press Gorbachev ikke
klarte & holde kontroll pa (Golosov 2004:19). Flere og flere land i Sovjetunionen sgkte om
uavhengighet fra unionen og Russland erklaerte seg for uavhengige den 12. juni i 1990. Boris
Jeltsin var leder av den russiske faderasjonen og Russlands farste president etter
unionsopplasningen hadde kjempet om styrket autonomi og selvstendighet for russerne i flere
ar. Flere andre post-sovijet ledere fulgte Russland og Jeltsin sitt gnske om uavhengighet og
styrket autonomi. | desember 1991 ble Sovjetunionen offisielt opplast og hele 15 nye stater
ble dannet (Tsygankov 2010:19).

Etter det store politiske skiftet matte det banes vei for et helt nytt politisk system og en
posisjon i det internasjonale samfunn. Denne veien handlet om & skape grobunn for
demokratiske partier og valg, individuelle rettigheter, en gkonomisk barekraftighet og et
stabilt politisk system (Remington 2010:14-21). Det rader uenighet om i hvilken grad dette er
oppnadd, men flere hevder at Russland ikke er et demokrati. Huntington (1996:8) hevder at i
en demokratiseringsprosess kan demokratiet brytes ned fra innsiden ved at regimets egne
ledere oppnar makt og autoritet gjennom legitime prosesser som i stor grad manipulerer
demokratiske mekanismer. Remington (2012:25) mener at dagens Russland viser til et
samfunn preget av sentralisert makt samt et gammelt politisk mgnster med en forvirrende og
dobbel rolle av utevende og lovgivende makt. Dette har gitt utslag i korrupsjon og sveert

svake institusjoner i det russiske samfunnet. Det er en utbredt tanke blant russerne i dag at
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1990 arenes politiske uorden har returnert og er et resultat av gradige eliter som har sgkt
kontroll, makt og eiendom. Den forventede revolusjonen i 1991 som skulle sgrge for en
forandring fra et kommunistisk styre til demokratisk styre blir ansett som en illusjon og
bedrag. Enkelte observatorer gar sa langt som i a hevde at imperialisme og autoritet har
overlappet hverandre. Allikevel har det skjedd endringer i Russland siden kommunismens fall
samtidig som at Russland har en helt annen kontakt med omverden enn tidligere. Det er bare

ikke ngdvendigvis den endringen de fleste hadde forventet (Carothers 2002:1-4).

Sakwa (2008: 443) hevder at Russland ikke kan beskrives som en autoriteer stat, men at det er
mange elementer som tidvis peker i den retningen. Hovedsakelig er dette fordi loven star for
svakt for svakt hvor utgvende makt og byrakrati kan vare vanskelig a skille fra hverandre.
Nar institusjonene star svakt og det sivile samfunn er preget av mistillit og mangel pa
kommunikasjon med overordnet autoritet, kaller Sakwa (ibid) det for et hybrid politisk
system. Dette gjar det vanskelig & vite om man narmer seg demokratisering eller i retningen
av en sterk autoritaer stat.

Det kan diskuteres om troen pa demokrati i Russland mangler ettersom at det har allerede
veert tre reformperioder i det gamle Sovjetunionen med de nye gkonomiske reformene pa
1920-tallet, Nikita Khrushcnevs forsgk pa de-Stalinisering i 1950 arene og Gorbachev
perestroika i 1980 arene. Historisk sett har reformperiodene fert til skuffelse, dermed er
framtidsutsiktene noe dystre, mener Sakwa (2008:445). Vanligvis sa forbinder man ofte
demokrati med deltagende borgere, men i Russland virker det som de politiske partiene kun
representer eliten og ivaretar egne interesser. Kommunikasjonen mellom stat og befolkning
foregar ikke gjennom partiene, men virker til & veere preget av massemedia og lobbyisme.
Etter opplgsningen av Sovjetunionen og kommunistpartiet har det vist seg at Russlands
sakalte flerpartisystem ikke fungerer pa samme mate som i Europa (Aale 2007:7). Kvaliteten
pa det man kan kalle demokrati i Russland hevder Sakwa (2008:461-469) er tynt, fordi at
denne konstitusjonen ikke fungerer i praksis og endres etter behov. Tilsynelatende er det
russiske politiske systemet regulert etter konstitusjonens regler, normer og juridiske
avgjarelser, men det er fa tilfeller hvor det ser ut til & veere gyldig (ibid).

Sovjetunionens opplgsning i 1991 representerer bare et av flere lands politiske skifter pa
1990-tallet. Det flere av disse landene har til felles er at de har gatt fra & veere autoriteere mot
mer liberale og demokratiske styresett. Carothers (2002:1-4) hevder at nar regimer opplgses,

og 15 nye stater blir dannet, kan man ikke forvente at det er en korrekt oppskrift og utvikling
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pa hvordan man narmer seg den demokratiske utviklingen slik som vestlige land ofte
forventer. De fleste land som er i en slik mellomposisjon som Russland er verken autoriteere
eller demokratisk, men i en grasone. En politisk grasone innebzrer flere demokratiske
elementer slik som bade valg og konstitusjoner samtidig som det er begrenset, men rom for
politiske opposisjons partier. Ofte er det slik at politiske partier representer samfunnet i liten
grad og lider av lav valgdeltakelse. Sakwa (2008:461-467) mener det er ngyaktig slik at de
politiske partiene ikke representerer befolkningens interesser og behov, men en slags
ivaretakelse av elitens interesser. Flere momenter i politiske grasoner er svake politiske

institusjoner og statens misbruk av egne lover.

Carothers (2002:7-13) hevder Russland faller inn under kategorien av dominant maktsystem
fordi at trenden har vist at den som sitter med makten, altsa fra president Jeltsin til Putin har
sittet med den over lang tid. Samtidig som man ikke forventer noen sterre trussel fra
opposisjonspartiene i arene som kommer. Et dominant maktsystem er ikke ngdvendigvis
statisk, slik som Carothers (Ibid:9) viser Russlands naboland Ukraina hvor de har beveget seg
mot et litt mer pluralistisk system fra et dominant maktsystem de siste arene. En stor
utfordring for Russland er ikke bare fortiden, men at det fortsatt ikke er mange ar siden de
brgt ut av en union hvor en ny nasjonalstat matte bygges og ikke bare et politisk landskap som

matte endres.

Det er ikke gitt at nar et regime opplgses sa ender resultatet med et konsolidert demokrati
fordi underveis kan det stagnere og i verste fall reverserer. | en slik prosess kan bryte ned
demokratiet fra innsiden ved at regimets egne ledere oppnar makt og autoritet gjennom
legetime prosesser som i stor grad manipulerer demokratiske mekanismer (Huntington
1996:8).

Tymosjenko (2007:71) argumenterer for at Russland verken er opptatt av demokrati eller
menneskerettigheter, men hva slags posisjon og pavirkning Russland har pa det internasjonale
samfunnet. Busygina (2009:2) mener det er vanskelig & spekulerer i den russiske
demokratiseringsprosessen siden landet ikke er pa vei mot en slik prosess. Det man kan se i
Russland na er et ekstremt pragmatisk system hvor private interesser ofte fremgar som statens

interesser (ibid).

Tross forskjellige forfattere og syn pa dagens Russland er det noen helt klare tegn pa at

demokratiske mekanismer har endret seg underveis. Putins endring av konstitusjonen og
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innfgringen av en tredje presidentperiode kjennetegner ikke ngdvendigvis det man betegner

som demokrati i vesten, men heller det Carothers (2002:7-13) kaller er dominant maktsystem.

2.1.2 Presidenten/Kreml rolle og Gazprom

| dette kapittelet vil presidentens rolle diskuteres. | Russland har presidenten en reell
pavirkningsmulighet pa det politiske systemet og lovverket ettersom de politiske
institusjonene star meget svakt. Det finnes ingen kontrollinstitusjoner i Russland som kan
virke som motvekt eller korrektiv til presidenten (Aale 2007:7). Resultatet av svake
institusjoner gjer at sterke personligheter har en tendens til & veare fremtredende i
avgjarelsene knyttet til politikk og lovgivning. Fra 2005 tok den russiske regjeringen en enda
starre rolle i tilretteleggingen av strategisk energipolitikk (Romanova 2009:16). Monaghan
(2012:1) hevder presidenten i Russland har siste beslutningsmyndighet. Dette betyr at

Gazprom, presidenten og administrasjonen ma ses i sammenheng med hverandre.

Russlands institusjonelle rolle vil alltid veere en viktig faktor som i denne oppgaven handler
om politiske pavirkning fra Kreml og presidenten, og hva det har a si for Gazproms samarbeid
med vestlige petroleumsselskaper. Selv om Gazprom delvis er eid av staten er det flere
hendelser som har skapt uvisshet om hvor skoen trykker i samarbeid med utenlandske
investorer. Man diskuterer stadig et ustabilt investeringsklima, men ngyere presisert vil man
kunne se pa hendelser i form av lovendringer som allerede har skremt investorer. Mineev
(2010:316) hevder som en trygghet for utenlandske selskaper som vil operere pa russisk
sokkel ma det tegnes en sakalt Production Share Agreement (PSA). En avtale mellom
vertsland og selskap som fastsetter skatter og avkastning av utbytte. En slik avtale skal gjere
det tryggere og mer lukrativt for selskaper som investerer og samarbeider om store
naturressurser. P2 midten av 1990-tallet kom de farste PSA-avtalene mellom utenlandske
selskap, og det farste oljesamarbeidet med PSA var Sakhalin 2 i 1999. Disse avtalene skulle
derimot bli vanskelig & forholde seg til da russiske oljeselskap mente at avtalene kom de
utenlandske selskapene til gode. Under Duma valget i 2001 ble reglene endret etter sterk
lobbyvirksomhet, dermed skulle faerre felter innga i denne avtalen med hensyn til miljget i
utvinningen av olje- og gass. Selv om regjeringen i 2001 og 2002 hadde mange planer om a
utvikle PSA videre sa ble dette en komplisert prosess ettersom hver og en side av avtalen
matte fa en godkjenning fra Dumaen. Sakhalin 2 feltet alene tok over tre ar for a bli godkjent.

| september 2006 skulle Sakhalin 2 avtalen endres igjen fordi den russiske regjeringen mente
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at operatgrene pa feltet ikke hadde holdt sin del av avtalen samtidig som at de ikke hadde tatt
hensyn til miljget (Victor 2007:57-58). Flere investorer frykter lobbyister og
regjeringsmedlemmers sterke personlighet. Selve tyngden i Gazprom ligger i Vest-Sibir hvor
det er en rekke prosjekter selskapet er involvert i. Akterer frykter at interesser innad i

selskapet pavirker hvilke prosjekter som prioriteres (Stern 2005:12-15).

Gazproms samarbeid med andre selskap kan vare en utfordring fordi det har veert og er en
sterk trend av sentralisering og innblanding fra sentrale myndigheter i bade offentlige og
private selskaper. Spesielt i en strategisk sektor hvor president Putin fra perioden 2000-2008
har annonsert i flere anledninger at det er en del av statens jobb & forvalte naturresursene pa
en forsvarlig mate. Det vil uten tvil veere en sammenheng mellom beslutningstaking fra stat
og selskap pa samme tid. Slik Moe (2006:393) referer til er det umulig & ikke se pa landets
investeringsklima og ledelse i forhold til Gazprom som ikke regnes for & fremstd som en
enhetlig akter. Derimot er det et selskap med flere beslutningstakere basert pa motstridende
interesser. Wenger (2006:266) legger vekt pa at skillet mellom stat og gkonomisk handel er
svaert diffust hvor dette har skapt en grobunn for politisk pavirkning og interessekonflikter i
samarbeid med utenlandske investorer. Yenikeyeff (2011:2) hevder at det helt spesielle med
det russiske politiske systemet er at det er vanskelig for vestlige samarbeidspartnere a forsta
med tanke pa at i vestlige demokratier er man vant til frie valg, en veletablert middelklasse og
et utviklet sivilsamfunn. Man er ikke vant til en sterk elite og president som endrer regler etter
behov. Nar disse institusjonene er sa kraftig svekket i Russland blandes fort det administrative
og politiske inn pa samme gkonomiske arena. Slike situasjoner skaper usikkerhet i forhold til

hvem som tar beslutningene og pa hvilket grunnlag de tas (ibid).

Hvor den ngyaktige beslutningsmyndigheten innad i Gazprom opptrer har historisk sett
variert, men et mer markert skille fremsto i ar 2000 da Putin tok over som president etter
Jeltsin. Han skiftet ut styreledelsen i Gazprom og satte inn en sakalt “St. Petersburg elite” til &
styre Russlands rikeste selskap hvor disse ogsa fikk en merkbar rolle i hele den politiske
administrasjonen i Russland (Monaghan 2011:6). Miller fikk jobben som formann i Gazprom
i 2001 uten & kunne skimte med noen tidligere erfaringer innenfor omrade olje- og gass.
Gazprom ble i lgpet av kort tid mektigere og mektigere ettersom president Putin fjernet et
knippe rike oligarker som hadde styrt den stgrste delen av Russlands naturresurser fra midten
av 1980-tallet, hvor den mest kjente er oligarken Khodorkovskij. Khodorkovskij mistet
datidens starste oljeselskap Yukos. Som Remington hevder (2010:1-14, 205) er det fred i den
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store business bransjen sa lenge man ikke utfordrer den mektige mannen Putin enten som
president eller statsminister. Frykten for innblanding av russiske myndigheter eller vilkarlige
regelendringer vil vare tilstede for investorer, men profittmarginene i denne bransjen gjer at

flere selskaper velger & operere i denne typen land (Ree 2012).

Dimitrij Medvedev tok over etter Putin i presidentvalget i 2008 mens Putin overtok
Medvedevs plass som stastminister. Medvedev ble pa mange mater sett pa som en mer
samarbeidsliberal mann, og en som indentifiserte seg med vestlig liberal politikk
sammenlignet med Putin som ofte refererer til et tettere samarbeid og forhold til Asia (Bakken
2010). Medvedev har ogsa nare band til Gazprom ettersom han var styreleder i selskapet far
han ble president. For vestlige olje- og gasselskap er det viktig & kunne indentifisere hva man
ma forholde seg til i den statlige eide delen av Gazprom. Putin pa sin tid markerte tydelig hva
utenlandske investorer matte forholde seg til i lgpet av presidentperiodene 2000-2008 (Moe
0g Rowe 2006:1-3).

Den 4. mars 2012 var Putin nok engang klar for en presidentperiode pa seks ar med inntreden
5. mai samme ar. Neste presidentperiode viker neppe fra tidligere fokus. Det som er helt
tydelig er Russland ma effektivisere gassutvinning for a tilpasse seg dagens marked, hevder
Mineev (2010:304). Putin har tidligere vist at han er svert opptatt av strategiske
naturressursene, spesielt i perioden 2004-2008. Regelverket for investering pa russisk sokkel
har stadig veert et tema (Moe og Wilson 2008:1-2).

2.1.3 Korrupsjon

Utbredt korrupsjon og organisert kriminalitet utgjar en stor risiko for det russiske samfunnet.
Etter Sovjetunionens opplgsning forverret korrupsjonen seg i store deler av Russland pa kort
tid (Tymosjenko 2007:70). | land med s utbredt korrupsjon vil det veere vanskelig for
utenlandske investorer a forholde seg til investeringsklima. | fglge Aftenposten (2012) vil
konkurrenter og partnere bruke korrupte byrakrater hvis man velger a investere i det russiske
neringslivet. Menneskerettighetsforkjempere mener at ner 15 prosent av fengslede i
Russland er tidligere forretningsmenn som er uskyldig demt. Vilkarlige endringer i lovverk
og kontrakter som kan kjapes i form av bestikkelser kan gi samarbeid og handel overraskelser
underveis (ibid).
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Observatgrer er enige om at korrupsjonen har gkt under president Putins andre periode fra
2004-2008. Arsaken til dette er fordi at haye oljepriser har resultert i mer penger béde til stat
og privat. Selv. om man skulle tro at bedre levestandard og hgyere inntekter blant
befolkningen ville lede til en reduksjon av gkonomisk kriminalitet er det slik i Russland at
dette en stor del av hverdagslivet. Det virker som om mer penger heller har gitt gkt kjepekraft
i felge, Busygina (2009:3), og hvor olje- og gass pengene har veert en sveert viktig faktor til at
regimet har blitt mer og mer korrupt. Dette har resultert i en meget ineffektiv elite som har
dratt nytte av gode gkonomiske tider. Putin viet ikke korrupsjon oppmerksomhet fra 2000-
2008, men da Medvedev kom til makten i 2008 gkte bekjempelsen av problemene. Medvedev
kalte korrupsjonen en “systemic challenge” i det russiske samfunnet som i stor grad truet
nasjonal sikkerhet og tilliten i befolkningen. Han startet opprydningen ved a sparke
guverngrer og befaler som var tilknyttet gkonomisk kriminalitet for & vise befolkningen at han
tok disse problemene svert alvorlig. | 2012 ser det ikke ut til at dette har endret

korrupsjonsnivaet (Aftenposten 2012).

En undersgkelse av sma selskaper gjort av National Institute for the Systematic Study of the
Problems of Entreprenurship viste at halvparten av alle de sma russiske selskapene de
undersgkte bestikker tjenestemenn. Institute of Social Forecasting og Institute for
Comparative Social Research fant ut at man kan betale mellom 2 og 5 millioner dollar for et
sete i parlamentet eller betale 10 prosent av summen det strides om i rettsaker for & vinne
(Remington 2010:246-247).

Kolsas (2007:80) skriver at Satarov som er ledende ekspert pa korrupsjon i Russland har
funnet ut at det var hele 316 millioner amerikanske dollar i handels korrupsjon i 2005. Dette
tallet er 2,66 ganger hgyere enn den russiske stats arsinntekt. 53 prosent av befolkningen har
opplevde korrupsjon, samtidig som at 61 prosent av handelseliten har gjort det samme. Det
kan virke som om det er et sosiogkonomisk fenomen hvor det er systematiske skjulte
relasjoner mellom sakalte eliter og regjernings medlemmer. Disse skjulte relasjonene
innebeaerer blant annet gjensidig bytte av tjenester som gkonomisk sponsing, innsikt i
budsjetter, beslutningstakende prosedyrer og sosiale propaganda. Kolsas (ibid:81) hevder
ogsa at offisielle tjenestemenn kan jobbe for staten samtidig som at de kan tilhgre en sosial
elite med egne interesseomrader for samfunn og politikk. Dette systemet basert pa gjensidige
tjenesteytende relasjoner har blitt institusjonalisert i Russlands transformasjonsperiode etter

Sovjetunionens opplgsningen. Videre argumenterer Kolsas (ibid) for man nesten ikke kan si

30



at korrupsjon er ulovlig ettersom det er en helt vanlig del av russisk gkonomi. Tymosjenko
(2007:72-73) hevder at den gkende korrupsjonen frem til i dag resulterer i at staten blander
seg mer en noensinne inn i russisk handel og samarbeid med andre land. (Monaghan 2012:3)
argumenterer for at Russland ikke har mulighet eller kontroll nok til & ta tak i de store

korrupsjonsproblemene i dagens samfunn.

2.2 Bkonomiske faktorer

Etter Sovjetunionens opplgsning har Russland veart avhengig av a gjennomfgre et gkonomisk
skifte fra plangkonomi til markedsgkonomi for & holde takt med verdensgkonomien (Mineev
2010:313). Jeltsin tok ferste steget i 1991 og lanserte en gkonomisk reform kalt “shock
therapy” med mal om & stabilisere gkonomien. Pa folkemunne ble dette kalt bare sjokk og
ingen terapi (Remington 2010:199-200). | 1992 og 1993 begynte det & skje sma endringer i
den russiske gkonomien ved at privatisering i eiendomssektoren kunne skimtes, finansiell
stabilitet ble en del av agendaen og det ble satt enkelte restriksjoner pa statens forbruk.
Allerede sa tidlig i transformasjonen kunne man se en slags liberalisering av russisk gkonomi,
men den var langt unna en berekraftig markedsgkonomi. Dette var hovedsakelig fordi staten
fortsatt regulerte prisen pa varer og tjenester og nesten all eiendom var statseid. Olje- og
gasselskap var i en sakalt grasone hvor staten ikke fokuserte pa verken forvaltning eller
lovverk. Selv om alt matte bygges fra bunn av gikk det sakte men sikkert for seg hvor folk
startet bade sma og store selskaper, banker, butikker og andre samfunnsnyttige institusjoner.
Det skulle vise seg at 1990-arene ble preget av mange spontane gkonomiske reformer og
mange sterke private aktgrer (Kolsas 2007:70-71). Den russiske gkonomien var veldig sarbar
pa 1990-tallet fordi sterke politiske aktgrene gjorde inntreden i gkonomien (Remington
2010:196). 1 1999 begynte den russiske gkonomien & blomstre og hovedarsaken til dette var
hgye olje- og gasspriser pa det internasjonale markedet. Fra 1999 til 2008 gkte oljeprisen fra
10 dollar til 100 dollar per fat. Den harde finanskrisen i 2008 rammet ogsa russerne, men et
tiar med forbedrende gkonomi og stigende oljepriser gjorde bade arbeidsledighet lavere og
fattigdom sjeldnere. Fra 2000-2008 gkte BNP med hele 70 prosent, investeringer med 125
prosent og industri med 75 prosent (Mineev 2010:314).

Hoye energipriser har veert en viktig faktor for den russiske gkonomien siden 1990-tallet og
har kunnet i flere ar bidra med en arlig skonomisk vekst pa 6,5 prosent. Den russiske

gkonomien har opparbeidet seg til & bli en gkonomi i verdensklasse og er pa ingen mate
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sammenlignbar med tidligere Sovjetgkonomi (Remington 2010:210). Levestandarden og
middelklassen har gkt betydelig som fglge av dette. Mye av den gkonomiske suksessen
krediteres Putin for (Tymosjenko 2007:70). 1990-arenes gkonomiske kaos har blitt ryddet opp
i ved at utenlandsgjeld er nedbetalt og en kraftig gkning i BNP etter artusenskiftet (Blakkisrud
2007:14). Samtidig er Russland helt avhengig av energieffektivitet ettersom de bruker
mengder av energien de selv produserer selv. Lave energipriser innenlands gjegr at dagens
reformer ma endres og russerne ma belage seg pa a betale mer. Et hgyt nasjonalt forbruk og
lave priser setter gkonomien pa preve og Vil ikke veere baerekraftig pa lang sikt. Gazprom og
Kreml har prevd & justere opp gassprisene innad i Russland uten hell. Kraftig motstand i
befolkningen har gjort at effektiviseringen av gassforbruket ikke har veert mulig (Hanson
2009:38). De fleste russiske husstander i dag har ikke en malenhet for sitt eget gassforbruk,
noe som gjar at forbruket ikke er malbart (Victor 2008: 5-6). Eksportinntekter fra olje- og
gass er helt vesentlig i russisk gkonomi siden russerne selv mangler modernisering og
innovasjon i egen gkonomi (Utenriksdepartementet 2010). | 2004 utgjorde olje- og
gasseksport 55 prosent av den totale russiske BNP og i perioden fra 1999 til 2004 gkte den
arlig med 30 prosent (Victor 2007:21).

Figur 2.1 Indikerer russisk gkonomisk vekst fra 1995-2011.
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Denne figuren indikerer en kraftig gkonomisk vekst per ar. Venstre marg er millioner malt i
rubler i 2008. Rett linje indikerer hvordan veksten ville gkt om det ikke var for finanskrisen i

2008 mens avvikende linje er gkonomiens de facto tilstand.
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Figur 2.2 Indikerer eksport av naturressurser i tonn per ar fra 1997-2007.
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Linjene pa denne figuren indikerer hvor mye naturressurser som eksporteres ut av Russland til
konsumenter over en tidsperiode pa 10 ar. Olje er forelgpig den stgrste eksportvaren i 2007,

mens gass falger like etter med ca 170 millioner tonn i 2007.

2.3 Utenrikspolitiske faktorer

Utenrikspolitiske forhold blir ofte sett i sammenheng med handel og samarbeid pa tvers av
landegrenser. Sveert mange land er avhengig av hverandre for import og eksport av varer
samtidig som at store prosjekter ma utvikles i samarbeid med andre land som kan bidra med
bade kunnskap og kapital. Flere forfattere hevder at Russland i stor grad drar nytte av olje og
gass i utenrikspolitiske situasjoner. Det er svert sannsynlig at relasjonen mellom land gir
utslag pa samarbeid og samarbeidsvilje. Det vil vare ngdvendig a belyse de utenrikspolitiske
relasjonene som er relevante for oppgavens tre case. Norge, Frankrike, Storbritannia og Italia
har alle selskaper i samarbeid med gassgiganten Gazprom. Det er flere andre land som frykter
russisk gasspolitikk. Spesielt er det post-Sovjet stater hvor Ukraina har kjent pa russisk

tilstedeveerelse og uforutsette hendelser. Forholdet Russland/Gazprom har til

33



samarbeidspartnerens hjemland kan vere en av mange faktorer til vellykket eller mislykket

samarbeid.

Russiske naturresurser har en sentral rolle i de utenrikspolitiske forbindelsene og det kan
virke som olje- og gass har tatt over for atomvapen og militeere vapen. Arsaken til dettte er
fordi at sa mange stater er avhengig av gass og dette skaper en enorm makt, hevder Busygina
(2009:2). For Russland er det viktig a ivareta landets kommersielle interesser, derfor er det
trolig formalstjenlig & opprettholde brede og gode forbindelser med vesten. Spesielt president
Medvedev som er avtroppende varen 2012 har gitt tydelige signaler pa & veere en langt mer
samarbeidsvillig utenrikspolitisk akter enn forgjenger og etterkommer Putin (Forsvaret
2012:13). Samarbeidsvilje og gode relasjoner til andre land har ikke veert en selvfglge etter
Sovjetunionens opplasning. Etter det store politiske skifte og et selvstendig Russland i 1991
gnsket russerne og fa en anerkjennelse pa landets internasjonale posisjon av andre land og
stormakter. USA var en motpol til Sovjetunionen under den kalde krigen og forholdet har
siden veert preget av mange konflikter og forsgk pa samarbeid. Men USA er ikke et land av
stor betydning for russisk gasseksport pa samme mate som de tidligere Sovjetstatene og
vesten i 2010 (Remington 2010:269-270). Det bor allikevel nevnes at USA stadig bryter inn i
energidebatten pa den internasjonale arenaen hvor Russland blir anklaget for a utnytte
naturresursene sine i hgyeste grad. 22. oktober 2007, uttalte den tidligere utenriksministeren

Condoleezza Rice:

“We respect Russia’s interests, but no interests are served if Russia uses its great wealth, its oil
and gas wealth, as a political weapon, or if it treats its independent neighbors as part of some
old sphere of influence” (Perovic 2009:11).

USA importerer ikke en merkbar mengde gass fra Russland i 2012, men USA er en mektig
aktgr pa den internasjonale arenaen. Derfor engasjerer landet seg i politiske diskusjoner om
Russlands energibruk og energisikkerhet (Wenger 2009:238). | lgpet av 90-arene har russerne
utmerket seg som en regionalmakt og ambisjonene har gkt til et gnske om & bli ansett og
anerkjent som en energistormakt (Busygina 2009:2). Tidligere Sovjetstater frykter russerne
vil ekspandere geografisk og utnytte seg av den regionale makten til a ta kontroll over de nye
selvstendige statene ved bruk av gassmarkedet. Russernes tilstedeveerelse i disse statene er
ogsa et resultat av Sovjet regime som allerede far unionsopplgsningen hadde bygd et stort
rgrledningssystem (2010:256). Russland viser en tydelig vilje til & opprettholde sin

tradisjonelt dominerende rolle i det energirike Sentral-Asia /Kaspi-omradet, og ikke minst i de
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viktige transittlandene som fagrer gassen til Europa (Utenriksdepartementet 2010).
Karanganov (2010:8) hevder at sveert mange energidebatter avdekker at gkonomiske
samarbeid om gass er komplisert. Det er dpenbart uenighet om betingelser hvor produsenter
og konsumenter har forskjellige interesser samtidig som energisikkerhet er viktig for
konsumentlandene. Ukraina er et mye omtalt eksempel pa et mislykket gassamarbeid med
russerne. Flere forfattere og medier som Hognestad (2007), Elder (2009), Wenger (2009),
NRK (2009) Remington (2010), Utenriksdepartementet (2010) spekulerer i at dette var
politisk motiver fra Russland sin side.

2.3.1 Ukraina i nade

Eks-Sovjet landene Ukraina og Hviterussland er to strategiske og viktige partnere for

Russland siden store deler av gasseksporten gar via disse landene.

| falge Elder (2009) valgte Gazprom a gke gassprisen for leveransene mellom Ukraina og
Russland i 2006. Dette kom tilsynelatende i kjglevannet av den Oransjerevolusjonen som
oppstod i Ukraina hvor en sveert vestlig inspirert ledelse inntok Kiev. Russland blir anklaget
for & straffe de tidligere Sovjetstatene for politiske demokratisering og gkende uavhengighet
ved tilnerming til vestlige verdier. Romanova (2009:13) argumenterer for at arsaken til
uenigheten mellom Ukraina og Russland ikke kommer i Kjglevannet av den
Oransjerevolusjonen, men Ukraina hadde lenge importert gass til veldig reduserte priser
sammenlignet med markedspriser. En slik venneavtale ville ikke vere holdbar for russisk
gkonomi lengden. Russland og Gazprom er avhengig av profitten fra markedspriser siden den

uteblir innenlands ettersom nasjonal gass selges i gkonomisk underskudd (Moe 2010:298).

Allikevel kunne det se ut til at forhandlingene var preget av flere politiske dimensjoner en
ngdvendigvis hva som var synlig. Ukraina pa sin side hadde gode forhandlingskort ved at de
er et transittland for russisk gass (Stevens 2009:9-10). Samtidig la det internasjonale
samfunnet et press pa russerne ved a beskylde de for at prisstigning var politisk motivert
(Elder 2009). Tilslutt blandet Ukraina inn russernes svartehavsflate i forhandlingene som
holder til pa den ukrainske Krimhalvgyen hvor de truet med & gke leien. Svartehavsflaten er
meget strategisk viktig for det russiske militeeret (Johansen 2009:20). Russerne pa sin side
sitter fortsatt pa sitt sterkeste kort hvor de er leverandgrene av en helt ngdvendig
gassforsyning til Ukraina. Prisstigningen fra russisk side kunne argumenteres for ved at EU i

lengere tid hadde radet Russland til & markeds liberalisere egen gassindustri. 4. januar ble en
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prisavtale undertegnet med flere uklarheter. Senere pa aret ble avtalen reforhandlet til en

lavere pris enn hva andre europeiske kunder matte betale (Hognestad 2007:49-53).

I 2008 var det en ny grobunn for konflikt mellom Russland og Ukraina. To dager far
Russland og Gazprom kuttet gassen til Ukraina for andre gang ble Ukraina advart mot a
betale utestdende gjeld for gass. Russland hevdet at Ukraina skyldte hele 3,1 milliarder
kroner, og at de hadde stjalet gassen fra Russland. Gasstrusselen ble for alvor kjent to dager
seinere da den gkonomiske tvisten fortsatt ikke var lgst og gassen ble kuttet. Gazprom som
transporterer gass til EU og Vest-Europa gjennom Ukraina rammet mange konsumenter i
konflikten (Dagens Nearingsliv 2008).

Gasskonflikten resulterte i at Ukraina og Gazprom signerte en ti ars kontrakt med en gunstig
prisavtale for Ukraina som innebarer lavere pris pa gass enn hva andre EU-land ma betale.
Russland og Gazprom var villige til & gi avslag pa prisavtalen om de fikk kjgpe seg inn i
Ukrainas statlige oljeselskap, Naftogas. Dette var ikke et alternativ for Ukraina, og en av
regjeringens talspersoner uttalte at Russland ikke kan kjgpe Ukrainas suverenitet for penger.
Hvis Gazprom hadde kjgpt seg inn i Naftogaz ville de kontrollert nesten hele det store
rarledningssystemet i de tidligere Sovjetlandene (EUbusiness 2011). Remington (2010:257)
argumenterer for at det ikke var markedsprisene som gjorde at russerne ville reforhandle
gassavtalene, men det var en gyllen mulighet til & innga avtaler med redusert pris i bytte mot
kontroll eller & kjgpe seg inn den ukrainske delen av rgrledningssystemet. Hendelsen satte
energisikkerhet pa EUs dagsorden, og forsgket pa a finne andre sikre gassleverandgrer har
blitt intensivert (NRK 2009).

2.4 Utenrikspolitiske forhold etter 1990-arene

Utenrikspolitiske forhold mellom vertsland og investorenes hjemland kan vere preget av
mange ars samarbeid eller konflikt mens noen land har en kombinasjon. Det vil veare
vanskelig og/eller umulig & analysere disse forholdene helt korrekt. Staters utenrikspolitiske
relasjoner kommer i noen tilfeller tydelig frem via medier og uttalelser fra aktgrene selv.
Samtidig som at informasjon om staters relasjoner til hverandre ikke ngdvendigvis er lett
tilgjengelig. Derfor ma man forholde seg til en informasjon tilgjenglig basert pa
enkelthendelser og samarbeid pa flere nivder som man antar har en effekt pa samarbeid

mellom landene. Brudd pa avtaler, kontrakter eller endringer av disse kan pa mange mater fa
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starre konsekvenser enn bare det som handler om samarbeidsprosjektene i oppgavens case.

Bade Norge, Frankrike, Storbritannia og Italia har alle samarbeid utenfor energisektoren.

2.4.1 Russland og Norge

Norge og Russland er farst og fremst et av de landene som grenser til hverandre hvor det aldri
har vert krig. Norges utenriksminister Jonas Gahr Stgre (Regjeringen 2008) sier i en
artikkel/tale at det norsk-russiske forholdet er preget av to tunge dimensjoner. Det farste er
grensene i nord og det andre er Norges medlemskap i North Atlantic Treaty Organization
(NATO). Et medlemskap som hovedsakelig har veert bygget for a forsvare seg mot tidligere
Sovjetunionen. Den gkte samhandels aktivitet mellom Norge og Russland i nord gjer at det er
mange faktorer som ikke utlgser sikkerhetsgarantien Norge har i NATO. Tross medlemskapet
Norge har i en slags “mot” organisasjon mot Russland har Norge knyttet flere gode
samarbeidsrelasjoner med Russland. Barentssamarbeidet er et godt eksempel pa etablerte
relasjoner mellom disse to landene som ble en derdpner for kommunikasjon om felles

interesser etter Sovjetunionens opplasning (ibid).

Norge og Russland har hatt noen utenrikspolitiske tvister som har fatt oppmerksomhet i
mediene. | 2005 ble den russiske traleren Elektron tatt for ulovlig fiske utenfor Svalbard.
Traleren befant seg i den sakalte grasonen hvor verken Norge eller Russland blir enige om
fiskerettighetene. Hele hendelsen virket dramatisk da Elektrons kaptein tok to norske
inspekterer med seg mot russisk grense og disse ikke ble sluppet fri fgr neermere etter en uke.
Denne hendelsen satte begge landene pa en diplomatisk prave som nok engang minnet Norge
og Russland pa de uklare grensene seg i mellom (Diggs 2005). En annen grensetvist som
hadde vart i hele 40 ar ble erklart som lgst 27.april 2010. Denne innebar et areal pa starrelse
med Belgia, Danmark, Sveits og Nederland sammenlagt. Hele det store omradet deles i to like
store deler pa 175.000 kvadratkilometer. Delelinjeavtalen mellom Norge og Russland ble
undertegnet av bade statsminister Jens Stoltenberg og Russlands daverende president
Medvedev (Dagens Nearingsliv 2010b).

En annen sak som har hgstet mye oppmerksomhet i mediene er Telenor saken. Sakens kjerne
er at Telenor eide 42,4 prosent av fellesforetaket VimpelCom og opplevde en investors
mareritt da de ble saksgkt av en liten aksjoner for hele 1,7 milliarder dollar. Bakgrunnen for
dette var at Telenor ble beskyldt for & ha forsinket et oppkjgp i VimpelCom som

tilsynelatende kostet selskapet flere milliarder. Ettersom en russisk namsmann tok Telenors
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aksjer i VimpelCom i arrest blandet den norske regjering seg inn i saken. Etter en mangearig
konflikt har de nadd en lgsning for begge parter. Telenor har veert i gjennom lange juridiske
prosesser, kjept opp flere aksjer og stemmerett samtidig har de har blitt tvunget til & investere
med en annen telefongigant. Dette har veert en sak hvor investeringsregler for investorer i

Russland har vist seg a vaere meget uklare (Dagens Neringsliv 2012a).

Grensetvister i fiskerivernssoner, ulovlige militeregvelser i norsk luftrom, komplisert
investeringsklima og norsk NATO-medlemskap er noe av de store utenrikspolitiske
utfordringene Norge og Russland har i fremtiden. Utenriksminister Gahr Stere (Regjeringen
2008) hevder forholdet mellom Norge og Russland er tuftet pa fellesinteresser og
interessemotsetninger som alle andre land. Russland viser en fremvekst av det man i Norge
anser som autoritere trekk, dette virker pa mange mater ikke tillitsskapende. Det forsterker
forestillingen om at Russland “er et annet sted”. Allikevel har Norge og Russland mange
viktige samarbeid i 2012 hvor historien kan vise til fredelige relasjoner (ibid). Selv om Norge
og Russland i utgangspunktet er konkurrenter pa energimarkedet har landene en god
energidialog og det er av norske interesser  ha Russland som en palitelig og stabil akter pa
energimarkedet (Utenriksdepartementet 2010). Norges Statoil og tidligere StatoilHydro er
godt anerkjent i Russland for god teknologi og kompetanse. Dette har resultert i omfattende
deltakelse og samarbeid 1 naturresurssektoren (Moe 2010:293-295). Det er flere
energiprosjekter i Russland med norsk deltakelse hvor nyeste signerte avtale mellom Statoil
og Rosneft ble undertegnet 5. mai 2012. Denne innebarer langsiktig samarbeid pa russisk

side av Barentshavet (Wergeland, Pettersen og Falch-Nilsen 2012).

2.4.2 Russland og Frankrike

@verland og Jensen (2011:387) hevder relasjonen mellom Russland og Frankrike er preget av
dype historiske rgtter samtidig som at de er komplekse. Farst og fremst har Russland og
Frankrike et stort samarbeid i petroleumssektoren, hvor Frankrike er en av de viktigste
utenlandske aktgrene med selskapet Total. Dette selskapet er den stgrste importgren av
russisk raolje og har vist seg a vere offensive i russiske investeringer. De er ogsa tildelt
Sjtokman-feltet i samarbeid med Statoil og Gazprom (Moe 2010:294). Frankrikes viktigste
verktgy for & sikre fransk innflytelse i Russland og uavhengige energiforsyninger er Total,
hevder @verland og Jensen (2011:403).
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Russland og Frankrike kan vise til gode og viktige samhandelsrelasjoner. 1 2004 var Frankrike
den attende stgrste direkte investoren i Russland og den fjerde sterste europeiske investoren.
Frankrike var ogsa den niende starste eksportgren til Russland, noe som indikerer at de er en
viktig partner for russerne (Gomart 2007:149). Prosjekter innenfor jernbane- og infrastruktur,
bilindustri og luftfartsindustri er bare noen av prosjektene som binder Russland og Frankrike

sammen (@verland og Jensen 2011:396).

Politisk sett har Frankrike veert skeptiske til blant annet Tsjetsjenia krigen og brudd pa
menneskerettigheter i Russland. Dette gjorde president Sarkozy klart fgr det franske
presidentvalget i 2007 (Parmentier 2009:51). Det er ikke alle franskmenn som var like
skeptiske til Russland tidligere og Jacques Chirac var kjent for a fere en sakalt
russlandsvennlig politikk. Sarkozys tilsynelatende nare band med Georgias president og et
avlagt statsbesgk til USA i hans farste presidentperiode var ikke spesielt tillitsvekkende for
det politiske forholdet mellom Russland og Frankrike. Tvert i mot var Putin og hans
administrasjon meget skeptiske til kommende samarbeid med Frankrike nar det startet
urovekkende med avlagte besgk til de russiske erkefiendene (@verland og Jensen 2011:390-
391). Bade Georgia og USA har hatt mange med konflikter over flere ar med Russland. Det
anstrengte forholdet har kommet til syne ved flere anledninger (Remington 2010:260). Da
Medvedev ble valgt til president i 2008 sa det ut til at dette var en av arsakene til starten pa en
mye vennligere russisk- fransk politikk. Bare i 2009 og 2010 ble det planlagt over 400
kulturbegivenheter (@verland og Jensen 2011:393). | Georgia krigen, tok daveerende president
Sarkozy pa seg megler rollen mellom Russland og Georgia ettersom formannskapet i EU 14 i
Frankrike pa denne tiden. Der tok han initiativ til & gjennomfgre en fredsavtale mellom

Russland og Georgia som 17. august ble undertegnet av president Medvedev (NRK 2008).

2.4.3 Russland og Storbritannia

Storbritannia er en av Russlands ledende gkonomiske partnere. 1 2006 var Storbritannia pa
andre plass over de starste investorene i landet mens de i 2010 ble rangert pa en sjetteplass
(Leonard og Popescu 2007:45). Hundrevis av britiske selskaper gjgr suksess i Russland
samtidig som at det er et gkende antall russere som investerer i Storbritannia. | Moskva i 2010
holdt Russland og Storbritannia sitt attende Intergovernmental Steering Commitee (ISC) mate

for a tilrettelegge og modernisere samarbeid. De ble enige om a intensivere blant annet

innovasjon, nanoteknologi, samarbeide om internasjonale sportsarrangementer, utvikle
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energisikkerhet og utvikle et internasjonalt finansielt senter i Russland (Embassy of the
Russian 2012). Leonard og Popescu (2007:42) hevder at Storbritannias relasjon til Russland
kan kjennetegnes ved at de har store gkonomiske interesser i Russland samtidig som at de
frykter russernes lite fokus pa demokrati og menneskerettigheter.

En kjent sak i mediene er at den russiske petroleumsindustrien har laget problemer for britene.
Storbritannia har veert representert i Russland med det britiske selskapet BP helt siden 2003
nar det dannet et fellesforetak med et konsortium av tre andre selskap ved navn Alfa Group,
Access Industries og Renova. Konsortium TNK-BP et av verdens topp ti sterste
oljeprodusenter (Yenikeyeff 2011:3-5) | 2003 var TNK-BP det eneste selskapet i Russland
som kunne eie mer en 49 prosent av aksjene som en utenlandskinvestor. President Putin
brukte dette fellesforetaket som et eksempel pa godt samarbeid mellom oligarker og vestlige
selskap. En forvirrende politikk fra Kreml som godtok & opprettholde et konsortium med
oligarker pa den ene siden, mens oligark Khodorkovskij ble hardt straffet for hans innflytelse
pa den russiske politikken i samme periode. TNK-BP hadde mange interne uenigheter i 2007.
Arsaken var uklare ambisjoner for fremtiden som ikke var tatt med i planene far TNK-BP
dannet fellesforetaket i 2003 (ibid:17-18). Etter uenigheter og salget av en kontrollerende
andel pa Kovykta-feltet matte selskapet legge dette bak seg & samarbeide om selskapets
fremtidsplaner. Selskapet opplever en svert gkende profitt i 2012 (TNK-BP 2012).

Politisk sett har Storbritannia og Russland vert igjennom episoder som har satt det
diplomatiske forholdet pa preve. Storbritannias statsminister Tony Blair, forsgkte tidlig pa
2000-tallet & styrke forhold mellom Russland og Storbritannia. Blair var den ferste til 3 ta
initiativ til & mete Putin i 2000 ved & avlegge flere turer til Moskva. Dette var vellykket og
disse to landene ble straks sett pa som strategiske partnere. Dette skulle bare vare en kort
periode. | 2003 nektet Storbritannia a utlevere den tsjetsjenske lederen Akhamed Zakaev og
den russiske oligarken Boris Berezovskij til Russland. Begge hadde politisk asyl i
Storbritannia. Det diplomatiske forholdet ble kjelig, og drapet pa Alexander Litvinenko i
London i 2006 forverret situasjonen. Den russiske utenriksministeren Sergej Lavrov uttrykte
at forholdet mellom Russland og Storbritannia var kjelig. Russland hevdet at Storbritannia
beskyldte russiske myndigheter for & vere involvert i drapet (Aftenposten 2011). Russland
hevnet seg ved a nekte utlevering av hovedmistenkt for drapet pa Litvinenko til Storbritannia.
Etter disse hendelsene utviste begge landene hverandres diplomater i noe som utviklet seg til
en politisk krise i 2007 (Leonard og Popescu 2007:48). | september 2011 var det fgrste gang
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pa seks ar at Russland fikk besgk av en britisk statsminister. Russerne ga klare signaler om
det ikke var gnskelig & minnes Litvinenko drapet og heller fokusere pa sammenfallende
interesser under matet. Det er fa europeiske land som har hatt et like Kjelig forhold som
Russland og Storbritannia (Paust 2011).

2.4.5 Russland og Italia

Russland og lItalias politiske relasjoner har over lengre tid vert relatert til mange toppmater
blant landets presidenter og politikere for & styrke samarbeid. De kan vise til mange flere
mgter enn de fleste andre vestlige land. De anser hverandre som privilegerte partnere” og
stadig har Italia gitt sin stette til Russland nar andre vestlige land har veert kritiske til sine
russiske naboer. Italia hevder at isolasjonspolitikk ikke vil vere heldige for noen. Resultatet
ved a bli ekskludert fra det internasjonale samfunnet har allerede vist at organisasjoner som
NATO har fatt en fiendtlig betydning i Russland. Samarbeid i flere sektorer gjgr at Russland
har et nettverk a forholde seg til (Ministry of Foreign Affairs 2012). Utenlandske diplomater
har lagt merke til det varme forholdet mellom president Putin og Italias tidligere statsminister
Berlusconi. Det hevdes at disse landene utveksler gaver i form av lukrative energikontrakter.
Noen amerikanske diplomater kaller Berlusconi et talergr for Putin i Europa (Dagens
Neringsliv 2010a). Etter krigen i Georgia forsgkte Italia og ta pa seg den diplomatiske rollen
mellom disse landene sammen med Frankrike ved & besgke Moskva i september 2008
(Ministry of Foreign Affairs 2012). Italias utenriksminister Franco Frattini sa i et intervju med
den italienske avisen La Stampa like etter krigen i Georgia en slik oppfersel som Georgia
hadde vist vil ikke gjgre annet en & distansere dem fra Europa. Frattini gjorde det klart at
Europa ikke ma lage en slags anti-koalisjon mot Russland. Han presisere at Italia faler et
naermere stasted til Russland og Putin i denne saken enn Georgia (Bennhold 2008).

Det gkonomisk samarbeidet mellom Russland og Italia strekker seg helt tilbake til 1960-tallet
hvor det startet med samarbeidet mellom FIAT og VAZ-Lada i Togliatti (Parmentier
2009:52). Deretter har samarbeidet utviklet seg til energisektoren hvor Italia har kunnet feire
et 40 ar langt samarbeid om gassleveranser mellom Gazprom og italienske ENI siden 1969.
Et langt energisamarbeid som ingen andre land i Europa kan vise til. Denne avtalen ble ogsa
forlenget til 2035. South Stream tar energisamarbeidet et steg videre og er en storsatsing fra
russisk side for a trygge energileveransene til det europeiske markedet (Gazprom 2012 1b).

Prosjektet ble undertegnet i 2007 og anses som et stort og langsiktig prosjekt. | Prosjektet er
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det et stort antall aktarer innblandet. Spesielt er dette viktig for Italia ettersom de er den nest

stgrste konsumenten av russisk gass etter Tyskland av EU-landene (Parmentier 2009:52).

Foruten politiske og skonomiske samarbeid er Russland og Italia bundet sammen av en rekke
kulturelleavtaler. Disse innebeerer at italiensk sprak har blitt innfert i russisk skole som et
alternativ til engelsk, tysk og fransk. Hvert ar krysser det tusenvis av studenter over
landegrensene til hverandre og sammen har de utarbeidet et forum kalt “The Italo-Russian
Civil Society Dialogue Forum” i 2004. Pa forumet deler russere og italienere forskning,
politikk, gkonomi og arrangementer. Sammen har de startet et felles utdannelsesprosjekt som

fortsatt er under tilrettelegging (Ministry of Foreign Affairs 2012).

2.5 Prosjektspesifikke faktorer

Offshore teknologi er av stor betydning for utvinning av gass pa russisk sokkel. Dypt vann og
hardt veer kan bare vaere noen av utfordringene ved & utvinne gass offshore. Selv om
offshoreproduksjon ikke var stor i Sovjetunionen har det foregatt seismiske undersgkelser i
Barentshavet helt siden 1970-tallet. Allerede tidlig pa 90-tallet var interessen for norsk
kunnskap pa utbygging av offshorefelter stor. Norske leverandgrer og konsulenter dannet
Barents Sea Offshore Consortium of Norway. Disse skulle levere en “masterplan” for
utbygging av felt til Russland. Det skulle vise seg a vaere komplisert a utvide letingen til sjgs i
Russland i arene like etter. Hovedsakelig av bade gkonomisk og politiske arsaker siden
kapital og organisering av denne virksomheten er sveart viktig. Det var verken prioritering
eller interesse nok for dette rundt disse tider Dessuten har ikke beskatningssystemet og det
russiske lovverket gjort det forsvarlig for investorer & bruke sd mye kapital pa omrader hvor
lovverket er ustabilt, mener Moe (2010:288)

Gazprom har lenge veert kjent for & ha gode teknologiske kunnskaper pa de mange onshore
feltene, men til sjgs har selskapet svert lite erfaring og kunnskap. Det er stort sett utenlandske
selskap som har drevet produksjonsvirksomheten i Russland til havs (ibid:284).

Russland er avhengig av innovasjon og modernisering av utstyr for utvinning av
naturresursene sine. Mineev (2010:304) hevder at behovet for a utvinne nye felter offshore
har stadig blitt et fokus i forvaltningen av naturresursene. Ikke minst ser det ut til at dette er

en helt ngdvendig mangver i russisk energipolitikk for a opprettholde etterspgrselen etter
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gass. Russlands eksporterer tross alt 50 prosent av all gass til EU. Spesielt topper Tyskland,

Italia og Ukraina listen over store konsumenter (Peovic 2009:1).

Mineev (2010:328) hevder Gazprom er helt avhengig av samarbeid pa offshore felt slik som
Sjtokman. Prosjektspesifikke faktorer gjgr Gazprom avhengig av samarbeidspartnere enten
om det er Statoil eller andre selskap med offshore kompetanse. Man kan ikke ta for gitt at det
ikke skaper et avhengighetsforhold nar begge parter har noe den andre vil ha. Russland har

gass og sokkel mens investorer har teknologi, kunnskap og kapital.

Jeremy Huck, er president i BP-Russland, og har uttalt seg om den russiske energisektorens
store utfordring ved & si: “The next generation of Russian oil and gas will need major investment in
technology and capability” “In other words, the industry needs to renew itself-to modernize” (Huck
2011:3).

2.6 Oppsummering

Dette empirikapittelet tar for seg viktig bakgrunnsinformasjon fra Sovjetunionens opplgsning
og frem til i dag. Empiriens fokus er hovedsakelig rundt oppgavens forskningsspgrsmal og
nert relatert til analysene. Bakgrunnsinformasjonen vil bli brukt til & diskutere faktorens
relevans innenfor hvert case og er ngdvendig for a fa et helhetlig inntrykk av Russland som
vertsland for de multinasjonaleselskapene. De store endringene innenfor det russiske
institusjonelle systemet fra 1990-arene og frem til i dag gir investorer farst og fremst en
pekepinn pa hva slags rammeverk disse utenlandske investorene ma forholde seg til. Et
gkonomisk innblikk i den russiske gkonomien gir et perspektiv pa omfanget av olje- og gass
og betydningen av denne sektoren i sin helhet. Det utenrikspolitiske forholdet mellom
Russland som vertsland og investorenes hjemland er belyst i historiske trekk og anses som
grunnleggende for & kunne forsta de multinasjonaleselskapenes nasjonale utgangspunkt.
Tilslutt er prosjektspesifikke faktorer individuelt for hvert enkelt case, men spesielt i
naturressurssektoren er utstyr verken flyttbart eller lite kostbart.
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Kapittel 3. Teorl

3.1 Teoretisk rammeverk

For & svare pa oppgavens problemstilling er det som tidligere nevnt the obsolescing bargain
model (OBM) en modell/teori som er mye brukt i internasjonal politikk og samarbeid mellom
flere multinasjonaleselskaper. En videreutviklet modell av dette er the political bargain model

som vil bli brukt som en mer nyansert modell/teori.

Denne modellen er ofte brukt i prosjekter hvor det er investering og samarbeid pa tvers av
multinasjonale olje- og gasselskap, gitt akterer er rasjonelle. 1 en slik sektor som Russland
betegner som en “strategisk sektor” er det ofte mer komplisert & investere fordi olje- og
gassutvinning er prosjekter som koster mye penger over lang tid og avansert teknologi.
Strategisk sektor vil ogsa si at man ikke overlater denne til markedskreftene alene men at man

i hgyeste grad er med pa a pavirke den (Perovic 2009:1-11).

A veere rik pa naturressurser er et privilegium og en stor gkonomisk ressurs for staten. Derfor
blir denne sektoren i de fleste land hgyt prioritert bade nar det gjelder investering i egen og
andre lands sektorer. Investeringer og samarbeid i denne sektoren gjar reverseringsmuligheter
ekstremt kostbart og komplisert for utenlandske investorer a gjennomfare. Hovedsakelig fordi
man investerer i utstyr spesifisert til prosjekter som ikke er flyttbare, sakalt prosjektspesifikke.
Allikevel er mange land avhengige av utenlandske investorer som kan bidra med kunnskap,
gkonomiske investeringer og teknologisk utstyr. Russland er intet unntak og er derfor
avhengig av utenlandske selskapers investeringer i deres enorme olje- og gassfelt hvor de selv
mangler bade kapital og teknologi (Moe 2010: 288-290).

Land som er avhengige av investeringspartnere ma ogsa ha et tiltrekkende investeringsklima,
men dette bar ikke bety at det er verken ukomplisert eller enkelt. Teorien i oppgaven skal gi et
forklaringsperspektiv pa forholdet mellom de multinasjonaleselskapene Statoil, Shell og BP i
forhold til Gazprom, samt det russiske vertslandet som ogsa har en betydelig eierandel i
Gazprom. | oppgavens innledning konkluderes det med at Gazprom ikke er en enhetlig aktar
som indikerer at investeringsklima ma ses i sammenheng med stat og selskap. Den videre
utviklede teorien av (OBM) er (PBM). Den vil bli viet gjennomgang og diskusjon til. Denne

teorien er ikke i like stor grad opptatt av ekspropriering og avtalebrudd begatt av vertslandet,
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men heller forhandlinger og politisk pavirkning mellom selskap og vertsland underveis.
Wenger (2006: 225-240) presenterer to perspektiver som skiller russisk handel og konflikt fra
andre vestlige land. For det farste er ikke et sterkt skille mellom staten, handel, lover og
kriminalitet. Dette resulterer i et uoversiktlig investeringsklima og regler som endres konstant
av ngkkelpolitikere. Russland ikke et veletablert stabilt demokrati som kan tilby et utviklet
rammeverk for investering i utgangspunktet. Disse perspektivene er en del av det

grunnleggende teoretiske rammeverket og som gjgr Gazprom og Russland til et spesielt case.

Bakgrunnen for teori valget er tidligere hendelser basert pa investeringer i land med store og
komplisert investeringsklima som enten er redegjort for pa forhand eller oppstar underveis.
OBM og PBM presenterer begge to viktige sider av russisk investeringsklima som gjennom
de uavhengige variablene institusjonelle, gkonomiske, utenrikspolitiske og prosjektspesifikke

faktorene med underkategorier vil bli diskutert i analysedelen.

3.2 Rasjonelle aktarer

Hva man anser som rasjonelle aktarer i litteraturen varierer ut i fra ulike definisjonsgrunnlag
og hva det vil si at en aktgr oppfarer seg rasjonelt Jon Elster (1993:23-24) i Hovi og Rasch
definerer den rasjonelle atferd ut i fra to teorier, den “tynne” og den “brede” teorien. | den
“tynne” teorien hevder Elster at handling kan anses for & vere rasjonell hvis den star i bestemt
forhold til akterens gnsker og virkelighetsoppfatninger som til sammen resulterer i
vedkommende beveggrunner. Konsistens er det sentrale begrepet i denne teorien. Det kan
forklares ut i fra en rasjonell aktgr har konsistente oppfatninger og preferanser som handler pa
en mate som er konsistent med disse beveggrunnene. | kravet om konsistens sa utelukker
man viljessvakhet, selvmotsigelser og intransitive preferanser som basis for rasjonell
handling. I Elsters ’brede” teori stilles det enda strengere krav til akterens beveggrunner ved
at virkelighetsoppfatninger i tillegg ma veere reflekterte og ikke bare konsistente. Autonomi er
ogsa enda et krav i denne teorien som handler om preferanser som er formet pa basis av
ekstrem konformisme. Eksempler pa dette er at man selv misliker noe pa vegne av at andre

misliker noe. Slike preferanser er uforenlig med en rasjonell aktor.

Hovi og Rasch (1993:23-28) hevder a forutsette at mennesker som handler rasjonelt ikke vil
ha en rasjonalitetsbetraktning bak ethvert tilfelle av samhandling, men man antar mennesker

oppferer seg rasjonelt mesteparten av tiden. Videre foreslar forfatterne ulike typer av
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rasjonalitetsmodeller hvor blant annet aktgrene driver maksimeringsatferd under sikkerhet
eller sdkalte bayesianske modeller hvor aktgrene driver nyttemaksimering under risiko eller
usikkerhet. En annen viktig rasjonalitetsmodell er spillteoretiske modeller hvor hvert enkelt
sluttresultat ikke bare avhenger av egne handlinger, men hva andre rasjonelle aktgrer velger &

gjere i samme situasjon (ibid).

| samarbeid og investeringer pa tvers av land er det pa ingen mate unormalt at aktgrene gnsker
maksimal utbytte. Dette gjelder ogsa i sakalte usikre omstendigheter hvor man anser at
risikoen er hgy. Usikkerhet og risiko kan omfatte omrader som at man ikke vet hvor store
naturresursene i prosjektene er, hvor mye det vil koste & utvinne disse totalt eller uforutsette
hendelser i samarbeidet mellom selskapene og vertslandet (Jakobsen 2006: 69-72). Rasjonelt
sa antar man at aktgrene gnsker det mest profittverdige for sitt eget selskap. Derfor er helt
normalt & velge sikkerhetstiltak som gir best mulighet for & opprettholde de avtaler som har
blitt inngatt av alle investerings parter. Det er mange eksempler pa bilaterale avtaler gjort
mellom vertsland og investeringsland hvor man skal sikre seg at vertslandet ikke kan gjare
brudd pa avtaler i form av ekspropriering eller andre kontraktbrudd. Bare pa 80 og 90-tallet

signerte USA 41 bilaterale avtaler med utviklingsland for a sikre trygge investeringer
(Ramamurti 2001:28).

I russisk kontekst har man sett flere episoder hvor utenlandske selskaper har opplevd
uforutsette hendelser og konflikter, blant annet Ukraina-affeeren i 2006 og 2008 (Stevens
2009:9). Dette var en meget ugunstig situasjon for bade Russland og Ukraina. Gazprom som
er leveranderen av denne gassen fikk skadet omdemme og Ukraina mistet en helt ngdvendig
forsyning (Remington 2010:257). Slike tilfeller vil hver og en rasjonell akter unnga fordi det
ofte gjgr mer skade for relasjonene mellom selskap og land enn nytte. Derfor kan man til tider
lure pa om alle beslutninger til enhver tid er preget av en rasjonalitetsbetraktning. Andre
aktgrer setter spgrsmalstegn til hva som var Russlands beslutningsgrunnlag om dette var en
rasjonell handling eller om det var en impulsiv beslutning etter en lengre konflikt mellom
Russland og Ukraina (Elder 2009). | den teoretiske delen av oppgaven antar man at aktgrene
er rasjonelle selv om det har veert diskutert tidligere i oppgaven at dette ikke er gitt enhver

situasjon.
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3.3 The Obsolescing Bargain Model

Denne mest kjente relasjonsmodellen mellom multinasjonaleselskaper og vertsland ble laget
av Raymond Vernon fra Sovereignty at Bay i 1971 og fikk navnet the obsolescing bargain
model (OBM) (Eden 2004:3). Denne modellen handler om den naturlige endringen i forholdet
mellom vertsland og de multinasjonaleselskapene etter store investeringer er gjort i
vertslandet. For investorer innebeerer investeringer en form for politisk risiko. Denne risikoen
er like relevant for investorer pa 2000-tallet som pa 1960 og 1970-tallet. Vertsland har de siste
tidrene vist en gkende samarbeidsvilje ovenfor utenlandske investorer, men det vil fortsatt

veere en risiko ved investering.
Jakobsen (2007) definerer politisk risiko:

“Political risk is conceived as those events, actions, processes, or characteristics of a socio-
political nature that have the potential to-directly or indirectly-significantly and negatively

affect the goals of foreign direct investors” (s.4)

Jakobsen (2006:68-70) hevder det er tre arsaker til hvorfor politisk risiko tilsynelatende er til
stede i samarbeid. Ferst og fremt er det svert sjeldent store makro-politiske hendelser finner
sted. Risiko bildet er derimot preget av mikro-politiske hendelser som oftest truer relasjonen
mellom vertsland og selskap. Regjeringens innblanding i samarbeidet eller regelendringer
som inkluderer eierskapsrestriksjoner, priskontroll, skattegkninger og korrupsjon blir ansett
som mikro-politiske hendelser. Det er ikke slik at kidnappinger, sabotasje, terrorisme og
innblanding fra ikke-statlige organisasjoner er mest vanlig pa 2000-tallet. Hovedsakelig er det
forandringer i “rule of the game” som er en stor frykt for ivestorene. For det andre sa er det
slik at innblanding fra vertslandets myndigheter ofte forekommer nar den relative
forhandlingsposisjon har flyttet seg fra det multinasjonaleselskapet til vertslandet etter
investering. Dette relasjons skifte referer Vernon (1977) til som obsolescing bargain
mekanisme. Tilslutt er det slik at OBM modellen viser seg i starre grad a veere gjeldene i
udemokratiske land hvor de politiske institusjonene er svake og hvor det er kun fa
institusjonelle begrensninger pa utgvende makt. Hovedsakelig kan dette resulterer i at
diktatorer eller andre udemokratiske beslutningstakere forandrer pa den opprinnelige avtalen

fordi ingen faler seg bundet med a sta til ansvar (Ibid:98).

Forlgpet til slike situasjoner hvor OBM modellen er hgyest relevant er ofte i naturressursrike

land hvor man investerer i en sektor som gjar det vanskelig a reverserer investeringene. Det
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vil vaere vanskelig a flytte investeringer i oljeplattformer og rerledninger, derfor svekkes
selskapers forhandlingsposisjon etter investeringer er inngatt. Vertslandet vil da kunne sitte
med en styrket forhandlingsposisjon fordi selskapene som har investert vil vere avhengig at
vertslandene ikke forandrer pa avtaler eller andre tvungne tiltak som gjgr samarbeidet
ugunstig for selskapet som har investert (Vernon 1977:151-171). Hvis vertslandet starter &
revurdere kontrakten mellom partene vil ikke det multinasjonaleselskapet ha mulighet til &

pakke “tingene “’sine og forlate vertslandet (Jakobsen 2006:72).

Forholdet mellom vertsland og selskap forandrer seg pa det naturlige grunnlag at
investeringsmakten som 1a hos selskapene flytter seg automatisk til vertslandet. Dette
forholdet er det mye omstridte forholdet Vernon (1977:151-171) fokuserte pa da han
utarbeidet OBM modellen. Fgr investering er det ofte de multinasjonaleselskapene som
favoriseres i forhandlingsposisjonen. Dette kan variere fra prosjekt til prosjekt, men de
multinasjonaleselskapene kan tilby vertslandet avansert teknologi, kapital, markedsfarings
kunnskaper og tilgang til eksportmarkeder. Vertslandets sterke kort er naturressursene,
starrelsen pa markedet, tilgangen pa billig og/eller hgyt kvalifisert arbeidskraft, muligheter for
gkonomisk vekst, infrastruktur og et vennlig investeringsregime (Dunning 1988 sitert i
Jakobsen 2006:72). Utfallet av samarbeidet avhenger av flere faktorer. Vernon (1977:151-
177) fokuserer pa at det multinasjonaleselskapet kan lage en lgnnsom avtale for seg selv i
starten av et samarbeid, men avtalen kan fort endre seg nar det investeres utstyr som ikke er
mobilt. Dermed er den reelle fothandlingsmakten flyttet til vertslandet. Hovedsakelig fordi
investeringene som allerede er gjort av det multinasjonaleselskapet kan bli holdt som “gissel”
hos vertslandet (Jakobsen 2006:72).

Historisk sett var det i 1970 arene mange eksempler pa selskaper som ble tatt som “gissel” i
vertslandene og eksproprieringstrenden virket sterk da Vernon skrev boken ”Storm over the
multinationals” i 1977. De seinere arene har det blitt mer naturlig & snakke om snikende
ekspropriering og et mer investeringsvennlig klima for multinasjonaleselskaper. Wint
(2005:334-338) diskuterer hvorvidt man kan bruke OBM i dagens samarbeid mellom
multinasjonaleselskap og vertsland. Wint (ibid) hevder at det er viktig 4 se pa tidligere
hendelser og leere av de i fremtiden ved a tilrettelegge for samarbeid. Videre hevder han det
ikke er ekspropriering som er trenden de kommende ar slik som pa 1960-og 1970-tallet, men
det kan ikke utelukkes. Hovedfokuset ligger ikke lenger pa eierskap og kontroll, men pa
nasjonale regler som tariffer, gkte skatter og ekspansjon. Teoretisk sett vil de
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prosjektspesifikke faktorene veere viktige hvor de kan gke eller redusere innvirkningen til
OBM (Jakobsen 2006:72). Nar et vertsland er avhengig av det multinasjonaleselskapets
kapital, teknologi og kunnskap vil det veere mindre kjangs for at et samarbeid ikke tjener
vertslandet nok til & ville beholde investoren. | enkelte tilfeller sa vil ogsa vertslandet veere
helt avhengig av det multinasjonaleselskapet for a drive et prosjekt (Wint 2005:334-338)

En nyere analyse fra 2006 viser at multinasjonaleselskap foretrekker a investere i
demokratiske omgivelser med faste rammer rundt den utgvende makt som reduserer risikoen
for myndigheters innblanding, regelendringer og bedre ivaretakelse av eiendomsrettigheter. |
analysene sa indikeres det at autokratier er mer tilbgyelige for & endre pa fastsatte regler enn
demokratier som stiller med sterkere institusjonelle barriere mot et vilkarlig regelverk
(Jakobsen 2006:91-98).

En videreutvikling av. OBM modellen er PBM modellen hvor hovedfokuset er politiske
prosesser rundt samarbeidet mellom vertslandet og det multinasjonaleselskapet, og ikke i

hvilken grad hele forhandlingsavtalen skal brytes eller drastisk endres (Eden 2004:7).

Figur 3.1 En forenkling av OBM modellen

Samarbeids
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feltet, Kovykta
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3.4 The Political Bargain Model

Eden (2004:3) presenterer den videreutviklede modellen political bargain i artikkelen From
the Obsolescing Bargain to the Political Bargain Model hvor forskere innenfor internasjonal
handel hevder at OBM modellen har utspilt sin rolle og ikke lenger er like relevant som pa
1960-o0g 1970-tallet.

| flere casestudier hvor OBM ble testet viste det seg de multinasjonaleselskapene klarte a
opprettholde den relative forhandlingsposisjon med vertslandet slik at ikke den sterke
forhandlingsposisjonen ender hos vertslandet. Det viser seg at det er fa stater som ikke gnsker
a tiltrekke seg direkte utenlandsinvesteringer slik at det ikke er like problematisk for de
multinasjonaleselskapene & fa innpass i vertslandet. Enkelte land har derimot mer lokal
konkurranse for a tiltrekke seg utenlandske investorer. Eden (ibid) hevder at vertsland har
skiftet fra “red tape” til “red carpet” holdning som vil si at vertslandet generelt er vennligere

med investorer na enn de var tidligere.

Farst og fremt presenterer PBM hovedskillet fra OBM ved at fokuset ikke ligger i fullt sa
brutale avtalebrudd og ekspropriering som OBM litteraturen foreslar. Over lengre tid klarer
selskapet a pavirke vertslandets investeringsregler i den grad at det kommer det
multinasjonaleselskapet til gode. Det vil veaere en politisk karakter rundt forhandlingene.
Eden (lbid:2) hevder at essensielle elementer av OBM modellen ma beholdes, men at den ma
utvide perspektivet til & ikke bare fokusere pa de multinasjonaleselskapenes inntreden i
vertslandet og at forhandlingsposisjonen forskyver seg automatisk. Bergsten (1974:139)
hevder i artikkelen Coming Investment Wars at OBM modellen har levd pa en myte siden

andre verdenskrig, men at det empirisk sett har forekommet sveert sjeldent.

| falge Jenkins (1986:139) er OBM modellen svert lite dekkende som forklaringsfaktor av
relasjonen mellom vertsland og de multinasjonaleselskapene. Videre foreslar hun a se pa
andre faktorer som kan spille en stor rolle i samarbeidet mellom vertsland og selskap.
Nasjonal politikk, makten til vertslandet, de multinasjonale selskapenes forhandlings evner og
internasjonal gkonomi er alle faktorer som kan ha en innvirkning pa forhandlingsrelasjonen
(Ibid:143).

PBM litteraturen antar forholdet mellom vertslandet og det multinasjonaleselskapet ikke
trenger a vaere konfliktfullt av natur slik som OBM. Det er ikke slik at konfliktfulle

situasjoner ikke kan forekomme, men det er ikke naturlig gitt forholdet mellom aktarene er
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preget av konflikt. PBM hevder at det er fullt mulig for bade vertslandet og de
multinasjonaleselskapene & oppna egne mal innenfor en viss rekkevidde gjennom samarbeid
fordi vertslandet kan utnytte seg av de multinasjonaleselskapenes kunnskap mens selskapene
utnytter seg av vertslandets lokalisering. De senere arene har globalisering og
markedsliberalisering tvunget vertsland til & ha et mer investeringsvennlig klima siden
konkurransen internasjonalt har blitt hardere. Dessuten er det vanligere med bilaterale avtaler
som en slags sikring rundt samarbeidet mellom akterene (Ramamurti 2001:28). Bilaterale
avtaler kan vere et argument for a forhandle i samarbeid og holde alle aktgrers relative
forhandlingsposisjon pa et stabilt niva. | de senere arene har det blitt mulig & investere i flere
land ettersom at det har skjedd institusjonelle forandringer blant annet basert pa nye World
Trade Organization (WTO) regler for investering og etter 1996 hvor Trade Related
Intellectual Property (TRIPS) forventet at myndigheter etablerte eiendomsrettigheter for
utenlandske investorer pa nasjonalt plan (Eden 2004:16). | PBM modellen hevder man at over
tid har de multinasjonaleselskapene muligheter til & pavirke lokal politikk i selskapets faver
gjennom forhandlinger. OBM modellen tar sikte pa at forhandlinger skjer mellom selskap og
vertsland mens PBM modellen tar sikte pa at forhandlinger skjer mellom mange
multinasjonaleselskap og vertsland pa samme tid. Hovedsakelig fordi det ofte er flere som
samarbeider i naturressurssektoren enn bare et selskap slik som man ser pa mange olje- og
gassfelt hvor flere akterer er involvert gkonomisk. Eden (2004:18-19) hevder at OBM
modellen fortsatt ma anses som relevant for det 20. arhundre. Men at det helhetlige
perspektivet ma ses i lys av samarbeidet mellom flere aktarer, muligheten til & forhandle i

lokalpolitikk og multinasjonaleselskap som er forhandlingsdyktige.
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Figur 3.2 En forenkling av PBM modellen
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3.5 Oppsummering og hypoteser

Samarbeid og investeringer i naturressurssektoren er sveert skjart fordi reverseringsmuligheter
i allerede investerte samarbeid er meget komplisert. Hovedsakelig fordi utstyr som
plattformer, boreutstyr, rgrledninger og annet prosjetspesifikt utstyr ikke lar seg enkelt flytte.
Denne trenden hvor investorer opplever endrede kontrakter eller kontraktsbrudd som farer til
store gkonomiske tap etter at investeringene allerede er gjennomfart var sterk pa 1970-tallet.
Eden (2004:7) hevder videre na at PBM har tatt over for OBM modellen fordi at det er mange
flere faktorer som pavirker et samarbeid enn bare de utenlandske investorenes inntreden i
vertslandet og at den relative forhandlingsposisjonen flytter seg fra selskap til vertsland.
Dessuten ble det i 1990 arene tegnet flere PSA avtaler som er en garanti for de
utenlandskeselskapene hvor man skriver kontrakter nar de inngar i kostbare samarbeid, selv
om tendensen har vist at slike avtaler endres (Victor 2007:57-58).
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Russland er som sa mange andre land avhengig av utenlandske investorer for & opprettholde
egen gkonomi. Russland trenger samarbeid pa russisk sokkel og muligheter for & utvinne nye
store gassfelt for & holde forbruk og etterspgrsel i takt med produksjon (Tymosjenko 2007:69-
72). Eksport av naturressursene er minst like viktig for gkonomien og den viktigste
bidragsyter i den russiske statskassen. Russlands rykte for & ha et svaert vilkarlig regelsystem
og sterke korrupsjonsproblemer i samfunnet gjer investeringer og samarbeid komplisert
(Sakwa 2008: 443).

Hva som pavirker relasjonen mellom Russland og Gazprom pa den ene siden og vestlige
olje- og gasselskap pa den andre siden er interessant og kan gi en oversikt pa meget
kompliserte prosesser. De 4 forklaringsfaktorene som er institusjonelle, gkonomiske,
utenrikspolitiske og prosjektspesifikke faktorer med underkategorier utledes ved seks
hypoteser:

1. Jo mindre demokrati i Russland dess fortere opplever man at vilkarlige regler

pavirker samarbeidet og gker sannsynligheten for konflikt

2. Den russiske regjeringens pavirkning i Gazprom og motstridene interesser innad i

selskapet gker sannsynligheten for konflikt

3. Korrupsjon i Russland gker sannsynligheten for at kontraktsforhold endrer seg

underveis og dermed gker sannsynligheten for konflikt

4. Russland/Gazproms gkonomi er avhengig av samarbeid med utenlandske investorer

som minsker sannsynligheten for konflikt

5. Russlands forhold til investorens hjemland gker sannsynligheten for konflikt hvis

dette anses som darlig

6. Russland/Gazproms behov for teknologi og kunnskap minsker sannsynligheten for

konflikt mellom samarbeidspartneren
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Kapittel 4. Metode

| dette kapittelet skal jeg redegjere for valget av Mills “method of difference” og hva slags
relevans denne metoden har for min forskning. | oppgavens tre caser skal Mills
forskningsmetodemetode analysere og utelukke variabler som anses for a veere irrelevant for
forskningsspgrsmalet. | casene vil alle de uavhengige overordnete variablene som
institusjonelle, gkonomiske, utenrikspolitiske og prosjektspesifikke samt underkategorier av
disse igjen som korrupsjon og eksport bli analysert i casene. Nar de irrelevante variablene
utelukkes i hver enkelt case vil det veere enklere & analysere hva som kan defineres som arsak
eller narliggende & anta at har en effekt pa relasjonen, og i hvilken stor grad. Alle tre casene
vil bli tilfart de ngyaktig samme variablene slik at det er likt eliminerings grunnlag. Avhengig
variabel defineres i operasjonaliseringen hvor den er delt i tre konfliktnivaer som gar fra lav
til hgy. De fire uavhengige variablene og underkategoriene som skal undersgkes vil bli
definert i operasjonaliseringen. Alle tre casene har ulike utfall pa avhengig variabel hvor
samarbeidet mellom Gazprom, Statoil og Total pa Sjtokman-feltet fortsatt er under
planlegging. Case nummer to pa Kovykta-feltet har havnet i kontraktsbrudd og det siste case

er et vellykket samarbeid mellom Gazprom og ENI.

4.1 Mills “method of difference”

| denne oppgaven vil jeg bruke komparativt casestudie, nermere bestemt Mills “method of
difference” som analytisk verktey. Forst av alt definerer Gerring (2007:19-36) casestudie
som et romlig avgrenset fenomen som observeres pa et bestemt tidspunkt eller over en kortere
tidsperiode. Casestudier kjennetegnes ved at det gar dypere inn pa enkelthendelser.
Forskningsprosessen er kvalitativ som i hovedsak er avhengig av observasjoner og ikke
statistiske analyser. Denne metoden redegjorde John Stuart Mill for allerede pa midten av
1800-tallet.

| verket System of Logic, Ratiocinative and Inductive (1862:425) presenterer Mill metoden

som han omtaler som “method of difference”. Her skriver han fglgende:

“If an instance in which the phenomenon under investigation occurs, and an instance in which it does

not occur, have every circumstance in common save one, that one occuring only in the former; the
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circumstance in which alone the two instance differ, is the effect, or the cause, or an indispensable part
of the cause, of the phenomenon” (Mill 1862:429).

Mills elimineringsmetode gar ut pa & utelukke variabler i casene hvor variabelen viser seg a
ikke veere relevant for utfallet eller forskningsspgrsmalet i casen. | sammenlignbare caser vil
det veere slik at de uavhengige variablene kan ha ulike roller eller relevans for utfallet i de
forskjellige casene slik at man eliminere disse underveis. Mill (1862:425-435) hevder at alle
variabler som ikke kan elimineres i casene har en sammenheng med det fenomenet som
studeres, dette er en sakalt “rule by law”. Denne kvasieksperimentelle undersgkelsesmetoden
ma falge visse regler for hvordan den kan male og eliminere variablene innenfor hvert case.
Farst og fremt ma de ngyaktige samme variablene brukes innenfor de sammenlignbare casene

unntatt den vi faktisk gnsker & undersgke.

Logikken i Mills metode er enkel ved at en situasjon som er til stede i alle utfall ikke kan
regnes for a veere gjeldene for utfallet (George og Bennett 2005:156,165). Samtidig som man
antar noe er en arsak hvis det kan identifiseres i en case, men uteblir i de resterende
sammenlignbare casene. For en forsker er det vanskelig og ta tak i alle uavhengig variabler
eller a identifisere disse rundt et fenomen. I tilfeller hvor man bruker for mange variabler kan
det oppsta et velkjent problem for casestudier som George og Bennett (2005:1bid) omtaler
som to “many variables, too few cases”. Dette vil si at man fokuserer pa alt for mange
variabler og fa case. Dette er et dilemma fordi et sosialt fenomen sjelden kan sammenlignes

med flere fenomener over et stort antall variabler.

Det er vanskelig & si at samme variabler har en presis relasjon til hverandre og at de kan
utfylle hverandre ngyaktig likt i de sammenlignbare casene. Dette er fordi det er mange
aspekter som kan pavirke far og etter en hendelse eller et utfall som man gnsker a undersgke
(Mill 1862:425-435).

George og Bennett (2005:151-156) refererer til Mills “method of difference” som den
negative forskningsmetoden hvor hensikten er identifiserer de uavhengige variablene som blir
assosiert med forskijellige utfall eller hendelser. Mill fokuserte pa at sosiale fenomen skaper
komplekse case hvor det er vanskelig a eliminere eller & isolere arsaker til utfall helt
utelukkende. Mill erkjente metodens begrensninger. | forkant av analysen ma alle relevante
arsaksvariabler veere identifisert. Arsaken til dette er at hver case presenterer alle de mulige

sosiale og logiske mgnstre som er tilgjengelig innenfor avgrenset omrade. Videre hevder
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George og Bennett (Ibid) at det er strenge krav til metode forskning og at Mills metode ma
inneholde minst tre krevende antagelser for & kunne identifisere underliggende arsaker. Farst
ma det vere en deterministisk regelmessighet i den kausale relasjonen som undersgkes og den
ma inneholde en tilstand som enten er tilstrekkelig eller ngdvendig for utfallet. Fer analysen
ma alle relevante arsaks variabler ha blitt identifisert forut og tilslutt ma casene representere
alle de mulige sosiale og logiske manstre som er tilgjengelig innenfor valgt avgrenset omrade

som skal studeres.

Mills eliminerings metode far stette fra andre forfattere som hevder at metoden er et godt
verktgy for eliminere variabler som er verken tilstrekkelige eller ngdvendige for utfallet.
Samtidig som at metoden hgster kritikk for begrensninger innenfor & oppdage det totale
omfanget av komplekse fenomener. George og Bennett (ibid:157) siterer Mills refleksjon over
forskningsmetoden hvor det er en stor utfordring med logisk eliminering av arsaker rundt et
fenomen. Hovedsakelig er det fordi forskjellige instanser av et fenomen kan ha alternative
pavirknings faktorer. Med andre ord kaller han dette problemet for ** plurality of causes”, som

vil si at samme fenomen kan ha ulike arsaker.

Cohen og Nagel (1934:255-258) viser til hvor komplekst det kan vaere & benytte Mill “method
of difference” i et tilsynelatende enkelt fenomen ved & vise til et relativt ukomplisert
eksempel. De sammenligner to ngyaktig like blekk penner hvor den ene lekker blekk og hvor
den andre ikke gjar det etter a ha ligget i en bukselomme. Etter en nzrmere undersgkelse vil
man se at det er defekt gummi pa en av pennene og dette vil vaere en enkel konklusjon pa
hvorfor den ene pennen lakk. Ved narmere ettertanke vil det kunne vaere mange arsaker til at
dette skjedde. De ngyaktige like pennene vil ikke ha kunne blitt laget samtidig, ikke
ngdvendigvis av samme person, og pennene vil ikke ha inntatt ngyaktig lik posisjon i
bukselommen. Et slikt eksempel er enkelt, men det gir en pekepinn pa hvordan et fenomen
kan ha mange arsaker. Cohen og Nagel (ibid) konkluderer med at Mills metode ikke er en
sakalt oppdagelsesmetode. Dette er fordi det kreves en hypotese for de sakalte faktorene som
kanskje er relevante for omstendighetene rundt utfallet. Sa lenge man ikke kan konkludere
med at alle omstendighetene eller ngdvendige faktorene er identifisert rundt et fenomen vil
man bare fa en delvis eller overfladisk analyse grunnlag, argumentere Cohen og Nagel (ibid).
Cohen og Nagel 1934 konkluderer med: “ The method cannot be regarded either as a method of

discorvery or as a method of proof  (S. 259).
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Mills “method of difference ” har i denne oppgaven blitt brukt som et analytisk verktgy hvor
hensikten er & eliminere de variablene som er utilstrekkelige eller ungdvendige for utfallet i de
tre casene. Alle casene er forskjellige, men det er hensiktsmessig a bruke de fire overordnete
kategoriene institusjonelle  faktorer, gkonomiske faktorer, utenrikspolitiske og
prosjektspesifikke faktorer som variabler. Hvert enkelt sosialt fenomen er unikt s& man ma

velge en ramme som inneholder de faktorer som forekommer i alle casene.

| det farste case skal jeg se pa hva som pavirker relasjonen mellom Russland/Gazprom pa
Sjtokman-feltet i et samarbeid med Statoil og Total. Dette er et prosjekt som har vart lagt pa
is de siste arene, tross hyppige lafter om samarbeid og prosjektstart. | det store prosjektet er
det estimert kostnad for utbyggingen pa rundt 34 milliarder amerikanske dollar, men Total har
allerede investert store belgper i prosjektet for utvinningen har startet (Jensen og @verland
2011:387). Gazprom er avhengig av utenlandsk samarbeid, kunnskap og teknologi pa feltet
(Moe 2010:292-293). Russland/Gazprom har problemer med 4 tilrettelegge for det
institusjonelle rammeverket rundt prosjektet. Det utenrikspolitiske forholdet mellom
investorens hjemland vil ikke vere en viktig arsak for et relativt forsinket samarbeid i dette
case men relasjonene mellom Norge, Frankrike og Russland er fredelig. Frankrike og
Russland er serlig kjent for gode utenrikspolitiske relasjoner ved stgrre investeringer i raolje,

andre selskaper og som sikkerhetspolitiske stattespillere (Jensen og @verland 2010:390).

| det andre case om samarbeidet pa Kovykta-feltet er det ikke et direkte samarbeid mellom
Gazprom og TNK-BP som et fellesforetak, men den russiske stat som stakeholder og
vertsland for BP. Gazprom kommer seinere inn i bildet da russiske myndigheter vil inkludere
nasjonale selskap pa offshorefelt drevet av utenlandske operatgrer. TNK-BP ble raskt presset
ut av Kovykta-feltet og solgte sine andeler til Gazprom i 2007. En del av avtalen var at TNK-
BP skulle kunne Kkjgpe seg inn i prosjektet senere til markedspris. Fer TNK-BP solgte sin
andel pa feltet til Gazprom hadde det russiske naturministeriet truet med & inndra lisensen til
TNK-BP da de hevdet at oljeselskapet ikke oppfylte kravene for lisensen (Risa 2007). Dette
prosjektet resulterte i store gkonomiske tap for selskapet samtidig som at Gazprom
tilsynelatende ble tildelt feltet. Utenrikspolitiske hendelser kan ikke utelukke at samarbeidet
mellom Russland/Gazprom pa Kovykta-feltet er preget av darlige utenrikspolitiske forhold.
Jensen og @verland (2010:390) referer til britiske BPs balansegang mellom stridslystne
statlige og ikke-statlige russiske akterer. | tillegg har Storbritannia huset flere russere i
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politisk asyl som de kjente oligarkene Khodorkovskij, Berezovskij og den tidligere avdgde
FSB agenten Alexander Litvinenko (Trellevik og Ihlebaek 2007).

Det tredje og siste case er Russland og Gazproms samarbeid med italienske ENI gjennom 40
ar. Gassleveransene startet lenge for Sovjetunionens opplgsning i 1991 og selskapet Gazprom
ble dannet. Na er det Gazprom som er leverandgren og samarbeidspartneren. Det 40 ar lange
samarbeidet har gjort Russland og Gazprom til hovedleverandgrer av gass i Italia (Gazprom
2012 1b). Selv om denne avtalen er tegnet 40 ar tilbake i tid vil det fokuseres pa tiden etter
Sovjetunionsopplasning, da regimet pa mange mater gikk igjennom store utfordringer og
havnet i en sakalt politisk grasone (Carothers 2002:6-7). Denne avtalen er av stor gkonomisk
betydning for begge parter, og den har virket stabil over en tidsperiode hvor Russland har
erfart en unionsopplgsning og dannelsen av en ny nasjonalstat. Det er mange faktorer som er
interessante for case, men dette er ikke et samarbeid som foregdr offshore slik at
prosjektspesifikke faktorer ikke ngdvendigvis spiller sterst rolle for utfallet selv om
rarledning er sveert kostbart. Derimot er det de utenrikspolitiske relasjonene interessante hvor
amerikanske diplomater har hevdet at Putin og Berlusconi har et meget godt forhold. Det sies

at dette resulterer i gaver og rause energiavtaler (Dagens Neringsliv 2010).

Det vil veare vanskelig & fange opp komplekse fenomen fordi hver case kan vare bundet av
andre relevante faktorer som ikke er fanget opp i denne oppgaven. Allikevel finner jeg denne
metoden relevant for forskningsdesignet. Det er dpenbart at alle sosiale fenomen er
komplekse, jeg anser ikke denne oppgaven som et unntak. En eliminering av variabel eller
variablene som er helt usaklige for de forskjellige utfallene vil allikevel gjgre det enklere &
adressere arsaker. Jeg er klar over at det vil finnes flere faktorer enn hva jeg ngdvendigvis
klarer & fange opp med tanke pa omfang, tilgang, tid og rom. Allikevel er det slik at bade
tidligere og nyere forskning har gitt et grunnlag for & kunne konkludere med hva slags

faktorer som har en sammenheng med utfallene som skal studeres i denne oppgaven.
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Figur 4.1 En modell av casene

Sjtokman-

feltet
Russland/

Gazprom

N

Kovykta-
feltet

4.2 Data og kilder

| oppgavens empiri kapittel har det blitt brukt sekundeer litteratur farst og fremst som
innebarer studier og analyser av nyhetskilder, databaser, artikler, bgker og elektroniske
medier som allerede foreligger. Jeg anser dette som god og variert empiri med formal om &
besvare problemstillingen. Ringdal (2001:119) argumenterer for at det viktigste med bruk av
sekundeerdata er at man far mulighet til & skreddersy data etter forskningsspgrsmalet, men at
datakvalitet ma vurderes. Det er ofte det ikke foreligger primardata som man har tilgang til.
Tilgangen til kvantitativ data fra World Bank Governance Indicators (WGI), Transparency
International Corruption Index (T1), World Bank Development Indicators (WDI) og Polity 1V

Project ser jeg pa som en meget god supplering til oppgavens kvalitative data.

Operasjonaliseringen av variablene i metodekapitlet inneholder institusjonelle faktorer og
gkonomiske faktorer som lar seg male statistisk. Disse vil bli supplert med kvantitative og
kvalitative data. Blant annet regimetype, regjeringens effektivitet, korrupsjon, gkonomisk
vekst og eksport. Det er slik at teknologiskspesifikke faktorer og utenrikspolitiske faktorer vil

baseres pa kvalitativ data. Nar det gjelder innsamling av data vil det veere en hindring a ikke

59



kunne studere dokumenter utstedt pa russisk sprak siden dette kunne ha gitt oppgaven en

interessant vinkling.

| oppgaven vil Russland og Gazprom fremsta som en enhet basert pa kapittel 1.2. Dette er et
komplekst fenomen selv om jeg konkluderer med at disse to ma ses i lys av hverandre ved
samarbeid og investering rundt Russlands sterste gasselskap. Pa bakgrunn av denne
avgjarelsen ligger det forskning som jeg referer til i teksten og som gjer det neerliggende a

trekke en konklusjon om et avhengighetsforhold mellom land og selskap.

Allikevel er det kompliserte samarbeid som skal studeres hvor det er vanskelig og fa tak i
primerlitteratur og hvor det ofte har seg slik at alle prosesser ikke er transparente. Dette er

noe av den store utfordringen med forskningen.

Det er et kjent fenomen at store multinasjonale samarbeid ikke ngdvendigvis gir allmennheten
tilgang til detaljer rundt avtaler, derfor ma man stole pa at litteraturen som anvendes er
palitelig. Den elektroniske hjemmesiden til Gazprom veert til stor hjelp for a kartlegge
praktisk informasjon rundt samarbeidsprosjektene. Samtidig som at pressemeldinger, baker,
transkriberte taler og avisartikler har bidratt til den empiriske bakgrunnsinformasjonen og

presentasjon av de tre casene i kapittel 2 og 5.

Kildene i denne oppgaven anser jeg som troverdige sa godt det lar seg gjere og prinsippet om
hgy validitet er viktig slik at man maler det man faktisk vil male (Ringdal 2001:166). Det er
uansett slik at man ma vare klar over det Lund (2002:79-80) kaller feilkilder. Disse handler
om at prosesser og reelle forhold kan veere ufullstendige. En slik holdning ma fungere som en
“rod trdd” 1 en forskningsprosess.

En rimelig hgy grad av validitet eller sikkerhet av de relevante slutningene er viktig i
oppgaven for & kunne belyse forskningsproblemet. Denne validiteten eller sikkerheten som
Lund (2002:85) kaller det er en funksjon av de empiriske metodeprosedyrene som blir brukt i
undersgkelsen og av kunnskapsrommet. En annen viktig faktor man forbinder med validitet er
reliabilitet. Ringdal (2001:166) hevder at reliabilitet ofte er en forutsetning for hgy validitet
og den handler om at gjentatte malinger med samme instrument gir samme resultat.
Reliabilitet er forbundet med statiske analyser og hvor kvalitative studier slik som casestudier
som er anvendt i denne oppgaven er vanskeligere & male ngyaktig. Ved bruk av
sekundeerkilder og andres data ma man ta i bruk generelle vurderinger ved innsamling av

empirisk materiale. Det er viktig a huske ved taler, uttalelser eller intervjuer kan vare

60



vanskelig a sikre hgy reliabilitet fordi de kan vare situasjonsbetinget, og ikke forekomme
ngyaktig likt ved en annen anledning. WGI, WDI, Tl og Polity IV Project bidrar til den
statistiske delen av oppgaven hvor maling av enkelte variabler lar seg gjere. Dette gjer det
lettere @ male reliabilitet enn med rene kvalitative observasjoner. Med statistikk kan man
benytte seg av re-test som gjer det mulig & oppdage tilfeldige malefeil ved & male samme

resultat pa nytt. Slik sikrer man at resultatene ikke er situasjonsbetinget (Ringdal 2001:167)".

4.3 Operasjonalisering av variablene

4.3.1 Den avhengige variabelen - konfliktniva

Den avhengige variabelen i denne oppgaven er relasjonen som maler forholdet mellom
Russland/Gazprom og hvilke relasjoner de har til vestlige petroleumsselskaper. Relasjonen er
operasjonalisert til tre forskjellige konfliktnivaer. Det kan veere vanskelig & bedemme hva
som kan anses som en konflikt eller hva som kjennetegner en konflikt mellom relasjoner, men
i de fleste sakene kommer risikoen tydelig frem (Jakobsen 2007:129) Allikevel antar jeg at
nar ingen konflikt kan skimtes verken retorisk eller substansielt eller pa andre nivaer er det et
ordinert forretningssamarbeid der partene har stort sett samme preferanser og interesser. Dette

representerer konfliktniva 1 og anses som ingenting/lavt.

Konfliktniva 2 anses som et medium niva og vil vere et niva som kan vere sosiopolitisk
betinget. P& dette nivaet kan det veere en lang prosess som hindrer samarbeidet eller at de
multinasjonaleselskapene opplever press fra uavhengige organisasjoner som virker til a veere
diskre, men malrettet for & skade investoren. Et eksempel pa dette er det amerikanske
energiselskapet AES i Uganda som skulle startet byggeprosessen i ar 2000. Dette ble utsatt
utallige ganger etter sterkt press fra utenlandske og noen lokale miljevernsgrupper. Disse

gruppene mente at det ville veere svert uheldig for turismen og lokalmiljget om dette

4 Vér 2011 tilbragte jeg tre méneder i Russland, n&rmere bestemt St. Petersburg som “utvekslingsstudent, og i mars 2012 fikk jeg mulighet
til & reise tilbake for et kortere opphold og feltarbeid. Disse opplevelsene har gitt meg kunnskap og erfaringer underveis, dog subjektivt som
igjen er en stor utfordring for innsamling av data og forskningsprosessen. Allikevel har det veert sveert givende med innspill fra Dr. Andrey
Pavlov som tilhgrer St. Petersburg State University og gjesteforeleser ved det Norske Universitetssenteret, observere presidentvalget i
Newskys gater og snakke med russiske bekjentskaper som Katja Egorova og Julia Ritwea som kunnet formidle kunnskap og meninger pa
engelsk. Dette vil pd ingen mate veere en hovedkilde, men alt i alt veere med pa & skape det helhetlige bilde av mange komplekse fenomener.
Lund (2002:80) hevder at som forsker kan man heller aldri veere helt sikre pa vare egne tolkninger eller slutninger, men at man forsgker &

oppna best mulig sikkerhet ved & systematisere og veere Kritiske i var tenkning og anvendelse av metoder.
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samarbeidet tok form (Jakobsen 2007:129). Et annet eksempel er den dpenbare trusselen
president Robert Mugabe kom med i 2002 nar landet led under en alvorlig drivstoff-krise.
Mugabe hevdet de utenlandske investorene fikk en betydelig profitt ut av samarbeidet.
Dermed truet han med & overta de utenlandske investorens bensinstasjoner uten samtykke.
Denne trusselen ble aldri en realitet (ibid). Et slikt press fra vertslandets gverste myndighet
eller fra uavhengige organisasjoner som utsetter prosjektet eller andre hindringer anses som et
medium konfliktniva 2. Hvis resultatet ender med at selskapene trekker seg ut etter press og
utsettelser eller at vertslandet konfiskerer verdier antyder jeg at det beveger seg over i

konfliktniva 3 hvor samarbeidet oppharer eller endringer i eierskapet forekommer.

Konfliktniva 3 er det hgyeste nivaet og regnes for a veere konflikt i form av store endringer i
samarbeidet mellom vertsland og det multinasjonaleselskapet. Dette kan vere ekspropriering
og endring i eierskap ved at det multinasjonaleselskapet enten blir tvunget til a trekke seg fra
vertslandet eller gjar dette frivillig under press. Et eksempel er nar ConocoPhillips trakk seg
helt ut av Blokk 39 hvor oljeleting truer indianerstammen som holder til i samme omrade.
Etter kraftig press fra urfolk og miljgorganisasjoner trekker det amerikanske selskapet seg pa
grunnlag av uetisk tilstedeverelse (Regnskogsfondet 2011). Shell pa Sakhalin-feltet er et
eksempel pa ufrivillige tilbaketrekking pa russisk sokkel hvor miljgvernmyndigheter truet
med a fryse virksomheten hvis ikke selskapet innfridde kravene som ble stilt. Samarbeidet
endte med milliardtap og kontraktbrudd (Victor 2007:24).

4.3.2 De uavhengige variablene

Institusjonelle faktorer

Regjerningens effektivitet har fatt variabelen goverment effectivness som omfatter en maling
av kvalitet pa offentlige tjenester, private tjenester, graden av uavhengighet fra politisk press
og utredning og implementering av lover. Og til slutt hvordan regjeringen forholder seg til
egne lover. The Worldwide Governance Indicators (WGI) har hatt et prosjekt med 213

verdens gkonomier fra perioden 1996-2009 med seks dimensjoner av statlig styring:

- Stemmegivning og stabilitet

- Politisk stabilitet og fraveer av vold
- Regjeringens effektivitet

- Regulerende kvalitet.
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- Rule of law

- Kontroll av korrupsjon.

De forskjellige indikatorene er satt sammen pa bakgrunn av oppfatningene til et stort
antall borgere, selskaper og analyseeksperter i industrialiserte land. De individuelle
datakildene som er underliggende for indikatorene er tegnet fra et mangfold av statlige og
ikke statlige-organisasjoner og institutter for surveyanalyser. Denne variabelen er hentet
fra World Bank Governance Indicators

(http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp).

Det vil ogsa bli foretatt en vurdering av empirisk materiale ved ngye gjennomgang av beker,
artikler og nyhetsoppslag. Denne variabelen vil kunne variere over tid ettersom regjeringen
har presidentvalg og Duma valg hvert fjerde ar som betyr at regjeringen og administrasjonen
kan skiftes ut. Dette kan skape endringer som pavirker regjeringens effektivitet og igjen vil

dette kunne pavirke de enkelte prosjektene.

Korrupsjon

Korrupsjon vil bli kunne malt uavhengig government effectivness variabelen med
Transparency International Corruption Index hvor man maler fra 0-10. Her er 10 de minst
korrupte landene, mens O er mest korrupte landene. Kilden er hentet fra

(http://cpi.transparency.org/cpi2011/).

Basert pa ngye gjennomgang av bgker, artikler, og nyhetsoppslag vil jeg ogsa foreta en

kvalitativ vurdering om dette har endret seg over tid, altsa etter Sovjetunionsopplgsningen.

Demokrati

Denne variabelen heter polity -level of democracy som maler fra —10 - +10. — 10 defineres
som sterkt autokratisk regime mens +10 defineres som sterkt demokratisk regime. Denne

variabelen er hentet fra Polity 1V Project (http://www.systemicpeace.org/inscr.htm.com).

Denne variabelen vil ogsa bli supplert med en kvalitativ vurdering av artikler, nyhetsoppslag
og bgker. Her vil det veere relevant og se om det har endret seg over tid siden Russland har
veert igjennom en unionsopplgsning og hvor det vil vaere rimelig a anta at det har skjedd

endringer over tid fra Sovjetunionens opplgsning.
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@konomi

Denne variabelen heter growth og er bruttonasjonalprodukt per innbygger basert pa lokal
valuta. Grunnlaget for variabelen er basert pa resultat fra BNP per innbygger dividert pa
aldersgjennomsnittet i befolkningen fra 1990-2010. Variabelen er hentet fra World Bank
World Development Indicators (http://data.worldbank.org/).

Denne variabelen vil ogsa bli gitt en kvalitativ vurdering etter gjennomgang av artikler, bgker
og ved 4 vise til figurer i kapittel 2. Det vil ogsa gi mening & se denne variabelen over tid

ettersom gkonomi er meget dynamisk.

Eksport

Denne underordnete variabelen av gkonomiske faktorer heter fuel exports. Denne males i
prosent av eksporterte handelsvarer per ar fra 1990-2010. Fuels omfatter Standard
International Trade Classification (SITC) seksjon 3 som innebzrer mineral stoffer. Variabelen
er hentet fra World Bank World Development Indicators (http://data.worldbank.org/).

Denne variabelen vil ogsa bli tillagt en kvalitativ vurdering av empirisk materiale basert pa
ngye gjennomgang av beker, artikler og nyhetsoppslag. Det vil ogsa veere ngdvendig & se om
variabelen har endret seg over tid da gass er etterspgrsel basert og dette variere i markedets

behov over tid.

Utenrikspolitisk

Denne variabelen vil besta av kvalitativ vurdering og en ngye gjennomgang av nyhetsoppslag,
rapporter, Gazproms egne nettsider og tilgjengelige dokumenter fra de forskjellige lands
ambassader er ngdvendig for & kunne analysere og vurdere hva slags forhold
Russland/Gazprom har til samarbeidspartnerens hjemland. | denne oppgavens tilfelle er det
Norge, Frankrike, Storbritannia og Italia. Det vil bli lagt vekt pa utenrikspolitiske hendelser

som antas a kunne pavirke relasjonen mellom Russland/Gazprom og investorens hjemland.

Prosjektspesifikk

Denne variabelen vil besta en kvalitativ vurdering og er meget varierende fra prosjekt til
prosjekt. Rapporter, selskapenes egne informasjonssider og artikler vil fa en ngye

gjennomgang. Det som Kkjennetegner samarbeid i olje- og gassektoren er tunge og kostbare

64


http://data.worldbank.org/
http://data.worldbank.org/

investeringer. Variabelen vil i oppgaven diskutere avhengighet mellom vertsland og
utenlandske investorer i form av utstyr og teknologi. Hovedsakelig dreier det seg om

kjennskap til offshore utvinning, offshore teknologi og rerledninger.
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Kapittel 5. Analyse

5.1 En skrittvis analyse av Sjtokman-feltet case

Figur. 5.1 En forenklet figur av Sjtokman case.

Pavirknings

Sjtokman-
Russland/Gazprom faktorer feltet

Norges statsminister Jens Stoltenberg ble underrettet i 2007 av sin russiske kollega og
president Putin at norske StatoilHydro, seinere bare Statoil fikk delta i utvinningen av det
russiske gassfeltet Sjtokman (Sjtokmanovskoje) (dverland og Jensen 2011:389). | samarbeid
med franske Total som fikk tildelt 25 prosent eierandel og Gazprom med 51 prosent eierandel
ble det dannet et fellesforetak kalt Sjtokman Development AG (SDAG). Investorene skal bare
delta i utbygging av infrastruktur og feltets farste fase. Gazprom eier alle rettigheter til
prosjektet som inkluderer marked og salg av gassen som blir produsert (Mineev 2010:310).
Det enorme gass- og kondensatfeltet ble oppdaget allerede i 1989 hvor det ligger 540 km fra
kysten og 650 km nordgst for Murmansk. Med 3800 milliarder kubikkmeter “paviste”
reserver regnes det for & veere et av verdens sterst gassfelt (Moe 2010:292). Det skulle ta
mange ar fra man ferst oppdaget Sjtokman til det ble en prioritet i den russiske
energiagendaen rundt ar 2000 (Mineev 2010:310).

5.1.1 Den lange planleggingsprosessen

I 1989 ble Artic Star dannet som et internasjonalt konsortium for utbygging av feltet og besto
av norske Hydro, tre finske selskaper og amerikanske Conoco. Arctic Star skulle utarbeide
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skisser og anslag for Sjtokman-feltet. Samarbeidet ble derimot kortvarig ettersom president
Jeltsin i 1992 bestemte seg for a gi lisens for bade Prirazlomnoje og Sjtokman til Rosshelf
som var en nystiftet sammenslutning. | 1993 ble lisensen formalisert. Gjennom Rosshelf
skaffet Gazprom skaffet seg lisensen for Sjtokman raskt etter den ble formalisert. De farste
arene etter anskaffelsen virket prosjektet nesten stillestdende og Gazprom brukte flere ar pa a
danne en gruppe med utenlandske selskaper som skulle bidra til & utvikle det store prosjektet.
Nok engang var Norsk Hydro blant aktgrene som skulle delta i utviklingen av Sjtokman
sammen med Conoco, Fortum og Total. Gruppen skulle jobbe med blant annet
utbyggingslgsninger, markedsvurderinger og finansielle lgsninger. Dette samarbeidet skulle
vise seg a bli kortvarig da det ble opplast i 2002. Hovedsakelig fordi at Rosneft og Gazprom
etablerte en allianse mellom fellesselskapet Sevmorneftegaz. Rosshelf ble skjgvet helt til side
og Sevmorneftegaz ble kjept ut like etterpa (Moe 2010:292-293). 1 2003 ble flere selskaper
invitert til & skrive under pa en intensjonsavtale som sikret deltakelse i anbudsrunder i
konkurransen om eierandel pa Sjtokman-feltet (Hognestad 2007:54). | 2004 tok Gazprom
over eierskapet av Sjtokman-feltet (Moe 2010:292-293). | 2005 hadde fem selskaper blitt
notert som aktuelle partnere pa feltet som fikk delta i finalerunden om deltakelse. Statoil og
Hydro var nok representert sammen med Total og de amerikanske selskapene Chevron og
ConocoPhilips (Hognestad 2007:55). | oktober 2006 kom sjokkbeskjeden fra Gazprom som
ingen investorer var underrettet om pa forhand. Sjtokman-feltet skulle utvikles uten
utenlandske partnere. 1 pressemeldingen kunngjorde Gazprom at gassen fra feltet skulle
transporteres direkte i rar til det europeiske markedet. Denne avgjgrelsen kom meget uventet
pa Statoil som i lengre tid hadde falt seg sikre pa & bli en av Gazproms partnere under
utbyggingen av feltet (Statoil 2006). Avgjerelsen om & operere alene pa Sjtokman-feltet ble
annonsert av konsernsjef Aleksej Miller, mens president Putin kunngjorde det samme bare to
uker senere (Hognestad 2007:55). | juli 2007 ble det igjen forandring i planene og Gazprom
annonserte enda en gang utenlandske partnere pa feltet var aktuelt (Moe 2010:294). Franske
Total hadde blitt spurt maneder i forveien om deltakelse pa feltet og Totals konsernsjef
Christophie de Magerie skrev under pa intensjonsavtalen rett etter Putins forespgrsel. Den 25.
oktober ble norske Statoil den siste av de tre samarbeidspartnere pa feltet. Den russiske
konsernsjefen presiserte sin glede over samarbeidet og at deres felles anstrengelser vil bli
ngkkelen til suksess i nordomradene hvor man antar at samarbeidet har en tidsramme pa 25 ar
(NRK 2007). Sjtokman-feltet skal etter planen bygges ut i tre eller fire faser, hvor det
tidligere ble nevnt at de utenlandske investorene bare skal delta i den farste fasen. Det er

67



heller ikke utelukkende at det kan bli flere faser. Feltet har et enormt potensiale og det
forventes at feltet vil kunne produsere i hele 50 &r. Arlig utgjer det et produksjonsvolum pa
nesten 24 milliarder kubikkmeter i hver fase. Prosjektets farste fase var i utgangspunktet satt
til 2009 (Moe 2010:294-295).

5.1.2 Usikkerhet og utsettelser

I den lange planleggingsprosessen har det flere ganger veert uttrykt en usikkerhet om hvilke
olje- og gasselskap som skal fa delta sammen med Gazprom pa Sjtokman-feltet. Flere runder
med annonseringer skapte forvirring blant investorene. En av arsakene til dette kan skyldes at
det var usikkert om hvilke marked den russiske gassen skulle fraktes til. 1 2002-2003 var det
en oppfatning av den russiske gassen skulle fraktes til det amerikanske markedet og omgjort
til flytende gass (LNG). 1 USA forventet man at det ville trenges et meget stort importvolum
og at prisene ville gke deretter (Moe 2010:292). Denne vurderingen ble satt i sammenheng
med tilsynelatende gode russisk-amerikanske forbindelser fra 2001. Rundt denne tiden gkte
amerikanske investeringer i den russiske energisektoren (Hognestad 2007:58).
Forventningene rundt amerikansk deltakelse pa Sjtokman-feltet kjglnet ettersom den russiske
staten endret petroleumspolitikken og satte fokus pa sentralisering og eierskap. Selskapet
Yukos ble en kjent mediesak for utenlandske investorer pa samme tid hvor selskapet skjebne
signaliserte endringene i Russland (Moe 2010:293). Sjtokman forhandlingene fikk en ny
dreining da Miller med stgtte fra Putin avblaste anbudsrunden med utenlandske investorer i
2006. De annonserte at gassen pa Sjtokman-feltet skulle ga rett til det europeiske markedet
med hovedsakelig fokus pa Tyskland (Moe 2006:390-392). Russlands starste energikunde er
Tyskland. Putin la vekt pa gnske om et fremtidig energisamarbeid i hele seks mgter med
Angela Merkel i 2006 (Morgenbladet 2006). Merkel matte avsla tilbudet om 70 prosent av
Sjtokman gassen av ren solidaritet til EU ettersom Tyskland skulle overta formannskapet i EU

bare tre maneder seinere (Hognestad 2007:59).

| 2007 ble den endelige avgjerelsen tatt og selskapene som hadde fatt tiloud om & delta pa
feltet undertegnet intensjonsavtalen. Nye utfordringer i samarbeidet meldte seg straks etter at
prosjektet skulle planlegges. Prosjektet er gjenstand for utallige utsettelser siden forventet
oppstart i 2009. En ny dato ble satt og malet var at betingelsene for prosjektet skulle vere satt
I lgpet av desember 2011. Denne planen ble endret igjen. En ny utsettelse ble satt til mars

2012. 1 en pressemelding fra SDAG 29. mars har de tre selskapene blitt enige om at
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prosjektets rammeverk ma vaere klart innen juli 2012 for & kunne starte opp produksjonen i
2016 som har blitt nok et mal. De gkonomiske aspektene rundt prosjektet ser ut til a vere en

av arsakene til de stadige utsettelsene, i falge Barentsobserver (2012)

Mineev (2010:310) hevder at Sjtokman-feltets mange utsettelser og usikkerhet kan veere
basert pa at flere av aktgrene har motstridene og/eller ulik preferanser. Slik som at Gazprom
har hovedsakelig fokus pa feltene i Vest-Sibir, samtidig som mange nye felter er av interesse
for kommende prosjekter (Stern 2005:12-15). Samtidig er det usikre betingelser for de
utenlandske investorene som blant annet skal fastsla hvordan skatter skal reguleres og utbytte

fordeles. Samspillet mellom gkonomiske og politiske interesser skaper kompliserte prosesser.

Samarbeidet mellom Gazprom, Total og Statoil har veert preget av usikkerhet helt siden
selskapene dannet SDAG i 2007. Hvilke selskap som skulle fa delta pa Sjtokman-feltet, hvor
gassen skal fraktes og hva som er rammebetingelsene for prosjektet er alle momenter som det
har vert vanskelig a redegjare for fra russisk side. Det er ikke utelukket at enkelte faktorer
pavirker relasjonen mellom Russland og Gazprom pa den ene siden og samarbeidspartnerne
pa den andre. Prosjektet er fortsatt under planlegging varen 2012. Dette inneberer at
selskapene har forpliktelser til hverandre og ovenfor andre investorer. Ettersom det russiske
investeringsklima blir regnet for & vere lite forutsigbart vil det vaere ngdvendig & se nermere
pa hva som kan vere arsakene til dette og hva slags konfliktniva dette indikerer (Victor
2007:24). Bare planleggingsprosessen i case er interessant og det belyser dagens russiske

investeringsklima.

Investering og samarbeid i sektoren for naturressurser kan koste selskaper dyrt om det ma
reverseres. Bade OBM og PBM er teoretisk forklarende modeller om hva slags risiko de
multinasjonaleselskapene utsetter seg for ved samarbeid pa russisk sokkel. | denne casen kan
prosjektets endelige avgjerelse falle pa et avtalebrudd og kansellering av prosjektet som
presenterer OBM. Hvis prosjektet overlever den lange planleggingsprosessen og akterene
kommer til enighet vil PBM modellen vare en bedre forklarende modell av relasjonen
mellom partene. Sjtokman-feltet er kategorisert innenfor konfliktniva 2, som er medium pa
avhengig variabel. Arsaken til dette er slik som det stér i operasjonaliseringen at press fra
vertslandets gverste hold eller uavhengig organisasjoner som utsetter eller skaper hindringer
for samarbeidsprosessen anses som et mellom konfliktniva, altsa niva 2. | dette tilfellet er det

den russiske statens tilretteleggelse for prosjektet pa feltet som ikke har klare rammer verken
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politisk eller gkonomisk. De stadige utsettelsene fra russisk side er problematiske & forholde

seg til. Det er mange spekulasjoner om prosjektet noen gang vil realiseres (Ree 2011).

5.1.3 Institusjonelle faktorer

Russland er meget kjent for vilkarlige regler og raske endringer i lovverket for utenlandske
investorer (Wenger 2006:225-240). Det bgr vies oppmerksomhet til regimets tilstand, og i
hvilken grad man kan anse relasjonen mellom Russland/ Gazprom og vestlige
petroleumsselskaper som konfliktfylt. De demokratiske trekkene, regjeringens effektivitet og

korrupsjon utgjer viktige institusjonelle faktorer som investorer ma forholde seg til.

Demokrati

Et lands styresett er en vesentlig faktor for de utenlandske investorene. Det innebarer ofte
forventninger til hvorvidt lover og regler blir fulgt og hva slags betydning dette igjen har for
investorer og samarbeidspartnere. Sakwa (2008:466-470) mener at Russland har et hybrid
politisk styresett selv om det tilsynelatende er utarbeidet lover og regler for investering pa
russisk sokkel. Problemet er at disse reglene fremstar som sveert uklare. Ut i fra en statistisk
analyse gjort i perioden 1990-2009 av Center for Systemic Peace kan man se at perioden fra
2000 til 2006 var Russland mest demokratisk med 6 poeng pa skalaen. 10 som defineres som
et sterkt demokratisk regime og hvor -10 defineres som et sterkt autokratisk regime. |
perioden 2007 til 2009 har disse poengene sunket til 4 og trenden har veert jevn (Center for
Systemic Peace 2012). En nedgang i demokratiske verdier kan veere avskrekkende, men ikke
gdeleggende. Far nedgangstider var prosjektet like vilkarlig slik som det er i nedgangstider.
Derfor er det vanskelig & si om det er noen sammenheng mellom hgye og lave demokratiske
verdier. Det er klart og tydelig at Russland trenger nye mater & utvinne gass pa for a dekke
ettersparsel. Derfor er ogsa Sjtokman-prosjektet en investering pa vegne av russiske interesser
sa vel som Total og Statoils interesser pa den andre siden. | 2006 kom beskjeden om at
deltakelsen for utenlandske investorer pa Sjtokman-feltet ikke var av interesse. Denne
informasjonen kom bade overraskende og sjokkerende pa forventningsfulle investorer. 1 2007
ble det igjen annonsert et gnske om utenlandske investorers deltakelse pa feltet. For
utenforstaende virket det som at planen i 2006 ikke var spesielt gjennomtenkt. Den russiske
energiministeren var heller ikke underrettet pa forhand om denne avgjerelsen (Moe

2006:392). Nar institusjoner star svakt er det enklere for et fatall personer a endre avgjerelser
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etter behov og interesser og ikke pa grunnlag av et demokratisk flertall. Tiden for avtalen
mellom aktgrene pa Sjtokman-feltet ble undertegnet i 2007 gjenspeiler et svakt institusjonelt
rammeverk med lite demokratisk forankring i beslutningstaking. Dette viser seg nar
instansene med ansvar for energisektoren, slik som i dette tilfellet var energiministeren ikke er
klar over hva som skjer i egen sektor. | ettertid har prosjektet veert fulgt av utsettelser som gir
enda en bekreftelse pa Russland og Gazproms forhold til avtaler som virker tidvis userigse.
Yenikeyeff (2011:2) hevder at vestlige samarbeidspartnere har vanskelig for & forsta det
russiske politiske systemet fordi at de fleste er vant til frie valg, en veletablert middelklasse og
et utviklet sivilsamfunn. Selv om de russiske institusjonene er svake er det ikke slik at
Sjtokman prosjektets endelige utfall kan ende i tap og store kostnader for selskapene. OBM
har flere ganger veert beskrivende i relasjonen mellom multinasjonalselskap og vertsland.
Modellen tar utgangspunkt i at nar store investeringer i form av kapital og teknologi er gjort i
vertslandet vil de multinasjonaleselskapene tape enorme summer pa reversering. Forelgpig
har ikke Sjtokman-prosjektet startet produksjon og utvinning, selv om Total har investert
kapital i prosjektet (Osmundsen 3/2008). Hvis prosjektet blir satt ut i live vil vertslandet sitte
med en styrket forhandlingsposisjon som investorene ma forholde seg til (Vernon 1977:151-
171). Slik situasjonen kan karakteriseres ut i fra nd sa er samarbeidet pa Sjtokman-feltet
mellom partene mer preget av PBM fordi at man antar at forholdet ikke er direkte konfliktfylt,
0g ingen investeringer er gjort i form av tungt utstyr som endrer forhandlingsposisjonen
mellom aktgrene. Alle parter gnsker a finne en lgsning pa hvordan de
multinasjonaleselskapene kan bidra til & utvinne gass pa russisk sokkel i henhold til alle
aktgrene i samarbeidet om felles mal og realisering av prosjektet (Eden 2004:12). Russlands
svake institusjoner anses som en begrensning for de multinasjonaleselskapene, men ikke
ngdvendigvis avgjegrende for prosjektet i fremtiden. Jakobsen (2006:98) hevder at det er en
sammenheng mellom demokrati og institusjonelle barrierer for vilkarlig endring av regelverk.
Endring av regelverk og innblanding av myndigheter er ofte den formen for risiko som oftest
opptrer i relasjonen mellom vertsland og selskap (1bid:68). Usikkerheten og prosjektets
mange og raske dreininger har ikke kommet Sjtokman samarbeidet til gode. Tvert i mot, er

det en klar arsak til grad av konflikt i samarbeidet.

Presidenten og regjeringen

Den russiske regjeringens effektivitet, hvordan de forholder seg til lover og regler og andre

oppgaver en stat har i samfunnet gir et perspektiv pa hvordan den russiske stat forholder seg
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til utenlandske investorer. Tidligere konkludert anses Russland og Gazprom som en enhet og
investorer og samarbeidspartnere ma forholde seg til dette. Derfor er det relevant a se pa den
russiske regjeringens effektivitet over tid siden dette er en av faktorene investorer ma forholde
som en del av gassgiganten Gazprom. | den kvantitative analysen foretatt av 213 verdens
gkonomier fra 1996-2009 viser det seg at den russiske regjeringens effektivitet har sunket
betydelig fra 1993 og frem til 2009. Et tidsrom som markerer seg spesielt er perioden fra 2001
til 2004 hvor regjeringens effektivitet har blitt halvparten sa lite effektiv som pa 1990-tallet
(WGI 2009). Fra ar 2000 kom president Putin til makten og hans strategi var a sentralisere
staten. Slik som Monaghan (2012:1) hevder er det slik at det er presidenten som har siste
beslutningsmyndighet per i dag. Dette resulterer i at han har sterk pavirkningskraft fra russisk
side og vil ha siste ordet i utformingen av investeringsklima. I den forbindelsen er det mange
som er sterkt kritiske til at politikk og gkonomi ikke er adskilt i Russland (Wenger 2006:25-
40). Slikt skaper ofte en interessestrid og det kan veere vanskelig a vite hva slags bakgrunn
avgjarelser blir tatt pd. Utallige utsettelser i samarbeidet om Sjtokman-feltet har skapt
uvisshet om hvor virkelig skoen trykker og hva som skjer i neste fase. Regjeringens
effektivitet har en nedgang fra 1990-tallet og frem til 2009. Denne trenden kan ses i
sammenheng med de russiske myndigheters ustabilitet og vilkarlige avgjerelser. Spesielt har
det vert nedgang i effektivitet etter Putin kom til makten i ar 2000. Putins stadige
annonseringer om hvor det er gnskelig & frakte Sjtokman-gassen og hvilke selskap som skal fa
delta i prosessen har til na fremstatt kaotisk (Moe 2006:400-402)

o

| 2006 avblaste Miller anbudsrunden om deltakelse pa feltet uten a informere de andre
utenlandske investorene. Like etter uttalte Putin seg pa en pressekonferanse i den finske byen
Lahtis at han stgttet Gazproms beslutninger og den offisielle begrunnelsen var at ingen av
aktgrene kunne tilby passende eiendeler i det store prosjektet (Bjgrndal 2006). Dette skapte en
sterk usikkerhet rundt prosjektet og Statoil la ut en pressemelding pa sine internettsider at de
var overrasket over valget til Putin og Gazprom (Statoil 2006). | mellomtiden fridde Putin til
Tysklands Angela Merkels oppmerksomhet ved & tilby gass via rgrledning direkte til
Tyskland (Godzimirski 2007:161). Mange spekulasjoner ble gjort rundt denne vendingen i
2006. | oktober samme aret indikerte Putin i et intervju sin misngye med tilbudene som de
utenlandske investorene hadde kommet med og sa: “To become a partner to the project as well as
a share-holder of these resources, they should have offered Gazprom certain assets in exchange. Not

money,” (Strategic Culture Foundation 2006).
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En annen spekulasjon som hevdes a veere politisk motivert ved vendingen i 2006 kom med
G8 mgtet som hadde veert i St. Petersburg i juli aret for. Det var spekket med uenigheter pa
mgtet ogsa utenfor energiagendaen. USA presset pa Russland at de matte ordne opp i
uenighetene med Georgia og Iran fgr de kunne fa innpass i WTO. Ingen andre land enn USA
virket til & hindre Russlands innpass til WTO hvor de andre europeiske landene som sa ut til &
veere villige til & innga et kompromiss med russerne. Spekulasjonene rundt mgtets uenigheter
og russernes gnske om & utvikle Sjtokman alene pa samme hevder enkelte aktarer har en

sammenheng (ibid).

Beslutningen skulle endre seg igjen og de utenlandske investorene var nok engang
velkommen for deltakelse pa feltet bare aret etter. Det uklare investeringsreglementet og en
stadig endring i avgjerelser fra hgyeste hold kjennetegner det russiske investeringsklima
(Yenikeyeff 20011:2). Ikke minst er dette en av de viktigste faktorene for relasjonen Gazprom
har med andre selskap, hovedsakelig fordi at president og regjering har et uklart skille mellom
politikk og gkonomi. Slik som Moe (2006:392) hevder var det bare president Putin og Miller
som var klar over avgjgrelsen om a droppe utenlandske investorer. Nar energiministeren ikke
er underrettet om samme handling og bare noen dager i forveien uttaler seg om planene for
Sjtokman er det vanskelig & anta at beslutningene foregar i flertall. Presidentens
beslutningsmyndighet ser ut til & ha tatt en snarvei utenom regjeringen i dette tilfellet. Avtaler
om oppstart og rammeverk pa Sjtokman-feltet ser ut til & vaere sapass utydelig at selskapene
ikke vet nar det kan komme et startsignal. Hvis man antar slik Monghan (2012:1) hevder sa er
det presidenten og hans administrasjon som ma tilrettelegge for investorene ettersom disse
faktisk har den endelige beslutningsmyndigheten. Et vilkarlig investeringsklima er ikke
attraktivt for investorer, men i perioden 2008-2012 viste daverende president Medvedev mer
samarbeidsvilje ovenfor vestlige selskaper. Han blir identifisert som en mann med liberale
verdier sammenlignet med Putin (Bakken 2010). Nar Putin igjen har inntradt sin tredje
president periode trenger det ikke a tjene investeringsklima og stabilitet, men tvert i mot kan
det fortsette slik det har gjort i to tidligere perioder hvor regjerings effektivitet helt klart har
sunket (WGI 2009). Sjtokman-prosjektet er fortsatt satt pa hold og utfallet kan veere drastisk
og dyrt om det skulle ende med kontraktbrudd. Putin kom med en nylig kunngjegring av neste
presidentperiodes prioriteringer hvor han sier: “var stats kvalitet er ogsa et prinsipielt nytt
forretnings- og investeringsklima”(Kharlamov 2012). En spennende indikasjon pa at

investeringsklima er i fokus.
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Man skulle anta at investeringsklima pa 2000-tallet har endret seg drastisk fra 1970-arene
hvor Vernon i 1977 skrev Storm over The Multinationals. Pa denne tiden var det flere tilfeller
av OBM som innebar store sunkne kostnader i samarbeid om naturresurser. Gitt at aktgrene er
rasjonelle, noe som man antar at de er mesteparten av tiden sa vil bade stat og selskap gnske
mest mulig profitt i samarbeidet (Hovi og Rasch 1993:23). Jakobsen (2006:68) hevder at en
av de starste risikoene som multinasjonaleselskap opplever ved investeringer i utlandet er de
institusjonelle faktorene som myndighetenes innblanding i samarbeid og regelendringer som
innebaerer tvungne kontrakt reforhandlinger, eierskapsrestriksjoner, korrupsjon og
skattegkninger. Denne risikoen er hgyst reel den dag i dag hvor rammeverk for samarbeid er
darlig, institusjoner star svakt og beslutninger er tatt ut i fra et mindretall. Et avtalebrudd som
endrer hele kontrakt forholdet vil ikke lgnne seg for russernes omdgmme og Gazprom
(Helgesen 2008). Wint (2005:334-338) mener at i de seinere arene har det blitt mer naturlig a
snakke om snikende ekspropriering og et mer investeringsvennlig klima. Det kan tyde pa at
samarbeidet pa Sjtokman-feltet er mer preget av den videreutviklede modellen PBM hvor det
hele har en mer politisk karakter enn OBM modellen (Eden 2004:7). Hovedfokuset ligger
ikke pa eierskap eller kontroll, men pa nasjonale investeringsregler som skatter, tariffer og
rammeverk for prosjektet. P4 Sjtokman-feltet anser man nettopp de institusjonelle barrierene
som en av de viktigste faktorene i relasjonen mellom aktgrene (Barentsobserver 2012). Det
gkonomiske rammeverket forventer man at staten utformer og tilrettelegger. Dette ber veere
en del av et helhetlig investeringsklima for investorer som sammen med vertsland
tilrettelegger for trygge investeringer. Nar ikke dette blir gjort tilfredsstillende er det uklart
om det kan oppsta overraskelser underveis som fullt avtalebrudd eller at prosjektet far en
startdato. Som tidligere nevnt vil det veere lite sannsynlig at den russiske stat og Gazprom
enhetlig finner avgjerelsen om kansellering av Sjtokman-prosjektet som lgnnsomt. Dette vil
skade selskapets omdgmme og det store behovet for ny gassutvinning med hjelp fra investorer
(Helgesen 2008). Allikevel er det institusjonelle rammeverket en utlgsende arsak til grad av

konflikt mellom partene.

Korrupsjon

Korrupsjon er et kjent fenomen i Russland og utgjar en stor trussel for det russiske samfunnet
(Tymosjenko 2007:70). 1 et land med utbredt korrupsjon vil investeringsklima lettere kunne la
seg pavirke av lobbyister og sterke ledere med sans for bestikkelser. En undersgkelse fra 2011

gjort av Transparency International viser at Russland ligger pa 143 plass over de 183 mest
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korrupte land i verden (Transparency International 2011). Statistikken taler for et samfunn
gjennomsyret av korrupsjon. Historisk sett, mener Busygina (2009:3) at korrupsjonen har
forverret seg ettersom olje- og gass industrien har vokst. Remington (2010:245) hevder at de
russiske institusjonene er svake og mye av arsaken til dette er korrupsjonen i samfunnet.
Organiserte grupper penetrerer bade regjering og handelsavtaler. 1 Russland tilbyr de lan,
sikkerhet og hjelp til & gjennomfare og skaffe innpass til handels kontrakter. Dette vil veere en
fare generelt for investorer, men for relasjonen mellom Gazprom og samarbeidspartnere pa
Sjtokman-feltet vil det ikke ngdvendigvis veere et problem. Korrupsjon kan veere vanskelig a
avdekke eller veare synlig for mangfoldet, men det er ingen indikatorer pa at samarbeidet sa

langt er preget av korrupsjon.

Kolsas (2007:80) hevder en russisk ekspert pa korrupsjon hele kan vise til 316 millioner
amerikanske dollar i en slags handels korrupsjon i 2005. Det betyr med andre ord at alle
prosjekter blant russere og multinasjonaleselskap utaver en viss risiko for korrupsjon ved
investering. En reell risiko ved investering vil alltid vare korrupsjon, men statistisk sett viser
det seg at Russland har langt over gjennomsnitt et problem pa dette omradet. Hvis dette skulle
oppsta rundt samarbeidet pa Sjtokman-feltet vil det verre starre fare for at relasjonene mellom
aktgrene ender innenfor Vernons (1977) OBM modell. Statoil sjef Helge Lund, er sveert
bekymret for korrupsjon rundt Sjtokman-prosjektet i fglge noen dokumenter Aftenposten har
fatt tak i fra WikiLeaks. | et referat fra disse dokumentene sa Lund det var en rekke
utfordringer i Russland. Hovedsakelig fordi det er manglende lokale regler og infrastruktur
samtidig som at gkende korrupsjon og politisk uro er et stort problem (Dagens Neringsliv
2011). Frykten for korrupsjon er tydelig fra Statoils side, men det ser ikke ut til at det kan ha
en innvirkning pa relasjonen mellom partene i dag. Derfor er det ingen sammenheng mellom

korrupsjon og grader av konfliktniva mellom partene i case.

5.1.4 @konomiske faktorer

| et samarbeid mellom flere parter er det helt klart at akterene gnsker maksimal
gkonomiskavkastning pa samarbeidsprosjekter, gitt at tankegangen er rasjonell. Hovi og
Rasch (1993:23-24) hevder at man kan ikke forutsette at alle handlinger er rasjonelle, men
man antar ut i fra aktgrens gnsker og virkelighetsoppfatninger som til sammen resulterer i
vedkommendes beveggrunn. Sjtokman-prosjektets gkonomiske rammeverk ser ut til & spille

en viktig rolle i realiseringen av prosjektet (Barentsobserver 2012).
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Naturressursenes gkonomiske effekter

o

Russland fikk en unik mulighet til a bygge opp den nasjonale gkonomien etter
unionsopplgsningen ved hjelp av verdifulle naturressurser fa land kan male seg med (Sieck
2010:9-10). Naturressurssektoren er den aller viktigste gkonomiske sektoren i Russland. En
statistisk analyse gjort av World Bank fra 1990-2010 viser veksten av BNP i Russland i
perioden pa over 20 ar. Resultatene fra denne viser at i perioden 2000-2008 har
bruttonasjonalproduktet i Russland hatt en betydelig gkning (The World Bank 2012). Moe
(2010:282) mener den russiske olje- og gass sektoren star for rundt 50 prosent av
statsbudsjettets inntekter noe som indikerer sektorens viktige bidrag til staten. Det antas at
den russiske stat er godt tjent med Sjtokman-prosjektet om dette realiseres. Med 3800
milliarder kubikkmeter “péviste” reserver regnes det for a vere et av verdens starst gassfelt
(ibid:292). Utvinning av feltet vil tjene statskassen hvor Gazprom er hovedbidragsyter,
samtidig som at gassetterspgrsel nasjonalt og internasjonalt ma opprettholdes. Sammenhengen
mellom produksjon og utvinning av nye russiske gassfelt er avhengigheten av gasseksport.
Eksport er en av de viktigste arsakene til oppretthold russisk gkonomi. Figur 2.2 viser eksport
av naturressurser i tonn fra perioden 1997-2007. Denne figuren indikerer bare olje ligger
foran gasseksporten som i 2007 eksporterte ca. 170 millioner tonn gass ut av landet (NAG
Consulting C0.2007). | en statistisk analyse gjort av World Bank i perioden 1990-2009 viser
at russisk eksport av naturressurser har veert hgyest i perioden 2006-2008, men noe lavere i
2009. Allikevel utgjer dette omkring 60 prosent av statsbudsjettets eksportinntekter i 2010
(Moe 2010:282).

En oversikt over det russisk gkonomisk klima gjegr det enklere & se sammenhengen mellom
Gazprom og staten nar energisektoren blir betegnet som en slags ryggrad i russisk gkonomi
(Utenriksdepartementet 2010). Og det ber veere en indikator pa interessen for a utvikle
Sjtokman-feltet. Gazprom som en gkonomisk hjgrnestein for staten ma fokusere pa
innovasjon og nytenking om produksjon av gass skal kunne opprettholdes (Huck 2011:3).
Selv om gassproduksjonen og etterspgrsel pa verdensbasis har sunket siden 2009 er nye
produksjonsmater like ngdvendig (Statsbudsjettet 2012). Sjtokman-feltet er et prosjekt som
krever nytenking, men ogsa kapital fra investorer. Prosjektet er anslatt til a koste mellom 15-
20 milliarder dollar for ferste fase, men disse kostnadsestimatene er forelgpig meget usikre.
Usikre kostnadsestimater blir farst sikre nar det foreligger tilbud pa utstyr og tjenester for
prosjektet (Moe 2010:295). Et annet viktig moment er hva slags skattesystem investorene pa
Sjtokman-feltet skal matte forholde seg til (Barentsobserver 2012).
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| et mgte 16. april 2012 la patroppende president Putin frem et forslag om skattelette hvor
planen er a fjerne eksportavgiften pa produkter fra nye utbygginger pa sokkelen. Det skal
settes et skattetak pa fem prosent pa produkter som er fra de mest kompliserte
utvinningsprosjektene. Dette kan anses som en lgsning pa de gkonomiske utfordringene rundt
Sjtokman-feltet kom det frem i rapporten (Bjarsvik 2012).

Den 10. april 2012 kom enda et forslag til endring i prosjektet. Gazprom har ytret et gnske om
ren LNG-produksjon pa Sjtokman-feltet. Denne beslutningen blir stgttet av Statoils
informasjonssjef, Bard Glad Pedersen til TDN finans. Visekonsernsjef Alexander Medvedev,
kunne annonsere pa vegne av Gazprom at det er stor sannsynlighet for 1 fase av Sjtokman-
feltet bare vil besta av ren LNG-produksjon. Pedersen understreket at aktgrene i samarbeidet

jobber med tilretteleggelsen av prosjektet sammen (Dagens Neringsliv 2012b)

Nylig uttalte Statoils Jan Helge Skogen i det avholdte mgte mellom Norsk- Russisk

Neeringsforum i Moskva:

“Prosjektet er ikke gkonomisk levedyktig slik det er i dag. Det er kritisk at ting na snart faller
pa plass, sa Skogen, og la til at det Statoil etterlyser, er betydelige skonomiske lettelser. Dette

ber komme i form av reduserte skatter pa utvinning og toll pa gasseksport” (Birkenes 2011).

Norges utenriksminister som representerer 67 prosent eierskap i Statoil uttalte i samme

forbindelse: * Det er essensielt at Sjtokman-prosjektet gir gevinst pa investeringene” (ibid).

Alle disse gkonomiske aspektene er under forhandlinger mellom Gazprom, Total, Statoil og
vertslandet. Det er tydelig at det gkonomiske rammeverket ikke er pa plass nar det stadig

kommer nye forslag til hvordan ting skal gjares pa felt.

Pa 1970- tallet var det mange land som skaffet seg bilaterale avtaler for a sikre at ingen av
partene kunne trekke seg ut av et samarbeid hvor noen ble store gkonomiske tapere
(Ramamurti 2001:28). Pa 70-tallet forekom ogsd OBM modellen oftere, derfor var det
tryggere med avtaler som gjorde reversering av prosjekter vanskeligere. Russland har innfert
PSA avtaler som sa mange andre land, men energisektoren lider under sertilfeller og
Sjtokman prosjektet er ikke beskyttet under samme vilkar. Ut i fra seneste
medieoppdateringer er de gkonomiske uenighetene mellom partene stgrre enn antatt (Petro
2012). Den gkonomiske relasjonen mellom vertsland og selskap er viktig og helt
grunnleggende for prosjektets start. Spekulasjoner i media om tilbaketrekking av samarbeidet
er forelgpig bare spekulasjoner (Helgesen 2008). Dersom dette blir en realitet vil det fore til et
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alvorlig avtalebrudd og relasjonen mellom partene endres totalt. 1 falge pressen skal Total
betale 800 millioner dollar for & bokfare reserver pa forhand, noe Statoil ikke er en del av
(Osmundsen 3/2008). For Total som bokfgrer reserver pa forhand kan kansellering av
prosjektet bli et stort skonomisk tap. Russland ekspert Arild Moe, uttaler seg i Teknisk
Ukeblad at den russiske stat kan velge & fremskynde prosjektet ved a fa fortgang i de
gkonomiske regelendringene som gjor et samarbeid lukrativt for investorene (Teknisk
Ukeblad 2011). Risikoen for investering av kapital i dette prosjektet er hgy pa naveerende
tidspunkt hvor rammene rundt prosjektet er uklart og den russiske stat star fritt til a endre
kontrakten i form av hgyere skatter, uenighet om avkastning eller andre endrede regler. Den
overraskende endringen av prosjektets opprinnelig plan i 2006 hvor utenlandske investorer
skulle bli utelatt pa feltet kan vaere gkonomisk motivert. Hovedsakelig fordi Russland gnsket
all gevinst pa feltet selv. Det er usikkert om dette er rene spekulasjoner, men Putin har
tidligere uttalt at tilbud fra de utenlandske investorene om deltakelse pa feltet var meget darlig
(Strategic Culture Foundation 2006). Det skonomiske rammeverket er en del av hele
prosjektets rammeverk og Russland som vertsland har ansvaret for at dette skal appellere til
Statoil og Total. Nar dette forelgpig ikke har skjedd vil det vaere en av indikasjonene pa
usikkerheten rundt prosjektet og graden av konfliktniva som har oppstatt mellom partene.

5.1.5 Utenrikspolitiske

Et utenrikspolitisk forhold inneberer ofte mer enn bare gkonomiske samarbeid, men andre
samarbeid i flere sektorer. Samarbeid utenfor energisektoren kan veere vel sa viktig som i
sektoren. | samarbeidet pa Sjtokman-feltet har Russland valgt samarbeidspartnere som
tilsynelatende ser ut til & ha gode utenrikspolitiske relasjoner og omfattende samarbeid i andre
sektorer. Norge og Russland kan skimte med Barentssamarbeidet som ble dgrapner for
samarbeid og kommunikasjon etter Sovjetunionens opplgsning (Regjeringen 2008).
Frankrikes nasjonale selskap Total har veert med i en rekke russiske prosjekter og blir
beskrevet som en av de viktigste utenlandske aktgrene i Russland (@verland og Jensen
2011:387). Frankrike regnes for a vere den attende starste direkte investoren i Russland og
den niende sterste eksporteren (Gomart 2007:149). Omfattende samarbeid i prosjekter
innenfor jernbane- og infrastruktur, bilindustri og luftfartsindustri gjer at det utenrikspolitiske
bilde blir omfattende (@verland og Jensen 2011:396). Bade Norge og Frankrike kan vise til
gode forbindelser med Russland siden Sovjetunionen ble opplgst. Dette kan ha vart en viktig

faktor i utvelgelsen av samarbeidspartnere til Sjtokman-prosjektet. Ikke bare har landene gode
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diplomatiske forbindelser, men de har erfaringsmessig utgjort mange naere samarbeid over tid.
Skal man anta at utenrikspolitiske forhold er viktige for relasjonen mellom Russland og
Gazprom og de multinasjonaleselskapene vil et avtalebrudd mellom partene i samarbeidet bli
mer omfattende. Forsker Jakub Godzimirski ved Norsk Utenrikspolitiske Institutt, hevder i en
artikkel i Dagens Neringsliv at Norge er en strategisk partner for Russland pa Stjokman-
feltet. Dette er fordi at Norge er en smastat som Russland antar de ikke vil ha problemer med
om det skal oppsta konflikter i samarbeidet. USA derimot, antar russerne at ville blandet seg
inn i samarbeidet om Chevrom Texaco havnet i konflikt sammenlignet med Norge (Bjerke
2005).

Ettersom de utenrikspolitiske forholdene mellom samarbeidspartnerens hjemland er sveert
gode er det rimelig & anta selskapene ikke gnsker a komme pa kollisjonskurs eller en
kansellering av prosjektet. Spesielt er forholdet mellom Russland og Frankrike godt og viser
til omfattende samarbeidsprosjekter i flere sektorer (@verland og Jensen 2011:387). Av
hensyn til omdgmme vil russerne neppe vere tjent med et alvorlig kontraktbrudd, men heller
en lgsningsorientert prosess i form av forhandlinger (Helgesen 2008). PBM vil ha starre
forklaringskraft i dette forholdet. Spesielt ogsa fordi at denne modellen tar hensyn til
relasjonene rundt forhandlinger som nettopp utenrikspolitiske forhold handler om. Mange
store samarbeid i andre sektorer bgr minske risikoen for avtalebrudd lgnner seg. Gode
utenrikspolitiske forhold ber ses i sammenheng med et lavt konfliktniva og et gnske om a
unnga kansellering av prosjektet. | case ser det ikke ut til at de gode relasjonene er knyttet til

grad av konflikt mellom partene.

5.1.6 Prosjektspesifikke

Denne prosjektspesifikke faktoren vil kanskje vare en av de viktigste faktorene for Sjtokman-
prosjektets realisering. Hovedsakelig fordi teknologien som de utenlandske selskapene kan
tilfare prosjektet er uvurderlige for prosjektets oppstart. Gazprom er meget gode pa onshore
utvinning, men har lite eller ingen erfaring pa store offshore gassfelt hvor det er stort sett
utenlandske selskap som har drevet produksjonsvirksomheten til na (Mineev 2010:304). Dypt
vann, harde verforhold og is er bare noen av utfordringene teknologien ma lgse (Moe
2010:288). Dette skaper et spesielt avhengighetsforhold mellom Russland og Gazprom og de
andre selskapene. Ettersparsel etter gass har sunket noe siden 2009 (Statsbudsjettet 2012). Det

er allikevel behov for & utvikle de store nye feltene til sjgs, deriblant Sjtokman (Perovic
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2009:1). | falge OBM modellen er et av perspektivene avtalebrudd eller regelendring vil veere
for kostbart ettersom vertsland er avhengig av de multinasjonaleselskapenes nyskapende
teknologi. Vertslandets sterkeste kort er lokaliseringen av naturressursene (Eden 2004:13-19).
Far investeringene er gjort i form av kapital og teknologi er det slik at det er de
multinasjonaleselskapene som har en favoriserende posisjon. Straks etter at dette er gjort vil
det vaere vanskelig eller neermest umulig a reversere dyrt utstyr pa feltet. Pa Sjtokman-feltet er
det spesielt fokusert pa nyskapende dyr teknologi. For Total og Statoil er det viktig at
rammeverket for investeringer i prosjektet er tydelig satt pa forhand slik at selskapene pa best
mulig mate sikrer dyre investeringer. De prosjektspesifikke faktorene er et av. OBM
modellens hovedfokus, fordi det er nettopp denne som flytter den relative
forhandlingsposisjonen mellom partene (Vernon 1977:151-171). Sjtokman-feltet er et
prosjekt preget av behovet for avansert teknologi. Derfor ma investorene ha et klart
rammeverk slik at store investeringer er forsvarlige. Denne avhengigheten av utenlandske
investorers teknologi og kunnskap ber veere avgjgrende for tilrettelegging av et godt
investeringsklima. Allikevel er dette en faktor som ikke er arsaken til prosjektets konfliktniva,

selv om den er avgjerende for utvinningen av gass pa feltet.

5.1.7 Oppsummering

Sjtokman-prosjektet er et case som bgr vies oppmerksomhet for den lange og kompliserte
prosessen som startet raskt etter intensjonsavtalen mellom Gazprom, Total og Statoil i 2007.
Prosjektets oppstart har vert utsatt flere ganger, men noen faktorer er helt vesentlig hvis
prosjektet noen gang skal kunne realiseres. Bruken av Mills elimineringsmetode har
hensiktsmessig veert a eliminere de faktorene som ikke pavirker relasjonen mellom Russland
/Gazprom og petroleumsselskapene. | Sjtokman-prosjektet er det per mai 2012 fortsatt et stort
problem at investeringsreglene er uklare og de institusjonelle faktorene hindrer samarbeidet
mellom aktgrene pa feltet. Uenighet om fortjenestefordeling, skatter og avgifter setter fortsatt
en stopper for prosjektets oppstart. Russland ekspert Arild Moe uttaler seg i Teknisk Ukeblad
at den russiske stat kan velge a fremskynde prosjektet ved a fa fortgang i de gkonomiske
regelendringene som gjar et samarbeid lukrativt for investorene (Teknisk Ukeblad 2011). En
annen viktig faktor, men ikke avgjerende for prosjektets oppstart er de prosjektspesifikke
faktorene. Russland og Gazprom vil vaere helt avhengige av investorer pa gassfeltet siden de
selv ikke besitter kunnskap og teknologi om hvordan dette store feltet kan utvinnes.

Institusjonelle faktorer forvirrer de andre selskapene pa feltet selv om det spesifiseres i
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mediene at Gazprom har stgtte fra bade Total og Statoil. Senest oppdatert i april 2012 kom
Gazprom med forslag om 4 starte ren LNG- utvinning. Prosjektets raske endringer underveis
viser til usikkerhet og darlig planlegging. Allikevel vil relasjonen kunne karakteriseres som
alvorlig hvis prosjektet kanselleres og et avtalebrudd eller endring oppstar. Slike hendelser
oppsto oftere pa 1970 tallet i Vernons (1977:151-171) OBM modell enn hva Eden (2004:7)
har definert som PBM. Det er ikke tegn til andre uavhengige organisasjoner som forsinker
prosessen, men det slik at det er tydelig uenigheter blant partene som forhindrer prosjektets
utvikling. Institusjonelle faktorer kan vitne om vertslandets investeringsklima og det som er
en frykt for utenlandske investorer ved at myndighetene blander seg inn i samarbeidet rundt
flere aspekter (Jakobsen 2006:69-72) | dette tilfellet handler det om et usikkert rammeverk for
hele prosjektet og spesielt ved skonomiske vilkar.

En analyse av Sjtokman case viser at samarbeidet kan anses som komplisert og darlig
planlagt. Utallige utsettelser og frustrasjon har veert gjenstand for media samtidig som at
partene fortsatt tilsynelatende star pa sitt og praver a finne en lgsning pa hvordan prosjektet

kan realiseres. Et middels konfliktniva karakteriserer prosjektet varen 2012.
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5.2 En skrittvis analyse av Kovykta-feltet

Figur 5.2 En forenklet figur av Kovykta case

Russland/

Pavirknings

Gazprom faktorer

Kovykta-feltet ligger i @st-Sibir og er opprinnelig eid av Rusia Petroleum. Dette gassfeltet er
attraktivt for utenlandske investorer som er nart lokalisert til det asiatiske markedet
(Anderson 2008:16). Nere lokalisering til det asiatiske markedet er en fordel nar Kina er
verdens nest stgrste energi forbrukere. Feltet ansldes & inneholde to tusen milliarder

kubikkmeter gass og er derfor godt egnet til a forsyne hele Asia i fem ar (Barsen 2007).

I 2003 dannet britiske BP et fellesforetak med Alfa Group, Access Industries og Renova
(AAR). AAR konsortium hadde kontroll over det lukrative Tyumen Oil Company som ble til
sammensvergingen TNK-BP. Det var slik BP entret det russiske markedet og de tre russiske
selskapene BP sammensverget med var alle eide av mektige russere. BPs innpass i den
russiske olje- og gassindustrien var pa bakgrunn av deres kjennskap og tilgang til
verdensmarkedet. Selskapet er hgyt anerkjent for teknologiske ferdigheter som russisk
selskaper selv mangler. Dessuten kunne BP tilby kjennskap til internasjonalt marked. Pa
samme tid var det en gyllen mulighet for BP til & danne et fellesforetak med mektige
entreprengrer bestaende av Mikail Fridman, Len Blavatnik og Victor Vekselberg. Disse hadde
alle gode forbindelser i den russiske regjeringen. President Putin ga sin velsignelse og var
raskt ute med & skryte av fellesforetaket til internasjonal presse. BP var eneste selskapet i
Russland med en eierandel pa over 49 prosent pa russisk sokkel i 2003 (Yenikeyeff 2011:1-
3).

| falge en PSA var planen at TNK-BP skulle transportere ni milliarder kubikkmeter gass arlig
fra Kovykta-feltet til Irkutsk regionen innen 2006. Siden denne PSA avtalen ble tegnet et tiar i

forveien sa endret ettersparselen etter gass i regionen og ble lavere i takt med lavere
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leveranser fra feltet. TNK-BP sa ikke hensikten med a overprodusere gass da behovet til
Irkutsk regionen ikke var sa stort som tidligere antatt. Dermed forholdt de seg ikke til den
opprinnelige avtalen (Hanson 2009:42). Feltets enorme starrelse kunne gjort det lgnnsomt &
produsere og eksportere gassen til utlandet. Denne muligheten la ikke til rette for aktarene pa
Kovykta-feltet. Hovedsakelig fordi Gazprom har monopol pa gasseksport. Dermed var det
hensiktsmessig for TNK-BP & utvinne mindre gass enn planlagt ettersom de ikke kunne
transportere det til utlandet. Nasjonale priser er i tillegg langt under markedspriser slik at det
er lite lgnnsomt & overprodusere gass. Hvis gasseksport til utlandet skulle veere mulig for
TNK-BP pa Kovykta-feltet var de avhengige av utstyr med kostbare rgrledninger. Gazprom
virket til stadig hindre tilrettelegging for gasseksport fra feltet (Anderson 2008:15-16).

5.2.1 Fra vellykket til kaotisk samarbeid

I mars 2007 annonserte russiske myndigheter at TNK-BP ikke fulgte avtalen pa Kovykta-
feltet og at det var behov for nye eiere som kunne seg av dette. Anatoly Lodovskikh var
statens lange arm gjennom det statlige organet Rosnedra som er Russian Federal Agency for
Subsoiluse. Han hevdet at behovet for nye eiere pa feltet var ngdvendig uten & papeke
naermere hvorfor aktgrene pa feltet ikke kunne gjere samme jobben. TNK-BP fikk frist til mai
maned samme ar med a gke produksjonen, noe som virket selvmotsigende siden operatgrene
pa feltet ikke fikk benyttet seg av feltets ressurser ved & eksportere gass utenlands (Anderson
2008:16). | juli samme ar fikk BP et tilbud fra Gazprom de ikke kunne avsla, hovedsakelig
fordi den russiske regjeringen hadde lagt et sterkt press pd BP hvor de var tydelig
misforngyde med jobben selskapet utfgrte pad feltet. Ryktene hevdet at den russiske
regjeringen og president Putin var svert interessert i a apne Kovykta-feltet for det asiatiske
markedet. Gazprom som har eksportmonopol i Russland var ngdvendig for & fa utviklet feltet
med transport (Bagrsen 2007). TNK-BP solgte sine 63 prosent til Gazprom for ca. en milliard
dollar med mulighet for & kjepe tilbake 25 prosent pluss en andel, men dette var farst i 2011,
tre ar etter farste annonsering (Yenikyeff 2011:9). Tilbudet Gazprom kom med ble
karakterisert som et billigsalg ettersom Gazprom var villige til & betale mye mindre enn hva

de hadde investert i feltet (Risa 2007).

Sommeren 2008 fikk BP interne problemer med de resterende selskapene som utgjer
fellesforetaket TNK-BP da de ble beskyldte for skattejuks og brudd pa arbeidstillatelse. Det sa

ut til at selskapets uenighet om ulike strategier for videre drift skulle veaere en av arsakene til
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det interne oppraret. Som et resultat matte Robert Dudley, BPs sjef i Russland forsgke a styre
selskapet fra utlandet. Ryktene ville ha det til at Kreml stod bak angrepet pa BP, mens andre
har avfeid dette siden Kreml og Putin hadde advart selskapene pa forhand at et 50/50
fellesforetak ofte kan by pa problemer. Dessuten virket Putin meget stolt over samarbeidet
mellom TNK-BP og brukte dette som et slags “showcase” pa hvor godt samarbeid mellom

Russland og utenlandske selskap kunne vere (Yenikeyff 2011:7).

Det interne oppraret mellom partene pa Kovykta-feltet gjorde at utenlandske aktarer fryktet at
russiske myndigheter kom til & ekspropriere hele Kovykta-feltet. Saken ble ikke bedre da
russiske miljgvernmyndigheter truet med a frata TNK-BP hele utvinningslisensen for feltet
(Dstgardsgjelten 2011). Da salget var et faktum som sa ut til & bli eneste lgsningen for
utviklingen av feltet var talsmannen for BP, Robert Wine, meget positiv. Han uttalte at det
britiske selskapet var glade for & veere tilstede i Russland. Videre hevdet Wine, at BP ville
forsgke & gjgre det meste ut av egne kunnskaper i forbindelse med utvikling av gassektoren i
Russland (Risa 2007).

Samarbeidet pa Kovykta-feltet er farst og fremst ikke basert pa et direkte samarbeid mellom
Gazprom og TNK-BP slik oppgavens to andre case er. Men det er en sterk indikator pa hva
slags investeringsklima den russiske stat kan tilby og hvilke uforutsette hendelser utenlandske
aktarer kan matte forholde seg til. Den russiske stat har vist utenlandske investorer at
Gazprom eksportmonopol i gassektoren er staende selv om det er utenlandske operaterer pa et
felt slik som Kovykta-feltet (Hanson 2009:42). Det er narliggende & tro at den russiske stat og
Gazprom begge tjener pa selskapets tilstedevaerelse pd enorme gassfelt. | dette tilfellet vil det
hovedsakelig dreie seg om hva som pavirker forholdet mellom Russland og TNK-BP.
Samspillet mellom den russiske stat og Gazprom er slaende og deres felles interesser ma ses i
sammenheng. | dette case har de institusjonelle faktorene veert helt avgjerende for relasjonen
mellom aktarene pa feltet. Pa avhengig variabel regnes dette case for a vaere konfliktniva 3.
Dette regnes for a vere det hgyeste konfliktnivaet pa avhengig variabel og blir sammenlignet
med de groveste tilfeller av ekspropriering og avtalebrudd. BPs tilbaketrekking pa feltet og
Gazproms overtakelse har resultert i avtalebrudd og endret eierskap.

5.2.2 Institusjonelle faktorer

Institusjonelle faktorer som omhandler regimets tilstand, presidentens og regjeringens

pavirkningskraft og korrupsjon er helt sentrale faktorer & matte forholde seg til nar man
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samarbeider og investerer i sektoren for naturressurser. Disse faktorene er spesielt knyttet til

relasjonene mellom de multinasjonaleselskapene og vertslandet.

Demokrati

Remington (2010:14-21) hevder at dagens Russland berer preg av et gammelt politisk
mganster ved sterk sentralisering av makt, en forvirrende og en dobbel rolle av utgvende og
lovgivende makt. Carothers (2002:1-4) mener det ikke er en oppskrift pa demokrati som det
er naturlig a falge etter at et regime er opplgst slik som Sovjetunionen. Slike stater inntar ofte
en politisk grasone eller mellomposisjon som verken er autoriter eller demokratisk. En
politisk grasone innebzarer elementer av demokratiske trekk slik som valg og konstitusjoner.
En stor utfordring for Russland er & bygge et trygt regime for investorer som viser at Victors
(2007:24) utsagn “ Don’t invest, or you'll lose everything ” ikke fir grobunn. Det svake og
ambivalente lovverket gjer investeringsklima lite forutsigbart (Pleines 2009:72). Kovykta-
samarbeidet og den britiske akteren BP har fatt erfare at investeringer og samarbeid i
naturressurssektoren i Russland ikke ngdvendigvis gar slik man forventer. En statistisk
analyse gjort i et tidsrom fra 1990-2009 av Center for Systemic Peace kan man se at i
perioden fra 2000 til 2006 var Russland mest demokratisk med 6 poeng pa skalaen av 10
mulige. 10 defineres som et sterkt demokratisk regime og -10 defineres som et sterkt
autokratisk regime. | perioden 2007 til 2009 har disse poengene sunket til 4 og trenden har
veert jevn (Center for Systemic Peace 2012). Ved prosjektets oppstart i 2003 var de
demokratiske verdiene i Russland hgyere enn nar BP fikk problemer med
miljgvernmyndighetene og presset fra Anatoly Lodovskikh i Rosnedra i 2006-2007. | en
statistisk analyse gjort av Jakobsen (2006:98) finner man at det er en positiv sammenheng
mellom investeringer og demokrati hvor multinasjonaleselskap foretrekker investeringsklima
hvor det er begrenset mulighet for myndighetene til & blande seg inn i samarbeidet og
reversere regler. Skal man tro den trenden vil det vare stgrre mulighet for at den russiske
regjeringen blander seg inn i samarbeidet jo lavere de demokratiske verdiene er. Jakobsen
(2006) studie viser hva investorer fortrekker, mens man empirisk ser i argumentet til Moe
(2006:397-398) at store multinasjonaleselskap selskap er villige til & sluke kameler for tilgang

til russiske ressurser.

Det russiske regimet beviste at de var uforutsigbare og vanskelige a forutse nar beskjeden fra

Anatoly Lodovskikh var klar i 2006 at behovet for nye eiere pa feltet var ngdvendig
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(Anderson 2008:15-16). Et investeringsklima basert pa innfall fra myndighetene er ikke
forenlig med hva man assosierer med klare og trygge rammeverk for et prosjekt. Spesielt
innebarer det risiko hvor man investerer i naturressurser. Pa Kovykta-feltet hadde allerede
fellesforetaket TNK-BP rukket a investere i form av kapital og overfarbar teknologi da de ble
presset til & selge sine eierandeler til Gazprom (Bgrsen 2007). Nar investeringer allerede er
gjort har man flyttet den relative forhandlingsposisjonen fra selskapet til vertsland, og disse
blir som et slags “gissel” i varetekt. Det er ikke et alternativ a ta med seg investeringene sine
om vertslandet vil endre pa kontrakten fordi utstyr i en slik sektor rett og slett ikke er flyttbare
(Jakobsen 2006:72). Ekspropriering og kontraktbrudd var en trend i 1970-arene som man
antar at forekommer sjeldnere i disse dager hvor det heller er fokus pa forhandlinger i
samarbeidene (Eden 2004:7). Samarbeidet pa Kovykta-feltet viser at OBM modellen er gyldig
ogsa pa 2000-tallet. Den risikoen som forekommer hyppigst skjer i forhold hvor relasjonen
mellom vertsland og selskap endrer seg underveis er at vertslandet blander seg inn i
samarbeidet og regelendringer inkludert revidering av kontrakter, korrupsjon, skattegkning og
eierskaps endringer forekommer (Jakobsen 2006:70). | dette case blandet vertslandet seg inn i
samarbeidet mellom partene ved Rosnedra og Anatoly Lodovskikh som kan knyttes til en

sterk pavirkning pa relasjonen mellom aktarene og graden av hgyt konfliktniva.

Presidenten og regjeringen

Monaghan (2012:1) hevder at det er den russiske presidenten som sitter med den siste
beslutningsmyndigheten som knytter Gazprom opp mot presidenten og hans administrasjon. |
en statistisk analyse gjort av Worldwide Governance Indicators i perioden 1996-2009 med
213 verdens gkonomier viser det seg at den russiske regjeringens effektivitet har sunket
betydelig fra 1993 og frem til 2009. Et tidsrom som markert seg spesielt er perioden fra 2001
til 2004 hvor regjeringens effektivitet har blitt halvparten sa lite effektiv som pa 1990-tallet
(WGI 2009). | det samme tidsrommet ble ogsa sammensvergingen mellom BP og TNK et
faktum (Yenikeyeff 2011:1-3).

I 2005 tok den fikk den russiske regjeringen en enda sterre rolle i tilretteleggingen av
strategisk energipolitikk i regi av Putin (Romanova 2009:16). Det var flere forsgk pa a
tilrettelegge for et stabilt investerings lovverk gjennom PSA i begynnelsen av 2000-tallet.
Dette viste seg a bli sveert komplisert over lengre tid da russiske selskapene mente at disse

kom hovedsakelig de utenlandskeselskapene til gode (Mineev 2010:316). PSA avtalene ble
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sterkt innskrenket og det var bare noen fa felter som ble gjeldene under denne av hensyn til
miljget i utvinningen av olje- og gass avtalen (Victor 2007:57-58). Pa Kovykta-feltet fikk
TNK-BP kjenne pa verdien av trygge rammer rundt prosjektet da de ble regelrett presset ut av
feltet etter beskyldninger om avtalebrudd. Den opprinnelige PSA avtalen TNK-BP hadde var
udatert og umulig & opprettholde for selskapet som ikke var villige til & overprodusere gass
(Anderson 2008:15).

Gazprom rolle som energiakter star tydelig sterkt i Russland. Alle indikasjoner viser at den
russiske staten rydder vei for statlige olje- og gassgiganter. Hvis TNK-BP hadde mulighet til &
investerer i rgrledninger pa feltet ville de kunne holdt den opprinnelige PSA avtalen. Disse
planene ble Gazprom beskyldt for & sabotere i hap om a fa innpass pa feltet (Bersen 2007).
Gazproms overtakelse pd Kovykta-feltet skjedde farst i 2011, men presset fra myndighetene
var over flere ar. Russiske miljgvernmyndigheter brukte samme fremgangsmate som i
Sakhalin-saken da TNK-BP ble truet med a inndra lisensen for feltet (@stgardsgjelten 2011).
Et tilsynelatende samspill mellom den russiske stat og Russlands sterste gasselskap er
skremmende for investorer som opplever at kontraktsforholdet endrer seg underveis. Det
indikerer at bade den russiske stat og Gazprom selv operer som en enhet ved & tilrettelegge for

felles interesser.

Kovykta-feltet er et bevis pa at vinglete og ustabile investeringsregler i Russland fortsatt
eksisterer og at Vernons (1977) OBM modell fortsatt har forklaringskraft. Slik som Jakobsen
(2006:68) hevder er det ofte slik at en av de sterste risikoene investorer frykter er innblanding
fra vertslandets myndigheter og hvor endrede spilleregler, gkning i skatter og avgifter kan
veere noen av problemene som oppstar. | denne casen er det helt klart at russerne har hatt
starst forhandlingsmakt ettersom det britiske selskapet hadde investert mye kapital pa feltet
nar eierskapet endret seg. Slike sunkne kostnader er en stor risiko for utenlandske investorer
og en av hovedargumentene for at OBM modellen er gjeldene (Eden 2004:7). En av de
vanskeligste detaljene i denne casen er at president Putin ga sin velsignelse til prosjektet.
Russiske myndigheter som miljgversmyndighetene la press pa prosjektet i motsatt retning.
Det kan virke enda mer forvirrende at presidenten og myndighetene ved narmere Rosnedra
gir forskjellig signaler pa samme tid. Et viktig poeng er at president Putin forsgkte i stor grad
a sentralisere makten pa 2000-tallet som innebar sentraliseringen av energisektoren hvor
gassfeltene skulle inneholde russiske operatgrer (Orrtung 2009:54). Kovykta-feltet er et
enormt gassfelt med et stort potensial til & dekke det asiatiske markedet. P4 samme tidspunkt
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som presset fra miljgvernmyndighetene dukket opp i 2006 var Medvedev som var styreleder i
Gazprom pa denne tiden i Kina. Her diskuterte landene fremtidig samarbeid i energisektoren
og Medvedev sa i et intervju med kinesisk radio nar han fikk sparsmal om Kovykta-feltet:

“significant potential for cooperation in the gas sphere” (ChinaDaily 2006)

Ikke utelukkende virker det som den russiske stat hadde interesse av a rette Kovykta-feltet
mot det asiatiske markedet. Gazprom er den eneste aktgren som kan gjere dette mulig (Bgrsen
2007).

BP virket til 4 ta avtalebruddet sveert rolig da de uttalte seg til media om at de fortsatt er glad
for tilstedeveerelse i Russland (Risa 2007). De russiske myndighetens pavirkning pa
samarbeidet mellom akterene pa Kovykta-feltet er en utlgsende arsak til det hgye
konfliktnivaet blant partene.

Korrupsjon

Et stort problem innad i Russland er korrupsjon og hva slags effekter det skaper for resten av
samfunnet. Slik som Transparency International analysen kan vise til ligger Russland pa 143
plass over de 183 mest korrupte land i verden i 2011. Med bare 2,4 av 10 mulige poeng hvor
0 poeng er mest korrupt indikerer analysen at Russland er svert korrupt (Transparency
International 2011). Det virker som effekten av bedre gkonomi har gitt bedre kjgpekraft i
befolkningen samtidig som at de samme midlene brukes til & utnytte de svake institusjonene
(Busygina 2009:3). Korrupsjon regnes for & vere en av utenlandske investorers starste frykt. |
dette case vil ikke denne faktoren vere relevant for hva som pavirker relasjonen mellom
partene pa Kovykta-feltet. Det kan allikevel vare vanskelig & avdekke bestikkelser og synlige
korrupsjon. P& Kovykta-feltet ser det mer ut til en slags tilretteleggelse fra den russiske stat at
Gazprom skulle overta en stor andel pa feltet (Thompson 2008:9). Bade den russiske stat og
Gazprom tjener mer penger pa a selge gassen internasjonalt enn nasjonalt (Victor 2007:21).
Tilsynelatende er det forholdet mellom staten og Gazprom som var mer avgjgrende for at BP
matte gjennomfare et tvangssalg enn at det har veert utenforstaende midler som bestikkelse og
korrupsjon (Blank 2011).

Relasjoner mellom parter i et samarbeid kan fort endres om korrupsjon skal vise seg, de

alvorligste forhold ender med en bekreftelse pa OBM modellens eksistens. Pa Kovykta-feltet
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slipper aktgrene utenom denne pavirkningsfaktoren pa relasjonen mellom partene. Arsaken er

at det er lite som tilsier at korrupsjonen har veert med a skape et serdeles hgyt konfliktniva.

5.2.3 @dkonomiske faktorer

Slik som tidligere nevnt er samarbeid og investeringer pa tvers av multinasjonaleselskap
basert hovedsakelig pa enske om maksimal profitt. Dette er ogsa en av de sterste drivkreftene
bak prosjekter Samarbeidet pa Kovykta-feltet forte til at TNK-BP bare fikk utvinne gass og
selge det nasjonalt. Ut i fra et gkonomisk perspektiv vil det veere mye mer lgnnsomt for
russerne a selge gassen internasjonalt (Victor 2007:51). Spesielt vil et strategisk samarbeid
mellom Russland og Kina veere lgnnsomt ettersom kineserne er en av verdens nest starste

energikonsummenter (Breekhus og @verland 2007:7).

Naturressursenes gkonomiske effekter

Betydningen av olje- og gass for den russiske gkonomien bgr indikerer viktigheten av store
gassfelt pa russisk sokkel. Worldwide Bank analysen viser tidsperioden fra 1990 til 2010 hvor
perioden fra 2000-2008 viser en betydelig gkning i Russlands BNP (The World Bank 2012).
Moe (2010:282) hevder den russiske olje- og gass sektoren star for rundt 50 prosent av
statsbudsjettets inntekter og er hovedsakelig en av de sterste inntektskildene til den russiske
stat. Ettersom de internasjonale olje- og gassprisene har gkt betraktelig siden 2000-tallet har

russerne opplevd redusert fattigdom og gkt levestandard (Tymosjenko 2007:70).

| en statistisk analyse gjort av World Bank i perioden 1990-2009 viser den at russisk eksport

av naturressurser har vert hgyest i perioden 2006-2008, men noe lavere i 20009.

Figur 2.2 viser eksport av naturresurser i tonn fra perioden 1997-2007 som indikerer at bare
olje ligger foran gasseksporten som i 2007 eksporterte ca. 170 millioner tonn gass ut av landet
(NAG Consulting C0.2007). De statistiske analysene indikerer hvilken grad russerne drar
nytte av den strategiske olje- og gassektoren og hva slags effekt den har pd den nasjonale
gkonomien. Nye store gassfelt er gullgruver for russerne hvis de eksporter gassen til det
internasjonale markedet gitt at gassprisene holder seg jevnt hgye. Kovykta-feltet er et
attraktivt gassfelt for utenlandske investorer sa vel som lokale aktgrer som Gazprom og
Rosneft. Feltet som er regnet for a inneholde to tusen milliarder kubikkmeter med gass er sa
omfattende at det kan forsyne hele Asia med gass i fem ar (Bgrsen 2007). TNK-BP fikk ikke
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muligheten til & selge gass til markedspriser, men matte forholde seg til avtalen om

gasseksport til Irkutsk regionen (Anderson 2008:16).

Gazproms innpass pa feltet i 2011 har veert gjenstand for diskusjon i mediene. Dette skyldes
blant annet antakelser om Kovykta-feltets nare lokalisering til sine kinesiske naboer ville
kunne brukes i et strategisk gassamarbeid mellom Russland og Kina. | falge Brakhus og
@verland (2007:25-26) vil et samarbeid mellom Russland og Kina strekke seg over i makt- og
dominans sfaeren. Det er usikkert om et strategisk partnerskap mellom disse landene er
gjennomfgrbart, men det er allikevel mer lgnnsomt for Russland & eksportere gassen til
utlandet (ibid). Det er vanskelig og predikere hva Gazprom vil gjere videre med feltet, men
deres eksportmonopol gjar at selskapet far tilgang til transportkapasitet med andre muligheter
enn hva det har vart pa feltet tidligere (Skips-Revyen 2007).

BP kom ikke ut av Kovykta-feltet som en gkonomisk vinner. Dette er fordi selskapet
investerte mer kapital enn hva de fikk for slaget i 2011 til Gazprom (Yenikeyeff 2010:9).
Russiske Dyshlyuk, som er en olje- og gass analytiker, uttalte seg i Moskva rett etter
Gazproms tilbud til BP: * But if you look at the alternative of getting nothing,” she said of the price,
“ its not that bad” (Kramer 2007).

Tony Hayward i BP, uttalte seg pa samme tid i en tale i Moskva at andre selskaper bar
vurdere & investere i Russland. Han takket seg heldig for BPs naerveer i Russland. Videre
beskrev han uoverensstemmelsen pa Kovykta-feltet som “one of these bumps in the road” (ibid).
De gkonomiske tapene til BP har veert store i samarbeidet med russerne, men allikevel sa
glorifisere BP samarbeidet pa russisk sokkel. BP utgir seg for a veere en talmodig investor i
saken pa Kovykta-feltet. Amerikanske Alexander Turkeltaub som jobber med risikoanalyser i

Frontier Strategy Group sa: *“ BP clearly got fleeced ”” hvor han hevder at BP har blitt lurt (ibid).

BPs uttalelser i denne saken virker til & veere lite dramatiserende for verdenssamfunnet rundt,
men avtalebruddet kvalifiserer seg i kategorien av OBM modellen hvor BP har tapt store
kostnader ved kapitalen de har investert i feltet. Karakteren rundt dette bruddet virker mindre
brutalt enn det Vernon (1977) beskrev i Storm over the Multinationals i 1970-arene. Kovykta-
feltet er en spesiell case hvor arsaken til dette er avtalebrudd med lovnad om seinere
forhandlingsmulighet og et samarbeid med Gazprom. Situasjonen rundt uoverensstemmelsen
pa Kovykta-feltet defineres som et avtalebrudd med fordeler. Investeringsmakten som la hos

BP far investeringen ble foretatt har skiftet den relative forhandlingsposisjonen blant partene
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og Russland satt igjen med det sterkeste kortet. Russerne sikrer seg en avtale som gjer at BP
kan bidra ved en seinere anledning til utvikling av feltet hvor man hevder at Gazprom ikke er
teknologisk dyktige nok til & gjgre dette uten en utenlandsk investor (Huck 2011:3). De
gkonomiske faktorene rundt avtalebruddet pa Kovykta-feltet vil ikke vere en utlgsende faktor
for det hgye konfliktnivaet, selv om det har blitt spekulert i gkonomiske motiver som

bakgrunn for BPs exit pa feltet.

5.2.4 Utenrikspolitiske

Et utenrikspolitisk forhold mellom to land kan vaere mer eller mindre komplisert eller
vellykket definert ut i fra flere omrader og sektorer. Brudd pa avtaler, kontrakter eller
endringer kan vare mer omfattende enn hvor det bare dreier seg om et spesifikt prosjekt. Det
er vanskelig & male direkte effekter av brudd eller endringer pa avtaler, men et perspektiv pa
enkelte utenrikspolitiske hendelser kan fungere som en indikator pa forholdet mellom

Russland som vertsland og Storbritannia som investorens hjemland.

Det gkonomiske samarbeidet mellom Russland og Storbritannia er omfattende. Ofte har de
veert karakterisert som ledende samarbeidspartnere. 1 2006 var Storbritannia de nest stgrste
investorene i Russland, mens de i 2010 ble rangert pa en sjetteplass (Leonard og Popescu
2007:45). 1 2010 holdt Russland og Storbritannia sitt attende ISC mgte for 4 tilrettelegge og
modernisere samarbeidet mellom landene (Embassy of the Russian 2012). Til tross for
omfattende samarbeid frykter britene for Russlands lite fokus pa demokrati i hjemlandet.
Dette synet deler de med flere aktgrer, men Storbritannia har veert vitne til stadig flere russere

i politisk asyl (Leonard og Popescu 2007:42).

Storbritannia og Russland har veert i gjennom flere diplomatiske pravelser enn de fleste andre
europeiske landene. Tidlig pa 2000-tallet farsgkte Tony Blair og styrke forholdet mellom
Russland og Storbritannia ved a avlegge flere turer til Moskva. Dette sa ut til & vaere vellykket
frem til 2003 da Storbritannia nektet og utlevere den tsjetsjenske lederen Akhamed Zakaev og
den russiske oligarken Boris Berezovskij til Russland. Begge hadde politisk asyl hos britene.
Dette var en av arsakene til et kjaligere forhold mellom landene. 12006 ble den tidligere
KGB agenten, Alexander Litvinenko forgiftet og drept i London. Dette var enda en faktor
som gjorde forholdet mellom Storbritannia og Russland kjgligere (Hegnar Online 2012). |
2007 nadde landene en politisk krise hvor begge lands diplomater ble utvist. Putin uttalte seg

til en journalist i G8 avisen:
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“ I think that after the British government allowed a significant number of criminals, thieves
and terrorists to gather in Britain they created an environment which endangers the lives and
health of British citizens. And all responsibility for this lies with the British side”
(Information Clearing House 2007).

| 2011 var farste gang pa seks ar at Russland fikk besgk av en britisk statsminister. Under
dette besgket var det klart at Litvinenko saken ikke skulle nevnes, og fokuset pa
sammenfallende interesser skulle vare det viktigste (Paust 2011). Om dette besgket uttalte,
Trenin (2011): In many ways, the British Prime Minister’s visit to Russia was more symbolic than

ground-breaking. It has not solved the problems in the relationship, but moved them instead to one
side, thus diminishing their role as obstacles.

Relasjonen mellom Russland og Storbritannia ser ut til & ha veert meget darlig siden starten av
2000-tallet tross i store gkonomiske samarbeid. Lukyanov (2012) hevder det er vanskelig a
finne noen europeiske land med darligere utenrikspolitiske forhold enn Russland og
Storbritannia etter andre halvdel av 2000-tallet. Det er vanskelig & knytte de darlige russiske-
britiske relasjonene som en direkte arsak til Russland press pa TNK-BP pa Kovykta-feltet og
resultatet av dette. Det er tydelig at Putin, referert til tidligere uttalelse, synes at britene tar
vare pa terrorister, tyver og kriminelle i en nedlatende tone (Paust 2011). BPs opplevelse er
det alle investorer frykter ved investering. Kontraktbruddet og endring av eierskap pa
Kovykta-feltet vil ikke ngdvendigvis ha en direkte sammenheng med de darlige politiske
relasjonene pd samme tidspunkt. Men gode diplomatiske forhold vil man anta er et viktig
moment i samarbeid mellom vertsland og multinasjonaleselskap som en del av det helhetlige
perspektivet. PBM modellen fokuserer mer pa a forklare relasjonene mellom vertsland og
selskap hvor man tar for gitt at ikke situasjonen er preget av & veere konfliktfull. Det er heller
et gnske om a oppna et felles mal med samarbeidet fordi vertslandet kan utnytte seg av de
multinasjonaleselskapenes kunnskap, mens selskapene utnytter seg av vertslandets
lokalisering (Eden 2004:10-11). Hvis de russiske myndighetene er helt habile vil det veere
enklere & utelukke noe som helst pavirkning fra darlige utenrikspolitiske relasjoner til store
gkonomiske samarbeid, men jeg antar at det kan vere vanskelig a spille en slik dobbel rolle.
De siste ars utenrikspolitiske tvister antar jeg har en pavirkning pa relasjonen mellom russiske

og britiske aktgrer hvor dette resulterte i hgyt konfliktniva blant partene.
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5.2.5 Prosjetspesifikke

Offshore teknologi er av stor betydning for utvinning av gass pa russisk sokkel. Selv om det
har foregatt seismiske undersgkelser i Barentshavet siden 1970-tallet er det likevel lite
kunnskap blant russiske olje- og gasselskaper som har utfordringer i vente med nye store
gassfelt. Det gkende fokuset pa ny teknologi har blitt en del av forvaltningen av
naturresursene (Mineev 2010:304).

Bakgrunnen for BPs innpass i den russiske energisektoren er selskapets gode teknologiske
ferdigheter og en viktig arsak til at AAR konsortium ville danne en sammensvergelse med BP
i 2003 (Yenikeyeff 2011:1-3). Tross i Gazproms eksportmonopol har det lenge vert snakk om
at Gazprom ikke har nok kunnskap til & utvinne store gassfelt pd egenhand siden deres
teknologi hovedsakelig er basert pa onshore erfaring (Huck 2011:3). Prosjektspesifikke
faktorer er ofte de sterste tapene nar investeringer ma reverseres. BP hadde investert mer
kapital i Kovykta-feltet enn hva de fikk betalt for nar de solgte eiendelene pa feltet til
gassgiganten Gazprom. Et stort gkonomisk tap karakterisert som et billigsalg hevdet flere
medier (Risa 2007). Tross i lovnad om tilbake kjgp av eierandeler pd Kovykta-feltet for
markedspris er det tapte penger og teknologi som allerede er lagt inn i prosjektet (Yenikeyeff
2011:7). Bak et hvert avtalebrudd har det utspilt seg en risiko. Risikoen ved & investere i
Russlands strategiske sektor har gitt BP det verst tenkelige scenarioet pa Kovykta-feltet. Et
“tvangssalg” av eiendeler pa feltet anses i stor grad som avtalebrudd og kan beskrives ut i fra
Vernons (1977) OBM modell. Den store risikoen er til stede hvor man tilfgrer kapital og
teknologi pa vertslandets sokkel (Jakobsen 2006:72). OBM modellen fokuserer pa den
relative forhandlingsposisjonen som endrer seg etter investering. Denne casen er et godt
eksempel pa store sunkne kostnader i vertslandet. Kovykta-feltet kan ses i lys av snikende
ekspropriering da press fra myndigheter over flere ar og naturvernmyndigheter truet med a
inndra lisensen pa feltet (Wint 2005:334-338). Det virker som Russland ikke ville gjgre dette
kontraktbruddet for brutalt hvor de i seinere anledning vil kunne trenge BPs kjennskap til
markedet og teknologi. Dette er ogsa en av grunnene til a tro at hendelsen rundt Kovykta-
feltet har utartet seg rolig slik at russerne ikke * brenner alle broer ” med mulighet for BPs
kunnskap i seinere anledninger. De prosjektspesifikke faktorene er viktig i prosjektet og de
indikerer store gkonomiske tap for BP, men ikke en avgjgrende for det hgye konfliktnivaet i

case.

93



5.2.6 Oppsummering

Kovykta-felt case skiller seg ut fra oppgavens to andre case ved at det multinasjonaleselskapet
BP farst og fremst samarbeider med den russiske stat pa Kovykta-feltet som en del av et
fellesforetak. Gazprom dukker fgrst opp i 2007. Det kan tenkes at dette case er svert preget
av statens tilrettelegging for egne olje- og gassgiganter ved et gnske om a bruke nasjonale
aktgrer pa russisk sokkel. De viktigste trekkene ved Kovykta-feltet er at mye tyder pa at
investeringsklima fortsatt er ustabilt i den grad at rammeverket for investorer er preget av
endringer og uforutsette hendelser. Disse hendelsene er det myndighetene selv som forarsaker
I form av press. Spesielt er naturvernmyndighetenes trusler om lisens inndragning som en ren
reprise fra Sakhalin saken i 2006. Jeg antar at det er fagrst og fremst de institusjonelle
faktorene som har pavirket relasjonen mellom Russland og BP. Hovedsakelig fordi det er
myndighetene som har presset TNK-BP ut av feltet og selskapet matte tvangs selge andelen til
Gazprom. De russiske institusjonene star svakt noe som gjer at det er lettere & endre pa
regelverket sammenliknet med institusjoner ledet av et demokratisk flertall. Gazproms
ngkkelposisjon i Russland blir nok engang poengtert da utenlandske selskaper blir presset til &

la seg kjgpe ut av gassfeltet, og i dette tilfellet Kovykta-feltet.

Relasjonen mellom partene kategoriseres til konfliktniva tre pa den avhengige variabelen. |
mediene ser det ut til at avtalebruddet blir avdramatisert, men det faktum er at BP har blitt
presset ut av feltet og kontraktbrudd har blitt resultatet av dette vil relasjonsmodellen OBM i
stor grad veere gjeldene. For utenlandske investorer virker slike situasjoner avskrekkende og
mange vurderer dette som en stor del av risikoen fgr de investerer i et vertsland. Mills
elimineringsmetode har hensiktsmessig vert & eliminere de faktorene som ikke pavirker
relasjonen mellom Russland/Gazprom og vestlige petroleummselskap. Dette case er
hovedsakelig preget av de institusjonelle faktorene mellom akterene pa Kovykta-feltet. De
gkonomiske faktorene eller prosjektspesifikke faktorene ser ikke ut til & ha noe
pavirkningskraft mellom aktgrene i case, men derimot har de utenrikspolitiske forholdene
veert anstrengte og tidvis i en diplomatisk krise. Jeg antar den russiske regjeringen ikke kan
spille en helt habil rolle i valget av samarbeidspartnere og hvor man tilrettelegger for et

vennlig investeringsklima for den utenlandske investoren med en sakalt “godvilje”.
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5.3 En skrittvis analyse av Gazprom og ENI

Figur 5.3 En forenklet figur av Gazprom og ENI

Pavirknings

Russland/Gazprom
faktorer

Den historiske avtalen om gassleveranser fra Russland til Italia mellom Gazprom og ENI ble
undertegnet i 1969 og rerledningen som knytter disse to landene sammen sto Klar i 1974. |
dag er Italia den tredje sterste importeren av russisk gass i Europa og ENI representerer Italias
sterste industribedrift (Italienskpolitikk 2012). Gazprom er hovedpartneren til ENI pa det
italienske markedet (Gazprom Eksport 2012). Gazprom har eksportert 450 milliarder
kubikkmeter gass til Italia siden 1974 og bare i 2008 ble det alene eksportert 22.4 milliarder
kubikkmeter gass.

Den 11. desember mgttes Paolo Scaroni og Alexander Medvedev i Venezia for a feire 40 ar
med vellykket samarbeid. Alexander Miller, direktgren i Gazprom uttalte seg i anledningen:

“ Today we are celebrating the 40" anniversary of signing the Agreement on long-term
natural gas supplies to Italy, which became a milestone in the contemporary history of Europe.
Over this period, Gazprom and ENI, as strategic partners, established unprecedented
partnership relations based on mutual trust and efficient commercial decisions” (Gazprom
2012 1f).

Russland er en viktig samarbeidspartner for Italia selv om det finnes energiressurser i Italia,
nermere bestemt Venezia. Italias egne gassressurser forsyner italienerne med 60 prosent av
strammen de produserer. En utfordring med nasjonal utvinning er frykten for at Venezia skal
synke ytterligere (Italienskpolitikk 2012).
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5.3.1 Historisk langt samarbeid

Pa midten av 1950-tallet sto Russland og Italia veldig forskjellig ideologisk med motstridende
politiske standpunkt og militeere doktriner. Begge lands nasjonale energiselskaper var
grunnlaget for relasjonen som ble bygget mellom Moskva og Roma i disse arene. Malet for
begge land var samarbeid som skulle sgrge for rask og gkende handel i forskjellige sektorer.
Allerede tidlig pa 50-tallet innsa Italia at de hadde knapt med energiressurser og matte
forberede seg pa a samarbeide med utenlandske selskap. | 1958 undertegnet ENI kontrakt for
de farste oljeleveransene fra Sovjetunionen (Store Norske Leksikon 2012). Avtalen innebar at
ENI skulle importere 80 tusen tonn olje og Italia pa sin side skulle eksportere fem tusen tonn
syntetisk gummi til Sovjet. Dette skulle vise seg a bli en suksess. 12. oktober 1960 tegnet ENI
og russiske Soyuzneftexxport en avtale som hovedsakelig innebar eksport av olje til Italia
mellom 1961 og 1966. Avtalen ble historisk og den sterste handelsavtalen mellom Russland
og Italia noensinne (2012 1f). 1 1965 intensiverte landene det bilaterale forholdet og utvidet
eksportavtalen fra Russland til Italia. De store utfordringene var hvordan man skulle
transportere gassen og teknologiske utfordringer som behov for rgrledning. Forhandlingene
skapte usikkerhet om hvem som hadde ansvaret for rgrledningen og hvilke land den skulle

krysse samt finansieringen (ibid).

Hovedkontrakten mellom de to energiaktgrene kom farst i 1969 og la grunnlaget for det
Gazprom (Gazprom 2012 d) beskriver som et langt og godt samarbeid. Avtalen var forst og
fremst for en 20 ars periode og malet var a eksportere seks milliarder kubikkmeter gass per ar.
Farste gassleveranse var Klar i 1974. Etter ngye betraktninger bestemte russiske og italienske
forskere at rgrledningen skulle krysse den tsjekkisk-gsterrikske grensen hvor de sammen
tegnet et fellesforetak med @sterrikes sterste gasselskap. Fellesforetaket skulle sammen
konstruere og samarbeide om den 380 kilometer lange ragrledningen. Den 8. juni 1974 var det
felles dpning blant Italias statsminister, russernes minister for gass-industri, og ministeren for
utenrikshandel. Bade Russland og Italia var forngyde med den store bilaterale avtalen
(Gazprom 2012 f).

5.3.2 Utvidelse av det bilaterale-samarbeidet

1974 ble starten pa det som er i dag et stabilt gkonomisk samarbeid tross i perestrojka og
Sovjetunionens kollaps i 1991. Innfgringen av nytt politisk og gkonomisk system gav ingen

avtalebrudd eller endring i det bilaterale samarbeidet. Etter avtalen i 1969 fulgte det utvidelser
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av samarbeidet i 1975 og 1986. Gassleveransene gkte i takt med samarbeidets utvidelse.
Ettersom omstrukturering av russiske statlige institusjoner var et faktum etter unionens
kollaps ble Sovjetunionens olje- og gass omgjort til det store statlige selskapet Gazprom i
1989 (Kupchinsky 2006).

| 1996 utvidet Gazprom og ENI en forlengelse av samarbeidet ved a gke gasseksporten med
8.8 milliarder kubikkmeter i perioden frem til 2008. Enda en forlengelse av samarbeidet
mellom Gazprom og ENI frem til 2035 er na planlagt. Dette innebaerer at ENI far tilgang til

russiske gassfelt, og Gazprom skal inn i det italienske distribusjonssystemet (Ask 2007).

Gazprom og ENI kan se tilbake pa over 40 ar gammelt stabilt samarbeid helt fra 1960-tallet.
Dette samarbeidet har overlevd et radikalt politisk og gkonomisk skifte i Russland etter
Sovjetunionens opplasning (Ask 2007). Det bilaterale samarbeidet mellom Russland og Italia
er fortsatt like aktuelt i 2012 hvor Italia er den tredje sterste importgren av russisk gass i
Europa (Gazprom 2012f). Det interessante med dette case er hvordan de gode gkonomiske
forbindelsen har blitt opprettholdt og viderefgrt av den russiske stat og Gazprom etter
omstrukturering av russiske statlige institusjoner tidlig pa 1990-tallet. Samarbeidet mellom
Gazprom og ENI utgjer konfliktniva 1 pa avhengig variabel hvor det er ingen eller lavt tegn
til konflikt mellom partene. | denne casen er det verken tegn til konflikt retorisk eller
substansielt. Bade Gazprom og ENI ser ut til 3 ha samme preferanser og mal i samarbeidet.
Relasjonen mellom selskapene ser ut til & veere karakterisert som svart vennlig og vellykket.

5.3.3 Institusjonelle faktorer

Russlands sveert ambivalente forhold til lovverk overfor utenlandske investorer er godt
forankret i historisk sammenheng (Victor 2007:24). De institusjonelle faktorene som
demokrati, presidenten og regjeringen samt korrupsjonsnivaet i Russland vil bidra til et
perspektiv av hvilke relasjoner som utenlandske investorer som ENI ma forholde seg til.
Hovedsakelig vil tidsperioden fra 1990- tallet vare relevant, men tidsperioden pa 40 ar vil

vaere nevneverdig som en del av en helhet.

Demokrati

Far alle forventningene om at Russland skulle utvikle seg i demokratisk retning etter

Sovjetunionens opplgsning var det mulig a forholde seg til det regimet hvor kommunismen
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var i fullt utspring. Russland og Italia har et historisk langt gkonomisk samarbeid og har
overlevd bade perestrojka og unionens kollaps (Gazprom 2012 1 f). Russlands demokratiske
system vist i en analyse gjort av Center for Systemic Peace i perioden 1990-2009 kan man se
at perioden fra 2000 til 2006 var Russland mest demokratisk med 6 poeng pa skalaen av 10
mulige. 10 defineres som et sterkt demokratisk regime mens -10 defineres som sterkt
autokratisk. | perioden 2007 til 2009 har disse poengene sunket til 4 hvor man regner
Russland som lite demokratisk (Center for Systemic Peace 2012). Ingen av disse tallene har
hatt pavirkning for relasjonen mellom Gazprom og ENI, tvert i mot viser den at i de minst

demokratiske periodene i Russland har samarbeid og tillit veert stabilt mellom aktgrene.

Busygina (2009:2) mener at Russland er ekstremt pragmatisk hvor private interesser fremstar
som landets interesser. Om disse interessene er private er det i hvert fall til begge lands fordel.
Russland og Italia som prakteksemplar, motbeviser at Russland ikke kan ha et vellykket
samarbeid over tid innenfor troverdige rammer. Gazprom og ENIs kontrakt fra 1996 og den
nyeste fra 2007 har lagt grunnlaget for en viderefaring av Sovjetunionen og lItalias farste
kontrakt i 1958 (Ask 2007). Tross Sovjets opplasning i 1991 og tre presidenter ved Yeltsin,
Putin og Medvedev har forhandlingene med lItalia veert stabile. De seineste arene har det
bilaterale samarbeidet fert til nye stor avtaler som South Stream-prosjektet (Gazprom
20121b). Gazprom og ENI kunne nylige feire et 40 ar langt samarbeid som overlevde 1970-
arenes mye omtalte trend av avtalebrudd og ekspropriering (Eden 2004:7). Det er fortsatt en
fare for at OBM modellen skal oppsta i land som ikke regnes for & veere demokratiske hvor
det er svake politiske institusjoner og fé eller ingen begrensninger p& utevende makt. Arsaken
til dette er at avtaler gjort med utenlandske aktgrer ikke trenger & vere spesielt troverdige
fordi diktatorer eller andre beslutningstakere kan endre dette uten omfattende konsekvenser
(Jakobsen 2006:68) Historisk sett har endrede avtaler vist seg i Russland til stadighet slik som
konfiskeringen av selskapet Yukos, Shell og BPs exit pa russisk sokkel. Dette gir tvetydige
signaler om avtalers verdi og grunnlaget for beslutningstaking ovenfor utenlandske investorer.
Russland og Italias lange samarbeid har gitt avtaler og rammeverk et godt holdepunkt i mange
ar og spesielt i en komplisert tid etter unionens opplasning. Det stabile rammeverket rundt
avtalen vil veare en klar arsak til det vellykkede samarbeidet og fraveer av konflikt mellom
partene.
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Presidenten og regjeringen

Med tre forskjellige presidenter og ulik politisk agenda etter 1991 er Italia og Russland
fortsatt samarbeidspartnere. Verken presidenter eller myndigheter har gjennomfert merkbare
endringer med konsekvenser for dette. Svake institusjoner gjor det enklere for sterkere
personer a vaere mer fremtredende i politikk. Naturressurssektoren er spesielt lukrativ.
Spesielt etter 2005 har den russiske regjeringen tatt en sterre rolle i tilretteleggingen
(Romanova 2009:16). De fleste vestlige utenlandske investorer er vant til frie valg, en
veletablert middelklasse og et utviklet sivilsamfunn som gjer at det politiske systemet i
Russland er enda vanskeligere a forsta (Yenikyeff 2011:2). Den statistiske analysen av
regjeringens effektivitet er en god indikator pa hvordan regjeringen forholder seg til egne
lover, graden av uavhengighet fra politisk press og utredning, samt kvalitet pa offentlige og
private tjenester. The World Governance Indicators har hatt et prosjekt med 213 verdens
gkonomier i perioden 1996-2009. Den russiske regjeringens effektivitet har sunket betydelig
fra 1996 og frem til 2009. Et tidsrom som markerer seg spesielt er perioden fra 2001 til 2004
hvor regjeringens effektivitet har blitt halvparten sa lite effektiv som pd 1990-tallet (WGI
2009).

Den statistiske analysen av regjeringens effektivitet og Putins sentralisering av
energisektoren, har ikke gitt Italia noe & frykte. | perioden fra 2001 til 2004 hvor analysen
viser til regjeringen pa det svakeste har Russland og Italia holdt flyten sammenlignet med
andre akterer innenfor energisektoren slik som Yukos (Poussenkova 2010:110). | tillegg
utvidet Russland og Italia det bilaterale samarbeidet med det store South Stream prosjektet
(2012 1b). Gazprom som viderefgrte samarbeidet med ENI i 1996 har flere ganger uttrykket
at samarbeidet mellom Italia og Russland er meget verdifullt (Kupchinsky 2006). I
anledningen 40 ar samarbeid sa blant annet Gazproms direkter, Miller: * Over this period,
Gazprom and ENI, as strategic partners, established unprecedented partnership relations based

on mutual trust and efficient commercial decisions” (Gazprom 2012 1f).

ENls direktgr, Paolo Scaroni, sa i et transkribert intervju pa regjeringens internettside: « I meet

more often with Mr. [Alexey] Miller [the head of Gazprom] than my own wife”” (Amos 2012).

Pleines (2009:72) hevder at Russland har et ambivalent lovverk hvor det er vanskelig a skille
mellom gkonomiske interesser og politikk (Pleines 2009:72). President Putin og Gazproms
Miller har tilsynelatende en god tone med lItalia og ENIs Scaroni. Dette kan veere en av
arsakene til det stabile investeringsklima og den samarbeidsviljen alle parter legger i
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samarbeidet. Det lange og unike samarbeidet mellom Gazprom og ENI blir hyllet pa Gazprom
(20121f) egne nettsider. Overgangen fra statens kontroll over olje- og gassindustrien til det
store statlige selskapet Gazprom i 1989 er like stabilt som den gang. Bare etter nyttar 2012
har ENIs sjef, Scaroni mgtt Putin tolv ganger. Det antas at den russiske stat og Gazprom har
samme interesser ved & opprettholde et godt skonomisk samarbeid med Italia. Dermed er
dette en av arsakene til stabilitet og varighet (Amos 2012). Den stgrste frykten utenlandske
aktarer har nar de skal investere er fgrst og fremst myndighetens innblanding. Dette har som
regel en sammenheng med endringer av lovverk som inkluderer tvungne kontrakt endringer,
eierskapsrestriksjoner, skattegkninger, korrupsjon og priskontroll. Deretter frykter man at det
relative forhandlingsforholdet flytter seg fra det multinasjonaleselskapet og til vertslandet
etter at investeringene er gjort (Jakobsen 2006:68). Denne kjente relasjonsmodellen OBM var
en trend pa 1970-tallet (Vernon 1977:151-171). | dette case vil myndighetene sa vel som
vertslandet tape om investeringer i rerledning gar tapt. Eden (2004:7) forsvarer den
videreutviklede PBM modellen hvor man er opptatt av forhandlinger mellom aktarene. De
senere arene har globalisering og markedsliberalisering tvunget vertsland til & bli mer
investeringsvennlig siden konkurransen internasjonalt har blitt hardere (Ibid:11). Gode
relasjoner pa politisk niva, hyppige mgter mellom toppledere samt Gazproms og ENIs
uttalelser i mediene viser til meget vennlige relasjoner over tid og en arsak til fravaer av

konflikt mellom partene (Dagens Neringsliv 2010 a).

Korrupsjon

Utbredt korrupsjon og organisert kriminalitet preger det russiske samfunnet og pavirker
hverandre. Etter Sovjetunionens opplgsning forverret situasjonen seg i store deler av Russland
(Tymosjenko 2007:70-71). Bestikkelser og lovendringer vil alltid veere en trussel for
utenlandske investorer eller samarbeidspartnere. Transparency International har rangert
Russland med bare 2, 4 av 10 mulige poeng i 2011. 0 poeng betyr svaert korrupt og 10 betyr
minst korrupt (Transparency International 2011). | falge denne skalaen er Russland fortsatt
sveert korrupt. Busygina (2009:3) mener en av arsakene til dette er at olje- og gasspengene ser
ut til & ha gitt gkt kjepekraft hvor en ineffektiv elite har dratt nytte av gode gkonomiske tider.
Selv om man skulle anta at bedre levestandard og hgyere inntekt blant befolkningen skulle
dempe korrupsjon og kriminalitet sa er dette en stor del av det russiske hverdagslivet. En
undersgkelse gjort av National Institute for The Systematic Study of The Problems of

Entreprenurship viste at halvparten av alle de sma russiske selskapene som ble undersgkt
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bestikker tjenestemenn. Institute of Social Forecasting og Institute for Comparative Social
Research mener man kan betale mellom to og fem millioner dollar for et sete i parlamentet
(Remington 2010:246-247).

En interessant faktor i forholdet mellom lItalia og Russland er at amerikanske diplomater
hevder at landene seg i mellom utveksler gaver i form av lukrative energikontrakter (Dagens
Neringsliv 2010 a). Det er narliggende a tro at et stort gkonomisk samarbeid er i begge lands
interesser, derfor er disse lukrative kontraktene ikke negativ for relasjonen mellom den
russiske staten og Gazprom pa en side og ENI pa den andre siden. Litt smgring kan vise seg a
veere positivt for relasjonen mellom partene og at man kan si den grad at korrupsjonsfaktoren
er nyttig for samarbeidet. Risikoen for korrupsjon i et multinasjonalt samarbeid vil alltid
kunne veere tilstede og som sagt en av de faktorene som investorer frykter mest. Det ser ut til
at samarbeidspartnere og multinasjonaleselskap frykter endringer i lovverket i starre grad enn
sabotasjer og andre ikke-statlige akterers innblanding i samarbeidet (Jakobsen 2006:70).
Dette prosjektet vil ha begrensninger for hvordan andre kan “péavirke” eller “bestikke”
beslutningstakere rundt prosjektet. Arsaken til dette er at denne rarledningen har eksistert helt
siden 1974. Stevens (2009:7) hevder at den vanligste konflikten rundt rgrledninger er
prisbetingelser ettersom gassleveranser ofte er langvarige avtaler. Men, det er av Gazproms
interesse at gass kommer frem til konsument. Det er ingen grunn til & tro at korrupsjon vil
pavirke relasjonen mellom selskapene eller bidra til konflikt pa ndveerende tidspunkt eller i
fremtiden. Rasjonelt sett antar man at forhandlinger rundt prosjektet vil lgnne alle akterene.
Relasjonen mellom partene er preget av et gjensidig avhengighetsforhold hvor forhandlinger
kommer alle aktarene til gode. Denne faktoren er ikke en utlgsende arsak til det fredelige

forholdet mellom Gazprom og ENI, men litt tilsynelatende smgaring er positivt for relasjonen.

5.3.4 Bkonomiske faktorer

Samarbeidet mellom Gazprom og ENI er av stort gkonomisk omfang ettersom Italia er den
tredje stgrste importgren av gass i Europa (Gazprom Eksport 2012). Det gkonomiske
samarbeidet mellom disse to landene startet lenge for Russland matte omstille seg fra
plangkonomi til markedsgkonomi i 1990-arene (Remington 2010:199). Russernes
gkonomiske dpning for omverden har ikke gitt italienerne noe a frykte men tvert i mot er det

nye store gkonomiske prosjekter planlagt for fremtiden (Gazprom 2012 1b).

101



Naturressursenes gkonomiske effekter

Olje- og gass er en av de viktigste faktorene i russisk gkonomi. (Victor 2007:21) Flere ganger
har denne sektoren blitt betegnet som ryggraden i russisk gkonomi (Utenriksdepartementet
2010). En statistisk analyse gjort av det Worldwide Bank i perioden 1990-2010 viser til at
BNP har gkt betraktelig i perioden 2000-2008 (The World Bank 2012). Arsaken til dette er at
de internasjonale olje- og gassprisene har gkt fra 10 til 100 dollar per fat fra 1999 til 2008
(Remington 2010:196).

Figur 2.2 viser eksport av naturresurser i tonn fra perioden 1997-2007. Denne indikerer at
bare olje eksporterer mer enn gass. | 2007 eksporterte Russland ca. 170 millioner tonn gass ut
av landet (NAG Consulting C0.2007).

Et av de viktigste bidragene til statsbudsjettet er eksportinntektene. Disse inntektene utgjorde
55 prosent av den totale BNP i 2004 (Victor 2007:21). | en statistisk analyse gjort av World
Bank 1 perioden 1990-2009 viser at russisk eksport av naturressurser har veert hgyest i
perioden 2006-2008, men noe lavere i 2009 (WDI 2009).

Uten tvil er Italia en stor kunde av russisk gass og har veert det siden 1974 (Gazprom 2012
1f). Intensiveringen av eksportvolumet mellom Russland og Italia gkte kraftig i 2008 som pa
bare dette tidspunktet eksporterte 22.4 milliarder kubikkmeter gass. Dette gjor Italia til en helt
elementeer del av de russiske eksportinntektene (Gazprom Eksport 2012). Et avtalebrudd med
en stor gkonomisk partner og importar av russisk gass vil ikke vaere lgnnsomt for Russland og
Gazprom. Den sterste inntektskilden til selskapet kommer fra eksport til det europeiske
markedet hvor prisene utgjgr nesten fem ganger mer enn hva en russisk konsument betaler for
gassen (Victor 2007:14). Et avtalebrudd kan i flere sammenhenger veere basert pa
gkonomiske arsaker. Jakobsen mener (2006:73) at nar de multinasjonaleselskapene har
begynt & tjene penger pad samarbeidet kan vertslandets politikere og innbyggere fole at
profitten selskapet tjener er pa bekostning av de nasjonale naturressursene. Dette kan fa
konsekvenser ved at vertslandet foretrekker lokale aktgrer fremfor internasjonale. | denne
casen sa vil ikke samarbeidet mellom Gazprom og ENI kunne utsettes direkte for dette med
tanke pa at det er gass transport mellom rgrledning og ikke samarbeid pa sokkel. Vertslandet
har en mulighet til & kutte gassen om det skulle bli uenigheter om pris. Slik Ukraina opplevde
i 2006 og 2008 (Stevens 2009:1). Gitt at det er gjensidig avhengighet mellom Russland og
Italia som eksporter og mottaker vil relasjonen mellom aktgrene i liten grad veere preget av

gkonomiske uenigheter. Det er narliggende a tro at det omfattende gkonomiske samarbeidet
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er en av arsakene til at relasjonen mellom Gazprom og ENI ikke viser noen indikasjoner til &

veere konfliktfylt.

5.3.5 Utenrikspolitiske

Russland og Italia har lenge veert forbundet med gode utenrikspolitiske relasjoner. De anser
hverandre som “privilegerte partnere” og kan vise til mange toppmeter blant landets
presidenter og politikere. Nar andre europeiske naboland er kritiske til sine russiske naboer
har Italia gitt sin stette. Italienerne hevder at isolasjonspolitikk og ekskludering fra
internasjonale organisasjoner som NATO er uheldig for verdenssamfunnet. Arsaken til dette
er at slike organisasjoner har en fiendtlig betydning for Russland. Det vil lgnne seg a
inkludere Russland i samarbeid over flere sektorer slik at russerne har et nettverk a forholde
seg til noe som virker dempende for isolasjonspolitikk (Ministry of Foreign Affairs 2012). |
etterkant av Georgia krigen hevder Italias utenriksminister Franco Frattini, at Italia foler et
nermere stasted til Putin og Russland i denne krigen enn Georgia (Bennhold 2008). Frattini
hevder Georgia har vist sa darlig oppfarsel at andre europeiske land distanserer seg. Tross i
Italias syn pa krigen tok de pa seg den diplomatiske rollen sammen med Frankrike i
meglingen mellom disse to landene ved a besgke Moskva i 2008 (Ministry of Foreign Affairs
2012).

Putin og Berlusconi blir beskyldt for & ha et sveert sa vennlig forhold av amerikanske
diplomater. Forholdet innebarer gaver i form av lukrative energikontrakter samtidig som at
Italia opptrer som et talergr for Russland i europeiske sammenheng (Dagens Naringsliv
2010a). Energisektor samarbeidet mellom Russland og Italia er omfattende og har markert
seg blant de europeiske landene. I 2011 undertegnet Russland og lItalia aksjehandelen i
offshoreseksjonen av South Stream hvor ENI eier 20 prosent og Gazprom 50 prosent
(Paramentier 2009:52). Russland og Italia har vennskapelige relasjoner helt tilbake til 1960-
tallet. Disse relasjonene har utviklet seg til andre sektorer hvor kulturelle arrangementer,

utdannelse og sprak er resultatet (Ministry of Foreign Affairs 2012).

Russland er avhengig av eksportinntekter samtidig som Italia er avhengig & importere gass for
a dekke ettersparsel (Italienspolitikk 2012). Gitt at det ikke bare er en gkonomisk avhengighet
mellom landene sa er de politiske forbindelsene tilsynelatende sterke. | en tale i forbindelse
med Gazprom OG ENIs 40 ars feiring, sa Gazprom direkter Miller, at ENI og Russland er

strategiske partnere basert pa tillit og effektive kommersielle avgjgrelser (Gazprom 2012 1f).
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Det er tydelig at begge land anser hverandre som viktige parter. De utenrikspolitiske
relasjonene mellom Russland og Italia bar tjene begge land i store gkonomiske samarbeid. Et
godt forhold mellom toppledere og de sterste statlige selskapene innenfor hvert land ser ut til
a veere tuftet pa et gnske om nye store prosjekter i fremtiden som blant annet South Stream
prosjektet (Italienskpolitikk 2012). Russland og Italia har uten tvil et av de mer fredfylte
relasjonene i Europa. Slik som noen amerikanske diplomater har oppfattet er det en serdeles
god tone mellom Putin og Berlusconi (Dagens Neringsliv 2010 a). Den 20. april 2012 magttes
president Medvedev, Italias utenriksminister Giulio Terzi og den italienske forsvarsministeren

Giampaolo Di Paola til et mgte. Under dette mgtet sa Medvedev fglgende:

“ | think this kind of meeting between our two countries’ foreign and defence ministers is very
useful indeed, because it gives us the chance to discuss international matters and security
cooperation, and also cooperation and work between Russia and Italy in the broad sense
(President of Russia 2012).

Russland og lItalias omfattende samarbeid vil neppe bli preget av darlige utenrikspolitiske
relasjoner ut i fra hvordan det bilaterale forholdet ser ut i dag. Nye store prosjekter for
fremtiden er en indikator for gnske om kommende samarbeid. Dermed er sjansen liten for at
gassleveransene mellom disse to landene ender opp i et alvorlig kontraktbrudd. Ukraina
hendelsene er eksempel pa det enkelte forfattere hevder var politisk motivert og et resultat av
darlige utenrikspolitiske relasjoner (Elder 2009). Relasjonen mellom Gazprom og ENI vil
neppe havne i Vernons (1977:151-171) relasjonsmodell. De gode utenrikspolitiske forholdene

en av arsakene til at Russland og Italia verken kan vise til konflikt retorisk eller substansielt.

5.3.6 Prosjektspesifikke

Samarbeidet mellom Gazprom og ENI skiller seg ut oppgavens to andre case hvor
samarbeidet er pa russisk sokkel. Rgrledningen som knytter Russland og Italia sammen har
eksistert siden 1974 (Italienskpolitikk 2012). Tidlig pa 1970-tallet var diskusjonen oppe for
hvordan denne rgrledningen skulle finansieres og konstrueres. Et fellesforetak med @sterrikes
sterste nasjonale gasselskap ble opprettet for a tilrettelegge for den 380 kilometer lange
rerledningen. En del av avtalen som kom i 1969 var at Sovjetunionen skulle levere seks
milliarder kubikkmeter med gass arlig i en periode pa 20 ar. Til gjengjeld fikk Sovjetunionen
lane 200 millioner dollar av italienske selskaper til finansiering av rgrledningen og ngdvendig

utstyr. 1 1975 og 1986 ble nye gassavtaler tegnet og planen var & gke eksportvolumet
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betraktelig. Dermed ble det behov for & oppdatere transport utstyret slik at det taler betydelig
gkende eksport mengde (Gazprom 2012 1f). En rgrledning er ingen billigere eller lettere
investering enn hva det koster & investere pa sokkel. Dessuten er det slik at nar rgrledninger
bygges er det pa bakgrunn av langvarige avtaler mellom eksporter og importer (Stevens
2009:1-2). En rgrledning er ikke et lett flyttbart materiale, men heller en tung investering som
knytter land sammen. | Vernons (1977:151-171) OBM modell er prosjektspesifikke faktorene
en av hovedarsakene til at den relative forhandlingsposisjonen mellom selskap og vertsland
endrer seg underveis. Jakobsen (2006:72) hevder at det er komplisert a flytte pa
investeringene som allerede er gjort om vertslandet skulle revurdere kontrakten mellom
partene. Dette er av arsakene til at mange land tegnet bilaterale avtaler pa 80 og 90-tallet for &
sikre at ingen av partene kunne trekke seg ut av et samarbeid hvor noen ble store gkonomiske
tapere (Ramamurti 2001:28). Prosjektspesikke faktorer er individuelt for hvert prosjekt, men
rarledningen som binder Russland og Italia vil ikke veere flyttbar i likhet med bore-utstyr,
plattform og annen tung teknologi (Gazprom 2012 1f). Rarledningen er et viktig verktgy for
bade Russlands og Italia. Dermed er det lite sannsynlig at det vil tjene Russland/Gazprom og
ENI at samarbeidet rundt rgrledningen, kapital, teknologi og andre prosjektspesfikke faktorer
ikke er forenlig med hverandre. De prosjektspesifikke faktorene utgjer ingen potensiell
konflikt i samarbeidet mellom Gazprom og ENI, men det er heller ingen utlgsende faktor for

det svaert sa vennlige forholdet.

5.3.7 Oppsummering

Samarbeidet mellom Gazprom og ENI er et godt eksempel pa et velfungerende og langt
samarbeid. Tross i russernes frynsete rykte har Gazprom og ENI narmest vist seg som et
prakteksemplar pa et stabilt historisk samarbeid. Et vennlig russisk investeringsklima og
tilretteleggelse for videre samarbeid er resultatet av det arelange forholdet. De institusjonelle
faktorene i dette case antar jeg er avgjgrende for at samarbeidet har overlevd i 40 ar.
Incentivene for & beholde det tette samarbeidet med Italia ser ut til & veere sterke og
omfattende. Noen viktige arsaker til dette er de gode politiske relasjonene mellom presidenter
og toppledelse samtidig som at Italia har over lang tid fungert som en av de starste
importarene av russisk gass. Avtalen mellom Moskva og Roma pa 1950-tallet har et stort
gkonomisk omfang og resultert i flere bilaterale samarbeid som blant annet den nye
storsatsningen South Stream (2012 1b). Disse samarbeidene blir ofte referert til i

utenrikspolitiske sammenheng hvor landene anser hverandre som strategiske partnere.
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Dessuten ser det bare ut til at relasjonen mellom Gazprom og ENI drar nytte av litt gaver og
smgring seg i mellom (Dagens neeringsliv 2010 a). Begge parter er apenbart fgrngyde med
hverandre og bade de institusjonelle, gkonomiske, utenrikspolitiske og prosjektspesifikke
faktorene taler for at relasjonen er god mellom partene. Hovedsakelig er de institusjonelle
faktorene og de utenrikspolitiske faktorene en tilsynelatende arsak til suksessen mellom
Gazprom og ENI, men det omfattende samarbeidet bergr flere faktorer og kan vanskelig

utelukkes helt ved bruk av Mills elimineringsmetode.

Samarbeidet mellom Gazprom og ENI er kategorisert til konfliktniva 1 pa avhengig variabel
hvor det er ingen tegn til konflikt. Sannsynligheten for at samarbeidet skal ende i et alvorlig
kontraktbrudd eller lignende antar jeg ikke er til stede eller relevant. OBM modellen vil ikke
kunne beskrive relasjonen mellom Gazprom og ENI slik det ser ut i 2012. Det vil heller vaere
naerliggende og tro at uenigheter rundt samarbeidet lgses ved forhandlinger slik som i PBM
modellen hvor samarbeid spekteret er mye bredere enn Vernons (1977) modell fra 1970-tallet.
Gitt at forholdet er like viktig for begge parter noe som jeg antar vil selskapene veare tjent

med fredelig relasjoner og konfliktnivaet vil holde seg lavt.
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Kapittel 6. Avslutning

6.1 Hypotesene

Hva er arsaken til at noen utenlandske investorer lykkes mens andre mislykkes i samarbeid
med russerne i petroleumssektoren? | analysene viser det seg at noen faktorer har sterkere

pavirkningskraft pa relasjonen mellom aktgrene enn resterende faktorer.

Hypotese 1. Jo mindre demokrati i Russland dess fortere opplever man at vilkarlige regler
pavirker samarbeidet og gker sannsynligheten for konflikt.

Denne hypotesen kan bekreftes i to av de tre case analysene. Farst er det samarbeidet pa
Stjokman-feltet som er sveert komplisert a realisere ettersom det institusjonelle rammeverket
rundt prosjektet ikke er fastsatt. Den lange planleggingsprosessen om hvilke selskaper som
fikk delta i utvinningen av feltet og hvor gassen skulle fraktes har veert usikkert over flere
perioder. Ettersom intensjonsavtalen ble undertegnet i 2007 er det fortsatt ingen lgsning for
nar prosjektet kan realiseres, det gkonomiske rammeverket og hva slags gass som skal
utvinnes. | det andre case pa Kovykta-feltet endte samarbeidet opp med avtalebrudd og
eierskap skifte ettersom TNK-BP ble beskyldt for & ikke holde sin del av avtalen pa feltet. For
det britiske selskapet kom avtalebruddet som en overraskelse, og russiske
miljevernmyndigheter sto pa kravet om tilbaketrekking av lisensen pa feltet ettersom de
mente at gassutvinningen var uforsvarlig. Hva slags sammenheng det er mellom
institusjonelle faktorer og demokrati i casene kan forklares ved at det oppstar en rekke
vendinger i samarbeidet fra russisk side med investorene. Det vinglete investeringsklima er et
resultat av raske endringer i lovverket og et lite antall beslutningstakere. Dette skaper et
investeringsklima som er uforutsigbart og dermed gker det sannsynligheten for konflikt i

samarbeidet.

Hypotese 2. Den russiske regjeringens pavirkning pa Gazprom og motstridende interesser
innad i selskapet gker sannsynligheten for konflikt

Denne hypotesen er det vanskelig a si med sikkerhet at kan bekreftes, men noen indikasjoner
er sterke pa forholdet mellom stat og selskap. Farst og fremst er det slik at man antar at den
russiske stats interesser er i samsvar med Gazproms interesser. Denne hypotesen kan fa et

hold i analysen p& Kovykta-feltet. Arsaken til dette er at Kovykta-feltet opererte en lang stund
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uten et russisk selskaps tilstedevarelse®. Dette strider i mot sentraliseringen av
petroleumssektoren som hevdet seg spesielt mellom ar 2004 og 2008. Ettersom TNK-BP
matte forlate feltet etter press fra russiske myndigheter er det narliggende a tro at
myndighetene nettopp gnsket Gazproms tilstedeveerelse pa feltet som lot seg realisere noen ar
etter. Det er ingen indikasjoner i analysene pa at selskapet har motstridende interesser innad i
de tre casene. Det hgye konfliktnivaet pa Kovykta-feltet ser jeg i relasjonen til den russiske
stats tilrettelegging for Gazproms tilstedeverelse pa bekostning av TNK-BP. Men det er
indikasjoner pa at Putin og Miller har et nert forhold og stetter hverandre pa bakgrunn av
selskapets handlinger slik som med Sjtokman case. Dette har ikke gkt sannsynligheten for

konflikt rundt samarbeidet i case.

Hypotese 3. Korrupsjon i Russland gker sannsynligheten for at samarbeidet endrer seg
underveis og dermed gker sannsynligheten for konflikt

Denne hypotesen kan ikke bekreftes i de tre case analysene. | analysen av samarbeidet pa
Sjtokman-feltet er det ingen indikasjoner pa at korrupsjon er en betydningsfull faktor og at
denne er en arsak til konfliktnivaet. I analysen av samarbeidet pa Kovykta-feltet er det ingen
indikasjoner pa at korrupsjon har vaert medvirkende til det hgye konfliktnivaet. Statens
tilretteleggelse for Gazproms innpass pa feltet anser jeg ikke som korrupsjon, men et samspill
mellom stat og selskap. I analysen av samarbeidet mellom Gazprom og ENI har det vist seg at
de szrdeles gode relasjonene mellom aktgrene pleies av lukrative energiavtaler. Denne
smgringen ser ut til & ha en positiv innvirkning pa samarbeidet mellom selskapene og fungerer

som en relasjonsbygger i motsetning til konfliktskapende.

Hypotese 4. Russland/Gazproms gkonomi er avhengig av samarbeidet med utenlandske
investorer som minsker sannsynligheten for konflikt

Denne hypotesen kan bekreftes i alle de tre case analysene. Den russiske petroleumssektoren
er en ryggrad i russisk gkonomi. Samtidig som at eksport av naturressurser er den viktigste
inntektskilden til den russiske stat. Dermed antar jeg at samarbeid innenfor denne sektoren er
betydningsfull for bade stat og selskap. Rundt samarbeidet pa Sjtokman-feltet er det store

forventninger ettersom feltet regnes for a inneholde noen av de sterste “pévistereservene i

> TNK-BP er en sammensverging mellom et britisk og russisk selskap. Men russisk til stedeveerelse regnes ut i
fra et statlig selskaps tilstedevarelse. Som jeg tidligere har referert til i innledning har denne tilstedeveerelsen
veert en viktig del av sentraliseringen av petroleumssektoren hvor malet er & operere med egne nasjonale
selskaper pa russisk sokkel. Se kap.2.1.2
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verden. Ettersom prosjektet ikke er realisert er det vanskelig & anta hva slags gkonomisk
gevinst det vil gi bade Russland og selskapene varen 2012, men gitt at aktarene er rasjonelle
antar jeg at samarbeidet er i regi av gnske om maksimal profitt®. 1 analysen av samarbeidet p&
pa Kovykta-feltet viser det til et samarbeid som opphgrer, men bruddet gir TNK-BP en
mulighet for & kjepe seg inn i feltet ved senere anledning. Dette vil si at BP ikke er
utelukkende ute av et stort gkonomisk samarbeid ved seinere anledning. | analysen av
samarbeidet mellom Gazprom og ENI er det tydelig at ENI er en av de starste
samarbeidspartnerne til Gazprom. Italia er den tredje stgrste importgren av russisk gass i
Europa og er en sveert viktig gkonomisk samarbeidspartner for bade stat og selskap. Det er
narliggende a anta den russiske gkonomiske sektoren er avhengig av investorer hvor

Russland/ Gazprom vil tilrettelegge for dette med fraveer av konflikt.

Hypotese 5. Russlands forhold til investorens hjemland gker sannsynligheten for konflikt hvis
dette anses som darlig

Denne hypotesen kan bekreftes i en av case analysene. | analysen av samarbeidet pa Kovykta-
feltet viser det seg at Russland og Storbritannia har veert preget av meget kjalig
utenrikspoliske forhold pa store deler av 2000-tallet. Russere i politisk asyl i Storbritannia og
drapet pa Litvinenko i London utlgste en politisk krise mellom disse to landene i 2007. Pa
samme tid opplevde TNK-BP press fra russiske myndigheter og tvangssalg av selskapets
andel pa Kovykta-feltet. Et darlig utenrikspolitisk forhold blant investorens hjemland og

Russland som vertsland ser ut til & gke sannsynligheten for konflikt

Hypotese 6. Russland/Gazproms behov for teknologi og kunnskap minsker sannsynligheten
for konflikt

Denne hypotesen kan bekreftes i en av case analysene. | analysen av samarbeidet pa
Sjtokman-feltet er teknologi og kunnskap en av de viktigste faktorene for at prosjektet kan
realiseres. Russlands mangel pa kunnskap om offshore prosjekter gjer at de er avhengige av
kompetente selskaper som besitter de prosjektspesifikke faktorene som er ngdvendig for &
utvinne gass pa russisk sokkel. Bade Statoil og Total er to store anerkjente selskap som fikk ta
del i samarbeidet pa bakgrunn av mangel pa egen kunnskap og teknologi. Det er
narliggende a tro at Russland/Gazproms behov for teknologi og kunnskap minsker sjansen
for at konflikt mellom partene, og at dette er en arsak til a holde et lav konfliktniva.

® Se Hovi og Rasch (1993:23-24) i kapittel 3.2
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6.2 Konklusjon

Russland blir av mange aktarer kalt kontrastenes hjemland. Dette er ikke tilfeldig og avspeiler
mange prosesser i det russiske systemet. Mange synlige og mange usynlige. For utenlandske
investorer er det viktig & kartlegge de viktigste faktorene som spiller inn i samhandel med
Russland. Oppskriften pa vellykket samarbeid kan vere sveart komplisert og krever en sakalt
godvilje fra det russiske vertslandet. | dagens Russland opptrer ofte denne godviljen eller
usikkerheten svert parallelt. Russland har lenge blitt karakterisert som et land hvor
forutsigbarhet, lovverket og gjennomsiktigheten i stor grad er fravaerende. Dette er
investeringsklima som utenlandske investorer ma forholde seg til, og ta lerdom av i
samarbeidet med Russland. Seerlig har Gazprom en ngkkelposisjon i landet og fremstar som
en av de viktigste gkonomiske aktgrene innenfor staten og med staten. Samspillet mellom stat
og selskap er grunnleggende i forhandlingsprosessen og sammen utgjer de hovedaktgrene

innenfor den russiske petroleumssektoren.

| oppgavens analyser har tre samarbeid blitt belyst ut i fra tre forskjellige konfliktnivaer. Ved
bruk av Mills elimineringsmetode har de viktigste faktorene belyst arsakene til hva som
kategoriseres som et vellykket samarbeid mens andre resulterer i kompliserte utfall og grader
av konflikt. Alle de tre casene er forskjellige, men spesielt er noen faktorer avgjgrende for
relasjonen mellom aktgrene. | alle tilfellene er de institusjonelle faktorene sveert viktig og

sveert avgjerende for om samarbeid kan realiseres eller opprettholdes over lengere tid.

De institusjonelle faktorene i case pd Kovykta-feltet er sveert dominerende med vilkarlig
lovverk og press fra russiske myndigheter over flere ar. Dette resulterte i at Gazprom fikk ta
over TNK-BPs andeler pa feltet og viser til det sterke samspillet mellom den russiske stat og
Gazprom. Arsaken til dette er tilretteleggelsen for et nasjonalt selskap pa felt hvor det allerede
befinner seg en utenlandsk operater. Disse hendelsene var utlgsende for det hgyeste og mest
alvorlige konfliktnivaet mellom partene. Analysen andre case tar for seg en helt annen side av
det russiske investeringsklima og er naermest et prakteksemplar pa et godt samarbeid. Gode
relasjoner mellom presidenter og toppledelse har virket banebrytende for et vennlig
investeringsklima over lang tid. Store nye omfattende prosjekter viser interessen for a
videreutvikle samarbeidet og det kan verken skimtes konflikt substansielt eller retorisk blant

partene.
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I Sjtokman case er det slik at rammeverket for prosjektet forelgpig er uklart hvor det er
uenigheter om fordeling av prosjektets fortjeneste, skatter og avgifter. Uenigheter, utsettelser
og usikkerhet rundt prosjektet innebzarer ogsa en usikker fremtid for prosjektet. Et middels
konfliktniva karakteriserer prosjektet og de institusjonelle faktorene er en utlgsende faktor.
Sjtokman prosjektet er forelgpig ikke realisert, og om det noen gang vil bli det gjenstar a se. |
2006 sa Arild Moe:

“ Det kan trekkes mange lerdommer av Sjtokman-saken. En er utvilsomt at det er de til enhver tid
radende politiske forhold som betyr noe, og ikke politiske erkleringer og intensjoner som blir uttalt
nar et samarbeid startes opp > (5.402)

| 2012 ser dette ut til & fortsatt veere gjeldene. De store usikkerhetene rundt prosjektet har
radet i seks ar, hvor mange ar investorene er villige til & vente er usikkert. Men case gir en
nyttig innsikt i dagens investeringsklima i Russland samtidig som at prosjektet kan virke helt
avgjerende i hvilke grad man i 2012 kan ha tillit til Russland/Gazprom som

samarbeidspartner.

| Russland sa virker de institusjonelle faktorene til & vaere avgjgrende hvorvidt det er mulig a
samarbeide, og i hvilken grad det er vellykket. De resterende overordnete faktorene har alle
viktige roller innenfor hver case som gjeor det vanskelig & utelukke disse som medvirkende

arsaker til utfallene og grader av konflikt.

Tross i uforutsigbart investeringsklima er russerne avhengig av utenlandske investorer slik at
det ikke er gitt at en investor naturligvis eier det Korteste straet i samarbeidet. Behovet for
kapital, teknologi og kunnskap er helt ngdvendig for at Russland skal kunne utnytte seg av a

veere eiere av verdens mest naturressursrike land.
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