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Sammendrag

Hvordan ber samfunnet organiseres for at befolkningen skal ha det si bra som mulig? Svaret pa dette
sporsmalet er avhengig av om du spor tilhengere av en nyliberal, en konsetvativ og en sosialdemokratisk
teori. Denne oppgaven forsoker 4 teste empirisk disse teorienes prediksjoner om sammenhengen mellom
velferdsstaten og befolkningens subjektive livskvalitet. Dette gjores med en panelstudie av 23 land i
perioden mellom 1972 og 2002. I oppgaven kombineres aggregerte surveydata for livskvalitet med bade
institusjons- og disaggregerte utgiftsmal for 4 operasjonalisere velferdsstaten. Som hovedmetode brukes en
Fixed Effects Vector Decomposition-modell som bade gir mer effektive estimater og som kontrollerer for

landspesifikke forhold.

De empiriske analysene gir mest stotte til den sosialdemokratiske teoriens prediksjoner. En stat som tilbyr
befolkningen flere sosiale rettigheter har hoyere livskvalitet i befolkningen. Bdde en velferdsstat som tar
over familiens tradisjonelle omsorgsoppgaver, og en velferdsstat som gir arbeiderne et alternativ utenfor
markedet gjennom sjenerose trygdeordninger, henger positivt sammen med befolkningens livskvalitet.
Disse sammenhengene opprettholdes selv om det kontrolleres for skonomisk vekst og arbeidsledighet.

De er ogsd robuste for valg av metode, enkelte land, perioder og valg av indikatorer.

Det er spesielt hjelpen til de svakeste som forklarer sammenhengen mellom velferdsstaten og
befolkningens livskvalitet. Og det er i stater med universelle velferdsordninger som hjelper alle at
befolkningen har det best. I den eksplorative fasen av oppgaven antydes noen mekanismer velferdsstaten
kan virke gjennom. Ogsa disse mekanismene testes ved hjelp av paneldata. Disse analysene antyder at
velferdsstaten pavirker folks livskvalitet ved 4 bedre folks helse, fordele godene jevnere, oke deres tillit til

hverandre og gjennom 4 oke deres frihet og folelse av kontroll over eget liv.






Forord

Er masteroppgaven sluttproduktet av en tjuefemarig studie av verden; et lite bidrag i rekken av ting som
fyller livet med innhold og mening; eller en start pa et nytt liv — et liv hvor masteroppgaven kun blir sett
pd som de forste famlende steg. Det er grunn til 4 tro at masteroppgaven fyller alle disse roller, og det fir

betydning for hvem som ber takkes.

Ser jeg isolert pa arbeidet med masteroppgaven er det spesielt én person som fortjener mer takk enn noen
andre. Min faste folgesvenn gjennom érene pd Blindern, intellektuell sparringspartner og treningskamerat,
Magnus Bergli Rasmussen, har vart den variabelen som korrelerer hoyest med faktorene kvalitet og
leveringstidspunkt for denne oppgaven. I mine morkeste oyeblikk lurer jeg pd om jeg har egne
selvstendige tanker, eller om det kun er maneder gamle innspill fra Magnus jeg har drovtygd lenge nok til 4

ta for mine egne.

To andre nodpendige drsaksfaktorer er mine eminente veiledere, professor Ottar Hellevik og stipendiat Tor
Otterholt. Uten deres talmodighet og fruktbare tilbakemeldinger hadde sluttproduktet — om i det hele tatt
levert — veert av en merkbart lavere standard enn det er i dag. Andre som har bidratt med direkte
gjennomlesning hele eller deler av manus, og som derfor fortjener en spesiell takk, er Lars Petter Berg,
Tore Wig, Emil Aas Stoltenberg, Tommy Knutsen, Erika Braanen Sterri, Ole Martin Moen, Nils August
Andresen, Divind Bratberg og Anders Ravik Jupskas. Ogsa Chloe Beate Steen fortjener takk for varm

stotte 1 de mest hektiske perioder.

Lofter vi blikket oker mengden som fortjener takk med en faktor i femte potens. Det gjor at alle som
korrelerer med dette sluttproduktet ikke kan nevnes. Men noen selvsagte kandidater er familien. Mamma
Mari; pappa Bjorgulv; sester Erika; min ekstramor i de senere ar, Lena; og min bredre fra andre medre,

Emil Skjelland og Jacob Nass, har alle formet forfatteren av dette produktet og dermed produktet selv.

I min akademiske reise pa Blindern de siste seks drene, er det spesielt Tore Wig, Emil Aas Stoltenberg, Per
Anders Torvik Langered, Magnus Rasmussen og rjan Nordheim Skar jeg vil trekke fram som verdige en
spesiell takk. Foruten diskusjoner, hytteturer og lange kvelder med dere hadde denne forfatteren hatt et liv

fylt med merkbart mindre affektiv og kognitiv velvzre.

Sist, men ikke minst, vil en takk rettes til fire herrer av stort kaliber. Forst til professor Kees van
Kersbergen for innspill pa en tidlig fase pa et seminar i Oslo, og professor Oddbjorn Knutsen for 4 legge
til rette for dette mote. Ogsa professorene Benjamin Radcliff og Alexander Pacek fortjener en stor takk
for 4 bistd en ung masterstudent med datasett og replikasjonsfiler. Alle feil og mangler er selvfolgelig kun

mine egne.
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1 Innledning

Det er meningslost i denne kontekst 4 diskutere hva stater bor gjore skilt fra hva den faktisk £az gjore, og fullstendig
upassende og uetisk a forsoke 4 svare pa hva den &an gjore uten samtidig 4 reflektere over hva den bor gjore (Rothstein

1998, 9).

Fa vil veere uenig i at menneskelig velvare er et av flere viktige mal for bade individene selv og for
hvordan vi utformer vire samfunn. Hvilke mal vi setter oss for 4 utforme vare politiske institusjoner bor
veare styrt av normative vurderinger om hva som er det beste for mennesker, men disse vurderingene ma
igjen basere seg pa det vi vet om hvilke institusjoner som i realiteten viser seg 4 na de malene.! En av
pionerene innen moderne livskvalitetsforskning, N. M. Bradburn (1969, 233, min oversettelse), formulerte

dette pa folgende mate i sitt hovedverk The Structure of Subjective Well-Being:

Sa fremt vi har en bedre forstdelse av hvordan mennesker kommer fram til en bedemmelse av sin lykke og hvordan

sosiale krefter er relatert til disse, er vii en bedte posisjon til 4 formulere og uteve effektiv velferdspolitikk.

Denne oppgaven soker 4 fd svar pd hvilke samfunn som gjor det best i 4 oppnd menneskelig velvere, mer
presist hvordan de ulike velferdsstatsutformingene i industrialiserte land henger sammen med

befolkningens selvrapporte livskvalitet.

Oppgaven spenner over et bredt lerret bade i tema og 1 sin metodiske tilnerming. Det er derfor viktig at
det er helt klart hva oppgaven forsoker 4 gjore og hva den ikke forseker 4 gjore. Innenfor hva Tomasi
(2012, upublisert, 96-98) kaller politisk argumentasjon retter denne oppgaven seg inn mot politisk teori.
De tre nivdene som utgjor politisk argumentasjon er politisk filosofi, politisk teori og praktisk politikk.?
Politisk filosofi omhandler de grunnleggende normative sporsmal som hva det gode liv er og hva milet for
staten er. Det er pa dette nivéet at teorier som utilitarisme og deontologisk liberalisme befinner seg
(Kymlicka 2002). I denne oppgaven legges det til grunn at e## (av potensielt flere) viktig kriterie for
hvordan vi utformer samfunnet, er at befolkningen skal ha det bra. Dette anses som et narmest
selvinnlysende premiss for oppgaven, og de filosofiske innvendingene mot et slikt syn vil ikke besvares.
Praktisk politikk utleder, pd bakgrunn av de politiske teoriene, hvordan lover, institusjoner og
produksjonen og fordelingen av goder mellom ulike sfzrer i samfunnet skal fordeles. Det er mulig at
resultatene i denne oppgaven fir konsekvenser for hvordan vi ber utforme politikken, men selve
implementeringsproblematikken vil vare utenfor denne oppgavens rammer. Her vil fokuset vare rettet

mot politisk teori.

1 politisk teori vurderes ulike regimer, eller teorier, opp mot de gitte moralske standarder som diskuteres i

politisk filosofi. En politisk teori vil trekke pa antakelser om effekten av blant annet okonomi, familien og

! Se Rothstein (1998) for et eksemplarisk forsok pé nettopp dette.
2 Tomasi (2012, upublisert, 96) kaller dette ”public policy”.
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de politiske institusjoner, og danne et enhetlig syn pa hvilket samfunn som best oppnar det gitte malet.
For denne oppgavens formal, er det ikke nedvendig 4 konstruere slike teorier. Snarere vil det trekkes pa
tre allerede eksisterende teorier, en nyliberal, konservativ og sosialdemokratisk teori. Nybrottsarbeidet i
denne oppgaven er 4 gjore teorienes antakelser om sammenhengen mellom velferdsstaten og
befolkningens livskvalitet sd eksplisitte at de kan testes empirisk. Og det er denne empiriske studien av

teoriene, som er oppgavens hovedformal. Helt konkret soker oppgaven 4 teste folgende problemstilling:

Er det den nyliberale, den konservative eller den sosialdemofkratiske teorien som har rett i sine antakelser om hvilken

samfunnsutforming som er best for a maksimere befolkningens livskvalitet?

Valget av velferdsstaten skyldes at de moderne staters forsok pa 4 bedre menneskets velvere, 1 stor grad,
organiseres gjennom velferdsordningene de gir til befolkningen. Det er om velferdsstatens rolle og
begrensninger de politiske og ideologiske stridskampene i moderne industrialiserte stater ofte star: Hva
skal vaere staten, markedet og familiens rolle i 4 fordele og produsere viktige goder i menneskers liv?
Hvordan en organiserer velferdsstaten henger pa det normative sporsmélet om hvordan samfunnet bor
organiseres pa best mulig mite for 4 sikre menneskelig velvaere. Mer konkret vil oppgaven forsoke 4 svare
pa tre ting: Hvilken velferdsstat lykkes i 4 gi befolkningen et best mulig liv, hva kjennetegner den og

gjennom hvilke mekanismer virker den?

For 4 teste forskningssporsmalet, utledes konkrete og testbare hypoteser fra de tre politiske teoriene.
Hypotesene testes sa med paneldata pa 23 land over en periode mellom 1972 og 2002. Her svarer
oppgaven pa sporsmdl som: Er det best med en universell eller behovsprovd velferdsstat? Er det hvor
sjeneros eller universell velferdsstaten er som har betydning for folks livskvalitet? Er det ved 4 oke folks
frihet, tillit eller levestandard at velferdsstaten kan ha en pavirkning pa livskvalitet, eller er det ved 4 bedre

deres helse?

Et mil for oppgaven er 4 bygge bro mellom velferdsstatslitteraturen, livskvalitetsforskningen og politisk
teori, for pa den maten 4 kunne gi et bidrag til alle tre. Ved 4 utvikle teorier om hvordan velferdsstaten
pavirker befolkningens livskvalitet og ved 4 teste konkrete hypoteser pa bakgrunn av disse, kan vi oppna
flere ting. For det forste far det konsekvenser for hvilken samfunnsutforming vi beor enske oss, et tema for
politisk teori. De empiriske analysene indikerer at det er bedre for befolkningens livskvalitet om en stat har
en mer omfattende velferdsstat med stort innslag av universelle velferdsordninger. For det andre lerer vi
noe om hvilken effekt velferdsstatens utforming har pa befolkningens livskvalitet. Dette gir innspill til
bdde velferdsstatslitteraturen som forseker 4 si noe om effekter av institusjoner pa menneskers liv og til
livskvalitetsforskningen som forseker a kartlegge hvilke faktorer som berorer menneskers velvaere. Denne
oppgaven viser at velferdsstaten har en signifikant og substansiell sammenheng med livskvalitet. Flere

resultater presenteres under.
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1.1 Struktur og funn

Oppgaven har fire deler. I kapittel 2 vil jeg definere livskvalitet og argumentere for hvorfor subjektiv
livskvalitet er en egnet indikator for 4 vurdere hva som er en god velferdsstat. Deretter vil
velferdsstatsbegrepet diskuteres og defineres. Velferdsstaten vil teoretisk defineres som omfanget av
sosiale rettigheter som gis til befolkningen og operasjonaliseres som hvor stor rolle den spiller i 4

produsere velferdsgoder, sett i forhold til markedet og familien.

I kapittel 3 vil den eksisterende forskningen pa omradet og dens teoretiske og metodologiske svakheter
presenteres. Her vil det ogsa redegjores for hvilke faktorer som som tidligere har vist seg 4 pavirke folks
livskvalitet. Det er flere av disse faktorene som vil inkluderes i analysen. Frihet, tillit, helse,
arbeidsdeltakelse og likhet vil inngd som mellomliggende variabler, siden det er grunn til 4 tro at disse vil
pévirkes av velferdsstaten. BNP inngar som kontrollvariabel, siden den ved sitt fravaer vil kunne gi
spuriose sammenhenger. Arbeidsledighetsraten inngér ogsa som kontrollvariabel, bade for 4 kontrollere
for effekten av konjunktursvingninger og fordi den er vist 4 vaere en av de viktigste negative faktorene for
livskvalitet. Deretter utarbeides tre teorier basert pa kjente politiske ideologier, henholdsvis nyliberalisme,
konservatisme og sosialdemokrati. Fra disse vil det utledes konkrete, testbare hypoteser om hvordan

velferdsstaten pavirker befolkningens livskvalitet.

I kapittel 4 presenteres forskningsdesignet. Her vil det redegjores bade for enheter og operasjonaliseringen
av variablene. Her vil ogsd den foretrukne metoden for analysen, paneldataanalyse med en Fixed Effects
Vector Decomposition modell (FEVD), presenteres. Fordelen med denne metoden er at vi kan oke antall
frihetsgrader og kontrollere for bakenforliggende variabler. Fordelen med FEVD-modellen er at den bade
gir mer effektive estimater enn andre metoder for saktevirkende forklaringsfaktorer, samt at den

kontrollerer for landspesifikke forhold.

I kapittel 5 testes de tre teoriene med en panelstudie av 23 land i perioden fra 1972 til 2002.3 Dette kapitlet
deles i tre. Den forste delen tester det overordnede sporsmalet: Henger velferdsstatens inntreden i
markedet og familiens sfare positivt eller negativt sammen med befolkningens livskvalitet? I trdd med den
sosialdemokratiske teoriens antakelser, gir data robust stette for at det er en tydelig positiv ssmmenheng
mellom velferdsstatens inntreden og befolkningens livskvalitet. Med andre ord: Jo mer omfattende
velferdsstat, jo hoyere livskvalitet. Andre og tredje del tester de konkrete hypotesene utledet av teoriene.
Forst ser oppgaven nermere pa hvilke aspekter innenfor den markeds- og familiefortrengende
velferdsstaten som forklarer sammenhengen mellom velferdsstat og livskvaliet. Ogsd i denne delen finner
den sosialdemokratiske teorien mest stotte. Velferdsstatens bidrag til 4 hjelpe de svakeste ser ut til 4 ha en

positiv sammenheng med befolkningens livskvalitet, og dette aspektet ved velferdsstatens ivaretas mest

3 Datsettet brukt i denne oppgaven er en samling datasett, oversendt av professor Benjamin Radcliff per epost, som
er utvidet med en rekke andre data fra kilder som OECD og Penn World Table.
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effektivt ved 4 tilby alle borgere universelle velferdsordninger. I den tredje delen vil sammenhengen
mellom velferdsstaten og de mellomliggende variablene testes. I denne analysen finnes ingen stotte for
den konservative og den nyliberale teoriens hypoteser om velferdsstatens pavirkning pd forhold som tillit,
arbeid, likhet, frihet og helse. Derimot finner den, i trid med den sosialdemokratiske teorien, at en
velferdsstat som gir sosiale rettigheter til befolkningen og fortrenger markedet og familien henger positivt
sammen med tilliten, den skonomiske likheten og helsetilstanden i befolkningen, samt folks folelse av

frihet. Disse analysene ma riktig nok ses som tentative grunnet datamangel og dels uklare arsaksforhold.
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2 Velferdsstat og livskvalitet

I dette kapitlet forsvares to ting. Det forste er at livskvalitet bor forstds som en opplevd storrelse. Det
andre er at svaret folk gir, pd sporsmalet om hvor tilfreds de er med sine liv i sperreundersokelser, er den
beste tilgjengelige indikatoren pa denne subjektive livskvaliteten. Til slutt vil velferdsstaten defineres. Her
vil det argumenteres for at velferdsstaten bor forstis som dens evne til 4 gi sosiale rettigheter til
befolkningen og at dette innebzrer en fortrengning av bade markedet og familien. Jo mer fortrengning, jo

mer er de sosiale rettighetene utviklet.

2.1 Hva er livskvalitet?

Livskvalitet vil defineres som en subjektiv storrelse, som avgjores av personen selv. Som Nass (2011a, 15)

formulerer det: Vi definerer livskvalitet som psykisk velvare, som en opplevelse av 4 ha det godt.”.

2.1.1 Affektiv og kognitiv velvare

Det er vanlig 4 dele livskvalitet inn 1 to komponenter: affektiv og kognitiv velvere (E. Diener 1984).
Affektiv velvare er tilstedevarelsen av positive folelser og fravaret av negative folelser. Jo flere positive
folelser og jo ferre negative, jo storre affektiv velvaere. Kognitiv velvare er folks evaluering av eget liv. To
beslektede begreper 1 litteraturen er lykke og hedonisme péd den ene siden og tilfredshet med livet eller
livskvalitet pd den annen (Luhmann, Hofman, et al. 2012, 594). Det er na klart at dette er to ulike
konstrukter. Lucas og medarbeidere (1996) har konstruktvalidert begrepene i en studie basert pa Campbell
og Fiskes (1959) diskrimantvaliderings-metode, og bekreftet den teoretiske inndelingen. Flere studier har
ogsa vist at de to aspektene pavirkes ulikt av faktorer som inntekt og er ulike i hvor stabile de er over tid
(Eid and Diener 2004, Luhmann, Schimmack and Eid 2011, Schimmack, Schupp and Wagner 2008).
Kahneman skiller mellom det opplevende og det huskende selvet. Det opplevende selvet er summen av
positive og negative folelser vi opplever, mens det huskende selvet er hvordan vi evaluerer situasjonen i
ettertid. Kognitiv velvaere avgjores av det huskende selvet, mens det opplevde selvet bestemmes av den
affektive velvaren (D. Kahneman, A. Krueger, et al. 2004, Kahneman and Deaton 2010, Kahneman and
Krueger 2000).

Forskjellen mellom affektiv og kognitiv velvare kan illustreres med folgende eksempel: En professor som
jobber med vanskelige matematiske problemstillinger blir bedt om 4 skrive ned hvor bra hun har det med
jevne mellomrom i lepet av dagen. Det viser seg at nar professoren fordyper seg 1 det intellektuelle
arbeidet sa rapporterer hun 4 ha det darligere enn nar hun er hjemme og lager mat eller nar hun driver
med mer tanketomme sysler 1 sin dtte ukers sommerferie. Hun har dermed lavere affektiv velvare i sin
professorgjerning. Likevel rapporterer professoren at hun er svert tilfreds med livet. Hun forklarer det
med at arbeidet hun gjor er svart meningsfullt og viktig og at hun finner glede 1 4 ta del i det. Det er

derfor ikke feriene, men professorgjerningen som gir henne kognitive velvare.

16



2.1.1 Indikatorer

Det finnes en rekke ulike mater 4 male folks affektive og kognitive velvare pa (E. Diener 2006). Hvis vi
onsker 4 male affektiv velveare er de beste tilgjengelige metodene Day Reconstruction Method (D. Kahneman,
A. B. Krueger, et al. 2004) og Experience Sampling Method (Csikszentmihalyi 1990, Stone and Shiffman
1994). Fordelen med disse metodene er at de i storre grad fanger opp folks velvare nir de opplever det,
noe som mer direkte fanger opp affektiv velvere. Denne metoden er dessverre svart kostnadskrevende og
derfor ikke serlig utbredt. Siden de beste data pé affektiv velvare ikke er tilgjengelige ma vi noye oss med
det nest beste. I det folgende presenteres tre konkurrerende indikatorer for 4 fange opp bide den

kognitive og den affektive velvaren: BNP, sosiale indikatorer og surveyundersokelser.

BNP

Lenge ble okonomisk vekst og okonomisk velstand sett pa som det beste mél p4 livskvalitet.
Bruttonasjonalproduktet (BNP) er fortsatt den mest brukte indikatoren pa velstand, og ofte tas det for gitt
at okt velstand gir okt livskvalitet (Stiglitz, Sen and Fitoussi 2009). Dette er ikke uten grunn. Av Figur 1 ser
vi at det er en sterk sammenheng mellom BNP og folks rapporterte tilfredshet med livet. Indikatoren kan
derfor sies 4 ha en relativt sterk umiddelbar validitet. En annen fordel med dette milet er dens hoye

reliabilitet. Det finnes gode tall for BNP for samtlige land 1 analysen, og det er fi feilmalinger over tid.

Figur 1 Okonomisk velstandsniva og livskvalitet
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Det er likevel strenge antakelser som mé oppfylles for at BNP skal vare en fullgod indikator pé
livskvalitet. En okning i den aggregerte velstanden md antas 4 kanaliseres til befolkningen gjennom okt
tilgang til goder, som igjen ma antas a gi okt livskvalitet. Det er hovedsakelig to faktorer som gjor BNP
mindre egnet som indikator for livskvalitet. For det forste vil okonomisk vekst nar den kombineres med
okende ulikhet, ikke komme storre deler av befolkningen til gode. Dette er tilfellet for perioden mellom
1972 og 2002 som studeres 1 denne oppgaven (OECD 2011). For det andre viser en overveldende mengde
studier at BNP ikke er noen fullgod proxy over tid mellom verken BNP og sosiale indikatorer eller BNP og
subjektiv livskvalitet (Stiglitz, Sen and Fitoussi 2009, Kahneman and Krueger 2000).

Sosiale indikatorer

En annen mite 4 nerme seg det underliggende teoretiske begrepet pd, er 4 bruke sosiale indikatorer som
pa en mer direkte mate kartlegger folks levekar. Dette kan vare indikatorer som helse, levealder og
lignende (T4hlin 1990, Johansson 2002, Alkire 2002).* Ifolge disse teoriene er det ikke nok med penger for
4 leve fullverdige liv. Man trenger ogsa sikkerhet, venner, familie, utdanning og andre grunnleggende
ingredienser. Psykologisk forskning har kartlagt stadig mer av faktorene som gjor at vi har det bra. For
cksempel viser det seg at det 4 ha god helse, gode relasjoner, status og hey inntekt er forbundet med
hoyere subjektiv livskvalitet (Doherty og Kelly 2010, Argyle 2003). Denne maten 4 male livskvalitet pa er
mer nyansert og har den fordelen at vi ma foreta faerre antakelser enn med BNP-malet, hvis hensikten er 4
finne fram til en subjektiv vurdering av livskvalitet. Man trenger ikke lenger 4 ga innom BNPs antatte
effekt pa folks ressurser — man kan male disse direkte. Det viser seg at de sosiale indikatorene korrelerer
hoyt med subjektiv livskvalitet (Anand, Hunter og Smith 2005), noe som indikerer at de sosiale
indikatorene relativt god begrepsvaliditet. Fordelen med dette malet sammenliknet med BNP er at det gir
mer direkte pa personene det gjelder, for eksempel ved 4 ta hoyde for den ulike fordelingen av goder i et

samfunn.

Det er imidlertid noen svakheter ved bruken av sosiale indikatorer som indikator pd befolkningens
livskvalitet. For det forste kan det sas tvil om begrepsvaliditeten. Til tross for at noen har alle de
nodvendige ressurser for a leve et godt liv, er det ikke sikkert at de faktisk har det bra. Med andre ord, det
er ingen nedvendig sammenheng mellom 4 inneha alle tenkelige ressurser som vi antar vil pavirke
livskvaliteten og ens vurdering og opplevelse av eget liv som bra eller darlig. For det andre er det store
metodologiske utfordringer forbundet med bruken av indikatorene. Det er vanskelig 4 avgjore hvilke
indikatorer som skal inkluderes og ekskluderes, og hvordan de ulike inkluderte indikatorene skal vektes.
Det er en tvilsom antakelse 4 mene at alle verdsetter og responderer pa alle ting pa lik mate (Elster and
Roemer 1991). Denne innsigelsen finner stotte i en studie av Bjornskov og medarbeidere (2008) som viser
at hoye offentlige utgifter reduserer tilfredsheten med livet for mennesker som definerer seg pd hoyresiden

av politikken, mer enn de pé venstresiden. Ogsa Di Tella og MacCulloch (2005) viser i en studie av

4 Denne retningen har fitt et filosofisk forsvar i Amartya Sen (1999) og Martha Nussbaum (2000) med deres
kapabilitetsteorier (Nussbaum og Sen 1993).
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OECD-land i perioden 1975 til 1992 at det er forskjell pa folk pa venstre- og hoyresiden nar det kommer
til hvordan arbeidsledighet og inflasjon pavirker deres tilfredshet med livet. Mens folk pa venstresiden
rapporterer storre negativ livskvalitet ved hoyere arbeidsledighet, responderer folk pa hoyresiden sterkere
pé hoyere inflasjon. Di Tella og medarbeidere (2001) finner lignende trekk ogsé pa landnivd. Her finner de
at befolkningen 1 USA responderer mer negativt pa inflasjon, mens man i Europa responderer mer
negativt pa arbeidsledighet. Som med BNP viser Kahneman og Krueger (2000) at slike sosiale indikatorer i

storre grad fanger opp de kognitive aspektene ved velvare og i mindre grad de affektive elementene.

Survey

Ultimately, the quality of life must be in the eye of the beholder, and it is there that we seek ways to evaluate it (A.

Campbell 1972, 442).

En metode som har gkt i bruk siden slutten av 1960-tallet har vert 4 sporre folk om hvor lykkelige de er
eller hvor tilfredse de er med livene sine. En rekke surveyundersokelser inkluderer na slike spersmal. Blant
annet World Values Survey har to spersmdl, et som gar pa hvor tilfreds respondenten er med livet sitt og
et som gir pa hvor lykkelig respondenten anser seg for 4 vare. Den forste er: ”Alt i alt, hvor tilfreds er du
med livet ditt i disse dager, og skalaen gar fra 1 til 10: fra ikke tilfreds til tilfreds.” Det andre er et sporsmal
som gar mer direkte pd lykke: ”Alt i alt, vil du si at du er veldig lykkelig, ganske lykkelig, ikke sa veldig
lykkelig eller ikke lykkelig i det hele tatt.”

En fordel med denne metoden er at du fir vite hvordan folk sier de oppfatter sine egne liv. Altsd er du
potensielt nermere 4 male den subjektive livskvaliteten som denne oppgaven soker 4 kartlegge. Den
umiddelbare validiteten er derfor hoy. Det er likevel en utfordring 4 fi et troverdig innblikk i folks indre
anliggender, 1 deres opplevelse av deres egen livskvalitet. Nedenfor vil malets validitet og reliabilitet

diskuteres. En oppsummering finnes i Tabell 1 nedenfor.

Reliabilitet

En rekke innvendinger kan reises mot malets reliabilitet. Reliabilitet er hvor konsistent mélet er. Hvis
resultatene spriker mellom hver gang maleinstrumentet brukes pa samme fenomen har det lav reliabilitet
(Moum og Mastekaasa 2011, 59). En grunn til 4 sette sporsmalstegn ved surveymalets er at det har en
relativt lav test-retest reliabilitet innenfor et sa kort tidsrom som en time og en dag. Dette er et mal pa
hvor hoyt et svar i en sporreundersokelse korrelerer med svaret i det neste. (Krueger og Schkade 2007, 5-
7, Andrews og Whithey 1976, Kammann og Flett 1983). Det skyldes at sm4, irrelevante hendelser pavirker
svarene folk gir. Folks svar varierer med vaeret og om de finner et ubetydelig pengebelop rett for de blir
spurt hvor bra de har det (Schwarz and Clore 1983, Schwarz 1987, Kahneman and Krueger 2006, 6). For
det andre er det et spersmél om vi kan sammenligne subjektive storrelser mellom personer. Spesielt i
okonomien har det siden Paul Samuelson (1938, Wong 2006 [1978]) lanserte sin revealed preference theory vaert

stor skepsis mot 4 tro pa folks subjektive oppfatninger. Dette er relevante innvendinger. Dette er en
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relevant innvending hvis malet er 4 sammenlikne to personer. Da vil vi ikke vite om svaret til den ene
personen er pavirket av om det er sol ute eller om det faktisk reflekterer indre forhold. Innvendingen
svekkes nir vi ssammenlikner nok mennesker. Dette er de store talls lov, som tilsier at ulike ikke-
systematiske faktorer som pavirker svarene vil konvergere mot den empirisk korrekte verdi (Stock and
Watson 2012, 89). Dette gjelder sa lenge vi antar at det ikke er systematiske forskjeller mellom land nér det
kommer til tidspunkt eller metode for utsperringen (Di Tella and MacCulloch 2006, Gilbert 2006, D.
Kahneman, A. B. Krueger, et al. 2004, 432).

En annen innvending er om ikke respondenten tilpasser svarene i mote med intervjuer, sakalt sosialt
onskelig svargivning (social desireability bias) (Fisher 1993). Sosialt enskelig svargivning oppstar fordi vi
onsker 4 framstd som populere og vellykkede i mote med andre. I det minste ensker vi 4 skjule det hvis vi
ikke har det bra. Dermed kan man i sporreundersokelser se en tendens til at respondentene oppvurderer
de ting som de forventer vil stille dem i et godt lys og nedvurderer de ting som vil stille dem i et datlig lys
(Fisher 1993). Det er to svar pd denne innvendingen: For det forste er dette kun et stort problem hvis det
er systematiske skjevheter mellom land. Nar vi studerer endringer vil en slik konstant skjevhet ikke bidra
til annet enn 4 forskyve hele skalaen og dermed ikke pavirke resultatene for analysen. Men dette gjor at vi
ma veere spesielt varsomme for endringer i hvordan sperreundersekelsene gjennomferes pé tvers av land
og over tid. Flere studier viser likevel at sosialt enskelig svargivning ikke er et stort problem for disse

malene (Myers and Diener 1996, Konow and Earley 2008, Moum og Mastekaasa 2011, 61-2).

Validitet

Det er spesielt tre validitetsinnvendinger som det er verdt 4 se naermere pa. Et grunnleggende sporsmal er
om folk har tilgang pd informasjon om egen velvare. Med andre ord, om svarene fanger opp det
undetliggende teoretiske konstruktet. Dette er begrepets validitet (2006). Denne innvendingen kan deles i
to: 1 et sporsmal om adaptive preferanser og 1 et sporsmal om respondentene faktisk svarer pd det de blir
spurt om. Kort sagt er svaret pa begge innvendingene at malet kan brukes. Men selv om malene kan
brukes er det likevel et sporsmal om de er tverrkulturelle. Her er svaret mer usikkert, men for denne

analysen er likevel malet godt.

Adaptive preferanser

Adaptive preferanser er nar folk tilpasser sine preferanser etter den situasjonen de lever i. Da vil det 4
sporre dem om hvor bra de har det gi lite verdifull informasjon. Er det slik at vi etter en viss tid tilpasser
oss alle tenkelige situasjoner? I en tidlig studie fant Brickman og medarbeidere (1978) at bade antatt
negative og positive opplevelser, som 4 havne 1 rullestol eller vinne i lotto, kun hadde en kortsiktig effekt
pa folks tilfredshet med sine liv. Dette er blitt omtalt som den hedonistiske tredemollen (Brickman and
Campbell 1971). En liknende tanke finner vi hos Lykken og Tellegen (1996). De opererer med en sakalt sez
point teoti der mennesker antas 4 ha et genetisk bestemt lykkeniva som man uansett finner tilbake til. I en

tvillingstudie fant de at rundt 50 prosent av variasjonen skyldtes gener og at arvbarheten i den stabile
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komponenten utgjorde 80 prosent. Utdanning, helse, inntekt, religion og andre sosiale indikatorer

forklarte til sammen tre prosent av variasjonen (Lykken and Tellegen 1996).

Det er imidlertid grunn til 4 tvile pd at omstendigheter ikke pavirker oss. For det forste kan ikke genetiske
forskjeller forklare de betydelige forskjellene i livskvalitetsnivd mellom land (Stevenson and Wolfers 2008).
For det andre viser flere longitudinelle studier at en rekke forhold har signifikant effekt pé livskvalitet bade
over korte og lengre perioder (Clark, Diener, et al. 2008, Lucas, Adaptation and the set-point model of
subjective well-being: Does happiness change after major life events? 2007). For det tredje viser studier
som har sett pa test-retest-reliabiliteten at korrelasjonen svekkes med drene, og at den er nede i 0,3 etter ti
ar. Hadde livskvalitet veert et trekk ved personligheten din skulle en forvente en hoyere korrelasjon over
tid (Moum og Mastekaasa 2011, 59). En fjerde innvending er at til tross for at vi tilpasser oss negative og
positive hendelser i lopet av en viss tid, er de forrykningene ikke uten betydning. Hvis en hendelse gjor oss

litt mindre lykkelige i to 4r, er det en effekt av betydning.

Vet vi bvor bra vi har det?

Det kan som nevnt ogsi settes sporsmélstegn ved om vi faktisk svarer pd hvor bra vi har det nédr vi blir
spurt om hvor lykkelige vi er eller hvor tilfredse vi er med livene vire. De dataene forskerne benytter seg
av et svar pa sporsmal som inngar i et storre arsenal av sporsmadl i en surveyundersekelse. Dette er store
sporsmal, og nar responsen pd et slikt sporsmal kommer i lopet av noen sekunder, kan det sporres om det
er en god vurdering som blir gitt (Vitterso, Oelmann and Wang 2009). Vitterseo kommer med folgende

kritikk av disse indikatorene:

Den menneskelige hjerne har rett og slett ikke kapasitet til 4 gjennomfere en omfattende evaluering pa sa kort tid. Det vi
fanger opp med slike malinger ma med andre ord vare en slags heuristikk, et spontant inntrykk hjernen far tilgang pa i

lopet av et sekund eller to (J. Vitterse 2011, 17).

Til tross for at disse indikatorene ikke gir noe perfekt mal, er det likevel grunn til 4 feste tillit til dem ut fra
en helhetsvurdering. Det kan argumenteres for at vi gir rundt med en folelse av hvor vi har det, og at vi
faktisk gir et godt svar pd sporsmalet. En indikator pa det kan vare at sporsmalet gir intuitiv mening for
folk, noe som reflekteres i at det knapt er noen som ikke velger 4 svare pa sporsmalet i
sporreundersokelser (Veenhoven 2000b, 270). Som nevnt har mélet ogsd hoy konvergensvaliditet, noe
som tilsier at malet fanger opp noe reelt. Milene korrelerer med arbeidsledighet som igjen korrelerer med
depresjon, skilsmisse og avhengighet (Di Tella and MacCulloch 2006, 28). Luttmer (2004) har ogsa
sammenlignet subjektiv velvare med depresjon, darlig appetitt og sovn (som han antok var mindre utsatt
for vilkarlige svingninger og tilpasninger — adaptive preferanser), og fant de samme resultater. De kan
derfor sies 4 ha hoy konstrukt- eller konvergensvaliditet (Moum and Mastekaasa 2011, 63-4, Adcock og

Collier 2001). Konow og Earley (2008) viser ogsa at svarene er stabile over tid. Disse studiene indikerer
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ogsa at slike tilfredshetsmal fanger opp noen av de affektive aspektene ved subjektiv velvaere og dermed er

den best tilgjengelige indikatoren vi har, ogsa for det aspektet (J. Vitterso 2011, 12).

Kulturforskjeller

En annen innvending er om det er mulig 4 sammenlikne slike subjektive storrelser pa tvers av kulturer og
pa tvers av tidsperioder. Svarer mennesker i Japan pa det samme som mennesker i Norge nér de blir spurt
om hvor lykkelige de er eller hvor tilfreds de er med livet sitt, eller er det kulturelle forskjeller som gjor at
slike sporsmil blir oppfattet pa en helt annen mate. Hvis det sistnevnte er sant reflekterer ikke svarene det
underliggende teoretiske konstruktet. Diener og Oishi (2006) har papekt problemet med 4 sammenligne
subjektiv livskvalitet pa tvers av forskjellige kulturer. Flere studier viser at sosialt enskelig svargivning
foregir i storre grad i soramerikanske land enn i nordamerikanske. Dette kan gi systematiske skjevheter i
resultatene. Det er ogsé funnet storre forskjeller ndr man varierer sporsmilene mellom amerikanske og
asiatiske studenter (S. Oishi 2010, Naess 2011b, 227). Et siste problem i den forbindelse kan vare et
oversettelsesproblem: at begrepene lykke og tilfredshet med livet betyr ulike ting 1 ulike kulturer

(Harkness, Fons J.R. og Mohler 2003).

Det er flere svar pd disse innvendingene. For det forste er ikke dette et problem som kun plager subjektive
resultater. Det kan ogsa vare kulturelle forskjeller i hvordan folks livskvalitet pavirkes av objektive
indikatorer som inntekt, egen helse og utdanning. For det andre vil problemet antas 4 vere mindre pa
tvers av landene for denne oppgaven som legger til grunn en wost similar system design enn for mange andre
studier som inkluderer flere land (Lijphart 1975). For det tredje ser det ut til 4 vaere en biologisk konstant
nar det kommer til vare emosjoner. Paul Ekman har i flere studier vist at det genuine Duchenne-smilet® er
korrelert med subjektiv velvaere og at dette gjenfinnes pa tvers av kulturer (O'Sullivan, Ekman and Friesen
1988, Ekman and Friesen 1971). For det fjerde har Veenhoven (2000b, 270) studert validiteten til
sporsmalene pa tvers av kulturer og finner ingen tegn til oversettingsproblemer. Hvis det var tilfelle burde
vi sett ulik rangering av land for ulike livskvalitetsbegreper. Veenhoven viser at dette ikke er tilfelle og at
rangordningen for de ulike landene og de ulike malene er tilnaermet identisk. Som en ytterligere sjekk ble

det brukt spersmal pi to ulike sprik i tospriklige land og de fant ingen tegn til en “lingvistisk bias”.

5 Ekman (1989) har omtalt smilet som oppstér ved spontane gledesoyeblikk som Duchenne-smilet, etter den franske
anatomikeren Duchenne de Boulogne. Dette smilet finnes igjen i alle kulturer og kan vanskelig forfalskes.
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Konklusjon

Til tross for at mélene ikke perfekte, er det likevel grunn til 4 konkludere i trdd med Frey og Stutzer (2010,
559): ”Hittil anser vi [selvrapportert livskvalitet] som den beste empiriske proxyen for konseptet
individuell velferd brukt i ekonomisk teori, som er vidt tilgjengelig.” A ta pa alvor folks evaluering av sin
livskvalitet vil dermed fungere som en indikator som kan gi en mer helhetlig vurdering av velferdsstatens

suksess enn andre, mer objektive mal.

Tabell 1 Innvendinger og svar, subjektiv livskvalitet som indikator

Problem Respons

Reliabilitet: Pavirket av irrelevante | De store talls lov, samt lite funn
ting, sosialt enskelig svargivning. for sosialt onskelig svargivning.
Validitet: Sammenlikningsproblemer er
Sammenlikningsproblemer pd tvers | utvalgsavhengig. Hoy

av kulturer, innsikt i egen velvare, | konvergensvaliditet og test-retest-
adaptive preferanser reliabilitet.

2.2 Velferdsstat

Med det sosiale elementet mener jeg hele rekkevidden, fra retten til grunnleggende okonomisk velferd og trygghet, til
retten til 4 ta del 1 hele den sosiale arven og til 4 leve et liv som et sivilisert vesen, avgjort av samfunnets standarder

(Marshall 1992 [1950], 8).

Som det vil komme frem av litteraturgjennomgangen i kapittel 3 er det ofte mangel pa en teoretisk
forankret definisjon av velferdsstaten.® Dette har fort til stor variasjon i hvordan velferdsstaten
operasjonaliseres, noe som far konsekvenser for hvilke sammenhenger en finner mellom velferdsstaten og
befolkningens livskvalitet i studiene som foreligger. I denne oppgaven vil velferdsstaten forstds som ”’den
samlingen av institusjoner som sikrer borgerne sosiale rettigheter”, og anses som en av hovedsakelig tre
sferer som produserer og fordeler goder i samfunnet. Disse sfarene er markedet, familien og
velferdsstaten, og utgjor til sammen velferdsmiksen” i et samfunn (Powell og Barrientos 2004).” Familien,
markedet og velferdsstaten kan sies 4 veaere alternative arenaer for fordelingen og produksjonen av goder i
et samfunn. Barnepass kan std som eksempel: Enten tar hver familie ansvar for 4 passe sine egne barn,
eller sd kan barnepass kjopes pa markedet. En tredje mulighet er at staten tilbyr barnepass gjennom for

eksempel barnehager.

2.2.1 Velferdsstat som sosiale rettigheter

For T. H. Marshalls (1992 [1950]) var velferdsstaten et middel for 4 sikre a//e borgere sosiale rettigheter.

Sosiale rettigheter var for Marshall (1992 [1950], 20) den siste del i en rettighetsutvikling som startet med 4

¢ Se ogsa Veit-Wilson (2000), Green-Pedersen (2004) og Clasen og Siegel (2008).

7 Den sakalt tredje, eller frivillig sektor, inkluderes ikke eksplisitt i det teoretiske rammeverket (Laville 2004). Disse
inkluderes i denne oppgaven innenfor markedet. Det kan tenkes 4 vare ulikheter i hvordan bruker moter disse
tjenestene, men velferdsstaten vil likevel fortrenge denne sfzeren pi lik linje som markedet og familien.
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gi borgerne sivile rettigheter for deretter 4 utvides til 4 gjelde politiske rettigheter. Et eksempel pa en sivil
rettighet er eiendomsretten, mens en politisk rettighet er stemmerett i politiske valg. Som med de politiske
er ikke de sosiale rettighetene noe du enten har eller ikke har. Politiske rettigheter kan vere mer eller
mindre utvidete (Dahl 1991). Dette gjelder, som vil redegjores mer for under, like fullt for sosiale
rettigheter. Grunnleggende sett kan sosiale rettigheter forstas som en rett til de nedvendige sosiale goder
gitt i kraft av 4 vere borger, uavhengig av ditt bidrag til fellesskapet, slik stemmerett gis til alle over en viss
alder. Det sosiale borgerskapet og de sosiale rettighetene som folger med det, utgjor selve grunnideen i

velferdsstaten”, skal vi tro velferdsstatsforskningens mest sentrale teoretiker Esping-Andersen (1990, 21).

Eksempelet med barnepass kan illustrere hvordan velferdsstaten og de sosiale rettighetene kan fortrenge
familien og markedet. I de skandinaviske landene subsidieres barnehage og det tilbys gratis offentlig
skolegang, og er dermed noe alle barn, uavhengig av familiens prioriteringer eller kjopekraft, har rett pa.
Nir noe gis som en rettighet, reduseres markedet eller familiens rolle i 4 produsere eller fordele godet.
Sosiale rettigheter kan derfor ogsa defineres negativt, som graden av fortrengning av familien og markedet.
Jo mer som overtas av markedet, jo mindre til velferdsstaten og familien og jo mer som tas av
velferdsstaten jo mindre til marked og familie. Vi kan ogsa fa ulike konstellasjoner hvor ansvaret fordeles
mellom stat og marked, med mindre plass til familien, eller hvor familien og markedet fordeler ansvaret

uten at staten griper inn.

To ytterligere spesifiseringer ma gjores for de to aspektene, markeds- og familiefortrengende velferdsstat,
defineres. Det er for det forste slik at en og samme velferdsordning kan fungere bdde markeds- og
familiefortrengende. Gis arbeidsledighetstrygd som en individuell ordning vil den pa den ene side
fortrenge markedet som fordeler av materielle goder gjennom inntekt. Pa den annen side vil den kunne
fortrenge familien siden den ene parten ikke lenger trenger 4 vaere avhengig av fordelingen innad i
familien. Det er likevel god grunn til 4 skille begrepene siden de tre teoriene har ulike antakelser om deres
effekt pa livskvaliteten, samt fordi de spiller ulike roller i 4 sikre befolkningens velferd (Goodin 1988, kap.
1). For det andre er det ytterlige presiseringer som kan gjores innenfor begge aspektene av velferdsstaten.
Sjenerositeten og hvor universelle ordningene er henger tett sammen, men er likevel teoretisk to ulike
dimensjoner som kan antas 4 ha ulik effekt pa livskvalitet. Jo mer universelle og sjenerose ordningene er,

jo mer er de sosiale rettighetene utvidet. Dette skillet vil det redegjores for mer i detalj nedenfor.

2.2.2 Markedsfortrengning

Uten en velferdsstat er hvert enkelt individ avhengig av 4 tjene til livets opphold i arbeidsmarkedet, eller
leve pa overforinger innad 1 familien eller sivilsamfunnet. Dette har vert en vanlig situasjon i alle land for
framveksten av velferdsstatene pa slutten av 1800-tallet. Innad 1 familien matte man dele byrden ved 4
tjene nok penger i markedet og med 4 passe barn og stelle i hjemmet. @nsker man eller makter man ikke 4

selge sin arbeidskraft pa arbeidsmarkedet sa vil en matte vare avhengig av at andre onsker 4 dele av sine
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goder, eller i verste fall risikere 4 ikke overleve. Katl Marx (1970 [1844], 102) omtalte dette som at vi er
varer pa markedet, som er avhengige av 4 selge vir arbeidskraft for 4 overleve. 1 trad med Esping-

Andersens (1990) forstaelse av velferdsstaten kan man se pa den som et middel for 4 “dekommodifisere”

arbeideren, altsd 4 gjore arbeideren mindre avhengig av 4 vaere en vare pa arbeidsmarkedet.

Med utviklingen av velferdsstaten i det tjuende arhundret har man fatt en rekke ordninger som gir
befolkningen et inntektsgrunnlag ogsa utenfor arbeidsmarkedet, og dermed dekommodifiserer arbeiderne.
Eksempler pa slike ordninger er sykeforsikring, arbeidsledighetstryed og pensjon. De fungerer som et
sikkerhetsnett i den betydning at de fanger opp de som 1 hele eller deler av livet ikke har muligheten til 4
arbeide (G. Esping-Andersen 1990, 36-37).

Universelle og behovsprovde ordninger

Det er ingen av de moderne, industrialiserte stater som ikke tilbyr slike ordninger. Det er likevel stor
variasjon 1 hvor mange som omfattes av ordningene, hvordan de gis og hvor mye av inntekten som
erstattes ved fravar fra arbeidsmarkedet (Scruggs 2007). Hvordan og til hvem ordningene gis kan gjores
pa ulike miter, men to idealmodeller er mulig 4 skissere. Ordningene kan vare universelle og gis pa
bakgrunn av statsborgerskap eller de kan veare behovsprovde og gis kun til de som ikke greier 4 ordne
forsikring pa markedet. Den sistnevnte fortrenger markedet i mindre grad enn den forstnevnte, alt annet
likt. Med behovsprevde ordninger er befolkningen antatt 4 forsikre seg mot arbeidsledighet, sykdom eller
for pensjonsalderen pa markedet, hvis de ensker det. Staten trer kun inn for de som ikke makter det, med
andre ord de med lav inntekt eller de som pa en eller annen miéte kan dokumentere at de ikke greier 4
livnaere seg pa annen mate (Rothstein 1998). Ekstremversjonen av denne type behovsprovde ordninger er
de engelske fattiglovene av 1834, hvor det kun var svaert fattige som ble sikret hjelp og kun i kontrollerte
former i sdkalte arbeidshus (Lindert 1998). Marshall (1992 [1950], 15, min oversettelse) illustrerer

forskjellen mellom slike behovsprovde og universelle velferdsordninger:

Fattigdomslovene behandlet de fattiges krav, ikke som en del av deres rettigheter som borgere, men som et alternativ til

dem — krav som bare kunne motes hvis de sluttet 4 vere borgere i noen sann forstand av ordet.

Med universelle velferdsordninger fortrenger staten markedet som leverander av forsikring mot livsrisiko 1
storre grad.® Her er alle forsikret gjennom offentlige ordninger, om enn i ulik grad avhengig av deres
bidrag gjennom inntekten (Rothstein 1998, Scruggs and Allan 2006). Konklusjonen er at jo flere som har

krav pd ordningene, jo mer universelle er de, noe som innebaxrer at de sosiale rettighetene er mer utviklet.

8 En alternativ mate a forsta universelle velferdsordninger er som en flat utbetaling, som for eksempel kan ta form
som en borgerlonn. Uavhengig av om du er rik eller fattig, eller om du hadde hoy eller lav inntekt, far du en gitt sum
som du kan forvalte som du vil (van Parjis 1997). Dette er ikke hva som menes med universalisme i denne oppgaven.
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Sjenerose velferdsstater

Det er helt nodvendig 4 se graden av universalisme i sammenheng med hvor sjenergse ordningen er. Jo
hoyere nivd pa ordningene, jo mer utbygd er de sosiale rettighetene du har krav pd. Hvis niviet pa
overforingene er s lave at de uansett ma suppleres med private ordninger, fortrenger velferdsstaten
markedet i mindre grad. Hvor sjenerose ordningene er, vil avhenge av tre elementer ved ordningene. For
det forste om en md vente for 4 fa tilgang pa dem. Et eksempel er karensdager hvor en ikke far betalt
sykefravar for etter en eller flere dager. For det andre hvor lenge man har krav pé overforingene. Om
overforingene stopper etter noen uker eller varer sa lenge fravaret fra arbeidsmarkedet varer, vil avgjore
hvor mye staten fortrenger markedet. Det tredje og mest sentrale elementet er hvor mye av
arbeidsinntekten som erstattes ved fraver fra arbeidsmarkedet. Om hele inntekten erstattes nar du er

arbeidsledig har staten i storre grad fortrengt markedet enn hvis halvparten av inntekten erstattes.

Ulike aspekter kan kombineres. For eksempel kan en velferdsstat vaere universell, men lite sjeneros. Det
kunne for eksempel vare 4 sikre alle en svaert lav minimumsinntekt. En annen tenkelig modell er en sveart
sjenergs, men ogsd behovsprovd velferdsstat. For eksempel kan svart mye gis til noen som ikke har
inntekt i det hele tatt. Velferdsstater som skérer hoyt bade pd universalisme og sjenerositet, er de
skandinaviske landene. Velferdsstater som skirer hoyere pa sjenerssitet enn universalisme er landene i
kontinentaleuropa (G. Esping-Andersen 1999, 79). I Figur 2 illustreres hvordan graden av

markedsfortrengning er avhengig av sjenerositeten og universalismen i ordningene.

Figur 2 Markedsfortrengende velferdsstat.

Sjenercstet

Mackedsfortrengning
A

>

Unrersalisme

Graden av markedsfortrengning gker med bade universalisme- og sjenergsitetsgraden.

2.2.3 Familiefortrengning

Det er ikke bare markedet som fortrenges av velferdsstaten, ogsd familien fir en mindre rolle som
produsent og fordeler av goder nar velferdsstaten oker i omfang. At markedet fortrenges fanger derfor
ikke opp hele det sosiale rettighetsbegrepet. Stephens (2010, 514) argumenterer for at vir definisjon av

velferdsstaten ma romme alle offentlige humankapitalinvesterende ordninger og tjenester som bidrar til 4
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oke menneskers ressurser. ® Ordninger som faller innunder denne kategorien er utdanning,
arbeidsmarkedsaktiviseringstiltak, 1 helsetjenester og familietjenester som barnehage, eldreomsorg med
mer. Med innforingen av disse ordningene tar staten over mer av produksjonen og fordelingen av goder
som tradisjonelt har tilhert familien som oppdragelse og utdanning av barna, pass av de eldre, pleie av de
syke og det 4 komme seg i arbeid. Nar velferdsstaten fortrenger familien pd disse omradene overtar den
bdde en del av omsorgsbyrdene og produksjonen av humankapital. Omsorgsbyrden lettes ved barnepass
og eldreomsorg. Humankapitalproduksjonen skjer ved 4 tilby skolegang og hjelp til 4 finne arbeid. Orloff
(1993) og andre feministiske forskere har kritisert Esping-Andersen (1990) for 4 fokusere for mye pa
hvordan velferdsstaten fortrenger markedet og for lite pa hvordan velferdsstaten fortrenger familien, noe
de opplever som en frigjering (Sainsbury 1999). Otloffs (1993) poeng er at kvinner har vart avhengig av
fordelingen og produseringen av goder innad i familien, og at velferdsstaten har spilt en rolle i 4 fortrenge
familien. Jo storre andel av BNP som statene bevilger til disse tiltakene og jo sterre andel av befolkningen
som dekkes av dem, jo mer fortrenger den familiens rolle som velferdsleverandor. I Figur 3 er den enkle

sammenhengen mellom andel BNP og familiefortrengende stat illustrert.

Figur 3 Familiefortrengende stat

>

Fanuliefortrengende stat % BNP

? For en innforing i humankapital, se Coleman (1988).
10 For en innforing i arbeidsmarkedsaktiviseringstiltak, se Armingeon (2007) og Bonoli (2010). En metaanalyse av
effektene finnes i Kluve (2000).
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3 Hvordan pavirker velferdsstaten livskvalitet?

[E]ffektstudier [har] ikke vaeret kaernen i politologisk og sociologisk velfeerdsstatsforskning (Green-Pedersen, Klitgaard og
Norgaard 2004, 20).

Denne oppgaven inngar i en forskningstradisjon som studerer effekten av institusjoner pa mikroforhold,
med andre ord hvordan folk pavirkes av de ulike strukturene de lever innenfor. Velferdsstatens
sammenheng med befolkningens selvopplevde livskvalitet er en relativt fersk del av dette forskningsfeltet.
Et talende eksempel er at The Oxford Handbook of the Welfare State (Castles, Leibfried, et al. 2010) ikke har
ett eneste bidrag med dette som tema. I de siste arene har det likevel rukket 4 komme en rekke bidrag som

studerer sammenhengen mellom velferdsstat og livskvalitet.

I tidligere studier av sammenhengen mellom velferdsstaten og befolkningens livskvalitet har fokuset i stor
grad vart pa empiri framfor teori. Dette har gjort det vanskelig 4 enes om sammenhengene er kausale eller
om de skyldes tilfeldigheter eller bakenforliggende faktorer. Fravaret av teori har ogsd gjort at
forskningsfeltet har lite 4 si om det som er inne i den svarte boksen. Hvis det er en sammenheng mellom
velferdsstaten og folks livskvalitet, gjennom hvilke mekanismer virker den? Denne oppgaven vil forseke 4
forene den mikroorienterte psykologiske livskvalitetslitteraturen med det makroorienterte skonomiske og
sosiologiske forskningsfeltet. Ved 4 trekke pa den psykologiske, okonomiske og sosiologiske
livskvalitetslitteraturen, og formulere testbare hypoteser om sammenhengen mellom velferdsstat og
befolkningens livskvalitet pd bakgrunn av disse, kan vi fd innsikt i hvilke mekanismer velferdsstaten kan

pavirke folks livskvalitet gjennom.

I dette kapitlet vil litteraturen presenteres i to deler. I den forste delen vil det foretas en gjennomgang av
de studiene som foreligger pd sammenhengen mellom velferdsstat og subjektiv livskvalitet. Disse vil
inndeles etter sitt valg av uavhengig variabel. Det er operasjonaliseringen av velferdsstaten som varierer
mest mellom bidragene og som far storst betydning for resultatene de finner. Denne
litteraturgjennomgangen vil brukes til 4 peke pa bade teoretiske og metodologiske svakheter i litteraturen
og vil fungere som et springbrett for analysen i denne oppgaven. I den andre delen vil
livskvalitetslitteraturen mer generelt presenteres. Formalet med denne gjennomgangen er 4 trekke fram
faktorer som er vist 4 pavirke folks livskvalitet, samtidig som de kan antas 4 bli pavirket av velferdsstatens

utforming. Frihet, tillit, helse, arbeid og ulikhet vil fungere som mellomliggende variabler i analysen.

I kapitlets andre del presenteres teoriene. Her utvikles en nyliberal, en konservativ og en sosialdemokratisk
teoti, basert pd ideologi og politisk teori. Denne teoretiseringen vil folge Elster (2007) og argumentere for
at en teori som soker 4 si noe om et makrofenomens pavirkning pa folks indre anliggender ma veare
konsistent med funn pa mikroniva. Nar okt frihet for enkeltmennesket er vist 4 pavirke livskvaliteten
positivt, kan ikke en teori om velferdsstatens pavirkning pa livskvalitet anta arsakssammenhenger som

impliserer det motsatte. Konkrete og testbare hypoteser vil derfor utledes om sammenhengen mellom
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velferdsstaten og de mellomliggende variablene, for 4 kunne si noe om hvordan velferdsstaten péavirker

befolkningens livskvalitet. Hypotesene vil springe ut av de ulike teorienes grunnverdier.

3.1 Litteratur

Konklusjonen er at vi rett og slett ikke vet og at mer forskning trengs for vi kan enes om resultatene (Stefansson 2008,

11).

Det er fa studier som har sett p4 sammenhengen mellom velferdsstaten forstitt som graden av sosiale
rettigheter og befolkningens livskvalitet. De fa studiene som foreligger bruker enten lite presise
operasjonaliseringer av velferdsstaten, eller de fokuserer kun pa ett aspekt ved den. Denne
litteraturgjennomgangen vil dele inn litteraturen etter dens valg av forklaringsvariabler. Det er her den
storste forskjellen mellom studiene ligger og det kan kaste lys over grunnene til de ulike resultatene som
forekommer. Med visse unntak viser studiene med utgiftsmal ingen, eller negativ, ssmmenheng mellom

velferdsstaten og befolkningens livskvalitet, mens studier med institusjonsmal viser positiv sammenheng.

3.11 Utgiftsmal

Det er rett og slett ikke slik at lykke korrelerer med velferdsstaten. For 4 bruke Marshalls (1963) termer: lykke er relatert til

”sivile” og politiske” rettigheter, men ikke til ”sosiale” rettigheter (Veenhoven 2000a, 15).

Ruut Veenhoven var den forste som studerte sammenhengen mellom velferdsstat og subjektiv livskvalitet.
I flere arbeider argumenterer han for at antakelsen om sammenhengen mellom de to mangler rot i
virkeligheten. Han mener antakelsen skyldes vare fordommer og at vi blir lurt av begrepet velferdsstaten
som har konnotasjoner til velferd og velvaere. Veenhoven fant i en tverrsnittsstudie at den antatt positive
sammenhengen mellom velferdsstat og et aggregert mal pd livskvalitet!! skyldtes velstandsnivaet i landene
og ikke velferdsstaten selv. Nar BNP inkluderes 1 analysen blir sammenhengen mellom velferdsstat og
livskvalitet ikke-signifikante. Det samme finner han for fordelingen av livskvalitet. Det er ingen
sammenheng mellom velferdsstat og ulik fordeling av livskvalitet 1 befolkningen (Veenhoven 1990, 2000b,

Veenhoven og Ouweneel 1995).

Senere studier bekrefter Veenhovens funn. Bjernskov og medarbeidere har i flere studier vist at offentlige
utgifter enten har ingen eller til og med negativ eftekt pa befolkningens livskvalitet. I en tverrsnittsstudie av
74 land med data fra World Values Survey finner de en tydelig #egaziv sammenheng mellom offentlige
utgifter og livskvalitet, der livskvalitet operasjonaliseres som svaret pa spersmalet om hvor tilfreds
respondentene er med livet pa en skala fra 1-10. De finner zngen sammenheng mellom andelen sosiale

utgifter og livskvaliteten i befolkningen (Bjornskov, Freher and Fischer 2007). I en annen omfattende

11 Livskvalitet ble operasjonalisert som gjennomsnittet av svar pa tre sporsmil fra World Values Survey. Et sporsmil
om andelen positive og negative folelser en har opplevd de siste ukene, ett om hvor tilfreds personen er med livet
sitt, alt i alt, og et spersmal om hvor lykkelig personen er, alt i alt (Veenhoven 2000a, 39).
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studie bekreftes disse funnene. Her viser Bjornskov og medarbeidere (2008, 151) at offentlige utgifter

henger negativt sammen med livskvalitet, og at den er dobbelt sa sterk for hoyreorienterte velgere.

Di Tella og MacCulloch (2005, 18) finner pa sin side en positiv, men ikke-signifikant, sammenheng
mellom offentlige utgifter og livskvalitet (, operasjonalisert som tilfredshet med livet) i en panelanalyse av
tt OECD-land. Flavin og medarbeidere (2011) finner pa sin side en signifikant positiv sammenheng i en
tverrsnittsstudie med data fra den siste bolgen 1 World Values Survey. De finner at bade aggregert

utgiftsnivi og utgifter til velferdsstaten er positivt korrelert med tilfredshet med livet.

Svakheter

Validitetsproblemer

Et problem med disse studiene er at deres definisjon av velferdsstaten er teoretisk svak. De nevnte
studiene folger Veenhoven i 4 definere velferdsstaten som et kollektivt forsikringssystem” (Veenhoven
2000a, 8) og operasjonaliserer det som andelen av skonomien som gir med til velferdsstatsformal
(Veenhoven 2000a, 39). Det er et velkjent faktum at aggregerte utgifter er en darlig indikator pa
velferdsstaten (Scruggs 2007). Som Esping-Andersen pdpekte allerede i 1990 sier aggregerte utgifter lite
om velferdsstatens utforming eller hvordan ordninger gis til befolkningen. Ifelge Esping-Andersens (1990,
19, 21) var det ingen av velferdsstatens bevegende aktorer som “kjempet for utgifter 7 seg sels’”;
utgiftsnivéet er et epifenomen til det teoretiske begrepet velferdsstaten. Konkret for denne analysen, er det
grunn til 4 dele Esping-Andersens skepsis til aggregerte utgiftsmal. For det forste er ikke utgiftsnivdet
egnet til 4 skille mellom de markeds- og familiefortrengende aspektene ved velferdsstaten. For det andre er
det grunn til 4 tro at selve utformingen av velferdsstaten har pavirkning pa befolkningens livskvalitet, ikke
bare hvor mye penger som brukes pd den. For det tredje lider utgiftsmal av at de drives av fenomener en
vil anta er negative for folks livskvalitet, som dérligere helse, hoyere arbeidsledighet og et ineffektivt
helsesystem, som vil fore til mer utgifter til helse og arbeidsmarkedsaktiviseringstiltak. I det siste eksemplet
drives utgiftene av fluktuasjoner pa arbeidsmarkedet. En eventuell negativ effekt av
arbeidsmarkedsaktiviseringstiltak pa andelen arbeidsledige vil vaere vanskelig 4 tolke siden en hoyere andel

arbeidsledige vil drive opp utgiftene som gar med til tiltakene (Scruggs 2007).

Utelatt variabelskjevhet

Et annet problem for bide Veenhoven og Bjornskovs studier er at svart ulike land sammenlignes, noe
som oker faren for utelatt variabelskjevhet og faren for at den avhengige variabelen ikke fanger opp det
samme underliggende fenomenet alle steder (Achen 2002). Nar flere land inkluderes i analysen er det flere
mulige bakenforliggende variabler som kan tenkes 4 pavirke resultatene. Spesielt Veenhoven er sarbar for
denne kritikken siden han studerer fi land og inkluderer fa kontrollvariabler. Det er derfor en fare for at
Veenhoven begar en type 11-feil; at de ikke-signifikante resultatene skyldes mangelen pé data og ikke trekk

ved virkeligheten (Skog 2004, 207). Ogsa for Bjernskov og medarbeidere er det et problem at analysen
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inkluderer land som er svart forskjellige. Bade Bjornskov og Veenhoven risikerer dermed utelatt
variabelskjevhet ndr det ikke kontrolleres for bakenforliggende variabler ved 4 inkludere dummyvariabler
for hvert land (faste effekter) i analysen (Wilson and Butler 2007, 104, Plimper, Troeger og Manov 2005,
239). Det er som nevnt i gjennomgangen av malet ogsé et sporsmal om den avhengige variabelen i
studiene kan sammenlignes pa tvers av sa forskjellige land, grunnet kulturelle forskjeller (Diener and Oishi

2006).

Dataproblemer

En tredje innvending gjelder dataproblemer. Veenhoven (20002) inkluderer land med svart skjeve utvalg 1
analysen. Chile, Kina, India, Mexico og Nigeria som kom med 1 1989-93-bolgen 1 World Values Survey
hadde utvalg hvor hoyere utdannede og urbane var sterkt overrepresentert. Det samme gjelder Argentina
som var med allerede 1 1981-4-bolgen. Spesielt Nigeria, Kina og India er tydelige uteliggere som med all
sannsynlighet har drevet Veenhovens resultater (Stevenson and Wolfers 2008, 8 og figur 2).

3.1.2 Institusjonsmal

Vi konkluderer derfor med Einstein at sosialismen ... gir oss muligens det beste hdpet for 4 bedre menneskets tilstand

(Pacek and Radcliff 2008a, 273).

En annen gren av litteraturen har operasjonalisert velferdsstaten med institusjonsmal basert pd Esping-
Andersens (1990) mye siterte studie. Nar det brukes institusjonsmadl, er det flere funn som svekker
Veenhoven og Bjernskovs resultater. Radcliff (2001) finner i en tverrsnittsstudie med data fra World
Values Survey en robust positiv sammenheng mellom sjenerose velferdsstater, operasjonalisert som en
dekommodifiseringsindeks kalkulert fra Esping-Andersen (1990), og tilfredshet med livet. Disse funnene
bekreftes av Pacek og Radcliff (2008a, 2008b) med paneldata bdde fra World Values Survey og
Eurobarometeret. Her defineres livskvalitet som gjennomsnittsverdien pa sporsmalet om hvor tilfreds en
er med livet og velferdsstaten operasjonaliseres ved hjelp av Scruggs’ (2004) sjenerositetsindeks og Hicks’
(1999, 196) sosiale lonn”, definert som lennen en arbeider som er hindret fra 4 ta del i arbeidsmarkedet
tjener kun i kraft av 4 vaere borger. De operasjonaliserer dette som brutto gjennomsnittlig erstatningsrate

ved arbeidsledighet.

Svakheter

Validitetsproblemer

Disse studiene bruker institusjonsmal som indikator pd velferdsstaten forstitt som sosiale rettigheter. Som
jeg vil redegjore for under er dette et framskritt hvis malet kun er a definere det markedsfortrengende
aspektet ved velferdsstaten. Det er likevel mangelfullt nir maélet er 4 si noe om hele velferdsstaten. Disse
studiene har ingen indikator for 4 fange opp det familiefortrengende aspektet ved velferdsstaten. Ved

siden av redegjorelsen i kapittel 2 er det spesielt tre grunner til at dette aspektet er viktig. For det forste er
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det i stor grad storrelsen pd den familiefortrengende delen av velferdsstat som skiller de kontinentale fra
de skandinaviske velferdsstatene (G. Esping-Andersen 1999). For det andre er dette en viktig del av de
moderne velferdsstater. Dette aspektet er ogsa blitt viktigere og viktigere utover i perioden for denne
studien hvor nye risikoer blir viktigere og viktigere. De nye risikoene er blant annet et okt antall enslige
modre og et mer usikkert og ferdighetskrevende arbeidsmarked (Armingeon og Bonoli 20006). For det
tredje er det grunn til 4 tro at denne delen av velferdsstaten, som tilrettelegger for endrede familieforhold,
vil pavirke befolkningens livskvalitet. Det er et mal for denne studien 4 se pé begge disse aspektene ved
velferdsstaten, og dermed utvide fokuset fra tidligere studier og slik fi et mer helhetlig bilde pa

velferdsstatens effekt pa livskvalitet.

Black box

Det er ogsd gjort svaert lite for 4 utvikle eller teste teorier om mekanismene velferdsstaten antas 4 virke
gjennom. Vi sliter derfor fortsatt med et black box problem i litteraturen. Det er et mal for denne studien 4
bote pd denne mangelen pa teoretisering pa to mater. For det forste presenteres faktorer som er vist 4
pavirke befolkningens livskvalitet. For det andre utvikles tre teorier som sier noe om hvordan

velferdsstaten vil kunne pavirke livskvaliteten gjennom disse mellomliggende variablene.

Ikke robuste resultater

Det er ogsa tvil om robustheten i resultatene til de som har funnet positive sammenhenger mellom
velferdsstaten og befolkningens livskvalitet. I en tidsseriestudie med data fra Eurobarometeret, finner
Stefansson (2008) ingen robust sammenheng mellom velferdsstaten, operasjonalisert ved hjelp av Scruggs
(2004) sjenerositetsindeks, og befolkningens livskvalitet. Uenigheten skyldes bade ulike
modellspesifikasjoner og at Stefansson inkluderer en kontroll for BNP, mens Pacek og Radcliff (2008a)
utelater det. I tabell 2 er litteraturen klassifisert pa deres valg av uavhengig og avhengig variabel, hvilke
teoretiske aspekter ved velferdsstaten de sier noe om og hvilken sammenheng de finner mellom
velferdsstat og befolkningens livskvalitet. Det ser ut til at ”juryen fortsatt er ubestemt”, som Flavin og

medarbeidere skriver 1 2011.

32



Tabell 2 Oversikt over litteraturen.

Utgiftsmal Inst.mal Avhengig var Teoretisk Resultat
Studier Tot Diff Tilfreds Lykke Marked Familie
Veenhoven 2000a X X X X Ingen
Di Tella og MacCulloch X X X X Ingen
Bjornskov 2007 X X X X Ingen/neg
Bjornskov 2008 X X X X Ingen/neg
Stefansson 2008 X X X X X Ingen/pos
Flavin 2011 X X X X Positiv
Pacek og Radcliff 2008 X X Positiv
Radcliff 2001 X X X Positiv

De ulike studiene redegjort for i litteraturen klassifisert etter: 1) hvilke(t) velferdsstatsmal og livskvalitetsmal de bruker,
2) hvilke teoretiske aspekter de fanger opp og 3) resultatene

3.1.3 Hyvilke faktorer pavirker livskvaliteten?

Denne delen av oppgaven vil redegjore for hvilke faktorer som er vist 4 pavirke livskvaliteten.
Livskvalitetslitteraturen har etter hvert blitt svaert omfattende. Det er ikke et mél i denne oppgaven 4
foreta en fullstendig gjennomgang av forskningsfeltet, men heller trekke fram noen viktige faktorer som er
vist 4 pavirke folks livskvalitet. Et annet utvalgskriterie er at de enten m4 antas 4 bli pavirket av
velferdsstatens utforming eller at de selv péavirker bide velferdsstaten og livskvaliteten, og dermed vil
kunne pavirke resultatene ved sitt fraver. 12 De mellomliggende variablene velferdsstaten kan tenkes 4
virke gjennom er var folelse av frihet, arbeid, tilliten til vire medmennesker, fordelingen av godene i
samfunnet og helsetilstanden vir. Kontrollvariablene er okonomisk vekst og arbeidsledighet. BNP er en
potensiell bakenforliggende variabel, mens arbeidsledighet er vist 4 vaere en av de sterkeste negative

korrelatene med livskvalitet.

Frihet

Et av de viktigste aspektene ved vare liv og et sentralt tema 1 bade filosofi og politiske ideologier er frihet.
Filosofene Amartya Sen og Martha Nussbaum (1993) har begge utviklet teorier om livskvalitet kun
dedikert frihet. Som det vil redegjores for mer i teoridelen vil velferdsstaten antas 4 pavirke folks frihet pa
en rekke omrédder. Frihet vil derfor inkluderes som mellomliggende variabel i analysen. Frihet og
selvbestemmelse har vist seg 4 vaere viktige ingredienser for at folk skal leve gode liv (Verme 2009). Disse
mikromekanismene er bekreftet 1 landstudier. Biade Inglehart (2008, 2010) og Veenhoven (2000b) har i
komparative studier funnet en positiv sammenheng mellom frihet og livskvalitet. Der Veenhoven testet
politisk, okonomisk og individuell frihet med objektive indikatorer, brukte Inglehart og medarbeidere
(2008) et subjektivt frihetsmal fra World Values Survey i perioden mellom 1981 til 2007. I en studie av 52

land fant de en tydelig sammenheng mellom selvrapportert valgfrihet og selvrapportert livskvalitet. Denne

12 For gode gjennomganger se Nass og medarbeidere (2011), Frey og Stutzer (2002), Kahneman og medarbeidere
(2003) og Diener og medarbeidere (1999).
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oppgaven folger Inglehart og medarbeidere (2008) og inkluderer en subjektiv frihetsindikator fra WVS

som mellomliggende variabel i analysen.

Tillit

Tillit, eller sosial kapital, er vist 4 henge sammen med livskvalitet bide gjennom direkte og indirekte
effekter. Det er samtidig grunn til 4 tro at velferdsstatens utforming vil ha betydning for tilliten. Rothstein
(2011, Rothstein and Stolle 2002) er en av mange forskere som har sett pa sammenhengen mellom
politiske institusjoner og tillit, og selv om édrsaksmekanismen mellom tillit og politiske institusjoner er
vanskelig 4 isolere grunnet kausale feedback-mekanismer, er det funnet stotte for at de politiske
institusjonene er med 4 pavirke folks tillit til hverandre. Tillit vil derfor inngd som en mellomliggende
variabel 1 analysen. Tillit vil kunne pévirke befolkningens livskvalitet ved 4 redusere frykt. Et samfunn
hvor frykt for fremmede preger hverdagen, vil ikke overraskende kunne virke negativt for folks
livskvalitet. Det kan ogsa pavirke velstanden og effektiviteten i politiske beslutninger ved at bade
okonomiske og politiske transaksjoner gar mer effektivt. Stater preget av hoyere tillit har mer fungerende
demokratiske institusjoner, mer skonomisk vekst, mindre kriminalitet og mindre korrupsjon (Putnam,
Leonardi og Nanetti 1993, Bjornskov 2004, Uslaner 2002, Rothstein 2011, 147, Zack og Knack 2001).
Putnam (2001) viser det samme i en studie fra USA, at stater med hoyere tillit skarer bedre péd en rekke
omrdder som toleranse, okonomisk likhet, helse, kriminalrater, bedre skoler og bedre forhold for barn. En
indikator fra WVS som maler folks generelle tillit til sine medborgere inkluderes som mellomliggende

variabel.

Ulikhet

Mann: “Hvordan gar det med barna?” Annen mann: “Sammenlignet med hva?” (Frankfurt 1987, 21)

De siste drene har det vaert mye fokus pé ulikhetens effekt pa folks livskvalitet. Med ekende ulikheter i
samtlige industrialiserte stater, har dette nadd politisk sa vel som forskningens interesse (OECD 2011).
Velferdsstaten bidrar ikke bare til omfordeling av midler mellom generasjoner, men ogsa mellom
inntektsgrupper (Korpi and Palme 1988, Mahler and Jesuit 2006, Scruggs og Allan 2006, Brady 2005).
Ulikhetens effekt pa livskvalitet er pa den annen side omdiskutert. Wilkinson og Pickett (2010) viser i en
gjennomgang av forskningsfeltet at ulikhet henger negativt sammen med fysisk og mental helse,
barnededelighet, overvekt, tillit og en rekke andre faktorer som er antatt 4 pavirke folks livskvalitet. Flere
mekanismer kan forklare en sammenheng mellom okonomisk ulikhet og livskvalitet. Hvis folk vurderer
egen velvare etter hvor bra stilt andre i samfunnet er, vil skende ulikheter kunne gi redusert livskvalitet
ved at flere vil vaere darligere stilt i mote med de fa rike (Layard 2005). Det er heller ikke unaturlig 4 tenke
at 4 dekke grunnleggende behov gir mer livskvalitet enn det 4 dekke luksusbehov, og at inntekt derfor har
fallende grensenytte (Nass 2011c, 211). I en studie fra USA i perioden 1972 til 2008 fant Oishi og
medarbeidere (2011) en negativ sammenheng mellom inntektsulikhet og livskvalitet. Sammenhengen

skyldtes ikke lavere inntekt, men av folelse av urettferdighet og en mangel pa tillit. Dette fir stotte 1 en
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psykologisk eksperimentstudie som viser at rettferdige avtaler forer til hoyere selvrapportert livskvalitet og

til aktivering i flere belonningssentre i hjernen (Tabibnia, Satpute og Lieberman 2008).

Det er likevel en rekke studier som sir tvil om sammenhengen mellom ulikhet og livskvalitet. 1
tverrsnittsstudier av flere land har verken Veenhoven (2000b) eller Bjornskov og medarbeidere (2008)
funnet signifikante sammenhenger. Ogsa innad i land har man sett pa mangel pa bevis for den fallende
grensenytten av inntekt. I Norge viser Hellevik (2008, 2011) at inntekt har en linezer sammenheng med okt
livskvalitet. Med andre ord ser livskvalitetseffekten av inntekt ikke ut til 4 avta med storrelse. I en
oppsummering av litteraturen konkluderer Nzss (2011b, 231) med at ”[d]et er ... svakt belegg for at
graden av inntektsulikhet i et land har betydning for befolkningens psykiske velvare.” Til tross for de
sprikende resultatene i litteraturen, vil ulikhet inkluderes som en mellomliggende variabel i analysen, for 4
se om det er noen sammenheng mellom henholdsvis velferdsstaten og ulikheten og ulikheten og

livskvalitet i de data som benyttes i denne analysen.

Helse

God helse nevnes bade av folk selv som en av de viktigste forutsetningene for et godt liv, og er vist 4 vare
en viktig faktor i 4 forklare folks livskvalitet (Campbell, Converse og Rodgers 1976, Hellevik 2008). Det er
ogsa grunn til 4 anta at helsetilstanden i befolkningen vil avhenge av velferdsstatens utforming. Den vil
derfor inngd som en mellomliggende variabel i analysen. P4 individniva finner Helliwell (2003, 231) i en
analyse gjort med World Values Study-data at selvrapportert helse er den beste predikatoren for hoy
livskvalitet. Det er riktignok store problemer med 4 bruke et subjektiv helsemal til 4 forklare subjektiv
livskvalitet. I en norsk tvillingstudie viser Roysamb og medarbeidere at store deler av sammenhengen
skyldtes felles gener, og at det er grunn til 4 tro at den hoeye korrelasjonen mellom subjektiv livskvalitet og
subjektiv helse skyldes personlighetstrekk. Bang Nes og Tambs (2011,123) konkluderer i en gjennomgang
av forskningsfeltet med at ”’[s]ubjektive helseindikatorer [derfor ikke er] swrlig palitelige mal pa den
faktiske helsetilstanden.” Det er ogsa vanskelig 4 avgjore arsaksretningen. Folk med et positivt syn pa livet
er ogsd vist 4 ha lavere risiko for, og bli fortere frisk etter, sykdom (Lyubomirsky, King and Diener 2005,
Pressman and Cohen 2005). Det har samtidig vart vanskelig 4 pavise en sammenheng mellom objektive
helsemal og livskvalitet (Okun and George 1984, Diener, Suh, et al. 1999). Det er likevel grunn til 4 tro at
den objektive helsetilstanden i et samfunn har en positiv effekt pa folks livskvalitet. Om
barnedodeligheten i et land er hoy sier det noe om det objektive helsenivéaet i befolkningen, og om
samfunnets evne til 4 sikre grunnleggende behov for borgerne. Sa 1 stedet for 4 bruke selvrapportert helse

som deler av litteraturen har gjort, vil barnedodelighet inngd som mellomliggende variabel i analysen.
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Arbeid

En svert viktig faktor i 4 péavirke folks livskvalitet er arbeid og arbeidsledighet. I denne oppgaven vil
andelen av befolkningen i arbeid fungere som mellomliggende variabel, mens arbeidsledigheten!? vil innga
som kontrollvariabel. Den nyliberale og den sosialdemokratiske teorien har motstridende syn pa hvilken
velferdsstat som vil pavirke arbeidsdeltakelsen. Nivdet pa arbeidsledigheten pa sin side er sterkt drevet av
konjunktursvingninger i pkonomien og vil derfor anses som noe som ikke i sa stor grad er innenfor

statenes kontroll 4 pavirke (Barnichon og Figura 2010).

Arbeid er vist 4 henge positivt sammen med livskvalitet. P4 individniva er det flere grunner som kan
forklare sammenhengen. For det forste er arbeid den viktigste kilden til materiell velstand i folks liv. De
som ikke arbeider har lavere inntekt enn de som arbeider, alt annet likt. Det 4 ha tilgang p4 tilstrekkelig
med goder til 4 leve verdige liv er viktig for mennesker, og har en positiv effekt pa folks livskvalitet (Nzss
2011c). For det andre er arbeidsplassen et sted hvor folk meter venner og kjente, og hvor folk opplever
mestring og selvrealisering. Arbeid er ogsé sterkt knyttet opp til vér identitet og status i samfunnet
(Waddel og Burton 2006, Lau 2011, 215). P4 samfunnsniva vil arbeid ha en positiv effekt ved 4 pavirke

velstandsniviéet i befolkningen. Jo flere som er i arbeid, jo sterre skatteinntekter, jo bedre offentlig tilbud.

Arbeidsledighet er pé sin side en av de sterkeste negative faktorene for folks livskvalitet (Helliwell 2003, ,
341, Clark, Diener, et al. 2008). P4 individniva kan den negative effekten av arbeidsledighet forklares med
et tap av verdighet, respekt og folelse av mestring ved i&#e 4 kunne livnare seg av egen inntekt, ved siden
av tap av materielle goder (Clark, Diener, et al. 2008, Lau 2011). Arbeidsledighet kan ogsé ha en negativ
effekt pa samfunnsniva ved at bekjente og familiemedlemmer ma handtere en ekstra byrde og en ekstra
usikkerhet i tilvaerelsen. Hoyere arbeidsledighetsrater vil ogsd ha sosiale ringvirkninger ved at det oker
jobbusikkerheten, noe som er pavist 4 vaere negativt korrelert med folks mentale helse (Sjoberg 2010).

Arbeidsledighet vil ogsa fungere som kontroll for konjunktursvingninger (Rothstein 2011, 134).

Okonomi

En faktor som allerede har vert diskutert i kapittel 2 er skonomi. ¥konomi er kanskje den mest studerte
uavhengige variabel 1 den sosiologiske og okonomiske livskvalitetsforskningen (Stevenson and Wolfers
2008, Stiglitz, Sen and Fitoussi 2009, Clark, Diener, et al. 2008), og er som Veenhoven (2000a) viser
essensiell 4 kontrollere for. Velferdsstatens storrelse vil potensielt samvariere med okonomisk vekst
ettersom en rik stat har muligheten til 4 bruke mer pa velferdsordninger. Effekten av okonomi pavirker
befolkningens livskvalitet bade direkte og indirekte. Det finnes unntak fra regelen om at rike land har
hoyest livskvalitet, spesielt 1 Sor-Amerika, men trenden er klar: Et lands okonomiske velstand har en

positiv sammenheng med befolkningens livskvalitet (Diener and Biswas-Diener 2008, Nass 2011b, 228).

13 Arbeidsledighet defineres som andelen av arbeidsstyrken som er utenfor jobb. Dette innebarer at man er pa leting
etter jobb. En husmor som ikke onsker jobb er heller ikke en del av arbeidsledighetsraten, men vil redusere antallet i
arbeidsstyrken.
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Dette er ikke overraskende. @konomisk vekst statene storre styringskapasitet og dermed muligheten til 4
gl mer trygghet og et storre velferdstilbud til innbyggerne. @konomisk vekst pavirker ogsa individene
direkte ved at folk far mer penger 4 rutte med. Hvis vi kan dekke vire grunnleggende behov oker

livskvaliteten (Naess 2011d, 72-3).

Det er en stor litteratur som diskuterer om gkonomisk vekst kun pavirker befolkningens livskvalitet under
et visst velstandsniva. Dette er kjent som Easterlin-paradokset og henspiller pa det paradoks at BNP
henger positivt sammen med livskvalitet pa tvers av land, men at livskvalitetsniviet i en rekke land har
veert stabilt over tid til tross for en stor gkning i velstanden (Easterlin 1974, 1995, 2010). I en grundig
gjennomgang av de tilgjengelige data viser Stevenson og Wolfers (2008) at paradokset ikke er sd mye av et
paradoks likevel. Det er riktig nok ingen tydelig sammenheng mellom ekonomisk vekst og befolkningens
livskvalitet, men det er derimot en tydelig sammenheng mellom logtransformert okonomisk vekst og
livskvalitet. Dette indikerer at en lik prosentvis okning vil pavirke befolkningens livskvalitet uavhengig av
velstandsnivd. Denne oppgaven folger derfor Stevenson og Wolfers og inkluderer et mal for log BNP som

kontrollvariabel.

Det er ogsé en rekke andre variabler som er vist 4 korrelere med livskvalitet, som demokrati,
individualistisk kultur og korrupsjon (Rothstein 2011, Helliwell 2003, Helliwell og Huang 2008, Bjernskov,
Dreher and Fischer 2008, Triandis 2000). P4 grunn av relativt f4 observasjoner er det lite hensiktsmessig 4
inkludere for mange variabler (Achen 2002). Det er ogsa liten grunn til 4 tro at disse variablene vil variere i
stor grad mellom landene i analysen, og er noe av grunnen til 4 velge et slikt Mosz similar system design som ex
valgt her. I tabell 3 er den antatte sammenhengen mellom variablene presentert 1 denne delen og

befolkningens livskvalitet presentert.

Tabell 3 Effekten av kontrollvariabler og mellomliggende variabler pa livskvalitet

Forklaringsvariabler Pavirkning pa livskvalitet
Ulikhet Uviss

Tillit Positiv

Frihet Positiv

Helse Positiv

Arbeid Positiv

Kontrollvariabler

BNP Positiv

Arbeidsledighet Negativ
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3.2 Teori

Ingen mengde statistisk informasjon, uansett hvor komplett og eksakt, kan i seg selv forklare ekonomiske fenomener.
Hyvis vi ikke skal ga oss vill i den overveldende og forvirrende massen av statistisk data som na blir gjort tilgjengelig,
trenger vi veiledning og hjelp av et kraftig teoretisk rammeverk. Uten det er ingen signifikant forklaring og koordinering

av vire observasjoner mulig (Frisch 1933, 2).

I det folgende vil tre politiske teorier om hvilken 7velferdsmiks” som antas 4 virke mest positivt for
befolkningens livskvalitet utvikles. De tre teoriene er en nyliberal, en konservativ og en sosialdemokratisk
teoti og er inspirert av politiske ideologier. Dette er ikke samfunnsvitenskapelige teorier i tradisjonell
forstand som sier noe eksplisitt om arsakssammenhenger og hjelper oss 4 predikere uobserverbare
relasjoner. Det er derimot politiske ideologier med mal bide om 4 besvare hva som er de viktigste verdier i
et menneskets liv og hvilket samfunn som er best i 4 na disse, henholdsvis det Tomasi (2012, upublisert,
96-98) omtaler som politisk filosofi og politisk teori. Snarere enn 4 veaere teorier om hvordan mennesket
fungerer, som teorien om rasjonelle aktorer (Aakvaag 2008), trekker disse teoriene pa en rekke, ofte
uuttalte forventninger om hvordan strukturer og aktorer interagerer. Arsaken til 4 velge akkurat disse tre
politiske ideologiene som bakgrunn for teoriutviklingen er flere. For det forste har de antakelser om
hvordan velferdsstaten pavirker mennesket. For det andre har de klare normative vurderinger basert pd de
empiriske antakelsene. Dette far direkte konsekvenser for hvilke politiske tiltak som utformes. En tredje
grunn er at alle teoriene har klangbunn i dagens politiske debatt, noe som gjor oppgaven mer relevant. En
fjerde grunn er at valget resonnerer med resten av velferdsstatslitteraturen. Esping-Andersen (1990) mener
4 finne tre ulike velferdsstatstyper basert pa de tre ideologiene!* og i en gjennomgang av velferdsstatens
kritikere, og dermed formere, i The Oxford Handbook of the Welfare State, er det disse ideologiene som nevnes
(King og Ross 2010).

En milsetning med denne teoridelen er 4 utlede konkrete hypoteser om ett aspekt ved disse ideologiene,
nemlig deres antakelser om hvordan velferdsstaten vil pavirke folks livskvalitet. P4 den méten vil
ideologienes antakelser kunne testes i mote med virkeligheten. Dette kan potensielt fa store konsekvenser
for mennesker som har en av disse ideologiene, samt for politikken som utformes pa bakgrunn av dem.
Uten tvil vil slike omgripende politiske ideologier romme flere elementer enn dette, men det er denne
forfatterens privilegie 4 kunne velge hva som analyseres og ikke analyseres. Dette er et nybrottsarbeid med
alt det medforer av mangler. Teoriene kan ses som stipulative og utgjores av de hypotesene som
fremsettes her. Det er likevel en malsetning at de resonnerer med den allmenne oppfatning av teoriene. I
de foregiende kapitlene er det forsokt 4 redegjores for hvorfor velferdsstaten og livskvaliteten er et

interessant studieobjekt. Dette kapitlet forsgker né 4 si noe om sammenhengen mellom dem.

14 Esping-Andersen (1990) finner i sin 1990-studie at statene kan deles inn i tre velferdsmodeller. En
sosialdemokratisk i Skandinavia, en konservativ i kontinentaleuropa og en liberal i de anglosaksiske landene.
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Den forste nyliberale teotien er inspirert av markedsliberalerne Friedrich Hayek (1960, 1945 [1944]) og
Milton Friedman (1962, 1980, 1991) og predikerer at det er bedre for befolkningens livskvalitet om
familien og markedet far sta for sa mye av produksjonen og fordelingen av goder som mulig. En markeds-
og familiefortrengende velferdsstat vil virke negativt inn pa folks frihetsfolelse, deres helse og redusere
effektiviteten i okonomien og dermed skape mer arbeidsledighet. Den andre konservative teotien er inspirert
av blant andre Jirgen Habermas (1986, 1990) og Michael Oakeshott (1975, 2011 [1962]). Den predikerer
at en velferdsstat som beskytter mot markedet vil virke positivt pd befolkningens livskvalitet ved 4 sikre
familien, og dermed folks, frihet og tillit. En velferdsstat som intervenerer 1 familien vil derimot virke
negativt ved 4 intervenere i folks frihet og redusere tilliten. En velferdsstat vil ogsa redusere helsen i
befolkningen ved 4 tilby darligere losninger enn det markedet eller sivilsamfunnet vil levere. Den tredje
sosialdemofkratiske teorien er blant annet inspirert av Phillip Pettit (1987) og Meyer og Hinchmann (2007).
Den predikerer at en velferdsstat som frigjor mennesket bade fra markedet og fra familien vil ha en positiv
effekt pa befolkningens livskvalitet. Velferdsstaten oker folks frihetsfolelse, den omfordeler midler til de
som ikke har sid mye fra for av, oker arbeidsdeltakelsen, bedrer helsen vir og oker tilliten til vére

medmennesket.

3.2.1 Teoriene og de mellomliggende variablene

Av de nevnte variablene i litteraturgjennomgangen er det kun likhet som vil teoretiseres 4 ha ulik effekt pd
livskvaliteten. Alle teoriene er enige om at okt frihet, tillit, arbeid og bedre helse gir hoyere livskvalitet,
men de avviker i deres antakelser om hvilken velferdsstatsutforming som virker positivt og negativt inn pa
disse. I tabell 4 er de ulike teorienes antakelser om de ulike aspektenes av velferdsstatens effekt pa de
mellomliggende variablene fremstilt. I de bokser hvor det kun er et spoersmalstegn sier ikke teorien noe om
en antatt effekt. Plussene og minusene sier ingenting om en ensket normativ tilstand, men sier noe om
hva teorien vil anta om en positiv eller negativ empirisk sammenheng. For eksempel ser vi av tabellen at
béide den konservative og den nyliberale teorien antar at en omfattende velferdsstat vil redusere

befolkningens frihetsfolelse, mens den sosialdemokratiske teorien vil anta det motsatte.

39



Tabell 4 Velferdsstatens antatte effekt pa de mellomliggende variablene.

Velferdsstaten Likhet  Frihet Arbeid Tillit Helse

Markedsfortrengende Konservativ ? + ? + -
Nyliberal ? - - ? -
Sosialdemokratisk + + + ? ?
Konservativ ? - ? - -

Familiefortrengende =
Nyliberal ? - - 2 -
Sosialdemokratisk ar + + + +

De ulike teorienes prediksjoner om velferdsstatens pavirkning pa de mellomliggende variablene. + betyr at det er antatt
en positiv effekt. — betyr at det er antatt en negativ effekt. ? indikerer at teorien ikke antar noen sammenheng.

3.2.2 Milsetning og forbehold

For teoriene utledes er det nodvendig 4 komme noen potensielle innvendinger i mote. For det forste I trad
med Goodin (1988) er det ikke en mélsetning i denne oppgaven at politiske partier som har tatt disse
idéretningenes navn skal ha kjempet for de grunnleggende prinsipper som utledes i teorikapitlet, alle steder
og til alle tider. For det andre, er det heller ikke et mal at de tre teoriene nodvendigvis skal overlappe med
faktiske velferdsordninger i de ulike velferdsstatsmodellene, Esping-Andersen (1990) mener 4 finne, selv
om de pd mange omrader vil gjore det. Det er heller ikke et mél at alle tilhengere av de ulike politiske
teoriene skal kjenne seg igjen i alle aspekter ved teorien. Teoriene kan ses pa som stipulative, ved at
teoriene er det de utledes til 4 vare i denne analysen. Det er idégrunnlaget og de utledninger vi kan trekke
av dem om velferdsstatens pavirkning pa befolkningens livskvalitet som er viktige. Et siste forbehold
gjelder teorienes forhold til virkeligheten. Friedman (1962), som i denne oppgaven brukes til 4 utlede en
nyliberal teori, var en sterk kritiker av den amerikanske velferdsstaten. Likevel vil den nyliberale teorien
anta at en amerikansk velferdsstat er bedre for livskvaliteten enn de andre velferdsstatene. En kunne tenke
seg at en virkelig nyliberal teori ikke vil vaere mulig 4 teste siden teoriens idealsamfunn ikke har eksistert
eller ikke eksisterer i de data vi har tilgang pa. Men siden det er et mal for denne oppgaven 4 gjore politisk
filosofi relevant ved 4 teste dens antakelser pa virkeligheten, vil det antas at en velferdsstat som ligger
nermere idealteorien vil foretrekkes framfor en som ligger langt unna. Det er derimot en malsetning at
teoriene skal mélbare grunnleggende verdier innenfor tre velkjente politiske ideologier og at de kommer
med klare, testbare hypoteser om sammenhengen mellom velferdsstatens utforming og befolkningens

livskvalitet.
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3.2.3 Nyliberalismen

Sporsmilet gjenstar, om prisen vi md betale for realiseringen av noens rettferdighetsideal ikke er bundet til 4 gi mer
misneye og mer undertrykkelse, enn det som noen gang var forarsaket av det mye misbrukte frie spillet av okonomiske

krefter (F. A. Hayek 1945 [1944], 65).

Nyliberalisme er et relativt nytt og omdiskutert begrep. Det er kommet inn i dagligtalen uten at det har et
solid fundament i politisk teori. Det er likevel gjort forsek. I en bok om nyliberalismens korte historie
definerer Harvey (2005, 2) nyliberalisme som ”en teori om politiske skonomiske praksiser som antar at
menneskelige velvare best blir sikret” med en minimalistisk stat. Markedet er den beste arena for nesten
alle omrader av et menneskes liv, som ”land, vann, utdannelse, i helsesektoren, sosiale forsikringsordinger
og miljo” og mi om nedvendigvis skapes hvis de ikke eksisterer. ”Statlig intervensjon [i disse] ma
begrenses til et minimum?”. Til tross for dens noe uklare stasted 1 politisk teori er det grunner til 4 velge
dette begrepet som utgangspunkt for en liberalistisk teori om velferdsstatens pavirkning pa folks
livskvalitet. Den forste grunnen er for 4 skille det fra den mer velferdsvennlige liberale tradisjonen, som
Tomasi (2012, upublisert) kaller ’hoy liberalisme”. Denne siste tradisjonen, kanskje best kjent gjennom
Rawls’ (1999 [1971]) arbeider, soker 4 forene individuell frihet og sosial rettferdighet. Hvor grensene
mellom en sosialdemokratisk og en slik sosialliberal eller ”hoy liberalisme” skal ga, er vanskelig 4 avgjore.
Den andre grunnen er for 4 trekke pd teoretikere som sier noe eksplisitt om velferdsstaten. Den klassiske
liberalismens grunntekster er utformet i perioden mellom 1600- og 1800-tallet og hadde av naturlige
grunner lite 4 si om vire moderne velferdsstater. Friedman og Hayek er eksplisitte motstandere av en
omfattende velferdsstat og passer derfor godst til 4 utlede en nyliberal teori om velferdsstatens pavirkning
pé befolkningens livskvalitet. En tredje grunn er at de nyliberale teoretikerne Friedman og Hayek er
eksplisitt konsekvensorienterte liberalister, 1 motsetning til den deontologiske nyliberalisten Robert Nozik
(1974, ix), som ser frihet som en grunnleggende rettighet uavhengig av konsekvensene den far (Shearmur
1986, Butler 2004, Blomgren 1997).15 De forstnevnte passer derfor godt til 4 utbrodere en nyliberalistisk

teoti om velferdsstatens innvirkning pa folks livskvalitet.

Den nyliberale teorien har stort samsvar med det Tomasi (2012, upublisert, 32-3) kaller klassisk
liberalisme, som forankrer okonomisk frihet pa konsekvensialistisk grunnlag og ser resultatet av frie
markedstransaksjoner som rettferdige.'® For en nyliberal teoti er det menneskets frie valg pa alle omrader
av livet som er rettesnoren 4 ga etter. Dette gjor at nyliberale vil onske seg en velferdsstat som i minst

mulig grad fortrenger bide markedet og familien (Barry 1997, 332).

15 Det skal nevnes at det er preferansemaksimering som er Hayeks mal. Preferansemaksimering er ikke nedvendigvis
det samme som livskvalitetsmaksimering siden vare preferanser kan villede oss, samt vi kan feile i implementeringen.
Hayek forsvarer dette dels deontologisk, dels konsekvensialistisk. Hayek (1960, 18) skriver at ”det er sant at for 4
vaere fri ma det bety frihet til 4 sulte, til 4 gjore kostbare feil og til 4 ta valg som kan fi deden til folge.” Men denne
friheten er ikke utelukkende en verdi i seg selv for Hayek, som for Nozik (1974, ix). Den er forankret 1 et
konsekvensialistisk rammeverk (Shearmur 1986, Butler 2004). Hayek (1976, 114) skriver blant annet at ”politikk ...
mé ha som mal 4 oke, for hvilken som helst person valgt tilfeldig, sannsynligheten for at de overordnede
konsekvenser av politikken ... oker den personens sjanser for a nd sine mal.”

16 Det er kun det forste, konsekvensialismen, som vil vaere et mal for denne oppgaven.
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Markedsfortrengning

Det faktiske utfallet av nesten alle programmer som selges som forsok pa 4 hjelpe de fattige, gjor de fattige darligere stilt
(Friedman (1973), sitert i (2011, 121).

Det er forst og fremst gjennom en fribetseffekt at en markedsfortrengende velferdsstat vil pavirke folks
livskvalitet mest. Det er ”’det frie” markedet som gir mennesket frihet til 4 ta egne valg. En
markedsfortrengende velferdsstat vil redusere befolkningens livskvalitet ved 4 ta friheten fra
enkeltmennesket gjennom 4 oke skattene og begrense vir valgfrihet til selv 4 prioritere hva vi ensker 4
gjore med pengene vare (Friedman og Friedman 1980, 64). En velferdsstat vil nedvendigvis matte
intervenere i elendomsretten og slik intervenere i en grunnleggende rettighet og rettferdighetsnorm,
nemlig at vi eier oss selv og de godene vi besitter og produserer. Friedman og Friedman (1980, 97)
argumenter derfor for at statlig tvang ligger i selve velferdsstatens kjerne, og at de darlige midlene vil
korrumpere politikeres potensielt gode hensikter, og gjore at sluttresultatet blir verre enn det var for.
Friedman og Friedman (1980, 3) skriver i Free to Choose: ”’Kombinasjonen av skonomisk og politisk #akt i
de samme hender er en sikker oppskrift pa tyranniet.” Hvert menneske bor veare fritt til 4 gjore hva det vil
med bade sin egen arbeidskraft og de godene de har, og det gjores best pa et marked fritt for restriksjoner

(Friedman og Friedman 1980, kap. 1).

HT1, Den nyliberale fribetstesen: En markedsfortrengende velferdsstat vil redusere befolkningens fribet og dermed deres

livskvalitet.

En nyliberal teori vil ogsa anta at en markedsfortrengende velferdsstat vil ha en negativ levestandardeffekt
gjennom en okning i arbeidsledigheten grunnet ineffektiv produksjonen av goder i et samfunn og at
arbeidsgivere som onsker 4 tilby arbeid til en viss pris hindres det. En stor velferdsstat vil kreve en hoyere
skattlegging av befolkningen samtidig som den svekker insentivene for 4 jobbe (Friedman og Friedman
1980, 107). Begge faktorene antas 4 skape en mindre effektiv markedsekonomi, noe som vil oke antallet
mennesker som er arbeidsledige. Ved siden av 4 redusere ineffektiviteten i markedet vil ogsd en stor
velferdsstat kreve et stort statlig byrakrati, noe som vil fore til at inntektene blir brukt mindre effektivt.
Siden ingen er like flinke til 4 bruke andres penger som de er til 4 bruke sine egne, vil offentlig forbruk
nedvendigvis fore til slosing (Friedman 1991). Sjenerose velferdsordninger vil ogsa gi en hoyere
minimumslenn i samfunnet, siden arbeiderne da vil ha et alternativ til markedet som vil sette
minstestandarden (Pontusson 2005). Dette vil kunne skape mer arbeidsledighet siden bedriftene ikke kan
skaffe seg arbeidskraft for en billig penge, og prismekanismene ikke vil kunne sende informasjonen like
effektivt om hvilke sektorer som trenger arbeidskraft (Friedman og Friedman 1980, 19 og kap 8). En
yttetligere negativ effekt relaterer seg til slosing av ressurser. De godene som kommer noen til gode
gjennom velferdsstaten vil matte tas fra noen andre, og i prosessen forsvinner deler av den pa grunn av

byrakratiets ineffektivitet: ”Et stort byrakrati er i stor grad brukt for 4 skuffe papir framfor 4 tjene folket”,
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som Friedman og Friedman (1980, 107) skriver. Slik vil velferdsstaten skape mer arbeidsledighet, fore til

mer fattigdom og at ferre goder produseres. Det vil dermed redusere den gjennomsnittlige livskvaliteten.

H2, Den nyliberale levestandardtesen: En markedsfortrengende velferdsstat vil redusere den giennomsnittlige levestandarden i

befolkningen og vil derfor redusere deres livskvalitet.

Figur 4 Nyliberale prediksjoner om effekten av en markedsfortrengende velferdsstat.

Arbeid = ==>  Negativ
> - > » y ssssmssss i
Markedsfortrengning = . Frihet - —m >  Usikker
Tillit
Helse

Familiefortrengning

En nyliberal teori vil ha et mer ambivalent forhold til en familiefortrengende stat. Igjen er det fribetseffekten
som er den avgjorende. Her stir likevel to prinsipper mot hverandre. Det ber vare opp til individene i et
samfunn 4 organisere sine liv som de selv ensker, inkludert sitt familieliv. En velferdsstat som tar over
oppgaver familien onsker 4 produsere selv, vil derfor vare et uonsket inngrep i folks frihet. Pa den annen
side vil en familiefortrengende velferdsstat kunne gi frihet til enkeltindividet. Det er for eksempel ikke gitt
at barns frihet sikres best av familien. Friedman og Friedman (1980, 32-3) skriver at: “Frihet er et holdbart
mdl kun for ansvarlige individer. Vi tror ikke pé frihet for gale og for barn.” Dette fir konsekvenser siden
“vi ikke kategorisk kan avvise paternalisme for de vi ikke anser som ansvatlige.” Da er sporsmilet hvor
ansvaret for barna skal ligge. For Friedman og Friedman er svaret ikke basert pa prinsipper, men basert pa
hva som er mest hensiktsmessig, og det er foreldrene som er best egnet til 4 ta vare pa barna siden de har
den storste interessen i deres velvaere. Det kan likevel vere onskelig med statlig finansiert grunnutdanning

som sikrer alle barn muligheter til 4 kunne greie seg pa markedet.!”

Men pa grunn av statens manglende evne til 4 intervenere i folks liv pa en méte som ikke reduserer folks
frihet bor staten 1 all hovedsak holde seg til de sakene hvor familien, narsamfunnet og markedet svikter.

Friedman og Friedman (1980, 162). forsvarer en slik modell for utdanning:

Offentlig finansiering for de vanskeligstilte kan muligens bli varende, men dette er langt fra 4 ha et offentlig finansiert

skolesystem for 90 prosent av barna fordi fem eller ti prosent av dem kanskje er vanskeligstilte.

17 P4 lang sikt onsker Friedman og Friedman 4 redusere den offentlige finansietingen av utdanning siden denne ikke
trengs lenger i et samfunn hvor ekonomisk ulikhet forventes 4 reduseres.
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En nyliberal teori vil derfor anta at en behovsprovd velferdsstat vil vaere positivt for befolkningens
livskvalitet siden den sikrer et minimumssikkerhetsnett for de som virkelig trenger det uten den negative
[fribetseffekten og den negative levestandardeffekten, som pa lik linje med den markedsfortrengende
velferdsstaten, kommer med de dyrere universelle ordningene (Hayek A. 1960, kap. 13). Denne kan ogsa

formuleres negativt i form av hypotese 3.

H3, Den nyliberale behovsprovingstesen: En universell velferdsstat vil redusere befolkningens livskvalitet ved d redusere folks
[fribet.

Denne gjelder ogsa for helsesektoren. En nyliberal teori vil ha liten tro pa at staten kan gi et bedre og mer
effektiv helsetilbud til befolkningen enn det markedet kan. En familiefortrengende velferdsstat antas

derfor 4 pavirke befolkningens livskvalitet negativt gjennom en negativ he/seeffekr.

H4, Den nyliberale helsetesen: En familiefortrengende velferdsstat vil vare negativt for befolfningens livskvalitet ved a virke
negativt pa folks helse.

I Figur 5 er sammenhengene gjort eksplisitt.

Figur 5 Nyliberale prediksjoner om effekten av en familiefortrengende velferdsstat.
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3.2.4 Konservatismen

Det var ikke velferdsstaten som viste seg 4 vaere en illusjon, men forventningen om at en gjennom administrative midler

kunne oppna et frigjort liv (Habermas 1990).

En konservativ livskvalitetsteori vektlegger de nzre relasjoner, som sivilsamfunnet og familiens, viktige
rolle 1 4 pavirke var livskvalitet. Det er familien som er samfunnets kjerneinstitusjon og det er i
sivilsamfunnet og i nabolaget vi finner folkene vi er glad 1 og feler tilherighet til. Den kjente konservative

tenkeren Edmund Burke formulerer det slik:

Uten sivilsamfunnet kunne ikke mennesket ved noen mulighet oppnadd den perfeksjon som naturen tillater, ei heller

gjore et fjernt og svakt forsek pa det (Burke 1987 [1790], 86).

4
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En konservativ teori vil ogsi vare skeptisk til staten som middel for 4 nd enskelige mal. Den eksisterende
samfunnsorden er et resultat av et mylder av prosesser og har en rekke funksjoner, som sjelden er
tullstendig tilgjengelig og forstdelig for menneskene som lever innenfor den (Oakeshott 2011 [1962]). Den

vil derfor foretrekke lite statlig fortrengning av bade markedet og familien.

Markedsfortrengning

Bdde markedet og velferdsstaten er ifolge en konservativ teoti en potensiell trussel mot familien (Scruton
1984, 95), noe som vil antas 4 ha en negativ fishets- og tillitseffekt. Det er denne skepsisen til
markedsekonomien som hovedsakelig skiller konservatismen fra nyliberalismen. En fri markedsekonomi

star i fare for 4 atomisere befolkningen og svekke folelsen av fellesskap og plikten til 4 ta del i samfunnet

(Barry 1997, 332).

Til tross for at velferdsstaten har potensielt skadelige effekter, vil den kunne spille en rolle i 4 demme opp
for markedets fortrengning av familien ved 4 gi ordninger som bevarer institusjonene og strukturene i
samfunnet. Det er pd to mater velferdsstaten kan ha en positiv effekts pd befolkningens livskvalitet. Det
forste er ved 4 gi et tilbud til de aller fattigste. Da fungerer velferdsstaten som den barmbjertige samaritan, og
den vil bade ha en positiv levestandardseffekt og en tillitseffekt. Et normativt konservativt forsvar for
velferdsstaten begrunnes i 4 hjelpe de fattigste. Alle mennesker er del av et fellesskap, og hvis ikke de
fattigste hjelpes, undergraves fellesskapet og solidaritetsfolelsen i samfunnet (Barry 1997, 335). Men for
konservative er ikke staten et spesielt egnet virkemiddel for dette. Jirgen Habermas nevner tre negative
konsekvenser ved en markedsfortrengende velferdsstat. For det forste er det store muligheter for at
byrikrater kan bedrive vilkarlig maktutevelse overfor mottakerne i systemet. For det andre vil leveringen
av velferdsstatens tjenester fostre en overvikings- og mistenksomhetslogikk siden det 4 gi slike tjenester
vil métte veere forbundet med en kontroll av at de som mottar tjenestene faktisk har krav pd dem. Dette er
negativt for folks tillit og for deres folelse av frihet. For det tredje er det en overhengende fare for at
ordningene skaper avhengighet framfor 4 fostre uavhengighet. Nar staten overtar ansvaret med 4 sikre
folk inntekt gjores de avhengige av overforingene framfor at de finner eget arbeid i arbeidsmarkedet
(Tweedy og Hunt 1994, 301). Dette er en overhengende fare ved alle slike ordninger. Derfor bor de
forbeholdes de som ikke greier seg pa markedet eller ved hjelp av sivilsamfunnet. For 4 oppna dette vil
konservative foretrekke en behovsprevd ordning for ikke 4 skape et avhengighetsforhold til staten hos
folk som ikke absolutt trenger det. Det er heller ikke onskelig at folk som ikke trenger ordningene skal
benytte seg av dem; et tydelig brudd pa pliktfelelsen til 4 bidra som er absolutt nedvendig i en konservativ
teoti. Derfor vil behovsprovde ordninger foretrekkes for 4 sikre seg mot slik adferd (Barry 1997, 336).
Dette kan formuleres negativt i hypotese 5. Ogsa den nyliberale teorien vil stotte denne hypotesen, men

ikke gjennom tillitsmekanismen.

H5, Den konservative bebovsprovingstesen: En universell velferdsstat vil virke negativt for befolkningens livskvalitet ved at

den svekfker fellesskapsfolelsen, noe som reduserer tilliten.
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Den andre méten en markedsfortrengende velferdsstat kan virke positive pa befolkningens livskvalitet pa,
er ved 4 veere statushevarende. De statushierarkier som eksisterer i et samfunn, er der for en grunn som ikke
vi mennesker nodvendigvis har oversikt over. De har gjerne eksistert i lang tid og gjor at ulike mennesker
fyller ulike funksjoner og at ting har en viss forutsigbarhet. Burke formulerer denne som en negativ

reaksjon til den franske revolusjonen:

Aldri, aldri mer skal vi beholde den sjenerose lojalitet til rang og kjonn, denne stolte underkastelse, denne verdige lydighet,

denne underordning av hjertet som holdt i livet, til og med i trelldom, dnden av oppheyet frihet (Burke 1987 [1790], 66).

At folk har faste roller i samfunnet vil antas 4 vaere positivt for fellesskapet og dermed tilliten. En
markedsfortrengende velferdsstat har forst og fremst en levestandardseffekt og en tillitseffekt. En konservativ
teori vil onske en velferdsstat som gir en sjeneres inntektserstatning ved fravaer fra arbeidslivet som sikrer
arbeiderne og deres familier mot ulykke. Inntektserstatningen antas 4 ha en positiv levestandardseffekt,
siden velferdsstaten vil antas 4 sikre familien i utrygge tider og gjore at de kan opprettholde en onsket
levestandard. At de som har bidratt mye og har en viss inntekt, kan opprettholde den levestandarden ved
fraver fra arbeidsmarkedet vil virke godt bade for familien det gjelder, men har ogsd en #illitseffekt ved at
den bevarer samfunnsstrukturene som sikrer forutsigharhet og orden, noe som vil antas 4 oke tilliten

mellom mennesker.

H6, Den konservative statusbevaringstesen: En markedsfortrengende velferdsstat som gir sjeneros inntekitserstatning ved

[fraver fra arbeidsmarkedet vil vare positivt for befolfningens livskvalitet giennom en tillit- og levestandardefferet.

Figur 6 Konservative prediksjoner om effekten av en markedsfortrengende velferdsstat.
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En velferdsstat som gér langt i 4 fortrenge familien ved 4 overta produksjonen og fordelingen av viktige
goder i et menneskes liv vil ifelge en konservativ teori virke negativt inn pa befolkningens livskvalitet ved
a skyve ut sivilsamfunnet, eller ”kolonialisere livsverden” i Habermas’ (1986) termer (Ostrém 2000).18

Dette vil virke negativt gjennom en #iitseffekt, en fribetseffekt og en helseeffefer.

18 Det ma nevnes at Habermas, selv om han var kritisk til velferdsstatens inntog i sivilsamfunnet, ikke delte de
konservatives losninger ved enten 4 redusere velferdsstaten til fordel for markedet eller familien (Habermas 1986, 9).
Men kritikken er like fullt et godt utgangspunkt for en konservativ teoti.
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En konservativ teori mener at nir velferdsstaten tar over sferer som for var dominert av familien, som 4
gl barnehagetilbud til alle, eller institusjonalisere eldreomsorgen, sa svekkes de nzre relasjoner og friheten
til 4 danne egne organisasjoner. Vi tar mindre vare pa vare barn og vire foreldre, de viktigste relasjonene i
vire liv. Dette finner empiriske stotte hos Robert Putnam (1993, 2000). Han ser pa sammenhengen
mellom medlemskap i organisasjoner og foreninger og sosial tillit, eller sosial kapital som han kaller det, og
ser at denne gker med tettheten i ditt nettverk. At staten bruker midler pa tiltak som skal hjelpe
enkeltindividene 4 komme seg inn pa arbeidsmarkedet, er for eksempel ikke onskelige inngrep i folks
frihet og den etablerte samfunnsorden. Det vil virke negativt ved at det intervenerer i folks frihet til 4 leve
sine egne liv, og redusere folks tillit til hverandre som skapes i de nzre relasjoner. En familiefortrengende
velferdsstat vil ha en negativ z/litseffekt ved 4 frata folk det viktige ansvaret det er 4 passe pa seg selv og de
rundt seg. Hvis staten tar over alle omsorgsoppgaver fir vi et kaldere samfunn hvor folk bryr seg mindre

om hverandre (Glazer 1988), og hvor tilliten reduseres.

H?7, Den konservative tillitstesen: En familiefortrengende velferdsstat vil vare negativt for befolfningens livskvalitet ved a

redusere tilliten i samfunnet.

Mens en sosialdemokratisk teori, som vi vil se under, ser velferdsstaten som en mate 4 frigjore mennesket
fra arbeidet, vil en konsetrvativ se den som enda en kraft som virker til 4 redusere verdien av
sivilsamfunnet og mennesket. Slike familiefortrengende ordninger vil ifelge en konservativ teori virke
intervenerende i menneskers liv og dermed virke statusforrykkende. Dette vil ved siden av 4 bryte med
den etablerte samfunnsorden ha en negativ fribetseffekt ved 4 vaere en unaturlig inngripen i menneskets
frihet til 4 ta egne valg (Barry 1997). For det andre er staten feilbarlig og bor derfor ikke ha andre
oppgaver enn 4 legge til rette for samfunnsstrukturene som eksisterer. Statlig ingeniorkunst vil ofte ende
opp med 4 pifore mer skade enn det greier 4 gjore ting bedre (Oakeshott 2011 [1962]). En
familiefortrengende velferdsstat vil undergrave normer, gjore folk avhengige av velferdsordningene og
pafore samfunnet et okonomisk tap (Barry 1997, 332). En konservativ teori vil derfor anta at en
velferdsstat som er lite familiefortrengende vil oke folelsen av frihet og oke tilliten i samfunnet. Denne kan

formuleres negativt i hypotese 8.

HS&, Den konservative fribetstesen: En familiefortrengende velferdsstat vil vere negativt for befolkningens livskvalitet ved a

redusere fribetsfolelsen.

I likhet med den nyliberale teorien vil en konservativ teori foretrekke en privat modell i helsesektoren
framfor at det gis som sosial rettighet. Dette kan formuleres som velferdsstatens negative helseeffer. Det ex
vanskelig 4 allokere ressursene i et offentlig helsesystem hvor alle har rett pd helsetjenester. Da er det
bedre at markedsmekanismene slipper til for 4 oke innovasjonsevnen og la prisene allokere ressurser mest

mulig effektivt (Barry 1997, 342-3).
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HY, Den konservative helsetesen: En familiefortrengende velferdsstat vil vere negativt for befolkningens livskvalitet ved a
virke negativt pa folks helse.

I Figur 7 ser vi den konservative teorien gjort eksplisitt.

Figur 7 Konservative prediksjoner om effekten av en familiefortrengende velferdsstat
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3.2.5 Sosialdemokratiet

Kapitalen er hensynslos med tanke péd arbeiderens helse og lengde pi livet, foruten under tvang fra samfunnet (Marx 2007

[1867], 296).

En sosialdemokratisk teori om velferdsstatens pavirkning pa befolkningens livskvalitet kan hente
inspirasjon fra blant andre Eduard Bernstein og Phillip Pettit. En velferdsstat som bade fortrenger
markedet og familien vil etter denne teorien gi en mer forneyd befolkning. Dette vil skje gjennom en
bedre fordeling av ressurser og goder i samfunnet. Det vil sikre flere mot ulykker, samtidig som det er

mindre stigma forbundet med 4 vare mottaker av velferdsytelser.

Noen grunnleggende tanker stir sentralt i en sosialdemokratisk teori: For det forste 4 fordele ressurser sd
alle har mulighet til 4 gjore det de onsker med sine liv (Pettit 1987). For det andre er det en
tilstrekkelighetsteoretisk kjerne (Frankfurt 1987, Huseby 2010): Uavhengig av om folk er skyld i sin
ulykke, skal alle sikres en verdig levestandard (Meyer og Hinchmann 2007, 23). For det tredje er det et
proseduralt mal at alle skal behandles med verdighet og respekt i mote med statens institusjoner (Pettit
1987, 548, Dworkin 1977). Disse verdiene vil antas 4 oke befolkningens livskvalitet og vi vil se at disse

verdiene far betydning for hvordan velferdsstaten bor utformes.

Markedsfortrengning

En markedsfortrengende velferdsstat er en velferdsstat hvor sikkerhetsnettet er solid og heyt hevet, i den
forstand at store deler av inntekten blir erstattet ved fravaer fra arbeidsmarkedet, samt at det investeres
mye i de ordningene som gis. Som beskrevet av Esping-Andersen (1990) vil en mer sjeneros velferdsstat

gjore arbeideren mer frigjort fra markedet, siden arbeideren da far et reelt alternativ til markedet. Dette

kan kalles den sosialdemokratiske fribetseffeketen.
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HT10, Den sosialdemofkratiske fribetstesen: En markedsfortrengende velferdsstat vil vere positivt for befolkningens
livskvalitet ved d oke folks folelse av fribet

Uten et sikkerhetsnett blir arbeideren tvunget til 4 ga med pa arbeidsgivers toffe krav, siden fravaer fra
arbeidsmarkedet betyr fattigdom, sult og i siste fall ded (Rothstein 1992). En velferdsstat med et solid
sikkerhetsnett som oker vir evne til 4 opprettholde en sosialt akseptert levestandard i de perioder av livet
hvor vi er utenfor arbeidsmarkedet, vil ifolge en sosialdemokratisk teori oke var livskvalitet. Dette kan skje
gjennom et knippe med mekanismer. For det forste ved at vi har storre tilgang pa goder og slipper
drastiske reduksjoner i vir levestandard, en lvestandardseffekt. En sjeneros arbeidsledighetstryed vil ogsa,
ifolge en sosialdemokratisk teori, ha en positiv effekt pa folks bevegelse 1 arbeidsmarkedet. Med

arbeidsledighetstrygd kan en bruke tid til 4 finne seg ordentlig arbeid framfor 4 ta det forste og beste.

H11, Den sosialdemokratiske levestandardtesen: En markedsfortrengende velferdsstat vil vere positiv for befolkningens

livskvalitet ved at de opprettholder levestandarden og kommer seg i arbeid.

Hvordan ordningene gis vil ogsa antas 4 ha en effekt pa befolkningens livskvalitet ifelge en
sosialdemokratisk teori. Mens en konservativ teori frykter at staten svekker tradisjonelle
familieinstitusjoner og —verdier, ved 4 innfere universelle ordninger, er disse ordningene essensielle 1 den
sosialdemokratiske teorien (Pettit 1987, Goodin 1988, 5). En sosialdemokratisk teori vil anerkjenne
Habermas’ skepsis til stigmatiserende velferdsordninger som skaper avhengighet og skiller vanlige folk fra
de som er utenfor. Men konklusjonen blir ikke 4 fjerne ordningene, men 4 gjore de mindre stigmatiserende
og avhengighetsskapende. Universelle ordninger oker, framfor 4 redusere, tilhorigheten til fellesskapet,
ifolge en sosialdemokratisk teori. 12 Pettit framhever det viktige i at ordningene ma gis som rettigheter og

ikke som folge av en byrikrats vilkérlige vilje for 4 sikre at alle moter systemet som verdige borgere.

Velferden [staten] tilbyr, mad ikke bli fordelt pa bakgrunn av en byrakrats vilkarlige vilje; den ma bli fjernet fra viljens

rekkevidde (Pettit 1987, 549).

En sosialdemokratisk teori vil mene at universelle velferdsordninger vil vare positivt for befolkningens
livskvalitet. Denne virker gjennom en #/itseffeks som oppnas ved en reduksjon 1 stigma forbundet med 4
motta ordningene og ved 4 kultivere en folelse av fellesskap og tilhorighet. Med ordninger hvor hele folket
omfattes, slik det er med universelle ordninger, sa vil ikke lenger mottakelsen av dem forbindes med

stigma og utenforskap. Maktressursteoretikere som Esping-Andersen (1990) og Walter Korpi (1983) har

19 Her er det riktig nok stor forskjell mellom teoti og praksis. Som blant annet Baldwin (1990) viser i en studie av
Sverige og Danmark var sosialdemokratene forst og fremst opptatt av 4 skaffe forsiking for arbeiderne, og ikke for
hele folket. Dette stottes i en studie av Kangas (1991) som hevder at dekningen av andre grupper var perifer pa den
sosialdemokratiske agenda, mens behovsprovde ordninger ofte ble sett pa som positive siden de innebzrte en
fordeling fra rik til fattig.
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formulert denne interessen sterkest.2’ Det er 1 arbeidernes interesse 4 maksimere uavhengigheten fra
markedet, og dermed vil det ogsa vare i deres interesse 4 innfore universelle ordninger som gir alle et

alternativ (G. Esping-Andersen 1990, 28). Dette formuleres i hypotese 12.

H12, Den sosialdemofkratiske universalismetesen: Universelle velferdsordninger vil veere positivt for befolkningens livskvalitet

ved d oke tilliten.

En universell og sjeneros markedsfortrengende velferdsstat vil ogsa antas 4 pavirke fordelingen av goder i
et samfunn. Nar inntektserstatningen er hoy og mange dekkes av ordningene vil det offentlige tilbudet
utkonkurrere det private markedet. Siden det er folk fra lavere inntektsgrupper som antas 4 vere oftere
syke, oftere miste jobben og pensjoneres tidligere, vil en offentlig ordning som ikke differensierer mellom
risikogrupper bidra til 4 omfordele midler og dermed redusere ulikheten etter skatt og overforinger. Dette
vil ifelge en sosialdemokratisk teori veere positivt av hovedsakelig to grunner, nemlig lvestandardeffekten og
tillitseffeketen. Den nyliberale og konservative teorien antar at en omfordeling vil virke negativt pa grunn av
ressurssloseri og en intervensjon i menneskers frihet. Sosialdemokrater vil derimot mene at fordelingen av
goder vil veere livskvalitetsfremmende ved 4 oke levestandarden til flere. Nar befolkningen er likere vil de
ogsé inkludere alle borgerne av staten 1 sitt moralske univers (Glover 2001, Rothstein 1998). En
grunnleggende tanke i det sosialdemokratiske prosjekt er 4 gjore alle til likeverdige borgere ved 4 redusere

betydningen av klasse (Berman 2006). Eduard Bernstein skriver at

Sosialdemokratiet vil ikke bryte opp sivilsamfunnet og gjore alle medlemmene til deler av arbeiderklassen; snatete arbeider
den ustanselig for 4 reise arbeideren fra den sosiale posisjonen i arbeiderklassen til den som borger og slik gjore

borgerskapet universelt (Steger 1997, Bernstein sitert).

Hypotese 13a?! blir derfor:

H13a, Den sosialdemofkratiske likhetstesen: En markedsfortrengende velferdsstat vil oke befolkningens livskvalitet ved a

Jfordele midlene i samfunnet jevnere, noe som gir okt levestandard for flere og oker tilliten.

Figur 8 Sosialdemokratiske prediksjoner om effekten av en markedsfortrengende velferdsstat.
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20 Maktressursteoretikerne forklarer velferdsstatsutvikling med en teoti om fordelingen av maktressurser i samfunnet,
og er den teorien som har mest empirisk stotte for 4 forklare utviklingen i velferdsstaten bade i sin gullalder og i de
siste tiar (Rothstein 2011, kap. 6, Rasmussen 2012 [upublisert]).

2 Det er to likhetsteser i den sosialdemokratiske teorien. 13b foelger under.
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Familiefortrengende

En sosialdemokratisk teori vil ogsa foretrekke en familiefortrengende velferdsstat, som ikke kun fungerer
som et sikkerhetsnett, men som ogsa fordeler og oker befolkningens humankapital. Dette vil gi flere
mennesker muligheten til 4 delta i arbeidsmarkedet og samfunnet, noe som gker livskvaliteten til flere. Her
er det flere spesifikke ordninger som potensielt vil ha ulike betydninger. Bdde et sjenerost helsetilbud,
eldreomsorg, barnehager, utdanning og arbeidsmarkedsaktiviseringstiltak er ordninger som fordeler
muligheter og dermed friheten til 4 leve de livene folk ensker. En sosialdemokratisk teori anser 7&ke en
familiefortrengende velferdsstat som en kolonisering av livsverden, slik den konservative teorien gjor, men
ser den heller som en frihetsskapende institusjon. Velferdsstaten fungerer familiefrigiorende??, siden

familiemedlemmer ikke lenger trenger 4 vere avhengig av familien som enhet for 4 leve sine egne liv som

de vil.

Arbeid stér sentralt i en sosialdemokratisk ideologi. Det 4 vaere i arbeid ses bade som en nedvendig
ingrediens for selvrealisering, men ogsa for 4 bedre levestandarden (Berman 2006). En familiefortrengende
velferdsstat vil ifelge en sosialdemokratisk teori kunne hjelpe folk i arbeid. Arbeidsmarkedsaktivisering er
et slikt tiltak. Hvis det virker etter hensikten og fir folk inn i arbeidslivet, er en dpenbar effekt okt
levestandard. Et velutviklet eldreomsorgstilbud og subsidierte barnehager vil ogsd antas 4 ha en positiv
effekt pa befolkningens mulighet til 4 delta i arbeidsmarkedet ved 4 lette omsorgsbyrden péd familien og

serskilt kvinnen.

H14, Den sosialdemokratiske arbeidstesen: En _familiefortrengende velferdsstat vil oke befolkningens livskvalitet ved d oke

andelen som kan ta del i arbeidsmarkedet.

Det er ogsa andre effekter av de familiefortrengende velferdsordningene. Uavhengig av om
arbeidsmarkedsaktivisering hjelper folk inn i arbeid eller ikke, kan den ogsi gi en folelse av trygghet. A vite
at en far hjelp til omskolering hvis en mister jobben kan gi okt trygghetsfolelse og redusere stresset av 4
leve 1 usikre jobber. Det kan ogsa gi en folelse av rettferdighet og avlaste noe av den personlige skylden for
tap av arbeid. Arbeidsmarkedsaktiviseringstiltak kan i den forbindelse ses pa som en skyldsanerkjennelse
fra samfunnet, noe som oker tilliten mellom folk. Eldreomsorg vil gi en verdig alderdom til de som ikke
har familie 4 lene seg pa. Samtidig kan det lette familien for en omsorgsbyrde som ikke bare hemmer
arbeidsevnen, men har en direkte negativ effekt pa deres livskvalitet. Det 4 passe syke familiemedlemmer
er vist 4 vare negativt for livskvalitet og gi flere symptomer pa depresjon (Dolan, et al., 2008, p. 103).
Dette kan skyldes manglende frihet for familiemedlemmene og at det er tungt 4 se sine narmeste ha store

problemer. Eldreomsorg antas derfor 4 fungere positivt gjennom en fizhetseffes.

22 Familiefrigjorende er et annet begrep pa defamiliserende (defamilization), brukt av Esping-Andersen (1999, 61).
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HT15, Den sosialdemofkratiske frigioringstesen: En _familiefortrengende velferdsstat vil oke befolkningens livskvalitet ved d gi
okt trygghet, ferne skyld og giennom frigioring fra omsorgsbyrden.

En ytterligere effekt kan kalles belsegffeketen. Bade det 4 sikre alle et helsetilbnd, samt 4 gi flere muligheten til 4

livnaere seg selv, vil antas 4 gi flere mennesker god helse.

H16, Den sosialdemokratiske helsetesen: En familiefortrengende velferdsstat vil oke befolkningens helse gjennom et

velutviklet helsetilbud og frigjorende velferdsordninger.

Totalen av disse ordningene vil fordele midlene i samfunnet jevnere. Nar helsetjenester, eldreomsorg og
barnehager blir gitt som et tilbud til alle, prises ikke lenger store befolkningen ut av markedet. (Esping-
Andersen, The Incomplete Revolution: Adapting to Women’s New Roles 2009). Summen blir en
omfordeling av godene i samfunnet, og dermed et likere samfunn. Altsa vil hypotese 13 ogsé gjelde for en

familiefortrengende velferdsstat.

H13b, Den sosialdemofkratiske likhetstesen: En familiefortrengende velferdsstat vil oke befolkeningens livskvalitet ved a

Sfordele midlene i samfunnet jevnere, noe som gir okt levestandard for flere og oker tilliten.

Figur 9 Sosialdemokratiske prediksjoner om effekten av en familiefortrengende velferdsstat.
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3.2.6 Oppsummering

De tre teoriene og deres antakelser om effekten av velferdsstaten pa befolkningens livskvalitet
oppsummeres i tabell 5 og 6. Vi ser at en nyliberal teoti vil foretrekke en lite markeds- og
familiefortrengende velferdsstat, men vil veere mer negativ til den markedsfortrengende enn den
familiefortrengende. Den konservative teorien vil vare mer skeptisk til en familiefortrengende velferdsstat
enn den nyliberale teorien, men mer positiv til en markedsfortrengende velferdsstat. En sosialdemokratisk

teoti anser bade den markeds- og familiefortrengende velferdsstaten som positive.

Det er verdt 4 merke seg at tidligere studier som har péavist en sammenhenge mellom velferdsstat og
befolkningens livskvalitet kun har brukt graden av markedsfortrengning som mal pa velferdsstaten. I
teoriutviklingen er det argumentert for at bide en konservativ og en sosialdemokratisk teori predikerer en
positiv sammenheng mellom markedsfortrengningsgraden og befolkningens livskvalitet. Der de to

teoriene er ulike er i sin forklaring pa hvorfor denne sammenhengen er der. Til tross for at Pacek og
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Radcliff (2008a, 2008b) mener 4 finne stotte for at det er sosialismen som viser seg 4 vere mest positiv,
har de ikke grunnlag for 4 ta seieren fra konservatismen. Ved 4 utlede konkrete hypoteser om

sammenhengene kan vi hipe 4 komme til en sikrere konklusjon om hvem som har rett pd seieren.

Tabell 5 Oppsummering: De tre teorienes antatte effekt av velferdsstaten pa livskvalitet.

Nyliberal Konservativ Sosialdemokratisk
Markedsfortrengende Veldig negativ Ambivalent Positiv
Familiefortrengende Negativ Veldig negativ Veldig positiv

I tabell 6 er de ulike hypotesene og deres antatte effekt pa livskvalitet klargjort.

Tabell 6 Oppsummering av teorienes hypoteser

Hypoteser Teori Velferdsstat Antatt effekt
H1, Frihet Nyliberal Marked Negativ
H2, Levestandard Nyliberal Marked Negativ
H3, Behovsproving Nyliberal Familie Negativ
H4, Helse Nyliberal Familie Negativ
Hb5, Behovsproving Konservativ Marked Negativ
HG6, Statusbevaring Konservativ Marked Positiv
H7, Tillit Konservativ Familie Negativ
HS8, Frihet Konservativ Familie Negativ
H9, Helse Konservativ Familie Negativ
H10, Frihet Sosialdemokratisk Marked Positiv
H11, Levestandard Sosialdemokratisk Marked Positiv
H12, Universalisme Sosialdemokratisk Marked Positiv
H13a og b, Likhet Sosialdemokratisk Matked/Familie Positiv
H14, Arbeid Sosialdemokratisk Familie Positiv
H15, Frigjoring Sosialdemokratisk Familie Positiv
H16, Helse Sosialdemokratisk Familie Positiv
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4 Forskningsdesign

I dette kapitlet presenteres forskningsdesignet som brukes til 4 teste teoriene redegjort for ovenfor. Forst
operasjonaliseres de avhengige og uavhengige variablene. Deretter forklares enhetene i analysen og
verdien av en kvantitativ, statistisk analyse for dette formadlet argumenteres for. Til slutt forsvares bruken

av paneldata og de ulike modellspesifiseringene.

4.1 Avhengig variabel: Livskvalitet

411 World Values Survey

De indikatorene som eksisterer for 4 fange opp befolkningens livskvalitet er sporsmal som inngir i et
batteri av sporsmadl i storre sporreundersokelser. Beham og Drobnic (2006, 7-8) har gatt gjennom
indikatorene som foreligger og det er World Values Survey (WVS) som kommer best ut. WVS har to
sporsmal som fanger opp subjektiv livskvalitet. Det forste er: Alt i alt, hvor tilfreds er du med livet ditt i
disse dager. Skalaen gér fra 1 til 10, fra ikke tilfreds til tilfreds. Det andre er et sporsmal som gar mer
direkte pd affektiv velvaere. Det lyder: Alt i alt, vil du si at du er veldig lykkelig, ganske lykkelig, ikke sa
veldig lykkelig eller ikke lykkelig i det hele tatt. Lykkenivaet er snudd, sa hoye verdier betyr mindre lykke.
Begge disse sporsmilene har inngatt i alle WVS fire bolger 1 1990, 1995, 2000 og 2005. 1990-belgen var en
replikasjon av European Values Survey (EVS) som gjennomferte en bolge 1 1981 i ti vesteuropeiske land.
Vi inkluderer derfor ogsa disse dataene i analysen. Australia, Osterrike, Belgia, Canada, Danmark, Finland,
Frankrike, Tyskland, Island, Italia, Japan, Nederland, Norge, Portugal, Spania, Sverige, Sveits,
Storbritannia og USA har data for én eller flere av bolgene (World Values Survey 2009).

Tabell 7 Deskriptiv statistikk: Lykke- og tilfredshetsvariabelen, World Values Survey

Variabel Obs Gjennomsnsnitt Standardavvik Min Max
Tilfredshet med livet 66 7,51 0,51 6,48 8,36
Lykke 65 1,79 0,16 1,56 2,18

Av tabell 7 ser vi at begge malene har et snitt som er over midtpunktet i skalaen, noe som indikerer at folk
har et gjennomgédende positivt syn pa eget liv, en tendens som er vanlig 4 finne i disse livskvalitetsmalene
(Diener, Lucas and Scollon 2006). Den laveste tilfredshet med livet-malingen vi finner er Japan 1 2002 med
0,48, mens den laveste lykkemalingen er Portugal i 1990 med 2,18. Den hoyeste lykkemalingen finner vi 1
Island i 2000 med 2,18 og den hoyeste tilfredshets med livet-malingen er Sveits 1 1990 med 8,36. 1

analysen vil drlige landgjennomsnitt brukes. Begge variablene er tilnermet normalfordelte.
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I analysen vil kun tilfredshet med livet brukes. Dette skyldes to forhold. For det forste er det problemer
med datakvaliteten siden ulike instrukser er blitt gitt i de ulike bolgene. I 1981 og 1990 ble intervjuer bedt
om 4 snu svaralternativene annenhver gang, mens i 2000 og 2005, ble ikke dette lenger gjort. Schwartz og
medarbeidere (1991) har vist at svarene folk gir i slike sporreundersokelser er svart sensitive for nar
sporsmalet opptrer i sporreundersokelsen, samt rekkefolgen pa svaralternativene. Vi vet at det er en fare
for faste svarmonstre, i betydningen av at respondentene har en tendens til 4 favorisere det svaralternativet
som er stilt forst, noe som dermed kan pévirke validiteten i mélene (Hellevik 20006, 159). Det andre
problemet er mangelen pa observasjoner og det gjelder for begge indikatorene. Siden det kun er
gjennomfort fem belger har vi i beste fall fem observasjoner for hvert land. Dette er et mindre problem
hvis vi antar at det ikke er sma endringer, men nivéforskjellene, i velferdsstaten som vil pavirke
befolkningens livskvalitet nevneverdig. Det begrenser likevel frihetsgradene i analysen. En test av
lykkemilet viser ogsa at sveert fa robuste regresjoner er mulig 4 kjore. Lykkevariabelen droppes detfor fra
analysen. Dette er imidlertid ikke nedvendigvis et stort tap. Som vi ser av Figur 10 er utviklingen i
henholdsvis gjennomsnittlig tilfredshet med livet og lykke i henholdsvis Danmark, Tyskland og Spania
over tid og mellom land ganske konsistente. Dette gjelder ogsa for de andre landene i analysen. Milene

korrelerer ogsa relativt hoyt med 0,67 og enda heyere med Eurobarometer-malet som redegjort for under.

Figur 10 WVS: Utviklingen i tilfredshet med livet og lykke over tid.
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Tre land. Danmark, Tyskland og Spania. Pa hgyresiden er skalaen snudd: Stigning langs y-aksen gir lavere lykke.

4.1.2 Eurobarometeret

For a inkludere flere land, oke robustheten i resultatene og for 4 kunne si noe mer substansielt om
endringer over tid vil en indikator fra Eurobarometeret inkluderes. Eurobarometeret er en drlig
sporreundersokelse som har hatt spersmal om befolkningens livskvalitet i perioden fra 1972 til 2002. For
denne analysen er det 15 land av interesse som inkluderes: Osterrike, Belgia, Danmark, Finland, Frankrike,
Tyskland, Hellas, Irland, Italia, Luxembourg, Nederland, Portugal, Spania, Sverige og Storbritannia. I disse
undersokelsene er befolkningen blitt spurt om deres tilfredshet med livet hvert ar med unntak av 1974 og
1996. Sporsmalet likner pda WVS i ordlyden men har faerre svaralternativer. Spersmalet har fire verdier og

gar fra 1, ikke forneyd i det hele tatt, til 4, veldig forneyd. Alle svaralternativene er som folger: Alti alt, er
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du veldig forneyd, ganske forneyd, ikke veldig forneyd, eller ikke forneyd i det hele tatt med livet du
lever? (Schmitt og Scholz 2005).

Tabell 8 Deskriptiv statistikk: Tilfredshet med livet, Eurobarometeret

Variabel Obs Gjennomsnitt Standardavvik ~ Min Max

Tilfredshet med livet 344 3,06 0,28 2,44 3,65

Befolkningens livskvalitet varierer mellom et gjennomsnitt pa 2,44, Hellas 1 1993, til et gjennomsnitt pd
3,65, Danmark i 1966, og variabelen er tilnzrmet normalfordelt.?3 I perioder har det ogsd vart inkludert et
sporsmal om lykke, men dette har kun gitt i perioden fra 1975 til 1986 og med brudd i 1980 og 1981.
Denne utelates derfor fra analysen. Nar vi korrelerer dette malet med de to nevnte malene fra WVS, finner
vi interessant nok at Eurobarometeres sporsmal korrelerer hoyt og tilnermet likt med de to indikatorene
fra WVS, henholdsvis 0,86 for tilfredshet og 0,82 med lykke. Det kan altsa tenkes at tilfredshet med livet

fra Eurobarometeret fanger opp flere affektive aspekter enn tilfredshetsmalet til WVS.

Figur 11 Eurobarometeret: Utviklingen i tilfredshet med livet over tid
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Det er store niviforskjeller mellom land og utviklingstrendene forholder seg relativt stabile over tid. I
Figur 12 ser vi utviklingen i livstilfredshet i perioden fra 1966 til 2002 for Danmark, Tyskland og Hellas.
Den avslorer det generelle monsteret, at det er storre nivaforskjeller enn endringer innad i landene over
tid. P4 grunn av tidsvariasjonen, antallet observasjoner og det faktum at Eurobarometermalet kan sies 4
fange opp deler av lykke- og tilfredshetsmalet 1 WVS vil Eurobarometer-indikatoren brukes som primar

avhengig variabel i analysen. Tilfredshetsmalet fra WVS vil ogsa brukes der det er mulig, bide som en

23 En nermere inspeksjon av data avslorer noe galt med de itske dataene. 1972-milingen pa 3,43 for Itland ser ut dl 4
vare noe overdrevet sammenliknet med neste observasjon pd 3,24 og gjennomsnittet over de neste ti arene pa 3,18.
Dette kan vanskelig forklares av annet enn en feilmaling, si denne observasjonen droppes fra analysen.
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robusthetstest, men ogsa for 4 utnytte de ekstra landene som ikke er inkludert i Eurobarometerdataene. I

tabell 9 er de fire primearindikatorene i analysen presentert.

Tabell 9 Informasjon om primaervariablene i analysen

Avhengig variabel Datakilde Obs Ar Info
Tilfredshet med livet ~ World Values Survey 66 1981-2008 1-10, 10 er hoy tilfredshet
Tilfredshet med livet Eurobarometeret 344 1972-200224 1-4, 4 er hoy tilfredshet
li'ofklaringsvariabel
Markedsfortrengende Scruggs 2004 576 1971-2002 Sjenerositetsindeks
Familiefortrengende OECD 331 1980-1999 Utgifter som andel av BNP

4.2 Forklaringsvariabel: Velferdsstaten

Gitt definisjonen av velferdsstaten som sosiale rettigheter slik den ble presentert i kapittel 2 og teorienes
antakelser 1 kapittel 3, er det hensiktsmessig 4 avvike 1 operasjonaliseringen fra tidligere studier pa to mater:
For det forste ved ikke 4 bruke regimetypologier og for det andre ved 4 fokusere mer pa disaggregerte
velferdsstatsmal. Mye av forskningslitteraturen som studerer konsekvensen av velferdsstatens utforming,
har fokusert pa typologier hvor man pa bakgrunn av teori eller verdier pa noen viktige variabler grupperer
land sammen i idealtyper (G. Esping-Andersen 1990, Bambra 2007, Arts og Gelissen 2002, Sainsbury
1999). Spesielt i studiet av utfall som helse, er det vanlig 4 bruke typologier framfor variabler (Muntaner, et
al. 2011). Arsaken til at denne oppgaven vil ta i bruk dekomponerte velferdsstatsmal, framfor 4 bruke
velferdsstatstypologier, er at de gjor det mulig 4 teste de tre teoriene og tillater meg 4 si noe om hvilke
aspekter ved velferdsstaten som faktisk henger sammen med befolkningens livskvalitet. Som Kangas
(2010, 52) skriver: “Hvor er spesifisiteten i 4 si at “sosialdemokratiskheten” eller ’nordiskheten” er ”’bra”
eller at "liberalheten” er ”dérlig”?” Velferdsstatstypologier varierer ogsd mye over tid og er derfor ikke

hensiktsmessig 4 bruke i studier over tid (Scruggs and Allan 2006, Esser and Palme 2010).

Som redegjort for i litteraturgjennomgangen har det vert vanlig a bruke aggregerte utgiftsmal for 4
operasjonalisere velferdsstaten. Ved bade 4 bruke et institusjonelt mal pa en markedsfortrengende
velferdsstat og disaggregerte utgiftsmal for 4 operasjonalisere familiefortrengende velferdsstat som
redegjores for under, vil vi fd et mer presist bilde av hvordan velferdsstaten kan pavirke befolkningens

livskwvalitet.

4.2.1 Markedsfortrengende

Nir vi beveger oss fra idealtypene og over i databasenes verden, ma vi neye oss med data som fanger opp
det nermeste vi kommer det teoretiske konstruktet vi er interessert i. For 4 operasjonalisere en

markedsfortrengende velferdsstat folger vi Esping-Andersen (1990) i 4 bruke indikatorer som fanger opp

24 For Danmark har vi en observasjon ogsa i 1966.
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den institusjonelle utformingen. Det hittil beste forsoket pa dette er blitt gjort av Lyle Scruggs (2004). Han
har samlet inn komparative velferdsstatsdata for pensjon, arbeidsledighetstrygd og sykeforsikring for 18
OECD-land i perioden mellom 1971 og 2002. Scruggs har konstruert en sjenerositetsindeks basert pa
erstatningsratene, varigheten og kvalifiseringskravene til de tre ordningene. I trdd med Pacek og Radcliff
(2008a, 2008b)? brukes denne indeksen for 4 operasjonalisere det markedsfortrengende aspektet ved
velferdsstaten.? Indeksen gir fra 14,5 som er Japan i 1971, til 43,1, som er Sverige 1 1988, og har et
gjennomsnitt pd 26,9. For alle land sett over tid set vi en sterk okning fram til 1988, for en liten nedgang
fram til 1991, for sa 4 se en relativt stabil utvikling fram mot 2002. Deskriptiv statistikk av indeksen

presenteres 1 tabell 9 nedenfor.

Figur 12 Markedsfortrengning over tid
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Markedsfortrengning er operasjonalisert som Scruggs’ sjenergsitetsindeks. Til venstre: Alle land over tid. Til hoyre:
Utviklingen i Sverige, Sveits og USA. Jo hoyere pa y-aksen, jo mer markedsfortrengende. Kilde: Scruggs

En oversikt over utviklingen i Sverige, Sveits og USA finnes i Figur 12. Mens de fleste land i analysen har
relativt jevn sjenerositetsgrad, er spesielt Sverige og Sveits interessante med en knekk i henholdsvis 1988 i
Sverige og 1983 i Sveits. Sveits gar fra 4 ligge pa moderate 20 pi sjenerositetsindeksen 1 1971 og er nede pa
2212002, med et toppunkt 1 1983 pa 32, mens Sverige gar fra 30 1 1971 til et toppunkt pa 43,1 1 1988 og
ned til 331 2002. Det er ogsa stor landvariasjon. Mens USA har et snitt pd 18 har Sverige et snitt pa 34 for

hele perioden.

Sjenerositet og universalisme

Sjenergsitet

Velferdsstatens universalismegrad og dens sjenergsitet operasjonaliseres med deler av
sjenerositetsindeksen. For sjenerositet har vi en indikator for varigheten i ordningen, hvor stor andel av
inntekten som erstattes og hvor mange dager man ma vente for man kan motta ordningen. Et godt

eksempel pa det sistnevnte kan hentes fra den skandinaviske debatten. I Sverige har man innfort

% For Pacek og Radcliff (2008a, 2008b) er riktignok sjenerositetsindeksen ment 4 fange hele velferdsstaten.
26 For en grundig innfering i hvordan sjenerositetsindeksen er konstruert, se Scruggs (2007)
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karensdager, noe man ikke har gjort i Norge. Karensdager er at man ikke fir utbetalt lonn for de(n) forste
dagen(e) man er borte fra jobben grunnet sykdom. Nar Sverige innforte karensdag ville det vaert malt som
en okning 1 ventetiden for 4 motta sykeforsikring. Jo lenger varighet, jo storre andel av inntekten som
erstattes og jo kortere ventetid, jo mer sjeneros og dermed markedsfortrengende er velferdsstaten.
Erstatningsraten regnes som den andelen av inntekten som erstattes for en gjennomsnittlig
industriarbeiderlonn.?” Korrelasjonen mellom variablene er lav til medium, mellom 0,07 og 0,51, for
samtlige variabler med unntak av ventetiden for sykeforsikring og arbeidsledighetstryed. De to variablene
er sterkt korrelerte (0,86). Med unntak av de to nevnte indikatorene kan vi forsvarlig bruke de ulike
forklaringsvariablene i samme modell. Det tillater oss ogsa 4 si noe om de ulike ordningenes ulike

sammenhenger med befolkningens livskvalitet.

Tabell 10 Deskriptiv statistikk: Markedsfortrengning disaggregert.

Ordning Variabel Obs Gjsnitt  Stdawik  Min Max
Sjenerpsitetsindeksen 576 26.9 5.63 14.49 43.1
Varighet 574 2115 342.4 18 999
Arbeidsledighets- Erstatningsrate (ER) 565 0.55 0.2 0.00 0.93
stryed
ER familie 563 2.18 36.3 0.00 861
Ventetid 575 477 4.84 0.00 18
Varighet 543 296.6 411.7 15 999
Sykeforsikring ER 570 0.63 0.27 0.00 1.00
ER familie 568 0.71 0.24 0.00 1.00
Ventetid 543 453 4.63 0.00 18.00
ER 573 0.55 0.16 0.14 0.94
Pension ER familie 573 0.62 0.11 0.19 0.88
ER minstepensjon 568 0.36 0.1 049 0.56
Ventetid 569 0.48 0.12 0.00 0.72

Markedsfortrengning operasjonalisert som Scruggs sjenergsitetsindeks. Her disaggregert for arbeidsledighetstrygd,
sykeforsikring og pensjon og inndelt i varighet, erstatningsrater og ventetid. Kilde: Scruggs

Den primeare sjenerositetsindikatoren er erstatningsraten. Som vi ser av tabell 10 varierer erstatningsratene
mellom 0 og tilnzermet 1 og har et snitt p4 mellom 0,54-5 for arbeidsledighetstrygd og sykeforsikring, og
0,62 for pensjon. Minstepensjonens erstatningsrate er kun pa 0,36. Denne er regnet som ratioen mellom
hva en pensjonist uten arbeidshistorie mottar i nettooverforinger sammenliknet med lonnen til en
gjennomsnittsarbeider.?8 I Figur 13 ser vi utviklingen i disse ordningene over tid. Figuren viser en sterk

okning i sjenerositeten for samtlige ordninger fra 1970-tallet og fram til 1980-tallet, men mens pensjonene

27 For mer utforlig beskrivelse av utregningen, se Scruggs og Allan (20006)
28 Det var noen problemer med Scruggs’ disaggregerte indikatorer. Pa grunn av O-verdier i datatsettet matte jeg
innfore en rekke verdier. Prosedyren beskrives i appendikset.
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holder seg stabil blir bide arbeidsledighetstrygd, men i enda sterre grad sykeforsikringen mindre og

mindre sjeneros utover pa 1980- og 1990-tallet.

Figur 13 Erstatningsratene over tid.
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Universalisme

Universalisme defineres som andelen av arbeidsstokken som omfattes av velferdsordningene og
indikatorene hentes fra Scruggs’ (2004) sjenerositetsindeks. Ordningenes dekningsgrad operasjonaliseres
ved 4 male hvor stor andel av arbeidsstyrken som er forsikret mot henholdsvis arbeidsledighet og sykdom.
Pensjonsdekningsgraden males som andelen av befolkningen over pensjonsalder som mottar offentlig
pensjon. En okning i dekningsgraden gir en okning i universalismegraden (Scruggs 2005). I tabell 11 ser vi

deskriptiv statistikk for malene.

Tabell 11 Deskriptiv statistikk: Universalisme.

Ordning Obs Gj.snitt Std.avvik Min Max
Arbeidsledighets- 548 0.76 0.17 0.16 1.04
Sykeforsikring 544 17.7 37.6 0 156
Pensjon 469 0.94 0.10 0.58 1.26

Universalisme operasjonalisert som dekningsgraden til arbeidsledighetstrygd, sykeforsikring og pensjon. Kilde:
Scruggs.
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4.2.2 Familiefortrengende

Hvor familiefortrengende velferdsstaten er, vil operasjonaliseres som andelen av BNP som gir med til
familiefortrengende velferdsordninger (Wilensky 1975, Jensen 2011, Huber, Mustillo and Stephens 2008,
F. G. Castles 2008). Dette gjelder utdanning, helse, tjenester og overforinger til barnefamilier og
arbeidsmarkedstiltak. De beste, tilgjengelige dataene for disaggregerte velferdsutgifter finner vi i OECDs
Social Expenditure database (SOCX) som har data for samtlige land i denne analysen i perioden mellom
1980 og 2007 (OECD 2012). SOCX har dessverre ikke data for utdanning, sa vi fir derfor ikke inkludert

andelen av BNP som gar med til utdanning.

Utgiftene til helse er i SOCX malt som andelen offentlige utgifter som gir med til helseformal. Utgifter,
som uferepensjon, som gis direkte til bruker er ikke med. Familietjenester males som utgifter som gar til
familien ndr de far barn og til barnehage, mens lonnet foreldrepermisjon inngar under familicoverforinger.
Aktive arbeidsmarkedsprogram gir med til 4 hjelpe folk 4 finne arbeid eller bedre deres muligheter til 4
tjene egne penger. Disse strekker seg fra spesielt tilrettelagte offentlige arbeidsplasser til
arbeidsmarkedstrening og spesielle program for unge og funksjonshemmede. Uforeutgifter gir til de som
ikke har muligheten til 4 arbeide for lengre perioder grunnet skade eller langvarig sykdom (Adema, Fron
og Ladaique 2011, 96-100). Utgiftsmalene korrelerer moderat mellom 0, 12 og 0,54, noe som tilsier at de
kan inngd i samme modell (Kennedy 2009). Utgifter til familietjenester og ufere mé logtransformeres pé

grunn av deres skjeve fordeling.

Tabell 12 Deskriptiv statistikk: Familiefortrengning.

Variabel Obs Gj.snitt Std.avvik Min Max
Familieoverforinger 413 1.34 0.73 0.13 2.99
Familietjenester (log) 394 1.71 0.11 1.61 2.02
Ufore (log) 413 1.23 0.25 0.81 1.90
Helse 413 5.81 1.03 2.93 8.60
Arbeidsmarkedsaktivis 350 0.79 0.54 0.05 2.98
Familiefortrengning 331 10.4 2.81 5.29 17.86

Familiefortrengning operasjonalisert som andelen utgifter av BNP som gar med til ordningene. Kilde: OECD.

En additiv indeks konstrueres ved 4 summere andelen utgifter for de ulike familiefortrengende
ordningene. Indeksen har et gjennomsnitt pd 10,4 prosent av BNP, og varierer fra 5,3 prosent i Japan i

1990 til 17,9 prosent i Sverige i 1992.

61



I Figur 14 er utviklingen for Sverige, Tyskland, USA og Japan i perioden mellom 1980 og 1999 skissert. Vi
ser at det bade er mye variasjon over tid og mellom land. Det antas en ganske enkel logikk: Jo sterre andel

av BNP som gir med til familiefortrengende ordninger, jo mer familiefortrengende er velferdsstaten.

Figur 14 Familiefortrengning over tid
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4.3 Mellomliggende variabler

Mikrofundament er fortsatt gullstandarden, men ofte ma vi begynne med mindre og lete etter empiriske monstre som

kanskje leder til teoti (Achen 2002, 442).

De mellomliggende variablene i analysen er som nevnt frihet, tillit, helse, ulikhet og arbeidsdeltakelse.
Informasjon om data og deskriptiv statistikk finnes i tabell 13 og 14 under. Indikatorer for frihet og tillit
hentes fra World Values Survey (2009) og aggregeres ved 4 lage et landgjennomsnitt for hvert ar. For
begge variabler har vi kun data for 11 land og det er fa land med mange observasjoner over tid. Friheten
miles som svaret pa sporsmalet: Noen mennesker foler at de har fullstendig fritt valg og kontroll over sine
liv, og andre mennesker foler de ikke har noen reell innvirkning pd hva som skjer med dem. Bruk skalaen
til 4 indikere hvor stor grad av frie valg og kontroll du feler du har over hvordan livet ditt blir. Skalaen gér
fra 1, ikke noe i det hele tatt, til 10, veldig mye. Det er store forskjeller mellom land som Japan, som ikke
har en notering over 6, og land, sa ulike som, Sverige og Australia, som begge ligger mellom 7 og 8 1 hele
perioden. Tillit miles som svar pa sporsmalet: Generelt sett, vil du si at man kan stole pd folk flest eller
kan man aldri vare forsiktig nokr?? Dette malet gér fra 1-2 hvor 2 er at man aldri kan vere forsiktig nok. I

land som Norge og Sverige har man hey grad av tillit sammenliknet med andre land.

Helse operasjonaliseres som barnededelighet og hentes fra Huber og medarbeideres (2004) Comparative

Welfare States Data Set, og males som antall dode mellom 0-1 ar per 1000 barn. For denne variabelen har vi

2 Generally speaking, would you say that most people can be trusted ot that you can’t be too careful in dealing with
people?
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data for 18 land. Samtlige land opplever et stort fall i barnededeligheten fra 1960 til 2000. Et eksempel er
Italia som hadde en barnedodelighet pa 44 per 1000 barn mellom 0 og 1 ér i 1960, et tall som i 2000 var
redusert til 4,5. Ulikhet males ofte ved hjelp av en gini-indeks, som indikerer hvor stor ulikhet det er
mellom grupper innad i et land, hvor 0 stir for fullstendig likhet og 1 for maksimal ulikhet. Gini-mal er det
dominerende ulikhetsmalet i empirisk samfunnsforskning. Problemet med 4 bruke et vanlig gini-mal i
denne analysen er at vi er ute etter den skonomiske ulikheten eszer at velferdsstaten har fatt virke. Av den
grunn inkluderes et post gini-mél fra OECD for 4 ta hoyde for dette. Post-ginimilet ser pa den
okonomiske ulikheten etter skatt og overforinger (OECD 2011). Det er kun Irland som har lavere
okonomisk ulikhet 1 2002 enn i 1976. Det er ogsa store forskjeller mellom land. Mens USA har et
toppunkt i 1995 med 0,35, holder Danmark seg stabilt over hele perioden pd mellom 0,21 og 0,22. Den
siste mellomliggende variabelen er arbeid og denne mailes ved hjelp av den totale andelen av befolkningen
som er i arbeid og hentes fra OECD (2011). I lopet av perioden fra 1960 til 2002 oker arbeidsdeltakelsen i
nesten alle 23 land i analysen. Et unntak er Belgia som faktisk opplever en reduksjon i arbeidsstokken i
perioden. Ogsa her er det store variasjoner mellom land, hvor Spania har et gjennomsnitt pa 62,5 prosent

for hele perioden, mens et land som Sverige i samme tidsperiode har hatt en arbeidsdeltakelse pa 81,8

prosent.
Tabell 13 Informasjon om kontrollvariabler og mellomliggende variabler
Variabel Datakilde Obs Ar Info
Frihet World Values Survey 36 1981-2008 1-10, 10 er hoy grad av frihet
Tillit Wotld Values Survey 37 1981-2008 1-2, 2 et lav tillit
Barnedodelighet Huber m. fl. 2004 737 1960-2000 Antall ded per 1000 mellom 0-1 ar
Ulikhet, post-gini OECD 72 1976-2002 Ulikhet etter skatt og overfaringer, 0-1
Arbeidsdeltakelse OECD 607 1960-2002 Arbeidsdeltakelse i prosent
BNP (log) Penn World Table 958 1960-2002 Real BNP per cap i 2000 int. dollar
Arbeidsledighet OECD 979 1960-2002 Andel av arbeidsstyrken ute av arbeid

4.4 Kontrollvariabler

Arbeidsledighet og okonomisk vekst er de to kontrollvariablene i analysen. Arbeidsledighet males som

andelen arbeidsledige av den totale arbeidsstyrken. Data er hentet fra OECD (2011) og vi har data for 23

land 1 perioden mellom 1960 til 2002. Det er kontinuerlige svingninger grunnet fluktuasjoner i ekonomien,

men vi ser en stigende trend mot okende arbeidsledighet i de fleste land i perioden fra 1960-tallet og

utover. Spania er den store avvikeren med dramatiske arbeidsledighetstall fra 1980-tallet og fram til ar

2000 med en arbeidsledighetsrate pd opp mot 24 prosent. Til sammenlikning er snittet for hele perioden

og alle land pa rundt 5 prosent. @konomisk vekst méles som inflasjonsjustert og kjedet BNP per capita i

2000-internasjonale dollar og hentes fra Penn World Table (Heston, Summers og Aten 2006). BNP kjedes



for 4 unnga sammenlikningsproblemer over tid ved bruk av basis-dollar. 3 Det er lite sannsynlig at BNP
har en linezr sammenheng med livskvalitet, 1 betydningen at 1000 kroner ekstra har like stor effekt for et
rikt land som et fattig land. Av den grunn logtransformeres BNP, noe som ogsé er i trad med funn i
litteraturen (Stevenson and Wolfers 2008). Alle 23 land 1 analysen har en ekning i BNP per capita i
perioden mellom 1960 og 2000.

Tabell 14 Deskriptiv statistikk: Kontrollvariabler og mellomliggende variabler

Variabel Obs Gj.snitt Std.avvik Min Max
Frihet 36 7.08 0.70 5.47 7.98
Tillit 37 1.57 0.13 1.26 1.81
Barnedodelighet 737 12.63 7.33 3.2 439
BNP (log) 930 9.61 0.38 8.14 10.69
Arbeidsledighet 958 5.17 3.98 0.00 24.1
Ulikhet, post-gini 72 0.28 0.04 0.20 0.35

4.5 Data, enhet for analysen

De tre teoriene testes pé 23 industrialiserte land3! i perioden mellom 1972 og 2002 med landar som
enheter for analysen. Antall land og 4r som er inkludert for de ulike variablene varierer og vil
kommenteres for hver analyse. Oppgaven folger Helliwell (2003) i 4 kombinere makrodata med
individdata fra survey-undersokelser og antar dermed at livskvalitetsniviet i en stat kan sammenlignes med
det i en annen. Denne kvantitative studien vil vere en form for Most similar system design (MSSD), hvor det
som forklares er ulikheten i befolkningens livskvalitet, til tross for landenes fellestrekk (Lijphart 1975, Mill
1882 [1843], 609-13). Det som er felles for disse landene er at de er industrialiserte og demokratiske stater
med hoyt bruttonasjonalprodukt (Rothstein 2011, 121). Det er to grunner til at disse er valgt. Den forste
er fordelen med 4 sammenlikne epler med epler, og ikke epler og bananer. Hvis sveart ulike enheter
studeres kan problemet med utelatt variabelskjevhet bli stort, samtidig som reliabiliteten til surveydata
synker (Achen 2002). Grunnet begrenset mengde data er det en fordel at landene har en del fellestrekk, sa
vi reduserer sannsynligheten for statistisk overdeterminering; altsa at vi har for mange forklaringsvariable
og for fa enheter. Den andre arsaken er at gode data pa velferdsstatsmalene ikke eksisterer utover disse

landene.

3 For en mer detaljert beskrivelse, se (Heston, Summers og Aten 2000).
31 Australia, Osterrike, Belgia, Canada, Danmark, Finland, Frankrike, Hellas, Tyskland, Irland, Island, Italia, Japan,
Luxemburg, Portugal, Nederland, New Zealand, Norge, Spania, Sverige, Sveits, Storbritannia og USA.
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4.6 Hvorfor kvantitativ metode?

Erfaring har vist at hver av disse tre innfallsvinkler, statistikk, okonomisk teoti og matematikk, er
nodvendige, men ikke i seg selv tilstrekkelige faktorer for en ordentlig forstielse for kvantitative relasjoner
1 moderne okonomisk liv. Det er foreningen av de tre som er kraftfull. Og det er denne foreningen som
utgjor skonometri (Frisch 1933, 2).Denne studien inngdr i en forskningstradisjon som ser kvantitativt pa
sporsmalet om hvordan makrosterrelser som okonomisk vekst og statlige institusjoner pavirker folks
livskvalitet (Frey 2000). Som vi sé i litteraturgjennomgangen er det fortsatt ikke enighet om hvilken
velferdsstatsutforming som best bidrar til 4 eke befolkningens livskvalitet, og dette kan vanskelig avgjores
uten 4 se komparativt pa spersmalet bade i tid og rom. Som vi vil diskutere mer i detalj under
redegjorelsen for panelanalyse som metode, er komparativ politisk ekonomi preget av at vi har fi enheter
med tilstrekkelig data, noe som gjor det nodvendig 4 tilfore ekstra observasjoner (Lijphart 1971, 1975).
Dette kan gjores pd to mater. En kan enten utvide universet for analysen, ved 4 inkludere enheter utenfor
OECD-omradet. Det er allerede redegjort for hvorfor dette er en problematisk strategi, ved siden av at vi
mangler data for disse landene. En annen méte er 4 utvide analysen i tid. Tidsperspektivet muliggjor ogsé 4
si noe om endring over tid. Dette gjor at vi kan gke sannsynligheten for at sammenhengen er kausal,
samtidig som den kan gi interessante substansielle innsikter om hvordan velferdsstaten kan tenkes a

pévirke befolkningens livskvalitet.

Nir en bruker en slik mengde data, er det nodvendig med et kvantitativt design. Dette har en rekke
fordeler. For det forste gir det oss mulighet til 4 fa presise estimater ut fra komplekse forhold. For det
andre kan vi si noe konkret om usikkerheten forbundet med resultatene vére. Likevel er ikke kvantitativt
design noen panacea og uten tvil har for mange studier pd dette omradet kommet med bastante
konklusjoner basert pa det Gerring (2011, 10) omtaler som rotete data”. Veenhoven (2000a, 15)
konkluderer etter en relativt enkel tverrsnittsundersokelse at ’det rett og slett er slik at lykke ikke
korrelerer med velferdsstat.” Til tross for gjennomfoerte robusthetstester er det vanskelig 4 si noe om de
spesifikke arsaksmekanismene som virker nar det kommer til s4 komplekse fenomener som velferdsstat og
livskvalitet, og med tverrsnittsdata er det 1 det hele tatt spekulativt 4 konkludere sd sterkt om uavhengig
variabels direkte rolle i pavirke den avhengige. Som vi sd 1 litteraturgjennomgangen er da ogsa Veenhovens

funn blitt imetegatt i andre studier.

Det beste vi kan gjore som samfunnsvitere er 4 mobilisere sa mye stotte vi kan for 4 overbevise om at de
sammenhenger vi finner, faktisk skyldes at faktor X pavirker faktor Y, snarere enn tilfeldigheter eller
spurigse sammenhenger. Samtidig ma vi utsette vare teorier for den hardeste kampen for overlevelse. Ved
4 teste om vire resultater star seg med ulike modellspesifikasjoner, ulike operasjonaliseringer og med ulike
utvalg, vil vi kunne oke sannsynligheten for at sammenhengene vare faktisk skyldes vére
forklaringsvariables effekt pa det vi er ute etter 4 forklare, i denne oppgaven: Variasjonen i befolkningenes

livskvalitet mellom land og over tid.
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4.7 Paneldata — for og i mot

4.7.1 Et potensielt panacea

Paneldata har de siste drene vokst til 4 bli den kanskje mest brukte metoden innenfor statsvitenskap og
innen komparativ politisk skonomi spesielt (Beck and Katz 2011, Adolph, Butler and Wilson 2005).
Paneldata er datasett med observasjoner av N enheter der hver enhet er observert to eller flere ganger
(Stock and Watson 2012, 389). Paneldata lar oss fange variasjon over tid og pa tvers av enheter samtidig
(Beck and Katz 1995). Med paneldata slir en sammen en rekke tverrsnittsobservasjoner for flere ar, noe
som sammenliknet med rene tverrsnittsstudier og tidsseriestudier er attraktivt av spesielt to grunner. For
det forste oker det antall observasjoner og dermed frihetsgradene 1 analysen. Det gjor det mulig 4 redusere
problemet som alltid har preget komparativ politisk skonomi med fa enheter og mange variabler (Lijphart
1975, Stimson 1985). For det andre gir det oss muligheten til 4 kontrollere bade for eksogene sjokk som
pavirker alle landene samtidig og for utelatt variabelskjevhet som skyldes umodellerte landspesifikke
variabler (Stock and Watson 2012, 389, King, Keohane and Verba 1994, 24, 30-1, Plimper, Troeger og
Manov 2005, 329).

4.7.2 Sykdommer

Men paneldata kommer med sine egne problemer.3 Spesielt er det fire forhold som potensielt bryter med
forutsetningene for vanlig linexr regresjon med minste kvadratsums metode (OLS). Disse er problemet
med autokorrelasjon, heteroskedastiske restledd, korrelerte restledd grunnet eksogene sjokk og en
kombinasjon av de to siste. Problemet med autokorrelasjon oppstar nar restleddene ikke kan sies 4 vare
uavhengige hverandre. Dette er sveert sannsynlig siden livskvalitetsniviet i Norge anno 2000 ikke er
upavirket av livskvalitetsnivaet dret for. Heteroskedastiske restledd er nar restleddenes varians er ulik for
ulike land. Hvis eksogene sjokk som for eksempel en finanskrise pavirker alle landene i analysen kan vi fa
restledd som er korrelert pa tvers av enheter. Dette er alle forhold som kan gjore at vi far bade gale

estimater og gale standardfeil (Beck and Katz 1995, 1996).

4.7.3 Beck og Katz-medisinen

Standardmetoden for 4 bote pa disse problemene har vart Beck og Katz’ (1995, 1996) mal (heretter B&K-
metoden). I to artikler 1 1995 og 1996 lanserte de en enkel losning pd problemene. Ved 4 inkludere
panelkorrigerte robuste standardfeil kan en bote pa problemet med heteroskedastiske restledd og med en
lagget avhengig variabel pa hoyresiden av likningen blir en kvitt autokorrelasjon. For 4 kontrollere for
béde enhetsheterogenitet og eksogene sjokk inkluderes faste effekter for bade land og tidsperioder, ved 4

gi alle land og perioder et eget konstantledd.

321 det folgende lener oppgaven seg tungt pa Wilson og Butler (2007) og Plimper og medarbeidere (2005).
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Til tross for at denne metoden bdde er attraktiv og utbredt, bor vi ikke adoptere dette som noen
standardlesning pa alle problemene ved paneldataanalyse. Som biade Adolph og medarbeidere (2005),
Plimper og medarbeidere (2005) og Wilson og Butler (2007) viser i tre replikasjonsstudier, er resultatene
med paneldata svaert sensitive for ulike modellspesifikasjoner. De viser at svert fd studier folger Gary
Kings (1990, 11) rad om 4 se pé hvilke konsekvenser valg av metode far for resultatene. Optimalt bor

valget av modellspesifisering velges pd bakgrunn av teori hvis teoriene vare er spesifikke nok.

Et fundamentalt problem med B&K-metoden, brukt ukritisk, er at den hopper over den mest
grunnleggende forutsetningen for 4 bruke paneldataanalyse, nemlig at det er nok variasjon over tid til at
det gir mening 4 se pd observasjonene som uavhengige. Hvis det ikke er variasjon innenfor variablene og
relasjonen dem imellom, vil ikke paneldata gi analysen flere frihetsgrader, men bare kunstig oke antallet
observasjoner pi lik linje med 4 dele opp en variabel i1 uker framfor ar (Wilson and Butler 2007, 108,
Shalev 2007, 229). Som redegjort for i operasjonaliseringen av variablene i avsnittene 4.1 og 4.2 er det
variasjon nok innad i bdde variablene og i relasjonen dem imellom til at bruken av paneldataanalyse er
verdt prisen vi ma betale, men som vi skal se er det mer variasjon mellom land enn innad i land, noe som

gjor B&K-metoden mindre egnet.

4.7.4 Medisinens bieffekter

Det er flere grunner til at B&K-metoden passer dérlig for denne analysen. For det forste gjor bruken av
faste effekter at man utelukker den potensielle effekten av tidsinvariante variabler fra analysen. Det er
grunn til 4 tro at det er relativt stabile trekk ved landene som vil kunne pévirke livskvalitetsnivaet (Pierson
1996, van Kersbergen 2000, 23). For det andre vil de faste effektene fange opp variasjon som skjer for
startpunkt for analysen sa snart avhengig variabel viser seg 4 variere. FE-modeller er virkelig
problematiske ndr vi antar at selve niviet pa den uavhengige variabelen har en effekt pd den avhengige
variabelen eller en tidsinvariant variabel eksisterer. Dette skyldes at FE-modellen fullstendig fjerner
nivaeffekter. Teoretisk er det liten grunn til 4 tro at dette er antakelse som vil holde for denne analysen.
Med en FE-modell mé vi anta at hvor markeds- eller familiefortrengende velferdsstaten er i 1972 ikke har
betydningen for hvilken effekt endringene 1 velferdsstaten i perioden mellom 1972 og 2002 har pa
livskvaliteten 1 befolkningen. Det vil si at vi antar at en endring pa 5 prosentpoeng fra Japans
familiefortrengningsniva pa 5 prosent 1 1980 og en endring pa 5 prosentpoeng fra Sverige
familiefortrengningsniva pa 16 prosent har samme effekt pa befolkningens livskvalitet. I FE-modellen
antar vi at livskvaliteten ville vaert den samme om alle verdier ble doblet eller halvert. Det er grunn til 4 tro

at selve nivaet i velferdsstaten har en egen effekt pa endringene i livskvaliteten.
Uavhengig om vi tror pa nivaeffekters innflytelse, vil FE-modellen risikere 4 bade gi ineffektive og gale

estimater hvis mesteparten av variasjonen i den avhengige variabelen eksisterte for tidspunktet for studien.

Det er tilfelle i denne analysen hvor det er niviforskjeller mellom land og ikke over tid som star for
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mesteparten av variasjonen (Pliimper, Troeger og Manov 2005, 333-4, Plumper og Troeger 2007, 125).
Det har lenge vaert anerkjent at FE-modellen ikke egner seg til 4 estimere nesten tidsinvariante variabler.
Beck skriver i 2001 at ”’de faste effektene vil ta opp i seg det meste av den forklarende kraften i de
saktevirkende variablene ... og dermed gjore det vanskelig for disse variablene 4 bli bdde substansielt og
statitistisk signifikante” (N. Beck 2001, 285). Som Pliimper og Troeger (2001, 127) viser er imidlertid ikke
dette det viktigste problemet. Ogsa estimatene vil risikere 4 bli feilestimert pa grunn av metodens
ineffektivitet i mote med de saktevirkende variablene. Det er altsd problematisk 4 bruke faste effekter i

analysen.

Alternativet som er mye brukt 1 litteraturen er Random Effects-modeller (RE) eller OLS. Pacek og Radcliff
(2008) bruker GLS RE-modellen® nér de analyserer WVS-data, men dette er hoyst problematisk. Nar de
uavhengige variablene er korrelert med enhetseffektene, vil bide GLS RE og OLS gi inkonsistente og
skjeve resultater (Plumper og Troeger 2007). En tredje metode som er anbefalt i standard
okonometriboker er Hausman-Taylor metoden, hvor instrumenter skal implementeres for 4 bote pa
skjevheten 1 RE-modellen (Woolridge 2002, Stock and Watson 2012). Dette er likevel sjelden en realistisk
mulighet. Som Plumper og Troeger (2007, 2011) skriver er dette som oftest kun en realitet for statistisk
modellering og ikke noe som anvendte forskere kan hipe 4 finne: ”Det ser ut til 4 vare et sikkert kort 4
argumentere for at anvendte forskere aldri vil ha et perfekt valid og, pa samme tid, sterkt instrument

tilgjengelig” (Pliimper og Troeger 2011, 149).

4.7.5 Botemidlet

Det er to potensielle losninger pd problemet. Den ene er 4 bruke OLS med panelkorrigerte standardfeil
for heteroskedastiske restledd og Prais-Winsten transformasjon (AR1)3* for autokorrelasjon (heretter PW-
modellen eller PW-regresjon). Den andre er 4 bruke Fixed Effects 1ector Decomposition-modellen (heretter
FEVD-modellen).

Prais-Winsten regresjon

I PW-modellen brukes en autoregressiv (AR) transformasjon for a lagge restleddet. Hensikten er 4 f4 mer
effektive estimater og eliminere autokorrelasjon (Stock and Watson 2012, 644). Dette er en bedre metode
for 4 forklare en potensiell trend i data enn 4 bruke en lagget avhengig variabel, som B&K-metoden
foreslar. Som Plimper og medarbeidere viser er bruken av lagget avhengig variabel en problematisk og
grov modellering siden den antar at alle de uavhengige variablene har lik lagstruktur ved 4 innfere et vektet
gjennomsnitt av de uavhengige variablene pa hoyresiden av likningen. ”Denne antakelsen er ikke veldig

overbevisende og nesten garantert feil”, som de skriver i sin artikkel (Plimper, Troeger og Manov 2005,

3 Generalized Least Square med Random Effects brukes for 4 korrigere for heteroskedastiske restledd, men
rapporterer kun riktige standardfeil hvis ikke de uavhengige variablene korrelerer med enhetseffektene (Stock and
Watson 2012, 647-649).

3 yit = a + bxit + eit, hvor eit = reit-1 + uit, uit ex hvit stoy.
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335). Samtidig kan den ikke brukes forsvarlic sammen med RE- eller FE-modeller (Woolridge 2002, 270).
Dette er ikke tilfelle med PW-modellen. Denne er bedre egnet hvis malet er 4 fange ikke bare

tverrsnittsvariasjon og endringer pa tvers av land, men ogsa gjennomsnittlige nivaendringer. Dette skyldes
at den ikke tar opp 1 seg s mye av tidsseriedynamikken som B&K-metoden (Plimper, Troegetr og Manov

2005, 343).

Denne oppgaven folger derfor Huber og Stephens (2001, 64-5) og bruker PW-modellen som en
grunnmodell i analysen. En svakhet er at den ikke kontrollerer for utelatt variabelskjevhet og at den
risikerer 4 forklare variasjonen 1 livskvalitet som eksisterte for 1972 med variansen til gjennomsnittet for
de uavhengige variablene i perioden mellom 1972 og 2002. Vi mé derfor anta at de som har storst vekst i
livskvalitet i denne perioden ogsa hadde det i den foregiende perioden (Plimper, Troeger og Manov 2005,
332).

FEVD-modellen

En mite 4 unnslippe dilemmaet mellom 4 enten 4 risikere utelatt variabelskjevhet (ved GLS RE og OLS)
eller risikere skjeve og usikre estimater for de saktevirkende uavhengige variablene i analysen (FE-
modellen) er 4 bruke en FEVD-modell. Modellen har tre steg. Forste steg regner ut enhetseffekten til
hvert land 1 analysen. Andre steg deler enhetseffekten i en forklart og en uforklart del ved 4 kjore en
regresjonsanalyse pa enhetseffekten pd de saktevirkende og/eller tidsinvariante uavhengige variablene i
originalmodellen. I tredje steg foretas en OLS-estimering av grunnmodellen ved 4 inkludere alle
tidsvariante variabler, de tidsinvariante variablene, de saktevirkende vatiablene og de ikke-forklarte delene
av FE-vektoren. Denne modellen er spesielt hensiktsmessig for analyser hvor det er mer variasjon mellom
land enn innad i land, hvor forklart varians er liten og nar det er liten korrelasjon mellom de tidsinvariante

og saktevirkende variablene og enhetseffekten (Plimper og Troeger 2007, 125).

Det er gode grunner for at FEVD-modellen passer godt for denne analysen. Det er henholdsvis 2,7 og 2,9
ganger mer variasjon mellom land enn innad i land for sjenerositetsindeksen og andelen
familiefortrengende velferdsordninger som andel av BNP (totalsum).? Det er ogsa sjelden slike
makroanalyser som denne forklarer mer enn rundt 10 prosent av variasjonen i folks livskvalitet, grunnet
den store effekten av gener og mikroforhold, som i stor grad er uavhengig av institusjonelle strukturer
(Lyubomirsky 2008). Med gjennomsnittsmal som i denne analysen blir forklart varians noe hoyere, men R?
i grunnmodellene i denne analysen ligger pa mellom 13 og 26 prosent. I Monte Carlo-simuleringer har
Plimper og Troeger (2007, 2011) vist at FEVD-modellen kan fungere som en mellomlesning mellom RE-
modeller og OLS pa den ene siden og FE-modellen pa den annen, siden den bade estimerer saktevirkende
variabler, samt kontrollerer for utelatt variabelskjevhet. Den er mer effektiv enn FE-modellen hvis ratioen

for variasjon mellom land og innad i land er storre 1,7, noe den er for variablene i denne oppgaven.

% Se Appendiks
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5 Resultater

Gangen i analysen vil bli som folger: Forst testes sammenhengen mellom livskvalitet med en Prais-
Winsten regresjon med AR1-korreksjon (PW-modell). Denne er egnet til 4 si noe om
nivasammenhengene. Deretter kontrolleres det for utelatt variabelskjevhet ved hjelp av Fixed Effects 1 ector
Decomposition FEVD-modellen). En PW-modell med faste effekter (FE-modellen) vil brukes som
robusthetstest for resultatene. Deretter testes de konkrete hypotesene, framsatt i teoridelen, ved 4 studere
sammenhengen mellom de ulike velferdsordningene og befolkningens livskvalitet. Til slutt testes

sammenhengen mellom velferdsstaten og de mellomliggende variablene.

Pa aggregert niva finner vi mest stotte for den sosialdemokratiske teorien. Bide en markedsfortrengende
og en familiefortrengende velferdsstat henger positivt sammen med befolkningens livskvalitet, kontrollert
for arbeidsledighet og ekonomisk vekst. Denne sammenhengen er robust biade i PW- og FEVD-modellen
og for begge de avhengige variablene. Nar de enkelte hypotesene testes ma analysen anses for 4 vere mer
eksplorerende. For noen variabler har vi i observasjoner og kan kun si noe tentativt om sammenhengen,
andre ganger finner vi mer robuste resultater. Dette er nybrottsarbeid, sd her legges en grunnmur for

senere forskning 4 bygge pa.

Nir velferdsstatsmalene disaggregeres kan vi teste om det er universelle eller behovsprovde ordninger som
er positive for befolkningens livskvalitet. Det tillater oss ogsd 4 si om det er de universelle eller de
sjenerose velferdsordningene som forklarer sammenhengen. Pa disaggregert niva finner vi ingen stotte for
den nyliberale og konservative teorien om at behovsprovde velferdsordninger er mer positivt for
befolkningens livskvalitet enn universelle. Tvert i mot har bdde universell arbeidsledighetstrygd og
sykeforsikring en positiv sammenheng med livskvalitet. I den siste analysen, hvor velferdsstatens
sammenheng med de ulike mellomliggende variablene testes, finner vi ogsa overveldende mest stotte for
den sosialdemokratiske teorien og dens hypoteser. Den markedsfortrengende velferdsstaten virker positivt
pa tilliten og en lavere ulikhet. Det er ogsa noe stotte for at den potensielt kan virke ved 4 oke folks

levestandard. Den familiefortrengende velferdsstaten virker positivt gjennom en positiv sammenheng med

frihet, tillit, helse og ulikhet.

5.1 Hva er sammenhengen?

5.1.1 Prais-Winsten regresjon

For 4 fa en folelse av data illustreres sammenhengen mellom velferdsstaten og livskvalitet grafisk. I Figur
15 presenteres den bivariate sammenhengen mellom gjennomsnittlig velferdsstatsnivd over tid for hvert
land og befolkningens livskvalitet. Figuren indikerer en sterk sammenheng mellom hvor markeds- og
familiefortrengende velferdsstatene er, og hvor tilfreds med livet befolkningen rapporterer 4 vere. Det er

tydelig at noen land skiller seg ut ved 4 ha henholdsvis spesielt hoy og lav livskvalitet, samtidig som det er
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stor spredning — som vi si ovenfor — mellom land i hvor markeds- og familiefortrengende de er. Ikke
overraskende ser vi likevel at det er mye som stir uforklart. Spesielt Frankrike ser i liten grad ut til 4 kunne

forklares av velferdsstaten.

Figur 15 Bivariat sammenheng, velferdsstat og livskvalitet
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Markedsfortrengning operasjonalisert som Scruggs sjenergsitetsindeks. Familiefortrengning operasjonalisert som
andelen BNP som gar med til fem velferdsordninger. Her er gjennomsnitt over tid for hvert brukt. @Qverst:
Sammenhengen mellom markedsfortrening og livskvalitet (1972-2002). Nederst: Sammenhengen mellom
familiefortrengning og livskvalitet, for hvert land (1980-1999). P4 y-aksen er livskvalitet og en stigning langs aksen
indikerer en gkning i livskvalitet. P4 x-aksen er velferdsstatsvariablene og en stigning langs aksen indikerer en gkning i
hhv sjenergsitet og utgifter. Avhengig variabel: Tilfredshet med livet, WVS og Eurobarometeret. Kilder: Scruggs,
OECD, Eurobarometeret, WVS. Predikert linezr fit.
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Det er grunn til 4 tro at noe av sammenhengen kan skyldes bakenforliggende variabler som ikke er
inkludert 1 analysen. Vi inkluderer derfor okonomisk vekst og arbeidsledighet for 4 kontrollere for en
antatt bakenforliggende variabel og for en bevist negativ faktor for livskvalitet., operasjonalisert som
logaritmen av BNP per capita og arbeidsledighetsraten. Som redegjort for i kapittel 4 benyttes PW-
modellen. For den avhengige variabelen fra WVS er det ikke nok data til at AR1-korreksjon kan brukes.
For de modellene vil derfor OLS med panelkorrigerte standardfeil benyttes. Siden dette er hele universet
av enheter ma signifikansniva tolkes som et heuristisk hjelpeverktoy framfor en vanlig signifikanstest. Det
vil likevel si noe om styrken til effekten. Grunnmodellen inneholder kun kontrollvariablene og fungerer
som referansepunkt for de to andre modellene. I tabell 16 ser vi at, i trdd med forventningene, har
arbeidsledighet en signifikant negativ sammenheng med befolkningens livskvalitet. Dette endres ikke om
man bruker livskvalitetsvariabelen fra WVS eller Eurobarometeret. BNP har en sterk positiv sammenheng

med livskvaliteten for begge milene.

Tabell 15 Prais-Winsten og OLS-regresjon

Grunnmodell Modell 2 Modell 3

WVS Euro WVS Euro WVS Euro

Markedsfortrengende 0.031*** 0.017***
(0.004) (0.004)
Familiefortrengende 0.069*** 0.031**
(0.008) (0.012)

Arbeidsledighetsrate -0.031*** -0.013*** -0.0019 -0.011** -0.015 -0.012**

(0.009) (0.005) (0.019) (0.005) (0.014) (0.006)
BNP log 0.32** 0.17* 0.17 -0.074 0.27 0.22*

(0.136) (0.090) (0.1412) (0.098) (0.195) (0.143)
Konstant 4.50*** 1.47* 5.03*** 3.44%** 4.23** 0.68

(1.380) (0.891) (1.470) (0.907) (2.068) (1.404)
Observasjoner 78 337 66 253 36 186
Antall land 23 15 18 11 19 15
R? 0.12 0.93 0.13 0.95 0.26 0.93

*p <0.15, ** p < 0.05, *** p < 0.01 Panelkorrigerte standardfeil i parantes. Euro-modellene med AR1-
korreksjon. Avhengig variabel: Tilfredshet med livet, fra WVS og Eurobarometeret. Kilder: OECD, Penn World
Table, Scruggs, WVS, Eurobarometeret.

I modell 2 inkluderes sjenerositetsindeksen som mal pa en markedsfortrengende velferdsstat. Vi ser av den
forklarte variansen (R?) at modellen ikke er en signifikant forbedring av grunnmodellen. Siden velferdsstat
er den signifikante variabelen i analysen indikerer det at variasjonen pa tvers av land i storre grad forklares
av velferdsstatens markedsfortrengningsgrad enn arbeidsledighetsnivaet og ekonomisk vekst.3
Arbeidsledigheten svekkes, men er fortsatt negativ og signifikant for Eurobarometer-mélet. For WVS-
milet beholder BNP en positiv sammenheng, men er ikke lenger signifikant. For Eurobarometer-malet er

den negativ og signifikant pa 1 prosents niva. Pa grunn av de motstridende resultatene skal vi vere

3 I to modeller med kun markeds- og familiefortrengende velferdsstat som uavhengige variabler og livskvalitet som
avhengig variabel er R? like hoy for markedsfortrengende velferdsstat (13 prosent), mens for familiefortrengende
velferdsstat forklarer den 22 prosent alene. Se appendiks.
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forsiktig med 4 konkludere, men det indikerer at velstandsnivdet ikke har en sa robust sammenheng med
livskvalitet ndr vi kontroller for velferden som gis gjennom velferdsstaten. Av spesiell interesse for denne
oppgavens problemstilling er at en markedsfortrengende velferdsstat har en positiv sammenheng med
livskvaliteten i befolkningen, kontrollert for BNP og arbeidsledighet (p < 1 %). En intuitiv mite 4 tolke
resultatene pa er 4 ta de laveste og hoyeste verdiene pa uavhengig variabel og si hva modellen predikerer
om differansen pa avhengig variabel. Alt annet likt, predikerer modellen at en velferdsstat med Sveriges
grad av markedsfortrengning i 1988 vil ha 40 prosent hoyere gjennomsnittlig tilfredshet med livet enn et
land som Japan anno 1972, kontrollert for BNP og arbeidsledighet. 37 Dette er en betydelig sammenheng
og gir en sterk forelopig stotte til bade den konservative og den sosialdemokratiske teorien som predikerer

en positiv effekt av en markedsfortrengende velferdsstat pd befolkningens livskvalitet.

I modell 3 inkluderes variabelen for familiefortrengende velferdsstat. Grunnet hoy kolinearitet pd 83
prosent med sjenerositetsindeksen inkluderes bare utgiftsmalet i denne modellen. Denne modellen
forklarer en storre del av variansen i befolkningens livskvalitet. Fra grunnmodellen ser vi en gkning pd 14
prosentpoeng for WVS-modellen, noe som er over en dobling. Som i grunnmodellen har bade
arbeidsledighet og BNP henholdsvis en negativ og positiv sammenheng med befolkningens livskvalitet, og
arbeidsledighetskoeffisienten holder seg fra modell 2. Modell 3 gir den sosialdemokratiske teorien
yttetligere stotte. Den familiefortrengende delen av velferdsstaten har en signifikant positiv sammenheng
med livskvalitet, kontrollert for BNP og arbeidsledighet (p < 5 %). Ogsa dette er en substansiell
sammenheng. Alt annet likt, predikerer modellen at en velferdsstat med Sveriges grad av
familiefortrengning 1 1992, vil ha 32 prosent hoyere gjennomsnittlig tilfredshet med livet enn et land som
Japan anno 1990, kontrollert for BNP og arbeidsledighet.?® Dette svekker bide den konservative og

nyliberale teorien som predikerte en negativ sammenheng.

5.1.2 FEVD-modeller

Til tross for bruk av kontrollvariablene i foregiende modell er det grunn for 4 sikre oss mot potensielle
enhetseffekter. Det brukes derfor en FEVD-modell med begge livskvalitetsvariablene som avhengig
variabel, noe som sikrer mer robuste resultater. Som redegjort for ovenfor har begge
velferdsstatsvariablene mer variasjon mellom land enn de har innad. De spesifiseres derfor som invariante
variabler i modellen. Bade BNP og arbeidsledighet har derimot mer variasjon innad enn mellom land og

holdes derfor konstant som i en vanlig FE-modell.

I modell 4 og 51 tabell 17 ser vi at fortegnene for bide arbeidsledighet og BNP beholdes fra de

foregiende analysene. Det er likevel kun i modell 5 med eurobarometer-malet som avhengig variabel at

3 Dette gjelder for Eurobarometer-malet. Utregningen er slik: Maximum-verdien pd X (43,1)— minimumsverdien pa
X (14,5), multipliseres med koeffisienten (0,017). Det gir 0,49. Denne divideres p4 differansen mellom hoyeste (3,65)
og laveste (2.44) observerte verdi. Det gir 40 prosent. Resultatet for WVS er tilnermet likt med 0,89 okning pa en
skala fra 1 til 10, med en variasjonsbredde pé 1,88 = 47 prosent.

38 For Eurobarometer-malet. WVS-data indikerer en okning pd 46 prosent (p < 1 %).
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arbeidsledighetsraten er i nerheten av 4 vare signifikant. Derimot er sammenhengen mellom en markeds-
og familiefortrengende velferdsstat og befolkningens livskvalitet signifikant positiv, kontrollert for
arbeidsledighet og okonomisk vekst. Resultatene for modell 4 gir ytterligere stotte til den
sosialdemokratiske og konservative teorien som predikerer en positiv sammenheng mellom en
markedsfortrengende velferdsstat og befolkningens livskvalitet. Denne sammenhengen stotter opp om
resultatene i modell 2 ovenfor. Faktisk er sammenhengen mellom en markedsfortrengende velferdsstat og
befolkningens livskvalitet sterkere i FEVD-modellen enn i OLS- og PW-modellen ovenfor. Mens PW-
modellen predikerte 40 prosent hoyere gjennomsnittlig tilfredsstillelse for et land med storst versus minst
observert markedsfortrengning, predikerer FEVD-modellen 69 prosent hoyere gjennomsnittlig
tilfredsstillelse, alt annet likt og kontrollert for BNP og arbeidsledighetsraten. Dette stotter opp om

tidligere funn av Pacek og Radcliff (20082), hvor B&K-metoden og GLS RE er brukt.

Tabell 16 FEVD-modeller

Modell 4 Modell 5

WVS Euro WVS Euro
Markedsfortrengende ~ 0.031*  (0.017) 0.029**  (0.013)
Familiefortrengende 0.072**  (0.029) 0.068** (0.028)
Arbeidsledighetsrate -0.011  (0.023) -0.0063 (0.005) -0.0095  (0.023) -0.020** (0.010)
BNP log -0.037  (0.349) 0.050 (0.127) 0.050 (1.280) 0.039 (0.295)
Konstant 7.12*%*  (3.527) 1.85* (1.093) 6.35 (12.747) 2.17 (2.740)
Observasjoner 66 253 36 186

*p <0.15, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Panelkorrigerte standardfeil i parantes. FEVD-modell. Avhengig variabel:
Tilfredshet med livet, fra WVS og Eurobarometeret. Kilder: OECD, Penn World Table, Scruggs, WVS,
Eurobarometeret.

Funnene i modell 5 stotter opp om resultatene fra modell 3. Ogsa her er det kun sma endringer i
estimatene og standardfeilene som avviker, med unntak av sammenhengen for eurobarometer-malet som
har doblet seg i storrelse. Mens predikert hoyere gjennomsnittlig livskvalitet for den hoyeste versus laveste
observasjonen i PW-modellen var 32 prosent, er den i FEVD-modellen 71 prosent, alt annet likt og
kontrollert for BNP og arbeidsledighetsraten. Dette styrker igjen troen pa den sosialdemokratiske teorien
om at mer familiefortrengning henger positivt sammen med okt livskvalitet 1 befolkningen, og svekker

troen pa den nyliberale og konservative teorien som predikerer det motsatte.

5.1.3 Robuste resultater

For 4 teste hvor robuste resultatene er, proves en rekke robusthetstester for 4 se om det fir konsekvenser
for funnene. Forst kjores en FE-modell for 4 se om FEVD-modellens resultater holder. Si testes
resultatene for om det er noen innflytelsestike observasjoner eller enkelte land som driver resultatene. Til

slutt testes det om resultatene er sarbare for periodeeffekter.
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FE-modellen

Inkluderingen av faste effekter (heretter FE-modell) har den fordel at den bade reduserer faren for utelatt
variabelskjevhet, samt at den ikke tvinger et konstantledd p4 ulike land. Den gir derfor i mange tilfeller
nodvendige konservative og robuste resultater (Beck og Katz, Nuisance versus substance: Specifying and
estimating time-series cross-section models 1996, Wilson and Butler 2007). Vi har riktig nok kontrollert
for utelatt variabelskjevhet pd en antatt mer effektiv mate med FEVD-modellen. Det er likevel
hensiktsmessig 4 teste sammenhengen med en yttetligere modellspesifikasjon. I tabell 18 presenteres
resultatene fra FE-modellen. Dette styrker resultatene fra FEVD-modellen og styrker troen pa at
resultatene skyldes sammenhenger 1 virkeligheten og ikke de ulike modellspesifikasjonene (G. King
1990).% Bade den markedsfortrengende og den familiefortrengende velferdsstatsvariabelen har en sterkt
signifikant og positiv sammenheng med befolkningens livskvalitet. Alt annet likt er en 1 prosents okning i
graden av markedsfortrengning forbundet med en okning i livskvalitet pa 17,7 prosent innad 1 et land,

kontrollert for arbeidsledighetsraten.*

Tabell 17 FE-modell. Prais-Winsten regresjon.

Modell 6 Modell 7
Grunnmodell Kontroll Grunmodell Kontroll
Markedsfortrengende 0.094*** (0.005) 0.097*** (0.004)
Familiefortrengende 0.19*** (0.027)  0.21***  (0.026)
Arbeidsledighetsrate -0.016**  (0.007) -0.023***  (0.009)
Observasjoner 256 253 186 186

*p<0.15, ** p < 0.05, *** p < 0.01 Panelkorrigerte standardfeil i parantes. FE-modell med AR1-korreksjon.
Kontrollert for arbeidsledighet. Avhengig variabel: Tilfredshet med livet fra Eurobarometeret. Kilder: OECD,
Penn World Table, Scruggs, Eurobarometeret.

Innflytelsesrike observasjoner og land

Som nevnt i redegjorelsen for paneldata, har resultatene i tverrsnittsstudier innen komparativ politisk
okonomi ofte vart drevet av noen fd land. Dette er ikke et problem man automatisk blir kvitt bare fordi
man benytter seg av tidsvariasjon. Det er vanlig 4 bruke Cooks D for 4 teste om resultatene i analysen er
drevet av innflytelsesrike observasjoner, men denne kommandoen er ikke tilgjengelig for STATAs xtfevd-
pakke (som brukes til FEVD-modellen). Vi ekskluderer heller derfor observasjoner som avviker mer enn
2,5 standardavvik fra gjennomsnittet. Dette pavirker ikke resultatenes substans eller signifikansniva. For 4
teste om resultatene avhenger av enkelte land, ekskluderes stegvis hvert enkelt land og ser om resultatene

endres. I analysen med eurobarometer-madlet som avhengig variabel og markedsfortrengende velferdsstat

% Nir det inkluderes en kontroll for BNP i trad med Stefansson (2008), finner vi en signifikant negativ sammenheng
mellom markedsfortrengede velferdsstat og befolkningens livskvalitet og en negativ, men ikke signifikant,
sammenheng mellom familiefortrengende velferdsstat og befolkningens livskvalitet. Men som Lindert (2004) og min
egne analyse viser, er det ikke grunn til 4 tro at BNP pavirker velferdsstatens utforming for de inkluderte landene i
denne perioden. Den vil derfor bidra til mer stoy enn den vil klargjore.

40 Sjenerositetsskalaen som gar fra 1-43, gjores om til prosent, ved 4 multipliseres med 2,3. Da folger det at
koeffisienten ogsa multipliseres med 2,3, noe som blir 0,226. Dette tilsvarer en prosents ekning i
markedsfortrengning. For 4 fa prosentmessig effekt pa livskvalitet, deles fire (skalaen) pa 0,226. Det gir 17,7 prosent.
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som uavhengig, er bdde Danmark og Italia drivere av resultatene. Nar Italia og Danmark fjernes fra
analysen er ssmmenhengen fortsatt positiv, men ikke lenger signifikant. Siden det kun er 11 land som
inkluderes i denne analysen, er ikke det veldig rammende, og totalinntrykket er at sammenhengen er
robust. Vi ser ogsd at nar eurobarometer-milet byttes ut til fordel for WVS-malet og vi har muligheten til 4
inkludere 18 land, s er ikke lenger fravaret av Danmark sd utslagsgivende.*! Heller ikke fravaret av Italia
far konsekvenser. Derimot gjor fravaeret av Japan at effekten halveres og at den slutter 4 vere signifikant.
Dette er i trad med resultatene i analysen siden Japan skirer lavest bidde pd markedsfortrengende og
familiefortrengende velferdsstat og dermed er predikert til 4 ha lave verdier ogsd pé livskvalitet — noe de
har. For familiefortrengning er det ingen land, for verken Eurobarometer- eller WVS-malet, som rokker

ved resultatene.

Periodeeffekt
Det kan ogsi tenkes at sammenhengen er tilstede 1 noen tidsperioder, men ikke i andre. Det innfores
derfor dummyer for hvert tidr i bide FE- og FEVD-modellen for 4 kontrollere for slike periodeeffekter.

Dummyvariablene pavirker ikke resultatene og sammenhengen er derfor robust for hele perioden mellom

1972 og 2002.

5.1.4 Oppsummering

P4 makroniva er det ingen tvil om at det er den sosialdemokratiske teorien som fir mest stotte. Bidde den
markedsfortrengende og den familiefortrengende velferdsstaten henger positivt sammen med
befolkningens livskvalitet. Dette er svart robuste resultater. Den konservative teorien fir begrenset stotte
med en positiv effekt av den markedsfortrengende velferdsstaten, men opplever et seriost tilbakeslag av
den positive effekten av det familiefortrengende aspektet. Den nyliberale makroteorien kan sies 4 vare

falsifisert.

5.2 Hyvilke velferdsordninger har betydning?

At markedsfortrengende velferdsstater har befolkninger med mer livskvalitet nar vi kontrollerer for bade
arbeidsledighet og okonomisk vekst, er interessant, og altsa stikk i strid med hva de nyliberale og
konservative teoriene skulle tilsi. Men vi har enda til gode 4 teste de konkrete hypotesene som ble utledet i
kapittel 3 og si noe om hvilke trekk ved velferdsordningene som 1 sterst grad henger sammen med
livskvaliteten. For 4 gjore presentasjonen lettere framover vil det brukes FEVD-modeller der data tillater

det og Eurobarometer-malet vil vare den primeare indikator for livskvalitet.

4 Sammenhengen er na signifikant pa 15 prosentsniva.
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5.2.1 Universalisme og svake grupper

For 4 kunne teste henholdsvis den nyliberale og konservative behovsprovingstesen, H3 og H5, og den
sosialdemofkratiske universalismetesen, H13, disaggregeres sjenerositetsindeksen pa de tre ulike omréidene
sykeforsikring, arbeidsledighetstrygd og pensjon, og deles videre inn i dekningsgraden, kvalifiseringskrav,
ventetid og erstatningsraten. Bade den nyliberale og konservative teorien predikerer at en universell
velferdsstat vil vaere negativt for befolkningens livskvalitet ved 4 redusere frihet, tillit og vaere mindre
effektiv enn markedet og familien i 4 levere tjenestene. Den sosialdemokratiske teorien predikerer pa sin
side at en universell velferdsstat vil eke befolkningens livskvalitet ved 4 oke tilliten og gi flere okt

levestandard.

Sammen med kontrollvariablene inkluderes indikatorene for universalisme og sjenerositet i modell 6. For 4
isolere hvilke variabler som har mest betydning foretas en baklengs stegvis regresjonsanalyse (Larsen
2008). Til det formal brukes en FEVD-modell hvor alle variablene inkluderes i forste runde, og elimineres
hvis de ikke er signifikante (pa 15 prosentsniva). Dette gjentas til det kun er signifikante variabler igjen,
denne gang i runde 3. Da gjenstir det kun forklaringsvariabler som har en signifikant sammenheng med
befolkningens livskvalitet. Denne prosedyren gjor at vi kan si noe om hvilke konkrete aspekter ved den
markedsfortrengende velferdsstaten som i storst grad henger sammen med livskvalitet. Det er visse
variabler som ikke kan inkluderes i samme analyse grunnet for hey kolinearitet. Det gjelder pensjonens
erstatningsrate for individ og familie og minstepensjonens erstatningsrate for bade familie og individ. Vi
dropper derfor begge familieerstatningsratene. Samtlige variabler, med unntak av erstatningsraten til
arbeidsledighetstrygden har sterre variasjon mellom land enn innad i land og de inkluderes derfor som

invariante i modellen.*?

Universalismen seirer

I runde 3 er ingen av kontrollvariablene signifikante, mens ulike aspekter ved alle tre delene av den
markedsfortrengende velferdsstaten har en signifikant positiv sammenheng. Noen av disse er substansielt
marginale. De som derimot har en substansiell og signifikant effekt er dekningsgraden til
arbeidsledighetstrygden. Dette stotter den sosialdemofkratiske universalismetesen, H12. Dekningsgraden sier,
som redegjort for, noe om hvor mange som har krav pa ordningene. Jo flere som dekkes av
arbeidsledighetstrygd, jo hoyere livskvalitet.*> Alt annet likt, predikerer modellen at et land som sikrer
arbeidsledighetstrygd til alle arbeidstakere vil ha 85 prosent hoyere gjennomsnittlig livskvalitet enn et land
som kun gir 16 prosent av arbeidstakerne trygd, kontrollert for BNP og arbeidsledighetsraten (p < 1 %).
De positive funnene kan forklares av at arbeidsledighet rammer folk svart hardt. Ordningene kan
forventes 4 dempe den negative effekten av en hoyere arbeidsledighetsrate, som predikert av den

sosialdemokratiske levestandardtesen, H11, og universalismetesen, H12. De tesene antar en dempende effekt av

41 appendikset presenteres resultatene fra analysen.
4 Avhengig variabel er fra Eurobarometeret.
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ordningene ved at folk kan opprettholde levestandarden ved fraveer fra arbeidsmarkedet. Det kan ogsa
virke trygghets- og tillitsskapende ved at de som star 1 risikosonen og ser en gkning i arbeidsledighetsraten
som en trussel mot egen sysselsetting vil vare mindre redde, som vist av Strandh (2001) og Sjéberg (2010)
Dette kan st som en mulig forklaring pa tidligere studier med velgerdata, hvor det ble funnet mindre
forskjeller i tilfredshet med livet mellom de i arbeid og de arbeidsledige i land med velferdsstater med mer

utviklede sosiale rettigheter (Lapinski, et al. 1998, 18-20).

Svake grupper

Ogsi sjenerositeten til velferdsordningene har en positiv sammenheng med befolkningens livskvalitet.
Antallet dager man ma vente for man mottar sykeforsikring har en negativ sammenheng. Jo flere
ventedager uten lgnn, jo mer reduseres befolkningens livskvalitet. Alt annet likt predikerer modellen at et
land med 18 ventedager vil ha et gjennomsnittlig livskvalitetsniva som er 28 prosent lavere enn et land,
som Norge, uten ventedager, kontrollert for BNP og arbeidsledighetsraten (p < 5 %). For
pensjonsordningene ser vi derimot en ikke entydig sammenheng. En ekning i erstatningsraten til
minstepensjonen henger positivt sammen med befolkningens livskvalitet (p < 5 %). Modellen predikerer
at et land, hvor forholdet mellom minstepensjonisters overforinger er 56 prosent av gjennomsnittlig
arbeiderlonn, vil ha 36 prosent hoyere livskvalitet enn et land, som Japan i 1973, hvor minstepensjonen
kun utgjor 5 prosent av arbeiderlonnen, alt annet likt og kontrollert for BNP og arbeidsledighetsraten. En
hoy erstatningsrate for en standardpensjon ser derimot ut til 4 henge negativt sammen med befolkningens
livskvalitet (p < 15 %). En mulig forklaring er at standardpensjonens erstatningsrate ikke bidrar til 4 mette
de grunnleggende behov og at utbetalingene ikke dermed har en sterk effekt. Esping-Andersen (2009)
viser at pensjonister har det skonomisk komfortabelt sammenliknet med nye risikogrupper som
alenemodre og unge i et usikkert arbeidsmarked. Det er ogsa grunn til 4 tro at ordningene fungerer lite
omfordelende. Sjenerose erstatningsrater gir mye til de som allerede har bidratt mye og er derfor forventet
4 ha relativt mye 4 rutte med. Sjenerose minstepensjoner er derimot rettet inn mot 4 dekke grunnleggende
behov for de som ikke har mye fra for. Det vil derfor antas a ha en sterkere effekt pa befolkningens

livskvalitet, noe som finner stotte i de tilgjengelige data.

Det er ingen stotte for den nyliberale og den konservative behovsprovingstesen, H3 og H5, hvor universelle
velferdsordninger antas 4 ha en negativ effekt pa befolkningens livskvalitet. Det stotter derimot den
sosialdemotkratiske universalismetesen, H13. At en sjeneros pensjonsordning svekker ogsa troen pa den
konservative statusbevaringstesen, H6, som antar at hoye erstatningsrater virker statusbevarende og dermed

tillitsskapende.

5.2.2 Intervensjon eller frigjoring?

For 4 studere sammenhengen mellom de ulike aspektene ved en familiefortrengende velferdsstat og

befolkningens livskvalitet foretas en liknende baklengs, stegvis regresjonsmodell som ovenfor. Alle
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vatiablene har mer vatiasjon mellom land enn innad i land og inkluderes derfor som invariante i FEVD-
modellen. Vi folger samme prosedyre, men her trengs det bare to runder og det er kun to variabler som er
signifikante i begge runder. Kun utgifter til arbeidsmarkedsaktiviseringstiltak og ufere har en signifikant
positiv sammenheng med befolkningens livskvalitet. Dette betyr ikke nodvendigvis at ikke de andre
variablene kan tenkes 4 pavirke befolkningens livskvalitet, men at de ikke har en saregen effekt som er
sterk nok til 4 vises i resultatene. For eksempel deler de uavhengige variablene en del varians, noe som vil

kastes ut i en slik analyse (Kennedy 2009, 194). Som ovenfor er ingen av kontrollvariablene signifikante.

Arbeidsmarkedsaktiviseringstiltakenes sammenheng med livskvalitet gir stotte til den sosialdemokratiske
teorien om at en familiefortrengende velferdsstat, som gir folk ressurser til 4 hjelpe seg selv i
arbeidsmarkedet, pavirker livskvaliteten positivt. Alt annet likt predikerer modellen at et land som bruker 3
prosent av BNP pi arbeidsmarkedsaktiviseringstiltak vil ha 60 prosent hoyere livskvalitet i befolkningen
enn et land som ikke bruker noe, kontrollert for BNP og arbeidsledighetsraten (p < 5 %). Armingeon
(2007, 928) viser at arbeidsmarkedsaktiviseringstiltak ikke nedvendigvis er effektive til 4 fa folk tilbake i
arbeid, men at de kan virke ved 4 gi trygghet og oke tilliten i samfunnet. Dette gir stotte til den
sosialdemofkratiske frigioringstesen, H15. En mulig forklaring pé at ufereutgifter henger positivt samme med
livskvalitet, er at velferdsstaten her virker gjennom en levestandardeffekt (Nass 2011c). Det kan samtidig

virke frigjorende for de pérorende.

De som mottar disse ordningene er folk som ikke har muligheten til 4 bidra og derfor en malgruppe for
samtlige tre teorier. Det skal bemerkes at denne effekten bare er signifikant pa 15 prosents niva. Heller
ikke denne analysen gir stotte til verken den nyliberale eller den konservative teorien om at en velferdsstat
som fortrenger familien reduserer befolkningens livskvalitet. Ingen av de disaggregerte utgiftsmalene

henger negativt sammen med befolkningens livskvalitet, kontrollert for BNP og arbeidsledighet.

Tabell 18 Baklengs, stegvis FEVD-modell. Disaggregerte utgifter pa livskvalitet

Modell 9
Arbeidsledighet log -0.12 (0.085)
BNP log 0.085 (0.321)
Aktiviseringstiltak 0.25** (0.097)
Log ufareutg 0.37* (0.215)
Konstant 1.78 (3.060)

Observasjoner 186

*p <0.15, ** p < 0.05, *** p < 0.01 Panelkorrigerte standardfeil i parantes. Avhengig variabel: Tilfredshet med
livet, fra Eurobarometeret. Kilder: OECD, Penn World Table, Eurobarometeret.
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5.2.3 Oppsummering

I den disaggregerte analysen gjentas monsteret fra den aggregerte analysen ovenfor. Det er den
sosialdemokratiske teorien som fér klart mest stotte. Den markedsfortrengende velferdsstaten henger
positivt sammen med befolkningens livskvalitet, bade gjennom universelle og sjenerase ordninger. Det er
ingen stotte for den nyliberale og den konservative tesen om at en behovsprovd velferdsstat vil pavirke
befolkningens livskvalitet positivt. Det er ogsa begrenset stotte for den konservative teorien om at det er
de statusbevarende velferdsstatene som virker positivt for folks livskvalitet. Den primaere indikator for
statusbevaring og sjenerositet, erstatningsraten, har ingen signifikant positiv sammenheng verken for
arbeidsledighetstrygden, sykeforsikringen eller pensjon. Derimot er mer sjenerese minstepensjoner positivt

for folks livskvalitet.

Et monster i data, er at det er velferdsstatens beskyttelse av svake grupper som har en positiv effekt pd
folks livskvalitet. Hoyere relative inntekter for minstepensjonister, arbeidsmarkedsaktiviseringstiltak for de
som trenger hjelp til 4 komme inn péd arbeidsmarkedet, sjeneros uforetrygd, er alle ordninger som tretfer
de svakere grupper. Sjenergse pensjoner, arbeidsledighetstrygd og sykeforsikring, og overforinger til
barnefamilier, er ordninger som treffer husstander som er innenfor arbeidslivet. Ingen av disse henger
positivt sammen med livskvalitet. En mulig forklaring pa dette monsteret er at ordninger som treffer det
sdkalte utenforskapet (Flotten, et al. 2011), er mer effektive til 4 tilfredsstille grunnleggende behov og
dermed gir hoyere livskvalitet. Det kan ogsa vere at det 4 gi utenforskapet mer 4 rutte med kan ha positive
ringvirkninger utover mottakerne. Et eksempel er familien som i fravaret av overforinger av staten ma
bidra mye for 4 hjelpe et familiemedlem som ikke lenger har mulighet til 4 jobbe. Tilstedevarelsen av

arbeidsmarkedsaktiviseringstiltak kan ogsa virke betryggende pa de som er i usikre jobber.

Det a hjelpe utenforskapet er noe alle teoriene onsker og ser som positivt for folks livskvalitet. Der de er
ulike er pa hvilke ordninger som best bidrar til dette med faerrest negative bieffekter. Den nyliberale og
den konservative teorien foretrekker behovsprovde ordninger, mens den sosialdemokratiske teorien
foretrekker universelle velferdsordninger. Det er definitivt mest stotte for den sosialdemokratiske teorien i
data. Denne studien gir stotte til den sosialdemokratiske teorien. Det er universalismen og ikke

sjenergsiteten i ordningene som viser seg 4 henge sammen med livskvalitet.

En mulig forklaring er at Korpi og Palmes (1988) omfordelingsparadoks er i spill og at det pavirker folks
livskvalitet positivt. De paviser i en studie at det er universelle, og ikke behovsprovde, velferdsstater som i
storst grad virker omfordelende. Disse funnene er bekreftet i andre studier (Mahler & Jesuit, 2006). Mens
behovsprovde ordninger blir fattige ordninger for de fattige, omfavner universelle ordninger alle grupper
og md derfor holde hoyere kvalitet og vaere mer sjenerese (Rothstein 1998, 144-9). Akkurat denne

mekanismen er likevel ikke noe som testes direkte i denne analysen, og md etterlates til senere studier.
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5.3 Velferdsstatens mekanismer

Vi har na bade sett pd den overordnede sammenheng mellom en markeds- og familiefortrengende
velferdsstat og befolkningens livskvalitet, samt studert hvilke ordninger som henger sterkest sammen med
livskvaliteten. Hittil er det den sosialdemokratiske teorien som har overveldende mest stotte. Den
nyliberale og konservative teorien har enten blitt falsifisert eller ikke funnet stotte for. Dette stotter
dermed opp om, og gir mer kjott pd beina til, tidligere funn fra Radcliff (2001) og Pacek og Radcliff
(2008a, 2008b). Derimot er Veenhoven (2000a), Bjornskov (2007, 2008) og Stefanssons (2008) resultater
trukket i tvil. Bide Veenhoven og Bjernskov studerer flere land, si det er en mulighet at de ulike
konklusjonene skyldes dette. En annen forklaring er at deres bruk av aggregerte utgiftsvariabler som proxy

for velferdsstaten kan gi gale resultater, som redegjort for i kapittel 4.

Det er ingen tidligere studier denne forfatteren er kjent med, som har forsokt 4 teste konkrete mekanismer
som kan forklare ssmmenhengen mellom velferdsstat og livskvalitet. Det er til det steg denne oppgaven
gar nd. I kapittel 3 ble fem potensielle mellomliggende variabler lansert, nemlig frihet, tillit, helse, arbeid og
likhet. A se hvordan velferdsstaten henger sammen med disse kan antyde noe om hvordan den pavirker
befolkningens livskvalitet. Grunnet fa observasjoner er det flere analyser hvor verken FEVD- eller FE-
modellen kan brukes. I de tilfeller vil Prais-Winsten regresjon med AR1-korreksjon benyttes. Der ogsa det
feiler, vil OLS med panelkorrigerte standardfeil brukes. Det siste tilfellet er problematisk siden restleddene
er autokorrelerte. Da underrapporteres restleddets reelle varians, noe som lettere gir signifikante resultater.
Estimatene fra OLS-analysene ma derfor anses som hoyst tentative. En annen grunn til varsomhet er at
det er grunn til 4 tro at det er en svart kompleks drsakssammenheng mellom velferdsstaten, dens
mellomliggende variabler og livskvalitet. De mellomliggende variablene som arbeidsdeltakelse, frihet og
tillit er antatt 4 pavirke hverandre. Dette er sammenhenger som det er utenfor denne oppgavens

rekkevidde 4 f4 studert i sin fulle bredde.
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5.3.1 Markedsfortrengende velferdsstat

Velstand, likhet og tillit

En markedsfortrengende velferdsstat henger signifikant sammen med béade graden av ulikhet (modell 14)
og tillitsnivaet 1 befolkningen (modell 11). Den negative sammenhengen med ulikheten i samfunnet er i
trad med den sosialdemokratiske likbetstesen, H13a, som predikerer at en markedsfortrengende velferdsstat vil
redusere ulikhetene i samfunnet. Gar vi fra landet med det laveste til det hoyeste niviet pa ulikhet vil vi, alt
annet likt, forvente 15 prosent hoyere gjennomsnittlig livskvalitet, kontrollert for arbeidsledighet og BNP
(p < 15 %). Denne sammenhengen er robust ogsa for et alternativt postgini-mal fra Luxembonrg Income
Study (2012).4 Ogsa befolkningens generelle tillit henger positivt sammen med en markedsfortrengende
velferdsstat, kontrollert for skonomisk vekst og arbeidsledighet, slik bade den sosialdemokratiske
universalismetesen, h12, og den konservative statusbevaringstesen, Ho, predikerte. Alt annet likt predikerer
modellen at et land med hoyest grad av markedsfortrengning i datasettet vil ha 42 prosent hoyere
livskvalitetsnivd enn den minst markedsfortrengende velferdsstaten, kontrollert for BNP og
arbeidsledighetsraten (p < 5 %). Det er ikke noe i disse resultatene som indikerer noe om det er de
universelle velferdsordningene eller om det er de sjenerose erstatningsratene som har en effekt pa tilliten.

Det vil gjore et forsek pd 4 skille ut noen av disse sammenhengene nedenfor.

Tabell 19 Markedsfortrengning og frihet, tillit, arbeid, ulikhet og BNP

M10 M11 M12 M13 M14
Frihet Ikke tillit Arbeid Ulikhet BNP
Markedsfortrengende 0.014 -0.012** 0.17 -0.0053*** 0.011*
(0.014) (0.005) (0.214) (0.001) (0.007)
Arbeidsledighetsrate 0.071 0.0086 0.0030* 0.018***
(0.052) (0.013) (0.002) (0.004)
BNP log 1.68*** -0.099 9.48** 0.067***
(0.473) (0.166) (4.116) (0.024)
Konstant -10.6** 2.79* -26.3 -0.27 9.45***
(4.963) (1.708) (39.877) (0.242) (0.182)
Observasjoner 30 31 455 72 569

*p <0.15, ** p < 0.05, *** p < 0.01 Panelkorrigerte standardfeil i parantes. Frihet er OLS med panelkorrigerte
standardfeil. De andre er FEVD-modeller. Avhengig variabel: Tilfredshet med livet, fra Eurobarometeret.
Kilder: OECD, Penn World Table, Scruggs, WVS, Eurobarometeret.

Levestandardtesen

En markedsfortrengende velferdsstat henger ogsd positivt ssmmen med frihet og arbeidsdeltakelse. Dette
gir stotte til den sosialdemokratiske teorien, men ingen av disse effektene er signifikante. Den manglende
negative sammenhengen mellom en markedsfortrengende velferdsstat og arbeidsdeltakelsen 1
befolkningen svekker troen pa den nyliberale levestandardtesen, H2, som predikerer at en markedsfortrengende
velferdsstat forer til lavere arbeidsdeltakelse. Dette antas 4 virke ved bide 4 redusere effektiviteten i
markedseokonomien og dermed redusere antallet arbeidsplasser og ved at velferdsordningene ville svekke

insentivene for 4 jobbe.

4 Se Appendiks
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Det kan hende at den nyliberale levestandardtesen, H2, holder, og at en markedsfortrengende velferdsstat
reduserer befolkningens levestandard. Det er to mater 4 teste dette pa. En slik antakelse gir folgende to
hypoteser: Det burde vaere en negativ sammenheng mellom velferdsstat og BNP og det bor vare en
negativ eller ingen sammenheng mellom BNP og ulikhet. Alt annet likt, hvis BNP reduseres kan vi
forvente at levestandarden gar ned. Det samme kan forventes ved okt ulikhet. I modell 14 finner vi en
negativ sammenheng mellom BNP og ulikhet, kontrollert for markedsfortrengning og arbeidsledighet. Det
indikerer at en vekstokning ikke kommer alle til gode i like stor grad. Dette stotter opp om tidligere funn
av Kenworthy (2011, kap. 2) som viser at skonomisk vekst virker bra for de darligst stilte, men kun nar

velferdsordninger allokerer ressurser til dem.

For 4 teste sammenhengen mellom markedsfortrengning og BNP kjores tre modeller, en PW, FE- og en
FEVD-modell, med BNP som avhengig variabel, markedsfortrengende velferdsstat som
forklaringsvariabel og arbeidsledighet som kontroll. Resultatene fra FEVD-modellen er inkludert i tabell
20.% Det er ingen av modellene som stotter den nyliberale tesen. Tvert i mot ser vi at en
markedsfortrengende velferdsstat henger positivt sammen med bdde velstandsniviet (PW-modellen) og
veksten i okonomien (FE-modellen). Sammenhengen er ogsa til stede i FEVD-modellen. Dette er en
effekt som ikke bare skyldes nivaforskjeller mellom land og dermed kan tilskrives andre bakenforliggende
faktorer. Sammen holder seg i modellen med faste effekter hvor vi kun ser pa niviendringer. Det er likevel
nedvendig 4 ta et forbehold. Det er vanskelig 4 skille mellom arsak og virkning. En alternativ forklaring er
at arsaksmekanismen gér den andre veien; at okonomisk vekst gjor det mulig 4 utvide velferdsstaten.
Denne antakelsen finner likevel lite stotte i litteraturen, som ikke finner noen entydig sammenheng
mellom gkonomisk vekst og storre velferdsstater. I en gjennomgang av velferdsstatens historiske utvikling
konkluderer Peter Lindert (2004, 29) med at ’netto nasjonal kostnad ved velferdsstaten, og for skattene

som finansierer dem, er null.” Det er altsa ingen stotte for den nyliberale levestandardtesen, H2.

4 Resultatene for PW- (modell 15) og FE-modellen (modell 16) finnes i appendikset.
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Frihetstesen

Det lave antallet observasjoner for frihet gjor at vi star i fare for 4 bega en type II-feil, at vi feilaktig avviser
en korrekt hypotese. Dette kan likevel ikke forklare den manglende effekten av barnededelighet og
arbeidsdeltakelse da det er mange flere observasjoner som stir bak de analysene. Det er videre verdt 4
merke seg at BNP henger signifikant sammen med bade folks selvopplevde frihet og arbeidsdeltakelse.
Ved nzrmere inspeksjon er det lite som tyder pa at vi begar en type Il-feil. I Figur 16 illustreres den
bivariate sammenhengen mellom BNP og markedsfortrengende velferdsstat pd den ene siden og frihet pa
den annen. Her ser vi en tydelig sammenheng mellom BNP og frihet, men ingen slik ssmmenheng mellom
markedsfortrengende velferdsstat og frihet. Det ser riktig nok ut til at sammenhengen mellom BNP og
frihet hviler tungt pa tilstedevarelsen av Spania og Japan i datasettet. Sammenhengen holder seg likevel,
bdde nar vi fjerner landene fra analysen. Vi finner dermed ingen stotte for den sosialdemokratiske fribetstesen,
H70. En mer markedsfortrengende velferdsstat ser ikke ut til 4 oke folks frihet. Resultatene svekker ogsa
troen pa den nyliberale fribetstesen, H1, som predikerer en negativ effekt pa frihet av en markedsfortrengende
velferdsstat. Totalt ser det ut til at data stetter den sosialdemokratiske universalisme- og likhetstesen, H12 og

H73a. Det er ingen stotte i data for verken den nyliberale fribets- og levestandardtesen, H1 og H2.

Figur 16 Bivariat sammenheng, markedsfortrengning, BNP og frihet
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Gjennomsnittsverdier over tid for hvert land, bade uavhengig og avhengig variabel. Markedsfortrengning
operasjonaliseres som Scruggs sjenergsitetsindeks. Til venstre: Markedsfortrengning og frihet (1981-2002). Til hayre:
Log BNP og frihet (1981-2002). En stigning langs y-aksen indikerer en gkning i befolkningens frihet. X-aksen indikerer
henholdsvis en gkning i markedsfortrengning og log BNP. Avhengig variabel: Selvopplevd frihet pa en skala fra 1-10 fra
WYVS. Kilder: Scruggs, World Penn Table, WVS. Predikert linezer fit.
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Tillitstesen

For 4 avgjore om det et den konservative statusbevaringstesen, H6, eller den sosialdemokratiske universalisme- eller
likhetstesen, H12 og H13a, som forklarer den positive sammenhengen mellom en markedsfortrengende
velferdsstat og tillit, skulle vi hatt mer tilgjengelig data. Totalt er det bare 37 observasjoner fordelt pa 15
land, noe som gjor at vi har svart ubalanserte paneler og gjor det vanskelig 4 avgjore hvilke spesifikke
ordninger eller aspekter ved den markedsfortrengende velferdsstaten som driver ssmmenhengen. Det vil
likevel gjores to forsek pa 4 gi en tentativ vurdering av om det er det universelle eller sjenerese elementet
av velferdsstaten som hovedsakelig driver tilliten. Forst benyttes FEVD-modellen til 4 avgjore om det er
dekningsgraden, kvalifiseringskrav, venteperiode, lengde pa ordningene eller erstatningsraten som
signifikant henger sammen med tillit. Dette er en hard test siden mangelen pa data gjor det vanskelig 4 fi
signifikante observasjoner. Taket settes derfor pa 20 prosentsniva. De variablene som bestir den forste
testen inngér sd i en linexr regresjonsanalyse (OLS) hvor gjennomsnittsverdien, for hvert land over tid for

hver av de ulike variablene, inngar i analysen. Resultatene presenteres i Figur 17.

Figur 17 Bivariat sammenheng, universalisme og tillit
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Gjennomsnittsverdier over tid for hvert land, bade uavhengig og avhengig variabel. Til venstre: Dekningsgraden for
arbeidsledighetstrygd og tillit (1981-2002). Til hgyre: Dekningsgraden for sykeforsikring og tillit (1981-2002). En
stigning langs y-aksen indikerer en reduksjon i befolkningens tillit. X-aksen indikerer gkt dekningsgrad/universalisme.
Avhengig variabel: Generell tillit pa en skala fra 1-2 fra WVS. Kilder: Scruggs, WVS. Predikert linezer fit.

De eneste variablene som er signifikante er arbeidsledighetstrygden og sykeforsikringens dekningsgrad.
Begge disse henger positivt sammen med tillit. Dekningsgraden er andelen arbeidere som dekkes av
velferdsordningene. En bor ikke overdrive resultatene vi finner i denne lille analysen, men det vi har av
data indikerer at det er universalismen i den markedsfortrengende velferdsstaten som pévirker tilliten. Jo

flere som dekkes, jo hoyere tillit er det i befolkningen. Til tross for en tydelig sammenheng, viser Figur 17
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den ikke er entydig. Spesielt Frankrike er en uteligger i analysen. Som forventet, indikerer det ogsa andre

forhold forklarer den generelle tilliten i befolkningen.

Den konservative behovsprovingstesen, H5, predikerer at en universell velferdsstat ville fortrenge fellesskapet og
dermed redusere tilliten. Samtidig predikerer den konservative statusbevaringstesen, Ho, at en sjeneros
velferdsstat pavirker befolkningens livskvalitet positivt gjennom 4 oke tilliten. Ingen av tesene far stotte i
denne analysen. Den gir derimot stotte til den sosialdemokratiske universalisme- og likhetstesen, H12 og H13a,
som predikerer en positiv tillitseffekt direkte fra de universelle ordningene og indirekte via okt grad av
likhet. Som Rothstein (1998, 2010) framhever er det sannsynlig at bade velferdsstaten og tillit inngar i en
kausal feedback mekanisme, som virker gjensidig forsterkende. Kumlin og Rothstein (2005) har ogsa i en
studie av den svenske befolkningens mete med bide universelle og behovsprovde ordninger
sannsynliggjort at velferdsstaten har en kausal effekt pa folks tillit, kontrollert for en rekke

bakenforliggende faktorer.

Tabell 20 Oppsummering av resultatene for markedsfortrengning.

Hypoteser Teori Resultat Hyvilke modeller
H1, Frihet Nyliberal Avkreftet M10
H2, Levestandard Nyliberal Avkreftet M10,13,14,15,16
Hb5, Behovsproving Konservativ Avkreftet MS,11
H6, Statusbevaring Konservativ Avkreftet Ms,11
H10, Frihet Sosialdemokratisk Svekket M10
H11, Levestandard Sosialdemokratisk Statte M8
H12, Universalisme Sosialdemokratisk Statte MsS8,10,11
H13a, Likhet Sosialdemokratisk Statte M11,14

Oversikt over hvilke hypoteser som fikk statte, hvilke som ikke fikk stotte og hvilke som ble avkreftet, og i hvilke
modeller de ble testet.

5.3.2 Familiefortrengende velferdsstat

I tabell 22 finner vi resultatene for analysen av den familiefortrengende velferdsstatens sammenheng med
de ulike mellomliggende variablene i analysen. Som i forrige analyse henger hoyere BNP sammen med
lavere subjektiv helse og barnedodelighet. Men nd er verken den positive sammenhengen med frihet eller
den negative sammenhengen med ulikhet signifikant. Dette er ikke overraskende, de fa observasjonene

tatt i betraktning.

Frihet, helse, tillit og likhet
Den familiefortrengende velferdsstaten henger signifikant positivt sammen med okt frihetsfolelse i modell
17, noe som gir stotte til den sosialdemokratiske frigioringstesen, H16. Det kan altsa se ut til at med en okt andel

av utgiftene som gir med til familiefortrengende velferdsordninger, sd oker frihetsfolelsen i befolkningen.
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Alt annet likt, predikerer modellen at et land som bruker 15 prosent av BNP pé familiefortrengende
ordninger (gjennomsnittet for Sverige) vil ha en befolkning som feler seg 1,5 standardavvik (0,7) friere enn
et land som kun bruker 6 prosent av BNP (gjennomsnittet for Japan), kontrollert for arbeidsledighetsraten
og BNP. Dette svekker troen pa den nyliberale bebovsprovingstesen, H3, som predikerer at en universell
familiefortrengende velferdsstat ville redusere frihetsfolelsen 1 befolkningen. Vi har ikke mulighet til 4 teste
denne hypotesen mer spesifikt siden det ikke foreligger et universalismemal for dette velferdsstatsaspektet.
Det er likevel plausibelt 4 anta at en hoyere andel utgifter indikerer at flere fir dra nytte av dem og at
ordningene faktisk fungerer familiefortrengende, som redegjort for 1 kapittel 2. Det er ogsa en falsifisering
av den konservative fribetstesen, H9, som predikerer at en familiefortrengende velferdsstat ville virke

intervenerende i familiens, og individers, frihet til 4 bestemme over egne liv.

Tabell 21 Familiefortrengning og frihet, tillit, helse, arbeid og ulikhet

M17 M18 M19 M20 M21
Frihet Ikke tillit Barnedgdelighet Arbeid Ulikhet
Familiefortrengende 0.13*** -0.024*** -0.039** 0.52 -0.012***
(0.037) (0.005) (0.018) (0.543) (0.001)
Arbeidsledighetsrate 0.0027 0.0093** -0.042** 0.0024
(0.017) (0.003) (0.016) (0.002)
BNP log 0.43 0.087 -1 71x** 12.0 0.00038
(0.593) (0.138) (0.440) (12.873) (0.040)
Konstant 1.36 0.88 19.7%** -51.3 0.39
(6.505) (1.432) (4.443) (123.252) (0.412)
Observasjoner 14 15 261 300 37

*p <0.15, ** p <0.05, *** p < 0.01 Tillit er vanlig OLS med Huber-White robuste standardfeil. Frihet og
ulikhet er OLS med panelkorrigerte standardfeil. Barnedgdelighet og arbeid er FEVD-modeller. Avhengig
variabel: Tilfredshet med livet, fra Eurobarometeret. Kilder: OECD, Penn World Table, Scruggs, WVS,
Eurobarometeret.

Tillit- og likhetstesen

Vi ser ogsi at den familiefortrengende velferdsstaten henger positivt sammen med okt generell tillit
(modell 18) og en reduksjon i ulikhet i befolkningen (modell 21). Alt annet likt, predikerer modellen en
forventet reduksjon i ulikheten pa 0.1 péd postgini-skalaen, kontrollert for arbeidsledighetsraten og BNP,
ndr vi gar fra det mest ulike til det likeste landet i analysen. Dette er en sveart substansiell okning nar
variasjonen i ulikhet gar fra 0.2 til 0.35.46 Dette gir stotte til den sosialdemokratiske likhetstesen, H13b, som
predikerer at en mer familiefortrengende velferdsstat bade gir okt grad av omfordeling i samfunnet og en
trygghet og tillit til at staten fanger en opp og hjelper til om en skulle miste jobben eller bli syk. Dette
antas 4 oke tilliten ved at et likere samfunn er et mer inkluderende samfunn, hvor flere borgere inkluderes
1 hverandres moralske univers. Lindert (2004, 189) anser dette for 4 vare en av de viktigste grunnene for
veksten i velferdsstaten: der hvor en sto likere okonomisk felte en ogsa en sterkere tilknytning til
hverandre og var mer villig til 4 bidra. Ogsa den symbolske verdien i at staten overtar noe av

skyldsanerkjennelsen ved 4 tilby velferdsordninger nir det trengs, kan oke tilliten til andre gjennom en tillit

4 Grunnet de fa observasjonene som ligger bak sammenhengen mellom familiefortrengning og tillit tolkes ikke den
predikerte effekten.
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til staten. Kumlin og Rothstein har i flere arbeider sannsynliggjort hvordan de politiske institusjonene i et
samfunn kan ha slike tillitsgenererende effekter (Kumlin 2004, Kumlin and Rothstein 2005, Rothstein
1998, Rothstein 2011).

Her ma vi likevel vaere forsiktige med 4 konkludere for bastant. Grunnet f4 observasjoner var det kun
mulig 4 bruke vanlig OLS med robuste standardfeil.#” Det gjor at vi risikerer 4 fa signifikante
sammenhenger der det ikke egentlig er noen. Den bivariate sammenhengen mellom henholdsvis
familiefortrengende velferdsstat og log BNP pé den ene siden og tillit pd den annen er derfor illustrert i
Figur 18. Ut fra visuell inspeksjon ser det ut til 4 vaere en relativt tydelig sammenheng mellom
familiefortrengende velferdsstat og tillit, mens sammenhengen med okonomisk vekst ser ut til 4 vaere
fraverende. Dette svekker troen pa den konservative tillitstesen, H7, som predikerte at en familiefortrengende

velferdsstat ville intervenere i familien og dermed redusere tilliten.

Figur 18 Bivariate sammenheng, familiefortrengning, skonomisk vekst og tillit.
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Generell tillit pa en skala fra 1-2 fra WVS. Kilder: Scruggs, World Penn Tablem, WVS. Predikert linezr fit.

Helse- og arbeidstesen
Ogsa den sosialdemokratiske helsetesen, H16, far stotte. Vi ser i modell 19 at familiefortrengning henger

negativt sammen med barnededeligheten i samfunnet.* Denne effekten er mindre enn de andre vi har

sett, men fortsatt signifikant. Det ser ut til at velstandsniviet i samfunnet er det viktigste for 4 redusere

47 Bade Huber-White sandwich og clustret pa land.

4 Denne sammenhengen er robust for ulike modellspesifiseringer. Bide PW-, FE- og FEVD-modellen viste en sterk
negativ sammenheng.
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barnededelighet. Som en logisk konsekvens falsifiserer dette bade den nyliberale og konservative helsetesen, H4,
og H10, som begge predikerer at en familiefortrengende velferdsstat ville virke ineffektivt og dermed
redusere helsen i befolkningen. En familiefortrengende velferdsstat ser imidlertid ikke ut til 4 ha noen
sammenheng med hvor mange som er i arbeid (modell 20). Heller ikke i en FE-modell som kun ser pa
endringer over tid innad i hvert land, ser vi en sammenheng.* Dette er et slag for den sosialdemorkratiske

arbeidstesen, H14. 1 Tabell 23 er den oppsummerende tabellen fra teorikapitlet gjentatt, na med resultater.

Tabell 22 Oppsummering av resultatene for familiefortrengning.

Hypoteser Teori Resultat Hyvilke modeller
H3, Behovsproving Nyliberal Svekket MB8,17
H4, Helse Nyliberal Avkreftet M19
H7, Tillit Konservativ Avkreftet M11,18
HS8, Frihet Konservativ Avkreftet M17
H9, Helse Konservativ Avkreftet M19
H13b, Likhet Sosialdemokratisk Stattet M18,22
H14, Arbeid Sosialdemokratisk Svekket M20
H15, Frigjoring Sosialdemokratisk Stottet M9,17
H16, Helse Sosialdemokratisk Stattet M19

Oversikt over hvilke hypoteser som fikk statte, hvilke som ikke fikk stotte og hvilke som ble avkreftet, og i hvilke
modeller de ble testet.

4 Se modell 23 i appendiks.
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5.3.3 Oppsummering

Analysen av mekanismene velferdsstaten kan tenkes 4 virke gjennom ma anses som eksplorativ. Grunnet
teotienes brede nedslagsfelt og uenighet om drsaksmekanismene ville det gitt en skjev behandling om kun
noen fd mekanismer skulle bli forsokt testet. Nir en skal teste 17 hypoteser er det klart at en enkel
masteroppgave ikke nodvendigvis fir gitt alle hypotesene sid mye inspeksjon som de fortjener. Et siste
problem med 4 teste 17 hypoteser er at det er vanskelig 4 oppsummere uten at det tar like stor plass som
presentasjonen av resultatene. For de enkelte hypoteser vil leseren henvises til tabell 21, 23 og 25. Det er
likevel en holdbar mite 4 gjore det pa. Innenfor rammen av en masteroppgave, har sammenhengene blitt
forsekt testet pa sa robust mate som mulig. Biade det markeds- og familiefortrengende aspektet ved
velferdsstaten har fungert som uavhengige variabler, og der analysen har lidd av for fa resultater til 4
virkelig si noe robust om sammenhengene er det blitt nyttegjort visuell inspeksjon. I Tabell 23 ser vi

resultatet av teorienes overordnede prediksjoner om velferdsstatens sammenheng med livskvalitet.

Tabell 23 Oppsummering av resultatene for velferdsstaten

Nyliberal Konservativ Sosialdemokratisk
pre post Pre Post Pre post
Markedsfortrengende Veldig Avkreftet  Ambivalent Dels Positiv Stotte
negativ stotte
Familiefortrengende = Negativ Avkreftet  Veldig Avkreftet  Veldig Stotte
negativ positiv

Ogsi 1 analysen av mekanismene far den sosialdemokratiske teorien overveldende mest stotte. Det er
ingenting som stotter den nyliberale teotien, og en rekke av dens hypoteser kan sies 4 vaere avkreftet. Som
vist tidligere er det ingen negativ sammenheng mellom markeds- og familiefortrengende velferdsstater, og
det er heller ingen av de foreslitte mekanismene som viser seg 4 holde i mote med data. Ogsd den
konservative teorien fir lite stotte. Det eneste positive funnet som stotter teorien er en positiv
sammenheng mellom en markedsfortrengende velferdsstat og befolkningens livskvalitet. Dette er likevel
en betinget stotte. Den foreslatte drsaksmekanismen i den konservative teorien er at en sjeneros,
markedsfortrengende velferdsstat fungerer statusbevarende og levestandardopprettholdene, noe som vil
oke befolkningens livskvalitet ved 4 oke tilliten og friheten. Men som vi sd i analysen av sammenhengen
mellom de ulike aspektene ved den markedsfortrengende delen av velferdsstaten og livskvalitet, var det de

universelle elementene som hadde en positiv sammenheng, ikke de sjenerose, statusbevarende ordningene.
Et annet funn som svekker denne er at den predikerte negative effekten av markedsfortrengning pa frihet

og tillit, ikke er tilstede. Dette svekker troen pa den konservative teoriens foreslatte arsakssammenheng og

styrker troen pd at den konservative teorien kun far stotte fordi den predikerer samme resultat som den
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sosialdemokratiske teorien. Den sosialdemokratiske teorien far stotte bade i sin prediksjon om den
overordnede sammenheng, og i sine prediksjoner om arsakssammenhengene. Universelle velferdsstater ser
ut til 4 fungere livskvalitetsokende ved 4 oke tilliten. Dette gir et mikrofundament for tidligere studier som
pavist en sammenheng mellom velferdsstat og livskvalitet (Radcliff 2001, Pacek and Radcliff 2008a,
2008b, Flavin, Pacek and Radcliff 2011). Det gir ogsa stotte til Rothsteins (2010) teoretiske drofting av
mulige drsaksmekanismer for denne sammenhengen. Han mener universelle velferdsordninger er en
nodvendig del av en noytral stat som skaper tillit siden reglene er forutsigbare og ikke utsatt for

skjonnsmessige vurderinger. Dette er en sammenheng som ikke tidligere er forsokt testet.

Tabell 24 Hypotesenes antakelser om effekt pa livskvalitet

Hypoteser Teori Velferdsstat Antatt effekt Resultat
H1, Frihet Nyliberal Marked Negativ Avkreftet
H2, Levestandard Nyliberal Marked Negativ Avkreftet
H3, Behovspraving Nyliberal Familie Negativ Svekket
H4, Helse Nyliberal Familie Negativ Avkreftet
H5, Behovspraving Konservativ Marked Negativ Avkreftet
HG6, Statusbevaring Konservativ Marked Positiv Avkreftet
H7, Tillit Konservativ Familie Negativ Avkreftet
HS8, Frihet Konservativ Familie Negativ Avkreftet
H9, Helse Konservativ Familie Negativ Avkreftet
H10, Frihet Sosialdemokratisk Marked Positiv Avkreftet
H11, Levestandard Sosialdemokratisk Marked Positiv Statte
H12, Universalisme Sosialdemokratisk Marked Positiv Statte
H13a og b, Likhet Sosialdemokratisk Matked/Familie Positiv Stattet
H14, Arbeid Sosialdemokratisk Familie Positiv Svekket
H15, Frigjoring Sosialdemokratisk Familie Positiv Stattet
H16, Helse Sosialdemokratisk Familie Positiv Stattet
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5.4 Begrensninger

Det er en rekke begrensninger ved studien det er verdt 4 nevne. Det forste gjelder kvaliteten pa data. Et av
de storste problemene i empirisk samfunnsforskning er den manglende forekomsten og kvaliteten pa data
(Normann, Renning og Nergaard 2009, Scruggs and Allan 2006).>° Innenfor velferdsstatslitteraturen har
det spesielt vaert en mangel pa institusjonelle indikatorer pa velferdsstat (Scruggs 2004, 2006).5! Det er
spesielt fire problemer med data det er verdt 4 trekke fram. De tre forste gjelder malet pa befolkningens
subjektive livskvalitet. I denne studien er det blitt brukt et endimensjonalt mal pa tilfredshet med livet.
Som redegjort for i kapittel 2 er det grunn til 4 tro at dette ikke tilfredsstillende fanger opp den affektive
komponenten i velveerebegrepet. Et annet problem er 4 basere seg pa kun ett mél. Potensielle feilkilder vil
minimeres hvis man kan bruke flere ulike mal pa subjektiv velvere. Slike mal er dessverre ikke tilgjengelig 1
dag. Her skjer det heldigvis en stor utvikling, men grunnet tidslaggen er det liten grunn til 4 juble for tidlig.
Et tredje problem, og en mulig vei framover, er mangelen pi differensiering av den avhengige variabelen.
Det 4 se mer pa fordelingen av livskvalitet 1 befolkningen og se pa ulike gruppers livskvalitet ved ulike
hendelser i livet, kan gi innsikt i interessante problemstillinger. Hvilke velferdsstater er best til 4 dempe
den negative effekten av 4 miste arbeidet eller gi gjennom en skilsmisse — for de det gjelder? Her gjores
det allerede gode longitudinelle studier, men disse kan i storre grad implementere velferdsstaten som
interaksjonsledd i analysene (Clark, Diener, et al. 2008, Lucas 2007). Et fjerde problem gjelder
operasjonaliseringen av velferdsstaten. Denne oppgaven gir utover det tidligere studier har gjort ved 4
inkludere disaggregerte utgiftsmal for det familiefortrengende aspektet ved velferdsstaten. Som redegjort
for i kapittel 2 er det likevel problemer med slike utgiftsmél. Enn s lenge mangler vi tilgjengelige

institusjonsmal pa denne delen av velferdsstaten.

En annen svakhet som preger slike studier, med det Gerring (2011, 10) kaller ”rotete data, er at det er
vanskelig 4 si noe om arsakssammenhenger. Det er gjort flere forsek pa a mete en slik kritikk. Denne
oppgaven utvikler teorier om sammenhengene og trekker pa livskvalitetsforskningen for 4 utlede konkrete
hypoteser av disse. Dette sikrer at vi i storre grad kan ha tro pa at sammenhengene er av kausal natur. Det
er ogsd brukt FE- og FEVD-modeller som reduserer faren for utelatt variabelskjevhet. Det gjor at vi kan

ha storre tro pé at sammenhengene ikke er spuriose.

Det er tre veler 4 ga videre pa dette omradet. For det forste er det onskelig om senere studier kan ga
tettere inn pa ferre land for 4 teste holdbarheten 1 arsakssammenhengene som antydes i denne analysen.

Dette er en del av den nedvendige arbeidsdelingen i forskningen (Amenta og Hicks 2010, 120). Spesielt

50 Det er mulig at vi star overfor en datatevolusjon, som Gary King (2009), spir i sin analyse av fremtidens
statsvitenskap. Det er likevel grunn til 4 vente med feiringen. Spesielt innen komparativ politisk skonomi er
datamengden fortsatt begrenset.

51 Unntak er den svenske databasen The Social Citizenship Indicator Program (SCIP) (Korpi og Palme 2007) og
Scruggs’ (2004) sjenerositetsindeks. Som redegjort for i denne oppgaven er Scruggs’ sjenerositetsindeks kun egnet til
a fange opp det markedsfortrengende aspektet ved velferdsstaten. SCIP har ikke frigjort alle sine indikatorer for
offentlig bruk.
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onskelig vil det vaere 4 se pa effekten av eksogene sjokk og dramatiske endringer i velferdsstaten pa
befolkningens livskvalitet (Gerring 2011). En annen lovende vei framover er modellering av tidsdynamikk
(Beck and Katz 2011, De Boef og Keele 2008). Med paneldata har vi en enestdende mulighet til 4 kunne
bruke tidsvariasjonen til 4 si noe teoretisk interessant. En vanlig metode i handteringen av paneldata har
vert 4 kontrollere for trender og periodeeffekter, men da har man samtidig kontrollert zef£ interessant
variasjon. En vei videre kan vare 4 1 storre grad ta i bruk denne tidsvariasjonen for 4 komme fram til

teoretisk interessante konklusjoner.

En tredje vei vil veere 4 vie ytterligere studier til drsaksmekanismene som er lansert i denne oppgaven.
Sammenhengen mellom velferdsstat og hver av de ulike mellomliggende variablene i denne analysen
fortjener et studie i seg selv. Det er grunn til 4 tro at de ulike mellomliggende variablene, som i denne
analysen studeres separat, ogsa vil pavirke hverandre. A studere slike saimmenhenger er et nodvendig steg
videre. Det vil ogsa vere interessant 4 studere de ulike aspektene ved velferdsstaten, som dens grad av
universalisme og sjenergsitet, og deres pavirkning pd de mellomliggende variablene. Dette er forseksvis
gjort, men bor vies grundigere studier enn det er blitt plass til i denne oppgaven. Et siste forbehold som
diskutert tidligere, er verdt 4 gjenta. Denne oppgaven er forst og fremst et bidrag til politisk teori ved at
ulike teoriers ulike antakelser om sammenhengen mellom velferdsstat og livskvalitet testes empirisk.
Studien bor fa konsekvenser for de teoriene, men tilsier ikke nedvendigvis at alle land ber innfore
markeds- og familiefortrengende velferdsstater i morgen. Det 4 finne sammenhenger i data tilsier ikke at et

land i fremtiden vil f4 de samme positive konsekvensene ved 4 innfere de samme ordninger.
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6 Konklusjon

Denne oppgaven har gjennomfert en empirisk testing av tre dominerende politiske teoriers antakelser om
hvilke samfunn som gjor oss lykkelige med en panelstudie pa 23 industrialiserte stater innenfor OECD-
omridet over en periode pa 30 ar, fra 1972 til 2002. Mer spesifikt har oppgaven analysert hvilken
velferdsstatsutforming som gjor at befolkningen har det best. De tre teoriene — en nyliberal, en
konservativ og en sosialdemokratisk — har ulike syn pa hvilken samfunnsutforming som er den beste.
Mens den nyliberale teorien antar at en minimalistisk, behovsprovd velferdsstat er best for befolkningens
livskvalitet ved 4 redusere statlig inngripen i menneskers liv, predikerer den konservative teorien at en
velferdsstat som beskytter familien og individet mot markedet vil ha en positiv effekt. I det konservative
perspektivet er en velferdsstat som tar over familien og sivilsamfunnets omsorgsoppgaver svert skadelig
for befolkningens livskvalitet. Den sosialdemokratiske teorien antar pa sin side en positiv sammenheng
mellom en velferdsstat som gir folk et alternativ til markedet og livskvaliteten. En velferdsstat som tar
over folks omsorgsbyrde ved 4 gi borgerne sosiale rettigheter antas 4 gjore folk mer tilfredse. En universell

og sjeneros velferdsstat vil siledes vare best for befolkningens livskvalitet.

Funnene i analysen er ganske entydige: Den sosialdemokratiske teoriens prediksjoner om en sjeneros og
universell velferdsstat far overveldende stotte i den empiriske studien. Sammenhengen mellom
velferdsstaten og befolkningens livskvalitet er robust bdde for ulike modellspesifikasjoner; for ulike
tidsperioder; for ulike land; og for ulike operasjonaliseringer. En narmere titt pa hvilke aspekter ved
velferdsstaten og gjennom hvilke mekanismer den virker, gir kun empirisk stotte til den
sosialdemokratiske teoriens antakelser. En stor velferdsstat henger sammen med hoyere frihet, mer tillit,

bedre helsetilstand, mindre ulikhet og hoyere velstandsniva.

Disse funnene far konsekvenser for tre omrader: for politisk teori, for livskvalitetsforskningen og for
velferdsstatsforskningen. Den empiriske testen av de ulike politiske teorienes prediksjoner gjor at
nyliberalismen og konservatismen ma revurdere sine antakelser om virkeligheten, og deres tilhengere og
kritikere ma vurdere konsekvensene av disse funnene for disse teoriene. Studien bidrar til 4 stotte opp om
tidligere funn i livskvalitetsforskningen som har pavist en positiv sammenheng mellom velferdsstat og
livskvalitet (Radcliff 2001, Pacek and Radcliff, Assessing the Welfare State: The Politics of Happiness
2008a, Pacek and Radcliff, Welfare policy and subjective well-being 2008b, Flavin, Pacek and Radcliff
2011), og svekker andre (Veenhoven 2000a, Bjornskov, Freher and Fischer 2007, 2008). Den gir ogsa et
mer stabilt mikrofundament for makrosammenhengene som er funnet i andre studier, og som bekreftes i
denne oppgaven. Pacek og Radcliff mente 4 kunne bevise at sosialismen var den beste vei til okt
livskvalitet, men som jeg har vist i denne oppgaven er deres operasjonalisering av velferdsstaten for lite
omfattende til 4 skille mellom den konservative og den sosialdemokratiske teoriens prediksjoner. I denne
oppgaven er velferdsstaten definert bide som markeds- og familiefortrengende. Og ved 4 studere

sammenhengen mellom ulike aspekter ved disse og deres effekt pd bade livskvalitet og potensielle kilder
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for 4 oke livskvalitet, har den gjort det mulig 4 konkludere med at det er den sosialdemokratiske, og ikke
den konservative teorien, som har rett i sine prediksjoner. Studien har ogsa etablert velferdsstaten som en
viktig faktor i a pavirke folks livskvalitet. Resultatene er mer robuste enn arbeidsledighet, som 1 tidligere

studier er vist 4 vaere en av de sterkeste negative faktorene for folks livskvalitet.

Denne studien bade trekker pd og gir bidrag til velferdsstatsforskningen. Det er ingen studier som tidligere
har sett pa hvordan universelle og behovsprovde ordninger pavirker befolkningens selvopplevde
livskvalitet. Funnene i oppgaven indikerer at befolkningens livskvalitet delvis skyldes velferdsstatens evne
til 4 lofte opp de svakeste gruppene, og at det er universelle framfor behovsprovde ordninger som 1 best
grad far til det. I trad med tidligere forskning innenfor maktressursskolen?, ser det ut til at velferdsstater
som hjelper alle gjennom universelle ordninger og sjenerose ytelser er best til 4 lofte de svakeste.
Sammenhengen mellom ulike aspekter ved velferdsstatene, deres effekt p4 tillit og folks livskvalitet er
tidligere blitt teoretisert om (Rothstein 2010). Denne oppgaven er det forste forsoket pa 4 teste disse
sammenhengene. Oppgaven bekrefter i stor grad Rothsteins antakelser om sammenhengen mellom de
tillitsskapende konsekvensene av universelle velferdsordninger. Studien gir et ytterligere bidrag ved 4
studere konsekvensene av det Esping-Andersen (1990, 1999, 2009) kaller en dekommodifiserende
(markedsfortrengende) og familiefrigjorende (familiefortrengende) velferdsstat. Mens Esping-Andersen
studerer konsekvensene av disse for fruktbarhet, okonomisk vekst og fordeling av godene, viser denne

oppgaven at de ogsd henger positivt sammen med livskvalitet.

Det er likevel grunn til 4 peke pd forbedringsaspekter ved oppgaven. Det er rom for forbedring nar det
kommer til kvaliteten pa data, til modellering av tidsdynamikk og til grundigere studier av
arsakssammenhengene som er testet i denne studien. Det er likevel liten grunn til 4 tro at det vil rokke ved

den overordnede konklusjonen, men det kan gi oss sterre innsikt i drsakssammenhengene.

T.H. Marshall ansa statens utvikling som en evolusjonar ferd mot stadig flere rettigheter og hvor
velferdsstaten skulle sikre alle borgere, uavhengig av status, sosiale rettigheter. Dette er 1 trdid med
Bernsteins (sitert i Steger 1997) visjon for det sosialdemokratiske prosjekt: "Sosialdemokratiet ... arbeider
ustanselig for 4 reise arbeideren fra den sosiale posisjonen i arbeiderklassen til den som borger og slik
gjore borgerskapet universelt.” Da Veenhoven (2000a, 15) studerte ssmmenhengen mellom velferdsstaten
og folks livskvalitet konkluderte han med felgende: ’For 4 bruke Marshalls (1963) termer: lykke er relatert
til ”sivile” og ”politiske” rettigheter, men ikke til ”sosiale” retticheter”. Denne studien indikerer at det
tvert i mot er slik at i de land hvor det sosialdemokratiske prosjektet har kommet lengst, og hvor de sosiale

rettighetene er blitt mest utvidet, har ogsd befolkningen det best.

52 Dette er som nevnt Korpi og Palmes (1988) omfordelingsparadoks.
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8 Appendiks

Datasett og do.-fil kan fis ved henvendelse per epost, akselbst@gmail.com.

Tabell 25 Deskriptiv statistikk: Forklaringsvariabler

Variabel Gjennomsnitt Standardavvik Ratio m/i
Sjenerositetsindeks Total 26.9 5.6 2.7
Mellom 5.4
Innad 2.0
Totalsum Total 10.4 2.8 2.9
Mellom 2.6
Innad 0.9

Forklaringsvariablenes variasjon mellom og pa tvers av land, og ratioen dem imellom.

Tabell 26 PW-modell, uten kontrollvariabler

M3a M3b
Markedsfortrengende 0.031*** (0.004)
Familiefortrengende 0.074*** (0.007)
Konstant 6.67*** (0.124) 6.76*** (0.098)
Observasjoner 67 36
R 0.13 0.22

*p <0.15, ** p < 0.05, *** p < 0.01 Panelkorrigerte standardfeil i parantes. Prais-Winsten-regresjon med

ubalanserte paneler. Kilder: OECD, Penn World Table, Scruggs.

Tabell 27 Markedsfortrengende velferdsstats sammenheng med BNP

Modell 15 Modell 16
AR1 Faste effekter
Markedsfortrengende 0.0058*** (0.001) 0.0067*** (0.002)
Arbeidsledighetsrate -0.011*** (0.003) -0.010*** (0.003)
Konstant 9.77*** (0.101) 9.83*** (0.090)
Observasjoner 569 569

*p<0.15, ** p < 0.05, *** p < 0.01 panelkorrigerte standardfeil i parantes. Avhengig variabel: log BNP.

Kilder: Penn World Table, Scruggs, OECD. Hvert lands konstantledd er utelatt.

Tabell 28 Markedsfortrengning (disaggregert) og livskvalitet

Modell 8
Arbeidsledighetsrate -0.0018 (0.008)
BNP log -0.077 (0.122)
Arb.trygd, dekningsgrad 0.80*** (0.227)
Arb.trygd varighet 0.00017 (0.000)
Sykefors. varighet 0.00014** (0.000)
Sykefors. ventetid -0.019** (0.009)
Pensjon, erstatningsrate -0.50* (0.270)
Minstepensjon 0.71** (0.299)
Konstant 3.35*** (1.005)

Observasjoner 223

*p <0.15, ** p < 0.05, *** p < 0.01 panelkorrigerte standardfeil i parantes. Avhengig variabel: Tilfredshet med

livet, fra Eurobarometeret. Kilder: Eurobarometeret, Scruggs.
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Tabell 29 PW-modell, alternativt ulikhetsmal.

AR1 Faste effekter FEVD
Markedsfortrengende 0.010*** (0.004) 0.00095 (0.001) -0.0057*** (0.001)
Arbeidsledighetsrate 0.0018 (0.003) 0.0016** (0.001) 0.0016 (0.001)
BNP log 0.27*** (0.056) 0.083*** (0.011) 0.083*** (0.028)
Konstant : : -0.57*** (0.103) -0.42 (0.286)
Observasjoner 65 65 65

*p <0.15, ** p < 0.05, *** p < 0.01 Panelkorrigerte standardfeil i parantes. Avhengig variabel: Postgini-mal,
Luxembourg Income Study. Kilder: Scruggs, LIS, Penn World Table, OECD. Hvert lands konstantledd er
utelatt.

Tabell 30 PW- og FE-modell. Avh. variabel: Barnedodelighet

AR1 Faste effekter
Familiefortrengende -0.028*** (0.010) -0.028*** (0.007)
Arbeidsledighetsrate -0.026*** (0.006) -0.037*** (0.004)
BNP log -1.06*** (0.179) -1.62*** (0.100)
Konstant 13.0*** (1.815) 18.7*** (1.008)
Observasjoner 261 261

*p <0.15, ** p < 0.05, *** p < 0.01 Panelkorrigerte standardfeil i parantes. Avhengig variabel:
Barnedgdelighet, fra Huber m. fl.. Kilder: Penn World Table, OECD, Huber m. fl. Hvert lands konstantledd er
utelatt.
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