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Sammendrag

I denne artikkelen tar jeg utgangspunkt i at voldtekt som kroppsliggjort krenkelse og handling og voldtekt som juri-
disk begrep er to forskjellige storrelser som bare noen ganger overlapper. Jeg problematiserer rettsliggjoringen av
voldtekt som fenomen, den som gjor strafferetten til det politiske svaret pa seksuelle overgrep, og voldtekt til rettens
eiendom. Jeg argumenterer for at de rettslige rammene for & mete, forstd og anerkjenne voldtekt generelt og vold-
tektsutsatte spesielt har noen begrensninger som gjor at vi trenger en annen samtale om voldtekt, en samtale der den
utsattes erfaring ikke ma veies av juridiske og rettslig oppnevnte eksperter for 4 tas pa alvor.
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Abstract

In this article, I start from the premise that rape as experience and rape as a legal term are different phenomena — the
first being an embodied integrity violation, the latter a concept defined through legal veridiction — and the two only
sometimes overlap. I problematize the juridification of rape that makes criminal law the political answer to sexual
assault, and rape the property of the court. I argue that our legal frames of meeting, understanding and recognizing
rape have some limitations which stirs the need for a different conversation about rape, where the victim’s experience
does not have to be weighed by legal and judicially appointed experts in order to be recognized and taken seriously.
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Prolog: En ganske vanlig voldtektssak

En sommerdag for noen ar siden dro en ung kvinne pa fest sammen med en kompis til hans
venner. Hun drakk noe vin for de tok av sted, og bortsett fra kompisen kjente hun ingen pa
festen. Etter ankomst snakket og flertet hun med flere festdeltakere, drakk vin og et glass
med brus og brennevin, for hun raskt ble dérlig. Hun kastet opp pa badet flere ganger og
husker lite fra festen etter det. I avhor dagen etter fortalte hun at hun vdknet bratt pa badet
om natta av at noen forte fingrene sine inn og ut av skjeden hennes. Buksen og trusen var
trukket ned. Vedkommende som fingret henne, var naken og trakk hdnda til seg da hun vak-
net. Hun fortalte videre at hun fortumlet kledde pa seg og dro derfra. Neste morgen fortalte
hun kompisen sin hva som hadde skjedd, og ringte til politiet. Samme dag ble hun avhert,
anmeldte mannen pd badet og undersokt ved nermeste overgrepsmottak. I etterforsknin-
gen som fulgte, ble et titalls vitner avhert, og sporprever fra blod, urin og underliv ble sikret
for a teste for rusmidler og DNA. Hun mistenkte at hun var blitt dopet ned, men prevene
viste ikke annet enn alkoholinntak. DNA-analysene ga ikke treff pd tiltalte i provene tatt fra
kvinnen, men i provene sikret fra tiltaltes penis ble det gjort funn som kan komme fra for-
nermede, uten at den sakkyndige med sikkerhet kunne konkludere. Noen dager etter forste
avher tok kvinnen kontakt med politiet med nye opplysninger fordi hun glimtvis husket
flere detaljer fra hva som skjedde pa badet. Mye var fortsatt uklart for henne.

Tiltalte fortalte pd sin side at han ikke husket noenting og sa i avher og senere i rettssaken
at han hadde blackout pa tidspunktet for hendelsene han var anklaget for. Han husket & ha
veert ssmmen med vennene sine for det ble svart, og deretter at han viknet av at politiet brot
seg inn hos ham dagen etterpa. Han fastholdt at han ikke kan ha gjort dette, at han ikke visste
hvem fornzrmede er, at han ikke kan ha gjort noe mot hennes vilje, foreslo at hun angret
hvis noe i det hele tatt har skjedd, og da han ble presentert for resultatene av DNA-analysene,
foreslo han andre mater sporpreovene som kunne stamme fra forneermede hadde havnet pd
hans penis. Han fortalte at han ikke husker noe ndr han har blackouter i fylla, at han ikke vet
hvilken kontroll han har pa seg selv da, men at han aldri har fatt tilbakemelding fra vennene
sine om at han oppferer seg annerledes.

I tingrettsdommen fra 2019 understreker dommerne at vitnemalene fra festdeltakerne er
preget av at de var beruset, og av antipatier og sympatier, ettersom de er venner av tiltalte,
men ogsa at enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode. Etter en samlet vurdering av be-
visene og vitnemadlene i saken finner retten det like sannsynlig at overgrepet har skjedd, som
at det ikke har det. Tingrettsdommen forklarer at retten i bevisvurderingen har «lagt serlig
vekt pd at det ikke er andre bevis som entydig bekrefter forneermedes forklaring» (min uthe-
ving). For eksempel ser ikke dommerne bort fra at tiltalte kan ha vert naken pé badet, slik
fornzermede forklarer, men de ser det ikke som avgjorende, da det kan ha veert andre grunner
til at han befant seg naken pa badet sitt etter en fest. P4 samme mate kan DNA-resultatene
forklares med at han pé et tidspunkt stottet fornermede inn pé badet, eller med at han kan
ha fitt oppkastet hennes pd seg, og sd er dette senere overfort pa penis i forbindelse med
urinering. Rettsaken endte i frifinnelse, dommen var enstemmig, og statsadvokaten anket
den ikke.!

Introduksjon

Nar voldtektsutsatte bestemmer seg for & anmelde overgrep til politiet, overlater de til eks-
perter a avgjore om erfaringene de har, kan kvalifisere som voldtekt i en rettssal. I prosessen
som felger, er voldtekten i mindre grad en erfaring den voldtatte har, enn den er et juridisk
sporsmal andre skal vurdere og ta stilling til om kan vare erfaringen hen sier hen har, og
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om den i sa fall kan slds fast som en voldtekt i en rettsal. Det er en vurdering der voldtekt
er et rettslig begrep og definisjonssporsmal forst, og dernest en eventuell erfaring. Gjennom
etterforskningen og den strafferettslige prosessen endres det som startet som en ugnsket
erfaring, fra et angrep pé den utsattes kroppslige integritet, en voldtekt, til en angivelig, en
pastdtt voldtekt. Som Skilbrei (2020, 78) formulerer det: «En anklage om voldtekt er ikke et
bevis for at dette har funnet sted.» Den fornaermedes erfaring blir ettergatt, gjenfortalt, om-
fortalt, delt opp og gjort til gjenstander (bokstavelig talt: gjennom blod, semen, utflod, spytt
og urin til DNA-prever og toksikologitester) som fordeles utover et mangfold av aktgrer som
giennomforer storre og mindre skritt i etterforskningen, fra etterforskere til saksbehand-
lere, rettsgenetikere og leger pa toksikologilaben, sykepleiere og leger pa overgrepsmottaket
eller pd patologen, eventuelle psykiatere eller psykologer, fastleger og vitner som forteller
hvordan fornermede og tiltalte framstar na og rett etter det pastdtte overgrepet. Alle disse
brikkene blir s satt sammen igjen pa en tidslinje til beviser i saken som bidrar til trover-
dighetsvurderinger av partene, for a se om erfaringen til hen som hevder seg voldtatt, ifelge
juridiske autoriteter er bevist utover enhver rimelig tvil, forst for a beslutte om det skal tas ut
tiltale, og hvis sa for i neste omgang a avgjere om tiltalte er skyldig i henhold til bevisforselen.

I saken som innleder denne artikkelen, konkluderte dommerne med at beviskravet ikke
var oppfylt. Samtidig understrekte retten at de ikke tvilte pa «at fornseermede selv tror at over-
grepet har skjedd». Retten viste forstdelse for at hun hadde befunnet seg i «en svert sarbar
situasjon», og folgelig for at hun tror «hun er utsatt for noe», og viste ogsa til «det folelses-
messige inntrykk hun ga da hun var pa legevakten». Saken er en av mange voldtektssaker der
retten lar tvilen komme en tiltalt som ikke husker noe til gode, fremfor & legge fornermedes
ganske detaljerte forklaring om overgrepet til grunn. Saken illustrerer hvordan en ganske
vanlig voldtektssak kan se ut i norske rettssaler.

Rettsliggjoringen av voldtekt er denne artikkelens omdreiningspunkt. Med rettsliggjo-
ring mener jeg lovens ekspansjon, at stadig flere omrader av livet, samlivet og samfunnet,
inkludert sosiale problemer, gjores til, motes, og lases som juridiske, rettslige sporsmal og
anliggender (se f.eks. Blichner og Molander 2005). Juridifisering handler om at vi overlater
til eksperter — jurister — & handtere (potensielle) mellommenneskelige konflikter (Christie
1977). Men i rettsliggjoring legger jeg ogsd at jussens virkelighets- og fenomenforstaelse brer
om seg: at maten vi som samfunn forstdr voldtekt og seksuelle krenkelser — deres uttrykk,
utgvere og utsatte, drsaker og konsekvenser — ogsa farges og formes av loven og serlig av
strafferetten langt utover de fd sakene som faktisk hdndteres i retten. Selv om de ferreste
voldtekter blir behandlet i en domstol, argumenterer jeg i denne artikkelen for at den offent-
lige samtalen om voldtekt foregdr med retten (og dens forstaelseshorisont) som sentralt
referansepunkt. Retten er slik ogsé en historieforteller (Houge 2019) og sannhetsforvalter
(Smart 1989) for samfunnet retten regulerer og er del av. Pa voldtektsfeltet er denne rettslig-
gjoringen sa gjennomgripende at voldtekt, som dessverre utgjor et ganske vanlig overgrep,
en utbredt mellommenneskelig erfaring, sjelden defineres, forstds, forklares eller omtales
uten referanse til jussen, selv om det relativt sett er fd voldtekter som héndteres av politi
og rettsvesen. Slar du for eksempel opp «rape» i en ordbok, er sannsynligheten stor for at
den forste karakteristikken som trekkes fram i den forste substantivposten, har med loven &
gjore. Oxford Learners Dictionary (u.d.) forklarer voldtekt som «the crime of forcing some-
body to have sex when they do not want it or are not able to agree to it», mens Collins Ame-
rican English (u.d.) definerer voldtekt som «the unlawful compelling of a person through
physical force or duress to have sexual intercourse» (mine uthevinger). Ogsd pa norske Ord-
nett.no (u.d.) innledes definisjonen av voldtekt med formuleringen «den mest alvorlige type
seksuallovbrudd» (min utheving). Eksemplene er ment & illustrere at begrepet «voldtekt»



70 ANETTE BRINGEDAL HOUGE

viser til en allmenn forestilling om en seksuell handling som i dag karakteriseres ved at den
er forbudt. Selve handlingene begrepet viser til, fantes lenge for lover regulerte dem og vi fikk
rettslige definisjoner av fenomenet, men er det lovens forbud som gjor erfaringen til vold-
tekt? Sporsmadlet kan synes trivielt. Formalet er & understreke den sterke koblingen mellom
begrepet voldtekt, handlingen begrepet viser til, og loven som kriminaliserer den. Forholdet
mellom disse tre er ikke statisk. Samfunnet forhandler stadig om hva voldtekt i rettslig for-
stand skal veere, om «hvorvidt sosiale og rettslige normer [om voldtekt] harmonerer» (Skil-
brei 2020, 74), og om voldtektsutsatte trenger rettens anerkjennelse som offer for a bli sett,
hert og trodd og for & fa oppreisning (Dullum 2016; Laugerud 2020). Rettsliggjoringen og
det den inneberer, er pd samme tid tilsynelatende naturgitt og i stadig forhandling og be-
vegelse.

Det er verken vanskelig eller uvanlig a kritisere rettspraksis i mange voldtektssaker.
I denne artikkelen argumenterer jeg for at de rettslige rammene for & forstd og anerkjenne
voldtekt ogsé virker utenfor domstolene og har noen begrensninger som gjor at vi trenger
a frigjore samtalen om voldtekt fra rettens premisser. Jeg tar dermed for meg et langvarig
spenningsforhold mellom feministisk rettsoptimisme, som mobiliserer for at strafferetten
skal ta seksuell vold pa tilstrekkelig alvor, og feministisk rettspessimisme, som advarer mot
a gjore strafferetten til et overordnet svar pa strukturelle og sosiale utfordringer, gitt straffe-
rettens iboende begrensninger og i mange tilfeller problematiske praksis. Slik problematise-
rer jeg rettsliggjoringen i seg selv og skriver meg med det inn i den internasjonale debatten
som anerkjenner retten som en viktig arena bade for & teste og avklare grensedragninger og
verdier og for & drive fram feministiske kampsaker (Smart 2012; McGlynn 2022), og finner
det utfordrende at rettens forstaelse ekspanderer utover domstolene, og at mer strafferett til-
synelatende er samfunnets mate & tilnaerme seg og lose problemet seksuell vold generelt og
vold som rammer kvinner spesielt, pd (Cossman 2019; Terwiel 2020; Gruber 2009).

Tre publikasjoner fra det siste halve aret gjor diskusjonen om voldtektens rettsliggjo-
ring saerlig betimelig i en norsk kontekst. I desember 2022 publiserte Straffelovradet NOU
2022: 21, Strafferettslig vern av den seksuelle selvbestemmelsesretten. Utvalget foreslar en rekke
endringer av straffelovens kapittel om seksuallovbrudd, som har blitt mett med bade sterke
og delte meninger om lovens innhold og strafferettens funksjon, ikke minst i heringsrunden
som ble avsluttet i april 2023 (Justis- og beredskapsdepartementet 2023; Svendsen 2023).
I februar 2023 lanserte en forskergruppe fra OsloMet, Universitetet i Oslo og Kriminalom-
sorgens utdanningssenter en rapport om den norske rettsoppfatningen. Et representativt
utvalg av den norske befolkningen viste serlig stor straffevilje for voldtekt sammenlignet
med andre typer lovbrudd. Samtidig fant forskerne at deltakerne i stor grad undervurderte
det faktiske straffenivdet for voldtekt som gjelder i Norge i dag (Froyland et al. 2022). Samme
mdned lanserte ogsd Nasjonalt kunnskapssenter for vold og traumatisk stress en etterlengtet
omfangsundersekelse som anslidr omfanget av seksuell vold i befolkningen (Dale et al. 2023).
Dale et al. (2023) fant at én av fem kvinner har blitt voldtatt enten mens de var ute av stand
til & motsette seg, eller ved makt og tvang, mens tre prosent av de spurte mennene svarte det
samme. Det er ikke denne artikkelens formal 4 etterga disse rapportene naermere. Jeg viser til
dem fordi de aktualiserer artikkelens tematikk og den storre norske voldtektsdebatten som
artikkelen skriver seg inn i.

Etter at jeg har presentert bakgrunnen for artikkelen og materialet den springer ut fra,
fortsetter artikkelen i tre deler. Forst tar jeg for meg hva rettsliggjoringen av voldtekt har
oppnadd. I neste del argumenterer jeg for noen av strafferettens og rettsliggjoringens be-
grensninger og hvilke konsekvenser de har for samfunnets hdndtering og forstaelse av vold-
tekt. Dette leder opp til et avsluttende argument om at voldtekt ogsa eksisterer utenfor loven
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og ma forstds og handteres deretter. Rettsliggjoringen av voldtekt har mange sider. Noen av
dem berorer jeg ikke i det hele tatt, slik som voldtektsmyter (se f.eks. Bendixen et al. 2014;
Bitsch 2019), kjonnede forestillinger om voldtektsofre (Dahl 1994), erstatningssaker i sivil-
rettsforvaltningen (se Laugerud 2020), behandlingen av antatte eller domte gjerningsperso-
ner (se Kruse 2020; Stranden 2022) og betydningen av metoo-kampanjene som alternativ til
eller snarere reaksjon pa strafferettens begrensninger (se f.eks. Skilbrei 2020; Hornle 2018),
for  nevne noen. Jeg sveiper innom temaer og problemstillinger reist avandre som fortjener
mer oppmerksomhet og storre rettferdighet enn jeg kan yte dem i én enkelt artikkel. Min
ambisjon er a samle viktige perspektiver og bygge noen ansatser til videre refleksjon over og
samtale om voldtekt og seksuelle krenkelser og hvordan vi som samfunn forstar og handte-
rer dem.

Bakgrunn og materiale

Saken artikkelen innleder med, er 1 av 190 avidentifiserte voldtektssaker som ble fort for og
avgjort i norske rettssaler i 2019, og som jeg har fatt tilgang til giennom Kripos i samarbeid
med de 12 politidistriktene i forbindelse med et storre forskningsprosjekt om bevisproduk-
sjon, -bruk og -forstaelse i voldtektssaker. Samme ar ble 1525 voldtekter der fornarmede
var over 14 dr, anmeldt (Kripos 2020, 10), mens landets 24 overgrepsmottak registrerte 2039
henvendelser til sammen (se Johannessen et al. 2021).2 Thoresen og Hjemdal (2014) fant at
near 11 % av kvinner som hadde veert utsatt for voldtekt, anmeldte overgrepet. Den tonean-
givende NOU-en Fra ord til handling (NOU 2008: 4, 39) anslo at 6—12 % av voldtektene som
begas hvert ar, anmeldes til politiet (se ogsa Justis- og beredskapsdepartementet 2019). I ar
forteller tett oppunder 20 % av bdde menn og kvinner som forteller at de har blitt voldtatt i
lopet av livet, at politiet er gjort kjent med overgrepet (Dale et al. 2023), mens bare 0,3 % av
dem som rapporterte seg utsatt for voldtekt det foregdende aret i den nasjonale trygghetsun-
dersokelsen i 2020, hadde anmeldt forholdet til politiet (Lovgren et al. 2022; se ogsd NOU
2022: 21, 33). Det er dermed rimelig & anta at de 1525 anmeldelsene i 2019 utgjor en liten
brekdel av voldtektsomfanget i Norge samme dr, og at sakene som gikk for retten, utgjor en
liten brekdel av disse igjen. Straffesakene er med andre ord sterkt selektert. De gir ikke et
bilde av voldtektssituasjonen i Norge, men et bilde av hvilke saker som meldes til politiet, og
som politiet finner verdt a etterforske, og som statsadvokaten tar ut tiltale i.

Den innledende saken er en «typisk» voldtektssak pa mange mater: Fornzermede er en
relativt ung kvinne, tiltalte en relativt ung mann, saken er, som de fleste voldtektssaker, fest-
relatert, og begge var sveert beruset. Verken tiltalte eller fornermede husker mye fra kvelden,
og selv om de ikke kjente hverandre fra for, var det felles kjente til stede pa samme fest. Det
er heller ikke uvanlig at fornaermede blir sa full at hun mistenker & ha blitt dopet ned, uten
at toksikologianalysen avdekker annet enn et stort alkoholinntak. I de fleste voldtektssaker
blir det rutinemessig testet for DNA. Det er ikke gitt at det blir funn selv om det har veert
seksuelt samkvem, og det er sjelden at DNA-funn i seg selv er avgjorende i en sak (Houge og
Laugerud 2023). Nyere DNA-teknologi har fort til at det sjelden er den seksuelle omgangen
som bestrides i retten, men hvorvidt denne var frivillig (Dahl og Lomell 2013).

Saken er ogsa «typisk» i den forstand at det er vanskelig & vite hva utfallet i rettssaken vil
bli, med utgangspunkt i sakens dokumenter. Ut fra min vurdering, som bygger pa analyser
av de 190 sakene i mitt datamateriale, kunne denne saken like gjerne endt med domfellelse.
Sider ved fornermedes avher og vitnemadl som her brukes som argumenter for frifinnelse,
kan ligne pd momenter som i andre saker brukes som argument for domfellelse. For eksem-
pel trekker tingrettsdommen fram at fornaeermede har gitt «en relativt detaljert forklaring»,
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men at den har variert over tid. I politirapporten kommer det fram at fornermede etter
forste avher tok kontakt med politiet igjen og ble hentet inn til et nytt avher for a fortelle om
nye glimt hun husket fra natten. Hun forteller at minnene holder henne viken om nettene,
og er ifplge avhorsreferatet tydelig pd hva hun husker klart, og hva som er mer uklart for
henne. Denne typen nyansert gjengivelse blir gjerne loftet fram i andre voldtektssaker som
noe som oker fornermedes troverdighet. Her blir det et argument mot hennes versjon av
hva som har skjedd.

Jeg skriver at saken er «typisk» i hermetegn. Det er nemlig vanskelig 4 finne en gjennom-
snittlig eller typisk voldtektssak i datamaterialet (Houge og Laugerud 2023). Mange historier
og straffesaksprosesser ligner, men det er alltid noe som gjor at den enkelte voldtektssak skil-
ler seg ut. Det kan veere utfallet, det kan veere antallet vitner, det kan vaere den fysiske bevis-
situasjonen eller forsvarets argumentasjonslinje, det kan vaere voldsbruken, detaljer om selve
overgrepet, dissensbegrunnelser, antallet voldtekter, antall forneermede eller tiltalte, tiden
som har gatt siden overgrepet skjedde, hva fornermede husker, hvor stor oppmerksomhet
saken har fétt, og sd videre. Saken er ikke med her fordi den skiller seg ut, er kompleks eller
sensasjonell. Snarere er den valgt fordi den er relativt enkel, og fordi den har flere fellestrekk
med mange andre saker — det er disse jeg gjengir over. Videre er referatene i politirapporten
detaljerte, og saken fremstar som godt opplyst. Den illustrerer med andre ord en ganske van-
lig voldtektssak i norsk rettsvesen og belyser artikkelens tematikk og utgangspunkt: straffe-
rettens begrensninger som innramming av og svar pa utsattes voldtektserfaringer.

Noen lesere vil stusse her. Saken endte i frifinnelse, det er jo ikke bevist at en voldtekt fant
sted — er det da riktig & bruke saken som eksempel pa utsattes voldtektserfaringer som om
saken faktisk omhandler en voldtekt? En slik lesning underbygger et poeng jeg vil komme
tilbake til: at rettsliggjoringen av voldtekt er sa selvsagt at vi ofte gjor rettens grensedragnin-
ger i straffesaker gjeldende ogsa i debatten om voldtekt, inklusive som inklusjons- og eksklu-
sjonskriterium i forskningsprosjekter som skal belyse voldtekt som fenomen. Gitt at sakene
som ender i retten, er sd fd, er det begrenset hva de kan si om sakene som henlegges eller
endatil ikke anmeldes, som er langt de fleste. I arbeidet med de 190 politirapportene har jeg
flere ganger spurt meg hvordan det har seg at strafferetten stdr sa sterkt i voldtektsdebatten
og voldtektsforskningen ndr andelen saker som strafferettslig forfelges, er sd lav og misngyen
med rettens handtering av voldtekt tilsynelatende hoy (Froyland et al. 2022; se ogsd Dale et
al. 2023 om dette; Amnesty u.d.). Dette er mitt forsek pd a drofte dette paradokset og be-
hovet for andre former for bevisstgjoring om voldtekt enn den vi kan fa i og fra strafferetten
—en samtale som May-Len Skilbrei inviterte til i dette tidsskriftet i 2020.

Rettsliggjeringens betydning

De siste tidrene har det vert en omfattende og vedvarende nasjonal og internasjonal mobi-
lisering for & utvide hvilke handlinger som inkluderes som seksuallovbrudd, og for & skjerpe
strafferammene for disse lovbruddene. Rettsoptimisme og legalstrategier, det vil si troen
pa og bruk av rettslige virkemidler for & oppna endring, har vert sarlig sentrale pa vold-
tektsfeltet (Dullum 2016, 219; Houge og Lohne 2017). Det er pd mange méter en vellykket
strategi, fordi voldtekt og seksuelle krenkelser mobiliserer. Det er noe med seksuelle over-
grep som far fram det mest straftvillige i oss: «Knapt noen andre lovbrudd vekker sa mye
harme, fortvilelse, onske om hevn som alvorlig volds- og sedelighetskriminalitet»3, skrev
Liv Finstad (1988, 8) allerede pd 1980-tallet. Kristin Skjorten kommenterte tilsvarende i
1996: «Seksuelle overgrep setter sinnene i kok» (21).4 Ifelge Laugerud og Skilbrei (under
vurdering) er ogsa straffenivaet for voldtekt mer enn doblet siden ar 2000, og mer enn
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én av fire fanger i norske fengsler soner straff for nettopp seksuallovbrudd (se ogsd Stran-
den 2022).

Som resultat er innholdet i voldtektsbegrepet — rettslig og sosialt — i bevegelse. De juri-
diske endringene jobbes fram gjennom politisk debatt om rettslige og sosiale normer for hva
som utgjor seksuelle overgrep, og mobilisering for utvidelse av hva som bor dekkes av straf-
feretten. Den strafferettslige begrepsfestingen gir handlingene et navn, ofre anerkjennelse
og utsatte en mulighet til oppreisning gjennom domfellelse og skonomisk kompensasjon.
Bade innholdet i straffelovens paragrafer om seksuelle krenkelser og maten utsatte tar del i
og ivaretas i rettsprosesser, har vart gjennom store endringer (Antonsdéttir 2020; Dullum
2016). Fornermede i voldtektssaker var de forste som fikk rett til bistandsadvokat i Norge;
det skjedde i 1981 (Dullum 2016, 225). I ar 2000 ble voldtektsparagrafen utvidet fra et krav
om at det ma «benyttes grove trusler eller vold for at ufrivillig seksuell omgang skal kunne
betegnes som voldtekt i lovens forstand» til ogsa a inkludere ute av stand og grov uaktsom-
het (Ot.prp. nr. 28 (1999-2000)). I dette ligger det en anerkjennelse av at retten er foran-
derlig, og at lovteksters utforming kan vere en viktig arena for 4 utvide forstaelsen av hvilke
handlinger som utgjor overgrep, og for a anerkjenne ulike former for vold (Smart 2012).
Artikkelens innledende voldtektssak kunne altsd ikke blitt fort som voldtektssak for straffe-
lovsreformen i 2000 (Jacobsen 2019). I dag utgjer ute av stand-saker, som illustrasjonssaken
i denne artikkelen er et eksempel pd, over 40 % av alle anmeldte voldtektssaker (Justis- og
beredskapsdepartementet 2019; Kripos 2020). I 2008 fikk fornarmede i volds- og seksual-
lovbruddssaker en rekke utvida rettigheter i gjennomferingen av selve straffesaken (Ot.prp.
nr. 11 (2007-2008)), og i 2010 opprettet Kripos en egen enhet med ansvar for etterforskning
av seksuallovbrudd (se Dullum 2016; Skilbrei og Stefansen 2018 for nermere beskrivelse
av denne utviklingen). S& sent som i desember 2022 leverte Straffelovradet sin utredning
om ytterligere endringer i straffelovens seksuallovbruddsbestemmelser pd oppdrag fra en
regjering som gnsker en tydeligere samtykkebestemt lovgivning (NOU 2022: 21). Utfallet av
utredningen i form av endringer i straffeloven er enné til behandling nar denne artikkelen
gér i trykken.

Kriminaliseringen og rettsliggjoringen av voldtekt har utvilsomt vert viktig for & gi
utsatte, kvinnebevegelsen og samfunnet et sprak og en arena for a hindtere og kreve at
utsattes erfaring blir tatt pd alvor (se ogsd Cossman 2019). Det har ikke vaert en arena uten
hindringer, fordommer, diskriminering eller feilvurderinger (se f.eks. Dahl 1994; Bitsch og
Klemetsen 2017), men det har fort til at seksuell vold er heyt pd den politiske og juri-
diske dagsorden. Rettsliggjoringen har formet hva det betyr & utsettes for seksuelle kren-
kelser, og loftet fram utsatte gjennom a insistere pa at voldtekt ikke er et privat anliggende,
men et offentlig ansvar. Og strafferetten definerer og rammer inn samtalen om voldtekt i
det offentlige rom: Lovens begrensede formulering, utbredt straffrihet, hoye henleggelses-
rater og manglende strafferettslig forfelgelse forstas som forklaring pa og érsak til de hoye
forekomsttallene. Slik blir ogsa strafferetten problemets losning (se for eksempel Dale og
Ropstad 2019). Fremst i verktoykassen er troen pd at mer strafferettslig forfelgelse vil fore
til feerre voldtekter. Til tross for at fd voldtektsanmeldelser leder til rettsak og enda faerre
til domfellelse, har denne méten & forsta voldtekt pd fort til det man kan kalle anmeldel-
sesforventning eller endatil -press: en ansvarliggjering av voldtektsutsatte som handler om
at @ anmelde ikke bare er viktig for den utsatte selv, men ogsé for samfunnet generelt og
for mulige framtidige ofre spesielt (se bl.a. Hansen et al. 2021; Laugerud og Skilbrei 2023;
Holm 2020).

Retten, og strafferetten i seerdeleshet, handler ikke bare om hvilke handlinger som regule-
res og straffes, men ogsa om det normsettet som loven er. Det at noe tas inn i straffeloven
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er antatt i seg selv & pavirke og forme vért liv og levesett. I trdd med denne artikkelens forsta-
else av rettsliggjoring inneberer dette at retten er en sentral premissleverandor og referan-
seramme ikke bare i form av & vaere en «praktisk» lesning pa problemet voldtekt, men ogsé
for vir fenomenforstéelse, utover det normative. Strafferetten er situert, den opererer etter et
bestemt formal som former alle strafferettens fortellinger. Rettens fortellinger om overgrep,
om motiver og om hendelser og deres konsekvenser er nedvendigvis knyttet til strafferettens
individualisering av skyld, og de er instrumentelle pa bestemte mater. Fordi strafferetten har
som utgangspunkt at den tiltalte er uskyldig inntil det motsatte er bevist, formes fortellin-
gene i retten av en jakt pa, skepsis til og vurdering av beviser og i hvilken grad de sasmmen og
hver for seg er overbevisende nok til 4 slutte at den seksuelle handlingen i saken er det over-
grepet tiltalen hevder at det var. Retten er slik nodvendigvis reduksjonistisk (Koskenniemi
1999; Houge 2016), mens rettens akterer er trent «opp til enighet om hva som er relevant i
en sak» (Christie 1977, 123).

Dette betyr ikke at strafferetten skapes eller opererer i et vakuum (Rose og Valverde 1998,
546). Diskurser som formes, proves, virker og brukes i og for retten, mater ogsa den sosiale
diskursen om fenomenet retten behandler (Felman 2002; Houge 2019). Rettsliggjoringen
former vir sosiale forestillingsevne og hvordan vi snakker om og meter bade utsatte og gjer-
ningspersoner. For & parafrasere Christie (1977) er voldtekt (blitt) rettens eiendom. Loven
og strafferettslige utfall definerer «den autoritative skillelinjen mellom sant og usant» i vold-
tektssaker og i den storre debatten (Hansen et al. 2021; Cossman 2019). Hvilke konsekvenser
far det ndr strafferetten definerer hvem som kan snakke sant om og som et «voldtektsoffer»?

Rettsliggjeringens begrensning

(Straffe)rettsliggjoringen av voldtekt og seksuelle krenkelser har hatt medgang siden Finstad
(1988) argumenterte for a avskaffe fengslene og beholde domstolene primert for den ritu-
elle behandlingen av skyldspersmalet i sedelighetssaker og Skjorten (1996) advarte om at
strafferettssystemets mange formal bygde pa et sviktende kunnskapsgrunnlag. Rettsliggjo-
ringen har resultert i flere anmeldelser, flere dommer og strengere straffer for flere former
for seksuelle overgrep. Da Finstad argumenterte for en omveltning av kriminalpolitikken
som blant annet innebar at fengslene avskaffes og retten til erstatning frikobles fra anmeldel-
ser, gjorde hun det blant annet fordi strafferettssystemet ga «blaffen i bdde gjerningsmenn
og ofre» (1988, 27). Med endringene i bade kriminalomsorgen (se Kruse 2020, 28—40 for
en sammenfatning av straffens formal og terapeutiske intervensjoner overfor sedelighets-
demte) og «ofrenes stilling i straffesaker» (Dullum 2016) i tidrene som fulgte, er det en pé-
stand med storre modifikasjoner i dag enn det var den gang. Men samtidig som samfunnet
stadig forhandler om hva voldtekt i rettslig forstand skal vaere, og hva straffene for overtre-
delser av seksuallovbruddsbestemmelser skal innebare, handler rettsliggjoringen ogsa om
at hvordan vi forstar voldtekt, hvordan vi definerer begrepet, hvem som definerer det, hvem
som fér bestemme ndr en voldtekt har skjedd, og hvordan vi meter overgrepene, umiddel-
bart er koblet til retten. Jussens definisjoner og grensedragninger gir oss et sprak og en feno-
menavgrensning. Denne avgrensningen virker utover politiets og rettsapparatets oppfelging
av anmeldelser i voldtektssaker.

Som Skilbrei (2020, 76) papeker: «I de siste drenes offentlige debatt om voldtekt har det
(...) veert rettet kritikk mot at voldtatte blir avhengige av retten for & fa rett og bli hert.» Med
mindre voldtektsutsatte kan vise til en fellende dom, blir utsatte mett med en grunnleggende
skepsis. Skilbrei (2020, 78) understreker i samme artikkel at en henleggelse eller frifinnelse
ikke ngdvendigvis betyr at en voldtekt ikke har funnet sted. Beviskravene i voldtektssaker er
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i mange saker hayere enn livet kan levere pa: Mens «nei» burde veert nok til & stoppe ethvert
seksuelle framstot, er det ikke gitt at en pastand om at man sa «nei», holder eller burde holde
rettslig sett. Ord-mot-ord-saker er vanskelig a bevise. Men at tiltalte vurderes som uskyldig
for retten inntil det motsatte er bevist, er ikke det samme som at forneermede ikke har blitt
voldtatt for gjerningsmannen er funnet skyldig. Som jeg har vert inne p4, er ikke retten en
objektiv eller uhildet historieforteller og sannhetsforvalter. Domstolenes prinsipielle inn-
ramming er at det er bedre om ti skyldige gér fri, enn at én uskyldig dommes, en doktrine
som tilskrives romerretten (Halvorsen 2002). I rettens bilde blir voldtekt omfortalt innen-
for strafferettens begrensninger og muligheter (Felman 2002, 123; Trinch 2010). Saken som
innleder denne artikkelen, illustrerer at retten leter etter fellende beviser. Tingretten fant
ikke sporprevene tunge nok og konkluderte med at det samlede bevisbildet ikke utelukket
alternative hendelsesforlop som mulige og sannsynlige nok, slik at tiltalte matte bli frifunnet.
Blandingsresultatet fra DNA-proven fra tiltaltes penis var heftet med noe usikkerhet knyttet
til forneermede. Ifplge sakkyndig i saken passer proven «med fornermedes DNA-type (...),
men vi har ikke nok informasjon til 4 kunne konkludere med sikkerhet» (personlig kom-
munikasjon i epost, 20. januar 2023). [ avherene av de andre festdeltakerne, som var venner
av tiltalte, blir forneermede framstilt som «lett pd trdden» og «pdgaende». Som i mange andre
voldtektssaker som ender i frifinnelse, finner retten fornermede troverdig, men updlitelig
pd grunn av rusinntak. Voldtekten kan ha funnet sted, men bevisene er ikke sikre nok.
Voldtekt som erfaring og voldtekt som juridisk definisjonsspersmal er to forskjellige stor-
relser som bare noen ganger overlapper. Fra de mange tusen voldtektene som anslds hvert dr,
til de rundt 200 som ender opp i en rettssal, og de enda feerre som ender med domfellelse,
er det en omfattende seleksjon pa ulike nivaer (se Skjorten 1996, 23-24). Seleksjonen starter
hos den utsatte, som kan ha mange grunner til 4 ikke anmelde, fra 4 ikke selv identifisere seg
som et voldtektsoffer til uansett a ikke ville bli kategorisert som det i andres blikk, fra skepsis
til politiet og/eller strafferettsapparatet til bdde frykt og omtanke for gjerningspersonen (se
seerlig Hansen 2018; Hansen et al. 2021; Dale et al. 2023). Deretter vurderer politiet etter-
forskningsskritt, eventuelle avhor og beviser, for patalemyndigheten eventuelt avgjor om det
skal tas ut tiltale. Her inngar bevis- og troverdighetsvurderinger, og statsadvokaten skal ikke
bare finne fornarmede troverdig. Hen skal veere overbevist om at tiltalte er skyldig, og om at
hen kan fore tilstrekkelige bevis for dette i den forestdende rettssaken til at dommerpanelet
ogsa vil avsi fellende dom (se Riksadvokaten 2018, 15). I tingretten er det igjen flertallet av
de tre i dommerpanelet som ma finne det bevist utover enhver rimelig og fornuftig tvil at til-
talte har gjort det som star i tiltalen. I voldtektssaken som danner utgangspunktet for denne
artikkelen, stemte alle tre dommerne for frifinnelse. Statsadvokaten mener pé sin side at
det kunne vert aktuelt a anke saken dersom én av tingrettsdommerne hadde tatt ut dissens
(personlig kommunikasjon, 14. april 2023). Ved en eventuell anke ma et flertall pa fem av
sju dommere i lagmannsretten finne tiltalte bevist skyldig utover enhver rimelig og fornuftig
tvil for at det skal bli en fellende dom. Til tross for disse kjente barrierene meter voldtatte
beviskrav ogsa utenfor retten; det sés tvil om hva den utsatte har opplevd, bade i kommen-
tarfelt i tradisjonelle medier, i sosiale medier, i omgangskrets og blant venner (se f.eks. @stby
og Stefansen 2017). Dette kan forstds som en konsekvens av fenomenforstaelsens rettslig-
gjoring. Voldtekt er en alvorlig anklage, og rettens beviskrav skal sikre at uskyldige ikke blir
demt. Men voldtekt er en alvorlig anklage fordi det er et alvorlig overgrep & utsettes for. Selv
med retten i ryggen metes mange utsatte med tvil eller bagatellisering og spersmal om vold-
tekt virkelig er riktig begrep & bruke om den seksuelle omgangen, spesielt dersom voldtek-
ten ikke beerer preg av overfall, trusler eller vold. Samtidig er det noen viktige nyanser fra
strafferettsapparatets behandling som ikke trenger like godt gjennom til «allmennheten». En
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frifinnelse eller henleggelse kan skyldes bevissituasjonen heller enn at fornarmede ikke blir
trodd. Forneermede kan fortsatt beere med seg overgrepet slik hen opplevde og husker det,
men har i tillegg veert gjennom en krevende etterforskning og rettsprosess som har endt med
at den tiltalte fikk medhold. Likevel vil en frifinnelse kunne bli forstatt som at ingen voldtekt
har skjedd (se Skilbrei 2020).

Rettsliggjoringen skaper et hierarki av voldtekter der de som er beviselige foran retten,
veier tyngst ogsa i samfunnet. Strafferettens styrke, eller dominans, i innrammingen av og
tilneermingen til voldtekt har slik en kostnad for mange av dem som ikke blir trodd i retts-
apparatet, dem som blir voldtatt uten tilstrekkelige beviser, og dem som ikke vil eller kan gé
gjennom rettsapparatet med sin erfaring. Rettsprosesser tar lang tid og er krevende & std i
(Justis- og beredskapsdepartementet 2019). Selvom noen voldtektsutsatte (og ofre for andre
kriminaliserte handlinger) kan oppleve strafferetten som gjenopprettende (se ogsd Cossman
2019), er ikke strafferetten forst og fremst til for voldtatte eller kriminalitetsofre for allerede
begdtte kriminaliserte handlinger. Strafferettens® primere rolle og begrunnelse i Norge er,
som Skilbrei (2020, 75) oppsummerer, «& forebygge nye lovbrudd» (se ogsa Ot.prp. nr. 90
(2003-2004); Ugelvik 2014).

Voldtekt utenfor loven: noen avsluttende tanker

Voldtektsfeltet er preget av paradokser. Det er et paradoks, som Kruse (2020, 4) sammen-
fatter det, at en type handling som vekker sd mye avsky og sinne i befolkningen, ogsa er sd
utbredt (se ogsd Mooney 2007). Det ropes om strengere straffer, samtidig som strafferettens
héndtering far gjennomga i sterke ordelag. Utsatte oppfordres til 4 anmelde, men advares
mot rettsprosessen. Overgripere fordemmes som avvikere, men er som regel midt iblant oss
(Victor og Waldram 2015; Kruse 2020). Slik ordbekene vektlegger voldtekt som kriminali-
sert, handler ogsd den offentlige debatten primart om den rettslige handteringen av vold-
tekt. Hvordan har det seg, og hva betyr det at den rettslige oppfelgingen star sé sentralt i
offermottakelsen selv om vi vet at anmeldelser sjelden ender i tiltale og rettssaker ofte i fri-
finnelser?

I denne artikkelen har jeg argumentert for at voldtekt i stor grad er rettens eiendom, og
problematisert rettsliggjoringen med utgangspunkt i hva dette gjor med samfunnets forsta-
else av voldtekt og seksuelle krenkelser utover rettens konkrete behandling av saker. Gjen-
nom hvem som eier begrepet, formes og begrenses ogsd kunnskapen om hva voldtekt er, og
hvilke sparsmal som er de relevante 4 stille. Jeg er ikke blind for hvordan jeg selv bidrar til
denne forsterkingen av strafferettsfokuset gjennom a gjere nettopp dette til artikkelens akse.
Jeg mener likevel det er en nedvendig ovelse for & belyse serlig to utfordrende aspekter. For
det forste forer rettsliggjoringen til press pa voldtekstutsatte om d anmelde og sta i rettslige
prosesser, til tross for heye henleggelsesrater, tidkrevende og vanskelige etterforskninger og
strafferettsprosesser, og ofte av hensyn til andre enn seg selv. For det andre fostrer dette pres-
set et behov for 4 objektivt stadfeste ikke bare skyld eller uskyld, men ogsa & overlate til eks-
perter a vurdere om den voldtatte er voldtatt. Den utsatte overlater til andre & definere sin
egen erfaring, og strafferetten tilbyr ikke en prosess der tvilen kommer fornzermede til gode
(se Finstad 1988).

«Det er pé alle méter best om overgrep kan forebygges framfor a straffeforfolges i etter-
kant», slar Justis- og beredskapsdepartementet (2019, 23) fast i den siste handlingsplanen
mot voldtekt. Det er lett & veere enig i betydningen av (utenomrettslig) forebygging. Imidler-
tid er det ikke gitt at straffeforfelgning skal veere det primeere tiltaket som tilbys nar skaden
forst har skjedd, verken for den enkelte utsatte eller for oss som samfunn. Fordi voldtekt er
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en grov integritetskrenkelse som sjelden etterlater seg entydige beviser, slik tingrettsdom-
merne etterspurte i saken brukt som gjennomgdende eksempel i denne artikkelen, er ikke
strafferetten egnet til & definere samfunnets rammer for 4 forsta, mete og anerkjenne vold-
tekt generelt, ei heller de fleste voldtektsutsatte spesielt. At strafferetten er viktig og riktig
for noen, gjor den ikke egnet for alle. A vare kritisk til strafferettens dominans er ikke det
samme som a gnske strafferetten bort eller & ikke onske den bedre, men det er en oppford-
ring om at vi lgsriver erfaringen som voldtekt er, fra strafferettens strenge beviskrav og fri-
gjor samfunnets forstaelse av og respons pa fenomenet fra  vare rettens eksklusive eiendom
(se ogsd McGlynn 2022). Vi trenger flere og parallelle samtaler om hvordan a forebygge og
mote utsatte pa best mulig mate, som favner bade de som ensker en strafferettsprosess, de
som ikke gnsker a anmelde, og de hvis erfaring er utenfor det som kan bevises i en etterforsk-
ning og domstol.

Forfatterens takk

Tusen takk til bibliotekar Ann Margareth Midttvedt, gode kollegaer Helen Johannesen, Liv
Finstad og Anja Emilie Kruse, trofast sparringspartner Andreas Hessen Schei, konstruktive
fagfeller samt redaktorer Margunn Bjernholt og Solveig Laugerud. Takk ogsa til UiO:Livs-
vitenskap for stotte til 4 gijennomfere prosjektet som refleksjonene i denne artikkelen sprin-
ger ut fra.

Noter

1 Politirapporten som denne saksbeskrivelsen er basert pa, er 1 av de 190 voldtektssakene som ble avgjort
i norske rettssaler i 2019 som utgjer datagrunnlaget for forskningsprosjektet Fra medisinske funn til
juridiske bevis. I gjengivelsen har jeg av hensyn til de involverte partene tatt med hovedtrekkene i
saken, men utelatt detaljer som gjor den spesifikke saken identifiserbar. Det at saken ikke ble anket fra
tingretten, gjor ogsd at den ikke er tilgjengelig for sok i den offentlig tilgjengelige Lovdata-databasen,
som hever terskelen for identifisering ytterligere. Lovdatas formal er & «opprette, vedlikeholde og drive
systemer for rettslig informasjon». Det innebeerer 4 forvalte et dpent nettsted som inneholder de norske
«rettskildene som regulerer borgernes rettigheter og plikter», samt avgjorelser fra lagmannsrettene,
heoyesterett og Den europeiske menneskerettighetsdomstolen. Tingrettsavgjorelser er kun unntaksvis
tilgjengelige. Se https://lovdata.no/info/om lovdata (lesedato 1. februar 2023). For mer om utvalg og
dette datamaterialet, se «Bakgrunn og materiale» under.

2 Merk at de 190 voldtektssakene som jeg har tilgang til, ikke utgjer alle voldtektssaker som ble fort for
norske rettssaler i 2019. Utvalgskriteriene mine overfor Kripos inkluderte voldtekt med og uten samleie,
grov voldtekt og grovt uaktsom voldtekt. Voldtektsforsek var ikke inkludert, heller ikke voldtekt og
seksuelle overgrep mot barn under 14 dr. Saker der strengeste mulige reaksjon var ungdomsstraff, var
ogsa ekskludert. Videre: I politiets databaser registreres sakene pa det alvorligste forholdet, slik at noen
voldtektssaker som inngdr i komplekse saker med mer alvorlige forhold, kan ha falt utenfor i vért sek.
I uttrekk av aktuelle saker har vi imidlertid kryssjekket med sgk i Lovdata (se fotnote 1) og slik fanget
opp de av disse sakene som ble behandlet i lagmannsrettene. Summen av disse begrensningene gjor
imidlertid at det er avvik mellom voldtektssakene jeg har tilgang til, og antallet forespeilet i Justis-
og beredskapsdepartementets handlingsplan (2019, 20), der det oppgis at antall tiltalebeslutninger er
okende fra sist oppgitte ar — 2017 — da det ble tatt ut tiltalte i 382 saker.

3 Fram til ny lovgivning om seksuallovbrudd i 2000 het straffelovens bestemmelser om denne typen
lovbrudd «sedelighetslovbrudd».

4 Det er ikke min hensikt med disse eksemplene a antyde at rettsliggjoringen av voldtekt forst startet pa
slutten av 1900-tallet. Det er imidlertid rettsliggjoringens rammer og virkninger i nyere tid som er mitt
anliggende. For en interessant reportasje om straffedebattens konfliktlinjer pa voldtektsfeltet i Norge
100 ar for dette igjen, se Korsvik 2023.
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5 Strafferetten er her forstatt som hele strafferettsapparatet, inkludert bade straffeloven og
straffesanksjoner.
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