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Sammendrag

I en stadig mer digitalisert verden der informasjon sprer seg raskere enn noen gang tidligere,
blir mediekritikk en sentral ferdighet. Barn som vokser opp i dagens samfunn star overfor en
rekke utfordringer nar det gjelder a navigere i det komplekse medielandskapet. Falske nyheter
og deepfakes utgjer en betydelig trussel mot var kollektive evne til & forsta virkeligheten og
skille fakta fra fiksjon. Som et ledd til & bidra til gkt kritisk medieforstaelse hos barn har
norske mediemyndigheter utviklet flere undervisningsopplegg til bruk i den norske skolen.
Forskningssparsmalet i denne studien er: Hvordan erfarer elever og lerer

undervisningsopplegg om kildekritikk knyttet til falske nyheter og deepfakes?

I denne studien ble det utfart kvalitative dybdeintervjuer av elever i en klasse i 6. trinn i den
norske barneskolen, i tillegg til klassens kontaktlerer. Videre ble det utfert observasjon av
undervisning i tillegg til at det ble utformet, distribuert og analysert to sparreundersgkelser
blant elevene. Studien baseres pa teori og ulike forstaelser rundt begrepene kildekritikk, falske
nyheter og deepfakes, i tillegg til algoritmisk bevissthet for a forsta kildekritikk i en moderne

digital verden.

Sentrale funn i studien er at troverdighet, kvalitet og visuelle kjennetegn som dato, forfatter,
store bokstaver, utropstegn og bildebruk er en avgjerende faktor for 11-12 aringers
gjennkjennelsesevne av falske nyheter og deepfakes. 11-12 aringer som er bevisste pa
eksistensen av falske nyheter og deepfakes, har kunnskap om kildekritikk og falske nyheter
og deepfakes funksjon, og benytter denne kunnskapen til a identifisere falske nyheter og
deepfakes, viser seg a veere dyktige pa a avslgre bade falske nyheter og deepfakes. Dessuten
viser funnene i denne studien at 11-12 aringer er hovedsakelig opptatt av hvilke konsekvenser
falske nyheter og deepfakes kan ha for dem selv som enkeltpersoner, enn i et samfunnsmessig
perspektiv. Funn viser ogsa at leeringsutbyttet av undervisningsoppleggene er avhengige av at
leerer evner a tilpasse innholdet til det aktuelle aldersnivaet. Godt tilpassede
undervisningsopplegg resulterte i et hgyt leeringsutbytte der 11-12 aringene gkte kildekritisk
bevissthet, kunnskaper og ferdigheter som de kan benytte i mate med falske nyheter og
deepfakes i fremtiden. Funnene om hvordan barn benytter seg av kildekritikk i mgte med
falske nyheter og deepfakes, kan fungere som et enkeltbidrag til forskning innenfor barns

kritiske medieforstaelse, innen en tematikk som ikke er grundig utforsket.



Abstract

In a world that is becoming increasingly more digitized, and where information spreads faster
than ever before, media literacy is an important skill to master. Children growing up in
today’s society face a range of challenges when it comes to navigating the complex media
landscape. Fake news and deepfake pose a significant threat to our collective ability to
understand reality and distinguish facts from fiction. As part of an effort to contribute to
increased critical media understanding among children, Norwegian media authorities have
developed several teaching plans for use in Norwegian schools. The research question in this
study is: How do students and teachers experience teaching plans that focus on source

criticism related to fake news and deepfakes?

In this study, qualitative in-depth interviews were conducted with students in a 6™-grade class
in Norwegian primary school, in addition to their teacher. Furthermore, classroom
observations were carried out, and two surveys were designed, distributed, and analyzed
among students. The study is based on existing theory and various understandings of the
concepts of source criticism, fake news, and deepfake, as well as algorithmic awareness to

understand source criticism in a modern digital world.

Key findings of the study indicate that credibility, quality, and visual characteristics such as
date, author, capital letters, exclamation marks, and use of images are crucial factors for 11-
12-year-olds’ ability to recognize fake news and deepfakes. 11-12-years-olds who are aware
that fake news and deepfakes actually exists, possess knowledge of source criticism and how
fake news and deepfakes operate, and utilize this knowledge to identify fake news and
deepfakes, demonstrate a high ability in detecting them. Furthermore, the findings show that
11-12-year-olds are primarily concerned with the consequences of fake news and deepfakes
for themselves as individuals rather than from a societal perspective. The findings also
indicate that the effectiveness of the teaching plans depends on the teacher’s ability to tailor
the content to the appropriate age level. Well-adapted teaching plans resulted in a high
learning outcome, where 11-12-year-olds increased their source-critical awareness,
knowledge, and skills that they can apply when encountering fake news and deepfakes in the
future. The findings on how children utilize source criticism when facing fake news and
deepfakes can serve as a valuable contribution to research on children’s critical media

understanding within a topic that has not been thoroughly explored.
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1. Innledning med forskningsspgrsmal

Internett og sosiale medier har blitt en integrert del av hverdagen for mange mennesker,
spesielt for barn og unge. Det blir derfor stadig viktigere a forsta hvilken rolle internett og
sosiale medier spiller i formidlingen av informasjon og kunnskap til disse aldersgruppene.
Resultater fra Norsk mediebarometer (Statistisk sentralbyra, u. a.) viser en gkt utvikling i tid
brukt pa internett de siste 30 arene (Statistisk sentralbyrd, u. .). I Europa er det barn fra
Norge som oppgir at de bruker mest tid pa internett. Norske barn i aldersgruppen 9-16 ar
oppgir at de bruker gjennomsnittlig 219 minutter pa internett daglig (Smahel et al., 2022, s.

22). Funnene viser at alle aldersgrupper tilbringer stadig mer tid pa internett.

Medieforsker Bente Kalsnes (2019, s. 14) hevder at stadig flere nettbrukere bruker sosiale
medier som en inngangsport til nyheter. Hennes pastand samsvarer med funn fra «Barn og
medier-undersgkelsen 2022» som viser at 88 % av 9-18 aringer oppgir at de ofte eller av og til
far med seg nyheter fra sosiale medier (Medietilsynet, 2022, s. 3). Medietilsynet (2022, s. 10)
rapporterer dessuten at de mest populere sosiale mediene som barna bruker som sin inngang
til nyheter er Snapchat (66%) og TikTok (65%), etterfulgt av YouTube (62%), Instagram
(54%) og Facebook (39%). Det at en sa stor andel av unge benytter sosiale medier som
inngangsport til nyheter, kan indikere at barn og unges nettbruk har en innvirkning pa hvordan

de tilegner seg kunnskap om samfunnet gjennom sosiale medier (Medietilsynet, 2022, s. 2-3).

Denne utviklingen har bade positive og negative sider. Pa den ene siden kan sosiale medier gi
unge enkel og rask tilgang til et bredt spekter av informasjon, noe som kan bidra til gkt
forstaelse og engasjement for forskjellige samfunnsspgrsmal. Pa den andre siden kan
kvaliteten pa informasjonen som deles pa sosiale medier variere sterkt. P& sosiale medier som
Snapchat, TikTok og Instagram kan alle brukere stort sett publisere hva de gnsker av innhold
og noen ganger kan feilinformasjon og 'falske nyheter' spres raskt. Barn og unge kan derfor
bli konfrontert med usant innhold med ondsinnede formal og uklare identiteter hos avsendere
(Kalsnes, 2019, s. 84-85; Moe et al., 2022). Dette kan potensielt fare til misforstaelser og

skjevhet i unges kunnskap om samfunnet.

Det er derfor viktig med mediekompetanse og kritisk tenkning nar man benytter sosiale

medier som en kilde til nyheter og informasjon. Utdanningssystemer og foreldre har en viktig



rolle i & leere barn og unge hvordan man vurderer paliteligheten og ngyaktigheten av

informasjonen de finner online.

@kt bruk og tilgang til digital informasjon i kombinasjon med en rivende teknologisk
utvikling innen kunstig intelligens, betyr at nettbrukere star overfor stadig nye mediekritiske
utfordringer. Nettbrukere blir konfrontert med store mengder informasjon som de ma
bearbeide for a ta et valg om de stoler pa informasjonen de mater eller ei. Det kan veere sveert
krevende a farst matte vurdere en kildes kvalitet og troverdighet, for deretter a skille falskt fra
sant innhold nar man er pa internett og sosiale medier. Det er avgjgrende at nettbrukere

utvikler ferdighetene til & skille mellom palitelig og upalitelig informasjon.

Kildekritikk er et viktig verktgy i mgte med den gkende informasjonsflommen i en digital
verden. Det finnes flere mater a forsta kildekritikk. | denne studien har jeg valgt fglgende
definisjon av kildekritikk: Kildekritikk innebarer at individet forholder seg kritisk og
undersgkende til informasjonskilder, for eksempel ved & undersgke om informasjonen er
basert pa fakta, oppdiktet informasjon eller pastander, for a evaluere en kildes troverdighet
(Orgeret, 2018). For a unnga a bli lurt eller villedet, er det viktig at nettbrukere benytter seg

av kildekritikk i mgte med falske nyheter og deepfakes.

I denne studien benytter jeg meg av falgende definisjoner: Kalsnes (2019, s. 25) definerer
falske nyheter «falske nyheter har til felles at de handler om informasjon fremstilt som
nyheter, helt eller delvis falske, og ofte er det en bevisst hensikt bak manipuleringen, oftest

politisk eller gkonomisk».

Deepfake, som bestar av «deep» og «fake», er et produkt av kunstig intelligens. Deepfake
forstaes derfor her som teknologisk manipulasjon av eksisterende bilder, video og lydklipp til
nye bilder, video og lydklipp. Disse ser autentiske ut, men er manipulert til a se
virkelighetsnaere ut (Maras & Alexandrou, 2019, s. 255).

Felles for falske nyheter og deepfakes er at avsenderens hensikt er a villede mottakeren. Bade
falske nyheter og deepfakes er komplekse begreper som ofte defineres pa ulike mater i
faglitteraturen. Jeg har derfor kun gitt en kort beskrivelse av disse i innledningen, mens jeg i

teorikapittelet vil utdype begrepene mer detaljert.



Er falske nyheter et problem? En studie fra 2018 som undersgkte spredning av falske og sanne
nyheter pa Twitter, viste at falske nyheter spres seks ganger raskere og nar betydelig flere
mottakere enn sanne nyheter (Vosoughi et al., 2018, s. 1). Studien konkluderer med at
menneskelig atferd pa nett bidrar mer til spredning av falske og sanne nyheter, enn det

automatiserte roboter gjgr (Vosoughi et al., 2018, s. 5).

Det antas riktignok at spredning av falske nyheter kanskje ikke er et stort problem i Norge. |
en undersgkelse fra Reuters Digital News Report oppga respondenter fra Norge at de var mer
bekymret for darlig journalistikk enn falske nyheter med kommersielle eller politiske
hensikter (Newman et al., 2018, s. 37). Det fremkom av undersgkelsen at norske nettbrukere
stoler i mindre grad pa sine evner til & gjenkjenne falsk informasjon sammenlignet med
respondenter fra andre europeiske land og USA (Newman et al., 2018, s. 37-38). Dette funnet
kan indikere at norske nettbrukere faktisk har behov for gkt bevissthet, kunnskap og

ferdigheter innenfor kildekritisk tematikk.

Basert pa studiene over, ber nettbrukere, unge som gamle, tilegne seg mediekritisk
kompetanse for a avslare falske nyheter og deepfakes. Dette er viktig for & unnga et feilaktig
og usant samfunnsbilde. Dette vil veere kompetanse som kan bidra til a opprettholde et korrekt
og sannferdig samfunnsbilde i tillegg til & veere med pa a hindre spredning av falske nyheter
og deepfakes.

Men hvem er det som egentlig mater disse nye, teknologiske utfordringene i den digitale
verden? Det er sarlig viktig & tenke pa dagens unge. Generasjonen som vokser opp i dag, vil
i gkende grad bli utsatt for falske nyheter og deepfakes. Dette er en generasjon som vokser
opp med manipulering av medieinnhold, bilder, video og lyd, og som ma beherske nye former
for kildekritikk. Begrepet nettbrukere bestar av alle aldersgrupper i samfunnet som har tilgang
til internett. 1 2001 innsnevret Marc Prensky begrepet ytterligere, der han beskriver
generasjonen som vokser opp med digitale ferdigheter som digital natives, heretter omtalt
som digitalt innfadte (Prensky, 2001a). Prensky (2001b) hevder at de digitalt innfgdtes
hjernestruktur kan vere annerledes enn tidligere generasjoner, fordi de stadig er omgitt av
digitale medier. Digitalt innfgdte er vant til & motta informasjon raskt, liker & arbeide med
ulike prosesser parallelt og foretrekker visuelle elementer fremfor tekst, i motsetning til den
delen av befolkningen som ikke er vokst opp i et digitalt samfunn, digitale immigranter —

digital immigrants (Prensky, 2001a, s. 1).
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Prenskys begreper om digital natives er kritisert for & oversimplifisere og stereotypisere
forskjellene mellom generasjonene. Digital natives begrepet kan likevel gi en forstaelse for
hvordan ulike aldersgrupper forholder seg til digitale medier. Dette perspektivet kan hjelpe
oss til & forsta hvordan det er & vokse opp i en digital verden. Samtidig er det & vare digital
natives ikke er enshetydende med at man ikke trenger veiledning og opplearing for & navigere
i en stadig omskiftelig digital verden. Det er derfor viktig & merke seg at selv om unge
kanskje er komfortable med & bruke teknologi, betyr det ikke ngdvendigvis at de har de
ngdvendige ferdighetene for a kritisk evaluere informasjonen de kommer over pa internett.

Digitale innfgdte trenger med andre ord veiledning og opplaring i kritisk medieforstaelse.

Barn og unge i dag vokser opp i en digital virkelighet med mye informasjon som stadig
endres. De blir presentert for en stor og variert menge innhold pa sosiale medier, fra reklame,
propaganda, nyheter, underholdning, falske nyheter, manipulert innhold og ogsa videre. Sonia
Livingstone (2009, s. 28) fremmer positive sider ved internett og medier som nye muligheter
for selvutfoldelse, sosial omgjengelighet, samfunnsengasjement, kreativitet og nye former for
leering, men viser ogsa til et utvidet omfanget av statlig overvaking, kommersiell utnyttelse og
skadelig eller kriminelle handlinger. Men hvem er ansvarlige for a lare barn og unge a veere
kritiske til det de mgter pa nett? Valberg (2021) argumenterer for at hjemmet er en viktig
arena for a leere a ha en kritisk medieforstaelse, men samtidig ma alle ha mulighet til a leere

kritisk medieforstaelse.

Ikke alle har samme forutsetninger for & lzre dette hjemme. Schwebs & @stby (2013, s. 207-
208) beskriver dette fenomenet som et digitalt skille. Et digitalt skille kan veere problematisk,
da det kan oppsta et skille i befolkningen der enkeltpersoner og bestemte samfunnsgrupper
har ulik tilgang til digital teknologi og dermed ulik digital kompetanse, som resulterer i et
digitalt skille (Schwebs & @stby, 2013, s. 207-208). Forskning pa feltet utdyper at det kan
tyde pa at lav utdanning kombinert med lite erfaring med digitale verktay er koblet til lav
digital kompetanse (Cotter & Reisdorf, 2020).

Livingstone (2009, s. 188-189) argumenterer for at tiltak rettet mot befolkningen som en
helhet, har en tendens til bare a na den delen som allerede har god digital kunnskap i stedet for
grupper om egentlig har mest behov for det. Dermed forsterkes de kunnskapsrikes digitale

kunnskap fremfor de med lavest kunnskapsniva. For & unnga slike digitale kompetanseskiller
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ber skolen ta grep. Omsorgspersonene i hjemmet kan ikke alene ha ansvar for a laere opp barn

i digital kompetanse.

Men hvordan skal samfunnet da sikre at barn som vokser opp i en digital virkelighet leerer seg
kritisk nettbruk? Valberg, 2021 argumenterer nettopp for at skolen, gjennom undervisning, er
en viktig arena for & utjevne digitalt skiller ved a leere om mediekritisk forstaelse. Men hva

sier lovverk og leererplaner om dette?

Oppleringsloven gir rammene for hva elever skal lzere, og vektlegger at barn skal «utvikle
kunnskap, dugleik og holdningar for & kunne meistre liva sine og for a kunne delta i arbeid og
fellesskap i samfunnet» samt at «elevane skal lare a tenkije kritisk og handle etisk»
(Oppleringslova, 1998, § 1-1). | 2020 ble det innfart en ny skolereform, Kunnskapslgftet
2020, der kildekritikk er vektlagt ved at «elvene skal kunne vurdere ulike kilder til kunnskap
og tenke kritisk om hvordan kunnskap utvikles» (Utdanningsdirektoratet, 2021). Som et ledd
til & bidra til en trygg digital hverdag og for a legge til rette for en kritisk medieforstaelse hos
barn og unge, har norske mediemyndigheter utarbeidet flere undervisningsopplegg til bruk i
skolen (Medietilsynet, 2020e). Undervisningsoppleggene er basert pa resultater av
Medietilsynets jevnlig utfgrte nasjonale undersgkelser om barn og unges medievaner
(Medietilsynet, 2021c). Basert pa dette, for a redusere et digitalt kunnskapsgap, og dermed
sikre lik tilgang til digitale ressurser og teknologi, er det viktig a tilby opplaring og statte til
de som trenger det. En slik gruppe kan veere nye nettbrukere, som for eksempel elever pa

barneskolen.

Tidligere forskning omtalt i denne studien fant jeg gjennom ulike vitenskapelige sekemotorer
som hovedsakelig Oria, i tillegg til Idunn og Google Scholar. Jeg benyttet meg av segkeord
som deepfake, falske nyheter, kildekritikk, mediekritikk, undervisningsopplegg, barneskole og
elever i ulike variasjoner med hverandre, bade pa engelsk og norsk, og jeg sekte bade etter
norske og internasjonale studier. Jeg fant hovedsakelig studier med fokus pa kildekritikk og
falske nyheter i den videregdende skolen, men sveert fa, om ingen, studier av deepfakes i
undervisningssammenheng pa barneskolen som omfavner digitale innfadte. Til tross for at
forskning har gkt i takt med deepfakes sin popularitet, finnes det lite forskning pa deepfakes
og unge nettbrukere. | 2018 var deepfakes et begrep som kun ble nevnt i noen fa
vitenskapelige artikler, i 2020 omhandlet hundrevis av artikler deepfakes og i dag finnes det

tusenvis av artikler som tar for seg deepfakes (European Parliament, 2021; Nguyen et al.,

12



2022). Basert pa mine sgk, konkluderte jeg med at det finnes ikke finnes noen studier om barn
og deepfakes i en norsk undervisningskontekst. Dette viser at det er et behov for mer

kunnskap om barns kompetanse om deepfakes.

En av fa som har studert elevers mediekritiske kompetanse i den norske barneskolen er Elise
Habostad (2020). | samarbeid med laerere utformet hun et undervisningsopplegg for 7. trinn
om falske nyheter og kildekritikk. Habostad (2020, s. 90) viser til et gkt behov for
undervisningsopplegg om falske nyheter og kildekritikk i skolen. Studien konkluderer med at
for & fremme en kritisk medie- og informasjonsforstaelse hos elever, dreier det seg om
grunnleggende forstaelse av kildekritikk, leseferdigheter og kritisk tenkning. Med andre ord -
elevenes evne til a forsta helheten, fremfor tekniske dataferdigheter (Habostad, 2020, s. 90).
Til tross for at bade Habostad sin studie og min studie tar utgangspunkt i elever i siste del av
barneskolen, utdyper jeg forskningen pa feltet ved & undersgke deepfakes. I tillegg har tre ar
passert siden Habostad sin studie og siden den digitale verden utvikler seg i rekordfart, kan
min studie fungere som et nyere og mer oppdatert enkeltbidrag innenfor forskning pa barns

kritiske medieforstaelse.

1.1 Forskningsspgrsmal

I innlendingen beskrev jeg hvordan barn og unge vokser opp i en mer digitalisert verden. En
verden der informasjon sprer seg raskere enn noen gang tidligere, blir mediekritikk en stadig
viktigere ferdighet & mestre. Barn som vokser opp i dagens samfunn star derfor overfor en
rekke utfordringer nar det gjelder & navigere i det komplekse medielandskapet. Falske nyheter
og deepfakes, som er kunstig genererte bilder, videoer og lydklipp som etterligner
virkeligheten, utgjer en betydelig trussel a forsta virkeligheten og var evne til a skille fakta fra
fiksjon. Som et ledd til & bidra til gkt mediekritikk hos barn, har norske mediemyndigheter

utviklet flere undervisningsopplegg til bruk i den norske skolen.

I kapittelet overfor har jeg gitt en kort oppsummering av studiens tema. Videre i dette
kapittelet vil jeg utdype motivasjonen for tema, far jeg presenterer studiens
forskningsspgrsmal. Oppgaven tar utgangpunkt i brukeropplevelsen av
undervisningsoppleggene. Jeg vil avslutningsvis i dette kapittelet derfor redegjgre for studiens
to brukerperspektiver; elev- og leerer perspektivene, sammen med en oversikt over studiens

utvalg og metode.
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Fra jeg startet pa mitt farste semester i masterutdanningen, har jeg veert interessert i a skrive

min avhandling om barn og unges forstaelse av medier, da dette er aktuelle temaer jeg mater
som mor til to barn i slutten av barneskolealder. Min interesse for mediekritikk ble vekket da
jeg fikk muligheten til & ha praksis i Medietilsynet varen 2022, som en del av min mastergrad

ved UiO. Parallelt med praksisperioden var jeg ogsa i utviklingsfasen av avhandlingstema.

Det var hovedsakelig to grunner til at jeg endte opp med a skrive om mediekritisk kompetanse
hos barn. For det farste, fikk jeg som praktikant ansvar for a evaluere et undervisningsopplegg
for seniorer pa nett. Jeg likte tanken pa a evaluere et undervisningsopplegg om nye former for
mediekritisk kompetanse. For det andre, jobbet jeg med mediekritisk kompetanse blant barn
og unge under praktikanttiden, noe som fanget min interesse. Da jeg kom over Medietilsynets
undervisningsopplegg om kildekritikk, falske nyheter og deepfakes for barn og unge, gnsket

jeg a dykke dypere ned i tematikken med & studere dette i min masteravhandling.

Min erfaring fra Medietilsynet tilsier at mediemyndigheters undervisningsopplegg blir i liten
grad evaluert. Dette er en kostbar og sveert tidskrevende prosess. Det er derfor et stort behov

for evaluering av undervisningsopplegg rettet mot den norske befolkningen.

Aldersgruppen jeg siktet meg inn pa innledningsvis var videregaende elever, fordi fra fylte 15
ar kan barn selv samtykke til deltakelse i forskning. Dermed vurderte jeg studien som enklere
a fa godkjent hos Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Etter farste veiledning,
ble jeg derimot utfordret til & forsgke a fa studien godkjent med aldersgruppen 11-12 ar siden
det finnes et gap i forskningen pa dette aldersnivaet — vi vet lite om barns (i den

aldersgruppen) evne og refleksjoner rundt kritisk medieforstaelse.

Forskningssparsmalet i denne studien er dermed som faglgende:

Hvordan erfarer elever og lerer undervisningsopplegg om kildekritikk knyttet til

falske nyheter og deepfakes?

NSD godkjente mitt studieopplegg rettet mot aldersgruppen 11-12 ar. Men en forutsetning var

a samle inn foresattes samtykke pa barnas vegne.
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For & belyse forskningsspgrsmalet vil jeg gi en gjennomgang av relevant litteratur i
teorikapittelet. Jeg vil basere studien pa teori og ulike forstaelser rundt begrepene kildekritikk,
falske nyheter og deepfakes. | teorikapittelet vil jeg redegjere ytterligere for begrepene, samt
rammeverket «algoritmisk bevissthet» som beskriver hvordan algoritmene pavirker hva
nettbrukere blir eksponert for pa nett og hvordan de kan kritisk vurdere og tilegne seg
ferdigheter til & handtere algoritmiske handlinger (Gran et al., 2021; Dogruel et al., 2022;
Oeldorf-Hirsh & Neubaum, 2022, s. 5). Dette rammeverket er nyttig for a forsta kildekritikk i

en moderne digital verden.

For a belyse forskningssparsmalet vil jeg observere barn i en test av undervisningsopplegget i
klasserom. Jeg vil gjennomfare dybdeintervjuer med leerer og et utvalg elever samt innhente

data fra sparreskjema. Studiens utvalg bestar av en klasse pa barneskolen, mer konkret 6. trinn
samt kontaktleaereren i klassen. I tillegg vil jeg benytte meg av observasjon som metodisk grep,

og dermed fa innsikt i elevenes atferd under testing av undervisningsopplegg.

Mer konkret, vil jeg se pa hvordan elevene benytter seg av laeringsutbyttet som de tilnsermer
seg underveis i undervisningen, samt hvordan de forholder seg til falske nyheter og deepfakes
som de blir konfrontert med. Jeg vil benytte meg av kvalitative intervjuer med elvene for a
samle inn innsikt om elevenes erfaring med undervisning i kildekritikk, falske nyheter og

deepfakes.

Jeg gnsker & fa innsikt i elevenes perspektiv pa hvordan undervisningsoppleggene kan
forbedres, siden de er den faktiske malgruppen for et slikt opplegg. Jeg vil samle inn data fra
to sparreskjema — et sparreskjema besvart fagr testing av undervisningsopplegg og et etter
gjennomfart undervisningsopplegg. Jeg vil benytte meg av sparreskjema som metodisk grep
for & kartlegge potensielle endringer i elevenes bevissthets-, kunnskap-, og ferdighetsniva far

o0g etter gjennomfgrt undervisningsopplegg.

Jeg vil studere elevperspektivet fordi det kan gi innsikt i hvordan undervisning i mediekritikk
kan bidra til & styrke barns kritiske tekning. Dette kan gke deres motstandsdyktighet mot
falskt innhold pa internett. Elevperspektivet, eller barneperspektivet, innebaerer hvordan de
selv opplever verden. | denne studien konkretiserer jeg elevperspektivet til & fokusere pa
hvordan barn opplever, bruker og pavirkes av medier i sin oppvekst. Det tar hensyn til barns

unike behov, interesser og utfordringer i en stadig skiftende medieomgivelse (Livingstone,
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2009, s. 5-9). Mediene spiller en stadig viktigere rolle i barns liv, og det er derfor avgjerende
a forsta hvordan barn engasjerer seg med medier, hva slags innvirkning det har pa dem, og

hvilke muligheter og risikoer som fglger med.

Barn er malgruppen for undervisningsoppleggene. Deres erfaringer og leering er avgjgrende
for & vurdere om oppleggene er effektive. Ved a fokusere pa elevenes perspektiv kan jeg
undersgke hvordan de opplever og forstar kildekritikk, og hvordan de anvender disse
ferdighetene i praksis. Begrepene kildekritikk og mediekritikk vil jeg bruke om hverandre,
fordi begrepene gar inn i hverandre ved at de innebarer a forholde seg kritisk og
undersgkende til kilder og medier for & vurdere dets troverdighet (Orgeret, 2018). Ved &
studere elevenes leringsutbytte av undervisningsoppleggene, nermere bestemt hvordan barn
benytter seg av kildekritikk i mgte med falske nyheter og deepfakes, vil jeg besvare den delen

av forskningsspgrsmalet som omhandler elevperspektivet.

Denne studien tar utgangspunkt i teori om algoritmer, fordi algoritmer styrer i stor grad alt
som foretas pa nett. Jeg har derfor tatt utgangspunkt i begreper hentet fra algoritmeteori, som

bevissthet, kunnskap og ferdighet om kildekritikk i mgte med falske nyheter og deepfakes.

I bevissthet legger jeg elevenes opplevelse om at falske nyheter og deepfakes faktisk
eksisterer. Dette kan males ved a undersake:
- Hvor bevisste elevene er vedrgrende om de noen gang har sett falske nyheter og
deepfakes.
- Hvor bevisste elevene er pa at falske nyheter og deepfakes eksisterer, slik at de bevisst
kan skille falskt fra ekte innhold.
- Undersgke elevenes bevissthet til begrepene falske nyheter og deepfakes versus hva

elevene oppgir at de tror falske nyheter og deepfakes handler om.

Med kunnskap mener jeg elevenes forstaelse av hvordan falske nyheter og deepfakes faktisk
fungerer. Dette kan males ved a undersake:
- Hvordan elevene reflekterer over forskjeller mellom deepfakes og vanlige videoer.
Dette kan igjen vise til elevenes kunnskaper om hvordan deepfakes fungerer.
- Elevenes oppfattelse av konsekvensene av a bli lurt av falske nyheter og
deepfakes, som kan vise til elevenes forstaelse av hvordan falske nyheter og

deepfakes fungerer.
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| ferdighet, menes her den kunnskap elevene har tilegnet seg og som de faktisk benytter seg
av i mgte med falske nyheter og deepfakes. Dette kan males ved & undersgke:
- Hvordan elevene avslarer falske nyheter og vurderer troverdigheten til deepfakes,
basert pa tilegnet kunnskap fra undervisningsopplegget. Mer konkret, hvilke
ferdigheter og teknikker elevene har tilegnet seg som de benytter for a ta disse

beslutningene.

| teorikapittelet redegjar jeg ytterligere for hvordan jeg har kommet frem til de valgte
begrepene. Funnene om hvordan barn benytter seg av kildekritikk i mgte med falske nyheter
og deepfakes, kan fungere som et enkeltbidrag til forskning innenfor barns kritiske

medieforstaelse.

| tillegg til & forsta barneperspektivet vil jeg undersgke laererperspektivet gjennom a
undersgke eksisterende pedagogiske tilnerminger og verktay, mer konkret
undervisningsopplegg. Dette perspektivet kan gi innsikt i effektiviteten av ulike metoder for a
undervise i mediekritikk og derigjennom foresla nye strategier som er tilpasset den digitale
tidsalderen. Lerere er ansvarlige for @ implementere og tilpasse undervisningsopplegg til den
aktuelle elevgruppen. Lerers erfaringer og refleksjoner kan gi verdifull innsikt i hvordan hen
opplever a undervise i kildekritikk, hvilke utfordringer de mater og hvordan de tilrettelegger
for leering. Jeg vil undersgke laerers perspektiv gjennom et kvalitativt intervju med leerer, for &
fa innsikt i lzerers erfaringer med undervisningsoppleggene. Mer konkret, vil jeg studere
hvordan laerer erfarer forberedelser av undervisningsopplegget, samt faginnhold og eventuelle

forbedringspunkter.

Til sammen kan elev- og laererperspektivene bidra til & besvare forskningsspgrsmalet og gi
innsikt i hvorfor barn som vokser opp i dag bar tilegne seg mediekritikk for a kunne
gjenkjenne og motsta pavirkningen fra falske nyheter og deepfakes. Ved a undersgke bade
elevers og leerers perspektiv, vil jeg undersgke elevers og leerers ulike roller og opplevelser i
undervisningsprosessen. Ved a inkludere begge perspektivene kan jeg dessuten fa en mer
helhetlig forstaelse av hvordan undervisningsoppleggene fungerer og hvordan det pavirker
leering av kildekritikk. Innsikt fra bade elever og laerer benyttes for a forbedre og videreutvikle
undervisningsopplegget. Dette kan bidra til gkt effektivitet og tilrettelegging for leering av

kildekritikk, samt gi grunnlag for ytterligere forskning og utvikling av
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undervisningsmaterialer og metoder. Ved a undersgke samspillet mellom elever og larer, kan
jeg undersgke hvordan kommunikasjon og interaksjon mellom elever og lerer pavirker lering
av kildekritikk. Ved & inkludere begge perspektivene kan validiteten og reliabiliteten til
funnene i denne studien gkes. Dette kan bidra til & gi et mer nyansert bilde av hvordan
undervisningsoppleggene fungerer og hvordan det pavirker barnas lering av kildekritikk, noe

som styrker studiens kvalitet og troverdighet.

Det er viktig a papeke at hovedfokuset i denne studien er satt pa elevers erfaring av
undervisningsoppleggene, og at lzerers erfaring kun er ment for & utfylle og berike denne
studien. Dette er hovedsakelig fordi mesteparten av innsamlet data kommer fra elevene, i
tillegg at det er elevperspektivet som samler inn medievitenskaplig kunnskap. Dersom jeg
hadde satt hovedfokus pa leererperspektivet, kunne jeg risikert og samlet inn pedagogisk

kunnskap, noe som ikke er formalet med denne studien.

Jeg vil med denne studien ta utgangspunkt i to undervisningsopplegg for & undersgke hvordan
den teknologiske utviklingen har endret maten nettbrukere produserer og konsumerer
informasjon pa, og hvordan dette skaper nye utfordringer for barn nar det kommer til &
vurdere troverdigheten til kilder og innhold som de mater pa internett. Funnene i denne
studien vil danne grunnlag for anbefalinger av forbedringer i undervisningsoppleggene, slik at
mediemyndighetene og andre akterer kan sikre at undervisningsopplegg utvikles i takt med
unges digitale hverdag og legge til rette for god opplaering i mediekritikk i skolen. Jeg vil
identifisere beste praksis og innovative lgsninger som kan informere fremtidige
undervisningsmetoder og politiske tiltak. Samlet sett har denne studien som mal a bidra til en
starre forstaelse av hvordan vi kan ruste opp kommende generasjoner til a takle utfordringene

knyttet til falske nyheter og deepfakes i en stadig mer digitalisert verden.

1.2 Studiens begrensninger

Jeg vil avgrense denne studien til to undervisningsopplegg som Medietilsynet har utarbeidet
om mediekritisk kompetanse. Undervisningsoppleggene er referert til i litteraturlisten
(Medietilsynet, 2021a; Medietilsynet, u. a.). Jeg har valgt a ikke legge
undervisningsoppleggene som vedlegg pa grunn av dets store antall sider, men de ligger apent
tilgjengelig pa internett.
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Begge undervisningsoppleggene gar praktisk til verks for a gke kritisk medieforstaelse om
kildekritikk, falske nyheter og deepfakes, og er knyttet opp til leeringsmal i flere fag i
Kunnskapslgftet 2020 (Utdanningsdirektoratet, u. a.; Medietilsynet, u. &.). Et av
undervisningsoppleggene jeg vil evaluere i denne studien omhandler kildekritikk og falske
nyheter (Medietilsynet, 2021a).

Medietilsynets kartlegging fra 2020 viste at hele to av tre ungdommer mellom 13-18 ar har
sett en nyhet de mistenkte var falsk pa sosiale medier, og flesteparten av disse, seks av ti,
gjorde ingenting da de sa en slik nyhet (Medietilsynet, 2020e, s. 8). Det kan derfor indikeres
at barn og unge har behov for gkt kompetanse om kildekritikk og falske nyheter for a ta

trygge valg i en digital hverdag.

Det andre undervisningsopplegget omhandler deepfakes. Deepfake er et produkt av kunstig
intelligens eller maskinlaring som skaper manipulerte videoer der bilde og lyd er kombinert,
erstattet, lagt over eller slatt sammen for a skape en falsk video som ser autentisk ut (Maras &
Alexandrou, 2019, s. 255). Til tross for at mesteparten av deepfakes innhold benyttes i
humorsammenheng, som for eksempel morsomme videoer pa YouTube, kan deepfakes ogsa
ha politiske motiver (Asp, 2020). Dette kan indikere at barn og unge ma gjares bevisste pa
manipulert innhold pa nett, og trenger gkt kompetanse om kritisk tenkning for 4 ta trygge valg
i en digital hverdag.
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1.3 Studiens struktur

I innledningen har jeg presentert bakteppet for denne studien samt relevante teorier og
tidligere forskning der jeg har hensyntatt andre kilder og autoriteter. Jeg har dessuten utdypet
grunnen til at jeg endte opp med a ville skrive masteroppgaven om akkurat denne tematikken,
for jeg presenterte forskningsspgrsmalet. Jeg presenterte dessuten studiens to perspektiver;
elev- og laerers perspektiv samtidig som jeg ga en oversikt over studiens utvalg og metode.
Avslutningsvis i innledningen presenterte jeg undervisningsoppleggene som studiens

begrensing.

| kapittel 2 presenterer jeg teori og tidligere forskning som jeg har benyttet i arbeidet med
denne studien. Jeg starter med a presentere et algoritmisk bakteppe far jeg redegjer for
egenutviklede definisjoner av algoritmiske begrep; bevissthet, kunnskap og ferdigheter, i
tillegg til begreper og fenomener som denne studien bygger pa; kildekritikk, falske nyheter og

deepfakes.

| kapittel 3 forklarer jeg ferst studiens utvalg, fer jeg redegjer for metodiske tilnerminger;
spgrreskjema, observasjon og kvalitative intervjuer. Jeg tar ogsa for meg hvordan jeg utviklet
sparreskjema og intervjuguide. Videre beskriver jeg hvordan jeg benyttet meg av en induktiv
tilnserming ved bearbeiding av radata og empirinaer koding, fer jeg gjorde en teoretisk
motivert kodegruppering i en abduktiv tilneerming. Jeg fortsetter med a diskutere oppgavens
kvalitet, der jeg presenterer kritikk av valg av metode, fer jeg avslutter med a redegjere for

studiens reliabilitet, validitet og generaliserbarhet.

| kapittel 4 presenterer jeg studiens resultater og diskuterer de sentrale funnene fra innsamlet
datamateriale som er relevante for a svare pa forskningssparsmalene. Dette kapittelet er
todelt. Farst redegjer jeg for hvordan elevene erfarte undervisningsoppleggene om
kildekritikk, falske nyheter og deepfakes, far jeg redegjer for leererens erfaring av

undervisningsoppleggene.
I kapittel 5 oppsummerer og konkluderer jeg de viktigste funnene vedrerende elevers erfaring

om undervisning i Kildekritikk, falske nyheter og deepfakes. Videre oppsummerer og

konkluderer jeg funn av leerers erfaring med undervisningsoppleggene og vurderer funnene
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opp mot elevperspektivet. Til slutt peker jeg pa potensiell videre forskning og momenter som

framtidige undervisningsopplegg bgr inneholde.

Kapittel 6 gir en oversikt over benyttede kilder.

Avslutningsvis i denne masteroppgaven ligger relevante vedlegg.
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2. Teori og tidligere forskning

I innledningen ga jeg en kort beskrivelse av begrepene og teoriene som jeg har valgt a benytte
i denne studien. | dette kapittelet gir jeg en mer detaljert redegjarelse for studiens teoretiske
perspektiver som jeg anvender i resultat- og diskusjonskapittelet, mer konkret det nye
medielandskapet som barn og unge ma handtere, bade i ung alder og i fremtiden. Samtidig vil
jeg gi en gjennomgang av tidligere forskning pa tematikken. Jeg vil starte med a presentere et
algoritmisk bakteppe, fordi algoritmer er sentrale for a forsta det nye medielandskapet. Jeg vil
deretter redegjare for egenutviklede definisjoner av algoritmiske begrep som jeg vil benytte i
resultat- og diskusjonskapittelet; bevissthet, kunnskap og ferdigheter. Videre i teori og
tidligere forskning-kapittelet presenterer jeg begreper og fenomener som denne studien
bygger pa; kildekritikk, falske nyheter og deepfakes. Avslutningsvis i dette kapittelet vil jeg

presentere forskning pa et undervisningsopplegg som omhandler relevant tematikk.

2.1 Algoritmisk bakteppe

For & forsta hva barn og unge opplever pa nett, er det viktig & forsta hva algoritmer er. Jeg vil
i dette delkapittelet presentere et algoritmisk bakteppe. Algoritmer styrer i stor grad alt vi gjer
pa nett, og filtrerer hvilke nyheter barn blir presentert for, hvilke resultater de far opp i
informasjonssgk, bestemmer hvilke film- og musikkvalg de blir presentert for, kan pavirke
beslutninger om hvilket produkt de velger a kjgpe til hvilken pris, bestemmer hvilken
persontilpasset innholdsmarkedsfaring de blir utsatt for og bestemmer hvem de samhandler
med i sosiale medier (Dogruel, 2021, s. 68). Tidligere viste de fleste sosiale medier innhold i
kronologisk rekkefglge, men de fleste har na gatt over til & sortere innhold basert pa relevans
for den enkelte bruker fremfor publiseringstidspunkt (Barnhart, 2021). Noen fa sosiale medier
som Facebook har derimot fortsatt et alternativt kronologisk oppsett, men standarden er at
brukere blir utsatt for ikke-kronologisk rekkefglge. Basert pa innhold barn blir presentert for,
pavirker algoritmene hvilket forhold de far til andre i sosiale medier og hvor informerte de er,
men likevel hemmeligholder medieplattformene store deler av sine algoritmiske formler
(Oeldorf-Hirsh & Neubaum, 2022, s. 3). Til tross for at medieplattformene informerer noe om
hva som vil hjelpe innhold & bli rangert hgyt i algoritmene, gjeres det stadig

algoritmeendringer (Barnhart, 2021).
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A inneha algoritmekompetanse er viktig for & minimere et digitalt skille i befolkningen og er
ansett som en viktig digital styrke som er ulikt fordelt i befolkningen (Gran et al., 2021).
Algoritmekompetanse forklares som «a veere bevisst pa algoritmenes funksjoner og
pavirkninger i nettbaserte applikasjoner, plattformer, tjenester og sgkemotorer, og kunne
samtidig veere i stand til & kritisk og bevisst vurdere samt ha ferdigheter til & handtere
algoritmiske handlinger, sa langt det er mulig» (Dogruel et al., 2022; Oeldorf-Hirsh &
Neubaum, 2022, s. 5). Et digitalt skille inneberer sosiale og gkonomiske forskjeller i
befolkningen som fglge av at enkeltpersoner og bestemte samfunnsgrupper har ulik tilgang til
digital teknologi, digitale nettverk og digital kompetanse (Schwebs & @stbye, 2013, s. 207-
208). Dette indikerer at det er viktig at barn som vokser opp i dagens digitale verden, tilegner

seg algoritmekompetanse for a minimere et fremtidig digitalt skille i befolkningen.

Tidligere forskning har vist at kunnskapsgapet mellom ulike grupper i samfunnet blir starre pa
grunn av digitale skiller. Schwebs & Osthye (2013, s. 208) peker pa at da internett kom, gkte
kunnskapsnivaet i befolkningen, men i dagens informasjonssamfunn blir ikke informasjonen
jevnt fordelt utover i samfunnet. Til tross for at flesteparten har tilgang til media, sa benyttes
det ulikt; noen foretrekker informasjonstette medium som aviser, mens andre bruker ulike
medier som tidsfordriv som for eksempel sosiale medier (Schwebs & Ostbye, 2013, s. 208-
209). Barn som har begrenset tilgang til digitale ressurser og teknologi, eller som mangler
digital kompetanse, kan ha vanskeligheter med a navigere seg i alt innholdet som finnes pa
nett (Aalberg & Elvestad, 2012).

2.2 Bevissthet, kunnskaper og ferdigheter

| dette delkapittelet vil jeg presentere egenutviklede definisjoner av algoritmiske begrep, men

far jeg gjer dette, redegjar jeg for hvilke teorier jeg legger til grunn.

Algoritmebevissthet bygger pa et grunnleggende niva av algoritmisk forstaelse, ergo at
brukere er klar over at algoritmer eksisterer som et dynamisk system som kan persontilpasse
innhold som brukere ser eller hgrer (Hargittai et al., 2020, s. 771; Oeldorf-Hirsh & Neubaum,
2022, s. 5). Apples Siri og Amazons Alexa, fanger opp ord og benytter dette til persontilpasset
innhold (Hargittai et al., 2020, s. 771). Enkelte kan vaere bevisste og se pa dette som apenbart;

at teknologiske programvarer kan kommanderes, mens andre aldri har tenkt over dette.
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Uttrykk for algoritmebevissthet kan dermed variere fra & veere tydelige til mindre dpenbare
(Hargittai et al., 2020, s. 771-772).

Begrepet algoritmekunnskap baserer seg pa nettbrukeres forstaelse av hvordan algoritmiske
systemer fungerer (Dogruel, 2021; Cotter & Reisdorf, 2020). Hargittai et al. (2020) utdyper
algoritmekunnskap som nettbrukeres forstaelse av automatisk persontilpasset informasjon
som plattformer innhenter og behandler, mens Dogruel et al. (2021) utdyper definisjonen av
algoritmisk kunnskap til nettbrukeres forstaelse av hvilken type informasjon algoritmer
innhenter og behandler, og hvordan dette pavirker innhold som brukere mgater pa nett. Cotter
og Reisdorf (2020, s. 747) definerer ogsa algoritmekunnskap som nettbrukeres innsikt i
prinsipper og metoder om programvareutvikling som bygger pa sosiale eller politiske effekter

av algoritmer.

Basert pa algoritmebevissthet og algoritmekunnskap vil jeg videreutvikle definisjonene til
egne forenklede definisjoner. Jeg har valgt a forenkle definisjonene siden de skal vurderes i
forhold til 11-12 aringer som unge nettbrukere. | bevissthet legger jeg elevenes opplevelse om
at falske nyheter og deepfakes faktisk eksisterer. | kunnskap legger jeg elevenes erfaringer om
hvordan falske nyheter og deepfakes faktisk fungerer. Jeg vil dessuten utvide de to
overforstaende begrepene til ogsa a gjelde ferdigheter. Ogsa her vil jeg ta utgangspunkt i

definisjoner av algoritmeferdigheter.

Algoritmeferdigheter handler om hvordan nettbrukeres forstaelse av hvordan algoritmer
pavirker synligheten til innhold, ergo nettbrukeres kunnskap om algoritmers rolle i & gjgre
nettinnhold synlig, samt nettbrukeres evne til & finne ut hvordan bestemte algoritmer fungerer,
for deretter & utnytte den kunnskapen nar de produserer og deler innhold (Klawitter &
Hargittai, 2018, s. 3490-3492). Ferdigheter bygges pa kunnskap, og i ferdigheter legger jeg
den kunnskap elevene har tilegnet seg og som de faktisk benytter seg av i mgte med falske

nyheter og deepfakes.

For & oppsummere, jeg tar utgangspunkt i definisjoner som er videreutviklet fra et algoritmisk
perspektiv, men definisjonene er forenklet siden studien tar for seg nybegynnere pa nett,
nemlig 11-12 aringer. For & besvare studiens forskningssparsmal vil jeg derfor i denne studien

ta utgangspunkt i presentert teori om bevissthet, kunnskap og ferdigheter.
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2.3 Kildekritikk og falske nyheter

Til na har jeg presentert et algoritmisk bakteppe og egenutviklede definisjoner av algoritmiske
begrep. | dette delkapittelet vil jeg redegjare for teori om kildekritikk og falske nyheter samt

presentere tidligere forskning pa tematikken.

Under den amerikanske valgkampen i 2016 satt presidentkandidaten Donald J. Trump
begrepet fake news pa agendaen. Trump beskyldte medier for a vere falske, samtidig som han
ble beskyldt for a spre falske nyheter (Kalsnes, 2019, s. 13). Men hvordan defineres dette
fenomenet? | et medievitenskaplig fagomrade finnes det et stort antall definisjoner av
begrepet falske nyheter. Kalsnes (2019, s. 24-25) nevner blant annet Allcot og Gentzkow sin
definisjon fra 2017 som lyder:

«nyhetsartikler som med hensikt og beviselig er falske og som kan villede lesere»,

i tillegg til Siverman sin definisjon fra samme ar:

«fullstendig falsk informasjon som er laget for & oppna gkonomisk gevinst».

Jeg presenterer to definisjoner som jeg utdyper ytterligere. Medietilsynet (2017, s. 4) definerer

falske nyheter som:

«nyhetslignende saker som bevisst sprer usannheter, propaganda eller lignende.
Hensikten kan blant annet vare politisk motivert, & skape informasjonskaos,
gkonomisk vinning (clickbait) eller svindel. Falske nyheter ser ofte ut som vanlige

nyhetssaker og kan vaere vanskelig & oppdage».
Medieforsker Kalsnes (2019, s. 25) utdyper definisjonen:
«falske nyheter har til felles at de handler om informasjon fremstilt som nyheter, helt

eller delvis falske, og ofte er det en bevisst hensikt bak manipuleringen, oftest politisk

eller gkonomisk».
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Felles for disse definisjonene er at de peker pa avsenders intensjon, de innehar en grad av
falskhet og de sier noe om likhetstrekket til nyheter (Kalsnes, 2019, s. 25). Fraga-Lamas og
Fernandez-Carames (2020, s. 54) utdyper fellestrekkene som Kalsnes beskriver og pastar at
falske nyheter ogsa sier noe om hvilken type informasjon falske nyheter omhandler. De
dekker gjerne saker av offentlig interesse, som politikk, helse og miljg. Forfatterne peker pa at
informasjonen i falske nyheter formidles strategisk gjennom automatiserte og aggressive
teknikker som falske kontoer, roboter, bots og trolling, og det benyttes trafikk med falske
nyheter for & fa annonseinntekter (Fraga-Lamas & Fernandez-Carames, 2020, s. 55). Fraga-
Lamas og Fernandez-Carames (2020, s. 55) papeker at konsekvenser av spredningen av falske
nyheter kan skape usikkerhet, fiendtlighet eller forstyrrelse av demokratiske prosesser,
grunnleggende rettigheter eller rettsstaten. Et eksempel kan vare falske nyheter som
inneholder feilinformasjon om helse, som under Covid-19 pandemien. Til sist mener Fraga-
Lamas og Fernandez-Carames (2020, s. 55) at falske nyheter kan spre seg raskere og lenger
enn sannheten, fordi det kan veere vanskelig a identifisere falske nyheter ettersom Al, 10T, AR

og VR! utvikler seg raskt.

Den nasjonale «Barn og medier-undersgkelsen 2022» som Medietilsynet har gjort, viser at
kun tre av ti barn sjekker nyheter de mistenker er usanne ved a gjere et nettsgk, mens hele
seks av ti barn foretar seg ingenting (Medietilsynet, 2022, s. 170). Dette funnet satt i
sammenheng med at falske nyheter pa Twitter kan spres raskere og nar flere mottakere enn
sanne nyheter, papeker viktigheten av a gjennomfare undervisningsopplegg i skolen, slik som
denne studien tar for seg (Vosoughi et al., 2018, s. 1). Det er viktig & papeke at det ikke er
sikkert at falske nyheter nar flere mottakere og spres raskere enn sanne nyheter, gjelder i alle
sammenhenger, selv om det var funnet i en studie pa Twitter. «Barn og medier-undersgkelsen
2020 tar for seg hvor barn og unge oppgir at de kom over en nyhet som de mistenkte var
falsk. Et klart flertall (66 %) oppgir at de sa dette pa sosiale medier (Medietilsynet, 2020e, s.
172).

Funnene presentert i avsnittet overfor satt i perspektiv med at hvem som helst som har tilgang
til sosiale medier, og kan dermed produsere innhold uten at det ma faktasjekkes av en
tredjepart, viser igjen at det er behov for & gke barn og unges kritiske medie- og

informasjonsforstaelse. Falske nyheter i sosiale medier kan veere strategisk og mikromalrettet,

L Al Artificial Intelligence, 10T: Internet of Things, AR: Argumented Reality, VR: Virtual Reality.
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fordi sosiale medier samler inn personlige data som brukermgnster og detaljer i profiler, for sa
a videreselge til aktgrer som kan drive mikromalrettet annonsering, demografisk analyse og
automatisering av innhold. Mottakere kan derfor tro at det de ser i sosiale medier er
brukergenerert, spontant og ngytralt, mens dette kan veere langt fra virkeligheten (Fraga-

Lamas & Fernandez-Carames, 2020, s. 55).

Falske nyheter er tett sammenkoblet med kildekritikk som er en viktig metode for & evaluere
en nyhetskildes kvalitet og troverdighet. Kildekritikk kan veere et viktig verktay for a
bekjempe spredningen av falske nyheter og for a identifisere og avdekke falske nyheter. Dette
innebzrer a benytte seg av en systematisk og kritisk vurdering av kilder. Eksempler kan vaere
a undersgke om informasjonen er basert pa fakta eller pastander og a vurdere om kilden har
en skjult agenda eller interesse i a spre falsk informasjon, (Kalsens, 2019, s. 27; Orgeret,
2018).

Kalsnes (2019, s. 133) benytter seg av begrepet kritisk medie- og informasjonsforstaelse, og
argumenterer for at begrepet er todelt og bestar av bade medieforstaelse som dreier seg om a
kritisere og forsta mediene, men ogsa informasjonsforstaelse som setter sgkelys pa
kildekritikk og kompetanse til a forsta informasjon. Kritisk medie- og informasjonsforstaelse
defineres som «evnen til & identifisere, forsta, fortolke, skape, kommunisere og beregne,
gjennom bruken av trykt og skrevet materiale fra ulike kontekster» (UNESCO, 2021; Kalsnes,
2019, s. 133).

Tidligere brukte elevene lererbgker som kilde til kunnskap i klasserommet, men i mer
moderne tid har elevene fatt tilgang til et tilneermet ubegrenset antall kunnskapskilder via
internett og kildekritikk anses derfor som viktig i all undervisning (Blikstad-Balas, 2016, s.
594). Endringen medfarer at elever eksponeres for eksempelvis tekster, nyheter, videoer og
innlegg pa sosiale medier som ikke er kildevurdert, og elever ender opp med og matte
evaluere kvalitet og troverdighet individuelt. Forskning viser at barn og unge er avhengig av a
finne informasjon pa nett, bade i skolen og i samfunnet generelt, og at omfanget av barn og
unge som sliter med & kritisk vurdere kilder er urovekkende stort (Nielsen et al., 2018; Frgnes,
2017). Samtidig viser bade internasjonale og norske studier at barn og unge i liten grad har en
god mediekritisk forstaelse nar det kommer til & finne og vurdere kvaliteten pa ulike kilder. Et

gjennomgaende funn er at elever sliter med a vurdere tekster, og at de heller ikke foretar en
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kildekritisk vurdering — dersom de ikke blir bedt om det (Blikstad-Balas & Foldvik, 2017, s.
29).

Carita Kiili leverte i 2012 sin doktorgradsavhandling som baserte seg pa elever i den
videregaende skole og deres evne til & tenke kildekritisk nar de leste tekster. Funnene i studien
viste at elever gjerne vurderte internettsider som kunnskapsrike, fordi de var spennende eller
informative pa det tidspunktet elevene hadde behov for informasjonen. Derimot vurderte
fatallet av elevene internettsidene som gode, fordi de virket troverdige (Kiili, 2012). «<Om
siden «ser serigs ut», blir innholdet oppfattet som tilsvarende serigst. Dessuten virker det som
elever generelt er lite kritiske til innhold som fremstilles som fakta» (Bartlett & Miller, 2012;
Dwyer et al., 2013).

Julien og Barker (2009) peker pa et gap mellom forventningene det stilles til elevene i skolen
og deres faktiske kildekritiske ferdigheter. Studien baserer seg pa at elever pa et videregaende
niva skulle undersgke et gitt emne pa nett, for sa a forklare hvordan de hadde tenkt
kildekritisk i sekeprosessen. Funnene i studien viser at elevene hadde vanskeligheter med a
forklare sgkeprosessen, og konkluderer med en lav bevissthet rundt kildekritisk tenkning i en

sokeprosess.

Julien og Barker sin studie samsvarer med Tove S. Frgnes doktorgrad, som i 2017 studerte
666 elever i 10. trinn som skulle finne en kilde til en oppgave og begrunne hvorfor de kunne
stole pa den. Funnene i studien viste seg at navigasjonsferdighetene blant 15-aringene hadde
et sveert lavt niva der kun 7 % var kritiske til nettkilden (Nielsen et al., 2018; Franes, 2017).
Franes papeker et digitalt klasseskille mellom svake og sterke lesere som har en sammenheng
med foreldres utdanningsniva og antall baker i hjemmet (Nielsen et al., 2018; Frgnes, 2017).
Svake lesere hadde starre vanskeligheter med & navigere pa nett, mens sterke lesere var mer

kildekritiske nar det gjaldt kildens troverdighet og egnethet (Frgnes, 2017).

Forskning viser ogsa at elever legger stor vekt pa det visuelle nar de tenker kildekritisk. I en
studie utfart av Newman et al. (2015) vurderte deltagerne pastanden om at makadamiangtter
var i slekt med fersken, som mer palitelig nar de ble vist et bilde av makadamiangtter enn nar
pastanden dukket opp uten bilde. Resultatet av studien antyder at bilder pavirker folks

vurderinger nar det oppstar uoverensstemmelser i forventet budskap (Newman et al., 2015).
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2.4 Deepfakes

Hittil har jeg redegjort for teori og forskning vedrgrende kildekritikk og falske nyheter.
Studien overfor som jeg avsluttet delkapittelet med, viser at nettbrukere anser bilder som mer
troverdig, men hva skjer med nettbrukere i mgte med manipulerte levende bilder pa nett? Jeg
vil i dette delkapittelet presentere teori og forskning pa deepfakes, for a utdype kildekritisk

forstaelse pa tematikken.

Deepfake stammer fra «deep learning» og «fake» og er et produkt av kunstig intelligens eller
maskinleering som skaper manipulerte videoer der bilde og lyd er kombinert, erstattet, lagt
over eller slatt sammen for & skape en falsk video som ser autentisk ut (Maras & Alexandrou,
2019, s. 255). | Westerlunds (2019) definisjon av deepfake utdyper han at deepfake er en
hyperrealistisk video som er digitalt manipulert for & vise personer som sier eller gjer ting de
aldri har gjort i virkeligheten. Nguyen et al. (2022, s. 1) sier at deepfake blir skapt ved hjelp
av teknikker som kan legge ansiktsbilder av en malperson oppa en video av en kildeperson for
a lage en video av malpersonen som gjer eller sier ting som kildepersonen gjer. Med andre
ord innebarer deepfake a bruke teknologi for a erstatte en persons ansikt og/eller stemme med

en annen person, slik at det fremstar at personen sier eller gjar ting hen aldri har gjort.

For a forsta hvilke konsekvenser deepfake kan fa i fremtiden, er det viktig a forsta hvordan
deepfake har utviklet seg og hvilke hensikter som kan ligge bak deepfake. Det hevdes at det
forste tilfellet av deepfake stammer fra 2017 der en bruker pa Reddit, som benyttet seg av
brukernavnet «deepfake», postet videoer av manipulerte pornofilmer. Ansiktene til flere
kvinnelige kjendiser, som Scarlett Johansson, Taylor Swift og Gal Gadot, hadde blitt
manipulert inn i videoene (Chesney & Cintron, 2018, s. 1772-1773; Tolosana et al. 2020).
Den tidligere amerikanske fgrstedamen Michelle Obama ble ogsa utsatt for en porno deepfake
pa Reddit, der ansiktet hennes ble manipulert over kroppen til en pornografisk skuespiller som
hadde tilsvarende lik ansiktsstruktur som henne (Farokhmanesh, 2018; Maras & Alexandrou,
2019, s. 257). De pornografiske deepfake videoene fikk massiv oppmerksomhet i
nyhetsbildet. Utviklingen av deepfake fortsatte og fenomenet ble ytterligere etablert da ikke-
pornografiske deepfakes ble produsert med kjente personer som Nicholas Cage, Barack
Obama og Mark Zuckerberg (Whittaker et al., 2020). Dette er noen av mange eksempler pa at
ofre i deepfake-videoer gjerne er kjendiser, politikere og andre offentlige personer (Maras &
Alexandrou, 2019, s. 257).
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I tillegg til kjendiser kan deepfake ogsa benyttes for & sverte enkeltindivider. Ansikt til barn
kan manipuleres inn i en voldelig video og sendes til foreldre, og ekskjerester kan fremstilles
i seksuelle situasjoner uten samtykke (Bergesen, 2020, s. 5). | 2019 brukte svindlere
deepfaketeknologi til a etterlikne en administrerende direktars stemme, ringte en ansatt i
bedriften og fikk vedkommende til & overfare 243 000 dollar til en ekstern konto (Westerlund,
2019; Stupp, 2019). Eksemplene overfor kan tyde pa at det er viktig for enkeltindivider a vaere
bevisst pa at deepfake eksisterer, samt a tilegne seg kunnskap og ferdigheter som man kan
benytte seg av i mgte med deepfake. Slik kan enkeltindivider i et samfunn avslgre deepfake
og ikke ende opp med mistillit og skepsis til nyhetsmedier og andre aspekter i samfunnet
generelt. Dessuten kan deepfake-videoer fa livsvarige konsekvenser for ofre, siden det aldri

kan garanteres at deepfakes forsvinner fra nett (Ringerud, 2021, s. 13).

Deepfake kan brukes med negative hensikter som a forarsake psykologiske konsekvenser som
utpressing, hevn, &reskrenkelse, trusler og mobbing. Deepfake brukes dessuten med hensikt a
forarsake gkonomiske skader som utpressing, svindel og identitetstyveri. Deepfake kan ogsa
benyttes med hensikt a skape samfunnsmessige konsekvenser som manipulering av
nyhetsbildet og skade demokratiet, gkonomien, nasjonal sikkerhet og internasjonale relasjoner
(Collins, 2019, s. 10-11; Maras & Alexandrou, 2019, s. 257). Westerlund (2019) og Day
(2019) argumenterer for negative kortsiktige konsekvensene av deepfake. Deepfakes kan
forarsake mistillit til nyhetsmedier, politikere og demokratiet generelt, som igjen kan bidra til
at det oppsta et skille mellom individer som er i stand til & skille fabrikkerte deepfake fra
autentiske videoer. Over tid kan dette resultere i et samfunn med gkt mistillit og skepsis til
nyhetsmedier (Westerlund, 2019; Day, 2019).

Frem til na har jeg presentert de negative hensiktene bak deepfake, men det er ogsa viktig a
papeke at deepfake kan ogsa ha positive bruksomrader. Deepfake kan med fordel benyttes til
blant annet filmproduksjon, teknologi, forskning og medisinsk behandling, kommunikasjon,
satire, underholdning og personlig kreativ utfoldelse (Kietzmann et al., 2020; Chesney &
Cintron, 2018; Westerlund, 2019; European Parliament, 2021). Jeg utdyper noen av de

positive bruksomradene i det fglgende samt under ulike kategorier deepfake.

Teknologien som benytter seg av kunstig intelligens, utvikler seg fort. Med en hurtigvoksende
teknologisk utvikling kan vi fabrikkere informasjon, manipulere eksisterende data og spre

desinformasjon, falske lyd og videoer, uten avanserte verktgy eller kunnskap (Cuthbertson,
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2018; Maras & Alexandrou, 2019, s. 256-257). Adobe har manipuleringsverktay i appene sine
for & blant annet justere ansikt automatisk og for & kunne fjerne ugnskede elementer av et
bilde i en video (Tiffany, 2017; Vincent, 2017; Maras & Alexandrou, 2019, s. 257). Dette er
mer presist enn a kun bruke et filter pa Snapchat eller Instagram. Pinscreen har laget en
programvare som gjar det mulig a lage digitale avatarer av seg selv med bade lyd og bilde, og
alt som skal til for a lage en avatar, er en selfie (Pierson, 2018; Maras & Alexandrou, 2019, s.
257).

Et annet selskap, Lyrebirds, lar hvem som helst imitere en annen persons stemme og si hva de
vil, slik at det hgres helt ekte ut (Maras & Alexandrou, 2019, s. 257). TensorFlow har derimot
benyttet teknologien mer positivt ved & lage en programvare som fungerer som et
hjelpemiddel for personer som har mistet stemmen pa grunn av sykdom (Maras &
Alexandrou, 2019, s. 257).

Et annet positiv bruksomrade av deepfake teknologien er innen filmproduksjon. I filmen «The
Irishman» fra 2019 spiller og ser ut som Robert DeNiro en 36 ar gammel mann, men i
virkeligheten var DeNiro 74 ar gammel da innspillingen fant sted (Bergesen, 2020, s. 4).
Bruken av kunstig intelligens i filmen mgtte massiv kritikk, fordi den ikke var szrlig
vellykket. Tre maneder etter at filmen ble lansert, benyttet en YouTuber seg av gratis kunstig
intelligens for a forbedre foryngelsen av DeNiro og publiserte et perfekt resultat av
foryngelsen (Schick, 2020; Bergersen, 2020, s. 4). Dette viser at kunstig intelligens fortsetter
a utvikle seg, og vi vil i fremtiden muligens ikke vare i stand til & vurdere om en video er ekte

eller falsk, og det er derfor viktig & veere kritisk til det man ser pa nett.

Regine Dotset Ringerud leverte i 2021 en masteravhandling som omhandlet nordmenns (fra
18 ar til over 70 ar) evne til & gjenkjenne en deepfake video. 682 respondenter vurderte 16
videoer, hvorav 8 var falske og 8 var ekte. Sentrale funn i studien var at nordmenn hadde en
gjennomsnittlig suksessrate pa 57.3% nar det kom til & gjenkjenne deepfakes, som er bare litt
hgyere enn ved tilfeldig gjetning (Ringerud, 2021, s. 39). Yngre deltagere i studien presterte
bedre enn de eldre deltagere. Studien konkluderte med at nordmenn har en generell lav
bevissthet og gjenkjennelsesevne rundt deepfakes, og kun to respondenter klassifiserte alle
videoene korrekt (Ringerud, 2021, s. 67). Studier viser ogsa at selv om det er usannsynlig at
vi blir fullstendig villedet av deepfakes, pavirkes tilliten vi har til nyheter og medier i negativ
retning (Hancock & Bailenson, 2021).
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| 2018 ble begrepet deepfake kun nevnt i noen fatalls vitenskapelige artikler, mens i 2020
omhandlet flere hundre artikler deepfakes (European Parliament, 2021; Nguyen et al., 2022). |
dag finnes det tusenvis av artikler som omhandler deepfake. Deepfake har ikke kun fanget
forskeres interesse, men deepfake har ogsa inntatt hverdagen til den vanlige personen i gata.
Alle som har en smarttelefon og en moderat mengde teknisk kunnskap, er i dag i stand til &
kunne lage en deepfake ved for eksempel laste ned appen Deepfake og felge instruksjonene

for & lage en manipulert video.

Sosiale medier som Snapchat, Instagram og TikTok tilbyr ogsa filter med en
ansiktshyttefunksjon som tillater brukere & manipulere videoer. Man kan gjare et ansiktsbytte
med andre personer uavhengig om de er til stede eller ikke, ved a benytte seg av et bilde av en
annen person. Filtrene tillater 4 endre pa ansiktstrekk, legge til elementer, gjgre ansikt eldre
eller yngre og sé videre (Ringerud, 2021. s. 16; Ohmann, 2020; s. 133). Selv om algoritmene
bak filtrene ikke er de mest avanserte, er de profesjonelle nok til a fungere pa ansikt som
beveger seg, for & gi en presis manipulasjon av brukerens ansikt i flere vinkler (Ohmam,
2020, s. 133). Deepfake blir derfor problematisk, fordi folk har en tendens til a tro pa det de
ser og hgrer (Schick, 2020; Parry, 2009). Video har tradisjonelt veert et medium som har skapt
tillit og betraktes i dag som et av de sterkeste kommunikasjonsmediet (Pierson 2018; Schick,
2020).

For & oppsummere, teknologien bak deepfake kan pavirke samfunnet betydelig. Basert pa
deepfakes sine mange mulige bruksomrader, kan en samfunnsutfordring vaere at
enkeltpersoner ikke tilegner seg nok kunnskap om fenomenet deepfake eller ferdigheter for a
kunne avdekke om videoer er sanne eller manipulerte. | et lengre perspektiv er dette er viktig
for at enkeltindivider ikke skal ende opp med mistillit og skepsis til nyhetsmedier, politikere
og samfunnet generelt (Westerlund, 2019; Day, 2019; Ringerud, 2021, s. 13).

2.4.1 Ulike typer deepfakes

Hittil har jeg redegjort for deepfake og dets negative og positive bruksomrader. | dette

delkapittelet vil jeg redegjare for noen av de vanligste typene av deepfake.

Det finnes flere ulike kategorier for deepfake, og det kan vare vanskelig a skille mellom

menneskelagde og maskingenererte videoer. Menneskelagde deepfake kan lages av teknologi
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som er tilgjengelig og billig, eller i mange tilfeller gratis. Eksempler pa dette kan veere filtre
pa Snapchat og andre apper som kan lastes ned for & lage deepfake. Det benyttes komplisert,
sofistikert og kostbar teknologi til & skape maskingenererte deepfakes (Fagni et al., 2021).
Nguyen et al. (2022, s. 1) deler deepfake inn i to kategorier; lip-sync og puppet-master. Lip-
sync deepfake er videoer som er manipulert for a gjgre munnbevegelser i samsvar med et
lydopptak, mens puppet-master deepfake innebzrer videoer av en malperson som er animert
etter ansiktuttrykk, gye- og hodebevegelser av en annen person som sitter foran kamera. Selv
eksperter har vanskeligheter med & avslgre deepfake som er basert pa avansert teknologi
(Fagni et al., 2021).

2.4.1.1 Ansikts- og kroppsbytte

Manipulering av bilder dreier seg gjerne om ansikt- og kroppsbytte, og omtales gjerne som
den enkleste formen for deepfake (Farid & Menasche, 2019; Smedsvik, 2021). Dette
innebarer at man for eksempel at man kombinerer to ansikter og gjer et ansikts- eller
kroppsbytte mellom to ulike personer for & oppna et fabrikkert bilde av en annen person enn i
originalbildet. Et positivt bruksomrade ved denne type deepfake kan veere at man enkelt kan

prove kosmetikk eller ulike frisyrer (Singh et al., 2021, s. 558).

En annen form for ansikts- og kroppsbytte deepfake kan lages ved a gjare et ansiktshytte, som
for eksempel ved benytte en stuntperson i en filmproduksjon for sa senere a erstatte
stuntpersonenes ansikt med skuespillerens ansikt (Singh et al., 2021, s. 559).
Ansiktsforvandling er ogsa en type deepfake som gjerne forekommer i videospill ved at
spillere kan laste opp en selfie som forvandler spillkarakterers ansikt (Singh et al., 2021, s.
559).

2.4.1.2 Lyd deepfakes
Stemmebytte innebaerer at stemmen i originallyden erstattes med stemmen til en annen person
(Singh et al., 2021, s. 559). Denne type teknologi kan veere nyttig for a gi lyd til lydbgker og

annet teknologisk utstyr som snakker, for eksempel robotstavsuger eller GPS der man kan

bytte mellom ulike sprak og kjgnn.
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En annen form for lyd deepfake er text-to-speak der en skrevet tekst blir forvandlet til lyd ved
hjelp av kunstig intelligens (Singh et al., 2021, s. 559). Ved a benytte en stemmegenerator
som kombinerer lydfil av gnsket stemme med tekst, kan dette kodes til & produsere eller klone
en syntetisk stemme. Jo mer lyd av en stemme, desto mer realistisk kloning av en stemme
(Kanchwala, 2022). Det finnes programvare som Lyrebird, Resemble og Deep Voice, som
kun trenger opptak av noen fa setninger for a reprodusere en stemme, og fenomenet har blitt

omtalt som «Photoshop for stemmer» (Johnson, 2020).

Det er blitt produsert mange lydbaserte deepfakes der kjente personer fremfarer sanger de
aldri har veert involvert i, som for eksempel George W. Bush som fremferer 50 Cent’s In Da
Club eller dronning Elisabeth Il som leser Sex Pistols God Save the Queen (Dormehl, 2020).
Et annet eksempel er psykologiprofessoren Jordan B. Peterson som opplevde at hans digitale
forelesninger og intervjuer ble benyttet til & lage en nettside der hvem som helst kunne skrive
noe og fa det reprodusert av Jordan sin stemme (Smedsvik, 2021; s. 560). Et positivt
bruksomrade nar det kommer til lyd deepfake, kan vare a korrigere feiluttalte ord i et
filmmanus uten & matte gjare et nytt opptak (Singh et al., 2021, s. 559).

2.4.1.3 Kombinasjon av lyd- og video deepfakes

Lip-sync deepfake innebaerer a manipulere en video av en person og legge over en annen
persons stemme, slik at budskapet i videoen endres (Smedsvik, 2021). | 2018 benyttet
Buzzfeed denne teknikken med hensikt & demonstrere hvordan deepfake fungerer i tillegg til &
spre bevissthet om hvor sofistikert lyd- og video deepfake har blitt (BuzzFeedVideo, 2018;
Whittaker et al., 2020). Videoen viser en deepfake av Barack Obama, hvor Obama kaller
Donald J. Trump for en komplett tulling, og mot slutten videoen avslgres det hvordan Jordan

Peele sin stemme er blitt lagt over bildene av Obama i videoen.
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You Won't Belleve What Obama Says In This Video!
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Figur 1: BuzzFeedVideo: Lip-sync deepfake av Barack Obama og Jordan Peele
(https://www.youtube.com/watch?v=cQ54GDm1eL0)

En mer avansert og tvilsom teknikk som brukes for a lage deepfake, kalles for Neural Voice
Puppetry. Denne teknikken innebeerer a benytte faceswap (ansiktsbytte) eller en lip sync
(munbevegelser) kombinert med lyd deepfake for & oppna en video som har bade autentisk
lyd fra personen man etterligner, i tillegg til at personens handlinger i videoen kan
manipuleres til & fremsta autentisk (Thies, 2020; Smedsvik, 2021). Positive bruksomrader ved

denne type deepfake kan vaere videodubbing og avatarfiltre.

2.5 Undervisningsopplegg

Frem til n& har jeg presentert begreper og fenomener som denne studien bygger pa;
kildekritikk, falske nyheter og deepfakes. Sa hvordan leerer barn om denne tematikken? | dette
delkapittelet vil jeg presentere forskning pa et undervisningsopplegg som omhandler relevant

tematikk.

Det finnes et fatall studier som tar for seg evaluering av ulike undervisningsopplegg i skolen.
Disse studiene dreier seg om fagomrader som samfunnsskap, utdanningsvitenskap og helse.
Fa, om ingen, studier beskriver evaluering av norske mediemyndigheters

undervisningsopplegg.

| et utdanningsvitenskaplig, samfunnsfaglig perspektiv har Elise Habostad (2020) i sin studie
studert temaet forfalskede nyheter og kildekritikk. Studien baserte seg pa at Habostad i
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samarbeid med tre laerere pa syvende trinn utformet et undervisningsopplegg om falske
nyheter og kildekritikk. Malet med studien var a undersgke hvordan arbeid med temaet
forfalskede nyheter og kildekritikk bidrar til & fremme kritisk tenkning og dannelse hos
elever, samt a hjelpe elever med a oppna en kritisk medie- og informasjonsforstaelse. Funnene
i studien viser at leererne uttrykte at alle skoler burde implementere undervisningsopplegg om
kritisk medieforstaelse, og konkluderte med et gkt behov i skolen for undervisningsopplegg
om falske nyheter og kildekritikk (Habostad, 2020, s. 90). Habostad (2020) konkluderer ogsa
med at for & fremme en kritisk medie- og informasjonsforstaelse hos elever, sa dreier det seg
om en overordnet mate a forsta kildekritikk, leseferdigheter og kritisk tenkning pa, med andre
ord: elevenes evne til a forsta helheten, fremfor tekniske dataferdigheter (Habostad, 2020, s.
90). De involverte lererne i studien papekte dessuten viktigheten av at den grunnleggende
forstaelsen hos barn ma trenes opp, samt at den sparrende holdningen matte veere til stede
blant elevene for a kunne forholde seg kritiske til ulike digitale utfordringer som for eksempel
deepfake, falske nyheter og kildekritikk (Habostad, 2020, s. 90).

Habostad, (2020, s. 87) argumenterer for at det er et starre behov for flere studier innenfor
dette temaet. Med utgangspunkt i studien forklart ovenfor, vil jeg med denne studien evaluere
Medietilsynets undervisningsopplegg som omhandler kildekritikk, falske nyheter og
deepfakes. Min studie skiller seg fra Habostad sin studie, siden jeg vil undersgke eksisterende
undervisningsopplegg i barneskolen. Dessuten undersgker jeg deepfakes i denne studien. Min
studie vil ta et medievitenskaplig perspektiv, og tar utgangspunkt i hovedsakelig

medievitenskaplig litteratur.
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3. Metode

| dette kapittelet vil jeg farst forklare datainnsamlingens gang samtidig som jeg presenterer
relevant bakgrunnsinformasjon om undervisningsoppleggene. Deretter presenterer jeg
studiens utvalg. Videre redegjer jeg for metodiske tilngerminger; sparreskjema, observasjon
og kvalitative intervjuer. Jeg tar ogsa for meg hvordan jeg utviklet sparreskjema og
intervjuguide. Jeg beskriver sa hvordan jeg bearbeidet radata, utfarte empirinaer koding far jeg
gjorde en teoretisk motivert kodegruppering der jeg gikk fra 47 til 4 kodegrupper. Jeg
fortsetter med & diskutere oppgavens kvalitet, der jeg presenterer kritikk av valg av metode,

for jeg avslutter med & redegjere for studiens reliabilitet, validitet og generaliserbarhet.

Helge @stbye et al. (2013, s. 14-15) definerer metode som systematiske fremgangsmater som
skal gi svar pa sparsmal og sikre kvaliteten og palitelighet i kunnskap som tilegnes. Det er
derfor viktig a velge metoder som er egnet for & besvare oppgavens forskningssparsmal og
innhenter kunnskap om studiens tema. Etnografiske metoder dreier seg om a forske pa folk i
sin naturlige kontekst ved at forskeren er til stede i menneskers hverdagsliv for a forsta
hvordan mennesker selv skaper mening i sin tilstedevaerelse (Agren, 2015, s. 41-42). Sentralt i
etnografiske studier er at forskeren kombinerer flere ulike metoder for a samle inn sa rik data
som mulig, hovedsakelig ved observasjon og intervju som forskningsmetoder (Schrader et al.,
2003, sitert i Agren, 2015).

Flere forskere, blant annet sosiologen Sigmund Grenmo papeker dessuten at en kombinasjon
av flere metoder kan veere gunstig (@stbye et al., 2013, s. 272). | nyere barndomsforskning
benyttes oftere etnografisk metode for a studere barns hverdagsliv og lgfte frem barn som
sosiale aktarer (Christensen & James, 2008; James & Prout, 1997; Johansson & Karlsson,
2013, sitert i Agren, 2015). For & studere barns kritiske medieforstdelse i denne studien, har
jeg valgt a benytte meg av observasjon i klasserom, digitale spgrreskjema og intervjuer med et
utvalg elever og lerer. En kombinasjon av flere ulike tilnermingsmetoder for & kartlegge et
forskningsspgrsmal kalles metodetriangulering (Jstby et al., 2013, s. 272). Ved at jeg benytter
meg av ulike metoder i denne studien, kan det bidra til & gi en mer komplett og dypere

forstaelse av barns erfaringer med kildekritikk, falske nyheter og deepfakes.
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3.1 Datainnsamlingens gang

Ved a presentere datainnsamlingens gang, gir jeg ogsa et overblikk over relevant

bakgrunnsinformasjon om undervisningsoppleggene.

Datainnsamlingens gang var todelt. Farste del strakk seg over to skoledager. Den farste dagen
startet med at elevene fylte ut et digitalt sperreskjema (se vedlegg 6), fer lereren deretter
gjennomfarte undervisningsopplegget om kildekritikk og falske nyheter (Medietilsynet,
2021a). Det er Medietilsynet som har utviklet undervisningsopplegget i samarbeid med
Utdanningsdirektoratet og Faktisk, og oppgir at undervisningsopplegget er beregnet til 7-10
trinn, herunder 13-16 aringer (Medietilsynet, 2021b). Siden klassen i denne studien tilhgrte
slutten av 6. trinn og henholdsvis 11-12 aringer, gjorde laerer visse endringer i
undervisningsopplegget for a tilpasse det til klassen, i tillegg til & gjere det til «sitt eget».
Undervisningsopplegget omhandler kildekritikk og falske nyheter og bestar av
diskusjonsspgrsmal, en video, tradisjonell tavleundervisning og en fysisk oppgave som er

ment for og utfgres i klasserommet.

Dag to gjennomfarte leerer undervisningsopplegget om deepfakes (se vedlegg 7).
Medietilsynet oppgir pa undervisningsoppleggets nettside (Medietilsynet, u. &.) at
undervisningsopplegget om deepfakes er tiltenkt ungdomsskolealder, men skriver ogsa at det
kan plukkes ut relevante deler av opplegget for a tilpasse aldersniva. Siden klassen som deltar
i denne studien er i slutten av 6. klasse pa barneskolen og naermer seg ungdomsskolealder,
valgte jeg i samrad med lzerer & la hen gjennomfare de delene av undervisningsopplegget hen

mente var passende for den relevante klassen.

Undervisningsopplegget var omfattende nok i seg selv, og leerer valgte a gjare
undervisningsopplegget til «sitt eget». Hen valgte ut de delene av undervisningsopplegget
som hen tenkte var mest hensiktsmessig a undervise elevene i, slik at elevene klarte a falge
med. Laerer utelot en del begrep og forenklet begrepene. Undervisningsopplegget bestar
hovedsakelig av en fagtekst fordelt pa to artikler etterfulgt av fire videoer med temaene
«Dette er deepfake», «Slik fungerer deepfake», «Kan deepfake ha konsekvenser for 0ss?» og
«Slik avslarer du en deepfake». Undervisningsopplegget bestar dessuten av
diskusjonsspgrsmal, fordypningsspersmal, quiz og en fysisk oppgave som er ment for og

utfares i klasserommet.
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Dag to ble avsluttet med intervjuer i mini-fokusgrupper med elevene og intervju med leerer.
Begge dagene observerte jeg elevene og lerer parallelt med undervisningen. Undervisningen
inneholdt arbeidsmater som tavleundervisning, handsopprekning og diskusjon med
leeringspartnere (medelever) der alle elvene matte oppsummere hva de hadde snakket om i
plenum. Datainnsamlingens andre del foregikk to uker etter fgrste del, der elevene fylte ut det

siste digitale spgrreskjemaet (se vedlegg 7).

3.2 Rekruttering av elever og laerer

Sosiologen Aksel Tjora (2021, s. 145) sier at det ber velges ut informanter som kan uttale seg
om det aktuelle temaet pa en reflektert mate, og deles inn i strategisk og teoretisk utvalg.
Siden denne studien tar for seg elever og larer i barneskolen, matte jeg rekruttere innenfor
den aktuelle gruppen informanter. For a rekruttere pa mest mulig effektiv mate, benyttet jeg
meg av kontaktnettverket mitt. Jeg forharte jeg meg med kontaktleereren til mitt eldste barn
som gar i 6. klasse, og leereren var positiv til at klassen skulle delta i studien. Min kontroll
over utvalget ble derfor begrenset og tilfeldig. Det var totalt 27 elever i klassen, henholdsvis
10 jenter og 17 gutter. Foreldrene/foresatte til elevene matte samtykke til at barna deres skulle
delta i studien, og 3 foreldre/foresatte samtykket ikke til deltakelse i intervjuer og/eller
spgrreskjema. Elevene som det ikke ble inngatt samtykke for & delta i intervju og/eller
sparreskjema, fulgte undervisningen, men jeg tok ikke observasjonsnotater av disse elevene

under observasjon i klasserommet.

I mini-fokusgruppene var det en viss variasjon mellom hvor mye elevene snakket. Noen var
sjenerte og @nsket ikke a si sa mye, mens andre hadde klare meninger om spgrsmalene jeg
stilte de. For eksempel var det enkelte elever som klarte a utdype og forklare meningene sine,
mens andre elever klarte ikke & begrunne svaret de ga meg under intervjuet. Derfor vektlegges
enkelte elever mer enn andre i resultat- og diskusjonskapittelet. Det er viktig & papeke at jeg
valgte & ekskludere et barn fra intervjuene, nemlig mitt eget barn. Jeg vurderte det dithen at
hen kan ha tilegnet seg omfattende dybdekunnskap om tematikken, siden jeg har jobbet med
masteroppgaven hjemme i tillegg til at vi har diskutert tematikken pa hjemmebane. Hen har
dessuten fungert som testperson i ulike piloter og prosjekt jeg har arbeidet med underveis i

masterutdanningen og i Medietilsynet.
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3.3 Introduksjon av undersgkelsen til elevene

Lerer hadde forklart elevene litt om hva studien innebar pa forhand, og mitt inntrykk var at
elevene var veldig positive og spente pa a delta i studien. Dette kan ogsa forklares med at jeg
utformet informasjonsskrivet med et enkelt sprak tilpasset elevens alder, samt at jeg
inkluderte flere illustrasjoner for & gjgre informasjonshrevet mer interessant og lettlest for
elevene. Jeg utformet ogsa informasjonsskrivet med en del der jeg henvendte meg til elevene
for a forklare de mest mulig om studien i forkant, og en del til foreldre/foresatte med
samtykkeerkleering. Det kan se ut til at dette fungerte godt, siden flere av elevene bekreftet at

de hadde lest informasjonsskrivet og husket illustrasjonene.

Pa begynnelsen av dag en lot leerer meg introdusere meg selv for elevene og jeg fortalte om
min rolle som forsker og hvorfor jeg skulle vaere sammen med de i to skoledager. Jeg lot
dessuten elevene fa anledning til a stille meg sparsmal fgr undervisningen startet. Noe jeg
oppfattet som positivt for studiens retning, var at leereren avsluttet med & understreke overfor

elevene at de skulle ta undervisningen alvorlig.

Lereren ga elevene beskjed om at de skulle svare ordentlig pa sperreskjemaene og at det ikke
var en konkurranse om a bli farst ferdig. Elevene brukte mellom 10-15 minutter pa & svare pa
sparreskjemaet. Leaereren ba de om a starte samtidig og de var veldig konsentrerte. En jevn
strgm av tastaturlyd fylte klasserommet og ingen sa noen ting. Dette kan ha pavirket

resultatene dithen at svarene ble gjennomtenkte og ikke gjort i hastverk for a bli farst ferdig.

Da elevene var ferdige med a besvare sparreskjemaet som skulle fylles ut far undervisningen
startet, begynte leerer undervisningen mens jeg observerte. Jeg ville ikke pavirke selve
undervisningen, og jeg benyttet meg derfor av ikke-deltakende observasjon for a strebe etter &

oppna avstand til elevene (Jacobsen, 2015, s. 167).

3.4 Sparreskjema

Valg av metode er vesentlig for & kunne svare pa forskningsspgrsmalene i denne studien. For
a finne ut av hvordan elevene erfarte undervisningsoppleggene om kildekritikk, falske nyheter
og deepfakes, gnsket jeg & male elevenes kunnskapsniva far (se vedlegg 6) og etter (se

vedlegg 7) gjennomfart undervisningsopplegg. Slik kunne jeg male elevenes leringsutbytte
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av undervisningsoppleggene, og dette ga en pekepinn pa hvordan undervisningsoppleggene
fungerte. Elevene fylte ut et digitalt spgrreskjema far leereren gjennomfarte
undervisningsoppleggene (heretter ogsa kalt sparreskjema 1) og pa denne maten fikk jeg
innhentet elevenes kunnskapsniva far undervisning. Elevene fylte dessuten ut et identisk

sparreskjema to uker etter endt undervisningsopplegg (heretter ogsa kalt sparreskjema 2).

Siden jeg @nsket kunnskap om elevenes leeringsutbytte over tid, og ikke rett etter
undervisningsoppleggene var gjennomfart, var dette grunnlaget for at jeg ville at elevene
skulle fylle ut sparreskjema to uker i ettertid. Pa denne maten sikret jeg data fra et lengre
perspektiv. Pa den ene siden kunne jeg innhentet data rett etter endt undervisningsopplegg
mens kunnskapen var friskt i minne, men pa den andre siden var malet & innhente
leeringsutbytte over tid, sa jeg konkluderte med a vente i to uker. 24 av 27 elevers
foreldre/foresatte hadde samtykket til at barna deres kunne delta i studien. Alle de 24 elevene
som hadde fatt samtykke av foreldre/foresatte til a delta i studien var til stede forste
undervisningsdag. Det vil si at det farste sparreskjemaet hadde 24 respondenter. Kun 21 av de
24 elevene med samtykke var til stede da det andre spgrreskjemaet skulle fylles ut. Dermed
har det andre sparreskjemaet 21 respondenter. Siden spgrreskjemaene var anonyme, kunne jeg
ikke ta ut svarene fra de 3 elevene som ikke var til stede under undervisningsdag to for a
oppna 21 respondenter pa begge sparreskjemaene. Det blir derfor mest korrekt a forholde meg

til prosentandelen, og ikke antall respondenter i spgrreskjemaene.

Sperreskjemaet ble opprettet via Universitetet i Oslo sin tjeneste for digitale spgrreskjema,
nettskjema.no. Plattformen har en sikker lgsning for datainnsamling via nett, og ivaretar
respondentenes personvern, noe som var viktig med tanke pa at informantene i denne studien
var barn. Jacobsen (2015, s. 310) hevder at «jo mer tid og innsats det kreves av
respondentene, vil desto flere reservere seg for a delta». Siden alle elevene i klassen har hatt
nettbrett og PC pa skolen siden 1. klasse, konkluderte jeg med at det var enklest og gayest for
de & fylle ut et digitalt spgrreskjema fremfor & bruke papir og blyant. For a sikre best mulig
svarprosent i sparreskjemaene, fokuserte jeg pa a inkludere kun relevante spgrsmal, slik at

sparreskjemaet ble sa kort som overhodet mulig.

Strukturen i spgrreskjemaet var tematisk inndelt etter temaene falske nyheter, deepfakes,
kildekritikk og en annet-kategori. Sparreskjemaet besto av bade faste og apne svaralternativ.

Siden apne svar samler inn kvalitativ data, anser jeg ikke sparreskjemaet for kvantitative. Jeg
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utviklet et spgrreskjema som hovedsakelig bestod av spgrsmal med faste svaralternativer, slik
at det er enklest mulig for elevene a svare. Johannessen et al. (2009, s. 224) papeker at

sparreskjemaer med faste svaralternativer er fordelaktig nar malgruppa er barn.

Sparreskjemaet begynte med «ufarlige» demografiske sparsmal for & kartlegge elevenes
bakgrunn om tematikken, noe som Jacobsen (2015, s. 274) argumenterer for at kan veere
hensiktsmessig for en god start i spgrreskjemaet. Svaralternativet «vil ikke svare» skapte mye

latter og fungerte til & sette en lystig stemning i klasserommet.

Jacobsen (2015, s. 272) papeker at det er vanlig a inkludere en «vet ikke»-kategori i spgrsmal
som angar meninger og holdninger for & unnga at sparsmalet forblir ubesvart, men at det ikke
skal vaere en automatikk i & inkludere slike kategorier. For & ikke tvinge en respondent til 4 ta
et standpunkt i et sparsmal og i verste fall miste en respondent fordi hen ikke gnsker a
fortsette med & svare pa undersgkelsen, inkluderte jeg en «vet-ikke»-kategori der det falt seg
naturlig. Pa en annen side kan det vare en lettvint lgsning for respondenten til & ikke svare pa
spgrsmalet (Jacobsen, 2015, s. 273).

Siden respondentene i denne studien var barn, inkluderte jeg «vet ikke»-kategorier slik at barn
som syntes spgrsmalene var vanskelige kunne svare dette. Dersom «vet ikke»-andelen viser
seg a bli stor, kan dette veere et viktig funn i seg selv. Jeg valgte a gjgre hvert enkelt spgrsmal

obligatorisk & svare p4, og jeg inkluderte et «vet-ikkex»-alternativ.

Takket veere at leereren ba elevene om a svare ordentlig pa sparsmalene i sparreskjemaene og
at det ikke var en konkurranse om a bli farst ferdig, fungerte beslutningen min om a gjere alle
spgrsmal i sparreskjemaet obligatoriske fint. Dessuten kan klasseromskonteksten ha pavirket

at alle elevene svarte pa alle spgrsmalene uten & lukke skjemaet for a ikke fullfere, siden de er

godt vane med & gjare de oppgavene de far beskjed om.

Jeg vurderte dessuten om jeg skulle formulere flere sparsmal i et retrospektivt perspektiv.
Jacobsen (2015, s. 271) definerer retrospektive sparsmal som a fa frem hendelser som ligger
tilbake i tid. Jeg kunne ha stilt spgrsmal som «Tenk pa i gar: Sa eller leste du nyheter pa noen
av disse stedene?» og dermed kunne jeg oppnadd data pa detaljer fra garsdagen. Jacobsen
(2015, s. 271) argumenterer for at slike spagrsmal tilbake i tid kan fare til at vi mister viktig

informasjon. Dermed jeg konkluderte med at jeg kunne ha mistet data fra elever som ikke sa
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eller leste nyheter i gar, men pleier a gjare det ellers. Avgjerelsen underbygde jeg dessuten
med at barn kan ha vanskeligheter med & huske, samt at de ofte fremstiller fortiden annerledes
enn den faktisk var (Jacobsen, 2015, s. 271-272). Jeg endte derfor opp med & formulere
sparsmal som «Tenk pa en vanlig dag: Ser eller leser du nyheter pa noen av disse stedene?»,
der jeg oppnadde at elever erindret tilbake til hvilken som helst vanlig dag, og heller samlet
inn data fra det de faktisk husket.

Alle elevene som hadde samtykke fra foreldre/foresatte var til stede, fullfarte sparreskjemaet,
bade i runde en (24 elever) og runde to (21 elever) av sparreskjemaene. Pa den ene siden
burde jeg ha skrevet i spgrreskjemaet at elevene kunne spgrre laerer som var til stede i
klasserommet under utfylling av spgrreskjemaet, men pa den andre siden viste det seg at det
var naturlig a gjere, for de elevene som hadde sparsmal om utfyllingene. Lereren bistod de
elevene som hadde behov for det, mens jeg forholdt meg som ikke-deltakende for & ikke

pavirke resultatet og for & strebe etter 4 oppna avstand til elevene (Jacobsen, 2015, s. 167).

Sparreskjemaet bestod ogsa av spgrsmal med apne svaralternativer, som for eksempel «Kan
du skrive litt om hva du tror falske nyheter handler om?». Denne metoden bryter med
kvantitativ metode, og samler inn rene kvalitative data (Jacobsen, 2015, s. 264). Jacobsen
(2015, s. 273-274) argumenterer for at det ikke er noe prinsipielt i veien for & kombinere apne
og lukkede spgrsmal, siden apne sparsmal kan gi respondenten muligheten til & uttrykke seg
med sine egne ord. Ulempen med apne spgrsmal er potensielt mange ulike svar som igjen
krever mye analysearbeid, men i denne studien med maksimalt 24 respondenter, virket
omfanget ulike sparsmal overkommelig. Siden det var farste gang jeg benyttet meg av
nettskjema.no, ble jeg positivt overrasket over oversikten over resultater som tjenesten ga meg
0g jeg brukte derfor mindre tid enn farst antatt pa analysearbeid av disse svarene. Faren ved a
benytte apne svarfelt, kan veere at elevene avsluttet sparreskjemaet eller skrev noe tilfeldig for
a komme videre. Alle elevene fullfarte sparreskjemaet og resultatene kan vise at ingen skrev
noe tilfeldig for & komme videre, til tross for at det var en viss andel «vet ikke». Det er

derimot sveert naturlig at en andel svarte «vet ikke».

For & sikre at elevene forstod alle spgrsmalene, utferte jeg en pilottest i forkant. Jeg testet
spgrsmalene pa mitt yngste barn som gar i 5. klasse, samt mitt eldste barns vennegjeng (6.
klasse) utenfor klassen som studien skulle utfgres i. Piloten viste at det var enkelte begrep

som var vanskelig a forsta som «manipulert video», men da jeg endret til «<manipulert eller
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falsk video» forstod samtlige barn som deltok i piloten. Det viste seg at «nettavis» var

vanskelig & forsta, men «avis pa internett» var forstaelig.

Det fremkom dessuten at mange svaralternativ gjorde barna forvirret da de skulle svare, sa
visse forenklinger ble utfert. Jeg hadde i utgangspunktet svaralternativene «veldig interessert,
litt interessert, verken eller, lite interessert og ikke interessert». Da jeg endret til «veldig
interessert, litt interessert, ikke interessert og vet ikke» ble det vesentlig enklere a forsta.
Jacobsen (2015, s. 273) hevder at mellom fem og ni svaralternativer skal vere forholdsvis
enkelt & velge mellom, men piloten viste at tre til fire svaralternativer pa enkelte spgrsmal var
nok & sette seg inn i for barn i slutten av barneskolealder. Endringene som piloten medfarte,
gjorde at jeg sikret meg en hgyere grad av kvalitetssikrede svar, men pa en annen side kan jeg

ha mistet noen nyanser av svarene.

3.5 Observasjon

Tjora (2021, s. 62-63) fremhever observasjon som et metodisk grep, og papeker at
observasjon gir tilgang til sosiale situasjoner som de involverte i situasjonen ikke farst har
tolket selv, og dermed kan observasjons innhente tilleggsdata. Siden jeg fikk muligheten av
leerer til & observere i klasserommet under gjennomfgringen av undervisningsoppleggene,
kunne jeg dermed observere elevenes atferd. Observasjonsdata fungerte derfor som

tilleggsdata til data fra mini-fokusgruppene.

Jacobsen (2015, s. 167-168) hevder at hovedhensikten med observasjon som metode er a
studere et fenomen i sin naturlige kontekst, men at konteksteffekten ma tas hensyn til.
Konteksteffekten vil si at forskeren ma reflektere over hvordan konteksten kan pavirke det
som observeres (Jacobsen, 1995, s. 168). Siden jeg strebet etter en mest mulig naturlig
kontekst, foregikk undervisningen i klasserommet som var kjent og trygt for elevene.
Observasjon kan veere en god metode for a studere barn, siden noen kan vare sjenerte og ikke
gnsker & gi uttrykk for hva de mener i en intervjusetting. Dermed kunne jeg heller observere
atferd. En annen vurdering jeg tok, var at jeg ikke ville pavirke selve undervisningen, og jeg
benyttet meg derfor av ikke-deltakende observasjon for & strebe etter 4 oppn4 avstand til
elevene (Jacobsen, 2015, s. 167). @stbye et al. (2013, s. 117) papeker at notater er viktige for

a kunne rekonstruere uttalelser, situasjoner og prosesser. Parallelt med observasjonen gjorde

44



jeg notater. Jeg sa etter kroppssprak, noterte sitater, niva av interesse for tematikken i

undervisningsoppleggene og refleksjoner elevene gjorde i diskusjoner og i oppgavelgsning.

3.6 Kvalitative intervjuer

Ifglge Tjora (2021, s. 128) er kvalitative intervjuer en god metode a benytte seg av for a
studere meninger, holdninger og erfaringer. Brinkmann & Kvale (2015, s. 27) utdyper og
hevder at er formalet med kvalitative intervjuer a forsta temaer fra ulike aspekter av
menneskelige erfaringer fra den daglige verdenen. Siden denne studien tar for seg elevers og
leerers erfaring med undervisningsopplegg, samsvarer metoden med forskningsspgrsmalet.
Brinkmann og Kvale (2015, s. 135-136) hevder ogsa at kvalitative intervjuer er en
hensiktsmessig metode dersom forskningssparsmalet formuleres ved hjelp av sperreordet
hvordan. Siden forskningssparsmalet i denne studien er «Hvordan erfarer elever og lerer
undervisningsopplegg om kildekritikk knyttet til falske nyheter og deepfakes?», fremstar
dermed kvalitative intervjuer som en passende metode & benytte seg av for & samle inn elevers

og leerers erfaringer.

3.6.1 Mini-fokusgrupper med en semi-strukturert intervjuform med elever

For & sikre meg elevenes egne erfaringer av undervisningsoppleggene, intervjuet jeg de.
Elevene ble intervjuet pa skoledag to, etter to fullfarte undervisningsopplegg. Ved a intervjue
elevene samme skoledag som de hadde hatt undervisning, samlet jeg inn informasjon som

elevene hadde friskt i minnet.

Tematikken og sparsmalene til elevene i intervjuguiden ble utviklet for & samle inn dypere
innsikt om elevenes erfaringer med undervisningsoppleggene om kildekritikk, falske nyheter
og deepfakes. | tillegg gnsket jeg a fa elevenes perspektiv pa hvordan
undervisningsoppleggene kunne forbedres. Basert pa studiens tematikk utviklet jeg spgrsmal
som jeg delte opp i fire temaer: kildekritikk, falske nyheter, deepfakes og
undervisningsoppleggene. Pa denne maten ble det enklere bade for meg og elevene a holde

orden pa alle sparsmalene.
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Tolv elever ble delt inn i fire mini-fokusgrupper. Mini-fokusgrupper stammer fra Krueger
som foreslar tre til fire deltakere som fungerer som spesialister pa temaet de skal diskutere
(Tjora, 2021, s. 138-139). Jeg bestemte meg for tolv elever med tanke pa en metning av
informasjon fra intervjuene. Jeg evaluerte fortlgpende om jeg hadde behov for & intervjue alle
gruppene. Metning innebaerer innsamling av data helt til det ikke er mer ny data a finne om
dette teamet (Jacobsen, 2015, s. 192-193). Jeg kom aldri til det punktet at jeg opplevde

metning pa alle temaene vi snakket om.

Leerer valgte ut elever hvor foreldre/foresatte hadde samtykket til intervjuer. Mini-
fokusgruppene bestod av fire grupper med tre elever i hver gruppe. | denne studien fungerte
elevene som spesialister siden studien fokuserer pa elevers erfaringer med
undervisningsoppleggene. Tjora (2021, s. 138-139) papeker at forskeren setter sammen
gruppemedlemmene i mini-fokusgrupper enten strategisk, tilfeldig eller pa basis av
eksisterende grupper. Siden jeg hadde minimal kjennskap til gruppemedlemmenes
ferdighetsniva pa tematikken, ba jeg leerer om & sette sammen homogene grupper med elever
som var henholdsvis faglig sterke, middels og svake. For det farste, kan homogene grupper
skape en samhgrighet i gruppa som kan fare til bedre kommunikasjon mellom
gruppemedlemmene (Wahl, 2015, s. 39, sitert i Tjora, 2021, s. 139). For det andre kan elevene
i en homogen gruppe med likt faglig niva ha et felles erfaringsgrunnlag a diskutere ut fra,
fordi de kan ma mange like opplevelser kan gjare utvekslingen av erfaringer lettere (Jacobsen,
2015, s. 184-185).

Det viste seg at leerer hadde lite kjennskap til elevenes kunnskap pa tematikken og fant det
utfordrende & dele opp gruppene etter ferdighetsniva. | samrad med meg endret laerer
gruppeinndelingen til et tilfeldig utvalg. Det er ogsa viktig & legge til at jeg etterstrebet et
utvalg av respondenter som bestod av ulik etnisk bakgrunn, ulike kjgnn og ulik funksjonsevne

sa langt det lot seg gjare.

For & skape trygghet og en avslappet stemning rundt intervjusettingen, ba jeg leerer om a fa
tilgang til et grupperom som elevene var familizert med. Klassen hadde et grupperom som kun
tilhgrte klassen og lerer fortalte om at de brukte grupperommet daglig. Tjora (2017, s. 137)
sier at trygghet og niva av komfort samt at man opplever at man ikke forstyrres, har stor
betydning i intervjusituasjoner, spesielt for farstegangsinformanter. Siden informantene i

denne studien er elever i 6. trinn, er det naturlig a tro dette er en ny setting for majoriteten av
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elevene, men tryggheten det kjente grupperommet ga, resulterte i en trygg og god stemning i

intervjusettingen.

Lereren fortalte om en sammensveiset klasse, hvor alle var vant med & samarbeide med alle,
og dette kom frem i intervjuene hvor elevene fremstod som trygge pa hverandre. Til tross for
dette, varierte graden av engasjement blant elevene, og i tilfeller med lite engasjement
strukturerte jeg samtalen ved a ta «runden» rundt bordet. «Runden» var en arbeidsmate
elevene kjente til, og pa denne maten sikret jeg at alle fikk komme med sine synspunkt.
«Runden» resulterte i gkt engasjement ved at flere elever i ulike grupper spurte hverandre

«hva tror du om det, da?».

I mini-fokusgruppene gjennomfarte jeg intervjuene i en semistrukturert intervjuform.
Brinkmann og Kvale (2015, s. 31-32) definerer semistrukturerte intervjuer som bade planlagte
og fleksible, og sammenligner intervjuformen med hverdagslig samtale, men med en
profesjonell hensikt. @sthye et al. (2013, s. 105) utdyper definisjonen og hevder at
semistrukturerte intervjuer kjennetegnes av forhandsdefinerte temaer der forskeren jobber
utfra en forhandslagd intervjuguide med mulighet for a falge opp overraskende innspill og &
stille oppfalgingssparsmal. Intervjuformen ga meg verktayene jeg trengte for a utforme tema
og spersmal i den forhandslagde intervjuguiden (se vedlegg 3), i tillegg til at jeg oppnadde en

hverdagslig samtale med elvene i en sa naturlig kontekst som mulig.

Tjora (2017, s. 159) papeker at et intervju gar gjennom tre faser: oppvarming, refleksjon og
avrunding. Jeg startet med enkle og ufarlige oppvarmingsspgrsmal som «visste du hva falske
nyheter var fra far av?». Deretter fortsatte jeg med refleksjonssparsmal som lot elevene ga i
dybden av tematikken, som «hvordan ville du forklart hva kildekritikk er til noen som ikke
vet hva det er?». Hvordan et sparsmal er formet kan ha stor betydning for kandidatens
engasjement (Tjora, 2017, s. 162). Enkelte elever hadde behov for a fa stikkord for & komme i
gang med a besvare spgrsmal, mens andre elever snakket pa inn- og utpust. Jeg avsluttet
intervjuene med avrundingsspgrsmal som ikke krevde sa hagy grad av refleksjon om
tematikken, som for eksempel «far vi avslutter, hvilke oppgaver var morsomst a lgse?» og «til
slutt sa lurer jeg pa hva vil dere laere mer om?». Under hele prosessen stilte jeg

oppfelgingsspersmal og ba elevene konkretisere ved uklare svar.
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For & dokumentere hva som ble sagt i intervjuene, benyttet jeg meg av bandopptak og
transkribering i etterkant av intervju, for a sikre at intervjuet ble mest mulig likt en vanlig
samtale og for at elevene ikke skulle kjede seg ved min notering av deres svar. Ved & benytte
meg av opptak sikres informasjon som i utgangspunktet sa ut til a vere irrelevant, men som
senere kan fa stor betydning (@stbye et al., 2013, s. 108). | starten av hvert intervju, forsikret
jeg meg at elevene syns at det var greit at jeg tok opp samtalen pa bandopptak. Mitt inntrykk
var at elevene var komfortable med bandopptak, og glemte bort bandopptakeren som la pa

bordet. Et av barna uttrykte i etterkant:

«Jeg trodde det skulle bli kleint med opptak, liksom, men hallo, jeg glemte helt at du
tok opp, jeg.»

Sitatet viser at bandopptak var en velegnet avgjarelse, som resulterte i at elevene snakket
frittalende under intervjuene, samt at jeg fikk muligheten til & ha en bedre tilstedeveerelse
fordi jeg fant en trygghet i at alt som ble sagt ble dokumentert. Slik kunne jeg fokusere mer pa
god kommunikasjon og flyt i intervjuet (Tjora, 2017, s. 180). Jeg forklarte ogsa prosessen

med & farst ta opp intervjuene for sa a transkribere, og flere elever sa hensikten med dette:

«Sa smart, for da har du liksom alt vi har sagt i Word ja. You are very smart, ma jeg

Sil»

For & hindre digital distraksjon i intervjusettingene, hadde jeg gjort utskrifter av
undervisningsoppleggene i stedet for a ha undervisningsoppleggene tilgjengelig pa en skjerm.
Det er viktig a papeke at jeg ikke viste elevene utskriftene far jeg stilte sparsmal som ville
pavirket svarene. For eksempel spurte jeg farst om hvilke falske nyheter de husket best fra
undervisningen, for jeg viste de bilder av de falske nyhetene slik at de kunne lete etter
kjennetegn for a identifisere om de var falske eller sanne. Flere elever bladde ivrig i de

utskrevne arkene for & vise meg hva de mente.

3.6.2 Semistrukturert dybdeintervju med laerer

For & undersgke hvordan leereren erfarte undervisningsoppleggene, gjennomfgrte jeg et
kvalitativt dybdeintervju med leereren i etterkant av undervisning dag to. Tjora (2021, s. 127)

papeker at malet med dybdeintervju er & skape en situasjon der man kan snakke om spesifikke
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forhandshestemte temaer (se vedlegg 4). P4 denne maten gnsket jeg at lzereren reflekterte over
sine egne erfaringer med bade 4 sette seg inn i undervisningsoppleggene og hvordan

undervisningsoppleggene fungerte.

Far undervisningsdagene ba jeg leerer om a forberede seg pa undervisningsoppleggene som
hen vanligvis ville gjort med andre undervisningsopplegg. Det er viktig & papeke at leereren
leste seg opp pa undervisningsoppleggene pa egenhand, helt uten veiledning eller oppleering
fra meg. Slik tilnzermet lereren seg undervisningsoppleggene pa en mest mulig realistisk mate
uten pavirkning fra meg som forsker pa tematikken. Lereren hadde noe erfaring med a
benytte seg av undervisningsopplegg fra eksterne aktgrer. Leereren ga dessuten uttrykk for en
hektisk hverdag med knapp tid til & sette seg inn i undervisningsoppleggene, men understreket
at slik var en leerers hverdag og at hen ikke hadde brukt mer tid enn vanlig pa a sette seg inn i

undervisningsoppleggene.

Tjora (2021, s. 128) papeker at dybdeintervjuer kan vere hensiktsmessig i situasjoner der man
vil utforske nyanser i opplevelser og erfaringer. For a finne ut av leererens erfaring med
undervisningsoppleggene, intervjuet jeg leaerer i en semistrukturert intervjuform med
forhandsbestemte temaer fra intervjuguiden. Spgrsmalene i intervjuguiden var tematiserte for
a gi svar pa forskningsspgrsmalene og dreide seg om leerers erfaring med a sette seg inn i
undervisningsoppleggene, faginnhold, forbedringer og hvordan undervisningsoppleggene
egentlig fungerte. Intervjuet ble ogsa tatt opp pa lydopptak, noe leerer samtykket til og var
komfortabel med. Dette var en velegnet avgjarelse som resulterte i en naturlig kontekst, og

bade laerer og jeg fikk mulighet til & vaere mer til stede under intervjuet.

For a lykkes med dybdeintervjuer mener Tjora (2021, s. 132) at det er essensielt & skape en
avslappet stemning hvor informanten fgler seg trygg pa a snakke om egne erfaringer, hvor det
er greit d tenke hayt og hvor digresjoner er tillat. Det er viktig a papeke at jeg hadde en viss
grad for relasjon til lzereren fra far, siden hen er kontaktleerer for mitt eget barn. Dette bidro til
en god kjemi med uformell stemning mellom meg som intervjuer og hen som informant. Det
er intervjuers ansvar for & etablere rammen for intervjuet, noe jeg var bevisst pa under hele
intervjuet (Tjora, 2021, s. 133).

Tjora (2021, s. 135) fremhever viktigheten av hvor intervjuet gjennomfares, og papeker at

dersom informantens arbeid er knyttet til undersgkelsen, kan informantens arbeidsplass veere
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et gunstig sted. Av praktiske arsaker, overlot jeg det til lzereren & bestemme hvor pa
arbeidsplassen hen gnsket & gjennomfare dybdeintervjuet. Dybdeintervjuet foregikk pa
trinnets leererveerelse som var et kjent rom for leereren. Det var ingen andre personer til stede i
rommet, noe som bidro til & skape trygghet og en rolig og avslappende atmosfzre fri for

avbrytelser fra andre.

3.7 Etiske betraktninger

3.7.1 Informasjon og samtykke

Barn og unge har spesielt krav pa beskyttelse, og det er forskerens ansvar a sikre at
undersgkelsen ikke skape problemer eller skade for dem ved et senere tidspunkt (Furseth &
Everett, 2012, s. 145). De viktigste etiske aspektene knyttet til metodene og utvalget i denne
studien fordrer bevissthet til informert samtykke, frivillig deltakelse, anonymitet og
oppbevaring av data (Furseth & Everett, 2012, s. 145-146). Alle studier som innebarer
innsamling eller oppbevaring av personopplysninger ma meldes inn til Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) for godkjenning (Dstbye et al., 2013, s. 36). Siden
denne studien samler inn og oppbevarer personopplysninger av barn under 15 ar, sgkte jeg
NSD for godkjenning i forkant av datainnsamling. | sgknaden la jeg ved et informasjonsskriv
med en samtykkeerklaring til foreldre/foresatte (se vedlegg 2) samt intervjuguide (se vedlegg
3 og 4) og oversikt over sparsmal som jeg ville ha godkjent til det digitale sparreskjemaet (se

vedlegg 5). Studien ble godkjent 13.02.23 med referansenummer 843426 (se vedlegg 1).

Informasjonsskrivet med samtykkeerklaring ble delt ut av lerer pa skolen, og elevene tok det
med til hjemmet. 24 av 27 elevers foreldre/foresatte samtykket til a la barnet sitt delta i
studien. De elevene som ikke leverte samtykkeerklaering eller ikke fikk samtykke av
foreldre/foresatte, har ikke deltatt i intervju eller besvart spgrreskjema. Derimot har de deltatt
i undervisning i undervisningsoppleggene, siden dette var en del av en ordiner skoledag. Det
er ikke gjort notater av atferden til disse elevene under observasjon. Lerer har ogsa skrevet

under samtykkeerklaring.

Observasjonsnotatene, lydfilene og transkripsjonene av intervjuene ble oppbevart pa enhet

beskyttet med tofaktorautentisering som ble oppbevart i et last skap. Jeg slettet lydfilene
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parallelt med transkribering. Det er viktig & papeke at all data ble anonymisert ved
transkribering og observasjonsnotatet ble anonymisert ved notering. Alle personer omtalt i
denne studien har fatt fiktive navn som larer, elev 1, elev 2 osv., og mitt eget barn som ble

nevnt i to utsagn og blir der kalt for X.

3.7.2 Egne betraktninger

Jeg har alt redegjort for hvordan jeg valgt & trekke ut mitt eget barn fra studien. Ifglge Tjora
(2021, s. 278-280) er en forsker aldri helt objektiv og vil alltid bli pavirket i ulik grad, men det
viktigste er at forskeren er klar over dette og setter inn tiltak for a unnga eller erkjenne
partiskhet samt at forskeren ma vare apen og veere forberedt pa a justere forstaelsen
underveis. | dette avsnittet gnsker jeg derfor a redegjere for forholdet mellom meg som

forsker og Medietilsynet.

Fra jeg startet pa det fgrste semesteret pa masterutdanningen, gnsket jeg a skrive
masteroppgaven om barn og unge sin kritiske medieforstaelse siden dette er aktuelle temaer
jeg mater i hverdagen som mor til to barn i slutten av barneskolen. Allerede i utforskingsfasen
oppdaget jeg undervisningsoppleggene om kildekritikk, falske nyheter og deepfakes pa
Medietilsynets nettsider. Jeg oppdaget dessuten muligheten for a sgke pa masterstipend fra
Medietilsynet, og benyttet meg av sjansen. Deretter opprettet jeg kontakt med Medietilsynet
for a forhgre meg om tematikken rundt masteroppgaven var et tema de hadde behov for mer
innsikt i. Det resulterte i at jeg fikk tiloud om praksisplass varen 2022 med oppstart i januar. |
februar 2022 var jeg sa heldig a fa innvilget masterstipendet jeg hadde sgkt om, og jeg
forsikret meg internt i Medietilsynet at det ikke var etiske utfordringer mellom stipend og
praksisplass, noe jeg fikk bekreftet av juridisk avdeling at det ikke var. Praksisplassen endte i

et vikariat som radgiver ut 2022.

Jacobsen (2015, s. 54) papeker viktigheten av at forskeren ikke skal gjennomfare
undersgkelser der hen vet at den maten undersgkelsen gjennomfares pa, vil gi resultater som
arbeidsgiveren foretrekker. Tiltak jeg har iverksatt er & unnga dette, er blant annet at jeg ikke
har diskutert masteroppgaven med kollegaer i Medietilsynet, verken i form av metode eller
teori, ei heller forespurt hva de gnsker a fa evaluert eller hvilke tilbakemeldinger de gnsker.
Likevel er det sannsynlig at arbeidsforholdet mitt i Medietilsynet har pavirket denne studien

pa mater jeg ikke selv har kontrollert eller er bevisst pa, som for eksempel prosjektarbeid med
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et undervisningsopplegg for seniorer pa nett. Evalueringen av undervisningsopplegget for
seniorer har flere paralleller til denne studien metodemessig. Samtidig kan arbeidsforholdet i
Medietilsynet ha fungert som en pilotstudie for denne studien, med tanke pa at bade

seniorprosjektet og denne studien omhandler undervisningsopplegg.

3.8 Analysemetode

Det innsamlede datamaterialet er stort pa grunn av studiens design. | resultat- og
diskusjonskapittelet benytter jeg meg hovedsakelig av datamateriale fra intervjuer og
sparreskjema, i tillegg til at jeg supplerer med relevante data fra observasjon. Data innhentet
fra spgrreskjemaene trengte mindre analyse enn farst antatt, siden jeg benyttet meg av
nettskjema.no som tilbyr en oppsummering av svar fordelt pa antall respondenter og prosent.
Observasjonssammendragene trengte heller ingen ytterligere analyse, siden
observasjonsnotatet har fungert som tilleggsdata for a understreke funn og notatsammendraget
har fungert som oppsummeringer jeg har lest for a friske opp minnet. | dette kapittelet
redegjer jeg derfor for prosessen av analysearbeidet av de kvalitative intervjuene ved a

beskrive hvordan jeg bearbeidet radata, kodet og grupperte kodingen.

I denne studien benytter jeg meg av stegvis-deduktiv induktiv analysemetode (SDI). Tjora
(2021, s. 296) beskriver SDI som en skjematisk modell for kvalitativ forskning, hvor
grunnprinsippet er en induktiv utvikling fra radata til konsepter eller teorier, med deduktive
trinnvise tilbakekoblinger. De syv trinnene i SDI-modellen bestar av; generering av empiri,
bearbeiding av radata, koding med empirinare koder, kodegruppering, utvikling av konsepter,
diskusjon av konsepter og teori (Tjora, 2021, s. 21). | metodekapittelet har jeg allerede
redegjort for generering av empiri, med andre ord datainnsamling, og i dette kapittelet vil jeg

redegjare for den videre analyseprosessen.

SDI-modellen har bade en oppadgaende og nedadgaende prosess. Ifglge Tjora (2021, s. 20-
21) oppfattes den oppadgaende prosessen som induktiv ved at man jobber fra data mot teori,
og den nedadgaende prosessen oppfattes som deduktive der man jobber fra datamaterialet mot
teori. Siden jeg har jobbet med empirinar koding, har jeg benyttet meg av en induktiv
tilneerming. Ifalge Tjora (2021, s. 248) er det mulig a skissere analysen i separate steg, bade

med hgy grad av induktivt empiridrevet design i de farste stegene for deretter en tydeligere
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teoretisk motivert, abduktiv, i de senere stegene. Siden det ikke er denne studiens mal &
utvikle nye konsepter eller teorier, har jeg valgt a stanse analyseprosessen etter a ha fullfart
trinnet om kodegruppering. | stedet har jeg heller fortsatt med en abduktiv tilneerming som
dreier seg om at man kobler empiri mot presentert teori og tidligere forskning som er tidligere
presentert i denne studien (Tjora, 2021, s. 234). Det er viktig & legge til at siden jeg har studert
teori og tidligere forskning undervis i denne studien, sa har studien ogsa preg av deduktiv

analysemetode. Under viser jeg en tabell over studiens analysemetode:

Induktiv tilneerming Abduktiv tilneerming

Teoretisk motivert
|:> kodegruppering
(4 koder)

Kodegruppering
(7 kodegrupper)

Empiriner koding
(47 koder)

empiri

Generering av empiri

=
=
—

Tabell 1: Studiens analysemetode
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3.8.1 Bearbeiding av radata

Det andre steget i SDI-modellen dreier seg om bearbeiding av radata. | denne delen beskriver

jeg hvordan jeg bearbeidet radata fra kvalitative intervju.

Umiddelbart etter gjennomfart observasjon og intervjuer, skrev jeg sammendrag basert pa ren
hukommelse. Sammendragene fra intervjuene skrev jeg uten & hare pa lydopptaket. Siden
arbeidet med denne oppgaven har foregatt over en lengre periode, har dette har vist seg a vere
nyttig i etterkant, fordi sammendragene har fungert som oppsummeringer jeg har lest for a
friske opp minnet. Deretter transkriberte jeg intervju for intervju hvor jeg anonymiserte all
informasjon som kunne identifisere intervjuobjektene og ga de fiktive navn. |
transkriberingsprosessen beskrev jeg ngling, pauser, latter og andre reaksjoner i sterke

klammer.

Tjora (2021, s. 185) papeker at det ikke alltid er lett & vite hvilken detaljeringsgrad man ber
legge transkriberingen pa. Da jeg kom til analysedelen i denne oppgaven, viste det seg at
detaljeringsnivaet pa transkriberingen var hensiktsmessig. Beskrivelsen av reaksjonene viste
seg a vaere betydningsfulle og beriket sitatene i analysedelen, nettopp for a vise leserne
stemningen i intervjusettingen. Etter fullfgrt transkribering satt jeg igjen med analysedata som

dannet et grunnlag for koding.

3.8.2 Empiringr koding

Neste steg var a kode analysedata i detalj. SDI-modellen opererer kun med et niva av koder
og benytter seg av en ren induktiv strategi (Tjora, 2021, s. 218). Malet med kodingen er
tredelt: (1) a ekstrahere essensen i det empiriske materialet, (2) a redusere materialets volum
og (3) a legge til rette for idégenerering pa basis av detaljer i empirien (Tjora, 2021, s. 218).
Ved a forst finlese intervjutranskriberingen for deretter a gjegre en induktiv empirinar koding,
bidro denne prosessen til en sa induktiv farstefase i analysen som mulig. Det er ikke praktisk
mulig med en rendyrket induksjon med et «tomt hode», ifglge Tjora (2021, s. 218), men det er

mulig a redusere forskerens pavirkning av teorier og forventninger.

Kodene jeg ga de ulike utsagnene la tett opp pa utsagnene. Eksempelvis brukte jeg ord og

uttrykk som elevene allerede hadde benyttet seg av. Pa denne maten trakk jeg ut det viktigste i
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empirien og samtidig reduserte volumet av empiri, som tilsvarer de to farste malene med

koding. Jeg opprettet en tabell til hvert gruppeintervju, hvor jeg anonymiserte elevene som

Elev 1, Elev 2 og sa videre, fordelt i Gruppe 1, Gruppe 2 og sa videre. Jeg har omtalt leerer

som leerer og meg selv som intervjuer som I. Jeg limte inn transkripsjonen fra intervjuene og

lagde empirinzre koder. Under viser jeg eksempler fra arbeidet med empirinar koding:

Gruppe 3

Koding

Intervju

Visste hva deepfake var, men ikke hart ordet
deepfake.

Har ikke hert ordet deepfake fgr, men har lagd
deepfake.
Deepfake var et nytt ord.

Sett litt pa dokumentar om deepfake.

Visste at det gikk an a lage falske videoer.
Venninna ble nesten lurt av en deepfake.

Nar deepfakes blir for dumme, sa skjgnner man
det.

I: Hva med deepfake da? Visste dere hva det
var?

Elev 8: Jeg visste hva det var liksom, men ikke
at det het deepfake.

Elev 7: Jeg hadde ikke hert ordet far, og jeg har
jo til og med lagd deepfakes pa Snap liksom!
[Felles latter.]

Elev 9: Samme her. Nytt ord for meg liksom.
Men jeg husker at pappa sa pa en dokumentar
om deepfakes en gang. Som jeg sa litt pa ogsa.
Men jeg visste at det gikk an a lage falske
videoer. Venninna mi ble nesten lurt av en
deepfake, fordi hun trodde at en annen venninne
hadde blitt modell, men sa skjgnte hun at hun
hadde manipulert hodet sitt pa en modellkropp
som hun hadde funnet pa Instagram. Hun gikk pa
en strand liksom og hadde plutselig pupper og
stor rumpe liksom. [Felles latter.]

Elev 8: Det blir for dumt, da. Da skjgnner man
det jo.

Tabell 2: Eksempel 1 empiriner koding

Dette arbeidet genererte en liste med koder og Tjora (2021, s. 219) argumenterer for at

forskeren ikke skal veere bekymret for et hgyt antall koder som fglge av idégenereringen.

Hittil i kodingsprosessen satt jeg igjen med 47 koder som var utviklet fra empiri. Dette er et

relativt stort antall koder som kan tyde pa en detaljert kodingsprosess og dermed kan tyde pa

at empirisk innhold ble bevart i kodingen (Tjora, 2021, s. 220). Variabeltenking i

kodingsprosessen strider mot prinsippet om induktiv analyse, og kan resultere i en
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sorteringsbasert koding (Tjora, 2021, s. 220-222). For & unnga sorteringsbasert koding,

fokuserte jeg pa hva elevene og larer sa, og ikke hva de snakket om:

Gruppe 1
Koding Intervju
I: Hvordan tror dere at dere kommer til & tenke
nar dere er pa sosiale medier fremover da?
Vil ikke bli lurt. Elev 1: Tror kanskije at jeg kommer til & ikke tro
pa alt. Jeg vil jo ikke bli lurt.
Vil ikke bli lurt. Elev 3: Hell no, ingen skal lure meg.

Blitt skremt pa en positiv mate.

Er mer bevisst na enn far.

Elev 2: Jeg tror kanskje at jeg [ngler] liksom har
blitt litt skremt. Eller ikke skremt pa en negativ
mate som redd liksom, men mer skremt pa en
positiv mate. Litt mer aware liksom.

Elev 1: Oh yes. Jeg faler den ass.

Tabell 3: Eksempel 2 empirinzr koding som illustrerer fokus pa faktiske utsagn

Tjora (2021, s. 224-225) papeker at god koding innenfor SDI-modellen innebzrer et sett av

koder som kun er generert fra empirisk data og som presist gjengir detaljer fra empirien. Det

innebzarer dermed at for 4 oppna en empirinaer koding, kan ikke empirien vaere generert pa

forhand av kodingen ved at forskeren har sett for seg et ferdig sett med koder far analysen

settes i gang.

Hittil i analyseprosessen satt jeg igjen med koder som ga meg en detaljert beskrivelse pa hva

som faktisk ble sagt i intervjuene, men kodene egnet seg ikke for sortering av empiri. Kodene

fungerte derimot godt for & peke ut interessante aspekter videre i analyseprosessen.

3.8.3 Kodegruppering

Kodegruppering er neste steg i SDI-modellen. Jeg grovsortert de 47 kodene etter hva de

handlet om, og fant ut at flere koder lignet hverandre i innhold som jeg igjen grupperte

tematisk i kodegrupper. Kodene fra tabell 2 overfor illustrerer hvordan jeg grupperte to

lignende koder til gruppe:
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«Visste hva deepfake var, men ikke hgrt ordet deepfake.»

«Har ikke hgrt ordet deepfake far, men har lagd deepfake.»

Sitatene ovenfor kodet jeg til en kodegruppe som jeg navnga «Kjennskap til begrep vs.
fenomeny, fordi begge sitatene viser at de to ulike elevene ikke kjente til begrepet deepfake,
men de hadde derimot en kjennskap til fenomenet deepfake. Elev 8 mente at hen visste var

deepfake var og Elev 7 hadde til og med lagd en deepfake tidligere.

| dette steget opplevde jeg ikke bare at empiriens essens begynte a bli fremtredende som fglge
av gruppekodingen, men ogsa at jeg vurderte visse koder til a veere irrelevante. De irrelevante
kodene plasserte jeg i en restgruppe. Dette var for eksempel personlige historier utenfor
tematikken og andre avsporinger. Restgruppen fungerte ikke bare som utelukking av
irrelevant empiri, men bidro dessuten til a stake ut studiens retning og begrense studiens
omfang (Tjora, 2021, s. 230).

De kodene jeg ansa som relevante fra den empirinare kodingen, grupperte jeg i kodegrupper
som jeg igjen fargekoordinerte for bedre oversikt i tabellen. Til slutt satt jeg igjen med 7

kodegrupper. Kodegruppene ble som faglgende:

Kjennskap til begrep vs. fenomen

Noe er falskt, men ser ekte ut

Noe er falskt, og ser falskt ut

Sjekke kilder for & verifisere fakta
Avslgring av falske nyheter og deepfakes

Interesse for tematikk

N o g s~ w e

Undervisningsopplegg

Tjora (2021, s. 234) hevder at kodegruppering er et steg som starter i det induktive, som jeg
har gjort overfor, for sa & bevege seg mot en abduktiv tilnserming, som tar for seg teorier og
tidligere forskning. Hittil i kodingsprosessen hadde jeg benyttet meg av en streng systematisk
koding, mens jeg i neste trinn beveget meg over til en abduktiv tilnaerming for a undersgke
hvordan jeg i mer teoretisk forstand kunne forsta intervjuempirien (Tavory & Timmermans,
2014, s. 5, sitert i Tjora, 2021, s. 247). Basert pa en abduktiv tilneerming utviklet jeg 4
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kodegrupper som jeg ansa som mest interessant og relevant for a besvare denne studiens

forskningsspgrsmal. Det resulterte i at jeg endte opp med falgende kodegrupper:

1. Bevissthet

2. Kunnskap

3. Ferdigheter

4. Undervisningsopplegg

Kodegruppene hjalp meg til & ane konturene av denne studien. Som hovedregel danner
kodegruppene utgangspunktet for videre temaer i analysen, men jeg har valgt a strukturere
etter tematikken i intervjuguiden; kildekritikk, falske nyheter, deepfakes og
undervisningsopplegg (Tjora, 2021, s. 230). | intervjugruppene opplevde jeg at elevene var
veldig apne for et strukturert intervju der de omtrent satt og ventet i spenning pa neste
spgrsmal. Det var derfor ikke et problem a falge sparsmalene mer eller mindre slavisk ut fra
oppsatt struktur i intervjuguiden. Dette gjorde den tematiske grupperingen mest effektiv og

oversiktlig.

Kodegruppene overfor diskuterer jeg opp mot aktuell tematikk. Hovedtema 1-3 hjelper meg a
svare pa hvordan elever erfarer undervisningsopplegg om kildekritikk, falske nyheter og
deepfakes, mens hovedtema 4 gir meg grunnlag for a belyse hvordan lerers erfarer

undervisningsoppleggene.

3.9 Oppgavens kvalitet

Hittil i oppgaven har jeg redegjort for teori og metodiske tilneerminger. | denne delen vil jeg si
noe om oppgavens kvalitet. Jeg starter med a kritisk diskutere faktorer som kan ha hatt
pavirkning pa datamaterialet, analyse og konklusjon. I tillegg vil jeg peke pa styrker og
svakheter ved valgene jeg har tatt. Avslutningsvis i dette kapittelet vil jeg oppsummere og

diskutere oppgavens reliabilitet, validitet og generaliserbarhet.
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3.9.1 Kritikk av valg av metodisk tilneerming

Jeg har allerede redegjort for metodiske valg i metodekapittelet, og na vil jeg diskutere de
ulike metodiske tilneermingenes styrker og svakheter. Jacobsen (2015, s. 247) papeker at
metodene som benyttes i en undersgkelse kan forme resultatene og det er ogsa viktig at
forskeren reflekterer over hvordan metodene kan ha pavirket resultatet. For a samle inn
datamateriale benyttet jeg meg av to kvalitative tilneerminger; intervju i mini-fokusgrupper og

observasjon.

Under observasjon hadde jeg i liten grad forhandsbestemt hva jeg skulle se etter. Dette krevde
en stor grad av apenhet fra min side, men som la fa faringer pa informasjonen jeg samlet inn.
Dermed hadde datamaterialet fra observasjon en hay relevans, og jeg innhentet informasjon
som elevene definerte som den «korrekte» forstaelsen (Jacobsen, 2015, s. 129). Jeg hadde
gjort meg tanker om a observere kroppssprak og hvor interesserte elevene virket, men jeg ble
overrasket over hvor mye jeg noterte av utsagn og refleksjoner som elevene kom med i
diskusjoner og oppgavelgsning. En svakhet ved observasjon som tilneerming, kan vere at jeg
fremstod som et fremmedelement i klasserommet (Jacobsen, 2015, s. 132). Pa en side kan
elevene ha hatt en unaturlig oppfarsel, men pa en annen side kan de ha vert noe tryggere pa

meg siden jeg er mor til en medelev.

Intervjuene ga svert nyanserte data som beskrev elevenes erfaringer med
undervisningsoppleggene, men kvalitative intervjuer kan veere komplekse a tolke. Jacobsen
(2015, s. 132) hevder at mennesker er lart opp til & se noe og overse noe annet. Det er naturlig
a konkludere med at jeg kan ha ubevisst oversett relevante momenter. Det er dessuten
tidskrevende & samle inn kvalitativ data. Farst gjennomfarte jeg intervjuer, far jeg
transkriberte intervjuene. Pa en side kan dette vaere et overveldende stykke arbeid for en
masterstudent, men pa en annen side jeg har heldigvis bred erfaring med 4 transkribere
intervjuer fra Medietilsynet. Jeg var derfor innforstatt med hvor ressurskrevende

transkriberingsprosessen kunne veere.

I tillegg til kvalitative tilnserminger, benyttet jeg meg ogsa av sparreskjemaer for a kartlegge
elevenes kunnskapsniva far og etter endt undervisningsopplegg. En styrke ved
sparreskjemaene var at de bidro til a se det store bildet. Fordeling av svarene til elevene kunne

beskrives i en eksakt prosent, det var enkelt a trekke frem hovedtrekkene og studere
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sammenhenger og variasjoner (Jacobsen, 2015, s. 134). Pa den ene siden kan elevene ha blitt
utsatt for sparsmal som de opplevde som flaue, for eksempel i spgrreskjemaet hvor elevene
blir spurt om nyhetsbruk. Dersom elevene ikke har tilgang til skjerm eller internett hjemme,
kan jeg i slike tilfeller aldri finne ut om de snakket sant. Elevene kan heller har svart etter
gnske eller gitt et overfladisk preg pa undersgkelsene. Jacobsen (2015, s. 135) hevder
dessuten at det er en fare for at respondentene ikke har den samme oppfatningen av
spgrsmalene og svarene i et sparreskjema. Tatt i betraktning av respondentene er barn i 6.
trinn, kan dette virke sannsynlig. Pa den andre siden har sparreskjemaet blitt revidert i flere
runder etter at jeg har testet det pa andre barn i samme alder. Mitt inntrykk etter & ha snakket
med elevene i etterkant av datainnsamlingen er at de aller fleste ikke hadde problemer med a

svare pa spgrreskjemaene.

For & oppsummere, er det bade styrker og svakheter med metoden benyttet i studien, som kan
ha pavirket datamaterialet, analysen og konklusjonen. Derimot gir denne oppgaven innsikt i
barns kritiske medieforstaelse og den vil fremdeles fungere som et enkeltbidrag til

forskningsfeltet.

3.9.2 Reliabilitet

Reliabilitet, ogsa kalt palitelighet, refererer til undersgkelsers troverdighet (Jacobsen, 2015, s.
241). Tjora (2021, s. 263) utdyper definisjonen og papeker at palitelighet handler om
sammenhenger internt i forskingsprosjektet og hvordan det synliggjares i rapporteringen. |
data innhentet i kvalitative intervjuer er det et stort rom for tolkning. En svakhet ved
oppgavens systematiske reliabilitet er selve utvelgelses- og presentasjonsprosessen av
intervjusitater og observasjonsnotater. En annen forsker kunne ha etterprgvd tolkningen,
tolket datamaterialet annerledes enn meg og valgt ut annen data for synliggjering i
rapporteringen. En re-analysering av datamaterialet kunne med fordel blitt utfgrt utvalg av en
annen forsker for a styrke reliabiliteten av utvelgelsesprosessen, men studiens omfang

begrenser dette.

Metodisk reliabilitet kan styrkes ved bruk av bandopptak. Bandopptak gjar informantenes
stemme synlig for leseren, og forskeren kan forholde seg til det som blir sagt, ord for ord
(Dstbye et al., 2013, s. 124; Tjora, 2021, s. 184-185). For a styrke den systematiske

reliabiliteten har jeg i resultat- og diskusjonskapittelet strebet etter & bade fortelle og vise
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utdrag av intervjuer presentert som sitater, selv om oppgavens omfang naturlig nok avgrenser
antall sitater. Tjora (2021, s. 265) hevder at 2-4 utdrag for hvert tema er tilstrekkelig for &

illustrere mangfoldet i datamaterialet, noe jeg har forsgkt sa langt det har veert mulig.

Mats Alvesson (2011, sitert i Jacobsen, 2015, s. 229) hevder at alt for mange forskere tar det
for gitt at det mennesker gjar og sier, faktisk representerer virkeligheten. Pa en side kan en
svakhet ved reliabiliteten kan derfor veere at det ikke er usannsynlig at hver eneste elev faktisk
fortalte den hele og fulle sannhet, men gnsket heller & fremsta som kunnskapsrik og reflektert
overfor meg som forsker. Pa en annen side var mitt inntrykk derimot at elevene var @rlige
under intervjuene. Det var stor stas at jeg var forelderen til en medelev, og jeg erfarte at
elevene folte tillit og fortrolighet til meg fordi jeg hadde en tilknytning til klassen gjennom
barnet mitt. En av elevene kom pa eget initiativ bort til meg etter endt undervisningsopplegg
og uttrykte tillitsforholdet:

«Jeg ville bare si at jeg syns at det har vaert skikkelig kult at du har veert hos oss. Falte
liksom at jeg kunne si hva jeg mente og falte og sann til deg, fordi du er mammaen til
X»

Under intervjusituasjonen illustrerte en annen elev at den positive siden av tillitsforholdet:

«Vi har hatt andre hos oss i klassen far liksom, men det har bare veert rart, fordi vi har
liksom ikke visst hvem de har veert og sdnn. Men det har var mye bedre og jeg syns at

det har veert lett & fortelle deg ting fordi du er mammaen til X.»

Overforstaende sitater illustrerer dessuten en annen side ved min relasjon til klassen og
forsker i denne studien. Tillitsforholdet jeg opparbeidet meg til elevene i klassen kan ha
pavirket studiens reliabilitet. Dersom en annen forsker skulle ha utfert datainnsamling ville
hen mest sannsynligvis ikke oppnadd samme resultater i svarene fra elevene, siden det ikke
foreld en relasjon og tillitsforhold til elevene. Sitatene demonstrerer ogsa barns behov for a
fale seg trygge pa forskeren. Reliabiliteten kan ogsa svekkes ved at det var kun en klasse som

deltok i studien, siden de andre tre klassene pa trinnet ikke gnsket a delta i studien.

Jeg har forsgkt & veere sa apen som mulig om oppgavens transparens for a styrke den

transparente reliabiliteten. Dette har jeg gjort ved a redegjare for alle valg jeg har gjort
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innenfor metode og teori inkludert endringer underveis i studien, med mal om at lesere kan fa
et sa godt innblikk i forskningen at de kan ta stilling til forskningens kvalitet (Tjora, 2021, s.
264).

3.9.3 Validitet

Validitet, ogsa kalt gyldighet, dreier seg om hvorvidt innsamlet data er gyldige for a svare pa
studiens forskningssparsmal (Jacobsen, 2015, s. 17; Tjora 2021, s. 260). Studiens validitet kan
styrkes blant annet gjennom metodetriangulering. Metodetriangulering refererer til en
kombinasjon av flere tilnsermingsmater for a kartlegge et forskningsspgrsmal (Jstbye et al.,
2013, s. 272). For & kompensere for metodiske svakheter ved de ulike forskningssparsmalene,
har jeg benyttet meg av sperreskjemaer for & kartlegge elevenes kunnskapsniva fer og etter
gjennomfgrt undervisningsopplegg for a besvare hvordan elever og lerer erfarer
undervisningsoppleggene. Kvalitative intervjuer og observasjon har hjulpet meg a besvare
forskningsspgrsmalets del som omhandler elever og leerers erfaringer med undervisning om
tematikken. Det er ogsa viktig a papeke at innsamlet data fra de ulike metodene har kunnet
blitt brukt pa tvers av hverandre for a besvare og berike de ulike forskningsspgrsmalene. Til
tross for metodetrianguleringen kan det innvendes at studien kunne bestatt av et starre antall
informanter i spgrreskjemaet og intervjuobjekter. Dette redegjar jeg for i kommende

underkapittel.

3.9.4 Generaliserbarhet

Hay grad av validitet og reliabilitet er en forutsetning for generalisering av funn (dstbye el at.
(2013, s. 124). Generalisering refererer til & pasta at funn basert pa studier av noen fa, gjelder
for alle (Jacobsen, 2015, s. 86). Denne studien baserer seg pa én klasse i 6. trinn pa én skole i
Norge. Siden de tre andre kontaktlarerne pa trinnet ikke gnsket & delta i studien med sine
klasser, begrenset studien seg. Studien er dessuten begrenset av formatet masteroppgave, og
det er selvforklarende at studien ikke kan omfatte alle elever i slutten av barneskolen i Norge.
Riktignok kunne en sterre populasjon beriket studien med flere nyanser fra flere elever i
intervjuene, men pa en annen side kunne jeg muligens oppnadd en metning. Dersom jeg
hadde fatt flere respondenter i spgrreskjemaene, kunne dette styrket generaliserbarheten. Til

tross for dette, kan det argumenteres for at studien fremdeles ikke er generaliserende nok til &
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si noe om norske barn i 6. trinn, siden respondentene kun kom fra én skole i én by, og var
derfor geografisk innsnevret. Med andre ord, denne studien undersgker ikke hele
populasjonen. Pa en side, kan den utvalgte klassen fungere som en undergruppe av
populasjonen, og kan styrke generaliserbarheten i denne studien. P& en annen side
representerer ikke klassen et representativt utvalg som ligner pa populasjonen med alle
relevante kjennetegn (Jacobsen, 2015, s. 87). | denne studien var hensikten a ga dypt inn i en
spesifikk populasjon for & belyse barns kritiske medieforstaelse, for a fungere som et
enkeltbidrag til forskning innenfor barns forstaelse av kildekritikk, falske nyheter og
deepfakes. Jeg vil derfor konkludere med at denne studien ikke kan generaliseres, men kan

fungere som et bidrag til en vitenskapelig helhet.

4. Resultater og diskusjon

| dette kapittelet presenterer jeg studiens funn og diskuterer disse opp mot teori og tidligere
forskning, og forskningsspgrsmalet i oppgaven. Jeg har valgt a diskutere funnene nar de blir
presentert, for & skape god struktur og oversikt. | kapittelet om analysemetode presenterte jeg
4 kodegrupper basert pa empiri og teori. Tre av kodegruppene, bevissthet, kunnskap og
ferdigheter, har som hensikt a besvare den delen av forskningsspgrsmalet som omhandler
elevers erfaring med undervisning i kildekritikk, falske nyheter og deepfakes, mens
kodegruppen undervisningsopplegg vil ha hensikt med a besvare hvordan larer faktisk erfarer

undervisningsoppleggene. Studiens forskningsspgrsmal er:

Hvordan erfarer elever og laerer undervisningsopplegg om kildekritikk knyttet il

falske nyheter og deepfakes?

Studiens tematikk dannet grunnlag for underkapitlene i resultat- og diskusjonskapittelet;
kildekritikk, falske nyheter, deepfakes og undervisningsopplegg. | dette kapittelet redegjer jeg
farst for hvordan elevene erfarte undervisningsoppleggene om kildekritikk, falske nyheter og

deepfakes, for jeg redegjer for leererens erfaring av undervisningsoppleggene.

Som nevnt tidligere under presentasjon av forskningssparsmalet, er det viktig a papeke at
hovedfokus er satt pa elevers erfaring av undervisningsoppleggene, og at larers erfaring kun

er ment for & utfylle og berike denne studien. Dette er hovedsakelig fordi mesteparten av
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innsamlet data kommer fra elevene, i tillegg at det er elevperspektivet som samler inn
medievitenskaplig kunnskap. Dersom jeg hadde satt hovedfokus pa lererperspektivet, kunne

jeg risikert og samlet inn pedagogisk kunnskap, noe som ikke er mal for denne studien.

4.1 Falske nyheter og kildekritikk

Leerer startet undervisningen om falske nyheter og kildekritikk med a vise elevene ulike
nyhetstitler som de skulle bedemme om var sanne eller falske. Elevene skulle ta en rask
bedgmmelse og rekke opp handen dersom de trodde den var sann. Learer presiserte at dette
kun var for moro. Denne gvelsen havner i kodegruppen «bevissthet», siden den maler hvor
bevisste 11-12 aringene var da de skal vurdere om nyhetene var sanne eller falske, og viser til

elevenes opplevelser om at falske nyheter faktisk eksisterer.
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Ny forskning viser at skjegg Tusenfryd gir bort 5 Gratis billetter til 500 familie for 4 feire sin
inneholder mer baesj enn et 30-arsjubileum!
toalett

i — | 18 2

Denne 17 ar gamle gutten kjepte et nytt hus til moren sin -

etter a tjent titalls millioner kroner hjemmefra! Strikking skaper PSYKOPATERog UROi  [oo”

SDet er den beste muligheten jeg har fatt noen gang hjemmet ifolge forskere!

Strikker noen | din familie? Norske barn er dérligst iNorden til &4
svomme

Figur 2: Medietilsynet: undervisningsopplegg om kildekritikk og falske nyheter (https://www.medietilsynet.no/digitale-
medier/skole/kildekritikk-og-falske-nyheter/)

Den farste nyheten elevene ble introdusert for, handlet om at «Ny forskning viser at skjegg
inneholder mer basj enn et toalett» (falsk). Ingen av elevene rakk opp handen, som indikerte
at alle trodde nyheten var falsk. Under observasjon bemerket jeg meg at nesten alle elevene ga
uttrykk for at de syns det var ekkelt, noe som bekreftes fra utsagn under intervjuene:
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«Du har mer basj i skjegget enn det er i dass liksom? Det bare skjgnner man jo at er

fake for det blir for dumt! Da ville jo ingen hatt skjegg. (Elev 3.)

I denne tabellen viser jeg hvordan elevene bedgmte de ulike nyhetene de ble presentert for:

svgmme.»

Nyhetstittel Falsk/sann | Elevenes bedgmmelse

«Ny forskning viser at skjegg inneholder Falsk 24/24 trodde nyheten var falsk
mer basj enn et toalett.»

«Tusenfryd gir bort 5 gratis billetter.» Falsk 3/24 trodde nyheten var falsk
«Innlysende at 9/11 var en eksplosjon.» Falsk 3/24 trodde nyheten var falsk
«Denne 17 ar gamle gutten kjgpte nytt hus Falsk 12/24 trodde nyheten var falsk
til moren sin etter & ha tjent titalls millioner

hjemmefral»

«Strikking skaper PSYKOPATER og URO i | Falsk 4/24 trodde nyheten var falsk
hjemmet ifglge forskere!»

«Norske barn er darligst i Norden til & Sann 5/24 trodde nyheten var falsk

Tabell 4: Elevenes vurdering av falske og sanne nyheter (N =24)

Etter bedgmmingen av nyhetstitlene, spurte leerer hvorfor de rakk opp hendene. Jeg observerte

visse tilfeller der det var elever som var uenige og kom med motsvar til hverandre:

«Hvorfor gidder en 17 aring a kjgpe hus til mora si liksom?»

«Jeg ville gjort det!»

«Og hvorfor skal Tusenfryd gi bort billetter?»

«Det er jo fordi da svarer folk pa den nyheten pa for eksempel Insta, ikke sant, s& far de mye

reklame.»

«Men 5 billetter til 500 familier? Det blir jo [ngler] veeeeldig mange billetter. Nei, det tror

jeg ikke pa.»
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«Strikker de vododukker da eller? Lurer ikke meg ass, fordi de som strikker er rolige
mennesker.»
«Bestemora mi strikker og kan bli sinna hvis jeg forstyrrer ho nar ho teller og sann.»

«Jo, men ho stabber vel ikke folk med strikkepinnene?»

«9/11 har jeg jo sett, og det som er riktig er jo at flyene kjarte inn i tArna.»

«Men da eksploderte det jo?»

«Hallo, vi maaa jo i svemmehallen og lare oss & svemme. Vet ikke om det er sann i andre

land i Norden jeg, men det blir for dumt fordi vi maaa jo.»

Dette tyder pa at de elevene som klassifiserte nyhetene som lite troverdig, vurderte nyhetene
dithen at det rett og slett ble for dumt. Det er viktig & papeke at nyhetene var det farste
elevene ble presentert for i dette undervisningsopplegget. Funn fra sperreskjema 1 (far
undervisning) viser at 29,2 % av elevene oppga at de hadde hgrt om falske nyheter, men at de

ikke var helt sikre pa hva det var, mot 70,8 % som svarte at de visste hva falske nyheter var.

Vet du hva falske nyheter (fake news) er?

Antall svar: 24

Svar Antall % av svar

Vet ikke 0 0% 0%
Nei 0 0% 0%
Jeg har hgrt om det, men er ikke sikker pa hva

det er

Tabell 5: Resultater «Vet du hva falske nyheter er?», far (N=24)

Sammenlignet med spgrreskjema 2 (etter undervisning) svarte 14,3 % av elevene at de hadde
hert om falske nyheter, men at de var usikre pa hva det var, mot 85,7 % som oppga at de

visste hva falske nyheter var.
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Vet du hva falske nyheter (fake news) er?

Antall svar: 21

Svar Antall % av svar
Vet ikke 0 0% 0%
Nei 0 0% 0%

Jeg har hert om det, men er ikke sikker pa hva

3 14.3% | RIER

det er

Tabell 6: Resultater «Vet du hva falske nyheter er?», etter (N=21)

Dette viser at det kan tyde pa at det er tydelig at flere elever sitter igjen med gkt
leringsutbytte to uker i etterkant at de leerte om falske nyheter. Dette bekreftes dessuten av
sitater fra spgrreundersgkelsen der elevene skulle skrive litt om hva de trodde falske nyheter

var. Spgrreskjema 1 (far undervisning) har flere sitater som:

«Nyheter som ikke er sanne.»

«Handler om nyheter, men som er falske.»

«At de legger ut nyheter som ikke er ekte.»
Det er viktig a papeke at i begrepet falske nyheter, ligger det litt i ordene «falske» og
«nyheter», og det kan ha pavirket svarene. Dette reflekteres i mange varianter av korte svar
som inneholder ordene «falske», «ikke sanne», «ikke ekte» og «nyheter». | spgrreskjema 2
(etter undervisning) reflekteres leeringsutbyttet etter endt undervisningsopplegg, der elevene
klarte a knytte begrepet falske nyheter til ulike eksempler:

«En falsk nyhet som for eksempel: Det er farlig a spise brokkoli.»

«For eksempel at noen sier at Ronaldo skal til Real Madrid.»
Det ma ogsa legges til at spgrreskjema 2 (etter undervisning) inneholder korte definisjoner av

falske nyheter tilsvarende spgrreskjema 1 (fgr undervisning), men 11-12 aringene ga

betydelig feerre korte svar og flere eksempelbaserte svar to uker i etterkant av
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undervisningsopplegget. Et annet sentralt funn fra spgrreundersgkelsene er at 11-12 aringene
forbinder falske nyheter med svindel/lureri i spill og sosiale medier. Spgrreskjema 1 (for
undervisning) har tre sitater som kan relateres til at elevene forbinder falske nyheter med

svindel/lureri:

«Falske nyheter kan handle om at noen later som at de er en ung gutt/jente mens de

egentlig er en gammel mann/dame.»

«For eksempel add. Hei, trykk pa denne linken for penger.»

«De sier pa TikTok hvis du falger, liker og deler videoen til noen andre skal du fa

gratis godteri i posten.»

Etter to uker er det kun én elev som oppga at falske nyheter er relatert til svindel/lureri i spill

0g sosiale medier:

«For eksempel hvis dem sier gi meg emailadressen din, passordet ditt og

bankkortnummeret ditt for gratis Robux, sa er det fake.»

Flere av elevene pekte pa svindel og lureri som en del av falske nyheter. Dette kan ved farste
gyekast se ut til & samsvare med flere av de tidligere presenterte definisjonene av falske
nyheter som papeker at det ofte er en intensjon om gkonomisk vinning ved bruk av falske
nyheter (Kalsnes, 2019, s. 24-24; Medietilsynet, 2017, s. 4). Likevel er eksemplene elevene
presenterer noe enkle i denne sammenheng. Teori tilsier at gkonomisk vinning innenfor falske
nyheter er ofte mer avansert og vanskelig a avdekke (Fraga-Lamas & Fernandez-Carames,
2020, s. 55). Et eksempel kan veere nar falske nyheter har som mal & generere massive
nettsideklikk, som vil si voldsomt mye trafikk til en nettside som har flere annonser pa sin
side. Blir annonsene sett og ikke minst trykket pa av flere brukere vil dette veere med pa a gi
avsenderen bak de falske nyhetene hgye annonseinntekter. Det kan derfor tolkes dithen at
elevene forstar at svindel, lureri og gkonomi er en del av falske nyheter, men at metodene som
benyttes er for avanserte til a forsta og krever inngaende kunnskap om inntjening pa digitale

flater, som for eksempel annonseinntekter.
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For & oppsummere, elevenes bevissthet rundt falske nyheter har gkt. Troverdighet viser seg a
veere viktig for & bedemme om nyheter er falske eller sanne, og 11-12 aringene opplever
hovedsakelig at blir det for dumt, sa er det ikke sant. Det kan tyde pa at elevene forsgker a
finne logiske forklaringer pa hvorfor en nyhet er sann eller falsk, ofte sett ut fra sitt eget
perspektiv. Funnene presentert ovenfor tyder ogsa pa at undervisningsopplegget har bidratt til
at flere elever er bevisste pa at falske nyheter faktisk eksisterer og demonstrerer dette ved a
knytte begrepet falske nyheter til konkrete eksempler to uker i etterkant av
undervisningsopplegget. Det kan indikeres at elevene ikke klarer a forsta kompleksiteten av
falske nyheter knyttet til gkonomisk vinning, noe som er meget naturlig med tanke pa
kunnskapen som kreves for & avdekke dette. Likevel det er positivt at elevene pa et overordnet

niva forstar at svindel og lureri kan vare en stor del av falske nyheter.

For elevene ble presentert for flere falske nyheter, skulle de leere om hvordan en falsk nyhet
kan spres. Elevene ble vist en video som viser to ulike perspektiv pa hvordan forholde seg til
en nyhet; med kildekritikk og uten kildekritikk. Denne gvelsen gar rett inn i kodegruppen
«kunnskap», fordi den viser hvordan falske nyheter fungerer, sett fra to ulike perspektiv.
Nyheten som videoen tok for seg var falsk, og pastod at «du far 4500-, i bot hvis du gar med
utenlandsk flagg pa 17. mai». Perspektivet som tok for seg «med kildekritikk» googlet
nyheten og fant ut at alle flagg er lov pa 17. mai, mens «uten kildekritikk» delte ukritisk pa

Facebook og fikk mange reaksjoner og delinger internasjonalt i sosiale medier.

Med Kildekritikk Uten Kildekritikk

Og skapte reaksjoner
utenfor Norges grenser.

Kan dette stemme?

Du far 4.500
kroner i bot hvis
du gar med
utenlandsk flagg

palz s Gar du med utenlandsk flagg

!_'!_ pa 17 mai i &r far du 4.500 kr i
&1 [~ bot

Figur 3: Medietilsynet: video med og uten kildekritikk (https://www.medietilsynet.no/digitale-medier/skole/kildekritikk-og-
falske-nyheter/)
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Under observasjon oppfattet jeg fort at dette var en video som elevene fattet interesse for.
Samtlige elever hadde fullt fokus pa videoen. Etter at elevene hadde sett videoen spurte
leereren om hva de tenkte om det de sa, og utsagnene under fra observasjon, oppsummerer

klassens synspunkt:

«Altsd, det der, [pause] det der er jo to helt forskjellige verdener.»

«Jeg ble litt skremt over at slutten pa videoen var sa, [pause] altsa at den hadde to helt

forskjellige slutter liksom. Det er litt sykt.»

«Det kan jo ende katastrofalt, folkens, hvis vi ikke bruker hue.»

Videoen satte tydeligvis preg pa flere elever og det var tydelig at de skjgnte forskijell pa a
tenke med kildekritikk (grenn person) og uten kildekritikk (red person). Under intervjuene

spurte jeg elevene om hva de syns var mest gagy, og videoen om kildekritikk ble nevnt:

«Jeg syns den filmen med rgd og grent var bra. Da knakk jeg koden liksom. Der det
stod «sant» pa den granne og «fake» pa den rad. For det handlet om med kildekritikk
og uten kildekritikk liksom. Det var litt sykt da. To forskjellige verdener liksom.» (Elev
5.)

«Ja, helt enig. Den ga veldig mye mening.» (Elev 6.)

«Ja, for da skjgnte jeg liksom forskjell pa en red og en grenn person, if you

understand what | mean. For det de poster pa sosiale medier er helt ulikt.» (Elev 4.)

Funnene overfor kan tyde pa at videoens budskap gikk inn pa elevene, og det kan dessuten
virke som om videoen fungerte for & demonstrere hvordan benytte seg av kildekritikk for &
avslgre falske nyheter. Elevene sa tydelig forskjeller mellom & tenke med og uten kildekritikk.
Newman et al. (2015) sin teori om at elever ofte vektlegger det visuelle og enklere forstar
uoverensstemmelser i forventet budskap, kan samsvare med elevenes engasjement og
reaksjon av den visuelle fremstillingen og deretter deres tolkninger av de forskjellige

budskapene; med og uten kildekritisk tenking. Under intervjuet snakket to elever om dette:
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«Ja, sann at hvis noen hadde skrevet pa Snap at det huset brenner, sd burde man ha
sjekket (anonymisert lokalavis) for & se om det hadde statt noe fakta der. Eller NRK
eller VG da. (Elev 2.)

«Ja, og hvis ikke det hadde brent, s bare fake news! [Latter.]» (Elev 3.)

«Og hvis det hadde veert sant, sa bare hallo, jeg har faktisk sjekket kilder.» (Elev 2.)

Dette kan tyde pa at 11-12 aringene har tilegnet seg bade kunnskap om hvordan en falsk nyhet
kan spre seg og hvordan kildekritikk fungerer og dets konsekvenser. | neste gvelse fikk
elevene undervisning i ulike kjennetegn og teknikker de kunne benytte seg av for a avslgre
falske nyheter. Leerer gikk gjennom punkt for punkt i «Avsler falske nyheter», og punktene

var.

e Veer skeptisk til overskrifter

e Ersaken en spak?

e Se ngye pd URL-adressen

e Se opp for uvanlig formatering
e Kontroller datoene

e Vurder bilder

e Sjekk bevisene

e Undersgk kilden

e Se pa andre rapporter

Deretter ble elevene presentert for flere nyheter som de skulle bedemme om var sanne eller
falske. Denne gvelsen havner inn i kodegruppen «ferdigheter», fordi elevene tilegnet seg
konkrete mater a avslare falske nyheter pa og skulle i denne gvelsen benytte den kunnskapen i
mgte med nyheter for & vurdere nyhetenes troverdighet. Elevene ble presentert for ulike
nyheter, hvor de ble bedt om a vurdere om nyheten var sann eller falsk, og oppgi grunnen til

konklusjonen. Nyhetene de ble presentert for var:

e «Forskning: Kvinner som gjgr ALT husarbeid er de lykkeligste!»

e «Drap og voldtekt tillatt pa nytt russisk realityshow»
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o «Greta (92) kastes ut av pleiehjem — avdelingen skal bli asylmottak»

o «Billionar gir tilbake til Norge med sitt siste prosjekt»

Forskning: Kvinner som gjer ALT husarbeid er
de lykkeligste! 8000 KR | BONUSER
i ~ 06250

Kultur og medier  Meninger  Biblioteket

BGRATISSPINN

Drap og voldtekt tillattpa S50, ="
nytt russisk realityshow  suwee  pasiion

og
CITDE C 6w forswar
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Kjent pornoskuespiller ps jokt
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Kvinner koser seg med husarbeid!

asert o e dordet b o jomarog uvar. Detsker ko &
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Do 30 delakame s ioos sammon e 2000 ubemanode kamerser (ONTB)
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Figur 4: Medietilsynet: Eksempler pa falske nyheter fra undervisningsopplegg (https://www.medietilsynet.no/digitale-
medier/skole/kildekritikk-og-falske-nyheter/)

Elevene var kjappe med a rekke opp hendene og mange ville ha en mening om de ulike
nyhetene. Fra observasjon i klasserommet oppsummerer jeg hva 11-12 aringene mente om de

ulike nyhetene og hvilke kjennetegn og teknikker de benyttet seg av for a avslare falske
nyheter:

«Fake, fordi det er store bokstaver og utropstegn i overskriften.»
Nyheten om husarbeid knyttet til:

e Se opp for uvanlig formatering

o Ver skeptisk til overskrifter:

««Ogsa er det jo ingen forfatter eller dato.»
Nyheten om husarbeid og billionaer knyttet til:
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e Se opp for uvanlig formatering.

e Kontroller datoene.

Enig, fake, dette ma veare en spgk, fordi pappa liker ogsa a vaske og rydde hjemme.»
Nyheten om husarbeid knyttet til:

e Ersaken en spak?

«Her er det noe rart med datoer. Det star 16. des, men mangler arstall. Smart da, for de kan
de som har skrevet det bruke den ar etter ar.»
Nyheten om realityshow knyttet til

e Kontroller datoene.

«Hallo, dette ma veere en spgk. Drepe og voldta? Kan ikke vaere mulig.»
Nyheten om realityshow knyttet til
o Veer skeptisk til overskrifter.

e Ersaken en spak?

«Sjekk bildene da folkens, det er jo det samme bildet bare at det er speilvendt og zoomet ut.
Legit liksom.»
Nyheten om pleiehjem knyttet til

e Vurder bilder.

e Er saken en spgk?

For a oppsummere, funnene overfor kan tyde pa at elevene foretrakk visse mater a identifisere
falske nyheter pa, enn andre. Funnene viser de fleste kjennetegnene 11-12 aringene sa etter da
de skulle vurdere om nyhetene overfor var falske eller sanne, baserte seg pa det visuelle, som
dato, forfatter, overskrift, bildebruk og uvanlig formatering som store bokstaver og
utropstegn. Som tidligere nevnt, samsvarer dette med forskning der Newman et al. (2015)
konkluderte at elevers kildekritiske vurderinger legger stor vekt pa det visuelle. Dette funnet
samsvarer dessuten med Prensky (2001b) som ogsa hevder at digitalt innfedte foretrekker

visuelle elementer.
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Funnet om at 11-12 aringene vektlegger det visuelle strider mot studien til Mohebzadeh
(2021, s. 84) der elevene hovedsakelig vektla troverdighet i innhold og avsender far det
visuelle. Dette kan forklares med at alder har en betydning i denne sammenhengen. I min
studie vektla barneskoleelevene visuelle elementer som dato, forfatter, overskrift, bildebruk
og uvanlig formatering, mens i Mohebzadehs studie vektla de eldre elever i videregaende

skole primeert troverdighet og innhold far de sa pa visuelle elementer.

Pa den ene siden kan de visuelle kjennetegnene ha vert enkle elementer for elevene a se etter,
men pa den andre siden var det et kjennetegn som elevene benyttet seg av som ikke baserte
seg pa det visuelle, nemlig om saken kan ha veert en spgk. Sammenlignet med resten av
kjennetegnene elevene larte at de skulle se etter, som for eksempel a sjekke bevis, undersgke
kilden, se pa andre rapporter og se ngye pa URL-adressen, er det relevant a konkludere med
at & sjekke om saken kan vaere en spgk, var mye enklere for 11-12 aringene a forholde seg til.
Blikstad-Balas og Foldvik (2017) argumenterer for at elever foretar en kritisk vurdering kun

dersom de blir bedt om a gjere det.

Siden konteksten til denne studien er i undervisningssammenheng, kan det derfor ha hatt en
pavirkning pa elevenes kritiske bedemming av nyhetene. Pa en side viste data innsamlet to
uker i etterkant av endt undervisningsopplegg at elevene hadde et gkt leeringsutbytte. Pa en
annen side kunne jeg studert om et gkt leeringsutbytte ble pavirket av konteksten ved at de
svarte pa et sparreskjema i skolesammenheng eller om de faktisk benytter seg av kildekritikk i

hverdagen, dersom studien hadde spredt seg over lengre tid.

4.2 Deepfakes

| dette delkapittelet vil jeg farst presentere faktavideoer fra undervisningsopplegget om

deepfakes, for jeg presenterer ulike eksempler av deepfakes som elevene skulle bedgmme.

4.2.1 Undervisning om deepfakes - faktavideoer
Undervisningen startet med at elevene sa fire faktavideoer om deepfakes. Etter hver video

stilte leerer sparsmal til kassen som tilhgrte videoene, men utelot sparsmal som lerer tenkte

ble for avanserte.
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Den farste videoen, «Dette er deepfake» (Medietilsynet, 2020a), startet med at Barack Obama
sa at Donald J. Trump er en tulling, far elevene fikk se at Trump sa at Obama var en god
president. Videre ble elevene presentert for ulike definisjoner av deepfake og forklart
deepfakes ulike bruksomrader. Etter at elevene hadde sett den 2:43 minutter lange videoen
stilte leerer sparsmalet «Hva tror dere er forskjell mellom en deepfake og en vanlig video?» i
plenum i klasserommet. Sparsmalet passer rett inn i kodegruppen «kunnskap», fordi elevene
reflekterer over forskjell mellom en vanlig video og deepfakes, som igjen kan gke
bevisstheten til 11-12 aringene om at deepfakes faktisk finnes. Flere elever rakk opp handen

0g svarene jeg observerte oppsummeres under:

«Det er en liksom [ngler] en falsk video.»

«En manipulert video som ikke er ekte.»

«Ogsa bruker de teknologi eller kunstig intelligens da, og faker det.»

«Ja, de faker bilder og lyd til & se ekte ut, liksom.»

Dette viser at de elevene som rakk opp handen hadde tilegnet seg kunnskap om hva deepfakes
er. Elevenes oppfatning av fenomenet deepfakes er i trad med definisjonen av deepfakes som
«et produkt av kunstig intelligens eller maskinlaering som skaper manipulerte videoer der
bilde og lyd er kombinert, erstattet, lagt over eller slatt ssmmen for a skape en falsk video som
ser autentisk ut» (Maras & Alexandrou, 2019, s. 255).

Da elevene sa videoene av Trump og Obama, observerte jeg at noen elever lo, mens flere
elever gjorde forundrende grimaser. Pa den ene siden kan det veere at elevene lo fordi
begrepet «deepshit» ble brukt, men pa den andre siden kan det veere at de skjgnte at det var
noe som ikke stemte og syns det var morsomt. Sistnevnte underbygges av to utsagn hentet fra

intervjusettingen, der en elev ga uttrykk for at hen skjgnte at det ikke stemte:

«Deepfakes er nar du tar en person og setter trynet hans pa en annen person. Sann
som da Obama sa at Trump er en slem person, for det ville han aldri sagt. Og da tar

du den derre kunstige intelligensen og lager en fake video liksom.» (Elev 3.)
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«Obama sa at Trump er en tulling, liksom. No way at han ville sagt det. Han har for
god karakter for det, folkens!» (Elev 6.)

Det er viktig a papeke at deepfake videoen av Trump og Obama var den aller farste deepfake
videoen elevene ble utsatt for utenom faktavideoene som kun inneholdt sma klipp av
deepfakes. For noen elever var det opplagt at de sa en manipulert video, mens andre skjgnte
det mer eller mindre i variert grad. Funn fra sparreskjema 1 (fer undervisning) tyder pa at de
feerreste av 11-12 aringene (4,2 %) visste hva en deepfake var fgr de hadde undervisning om
temaet, og at majoriteten av elevene (62,5 % og 12,5 %) ikke visste hva deepfake var.
Derimot kan det tyde pa at noen fa (20,8 %) hadde hagrt om begrepet tidligere, men visste ikke
hva det innebar:

Vet du hva deepfakes er?

Antall svar: 24

Svar Antall % av svar
Vet ikke 3 12.5% s
Nei 15 625% I, ;-
Jeg har hert om det, men er ikke sikker pa hva
5 208% I o 5
det er
Ja 1 42% | RS

Tabell 7: Resultater «Vet du hva deepfakes er?», far (N=24)

Dette funnet satt i sammenheng med pafalgende spgrsmal i sparreskjema 1 (far undervisning)
«Har du noen gang sett en manipulert eller falsk video?» viser derimot at 41,7 % oppga at de
hadde sett en manipulert eller falsk video, i tillegg til at 37,5 % oppga at de kanskje hadde sett
det, uten at de visste om det. 16,7 % svarte at de ikke hadde sett en falsk eller manipulert

video, mens 4,2 % svarte at hen ikke visste:
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Har du noen gang sett en manipulert eller falsk video?

Antall svar: 24

Svar Antall % av svar
Vet ikke 1 42% | RIS
Nei 4 16.7% L R
Kanskje, uten at jeg vet om det 9 37.5% _ 37.5%

Ja

41.7%

Tabell 8: Resultater "Har du noen gang sett en manipulert eller falsk video?", far (N =24)

Dette viser et skille mellom elevenes forhold til begrepet deepfakes versus fenomenet

deepfakes. En av kodene jeg fant i den empirinaere kodingen av intervjuene, var nettopp

«Kkjennskap til begrep versus fenomen» som ble videre gruppert til kodegruppen «bevissthet».

Sammenlignet med elevenes svar om de visste hva en deepfake var fra spgrreskjema 2 (etter

undervisning), er det tydelig at elevene sitter igjen med et laeringsutbytte to uker i etterkant at

de leerte om deepfakes. Ingen har svart «nei» eller «vet ikke», mens hele 85,7 % har svart at

de vet hva det er og 14,3 % har svart at de har hgrt om det, men er ikke sikker pa hva det er:

Vet du hva deepfakes er?

Antall svar: 21

Svar Antall % av svar
Vet ikke 0 0% 0%
Nei 0 0% 0%
Jeg har hgrt om det, men er ikke sikker pa hva . 1435 - —
det er
Ja 18 857% I, -

Tabell 9: Resultater Vet du hva deepfakes er?", etter (N=21)

Det er lite endring i elevenes svar nar det gjelder om de har sett en manipulert eller falsk

video fra spgrreskjema 2 (etter undervisning); 4,8 % svarte at de ikke visste mot 4,2 %
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(sparreskjema 1), 14,3 % svarte nei mot 16,7 % (sparreskjema 1), 38,1 % svarte at de kanskje
hadde sett det, uten at de visste det mot 37,5 % (spgrreskjema 1) og 42,9 % svarte at de hadde
sett det mot 41,7 % (spgrreskjema 1). Man kan tolke disse resultatene pa forskjellig mate. Det
at det ikke er mye endring fra sparreskjema 1 (far undervisning) til sparreskjema 2 (etter
undervisning) kan veere for at perioden pa to uker mellom spgrreskjemaene ikke var en lang
nok periode for & oppdage deepfakes. Dette kan tyde pa at elevene ikke regnet med deepfakes
videoene de hadde blitt vist i undervisningssammenheng, men heller tolket sparsmalet om de
hadde sett deepfakes utenfor skoletid. Det er ogsa viktig a papeke at elevene kan ha blitt utsatt
for deepfakes, uten at de har veert bevisste pa dette, og at bevisstheten rundt deepfakes ikke

har endret seg.

Har du noen gang sett en manipulert eller falsk video?

Antall svar: 21

Svar Antall % av svar

Vet ikke 1 48% B s

Nei 3 143% [ D

Kanskje, uten at jeg vet om det 8 38.1% _ 38.1%

Ja 9 42.9% I

Tabell 10: Resultater "Har du noen gang sett en manipulert eller falsk video?", etter (N=21)

For & oppsummere, kunnskapsnivaet til elevene har gkt takket veere undervisningen om
deepfakes, men nivaet av bevissthet er tilsvarende likt far og etter undervisning. Pa en side
kan det argumenteres for at det kun har gatt to uker fra fullfart undervisning og at 11-12
aringene mest sannsynlig ikke har sett noen deepfakes pa sa kort tid. Likevel kan det veere at
bevisstheten ikke har gkt og at elevene som bruker mye tid pa sosiale medier ikke har klart &
forsta om de har blitt utsatt for en deepfake video. Dette resultatet er derfor noe vanskelig a
tolke innenfor den korte tidsperioden, men det som er helt tydelig er at elevenes
kunnskapsniva vedrgrende deepfakes har gkt massivt, og dermed bgr ogsa bevisstheten ha gkt

noe.

Video 2 «Slik fungerer deepfake» (Medietilsynet, 2020b) demonstrerer prosessen rundt det &

lage deepfakes og viser forskjell pa deepfakes av hgy og lav teknisk kvalitet. Eksempler pa
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deepfakes i videoen er en deepfake der NRK Beta har manipulert Radioresepsjonen inn i
serien Side om side som har lav teknisk kvalitet, i tillegg til at NRK Beta har i samarbeid med
Synthesia lagd en deepfake der en nyhetsanker pa Dagsrevyen plutselig kan snakke samisk.
Sistnevnte deepfake er av lav teknisk kvalitet. VVideo 3 «Kan deepfake ha konsekvenser for
0ss?» (Medietilsynet, 2020c) setter deepfakes i et samfunnsmessig og individuelt perspektiv.
Etter at elevene hadde sett video 2 og 3, skulle de diskutere med leeringspartner. Spgrsmalet
elevene fikk var «hvordan tror du at deepfakes kan brukes til & lure deg?». Bade innholdet i
videoene og spgrsmalet havner inn i kodegruppen «kunnskap» fordi svarene som elevene
oppgir nar det gjelder konsekvensene av a bli lurt av deepfakes, viser til elevenes forstaelse av

hvordan deepfakes fungerer. Under observasjon noterte jeg flere utsagn:

«For eksempel da, hvis jeg hadde sett en TikTok av Haaland der han hadde sagt at
han syns det var kult & drepe folk eller a voldta, sa er det ikke sikker at jeg hadde sett

opp til han som idolet mitt lenger.»

«Jeg er litt politisk nerd vet du, sa jeg falger med spesielt pa amerikansk politikk og
det er mye sykt. Som hun Pelosi, tenk for noen konsekvenser det kan ha hatt for henne.

Insane at folk gjar sant.»

«Jeg bruker jo morsomme filtre pa Snap, men det er ikke for & lure folk liksom. Men

det syns jo at det er filter, fordi du ser at de har merket det med filter.»

Utsagnene over tyder pa at elevene har gatt fra a ikke vere bevisst pa hva deepfakes er til & bli
opptatt av at de kan bli lurt, bade som enkeltindivider og hvilke konsekvenser det kan ha for
et samfunn. Dette indikerer et gkt kunnskapsniva vedrgrende deepfakes. Fra intervjuet utdypet

to elever i en gruppe:

«Man kan jo redigere eller manipulere videoer ved & punche inn andres hoder pa
andre kropper. Som filtre pa Snap liksom. Som det er filtret der ansiktene vare mixer
seg liksom. Det er sykt creepy.» (Elev 2.)

«Ja, og det der med eldre folk, som deg liksom og no offence [latter], sa ser man sa
sykt at det er lagt pa et filter for at man skal se mer smooth ut og yngre liksom. Det er

000

saaa kleint [felles latter]. (Elev 3.)
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Utsagnene over kan tyde pa at elevene er vant med a mate ulike typer deepfakes som
Faceswaps og Neural VVoice Puppetry i sosiale medier (Thies, 2020; Smedsvik, 2021). |
intervjuet spurte jeg elevene hvordan de kom til & tenke nar de er pa sosiale medier etter & ha

tilegnet seg mer kunnskap om deepfakes:

«Tror kanskije at jeg kommer til & ikke tro pa alt pa nett fremover. Jeg vil jo ikke bli
lurt. Altsa, jeg er jo ikke dum, for jeg har jo skjent at filtre pa Snap der jeg for
eksempel har fatt en snap av venner der de plutselig har fatt elefantsnabler midt i

fjeset, at det er fake liksom. [Felles latter.]» (Elev 1.)

«Hell no, ingen skal lure meg.» (Elev 3.)

«Jeg tror kanskje at jeg [ngler] liksom har blitt litt skremt. Eller ikke skremt pa en
negativ mate som redd liksom, men mer skremt pa en positiv mate. Litt mer aware
liksom.» (Elev 2.)

For & oppsummere, er det tydelig at et gkt kunnskapsniva om deepfakes har gjort at elevene
tror de kommer til & vaere mer skeptiske til det de ser pa nett etter a ha gjennomfart
undervisningsopplegget om deepfakes. Funnene over kan dessuten tyde pa at 11-12 aringene
har kunnskaper om filterbruk i deepfakes, og at de syns det er enklere a avslare deepfakes
med lav teknisk kvalitet enn hgy teknisk kvalitet. Det virker ogsa som at de er mer opptatt av
hvilke konsekvenser deepfakes har for dem selv som enkeltpersoner enn i et samfunnsmessig

perspektiv.

Video 4 «Slik avslarer du en deepfake» (Medietilsynet, 2020d) ga elevene konkrete teknikker
for a avslare deepfakes. Videoen forklarte forskjell pa troverdige og lite troverdige avsendere,
demonstrerte ulike arsaker til at avsender har publisert videoen og satt fokus pa & vurdere om
innholdet i videoen stemmer eller ei. VVideo 4 dekker kodegruppen «ferdigheter», fordi den gir
elevene de ferdighetene de trenger i mgte med deepfakes; teknikker for & vurdere
troverdigheten til deepfakes. Etter at elevene hadde sett ferdig video 4 skulle elevene vurdere

deepfake videoene de hadde sett ved hjelp av plakaten under:
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Figur 5: Medietilsynet: A vurdere troverdighet til en deepfake (https://www.medietilsynet.no/digitale-
medier/skole/deepfakes/)

Jeg observerte en gruppe som forholdt seg til hgyresiden av plakaten «I mgte med innholdet».
NRK-serien Side om side var tydeligvis en kjent serie for to av fire elever i gruppen og begge
to som hadde kjennskap til den originale Side om side uttrykte seg:

«Ja, tro meg. Det der er ikke den ekte Side om side.»

«Ja, jeg backer den. Det var andre folks fjes som hadde blitt redigert inn. De andre

har jeg aldri sett i Side om side.»
Slik avgjorde gruppen at de to som hadde kjennskap til den originale Side om side kunne
bekrefte at innholdet var falskt og at det var innhold i videoen som de stusset over. Alle fire
elevene enige om at det tekniske skurret:

«Fjesene var jo helt forvrengt».

| et av intervjuene diskuterte tre elever deepfake videoen om nyhetsankeren som snakket

samisk:
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«Han pa nyhetene som liksom snakket samisk. Det sa sykt ekte ut.» (Elev 2.)

«Ha, men det var ekte?» (Elev 1.)

«Nei, det manipulerte de.» (Elev 3.)

«What? Sykt at det gar an. Men de byttet bare ut munnen til han som snakket samisk
da?» (Elev 1.)

«Nei, de brukte vel munnen hans? De byttet den vel ikke ut?» (Elev 2.)

«Nei, de byttet den ikke ut, de bare faker stemmen og bildet av ansiktet hans. Kunstig

intelligens made it happen.» (Elev 3.)

For & oppsummere, funnene over kan tyde pa at til tross for at elevene har tilegnet seg
ferdigheter for a avslare deepfakes, finner de det utfordrende a vurdere videoer som
troverdige eller ei. Dersom 11-12 aringene ikke sjekker kilder, kjenner til innholdet fra far av
eller opplever noe teknisk som skurrer, sa viser funnene at elevene synes det er vanskelig a
vurdere troverdigheten til en video. Dette samsvarer med teori om at kildekritikk er en viktig
metode for a bedgmme om en kildes kvalitet og troverdighet (Kalsnes; 2019, s. 27; Orgeret,
2018).

4.2.2 Undervisning om deepfakes - eksempler

De to artiklene som undervisningsopplegget er basert pa, er fulle av QR-koder som elevene
kan scanne for a kunne se ulike eksempler av deepfakes. Lerer avgjorde at teksten i den farste
artikkelen «Deepfakes: Et kapplgp mellom mennesker og maskin» var for avansert for
elevene, og lerer konsentrerte heller seg om den andre artikkelen «Deepfakes: Fra gay til
guffent pa et blunk». Ogsa her avgjorde laereren at teksten var for avansert for elevene, men
hen valgt a vise klipp fra et av eksemplene; PewDiePie. Videoen handler om at YouTube-
profilen Felix «PewDiePie» Kjellberg filmer seg selv mens han reagerer pa ulike deepfakes av

seg selv (PewDiePie, 2020). Denne gvelsen passer rett inn i kodegruppe «ferdigheter», fordi
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den tar utgangspunkt i kunnskapen elevene har tilegnet seg for sa & benytte seg av for a

gjenkjenne deepfakes.

4.2.2.1 Aladdin deepfake - troverdighet

Leerer plukket ut fire klipp fra den 12 minutter lange videoen. Det farste klippet elvene far se

er en deepfake av PewDiePie som Aladdin.

Reacting To My Deepfakes..

Figur 6: Aladdin [Skjermdump av video]. Tilpasset fra «Reacting To My Deepfakes..», 1:11, 2020.
https://www.youtube.com/watch?v=wLdOUR_H8gw

Da jeg observerte elevene som sa pa dette klippet, la jeg merke til det tok litt tid for elevene
skjente hva de egentlig s&, og mange elever ble farst fascinerte over hva de sa, fer de ble
sjokkerte. Leerer forklarte at det var PewDiePie sitt ansikt som hadde blitt redigert over den
opprinnelige skuespillerens ansikt, og da ga elevene uttrykk for at de forstod. Lerer spilte av
klippet en gang til, og da hgrte jeg en lav summing blant elevene og jeg harte noen hviske «3,
jaaax til sidekameraten sin. Dette viser at til tross for at de aller fleste rakk opp handen da
lerer spurte hvor mange som hadde sett originalfilmen, brukte elevene litt tid og trengte en
forklaring pa det forste deepfakeklippet de ble presentert for. I intervjuene oppgir hele 7 av 12
elever at de husket deepfake videoen om Aladdin og flere elever oppga at de opplevde den
som ekte:

«Aladdin sa veldig ekte ut.» (Elev 5).
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En annen elev innremmet at hen oppfattet deepfakes som sa ekte at hen ville trodd den var

ekte dersom hen ikke hadde fatt vite at deepfake videoen var manipulert:

«Aladdin sa skikkelig ekte ut, og jeg har sett den ekte filmen liksom. Tror kanskije ikke
jeg hadde reagert pa at det var en deepfake hvis ikke jeg hadde visst om det. Sykt ekte.
Creepy.» (Elev 12).

I sparreskjema 1 (fer undervisning) er det ikke noen utsagn som jeg knyttet til deepfakes sin
rolle i filmproduksjon. Spgrreskjema 2 (etter undervisning) viser tre utsagn som indikerer at
elevene forbinder deepfakes med filmproduksjon etter & ha vert igjennom

undervisningsopplegget:

«Deepfake er at du kan sette inn ansikter pa en app som man bruker i filmer og sant.»

«Det er for eksempel hvis det er en annen som spiller en annen rolle sa kan du ta

random fjes og sette det pa den personen.»

For & oppsummere, funnene overfor viser at deepfakes kan veere vanskelig a forsta for 11-12
aringer nar de ser det for farste gang. Elevene opplever klippet som falskt nar de blir forklart
det. Til tross for at de har kjennskap til originalfilmen, kan det veere vanskelig a skille et
originalt klipp fra en deepfake, fordi kvaliteten pa deepfake videoen er s& god at den fremstar
som autentisk. Over halvparten av elevene (7 av 12) oppga i intervjusetting at de husket
deepfake videoen om Aladdin rett etter de hadde hatt undervisningsopplegg om det, men etter
to uker ga kun 2 av 21 elever i sparreskjema 2 (etter undervisning) uttrykk for at deepfakes
kan benyttes i filmproduksjon. Det kan tolkes dithen at for avansert og overbevisende
deepfakes er utfordrende for den unge informantgruppen a avslare, spesielt om de ikke har
forkunnskaper om det som blir vist. En annen forklaring pa den lave andelen som utrykte at
deepfakes kan benyttes i filmproduksjon, kan veare at ett eksempel ikke var tilstrekkelig for
elevene til a forsta, eller at deepfakes i filmproduksjon var et ukjent og avansert omrade for

dem & sette seg inn i.
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4.2.2.2 Enhjgrning deepfake - fra morsomt til ekkelt
Det andre klippet som vises for elevene innebarer PewDiePie sitt ansikt som er redigert inn

pa en halvnaken kvinnekropp som danser pa en enhjgrning. | deepfake klippet er den originale

stemmen byttet ut til fordel for PewDiePies stemme, slik at det hgres ut som at han synger.

Reacting To. My Deepfakes..

Elon’s baby £ eats mars

Figur 7: Enhjgrning [Skjermdump av video]. Tilpasset fra «Reacting To My Deepfakes..», 6:32, 2020.
https://www.youtube.com/watch?v=wLdOUR_H8gw

Da elevene ble presentert for denne videoen, ble de sjokkerte. Reaksjonene var latter,
undrende ansiktsuttrykk og noen elever gjorde grimaser som ga uttrykk for at de ikke likte det
de sa. Flere av elevene uttrykte at de syns den var morsom, som dette utsagnet fra intervju

illustrerer:

«Den enhjgrningen. [Latter.] Den var syk og det skjegget og klaerne og kroppen og alt
var det sykeste! [Latter.]» (Elev 3.)

| det ene gruppeintervjuet var alle enige om at videoen var bra, men de innrgmte ogsa at de

syns videoen var ekkel og upassende:
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«Enhjerningen! [Felles latter.]» (Elev 5 og 6.)

«Det var sa bra, men jeg syns det ogsa ble klient.» (Elev 4.)

«Ja, det ble nesten inappropriate. Han satt som en jente og red pa den enhjgrningen,
og bare sa helt sykt ut. Det ble litt [ngler] kanskje sann pa grensen mot seksuelt. Og du
sa i ruta der han filmet seg selv, altsa han pa ekte, at han syns det ble for dumt.» (Elev
6.

I intervjusettingen oppga 7 av 12 elever at de husket deepfake videoen av enhjgrningen, og i
sparreskjema 2 som ble besvart 2 uker i etterkant av undervisning om deepfake fant jeg flere
sitater som kunne tyde pa at de tenkte pa deepfake videoen av enhjgrningen da de skulle
skrive litt om hva de trodde deepfakes er. Sitatene under illustrerer at elevene kan ha hatt

deepfake videoen av enhjgrningen i bakhodet da de skulle besvare spgrsmalet:

«Deepfakes er at du kan redigere et bilde pa for eksempel en naken kropp.»

«At du tar hodet til en annen person/dyr og far det til & danse eller andre ting.»

For & oppsummere, funnene over viser at deepfake videoen av enhjgrningen satte inntrykk pa
11-12 aringene. Elevene ble ikke bare sjokkerte over at deepfake videoen av enhjgrningen var
sa ekstrem i innhold, men ogsa fordi den hadde et hgyt niva kvalitet som gjorde at den sa mer
eller mindre ekte ut. Basert pa at flere elever ga uttrykk for at de dro paralleller til deepfake
videoen av enhjgrningen da de skulle besvare sparreskjemaet to uker i ettertid, kan det tyde pa
at siden innholdet var sa ekstremt, sa satt elevene igjen med at de husket deepfake videoen av
enhjgrningen og hadde et godt leringsutbytte av a se denne deepfake videoen under
kontrollerte former i klasserommet. Reaksjonene til elevene hadde fellestrekk med resultatene
fra falske nyheter, ved at de rakt gjenkjente en falsk nyhet eller en deepfake om innholdet er

lite troverdig i form av noe ekstremt eller usannsynlig.
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4.2.2.3 Bollywood deepfake — kvalitet vs. troverdighet

Det tredje klippet som lzerer hadde plukket ut fra undervisningsopplegget viste PewDiePie

som en Bollywood danser.

Figur 8: Bollywood [Skjermdump av video]. Tilpasset fra «Reacting To My Deepfakes..», 7:32, 2020.
https://www.youtube.com/watch?v=wLdOUR_H8gw

Jeg observerte hovedsakelig latter som den ferste reaksjonen til 11-12 aringene, mens etter
kort tid endret reaksjonene til flere av elevene seg. Flere ga uttrykk for at de syns det var flaut

og rart. Elevene uttaler seg om tilsvarende reaksjoner i intervjuene:

«Den der de danset. Den Bollywood sa pa en mate ekte ut, men det var jo en mann
med skjegg i damekleer og det kan jo veere tilfelle det liksom, men [ngler] det s& bare
ikke ekte ut for meg.» (Elev 5).

«Jeg syns den med dans var litt ekkel og weird. Det var rart og se en mann i damekler

som danset som en dame, og da skjgnner man jo at det er fake. Hadde det veert et

damefjes sa kunne jeg nok trodd pa det litt mer liksom.» (Elev 10).
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«Jeg husker ogsa den dansevideoen. Den syns jeg var bra lagd, men jeg skjgnte jo at
den var fake fordi det var en skjeggete mann som danset i jentekostyme liksom.» (Elev
4).

Sitatene over viser at elevene vurderer en video av en mann med skjegg som danser
Bollywood dans i damekostyme som for lite realistisk at den kunne vare ekte. Til tross for at
Elev 5 apner opp for muligheten for at deepfake videoen kan ha veert ekte siden «det kan jo
vere tilfelle det liksom» og at Elev 4 syns at deepfake videoen hadde hay teknisk kvalitet, sa
viser sitatene at deepfakes ble for lite troverdig for 11-12 aringer der en mann utgir seg for en

dansende Bollywood stjerne.

| sparreskjema 1, som kartlegger elevene fgr undervisning, er det eneste relevante svaret der

elevene blir bedt om & skrive litt om hva de tror deepfakes er:

«Falske videoer.»

To uker senere, etter endt undervisningsopplegg, kommer flere av elevene med svar i
spgrreskjemaet som kan tyde pa at de husker deepfake videoen om den mannlige Bollywood

danseren:

«Deepfake kan veere Al video for eksempel video som skifter pa munnen, kroppen og

bevegelse».

«Det er liksom at noen tar en annen person sitt fjes ogsa setter de det pa en annen

kropp sa det ser som den personen gjgr noe den ikke har gjort.»

For & oppsummere, funnene over viser at til tross for hay teknisk kvalitet og en viss mulighet
for at det 11-12 aringene blir presentert for i en deepfake kan ha vart ekte, stiller de store krav
til at en deepfake skal vare troverdig. De to mest utpregede metodene elevene benyttet seg av
var a se pa selve kvaliteten av deepfakes videoen og om de fgler at det som de blir presentert
for er troverdig eller ei. Funnene tyder det pa at leeringsutbytte over tid har gkt, siden det kan

se ut til at elevene husker visse elementer av innholdet i deepfake videoen.
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4.2.2.4 Karaokedeepfake — darlig teknisk kvalitet tilsvarer lav troverdighet

Det siste klippet elevene ble presentert for var av DewDiePie som hadde blitt manipulert inn i

en video der han sang karaoke.

Reacting To My Deepfakes..

Figur 9: Karaoke [Skjermdump av video]. Tilpasset fra «Reacting To My Deepfakes..», 11:03, 2020.
https://www.youtube.com/watch?v=wLdOUR_H8gw

Umiddelbart da videoen startet, spredte det seg latter over hele klasserommet. Jeg observerte
flere elever som lo samtidig som de ristet pa hodet og overharte flere elever som uttrykte at:

«Det blir for darlig ass.»

«S4a44a dumt.»

«Det syns jo at det er fake.»
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Det var dermed en smal sak & forsta at elevene vurderte kvaliteten pa deepfake videoen som

svert darlig. Elevene fortsatte mens de lo:

«Stemmen er jo helt off.»

«Den der lurer ikke meg altsa.»

«Man ser jo at ansiktet er forvrengt og hagrer at stemmen ikke er hans.»

Kun 1 av 12 elever som ble intervjuet oppga at de husket deepfake videoen av karaoke da jeg

spurte om hvilke deepfakes de husket best fra undervisningsopplegget:

«Den siste pa PewDiePie, for den var sa sykt darlig. Det var nesten vondt & se pa. Sa
darlig.» (Elev 9).

Da Elev 9 nevnte deepfake videoen av karaoke, erindret ogsa Elev 7 deepfake videoen:

«Ja, [latter] den var elendig. Alle skjgnner jo at den er fake.» (Elev 7).

De andre gruppene oppga ikke at de husket deepfake videoen av karaoke, og basert pa
utsagnene over kan dette tyde pa at det var for opplagt at den var manipulert. Av alle fire
deepfakes videoene som ble vist for klassen, var sistnevnte den faerrest husket og som ga

minst inntrykk.

For & oppsummere, funnene i utsagnene over kan tyde pa at kvaliteten pa deepfake videoen
var for darlig og dermed sa lite troverdig at de feerreste husket den. Totalt sett indikerer
elevenes bedgmmelse av deepfake videoene de blir presentert for, at 11-12 aringene er
kapable til & bedgmme en deepfake troverdighet raskt. Dette samsvarer med Prensky (2001b)

som hevder at digitalt innfadte er vant til & motta informasjon raskt.
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4.3 Leerers erfaring med undervisningsoppleggene

Hittil har jeg presentert resultat og diskusjonen av de sentrale funnene som omhandler
kildekritikk, falske nyheter og deepfakes. | dette delkapittelet tar jeg for meg leererens erfaring
med undervisningsoppleggene som tilhgrer kodegruppen undervisningsopplegg fra innsamlet
datamateriale, samtidig som jeg vurderer funnene mot tidligere forskning pa tematikken. Farst
undersgker jeg leerers erfaring med forberedelser av undervisningsoppleggene, far jeg ser pa
lerers erfaring med faginnhold og eventuelle forbedringspunkter. Avslutningsvis i dette
kapittelet vurderer jeg leererens erfaring opp mot elevenes erfaring med

undervisningsoppleggene.

Det er viktig a papeke at jeg strebet etter at leerer skulle sette seg inn i de to
undervisningsoppleggene pa egenhand, for & oppna en sa realistisk vurdering av
undervisningsoppleggene som mulig. Leerer hadde noe erfaring med a benytte seg av
undervisningsopplegg fra eksterne aktgrer, men uttrykte i dybdeintervjuet at hverdagene som
leerer er hektiske og at det er liten tid i en lzerers hverdag til & sette seg inn i

undervisningsopplegg:

«Du treffer meg pa et tidspunkt som er veldig hektisk. Det er litt for mange
arbeidsoppgaver akkurat na, selv om jeg skulle likt og brukt mer tid pa a sette meg inn
i undervisningsoppleggene enn det jeg faktisk har gjort, men sann er jo faktisk

hverdagene.»

Dette viser at leererens hverdag er hektisk, og at hen faler at det kan vere krevende a finne tid
til & sette seg godt inn i undervisningsopplegg. Lareren utdyper videre at hen ble positivt

overrasket over undervisningsoppleggene:
«Jeg ble veldig overrasket da jeg leste gjennom oppleggene og jeg syns det var mange
fine oppgaver. Likte spesielt godt at de var konkrete og de far elevene til & se og forsta

en del ting. Sa det var fint a sette seg inn i og veldig oversiktlig.»

Til tross for at leerer fant flere positive sider med undervisningsoppleggene, pekte hen pa

forbedringspunkter som hen fant utfordrende:
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«Jeg tenkte at det var en del ord og begreper som var vanskelige for elevene a sette

seg inn i, fordi de gar jo bare i 6. klasse. Men det er jo bare a tilpasse eller utelate.»

Siden undervisningsopplegget om falske nyheter, kildekritikk og deepfakes er beregnet for
ungdomsskolealder, kan det pa den ene siden tenkes at klassen i denne studien, 6. klasse, var
utenfor malgruppen til undervisningsopplegget. Pa den andre siden ble
undervisningsoppleggene gjennomfart i slutten av 6. klasse og at det derfor kan tolkes dithen
at selv for elever i ungdomsskolen kan enkelte begrep vere vanskelige a forsta. Siden larer
evnet a tilpasse innholdet i undervisningsopplegget til klassen, kan det derfor tyde pa at
elevene fikk et leeringsutbytte av undervisningen. Dette samsvarer med funn fra elevene
presentert tidligere i denne studien. Samtidig indikerer tidligere forskning at bade pa skolen
og i samfunnet generelt er barn og unge avhengige av a finne informasjon pa nett, og at det
eksisterer et gap mellom hva som forventes av elevene i skolen nar det kommer til deres
kildekritiske ferdigheter og deres faktiske evne til & utfare dette (Nielsen et al., 2018; Franes,
2017; Julien & Barker, 2009). Dette viser at til tross for at undervisningsopplegget om
kildekritikk og falske nyheter er tiltenkt fra ungdomsskolealder, er det viktig for barn & fa en
innfaring i tematikken. Undervisningsopplegget kan dessuten ha bidratt til & minske gapet

mellom forventninger og faktiske ferdigheter i klassen som deltok i denne studien.

Funnet om behovet for tidlig undervisning i kildekritikk og om falske nyheter kan overfgres
til undervisningsopplegget om deepfakes. Undervisningsopplegget er tiltenkt fra
ungdomsskolealder, men tidligere forskning viser ogsa at nordmenn har en generell lav
bevissthet og gjenkjennelsesevne av deepfakes (Ringerud, 2021). Funnene i denne studien kan
tyde pa at deepfakes ogsa er viktig for den yngre generasjonen & fa en kjennskap til i ung

alder.

Frem til na har lerer gitt uttrykk for flere positive aspekter ved undervisningsoppleggene,
men papekt at en del ord og begrep ma tilpasses aldersnivaet til klassen. Laerer utdyper

ytterligere positive sider ved faginnholdet i undervisningsoppleggene:

«Jeg er jo ikke noe ekspert pa dette, men jeg opplever at undervisningsoppleggene
dekker mange forskjellige sider, og gir elevene et best mulig bilde av hva kildekritikk,
falske nyheter og deepfakes er. Og det syns jeg undervisningsoppleggene har klart.

Ogsa sett ut ifra mine forutsetninger. Jeg har ogsa laert masse av dette!»
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Jeg spurte leerer om & utdype hva hen trodde elvene fikk sterst leeringsutbytte av, og leerer

uttrykte:
«Av kildekritikk, falske nyheter eller deepfakes? Definitivt flest aha-opplevelser av
deepfakes-opplegget! Jeg tror det er fordi det ligger neermest dem. De sitter og ser pa

skjermen og er inne pa ulike ting. Plutselig ser man at videoer kan manipulere og

gjere hva man vil, og det tror jeg sjokkerte flesteparten av elevene.»
Leereren fortsatte:

«Det andre jeg tenker, [ngler] er at de kan jo litt fra fer ogsa. Vi har jo jobbet litt med

nettvett og kildekritikk. Sa noe er kjent og noe er nytt. Og noe gar inn og noe gar ut.

Men sa ma man jo tenke at med repetisjoner sa sitter det kanskje.»
Utsagnene over samsvarer dessuten med elevenes erfaring av undervisningsoppleggene. Hele
10 av 12 elever som deltok i gruppeintervjuer oppga at deepfakes var det de syns var mest
moro a laere om, mens 3 elever oppga at kildekritikk og falske nyheter var spennende. Flere
elever oppga at de forstod at kildekritikk var viktig & leere om, men de syns ikke det var sa
spennende som deepfakes:

«Syns det var kjedeligst med kildekritikk.» (Elev 5.)

«Ja, enig.» (Elev 4 og 6.)

«Men det er viktig da. (Elev 6.)

«Ja.» (Elev4 0g5.)

Flere grupper oppga dessuten at a leere om kildekritikk, falske nyheter og deepfakes var mer

interessant enn & ha vanlig undervisning:

«Bedre enn vanlig undervisning det her. Som matte og engelsk og sann.» (Elev 1).
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Avslutningsvis i intervjuet ba jeg leerer om & vurdere om hen ville benyttet

undervisningsoppleggene igjen:

«Ja! Og jeg ville dykket litt lengre ned i det dersom jeg hadde tid. Jeg anbefalte det

faktisk til de andre leererne i gar. For det var sa variert og leererikt.»

For & oppsummere, lerer erfarte begge undervisningsoppleggene som relevante og leererike,
selv om de var ment for en eldre aldersgruppe. Lereren var sa forngyd med oppleggene at hen
ville brukt de igjen og investert mer tid hvis muligheten hadde veert til stede. | tillegg hadde
leerer anbefalt undervisningsoppleggene til andre laerere pa skolen. Funnet om at leerer ansa
undervisningsoppleggene som meget relevante, stattes av tidligere forskning og gjeldende
lovverk som indikerer viktigheten av a introdusere barn og unge for falske nyheter og
deepfakes i en tidlig alder (Nielsen et al., 2018; Frgnes, 2017; Julien & Barker, 2009;
Utdanningsdirektoratet, 2021; Opplaringslova, 1998, § 1-1). Dette bidrar til & utvikle deres
kildekritiske kompetanse og forberede dem pa a mate disse fenomenene i skolen og i
samfunnet generelt. Undervisningsopplegget om deepfakes var det mest spennende a leere om,

og bade elever og larer erfarte at de hadde starst utbytte fra dette opplegget.

Flere av 11-12 aringene oppga at kildekritikk var nyttig l&erdom, men ga uttrykk for at dette
var mer kjedelig. Til tross for dette, uttrykte elevene at undervisningsoppleggene om
kildekritikk, falske nyheter og deepfakes var mer interessant enn ordinzre fag pa skolen.
Prensky (2001b, s. 5) argumenterer for & se pa digitalt pedagogisk innhold i skolen pa en ny
mate. Han foreslar a dele opp fag i to kategorier: tradisjonelle fag som lesing, skriving og
logisk tekning, og digitale og teknologiske fag som programvare, robotikk, mediefag osv.
Studiens funn kan indikere at elevene foretrakk de digitale og teknologiske fagene fremfor de

tradisjonelle.
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5. Oppsummering og konklusjon

I denne studien har jeg undersgkt hvordan elever og leerer erfarer undervisningsopplegg om
kildekritikk knyttet til falske nyheter og deepfakes. Jeg gnsket & studere elevenes
leeringsutbytte av undervisningsopplegg, og tok utgangspunkt i elevers bevissthet, kunnskaper
og ferdigheter til tematikken. Dette ble i hovedsak gjort gjennom observasjon i klasserom,
kvalitative intervjuer i semistrukturerte mini-fokusgrupper med elever og spgrreskjemaer som
hadde som hensikt & mate elevenes bevissthet, kunnskaper og ferdigheter far og etter
undervisning om tematikken. Teoretiske perspektiv og tidligere forskning pa tematikken er

knyttet opp til funnene.

Jeg har dessuten undersgkt hvordan lerer erfarte undervisningsoppleggene. Jeg gnsket a
studere lzerers erfaring med forberedelser av undervisningsoppleggene, lerers erfaring med
faginnhold og eventuelle forbedringspunkter. I tillegg vurderte jeg leererens erfaring opp mot
elevenes erfaring med undervisningsoppleggene. Metoden jeg benyttet meg av for a
undersgke laerers erfaring, var gjennom et kvalitativ semistrukturert dybdeintervju med leerer i

etterkant av fullfgrt undervisning.

| dette avsluttende kapittelet oppsummerer og konkluderer jeg de viktigste funnene
vedrgrende elevers erfaring om undervisning i kildekritikk, falske nyheter og deepfakes.
Deretter oppsummerer og konkluderer jeg funn av leerers erfaring med
undervisningsoppleggene og vurderer funnene opp mot elevperspektivet. Ved a presentere
funnene av studien er tanken a kunne inspirere og gi et innblikk slik at fremtidige
undervisningsopplegg kan utvikles og tilpasses ulike aldersgrupper. Avslutningsvis i dette

kapittelet peker jeg dessuten pa potensiell videre forskning pa omradet.

5.1 Falske nyheter og kildekritikk

Funnene i denne studien vedrgrende elevenes erfaringer med a leere om falske nyheter og
kildekritikk indikerer et gkt leeringsutbytte av bevissthet rundt falske nyheter.
Undervisningsopplegget farte til et redusert gap mellom elever som var bevisste av

eksistensen av falske nyheter og de som hadde hgrt om det, men var usikre pa betydningen.
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Videre viste det seg dessuten at elevene vurderer troverdighet som en faktor for & skille sanne
fra falske, og elevene har en tendens til & avvise nyheter de anser som for urealistiske og for
«dumme» til & veere sanne. Imidlertid ser det ut til at elvene praver a finne logiske
forklaringer pa hvorfor en nyhet kan vaere sann, basert pa deres eget perspektiv. 11-12
aringene er heller ikke redde for & diskutere nar de er uenige om nyheter er samme eller
falske. Funnene indikerer ogsa at undervisningsopplegget har veert vellykket i & gke elevenes
bevissthet om eksistensen av falske nyheter og at de er i stand til & knytte begrepet til konkrete

eksempler to uker i etterkant av endt undervisning.

Funnene indikerer et gkt leeringsutbytte i gkt kunnskap om falske nyheter og kildekritikk.
Funnene kan tyde pa at videoen som demonstrerte to ulike perspektiv pa nyheter; med og uten
kildekritikk, fungerte godt for a gi 11-12 aringene de kunnskapene de trengte for & forsta hva
kildekritikk innebzrer og hvordan en falsk nyhet kan spres. Videre viste det seg at elevene

benyttet seg av denne kunnskapen for a kunne identifisere falske nyheter.

Det kan tyde pa at elevene hadde en tendens til a foretrekke visse mater for & identifisere
falske nyheter fremfor andre. Spesielt viste elevene at de fokuserte pa enkle visuelle
kjennetegn. Kjennetegn de sa etter var bildebruk, forfatter, dato, uvanlig formatering som
bruk av store bokstaver og utropstegn. Dette funnet samsvarer med tidligere forskning, hvor
det har blitt papekt at elever legger stor vekt pa det visuelle nar de foretar kildekritiske
vurderinger (Newman et al., 2015; Prensky, 2001b). Elevene benyttet seg av et ikke-visuelt
kjennetegn, nemlig det & kunne vurdere om nyheten var en spgk. Sammenlignet med andre
ikke-visuelle kjennetegn pa falske nyheter som elevene lerte, som a sjekke bevis, undersgke
kilden, se pa andre rapporter og sjekke URL-adresse, var det & vurdere om nyheten var en

spok eller ei, det som viste seg at elevene syns var enklest & forholde seg til.

Konklusjonen er at elever som er bevisste pa at ikke alle nyheter er sanne og har kunnskap om
kildekritikk og hvordan falske nyheter fungerer, er flinke til & identifisere falske eller sanne
nyheter ved hjelp av visuelle kjennetegn nar de blir bedt om det. Dette kan tyde pa at ikke-
visuelle kjennetegn kan veere vanskeligere a benytte seg av for denne aldersgruppen. Dessuten
kan det tyde pa at 11-12 aringene sin evne til 4 avslgre falske nyheter pavirkes av deres

oppfattelse av om nyheten innhold er troverdig eller ei.
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5.2 Deepfakes

Funnene i denne studien vedrgrende elevenes erfaringer med a se pa deepfake videoer,
samsvarer med deepfake studien til Ringerud (2021) der hun konkluderte med at nordmenn
har en lav generell bevissthet og evne til & gjenkjenne deepfakes. | denne studien kan det tyde
pa at det er et skille i aldersgruppen 11-12 aringer, der majoriteten av elevene ikke var bevisst
pa at deepfakes eksisterte. Det viste seg dessuten at sa fort elevene hadde tilegnet seg
kunnskap om tematikken, klarte flere av elevene a avslare deepfakes, mens andre trengte mer
kunnskap og tid for a forsta hva en deepfake innebar. Da elevene knakk koden om hva
deepfakes egentlig innebar, sa det ut til at de hadde en evne til & raskt avslgre deepfakes av lav
teknisk kvalitet fremfor deepfakes av hgy teknisk kvalitet. Det framkom dessuten at 11-12
aringer er vane med 4 mgte deepfakes av lav teknisk kvalitet i sosiale medier, noe som kan
veere med pa a forklare hvorfor de kjapt avslgrte deepfakes av lav teknisk kvalitet, som for

eksempel deepfake videoen av PewDiePie som sang karaoke.

Det kan tyde pa at det kan veere utfordrende for 11-12 aringene a avslgre deepfakes som har
hay teknisk kvalitet, med innhold som de ikke er like godt kjent med, som for eksempel
deepfake videoen av Aladdin. Til tross for at fa elever kjente til Aladdin filmen fra far og at
YouTube videoen handlet om at PewDiePie reagerte pa egne deepfakes, pavirket ikke det
elevene til a gjenkjenne videoen som en deepfake. Dette kan tyde pa at 11-12 aringene
fokuserer pa det de ser, uten a la seg pavirke av andre faktorer. Det framkom at deepfakes av
lav teknisk kvalitet som ikke hadde troverdig innhold, men elevene kategoriserte som
ekstreme, som deepfake videoene av enhjgrningen og Bollywood, var enkle for elevene a

avslare.

Konklusjonen er at elever som er bevisste pa eksistensen av deepfakes, har kunnskap om
deres funksjon og benytter den kunnskapen for a avslare deepfakes, er gode pa a avslare
deepfakes av lav teknisk kvalitet. Troverdighet er ogsa en avgjgrende faktor for at 11-12
aringens gjennkjennelsesevne. Det kan tyde pa at & avslgre deepfakes av hgy teknisk kvalitet
som dessuten er troverdig og realistisk, kan vare utfordrende, noe som samsvarer med
Ringerud (2021) sin konklusjon hvor hun viser til en lav gjenkjennelsesevne av deepfakes.
Funnene i denne studien viser dessuten at 11-12 aringer er hovedsakelig opptatt av hvilke

konsekvenser deepfakes kan ha for dem selv som enkeltpersoner, enn i et samfunnsmessig
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perspektiv. Dette kan forklares med elevenes lave alder og fokus pa selvet, og videre

forskning pa tematikken kan veere med pa a bidra med mer kunnskap om dette.

5.3 Leerers erfaring med undervisningsoppleggene

Hittil har jeg oppsummert og konkludert vedrgrende elevers erfaringer med
undervisningsopplegg om kildekritikk knyttet til falske nyheter og deepfakes. | dette
delkapittelet vil jeg oppsummere og konkludere vedrgrende lerers erfaring med

undervisningsoppleggene for a besvare siste del av forskningsspgrsmalet; leererens perspektiv.

Funnene i denne studien indikerer at leerer erfarte at begge undervisningsopplegg var
relevante for aldersnivaet, til tross for at de var ment for eldre aldersgrupper. Leerer erfarte at
undervisningsoppleggene fungerte sa godt at hen ville brukt de igjen, og hen anbefalte de til
og med til andre leerere pa den aktuelle skolen. Larer erfarte et godt leeringsutbytte som fglge
av begge undervisningsoppleggene og disse funnene samsvarer med tidligere forskning som
tyder pa at det er viktig & introdusere barn og unge for falske nyheter og deepfakes i ung alder,
slik at de kan leere seg a veere kritiske til kilder de meater pa skolen og i samfunnet generelt
(Nielsen et al., 2018; Fragnes, 2017).

Basert pa funn fra bade elever og lerere skilte sarlig undervisningsopplegget om deepfakes
seg ut som det mest spennende a leere om, og resultatene viser at det var ogsa i denne
kategorien hvor leringsutbyttet var starst. Det kan tyde pa at innholdet i deepfakes videoene,
som humor, var innhold som elevene kunne relatere seg mer til enn innholdet i
undervisningen om kildekritikk og falske nyheter, som dreide seg mer om politisk innhold, og
det kan ha hatt en utlgsende faktor for elevenes interesse. Funnene indikerer dessuten at
elevene har et starre leeringsutbytte i undervisning med video fremfor bilder. Selv om noen
elever synes kildekritikk var kjedelig, var de fortsatt interessert i dette fordi de oppfattet det
som viktig & leere om. Undervisningsoppleggenes tematikk ble dessuten oppfattet som mer

interessante enn tradisjonelle fag pa skolen.
Konklusjonen blir dermed at leeringsutbyttet til elevene som faglge av

undervisningsoppleggene er avhengig av at leerer evner a tilpasse innholdet til det aktuelle

aldersnivaet. Dersom leerer ikke evner 4 tilpasse innholdet til aldersniva, kan det tyde pa at
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undervisningsopplegget blir for komplisert i innhold. Derimot, hvis leerer evner a tilpasse
innholdet til aldersnivaet, viser funnene i denne studien at 11-12 arige elever kan ha et stort
lzeringsutbytte der de gker kildekritisk bevissthet, kunnskaper og ferdigheter som de kan

benytte i mgte med falske nyheter og deepfakes i fremtiden.

Videre i dette kapittelet vil jeg se fremover og papeke at selv om datainnsamlingen to uker
etter undervisningen viste at elevene hadde gkt leringsutbytte i form av bade gkt bevissthet,
kunnskaper og ferdigheter om falske nyheter, kildekritikk og deepfakes, er det fortsatt behov
for mer undersgkelser for a finne ut om funnene var kontekstpavirket. Tidligere forskning
peker nemlig pa at elever er i stand til & gjare kritiske vurderinger hvis de blir bedt om a gjare
det (Blikstad-Balas & Foldvik, 2017). Det kan derfor ha veaert at undervisningskonteksten i
dette tilfellet bidro til at elevene var mer kritiske til nyheter og deepfakes enn de ellers ville ha

veert utenfor en undervisningskontekst.

Funnene i denne studien vil forhapentligvis gi et innblikk i erfaringer hgstet og vise
viktigheten, samt interessen og behovet for undervisningsopplegg om kildekritikk knyttet til
falske nyheter og deepfakes ogsa for yngre aldersgrupper. Mitt hap er at funnene i denne
studien kan bidra til kunnskap om hvordan undervisning i mediekritikk kan bidra til a styrke
barns kritiske tekning og dermed gke deres motstandsdyktighet mot falskt innhold pa nett, slik
at kommende generasjoner kan rustes opp til a takle utfordringer knyttet til falske nyheter og
deepfakes i en stadig mer digitalisert verden. Jeg har dessuten strebet etter at at studiens funn
har pekt pa beste praksis, slik at studien kan inspirere til innovative lgsninger i kommende

undervisningsopplegg, leererplaner og politiske tiltak.

Videre forskning bar undersgke om elevene faktisk benytter seg av kildekritikk i hverdagen
etter endt undervisningsopplegg over en lengre periode, slik at man tydeligere kan se
kunnskap tilegnet og i hvilken grad den benyttes. | tillegg ber videre forskning inkludere en
starre populasjon, med bredere geografisk spredning slik at funnene kan generaliseres og gi et
representativt bilde av hvordan 11-12 aringer samt leerer erfarer undervisningsopplegg om
kildekritikk knyttet til falske nyheter og deepfakes.
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Vedlegg 2 Informasjonsskriv med samtykkeerklzaering

Hei! Har du lyst til & veere med i studien

“Kildekritikk, falske nyheter og deepfakes. En studie av
undervisningsopplegg i barneskolen om kildekritikk, falske
nyheter og deepfakes”?

Formal

Barn bruker stadig mer tid pa internett. | dette prosjektet vil jeg studere barns erfaringer og
behov knyttet til kildekritikk, falske nyheter og deepfakes pa nett. Jeg vil ogsa se pa hvordan
barn kan leere om kildekritikk pa internett pa en god mate.

Jeg har derfor lyst & snakke med deg som gar i 6. klasse. Jeg haper du vil vaere med!

._} Med kildekritikk ~ Uten kildekritikk
\_> '-  Aja, det er
Bare tull. "

o

Jeg vil for eksempel stille deg spgrsmal som:

- Vet du hva kildekritikk er?

- Hvordan vil du forklare hva en deepfake er til noen som ikke vet hva det er?
- Hvordan kan du avslgre om en nyhet er falsk eller sann?

Hvem leder forskningsstudien?
Forskeren heter Ina Hermansen Wister, og denne studien er en forskningsstudie fra
Universitetet i Oslo, Institutt for medier og kommunikasjon.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Jeg sper deg om a vaere med fordi du gar i 6. trinn, og leereren i klassen din gnsker a delta i
denne studien. Derfor far du dette brevet av leereren din.

Hva betyr det for deg a delta?

Du fér et digitalt sperreskjema pa PC’en din som du svarer pa i klasserommet, for leereren din
har undervisning om kildekritikk, falske nyheter og deepfakes. Forskeren (Ina) vil ogsa veere
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til stede. Deretter vil Ina gjennomfgare et gruppeintervju med deg og noen andre fra klassen
din. Et intervju er en samtale der Ina stiller deg noen spgrsmal. Spgrsmalene handler om
undervisningen knyttet til kildekritikk, falske nyheter og deepfakes, hva du har lert, hva som
var bra og hva som ikke var sa bra.

Ina vil gjare lydopptak av intervjuet, og intervjuet vil ta ca. 10-15 minutter.

Omtrent to uker etter at du har hatt undervisning pa skolen svart pa det farste spgrreskjemaet
og svart pa spgrsmal i intervjuet, sa vil du fa et siste sparreskjema som du fyller ut pa skolen.

Til foreldre/foresatte

Det er frivillig a delta

Undervisningen er en del av skoledagen, men det er frivillig a svare pa sparreskjemaene og
svare pa sparsmalene i intervjuet. Det betyr at du kan velge selv om barnet skal svare pa
sparreskjemaene og vaere med pa intervjuet.

Hvis barnet skal delta, kan du nar som helst trekke samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn.
All informasjon om barnet vil da bli slettet.

Barnets personvern — hvordan oppbevares og brukes barnets opplysninger?
- Jeg vil bare bruke informasjonen om barnet til & finne ut hva barn kan om kildekritikk,
falske nyheter og deepfakes, og hvordan lerere pa best mulig mate kan leere barn om

dette.
- Jeg vil ikke dele barnets informasjon med andre. Det er bare jeg som har tilgang til
informasjonen.

- Jeg passer pa at ingen kan fa tak i informasjonen som samles inn om barnet.
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- Jeg lagrer all informasjon pa en sikker datamaskin, slik at ingen andre kan hgre det
barnet har fortalt meg.

- Jeg sletter lydopptak fra intervjuet nar jeg har skrevet ned alt som vi har snakket om.

- Jeg passer pa at ingen kan kjenne igjen barnet nar jeg skriver forskningsartikler. Jeg
vil for eksempel finne opp et annet navn nar jeg skriver om det barnet forteller meg i
intervjuet, slik at ingen noensinne vil finne ut av hva vi snakket om.

- Jeg folger loven om personvern.

Hva skjer med opplysningene nar jeg avslutter forskningsstudien?
Jeg er ferdig med forskningsprosjektet 30. juni 2023. Da vil jeg passe pa at all informasjon
om barnet er slettet.

Rettigheter

Hvis det kommer frem opplysninger om barnet i det jeg skriver, eller har i dokumentene mine,
har du rett til & fa se hvilken informasjon om barnet jeg samler inn. Du kan ogsa be om at
informasjonen slettes slik at den ikke finnes lenger. Dersom det er noen opplysninger som er
feil, kan du si ifra og be meg rette dem. Du kan ogsa spgrre om a fa en kopi av fa
informasjonen av meg. Du kan ogsa klage til Datatilsynet dersom du synes at jeg har
behandlet opplysningene om barnet pa en uforsiktig mate eller pa en mate som ikke er riktig.

Hva gir meg rett til & behandle personopplysninger om barnet?
Jeg behandler informasjon om barnet bare hvis du sier at det er greit og du skriver under pa
samtykkeskjemaet.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal om studien, kan du ta kontakt med:

e Forsker Ina Hermansen Wister pa telefon 91722176 eller e-post
ibherman@student.media.uio.no

e Professor Petter Bae Brandtzaeg ved Universitetet i Oslo, Institutt for medier og
kommunikasjon pa telefon 22850410 eller e-post p.b.brandtzag@media.uio.no

e Personvernombud ved Universitetet i Oslo, Roger Markgraf-Bye pa e-post
personvern-ombud@uio.no

Universitetet i Oslo har bedt Personverntjenester se om prosjektet falger loven om
personvern. Personverntjenester har gjort dette, og mener at vi fglger loven.

Hvis du lurer pa hvorfor Personverntjenester mener dette, kan du ta kontakt med:
e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon:
53211500.

Med vennlig hilsen
Ina Hermansen Wister
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om studien ”Kildekritikk, falske nyheter og deepfakes.
En studie av undervisningsopplegg i barneskolen om kildekritikk, falske nyheter og
deepfakes”? og har fatt anledning til a stille spgrsmal.

Jeg samtykker til at (barnets navn) kan:

O svare pa to spgrreskjemaer

(I delta i et intervju

Jeg samtykker til at barnets opplysninger behandles frem til studien er avsluttet.

Signatur av foresatt/forelder, dato:
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Vedlegg 3 Intervjuguide elever

Intervjuguide: dybdeintervju av elever

Elever

Introduksjon - Fortelle om meg selv og studien
- Tydeliggjere at de kan prate
anonymt

Nyheter - Visste dere hva falske nyheter var fra
far av?

- Hvordan vil dere forklare hva en
falsk nyhet er til noen som ikke vet
hva det er?

- Huvilket eksempel pa falsk nyhet i
undervisningen syns dere var best?
Hvorfor?

- Var det noen eksempler pa falske
nyheter som var vanskelige a forsta?
Hvilke og hvorfor?

Deepfake - Visste dere hva en deepfake var fra
for av?

- Hvordan vil dere forklare hva en
deepfake er til noen som ikke vet hva
det er?

- Hvilken deepfake video i
undervisningen syns dere var best?
Hvorfor?

- Var det noen eksempler pa deepfakes
som var vanskelige a forsta? Hvilke
og hvorfor?

Kildekritikk - Visste dere hva kildekritikk var fra
for av?

- Hvordan vil dere forklare hva
kildekritikk er til noen som ikke vet
hva det er?

- Hvordan kan dere avslgre om en
nyhet er falsk eller sann?

- Hvai undervisningen om
kildekritikk husker dere best?
Hvorfor?

- Var det noen eksempler pa
kildekritikk som var vanskelige a
forsta? Hvilke og hvorfor?

Undervisningsopplegget - Hva syns dere om undervisningen
dere har hatt i dag? Mer morsomt
enn vanlig undervisning eller
kjedeligere?
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- Hvaer det viktigste dere har leert?

- Hva syns dere var vanskelig a forsta?

- Hvordan vil dere reagere hvis dere
ser en nyhet som dere tror er falsk?
Kommer dere til & gjere noe da?

- Hvavil dere leere mer om?

- Hvordan var videoene dere sa? For
lange? For korte?

- Hvilken video var best? Hvorfor?

- Hvordan var oppgavene? Ville dere
hatt flere oppgaver eller ferre?

- Hvilken oppgave eller spgrsmal var
best? Hvorfor?

- Var det noe dere savnet i
undervisningen? Hva?
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Vedlegg 4 Intervjuguide leerer

Intervjuguide: dybdeintervju av leerer

Leerer
Introduksjon - Avklare lzrers forventninger
Undervisningsoppleggene - Hvordan var det a sette seg inn i

undervisningsoppleggene?

- Hvordan syns du
undervisningsoppleggene fungerte
som en undervisningsmetode i
klasserommet?

- Hva tenker du om faginnholdet?

-Falske nyheter?
-Deepfakes?
-Kildekritikk?

- Ville du gjort noe annerledes hvis du
skulle lagd
undervisningsoppleggene? Dersom
ja, hva?

- Ville du brukt
undervisningsoppleggene igjen?
Med/uten justeringer?
Hvorfor/hvorfor ikke?

- Annet du vil legge til?
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Vedlegg 5 Sparsmal til sparreskjema

Sparreskjema

- Hvilket kjgnn er du?

(@)
O
@)

Gutt
Jente
Vil ikke svare

- Hvor interessert er du i nyheter?

O

(@)
O
(@)

Veldig interessert
Litt interessert
Ikke interessert
Vet ikke

- Tenk paen vanlig dag: Ser eller leser du nyheter pa noen av disse stedene?
(Kryss av alle rutene som stemmer for deg.)

O

O O O O O O ©

Sosiale medier (for eksempel TikTok, Instagram, YouTube og sa videre)
Supernytt pA NRK TV

Nyheter for voksne pa TV (for eksempel NRK eller TV2)

HA (Halden Arbeiderblad)

Avis pa internett (for eksempel VG.no, NRK.no, Dagbladet.no)

Podcast eller radio

Far ikke med meg nyheter

Vet ikke

- Tenk paen vanlig dag: Snakker du om nyheter med noen av disse?

(@)

O O O O O

Foreldrene mine eller foresatte
Sgsknene mine

Vennene mine

Lareren min

Andre

Ingen

Falske nyheter

- Vet du hva falske nyheter (fake news) er?

O

(@)
@)
(@)

Ja

Jeg har hgrt om det, men er ikke sikker pa hva det er
Nei

Vet ikke

- Har du noen gang sett en falsk nyhet?

O
(@)
©)

Ja
Kanskje, uten at jeg vet om det
Nei
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O

Vet ikke

Kan du skrive litt om hva du tror falske nyheter handler om?

- Har du snakket om falske nyheter med noen av disse?

O O O O O O

Deepfakes

Foreldrene mine eller foresatte
Sgsknene mine

Vennene mine

Lareren min

Andre

Ingen

- Vet du hva deepfakes er?

O

©)
@)
O

Ja

Jeg har hgrt om det, men er ikke sikker pa hva det er
Nei

Vet ikke

- Har du noen gang sett en manipulert eller falsk video?

(@)
(@)
@)
O

Ja

Kanskje, uten at jeg vet om det
Nei

Vet ikke

Kan du skrive litt om hva du tror deepfakes er?

- Har du snakket om en manipulert eller falsk video med noen av disse?

O O O O O O

Foreldrene mine eller foresatte
Sgsknene mine

Vennene mine

Lareren min

Andre

Ingen

Kildekritikk

- Vet du hva kildekritikk handler om?

(@)

@)
(@)
(@)

Ja

Jeg har hgrt om det, men er ikke sikker pa hva det er
Nei

Vet ikke

Kan du skrive litt om hva du tror kildekritikk er?

- Har du snakket om kildekritikk med noen av disse?
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Foreldrene mine eller foresatte
Sgsknene mine

Vennene mine

Lareren min

Andre

Ingen

O O O O O O

Annet

- Hvor viktig er det & vite om falske nyheter og deepfakes for DEG?
o Veldig viktig
o Litt viktig
o Ikke viktig
o Vetikke

- Hvis du ser en nyhet som du mistenker at er falsk, hva gjegr du da?
o Ingenting
o Sjekker om det er sant
o Vetikke

- Hvis du vil sjekke om en nyhet er sann, hva gjegr du da?
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Vedlegg 6 Resultater - spgrreskjema utfylt far undervisningsopplegg (Spgrreskjema 1)

/‘/ Nettskjema

Kildekritikk, falske nyheter og deepfakes

Oppdatert: 11. april 2023 kl. 15:22

Hvilket kjgnn er du?

Antall svar 24

Svar Antall % av svar
Vil ikke: svare 1 azn [ [RI%
Jente 9 375% | B
G 14 58.3% I EB

Hvor interessert er du i nyheter?

Antall svar: 24

Svar Antall % av svar
Vet ikke 0 0% 0%
licke: interesgert 3 125% I s
Litt interessert 19 792% . EP
Veldig interessert 2 83% -

Side: 1110
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Tenk pa en vanlig dag: Ser eller leser du nyheter pa noen av disse stedene? (Kryss av alle rutene som
stemmer for deg.)

Antall evar: 24

Svar Antall % av svar

Vet ikke i) 0% 0%
Fér ikke med mag nyheter 3 125% s
Podeast eller radio 1 42% . 42%
Avis pd internett (for eksempel VG.no, MRK.no,

3 12.5% s
Dagbladet .no)
HA (Halden Arbeidesblad ) 5 208% | EI
Nyheter for voksne pé TV (for eksempel NRK

v I

eller TWZ)
Supemytt pa NRK TV 5 208%

Sosiale medier (for eksempel TikTok,

5]
#

16 667 % 66.7%

Instagram, YouTube og s& videre)

Tenk pa en vanlig dag: Snakker du om nyheter med noen av disse?

Antall svar: 24

Svar Antall % av svar

Ingen 0 7% T
Andre 2 83% | D

Leeresen min 1 423 | Frts

Vennene mine 6 25% I -

Sesknene mine 2 83 | RN

Foreldrene mine eller foresatte 1 458% T -
Falske nyheter

Side: 210
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Vet du hva falske nyheter (fake news) er?

Antall svar: 24

Svar Antall % av svar
Vet ikke i 0% 0%
Nei i 0% 0%
Jeg har hert om det, men er ikke sikker pd tva
det er
Har du noen gang sett en falsk nyhet?
Antall svar: 24
Svar Antall % av svar
Vet ikke i 0% 0%
Nei 3 125% s
Kanskje, uten at jeg vet om det 0 7% | OB
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Kan du skrive litt om hva du tror falske nyheter handler om?

nye dyr og krim kanskje eller apper du skal in pa eller at noe har skjedd selvomn det ikke har skjedd

Falske nyheter kan handle om at noen later som at de er en ung gutt/jente mens de egentlig er en gammel mann/dame.

for eksempel at det stdr pa sosiale medier at noen skal selge noe men det er bare fake.

jeg tror at det handlere om nyheter som er falskt.

det handler om noe som stér pa nett eller sosiale medier som ikke er sant

At foreksempel at man skriver noe som hegres sant ut men som ikke er zant

falske nyheter handler om at noen sender ut falske nyheter pd nett foreksempel noe som ikke er sant.

forskjellige viktige ting i verden

det kan vaere noe som noen skrive om som ikke er sant?

Hvis foreksempel de sier pa tik tok da hvis du falger, liker og deler videoen til noen andre skal du fa gratis godteri i posten

Kildekritikk er at du du mé vaere naye og kritisk pa nettsider eller nyheter pa tv.

at foreksempel en rapper dede 4 kommer det pa nyheter men det er falskt

ting som ikke er sant.

Det handler om at folk skriver ting som ikke er sant og det kan vasre hva som helst om =pill skolen og s&nn

For eksempel pa en add hei trykk pé denne linken far penger

Handler om nyheter men som er falskt

Falske nyheter handler om nyheter som ikke er sanne.

vet ikke

at de legger ut nyheter som ikke er ekte

« jeg er egentlig litt usikker

At noen sender en falsk nyhet som skal se og hares ekte ut men egentlig ikke er den skal bare lure deg.
for eksempel at ishowspeed heier pa messi.
nyheter som ikke er sant

Det er vist noen legger ut noe som ikke er sant
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Har du snakket om falske nyheter med noen av disse?

Antall svar- 24

Svar Antall % av svar
Ingen 7 29.2% I
Andre 2 83% | A
Lereren min 5 20.8% | Em
Wennene mine 5 08% | s
Sesknene mine 1 a2% Wz
Foraldrene mine eller foresatte 12 50% _ 50%
Deepfakes
Vet du hva deepfakes er?
Antall svar: 24
Svar Antall % av svar
Vet ikke 3 125% s
Jeg har hert om dat, men er ikke sikker pd va
208% |
det er
Ja 1 a2% | P

Har du noen gang sett en manipulert eller falsk video?

Antall svar- 24

Svar Antall % av svar
Vet ikke 1 a2% Wz
Nei a 167% I -
Kanekje., uten &t jeg vet om det 9 375% | B
Ja 10 7% | BER
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Kan du skrive litt om hva du tror deepfakes er?

+ deepfake er vist du snakker med noen pé nett og di sier eks at vist du sender meg 1000 kr sé kan jeg mette deg eller du vinner noe eller at vist du
sen der penger eller andre ting

- jeg tror det er at hvis noen har et bilde av en naken person sd kan dem fikse et bilde av hode til en annen person pa den kroppen sa det ser ut som at
det er dem som er naken selv omn det kanskje er noen andre

kanskje at det er fake men at den er deep.

at det er verre en fake news?

« jeg vet ikke hva det

vet ikke

+ jeg tror det er bilder av en annen persjon man ikke skjenner, eller det kan vaere noen du kjenner ogsa.

at noen tar bilder fra andre og legger de ut pa nettet uten tillatelse

Jeg vet egentlig ikke hva det er men jeg vil vite hva det kan veere

Jeg tror det er noen ganske dype lggner da eller ganske fake videoer

Jeg vet ikke.

. jegvetikke.

falske videoer

« jegtror at det er fake nyheter

- jeg tror det er ting som er vanskelig og virte at det er fake

Veit ikke hva det betyr

Jeg vet ikke hva deepfakes er

vet ikke hva det er.

jeg har hert om det men jeg vet ikke helt hva det er

hakke peiling

Jeg vet ikke hva det er?

kanskje at det er veldig alvorlige news?
- jegvetikke.

- jegvetikke hva det er

Side: 6/10

126



Har du snakket om en manipulert eller falsk video med noen av disse?

Antall svar 24

Svar Antall % av svar
Andre 1 423 Wz
Leereren min 2 a3% | BB
Vennene mine 5 208% | PR
Sesknene mine 1 a2 | [Eid
Foreldrene mine eller foresatte 3 125% | Y
Kildekritikk

Vet du hva kildekritikk handler om?

Antall svar: 24

Svar Antall % av svar
Vet ikhe 1 a2 | [EiY
Nei 7 292% I
Jeg har hert om det, men er ikke sikker pd wa
det er

Ja 3 125% | B

Side: 710
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Kan du skrive litt om hva du tror kildekritikk er?

at du skal vaere kritisk til kilder og du skal ga gjennom andre sider for a finne ut om det stemmer eller ikke du skal sejekke om sidenner er til 4 stole
pa

husker ikke sann 100% men er det at man behandler folk annerledes bare fordi dem er litt forskjellige en oss?
at noen skriver kildekritik om andre at det de skriver er kildekritik,
er det at du snakker stygt pa internett
det vett jeg ikke hva er
Jeg har hert om det men vet ikke hva det er
+ jeg vet hva en kilde er en kilde kan veere en fakta tekst men teksten kan ogsa vaere falsk, men vet ikke hva kildekritikk
kildekritikk er at man sjekker om en kilde er falsk eller ikke
« jeg vet egentlig ikke hva det er eller betyr men det er sikkert noe viktig
det er vel hvordan du oppfarer deg pa nett og skal vite hva som er en fake nyhet eller ekte
Det er at du mé vaere vaken pa hva som er fake og hva som ikke er fake.
er usikker men har hgrt om det
« jeg tror det er kilder som er sann eller ikke.
at folk tror at en kilde er falsk
fake kilder eller scammer kilder
Veit ikke
Kildekritikk er nar du ikke helt tror pa kilden, sa du kjekker andre kilder for og vaere sikker pa at kilden er sann.
« jeg vetikke hva det er.
+ jeg har hert om det sa mange ganger men jeg husker ikke helt hva det handla om
vet ikke
Jeg vet ikke hva det er?
en sak?
+ jeg vet ikke.

+ jeg vet ikke hva det er

Side: 810
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Har du snakket om kildekritikk med noen av disse?

Antall svar: 24

Svar Antall % av svar
Andra 1 a2 W
Lesreren min 4 167% I -
Vennene mine 1 4.2% . 4.2%
Sesknene mine o 0% 0%
Foreldrene mine eller faresatte 4 167% I -
Annet

Hvor viktig er det a vite om falske nyheter og deepfakes for DEG?
Antall svar: 24

Swar Antall % av svar
Vet ikke 2 8.3% | B
Ikke viktig a 167% [ s
Veldig viktia 8 333% | BB

Hvis du ser en nyhet som du mistenker at er falsk, hva gjer du da?
Antall svar: 24

Swvar Antall % av svar
Vet ikke 0 0% 0%
Ingenting 1 425 W

Sida: 9/10
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Hvis du vil sjekke om en nyhet er sann, hva gjer du da?

dagbladdet tvZnyheter og andre netsider

da seker jeg litt rundt pa nettet for & sjekke om det star det samme andre steder eller om det star noe helt annet
+ jeg sjekker det pa hvemn som skrev den og viser det til foreldrene mine .

gartil 2 nettsider som f.eks store norske lekskon vikapidia

+ jeg spkker det opp pd wikkipedia eller ser under det skrive feltet om det star masse bokstaver er den nok falsk men vi det for eksempel star
Wikkipedia.mohalden for eksempel kan det hende det er ekte

Da seker jeg pa google og sjekker forskjellige kilder og kjekker om det er sant.
+ jeg seker pd nettet og sjekker flere kilder

gar pa nettet og sjekker om noen flere har skrevet det samme. f.eks. hvis noen sier at en fotball spiller skal ga til en annen klubb, s sjekker jeg da
om noen andre og s har skrevet det. eventuelt sa gar jeg inn pa nettsiden til den klubben som han er pa og sjekker om det star noe der.

+ jeg sper ferst mine foreldrene mine vis dem ikke vet det da soker jeg det opp
da kan jeg sperre foreksempel mamma eller pappa ogsd kan de se litt fremmover om den nyheten er fake eller ekte
Oppserverer videoen eller teksten og prover a finne feil.
da seker jeg pa det, og ser om det er sant eller usant
s@ker pa intemett eller snakker med en person som vet.
sper foreldrene dine eller og se en kilde som du vet er zann
Seker dpdet og gar pa forskjellige sider eller =4 inspiserer jeg den og kjekker innholdet
Da kjekker jeg om det er sant pd Goggle og skal IKKE glemme fakta.
Kjekker andre kilder.
sper foreldre.
sgker pa det eller sper mamma eller pappa
« jeg kan soke det opp og hvis jeg finner noe =& bare er det sant hvis ikke jeg finner noe sper jeg mamma eller pappa
Sjekker om det er sant eller ikke.
ser pé de andre videoene. __.
sake mer om det.

« jeg gdr og kjekker pa hva nettsiden heter
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Vedlegg 7 Resultater - spgrreskjema utfylt etter undervisningsopplegg (Spgrreskjema 2)

_/‘/Netlskjema

Kildekritikk, falske nyheter og deepfakes - 2 uker senere

Oppdatert: 11. april 2023 kl. 15:18

Hvilket kjgnn er du?

Antall svar: 21

Svar Antall % av svar

Wil ikke svare i} 0% 0%

Jere ’ e N

Hvor interessert er du i nyheter?

Antall svar: 21

Svar Antall % av svar

Vet ikke 1 18% | Y

lkke interessert 5 238% | BB

Litt interessert 13 61.9% . Eers
Veldig interessert 2 9.5% s

Side: 1410
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Tenk pa en vanlig dag: Ser eller leser du nyheter pa noen av disse stedene? (Kryss av alle rutene som
stemmer for deg.)

Antall svar: 21

Svar Antall % av svar

Vet ke 1 48% |

Fér ikke med meg nyheter 4 19% [ K
Podcast eller radio i 48% B e

Avis pd internett (for eksempel VG no, NRK.no,

3 14.3% | D

Dagbladet no)

HA (Halden Arbeiderblad ) 5 238% I

Nyheter for voksne pd TV (for eksempel NRK
3 143% | REES
eller TVZ)

Supemytt pd NRK TV 6 2m6% I -

Sosiale medier (for eksempel TikTok,

Instagram , YouTube og =& videre )

Tenk pa en vanlig dag: Snakker du om nyheter med noen av disse?

Antall svar: 21

Svar Antall % av svar

Ingen 7 333% I
Andre 3 143% I

Lereren min ] 0% 0%

Vennene mine 4 19% [ KU

Sesknene mine 2 a5% | B3

Foreldrene mine eller foresatte g 420% I
Falske nyheter

Side: 210
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Vet du hva falske nyheter (fake news) er?

Antall svar: 21
Svar Antall % av svar

Vet ikke i} 0% 0%
Nai i} 0% 0%

Jeg har hart om det, men er ikke sikker pd hva

143% I

det er

Har du noen gang sett en falsk nyhet?

Antall svar: 21
Svar Antall % av svar
Vet ikke 1 485 |
Nei i 18% e
Kanskje, uten at jeg vet am det a 381% I
Ja 11 524% -

Side: 3M10
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Kan du skrive litt om hva du tror falske nyheter handler om?

at folk liksom skriver noe som ikke er sant og gjor s det for eksempel ser ut so at det er far aftenposten eller noe ogsé legger de det ut og da tror
folk pa det 54 tror dem at aftenposten skrev det ogsa sier de det vidre til familie og venner ogs4a vet alle det, emn det er egentlig bare usant

Moe som ikke er sant

Falske nyheter er falske nyheter det betyr at det som kommer pa nyhetene er tull det er falske nyheter
at for eksempel at noen som sier Ronaldo skal til real madrid.

falske nyheter er en nyhet om falske ting. feks om mennesker.

falske nyheter er at man kan late som man er noe annet en det man egentlig er.

for eks at noen legger ut noen nyheter som ikke er sant og for folk til & tro det

vet ikke

fake news er falske nyheter pa tv radio og nettsider som aftenposten og flere

Falske nyheter handler om nyheter som ikke er sanne.

nyheter som ikke er sant

en falsk nyhet er at noen skriver noe pa nett som ikke stemmer. (ofte om viktige ting i verden)

Det er at for eksempel vis noen kopierer fra en avis sé kan du lime inn bilde som er fra den avisen =8 kan du skrive va du vil 23 er det en falsk nyehet
vet ikke hva det er

En falsk nyhet er noe du kan se pé nett det er foreksempel noen som har kopiert en nyhet ogsé kan de bytte ut skriften og bilde sann at det blir en
helt annen nyhet.

en falsk nyhet som for eks: det farlig og spise brokkoli.

For eksempel hvis dem sier gi meg email addresen din passordet ditt og bank kortet nummeret ditt for gratis robux sa er det fake
det er nyheter som ikke er sant

at noen legger ut noe pa nett som ikke er sant eller er falsk eller fake

Falske nyheter er nar noen legger ut en nyhet som ikke er ekte.

En nyhet som ikke er sann.

Side: 410
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Har du snakket om falske nyheter med noen av disse?

Antall svar: 21
Svar Antall % av svar
ingen 7 3% I :: -

Lareren min 5 238% T
Vennene mine 3 143% | REn

Sesknene mine 1 48% 4.8%

Foreldrene mine eller foresatte 6 286%

286%

Deepfakes

Vet du hva deepfakes er?

Antall svar: 21

Svar Antall % av svar
Vet ikke i} 0% 0%
Mei ] % 0%

Jeg har hart om det, men er ikke sikker pd hva

143% | RER

det er

s 1 8573 [ :

Har du noen gang sett en manipulert eller falsk video?

Antall svar: 21
Svar Antall % av svar
Vet ikke 1 8% |
Ni 3 14.3% | D
Kanskje, uten at jeg vet om det 8 381% | E3B
Ja ] 429% I

Side: 510
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Kan du skrive litt om hva du tror deepfakes er?

det er liksom at noen tar et annen person sitt fjes ogsa setter de det pd en annen kropp sa det ser ut som den personen gjer noe den ikke har gjort.

ja

glemt hva det betyr:/

at dt er en video som er fake men den er deep

deepfake kan vaere Al video feks edited video som skifter pA munnen, kroppen og bevegelse.

deepfakes er at du kan redigere et bilde pa forek pel en naken kropp

at do for bilde til a ha hode til en annnen persjon/ dyr og for det til & dense eller andre ting

deepfake er du kan sette inn ansikter pi en app som man bruker mye i filmer og sént

deepfake er da en person har bilde av f.eks obama deg og sénn

Deepfakes er manipulerte videoer som kan lage stemmen til andre, for eksempel Barack Obama sin stemme i en annen video, eller fieset hans.
deep fakes er feks. en vanlig kropp med en annen hode i.

deepfakes er f.eks. hvis du tar et bilde av ansiktet ditt 4 limer det pa kroppen til en kjendis.

For eksempel vis ansiktet dit blir imtinn pa noen andre sa er det en deep fake

vet ikke hva det er

det er foreksempel hvis det er en annen som spiller en annen rolle 4 kan du ta random fjes og sette det pa den persjonen.

atman for eks setter ansikte til en person pa en annen kropp.

Deepfakes tror jeg er vanskelig og skille fra fake news og ekte news

foreksempel en falsk video

det er at man kan sette andres fjes pa en kropp eller en annen ting sa kan man gjgre sa det ser ut som du sier noe du egentlig ikke sier
Deepfake er foreksempel at noen kan gjere at du sier noe som du ikke har sakt men det ser ut som at du sier det.

Litt det samme som falske nyheter

Side: 610
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Har du snakket om en manipulert eller falsk video med noen av disse?

Antall svar: 21
Svar Antall % av svar
- . P —
Andre 3 143% I
Lereren min 5 238% | B
Vennene mine 3 14.3% - 14.3%
Sosknene mine 1 18% | s
Foreldrene mine eller foresatis 5 23.8% .
Kildekritikk
Vet du hva kildekritikk handler om?
Antall svar: 21
Svar Antall % av svar
Vet ikke 1 4% |
Nei 2 9.5% s
Jeg har hert om det, men er ikka sikker pd hva
det er
Ja 8 31% I
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Kan du skrive litt om hva du tror kildekritikk er?

« tror liksom det er at mann liksom ma se liksom noen tegn til at det er fake da

- jeg husker ikke hva det er

veit ikke

+  jeg husker ikke helt
en usikret nettside og en falsk nettside.
+  jeg husker egentlig ikke helt hva det var
at du logger in pa andre sitter og sjekker om det er riktig
vet ikke hva det er men jeg tror jeg har hart det far
+ jeg har helt glemt det men jeg tror det er noe men kilder
Kildekritikk er nar du ikke er sikker om kilden er sann og du kan kjekke en anen kilde for & vaere helt sikker pa at informasjonen er sann.
+ jeg vet ikkke

kildekritikk er ndr du ser pa en nettside og tenker "Nei dette tror jeg er fake". da mé du sjekke om det er en troverdig kilde og om tingene som sto pa
nett siden, stir pa noen andre troverdige nettsider

« jeg vet hva det er men jeg husker det ikke
vet ikke hva det er
Jeg husker ikke helt. Unnskyld

en falsk kilde

0g skjekke dobbelt kilder om noe er sant

en falsk kilde
= jeg husker ikke
+  jeqg tror kildekritikk er og se om kilden er trolig eller ikke.

Jeg vet ikke hva det er
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Har du snakket om kildekritikk med noen av disse?

Antall svar: 21
Svar Antall % av svar
Ingen g 420% [ pm
Andre 3 143% | RE
Leereren min 6 2w6% T -
Vennene mine 3 143% -
Sasknene mine 1 48% |
Foreldrene mine eller foresatta 1 AB% . 4.8%
Annet
Hvor viktig er det & vite om falske nyheter og deepfakes for DEG?
Antall svar: 21
Svar Antall % av svar
Vet ikke 1 a8% | ey
Ikke viktig 2 95% s
Litt viktig 10 A76% D s

Hvis du ser en nyhet som du mistenker at er falsk, hva gjor du da?

Antall svar: 21
Svar Antall % av svar
Vet ikke 2 95% s
e e .

Ingenting 2 a5% | e

Side: 910
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Hvis du vil sjekke om en nyhet er sann, hva gjer du da?

gér pa noen trygge nettsider og skjekker om det star det samme der om den tingen du lurer pa var sant da

sper mamma eller pappa

ser pé nettet

sjekke om det er flere kilder som har skrevet det samme.

=pker pd internett om den er sann.

jeg kan soke pa det pa nettet og sjekke om det faktisk er sant

er det et bilde limmer jeg bilde til et annet sted og for det sjekka eller leser om det star dato eller andre ting sm navn

sper mamma eller pappa

soke pa snl og wikipedia dato
Gar pa andre kilder for og veere sikker pa at det er sant.
dobbelskjekka pa en annen nettside
gér inn pa andre nettsider og ser om det star noe om det der
Forst kjekker jeg linken om den er sann sa kopierer jeg bilde og seoker det opp
sper mamma eller pappa
Da kan jeg gé pa noen andre kilder og sjekke om de skriver det samme.
ser pa kommentarene.__.
Spker opp hva andre synes om den reklamen er ekte eller falsk mange skriver pa google/safari om det er ekte eller ikke
sparre mamma eller pappa eller sgkt pa det
« jeg garinn pa nett og sjekker flere kilder og sjekker om det er sant

Da mé du skjekke flere kilder og se om de sier det samme.

+ Jeg husker ikke
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