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Forord
Ja ja, sé ble det en avhandling. Ingen grenser!

28. september 2012 vedtok Kulturhistorisk museums styre 4 ansette meg som stipendiat, og jeg
tiltradde 1. januar 2013. Prosessen som forte til avhandlingen startet imidlertid langt tidligere. Min
interesse for jernalderen ble pa mange mater vekket etter at jeg avla hovedfagseksamen véren 2000.
Bergljot Solbergs Jernalderen i Norge ga meg knagger jeg kunne henge de mange temabaserte
artiklene pa, og omtrent samtidig leste jeg Dagfinn Skres doktoravhandling, der den norske girden ble
satt inn i en europeisk kontekst. Ogsé arbeidet med E18-prosjektet 2003—2012 var viktig for min lyst
til & skrive en avhandling. Det ga meg en innsikt i boplassmaterialet jeg vanskelig kunne fatt pa annet
vis. Inntrykket jeg dannet meg stemte dérlig med det tradisjonelle synet pa garden som stabile enheter
med rotter tilbake til tidlig romertid eller enda tidligere. Desto bedre passet materiale med Lars Piles
kritikk av den sékalte Urgardsmodellen. Inspirasjonen til avhandlingen ble funnet nettopp 1
skjeeringspunktet mellom Skres europeisering, Piles kritikk av kontinuitetstankegangen, Solbergs
oversiktskunnskap og trender jeg har sett i det arkeologiske boplassmaterialet.

Min forste takk gér til arkeologer jeg har mett i regi av E18-prosjektet. Feltassistenter, professorer,
styringsgrupper, feltledere og prosjektstab har hver pa sin mate vaert viktige — noen fordi dere gjorde
jobben deres godt, andre fordi dere hjalp meg til 4 gjore min bedre og noen fordi dere bidro til hey
trivsel hos meg og andre i prosjektet. Forbausende mange har bidratt med alt sammen, og selv om det
er for mange til at alle kan nevnes, ensker jeg likevel & rette en spesiell takk til Jan Henning Larsen,
Lars Pilg, Mari stmo, Magne Samdal, Ann Monika Bueklev Jensen, Malin Austbg, Grethe Bjerkan
Bukkemoen, Christian Radsrud, Axel Mjarum, Ole Christian Lenaas, Arne Emil Christensen, Knut
Paasche, Cecilia Gustavsen og Maritza Bodi.

Jeg vil ogsa takke Karl Kallhovd og Lene Melheim, mine narmeste overordnede henholdsvis for og
etter stipendperioden, for & ha lagt arbeidsforholdene til rette.

I stipendiatperioden har jeg hatt stor nytte av & veere ansatt ved Kulturhistorisk museum og opptatt ved
ph.d-linjen ved Institutt for arkeologi, konservering og historie, begge ved Universitetet i Oslo. Det har
igjen gitt meg adgang til ulike nettverk og seminarer, og serlig forskergruppen for stipendiater ved
IAKH, kursene i regi av Dialogues with the Past og deltagelse i agrarnettverket i Forskning i
fellesskap har vaert nyttige.

Jeg vil videre takke Grethe Bjorkan Bukkemoen og Mari @stmo som har lest deler av avhandlingen og
fortjener takk for nyttige innspill. Marianne Hem Eriksen har lest hele avhandlingen og ga meg tilgang
til sin egen for hun disputerte, og fortjener en stor takk for begge deler. Elise Naumann og Jan Kristian
Hellan har laget illustrasjoner og Irmelin Axelsen har ryddet litteraturlisten, alle for en billig penge —
takk. Hege Solheim som har lest korrektur skal ogsa ha en stor takk. Unn Pedersen er pd mange méater
en ganske darlig kone, men en stralende partner, og har kommentert tekster og bistétt nér verden og
avhandlingen har gitt meg i mot. Takk! Min biveileder Karin Viklund ble lurt med pé falske premisser,
bade hun og jeg trodde lenge jeg skulle benytte meg av det rike makrofossilmaterialet i stor grad. Slik
ble det av flere grunner ikke. Jeg skylder likevel Karin en stor takk.

Uten min hovedveileder Per Ditlef Fredriksens innspill til prosjektbeskrivelsen, hadde det neppe blitt
noe stipend. Noen avhandling hadde det i hvert fall ikke blitt. Underveis har han gitt meg en omtrent
passe blanding av nedvendig selvtillit, kritiske bemerkninger og gode innspill. Alt i en svaert
konstruktiv tone, ogsa nar teksten har ligget farlig ner den i akademisk sammenheng sterkt kritiserte
sjangeren stream of consciousness. Veiledningene har ikke bare vert nyttige, de har ogsé vert



uformelle og hyggelige, noe jeg setter stor pris pa. Takk! Til det jeg antar er Per Ditlefs store
fortvilelse har jeg ikke fulgt alle hans rad, jeg héper likevel du innser hvor stor pris jeg har satt pa dem.

Til slutt ma jeg presisere at alle feil og mangler i avhandlingen er mine, de som har hjulpet meg kan
ikke klandres. Hadde jeg fulgt alle de gode radene og tatt til meg alle de gode kommentarene, hadde
avhandlingen blitt bedre — og kanskje annerledes.

Oslo/Undrumsdal, mars 2017.

Lars Erik Gjerpe
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1 Innledning

I denne avhandlingen vil jeg utforske eiendomsrettigheter pa Ostlandet i1 jernalderen.
Problemstillingen for avhandlingen er Nar ble territoriell eiendomsrett en viktig del av
samfunnsorganiseringen pda Ostlandet? 1 problemstillingen ligger det implisitt en mulighet for
at rett til jord ble organisert uten territoriell eiendomsrett, og jeg vil derfor ogsa utforske
alternative mdter d organisere rett til jord pa Ostlandet 1 jernalder (500 f.Kr.—1050 e.Kr.). For
a belyse problemstillingen vil jeg studere byggeskikk og bosetningsmenster ved hjelp av det
store, nye bosetningsmateriale som er fremkommet ved hjelp av maskinell flateavdekking de

siste 30 arene.

Bakgrunnen for avhandlingen er at jeg ensker & forstd hvorfor jordene pa Herdalsasen i
sendre Vestfold ble lagt brakk omtrent 400 e.Kr., etter 900 dr med sammenhengende dyrking.
Mer overordnet onsker jeg a forstd brudd og kontinuitet i jordbruksbosetningen. De siste tyve-
tredve arenes arkeologiske undersokelser pa Ostlandet viser at Hordalsasen ikke star alene.
Jorder nydyrkes og brakklegges og gardstun bebygges og forlates gjennom hele jernalderen,
ogsa pa Vstlandet. Dette star i sterk kontrast til det i lang tid rddende synet i norsk
bosetningsforskning. Der har navnegérden stort sett blitt oppfattet som en stabil enhet med
stabile grenser fra romertid, eller tidligere og fram til 1 dag. I denne forskningstradisjonen,
som jeg kaller kontinuitetsforskningen, forklares opprettelse av gardstun med at marginale
jordbruksomréder tas i bruk i perioder med stort befolkningspress, og edelegging med at de
forlates ndr befolkningen synker. Tiden for etableringen pd Hordalsdsen, forromersk jernalder,
regnes imidlertid ikke som en periode med hoyt befolkningspress 1 Vestfold. Der er heller
ikke riktig & kalle jord som dyrkes og gjedsles i 900 ar for marginal. Herdalsdsen og liknende
lokaliteter er derfor adeleggende for premisset som kontinuitetsforskningen har lagt til grunn.
Jeg onsker derfor & utfordre kontinuitetsforskningen ved & underseke om brukstiden for

gardstun og jorder kan forklares med méten rettigheter til jord var organisert pa.

Undersokelsen hviler pd noen forutsetninger og premisser. Rettigheter til & bruke jord studeres
1 denne avhandlingen som et sett med regler som regulerer forholdet mellom mennesker
(Davis 1973:157; Hann 1998:5). Jeg ser med andre ord etter en sosial forklaring (Shanks og
Tilley 1987) pd edegardene fra jernalder, og studiene av rettigheter i vid forstand omfatter

dermed hele jordbrukssamfunnet.

Bosetningsmensteret pd gardsniva kan slik jeg ser det, bare diskuteres gjennom det direkte

boplassmaterialet — husene, og ikke gjennom indirekte materiale som gérdsnavn, gravminner



eller seinere historisk kildemateriale (Pile 2005). Det treskipede huset med jordgravde, indre
takbaerende stolper var den foretrukne boligen for jordbrukere i Skandinavia gjennom hele
jernalderen. Fra et moderne, funksjonalistisk synspunkt har bygningstypen flere mangler.
Serlig vil jeg fremheve den korte levetiden. Kanskje var den s& kort som 25-50 ér, og neppe
mer enn 100 &r, selv om enkelte hus kan ha levd enda lengre (Draiby 1991; Leken 1991;
Zimmermann 1998:60-62; Angeby 1999; Gerritsen 2003:39; Webley 2008:39—40; Herschend
2009:143; Diinhoff og Slinning 2013). De jordgravde stolpene var utsatt for fuktighet, og
ratnet relativt raskt. Jeg legger vekt pé at det var et refleksivt forhold mellom det kortlevde
huset og samfunnet (Gerritsen 2003). Bygningsteknologien gjorde det mulig, og i noen
tilfeller enskelig eller nedvendig, a flytte bosetningene etter én eller f4 generasjoner.
Likeledes forte flyttingen av bosetningen til at de kortlevde, treskipede husene ble den
foretrukne bygningstypen. Kortlevde hus pavirket og ble pavirket av eiendomsrett,
landbrukssystemer og sannsynligvis beboernes verdensbilde. Bygningsteknologien binder
med andre ord sosial organisasjon, skonomi og kanskje ogsa trossystemer og kosmologi
sammen (Bourdieu 1973; Lévi-Strauss 1983; Dobres 2000:96). Siden (bygnings-) teknologi er
“a medium for expressing, reaffirming, and contesting world views and social values”
(Dobres 2000:100), blir det fundamentalt & forsta de tekniske sidene ved jernalderens langhus,
den sentrale institusjonen for sosialt liv (Hastrup 1990; f.eks. Carsten og Hugh-Jones 1995;
Norr 1996; Gerritsen 2003:31; Webley 2008; Herschend 2009; Eriksen 2015). Derfor studerer
jeg pavirkning (agency) som en kollektiv, sosial bevegelse (Dobres 2000:145; Ingold 2008).

Jeg onsker & forklare bade endring og kontinuitet, pd mikro- og makroniva. P4 makronivé
utforskes samfunnets kontinuitet forst og fremst gjennom historie og lange linjer. Pa
mikroniva utforskes kontinuitet forst og fremst gjennom det enkelte husets og stedets
brukstid. Ved a skille mellom kontinuitet pa makro- og mikroniva, blir det mulig & vise
hvordan seige strukturer, som det treskipede huset, kan vare en sentral institusjon gjennom
mange hundre ar, eller et «/ong duree-midtpunkt», samtidig som bosetningen pd mikroniva
kan oppfattes som lgsninger av kortere varighet, eller konjunkturer (Le Roy Ladurie 1974;
Braudel 1980, 1995; Jones 1995). Ved & studere det direkte kildematerialet til bosetningen —
husene — er det videre mulig a skille ut regionale eller landskapsmessige trekk, og endringer 1
byggeskikk og bosetningsmenster over tid. Analysene er med andre ord bade synkrone og
diakrone, og materialet spenner vidt bade i tid og rom. Det gjor det mulig & studere bade
kontinuitet og brudd, og gjer valg av skala for analysene og tolkningene viktig (Mathieu og

Scott 2004; Wells 2004). Samtidig gjeor bruken av det direkte kildematerialet det mulig &



oppdage historisk spesifikke trekk ved jernaldersamfunnet som ikke kan studeres ved hjelp av
retrogressive metoder, det vil si & slutte fra historisk kjente forhold bakover i tid for & belyse
mindre kjente forhold. I kontinuitetsforskningen forskes det pa navne- eller matrikkelgérden'
slik den er kjent fra nyere tid, som om den skulle vare uforandret fra jernalderen. Pa
samfunnsniva fremheves trekkene fra jernaldersamfunnet som vi kjenner oss igjen i og som
kan belyse vér tid, for eksempel godssamlinger og tillep til statsdannelse.
Kontinuitetsforskerne har dermed skrevet jernalderens bosetningshistorie pa en slik mate at
bare trekkene som gjenfinnes 1 historiske kilder blir tillagt vekt. P4 den méten minker eller
forsvinner den kulturelle avstanden mellom Oss og De Andre, og vdr opprinnelse kan sokes i
det forhistoriske samfunnet. Jernalderens mennesker mister pa4 denne maten sin individualitet
og agency og fungerer bare som en representasjon eller projeksjon av oss selv. De blir
marionetter 1 utviklingen og har ingen selvstendig betydning. Dermed kan jernalderens
mennesker forstas som koloniserte (Svanberg 2003:19-20). Filosofen og pedagogen Paulo
Freire (2003:24, 30) har analysert utdannelse som koloniserende virkemiddel. Han pépeker at
kolonisering kjennetegnes av fraver av dialog og sammenligner kolonisering med nekrofili —
seierherrene tilfredsstiller sitt begjar, men fornekter objektets liv. Freires spissformulering har
etter min mening relevans for kritikken av kontinuitetsforskningen samtidig som den antyder
hvordan slike kritikkverdige situasjoner kan unngas. Jernaldermenneskenes historiske egenart
og individualitet — deres liv — blir fratatt dem ved at de reduseres til tause representanter for en
uferdig variant av var mate & organisere samfunnet pd. I en slik situasjon blir dialog umulig,
og kun kontinuitetsforskningens enske om a forstd vér egen tid, kan tilfredsstilles. Denne
avhandlingen er et forsek pa 4 etablere en dialog med jernalderens mennesker. Mitt mal er at
de skal behandles som individer, bade fordi avdede mennesker etter min mening ber
behandles som det, og fordi det gjor det mulig & forstd et samfunn som kan ha andre trekk enn
vért eget. Det vil jeg oppnd gjennom & belyse kontinuitetsforskningens fundament (kapittel 3)
og deretter skape en alternativ forstaelse av jernalderens mennesker som handlende og
tenkende individer eller agenter med en egen historisk partikulaer verdi (Freire 2003:24-30;

Svanberg 2003:110-113; Holst 2014a).

1.1 Introduksjon av materialet og bygningsterminologi

Hovedmaterialet i avhandlingen er bygninger tilknyttet jordbruksmilje fra jernalder p
Ostlandet, og stedene de ble bygd. I alt er 311 sannsynlige eller mulige bygninger fra 107
lokaliteter med 1 avhandlingen (kapittel 6, vedlegg 3-5). Med fa unntak er de funnet ved

! Matrikkel=sentralt eiendomsregister



forvaltningsinitiert maskinell flateavdekking 1 dyrket mark (kapittel 2). Dermed er det forst og
fremst bygninger med jordgravde stolper som er undersgkt. Det forer til noen kildekritiske
utfordringer, sarlig i forbindelse med en mulig utfasing av bygninger med jordgravde stolper
og en eventuell kontinuitet i dagens kjente gardstun (kapittel 4). Grophus er ikke med 1
undersokelsen fordi de kan vaere spesialiserte gkonomibygninger som ikke nedvendigvis er en
del av gérdsbebyggelsen (Jorgensen 2002). Ellers skal samtlige jernalderbygninger fra
undersekelsesomridet der opplysningene var tilgjengelige per 1. januar 2014, vaere med i

avhandlingen.

En vanlig méte & karakterisere bygninger pé er 4 ta utgangspunkt i den takbcerende
konstruksjonen (Rosberg 2013). Hus med jordgravde stolper inne i huset blir gjerne kalt fo-
eller treskipede, avhengig av om huset sett fra kortenden deles i to eller tre rom eller «skip»
av disse stolpene (Figur 1.1). I en teknisk diskusjon kan hus med indre stolper vaere en bedre
betegnelse (Rosberg 2013). I tillegg brukes gjerne betegnelsen enskipet om hus som har
jordgravde, takbarende stolper 1 veggene, men ikke inne 1 huset. Treskipede hus utgjer den
storste delen av materialet i denne oppgaven, mens det er usikkert om enskipede bygninger
forekommer. Treskipede bygninger kalles pa grunn av den avlange formen gjerne langhus av
arkeologer, s@rlig dersom de inneholder bade bolig- og fjesdel (Egeberg Hansen mfl.
1991:19). Det antas at dette er hovedhuset pa garden (Carlie og Artursson 2005:164).
Arkeologer definerer altsd langhus delvis pa bakgrunn av den ytre formen og delvis pa
bakgrunn av funksjon. Jeg bruker i liten grad betegnelsen langhus. Dermed unngér jeg
forveksling med den sosialantropologiske termen langhus (engelsk longhouses), som brukes
om hus med spesielle, oftest kollektive, funksjoner, altsé en annen funksjon enn arkeologene
legger til grunn (Carsten og Hugh-Jones 1995). Det finnes ogsa treskipede bygninger som
primert har hatt andre funksjoner enn kombinert fjos og bolig. De kalles gjerne
okonomibygninger. I det arkeologiske materialet er det imidlertid ofte vanskelig & skille
mellom bolighus og ekonomibygning i tilfeller hvor det ikke kan knyttes bestemte funksjoner,
som for eksempel smie, til bygningen (Carlie og Artursson 2005:164). Tolkningene av det
flerfunksjonelle husets rominndeling og funksjon bygger for en stor del pa paralleller fra godt
bevarte bygninger pa Jylland og Nord-Tyskland. I darligere bevart materiale er det
vanskeligere a skille mellom gkonomibygninger og bolighus med fjesdel, og det er i noen
tilfeller usikkert om denne delingen virkelig har veert like klar i Sverige og Norge (Carlie
1999; Gjerpe 2008a). Ofte brukes dermed lengden pa treskipede bygninger til & skille mellom
de lange husene med bade bolig- og fjesdel, og kortere ekonomibygninger. Et hus med bolig-



og fjesdel pé en gard med f4 dyr kan imidlertid vaere kortere enn et stort verkstedhus for
spesialisert hdndverk. Dermed er storrelsen alene ikke noe godt kriterie for & skille mellom de
to bygningstypene. Ofte brukes ogsa husets beliggenhet «passe langt» fra gardens hovedhus
for 4 skille ut gkonomibygninger (Artursson 2005; Carlie og Artursson 2005). Noen antatte
okonomibygninger er imidlertid lettere & skille ut, det er ofte antatt at toskipede bygninger er
okonomibygninger (Carlie og Artursson 2005:164). Det er ogsé enighet om at
firestolperskonstruksjoner er gkonomibygninger. De utgjeres av fire stolper som tilsammen
utgjor en tilnermet rektanguler eller kvadratisk form. Disse har sjeldent eller aldri vegger
eller ildsteder, og har sannsynligvis vaert halvtak eller lignende for oppbevaring
(Zimmermann 1991, 1992). P& grunn av vanskene med & skille mellom bolighus og

okonomibygninger vil jeg i liten grad benytte meg av disse begrepene i avhandlingen.
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Figur 1.1 Fra venstre: Eksempel pa en-, to- og treskipet bygning og firestolperskonstruksjon.
Hlustrasjon: Jan Kristian Hellan.

Begrepene jeg bruker bygger ogsa pa funksjon, men er mindre avhengig av gode
bevaringsforhold og detaljert forstielse av bygningenes funksjon. Bygning brukes som et
felles begrep om konstruksjoner bygget for a beskytte mennesker, dyr, gjenstander eller annet
mot ver og vind (Hoff 1997:45—46). Hus brukes om de bygningene med vegger og tak som
mer eller mindre sannsynlig er brukt som bolig eller arbeidsplass for mennesker (Carlie og

Artursson 2005:164), det vil si de fleste av bygningene i utvalget.
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1.2 Avgrensning i tid og rom

I avhandlingen behandles hele jernalderen (500 f.Kr.—1050 e.Kr.). Avhandlingen er
geografisk avgrenset til Vestfold, Akershus, Oslo, Ostfold, nedre del av Buskerud og de
sentrale jordbruksomradene i Hedmark, Oppland og Telemark (Figur 1.2). Dette omradet
betegnes 1 avhandlingen som @stlandet. Dyrkingsjorden er stort sett marine avsetninger av
sand, silt og leire, med innslag av morene. Temperatur, nedber og topografiske forhold er i all
hovedsak ganske like. Den geografiske avgrensningen til et omrade med forholdsvis like
forutsetninger for jordbruk 1 jernalderen, gker muligheten for at eventuelle ulike lgsninger
med hensyn pd arkitektur, organiseringer av tunet eller bosetningsmenster skyldes kulturelle

valg og ikke en enkel tilpasning til ulike forutsetninger for jordbruk.

Sa godt som alle bygningene er datert til absolutte kalenderéar ved hjelp av C14-metoden og
kalibreringsprogrammer. Samtidig benytter jeg et relativt rammeverk i diskusjonen av
bygninger og samfunnsutvikling. Dermed oppstar en spenning mellom absolutte dateringer 1
kalenderdr basert pa C14-dateringer og relative dateringer til arkeologiske perioder som 1 all
hovedsak er basert pa gjenstandstypologi. C14-metoden har i noen perioder forholdsvis store
standardavvik, og kalibreringskurven er forholdsvis flat 1 begynnelsen av ferromersk
jernalder, 1 siste del av romertid og 1 vikingtid. Likevel kan bygninger dateres til arkeologiske
perioder, og endringer over tid kan identifiseres. Kildekritiske forhold, dateringer og

periodeinndelinger diskuteres nermere i kapittel 4.4.

1.3 Bakgrunn for avhandlingen: Hordalsisen

Onsket om & forsta hvorfor Herdalsasen ble dyrket mellom 500 f.Kr. og 400 e.Kr. og deretter
lagt brakk, er som nevnt den viktigste motivasjonen for & skrive denne avhandlingen.
Grundige og detaljerte utgravinger kombinert med mélrettede arkeometriske analyser viser en
kompleksitet i oppkomst, bruk, endring og edelegging som vanskelig lar seg forklare uten &
bryte med den s&rnorske troen pa kontinuitet 1 bosetningen (kapittel 3). Begrensningene i
tilbakeskuende eller retrogressiv metode kommer dermed klart fram. Eksempelet Hordalsasen
er derfor et vesentlig utgangspunkt for avhandlingens probemstilling, og gir samtidig leseren
en introduksjon til jernalderlandbruket i Vestfold, som ser ut til & vere relativt representativt
for resten av undersokelsesomrddet. Hordalsdsen blir derfor kort presentert allerede her 1

innledningen. Lokaliteten ligger pa gérden Hoerdalen 1 Sandefjord kommune i Vestfold, og
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Virik, Skinnmo, Marum, 99. Hedrum Kirkegard, 100-104. Ringdal, Seierstad, Rodbel 19, Bommestad, Nordby, 105-106 Huseby, Kaupang, 107. Hvaler Kirke.

Figur 1.2 Undersokelsesomradet og de 107 lokalitetene som er med i avhandlingen. Illustrasjon:
Elise Naumann.



forut for undersgkelsene s den ut som et vanlig rydningsroysfelt, med 5—10 meter mellom
roysene (jf. Pedersen 1990; Holm 1995). Omrédet er undersekt i tre omganger. Forst ble det
foretatt en grundig kulturgeografisk oppmaéling av de synlige kulturminnene (Hoglin 1984),
deretter ble en rekke rydningsreyser undersokt (Pedersen 1990), og til slutt ble dreye 2000 m
totaltgravd og dokumentert ved hjelp av single context-metoden (Mjaerum 2012a). Det ble
ogséa foretatt registreringer og mindre undersegkelser forut for de siste utgravingene (Iversen
mfl. 2007). Kombinasjonen av uforstyrrede dyrkingslag og svert grundige utgravinger med
omfattende arkeometriske analyser har gitt en, 1 norsk sammenheng, unik innsikt i

jordbruksforholdene i eldre jernalder (Mjerum 2012b; Cannell 2013; Mikkelsen og Bartholin
2013; Svensson og Regnéll 2013; Viklund mfl. 2013).

P4 Hordalsasen er det identifisert dyrkingsspor i dssiden og en tilhegrende fegate som gar mot
et antatt boplassomrade pa toppen. Boplassomradet er pavist ved hjelp av mindre sjakter med
kokegroper og fosfatkartering, men er ikke utgravd. Ved boplassomridet ligger det ogsé
royser som kan vaere gravminner. Vegetasjonen pd omradet med dyrkingsspor ble avsvidd
tidlig i ferste halvdel av ferromersk jernalder, sannsynligvis ca. 400 f.Kr. Rett etter avsviingen
ble omradet ryddet for stein mellom 0,1 og 0,4 meter i tverrmal som ble lagt i steinstrenger og
rydningsrayser. Bade storre og mindre stein ble derimot liggende igjen i dyrkingsjorden.
Omtrent halvparten av omradet fremstar som et sammenhengende jorde. Pa den andre
halvdelen skilte fegaten, rydningsroysene og steinstrengene mellom ulike dkerparseller pa
250-400 m? og noen mindre omréder som ikke var dyrket. Geilen fra dyrkingsparsellene og
mot boplassomradet pa toppen av asen var i bruk fra dyrkingen begynte. Husdyrhold var altsa
integrert i bruken av omradet fra begynnelsen. Skillet mellom inn- og utmark, ofte datert til
romertid (Myhre 2002:137-139), var altsd gjennomfert p4 Herdalsdsen sa tidlig som 400 ar
for Kristus. Rett etter Kristi fadsel ble det gjort mindre omstruktureringer av parsellene. Det
er ogsd verdt & merke seg at verken parsellskillene eller geilen er bygd opp som tradisjonelle
steingjerder, slik de for eksempel er kjent fra romertid og folkevandringstid pa Jaren (f.eks.
Petersen 1933). I stedet bestar de av ett eller to lag med sma stein, som ma ha vert forsterket
med sperrer av tre om de skulle hindre dyr 1 & bevege seg pa tvers av dem. Det skyldes ikke
mangel pa passende stein til konstruksjonen, omradet er som nevnt rikt pé stein. Det er heller
ikke spor etter ytre avgrensning av innmarka, eller noe som kunne minne om
eiendomsgrenser, slik det er observert i romertid og folkevandringstid i Agder, Jeeren og deler
av Vestlandet (Myhre 2002). Siden materialet til steingjerder var lett tilgjengelig, er det

rimelig 4 anta at det var et kulturelt valg & ikke markere grensene.



Arkeometriske analyser viste at dyrkingsjorden i varierende grad var gjodslet med
boplassavfall og mekk, kanskje ogsd med mold eller torvjord (Viklund mfl. 2013). Sarlig i de
yngste lagene ble det funnet husdyrgjedsel, noe som tyder pa ekt gjodsling etter Kristi fodsel,
omtrent samtidig som parsellene ble omstrukturert. Da ble det ogsé ryddet mer stein som ble
lagt 1 mindre rydningsreyser pd den store sammenhengende flaten. De omfattende
arkeometriske analysene har i kombinasjon med grundige utgravinger vist at dyrkingsflatene
har inngatt i et rotasjonssystem med brakklegging, beiting og gjengroing, etterfulgt av
avsviing og en ny dyrkingsfase (Mjaerum 2012a; Cannell 2013; Mikkelsen og Bartholin 2013;
Svensson og Regnéll 2013; Viklund mfl. 2013). Omkring 400 e.Kr. oppherer dyrkingen og
omradet blir beitet, og i lapet av noen tidr oppherer ogsa beitingen. Pollenanalyser antyder at
omradet igjen ble beitet 1 vikingtid eller tidlig middelalder (Svensson og Regnéll 2013).
Samlet sett demonstrerer dette med all tydelighet at rydningsraysfeltene ikke var marginale.
De presise dateringene viser ogsa at endringene i overgangen mellom eldre og yngre jernalder
i hvert fall ikke utelukkende skyldes befolkningsnedgang utlast av et vulkanutbrudd i 536
e.Kr. og pafelgende uér (se Graslund 2007; Graslund og Price 2012).

I dag bestar Hordalsaen av steinete, terkeutsatt morenejord, men det er ikke utenkelig at
fordelen med god drenering mer enn oppveide ulempen med faren for utterking, og at
morenejord ble betraktet som god dyrkingsjord i eldre jernalder (Mjerum 2012b).
Utgravingene og de arkeometriske analysene viser ogsé at jorden ble dyrket i n&ermere tusen
ar, noe den neppe hadde blitt om jorden ble betraktet som marginal i eldre jernalder. Det er
verdt & merke seg at jorda var godt gjedslet, den hadde fortsatt heye fosfatverdier ved
utgravingstidspunktet (Cannell 2013; Viklund mfl. 2013). Det er derfor lite trolig at jorda ble
lagt brakk fordi den var utpint.

Historisk kjente opplysninger om gardsnavnet passer heller ikke inn i en rettlinjet utvikling fra
eldre jernalder til dagens kjente navnegard slik kontinuitetsforskningen forutsetter.
Gardsnavnet Hordalen stammer fra 1700-tallet, for det het garden Froytveit (Rygh 1967:264).
Navneskiftet skjer i en periode da skriftlige kilder tyder pa at gérden var i kontinuerlig drift,
men arsaken til navneskiftet er ikke kjent. Etterleddet -tveit kan henspille pa slatte- eller
beiteland i skog, og tas 1 bruk fra yngre jernalder (Harsson 2002). Forstavelsen Froy
henspeiler pa gudenavnet, og det er foresldtt at omrédet for ryddingen hadde rituelle
funksjoner. Siden etterleddet -tveit er fra yngre jernalder og det undersokte gardsanlegget fra
eldre jernalder, ma omrédet ha hatt et tredje navn som vi ikke kjenner (Karlsson-Lénn 1989;

Vikstrand 2013). Det harer ogsd med at dagens tun ligger et helt annet sted enn tunet fra eldre
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jernalder, og at omradet som ble intensivt dyrket i eldre jernalder ikke er ployd seinere. Vi har
altsa et navnlest gardsanlegg fra eldre jernalder (Tabell 1.1), gdrdsnavnet Froytveit fra yngre
jernalder eller middelalder uten kjent gardsanlegg, og matrikkelgarden Herdalen fra 1700-
tallet med kjent gardsnavn og gardsanlegg (Mjaerum 2012a, 2012b; Gjerpe 2013). Mot denne
bakgrunnen og i opposisjon til kontinuitetsforskningen stiller jeg to retoriske spersmal: Kan
alderen pa garden Hordalen diskuteres ut i fra arkeologiske funn fra eldre jernalder? Kan

studier av gdrden Herdalens status og ressurstilgang belyse gardsanlegget fra eldre jernalder?

Svaret pé spersmalene er 1 begge tilfellene nei. Gdrden Herdalen fantes ikke i eldre jernalder,
og det eneste gardsanlegget fra eldre jernalder og matrikkelgdrden Herdalen har felles, er
tilfeldig samvariasjon i geografisk plassering. Eksempelet Hordalsdsen understreker at gdrden
og eiendomsforholdene ma analyseres etter sin samtids forutsetninger (Hagen 1953:11, 113).
Derfor vil jeg seke etter alternativ til retrogressiv metode, og inkludere trekk som endres eller
forsvinner sammen med stabile trekk, slik at det seregne ved girdene i tid og rom kommer
frem (Widgren 2000; Herschend 2009).

Tabell 1.1 Variasjon i materiell kultur, gardsnavn og andre kilder til bosetning pa garden som i
dag heter Hordalen.

Tidsrom Materiell kultur Navn Annet

400 f.Kr.— 500 e.Kr. | Jorder, fegate (tun?) | ? Arkeometriske

analyser etc.

Vikingtid — 1700 ? Froytveit Skriftlige kilder
(pollen?)
1700 - Jorder, tun etc. Hgrdalen Skriftlige kilder

1.4 Teoretisk begrunnet ramme

[ humanistisk forskning, inkludert arkeologi, er det en lang tradisjon for & forst utforske
konsepter, for deretter & bruke fakta for 4 illustrere eller teste konklusjonene (Evans-Pritchard
1954:vii; Olsen 1997:92-94; Johnson 1999:38—40; Swedberg 2014:14—16). Bakgrunnen for
min problemstilling er derimot en observasjon av data som ikke lot seg forklare eller belyse
av den rddende forklaringsmodellen (se f.eks. Hansen 2015:30-31 for en liknende erfaring fra

dansk bosetningsarkeologi). Observasjonen kan altsa tyde pd at den radende forklaringen ikke
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er gyldig (Chalmers 1999:38-59; Popper 2002). Det vil fremgé av avhandlingen at
Hordalsdsen bare er én av mange garder som ikke lar seg forklare. De felles spillereglene som
samler kontinuitetsforskerne, blir dermed utfordret. Sagt pa en annen mate lot ikke
observasjonen av Hordalsdsen seg forklare verken av eksisterende forklaringer eller ad hoc. 1
lys av Thomas Kuhns (1962) vitenskapsfilosofi kan man si at paradigmet ble utfordret, og det
er pa tide & formulere nye spersmal og lete etter nye svar. Med denne innledende
redegjorelsen har jeg forsekt a gi et kort innblikk i min hermeneutiske sirkel (Gadamer 1979),
og pa den maten berede grunnen for mitt teoretiske stasted. Hensikten er ikke & argumentere
for eller imot hypotetisk-deduktiv metode eller induksjon. Min oppfatning av
kontinuitetsforskningen som et paradigme og min tilbakevisning av paradigmet (Gjerpe 2014)
medferer at jeg mé se etter et nytt sett med spilleregler (Kuhn 1962; Chalmers 1999:94-97).
Min observasjon kan dermed ses som et forste trinn i det som kan kalles abduksjon eller
kreativ teoretisering, det vil si & lete etter en hypotese eller forklaring pa et observert fenomen

(Swedberg 2014:29-51).

I mitt arbeid som feltarkeolog har jeg av og til sekt etter forklaringer pa gjenstander eller
nedgravinger verken jeg eller mine kolleger har kjent paralleller til. Derfor er jeg enig med
Richard Swedberg (2014:8) ndr han «argues that creative theorizing in social science has to
begin with observation». Det er altsa ikke bare avhandlingens problemstilling som har sitt
opphav i en observasjon 1 felt, ogsé den teoretiske rammen og metoden jeg anvender for a lose
problemet er inspirert av min erfaring fra arkeologisk feltarbeid. Selv om jeg mener at
avhandlingens problemstilling har sitt opphav i en observasjon, ensker jeg ikke & &pne for
naiv induksjon eller empirisme, eller a se bort fra observasjonens teori-avhengighet (Olsen
1997; Chalmers 1999; Popper 2002). I stedet vil jeg fremheve at jeg tror det finnes en
forhistorisk virkelighet uavhengig av min bevissthet, og at mitt uoppnaelige ideal er & fange
denne. Presentasjonen av min bakgrunn kan ogsa forstds som mitt forsek pa a nerme meg
Pierre Bourdieus uoppnéelige ideal — & avdekke min tilgang til det jeg skal studere, og frigjore
meg fra mine ubevisste normer, holdninger og fordommer (Bourdieu og Wacquant 1996:59—
66). Han anbefaler ogsa a gjere det klart hvilke teorier og forskere som inspirerer, og hvilke
en tar avstand fra. Det siste fremgar av den kritiske idehistorien (kapittel 3), mens
inspirasjonskildene kort presenteres i dette kapitlet. Jeg er som nevnt kritisk til hva jeg kaller
kontinuitetsforskningen. Det betyr ikke at jeg argumenterer mot kontinuitet i seg selv, men at
jeg kritiserer kontinuitet som kun er postulert og ikke underbygget eller kritisk utfordret, og et

kontinuitetsbegrep som i liten grad defineres eller nyanseres. Derfor har det vert viktig for

11



meg & bruke en metode som er like egnet til & pavise brudd som kontinuitet i bosetningen

(kapittel 5).

1.4.1 Eiendom og sosial praksis

Oppfattelsen av eiendomsrett er viktig fordi den regulerer forholdet mellom mennesker (Davis
1973:157; Hann 1998:5). Mitt undersekelsesfelt blir dermed verdier, normer, vaner og
holdninger, eller habitus, som igjen er utgangspunktet for handlinger eller praksis hos
jernalderens mennesker (Bourdieu og Wacquant 1996:106). Derfor forstas daglig bruk av
gérdstun og jorder som tradisjoner forankret i sosiale og kulturelle verdier og normer. I tillegg
vil jeg undersegke om ogsd opprettelse og edelegging av garder kan forstds som en del av
habitus. Selv om ikke alle personer opprettet garder eller la dem ede, og antagelig svaert fa
gjorde det mer enn én gang, kan handlingene i visse situasjoner vare forventet, og dermed
veere inkludert i samfunnets kollektive normer, verdier og vaner. Jeg vil understreke at jeg
ikke ser bort fra at ytre faktorer kan ha pdvirket sosiale, skonomiske eller ideologiske
strukturer, og dermed bosetningsmensteret. Imidlertid stiller jeg meg tvilende til at
bosetningsmensteret er et resultat av en enkel, gkonomisk respons pa slike ytre endringer,
endringer 1 befolkningens sterrelse eller utpining av jord. Jeg har ogsé vansker med &
akseptere at landbruket ble organisert utelukkende for & maksimere et ekonomisk overskudd.
Jernalderens mennesker var selvfoelgelig i stand til & foreta rasjonelle valg for & na sine mél,
og de har like selvfolgelig reagert pa eksterne hendelser. Imidlertid var bade malene, midlene
og reaksjonene kulturelt betinget, basert pa deres forstaelse av verden (Gerritsen 2003:7-8).
Derfor studerer jeg landbruket som sosial praksis, og forstdr dermed ikke gérden

(utelukkende) som et rasjonelt, skonomisk foretak (Bradley 2005; Bradley og Yates 2007).

Innledningsvis har jeg antydet at jeg onsker a forstd samspillet mellom mennesker og
materiell kultur, serlig det refleksive forholdet mellom materiell kultur i form av
bygningsmiljeet og samfunnets kollektive idealer og ideer, ved & se byggskikken som effektiv
teknikk 1 en sosial forstand (Warnier 2009; kapittel 1.4.2). Dermed blir samfunnets idealer og
ideer ogsd en del av avhandlingens felt. Jeg anser jernaldersamfunnet som et fremmed sted
(Lowenthal 1985; Solli 1996, 2002) og vil hente inspirasjon fra modeller og analogier som 1
liten grad har vert anvendt 1 norsk bosetningsforskning, slik for eksempel Leo Webley
(2008:125) har foreslatt. Jeg ser ogsé jernalderokonomien som embedded, eller forankret 1,
begrenset og styrt av ikke-gkonomiske institusjoner (Granovetter 1985; Hodges 1989; Skre
2012). Dermed kan ikke produksjon, fordeling og konsum av knappe goder forstds uten a

forstd samfunnet forevrig. Snarere mé fordelingen av byrder og rettigheter forstas som
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politikk (Jenks 1902). Igjen blir det klart at rettigheter til jord — en vesentlig del av en

landbruksekonomi — ikke kan forstés utelukkende i et gkonomisk-rasjonelt perspektiv.

1.4.2  Hus som teknologi

Det refleksive forholdet mellom hus med kort levetid og eiendomsforhold, organiseringen av
landbruket og mest sannsynlig innbyggernes verdensbilde, gjor det grunnleggende nedvendig
a forstd den teknologiske siden ved det treskipede huset, den sentrale institusjonen for sosialt
liv 1 jernalderen (f.eks. Hastrup 1990; Norr 1996; Skare 1999; Gerritsen 2003:31; Webley
2008; Herschend 2009; Eriksen 2015). Jeg studerer derfor agency som en kollektiv sosial
bevegelse (Dobres 2000:145). Agency kan ogsa forstds som en evne til 4 erkjenne rutiner og
aktiviteter som tilfeldige, kombinert med vilje til 4 nekte & etterfolge dem (Bourdieu
1977:166; Smith 2001:158). Agency krever i sa fall bevisst handling, men jeg betrakter huset
som et redskap eller en teknikk og ikke et aktivt element (Glerstad 2008; Ingold 2008).

Videre vil jeg studere bédde tilstedeverelse og fraver av kontinuitet (Gerritsen 2003).

Huset kan ogsa studeres som effektiv teknikk, med fokus pa husets pavirkning pa beboerne
(Warnier 2009). A kunne bo innenders er en teknikk som de fleste av oss behersker som en
selvfolge, og sjeldent tenker over — det som kan kalles boevne er en del av habitus (Bourdieu
1995). Vi oppbevarer ikke kjott pa stuebordet, gjor ikke opp ild i skapene, kaster sgppel
ganske ofte og tar oppvasken i vasken og ikke i toalettskalen. Disse handlingene er en del av
doxa, rutiner eller aktiviteter som blir tatt som en selvfolge og er sa ngye regulert at de
fremstar som uten intensjonalitet (Bourdieu 1977:164-166). Mye av dette kan forklares som
funksjonelt. Bal i skap er vanskelig & kontrollere, og huset kan brenne ned eller beboerne bli
kvalt av reyk, kjett tiltrekker seg insekter og blir uspiselig etter noen dager og bakterier fra
toalettskalen kan medfere sykdom. I andre tilfeller er det funksjonelle mindre tydelig, og det
sosiale trer frem. A oppbevare hundrevis av kilo med papir innenders er fullt i trdd med god
boevne om papiret oppbevares 1 hyller av hardved, er bundet inn 1 leer og har ordene
«Darwiny eller «Ibsen» pé ryggen. Det er mindre lovende hvis innbindingen mangler og
ordene pd ryggen er «Fifty shades of grey», men beboeren blir stadig betraktet som en person
som behersker teknikken & bo innenders. Hvis papirene materialiserer seg som aviser, og
hundrevis av dem er plassert tilsynelatende tilfeldig rundt om 1 rommene, er dette et markant
brudd med doxa, og beboeren kan bli betraktet som en person som ikke har boevne,
vedkommende behersker ikke teknikken & bo innenders. Ulike méter & oppbevare papir pa
illustrerer ikke bare ulike teknikker for a bo, de illustrerer ogsa vanskeligheten med a studere

agency gjennom materiell kultur. Analyser av agency er ikke basert pa kunnskap om
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konteksten individet inngdr i, men p4 innsikt i individets intensjon (Smith 2001). A avgjere
om aviser pa gulvet er et resultat av manglende evne til 4 ta dem opp, intensjon om & bruke
dem som isolering eller enske om a skille seg fra folk med Ibsen i bokhylla, er vanskelig &
observere. Det er imidlertid klart at husbyggerne 1 jernalderen behersket teknikken & bo
innenders (Norr 1996; Herschend 1997, 2009; Skare 1999; Webley 2008; Beck 2011; Eriksen
2015), og i motsetning til et funksjonalistisk synspunkt vil jeg foresld at husenes jordgravde
og dermed ratnende stolper var en integrert del av teknikken, og ikke en funksjonell svakhet.
Dermed var det ingen grunn til at jernalderteknikerne skulle omga eller lase problemet med

ratnende stolper — det ble ikke betraktet som noe problem (jf. Dobres 2000:152).

“In many ways the household was a microcosmos, reflecting the larger order of cosmology
and society at the only relevant ‘local’ level” skriver Kirsten Hastrup (1990:48). A utforske
hva slags samfunn som reflekteres i det treskipede huset med jordgravde stolper, er en

vesentlig del av denne avhandlingen, og skal ikke foregripes her.

Bygningsteknologien som gjor det enkelt & endre husets lengde (Gerritsen 2003:34-38 med
referanser), er effektiv dersom det er et refleksivt forhold mellom beboernes livssyklus og
husenes lengde. Det finnes en rekke ulike historiske eksempler pa at husene endrer seg med
beboernes status og skonomi — husene speiler innbyggernes livssyklus, husene far et eget liv
som igjen kan beskrives 1 en biografi (Gerritsen 2003:34-38 med referanser). Husenes sosiale
biografi vil i liten grad bli utforsket i denne avhandlingen, rett og slett fordi materialet 1
mindre grad tillater det. Likevel er det viktig & ha i bakhodet at husene har livslep som kan
veaere avbrutt pa ulike stadier. Det har kanskje sarlig konsekvenser for utarbeiding av

typologiske trekk, og for & forsta symbolske og sosiale sider ved huset.

Selv om det treskipede huset var konstant nervarende gjennom hele jernalderen 1
Skandinavia, var det ikke statisk. Teknikken endres over tid, og det foretas ulike valg i
forskjellige deler av undersokelsesomrddet (kapittel 6, kapittel 7 og f.eks. Pile 2005; Martens
2004, 2007; Bardseth 2008; Gjerpe 2008a). Jeg vil foresla at disse variasjonene kan belyse det
sammenvevde og refleksive forholdet mellom husteknologi, byggeskikk, eiendomsforhold og
stratifisering av samfunnet. Med andre ord; kjernen i min avhandling, organisering av
rettigheter til jord og opprettelse og edelegging av jorder og girdstun, kan utforskes gjennom

a studere hus som teknologi.
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1.4.3 Gardsbegrepet

I denne avhandlingen bruker jeg begrepet gdrd om en jordbruksbosetning. Begrepet assosieres
ofte med dagens matrikkelgérd eller navnegérd, og slik sett kan bruken legge foringer for
oppfattelsen av den forhistoriske bosetningen og landbruket. Ofte benyttes begrepet
jordbruksbosetning i stedet, serlig av arkeologer som ikke tar det for gitt at det er kontinuitet i
gardsgrensene (Dstmo 1991; Burstrom 1995; Leken mfl. 1996; Holm 2000; Myhre 2002; Pilg
2005; Gjerpe 2010). Begrepet gard eller gardr har grunnbetydningen gjerde eller grense, og
det er alminnelig antatt at begrepet oppsto seinest i eldre jernalder, selv om det er vanskelig a
belegge (Hovda 1981a). I yngre jernalder omfattet betegnelsen ogsé jordeiendom inkludert
bygningene som sto pa eiendommen, tilsvarende dagens betydning av gérd (Hovda 1981a).
Selv om begrepet er gammelt har det altsd endret konseptuell betydning fra eldre til yngre
jernalder. I denne avhandlingen bruker jeg likevel begrepet gérd om jordbruksbosetningen,
forst og fremst fordi jeg ikke ensker at kontinuitetsforskningen alene skal fylle begrepet med
innhold. En annen grunn til & bruke begrepet er at det tvinger fram refleksjoner rundt
jordbruksbosetningen. I Gulatingsloven brukes ofte ordet beer om jordbruksenheten, mens
gardr ofte brukes i den opprinnelige betydningen, et inngjerdet omrdde (Munch og Keyser
1846:128; Helle 2001:115 med referanser). Beer brukes i Gulatingsloven ogsa om et
«stedfindende jordfzllesskab» hvor ogsa brukernes serskilte hus til sammen utgjorde en beer i
betydning sammenherende hus (Munch og Keyser 1846:128). I Gulatingsloven finnes det
altsé eksempel pa at to, eller kanskje flere, kan eie, drive og bo pé en gard med felles jord, noe
som tyder pa at det fantes en form for kollektive rettigheter. Denne bruken av begrepet kan
peke pa noen eldre trekk som vanligvis blir tillagt liten vekt. Per Sveaas Andersen har i en
kommentar til Bjorn Myhre (1990:136) fremhevet muligheten for at beer/byr ble brukt om
«gédrden» 1 vikingtid og tidligere fordi romoppfattelsen var sosial og ikke ekonomisk. Sveaas
Andersen forslér videre at begrepet gard fikk den betydningen det har i dag forst i vikingtid
eller tidlig middelalder, som en folge av den sterke, territorielle inndelingen som forst da
skjedde (Myhre 1990:136). Beer/byr finnes 1 mange skandinaviske gardsnavn som etterleddet
-by eller -bo, og den opprinnelige betydningen antas 4 vare «bosted» (Hald 1981; Hovda
1981b). P den andre siden er det flere oppfatninger av hvordan etterleddet skal tolkes,
enkelte forskere har en tolkning som er ganske lik tolkningen av gardr, mens andre igjen
mener at den opprinnelige betydningen kan ha vaert «dyrke» eller «forberede» (Vikstrand
2013:35-37 med anferte arbeider). I denne avhandlingen er det vesentlig & avklare rettigheter

til jord, derfor legger jeg en sosial, og ikke territoriell, tolkning av begrepet gérd til grunn.
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1.4.4 Fortiden som et fremmed sted — analogier som inspirasjon

«If it walks like a duck and quacks like a duck, then it must be a duck» skal Ronald Reagan ha
sagt (Cryer 2010:164). Ut i fra likhetstrekk i gange og lyd slutter han at objektet han ser ogsa
deler andre egenskaper med medlemmer av andefamilien. Enkle slutninger av denne typen
kalles ofte formale analogier, og resonnementet er at to objekter som deler en del egenskaper
ogsé ligner pa hverandre pa andre omrader (Hodder 1982:16; Fahlander 2004). Analogi er &
bruke informasjon hentet fra en kontekst vi kjenner eller tror vi kjenner godt, i arkeologien
ofte natiden, til 4 forklare data fra en situasjon vi kjenner mindre godt, i arkeologien oftest
fortiden (Johnson 1999:48). Analogier er dermed grunnleggende nedvendig 1 arkeologien. De
lange, flate gjenstandene av jern eller stal, som er runde i den ene enden og ellers har skarpe
kanter, ligner mye pa sverd slik vi kjenner dem fra var tid, derfor kaller vi dem sverd selv om
de er noen hundre eller et par tusen ar gamle. Brukere av relasjonelle analogier legger vekt pa
at likheten mellom et kjent fenomen og det ukjente fenomenet som skal undersokes, er sa
store at sammenligningen er relevant, og legger mindre vekt pa forskjellene. Den saernorske
varianten av retrogressiv metode kombinert med troen pa kontinuitet kan ses som et eksempel
pa en anvendelse av relasjonelle analogier (kapittel 3). De forlatte husene, gjerdene og jordene
fra eldre jernalder har mange likhetstrekk med gérdene fra nyere tid, og arkeologer brukte
derfor forst formalanalogien til & slutte at de utgjorde garder fra eldre jernalder. Videre bruker
kontinuitetsforskerne relasjonelle analogier for & vektlegge likheten mellom géardene fra
historisk tid og eldre jernalder, og ogsd til & underkommunisere forskjellene. P4 den maten
blir en ganske enkel bruk av analogier til en tolkning av samfunnet. Samtidig har
kontinuitetsforskerne hatt en uttalt motvilje mot & hente analogier fra andre steder og tider enn
skandinavisk jernalder og norsk middelalder og nyere tid (Sandnes 2000:205). Jo flere
likheter det er mellom to situasjoner, desto sterre utsagnskraft har analogien (Johnson
1999:48). Hva forskeren legger vekt pa — likhetene eller forskjellene mellom to situasjoner —
er derfor grunnleggende for bruken av analogier. Det er altséd ikke nedvendigvis typen
analogi, men like gjerne forskerens ststed som preger analogibruken. Bade relasjonelle og
formale analogier kan ses som enkle analogier — de brukes for & overfore forstaelsen av et
fenomen til et annet, enten det er fra moderne til forhistoriske sverd eller fra 1800-tallsgarden

til jernaldergarden. Enkle analogier tilforer altsé ikke ny forstaelse.

Kontinuitetsforskningen har ikke lyktes med & forklare det bosetningsmenteret som na er
avdekket gjennom arkeologiske utgravinger. Det kan skyldes at de 1 stor grad henter sine

enkle analogier fra garden slik den er kjent gjennom historiske kilder (kapittel 3), og pa den
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maten filtrerer sine data gjennom modeller, slik at fortiden blir svaert gjenkjennelig, og etter
hvert blir praksisen mer eller mindre selvoppfyllende (Fahlander 2004). De siste &rene har det
stadig blitt pavist trekk ved forhistorien som er radikalt annerledes enn i det seinere
gardssamfunnet vi kjenner gjennom historiske kilder (Herschend 1998, 2009; Oma 2000,
2010; Skre 2008, 2012; Hedeager 2011; Sindbak 2011; Holst 2014a). Jeg ser det derfor som
sannsynlig at "The past is a foreign country: they do things differently there" (Hartley
1953:1). Derfor vil jeg undersgke om alternative mater a organisere rettigheter og plikter
knyttet til bruk av jord i landbruket er bedre egnet til 4 forklare monsteret jeg ser 1 kapittel 6
og 7. En fullstendig fremmed eller ukjent fortid kan arkeologer imidlertid ikke forestille seg
eller beskrive (Johansen 1974; Solli 1996, 2002; Kyvik 2002). Derimot er det fullt mulig &
kombinere informajon pa uventede eller ukonvensjonelle méter, slik at noe «nytt» oppstar
(Fahlander 2004:203). I et forsek pa & forsta det ukjente bruker jeg analogier eller fortellinger
som inspirasjon, uavhengig av konteksten de er hentet fra (Fahlander 2004; Johannesen
2004). Ved a bruke komplekse analogier, det vil si en kjede av analogier eller analogier som
noe mer enn en enkel sammenligning mellom to fenomen, kan ny forstaelse oppsta (Swedberg
2014:82). For 4 forestille seg noe som ikke eksisterer, men som kan ha eksistert — for
eksempel et jordbrukssamfunn i1 Skandinavia uten eiendomsgrenser — trengs fantasi
(Swedberg 2014:190-195). Jean-Paul Sartre (2004) introduserte begrepet analogon om
objekter som stimulerer fantasien. Mine analoger er fortellinger om eiendomsforhold som
avviker vesentlig fra de som forutsettes i kontinuitetsforskningen. Mange er hentet fra
sosialantropologiske arbeider fra steder utenfor Europa, men jeg vil ogsé hente inspirasjon fra

skriftlige kilder om Skandinavia og Nord-Europa (kapittel 8).

1.4.5 Gardstunet som sted — med og uten historie

En del av jernalderens gérdstun pd @Ostlandet ble bygd pa steder som hadde vert i bruk i lang
tid, andre gérdstun bygges pa tilsynelatende nye steder (Gjerpe 2013). Et sted skiller seg fra
miljoet eller omgivelsene for ovrig ved at det knytter seg folelser til det (Thomas 1996).
Dermed kan folelser konvertere et hvilken som helst romlig punkt til et sted (Gussow
1971:27; Smith 1987). «Det vaerste hadde vaeret at finde Stedet, dette ingens sted, men hans;
nu blev Dagene optat av arbeide» skriver Knut Hamsun (1919:7) om romanfiguren Isaks
etablering av gdrden Sellanraa. Isak har undersekt mange «venlige steder», og til slutt finner
han et omrade med fugl, vilt, gode beiter, vann og god dyrkingsjord. I et skonomisk
perspektiv er omgivelsene altsa velegnet. Isak er imidlertid ikke helt overbevist. «I to Dager

vedblir han at streife om 1 Omegnen, men vender om Kvaldene tilbake til Lien. Han sover om
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Neatterne pé et Barleie, han er blit saa hjemme her, han har alt et Barleie under en
Berghammer» (Hamsun 1919:7). Det er altsa til sist Isaks folelser, og ikke en rasjonell
okonomisk tankegang, som avgjer stedsvalget. Denne situasjonen kan godt ha paralleller i
jernalderen (Nyqvist 2001:221). En annen nybygger, Lodmund, kjent fra Landnamsbok som
en av de forste som bosatte seg pd Island, kastet haysetestolpene over bord for & bosette seg
der de drev i land (Schei 1997:137—-138). Han valgte med andre ord & la tilfeldighetene,
skjebnen eller gudene bestemme, og tok ikke sin beslutning ut fra ekonomisk rasjonelle
forhold. Bade Isaks og Lodmunds fortelling er den klassiske nybyggerens, de etablererer seg
pa et sted uten historie og navn. Isaks gard far navnet Sellanraa ved en tilfeldighet da Isak gjer
formelt krav pa omradet. Hamsuns beskrivelse er en analogon, og ikke en analogi eller
metafor for min forstielse av etablering av sted og géardstun i jernalderen. Beskrivelsen
illustrerer likevel pa glimrende vis, bedre enn fortellingen om Lodmund, Alan Gussows
(1971:27) pastand om at «Viewed simply as a life-support system, the earth is an
environment. Viewed as a resource that sustains our humanity, the earth is a collection of
places”. De to fortellingene peker pa to problem som ma lgses nér en gird skal etableres. For
det forste hvordan velge sted, og for det andre hvordan gjere stedet til sitt eget — eller hvordan
knytte folelser til et sted. I trdd med min problemstilling kan jeg legge til: hvordan avslutte
bruken av et sted (Eriksen 2010; Amundsen og Fredriksen 2014).

Inspirert av tingenes sosiale biografi som metafor og anvendelsen av tankeméten pa
bygninger og steder, vil jeg se pa de ulike (bo-)stedenes biografi (Kopytoff 1986; Gerritsen
1999; Gosden og Marshall 1999; Gerritsen 2003; Lakoff og Johnson 2003; Eriksen 2010;
Amundsen og Fredriksen 2014; Bukkemoen 2015). Unnfangelsen er perioden der stedet blir
valgt, og 1 svangerskapet gér stedet fra 4 vaere et geografisk punkt til & bli et sted i
menneskenes bevissthet. Byggingen av det forste bolighuset kan sammenlignes med stedets
fodsel som sosial konstruksjon, en boplass eller et gardstun. Bostedets liv kan vere kort eller
langt, i noen tilfeller med lang kontinuitet kan det se ut som om stedet har tilnermet evig liv.
Samtidig er det noen kildekritiske utfordringer ved materialet. Noe kortfattet dreier det seg
om hvorvidt eventuelle bosteder med kontinuitet fra jernalder til 1 dag vil bli funnet (kapittel
4). I trdd med mitt enske om & utforske bade brudd og kontinuitet vil jeg legge stor vekt pa
denne kildekritiske utfordringen samtidig som jeg utforsker bostedenes ded og stedenes

eventuelle videre liv.

I min utforsking av stedets biografi er utgangspunktet det levde liv, det vil si geografiske

punkter som forst er etablert som sted og deretter bebygd og fodt som gérdstun. Det kan vare
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vanskelig & knytte de ulike biografiske fasene til et arkeologisk materiale. Valg av sted er
serlig vanskelig, det har ikke nedvendigyvis satt spor etter seg, men dersom gérdstunet blir til,
vet vi at det mé ha vert unnfanget. Vi kan riktignok kjenne igjen steder som er godt egnet
som bosted, men Isaks folelse av at det er hans er vanskelig 4 knytte til materiell kultur.
Svangerskapet — der Isak ligger pa sitt barleie og foler at stedet er hjemme — kan gjenkjennes
gjennom kokegroper, ildsteder, graver og andre mer eller mindre manifeste spor i1 landskapet.
Det betyr ikke at alle kokegroper pa steder uten hus er tegn pa avbrutte svangerskap — ikke

alle punkter i landskapet er tenkt som boplasser.

Den kanskje viktigste drsaken til at fortellingene om Isak Sellanraa eller Lodmund ikke er
gode analogier for etableringen av en gard i jernalderen, er at bade Isak og Lodmund ble
plassert i et ubefolket landskap uten historie. Landskap er oftest fulle av minner og uttrykk for
identitet, de er formet og brukt i sosiale system (Nyqvist 2001). Sted og gérdstun blir dermed
mer enn geografiske punkter, de er ogsa fysiske uttrykk for sosiale systemer (Knapp og
Ashmore 1999; Bukkemoen 2007, 2014). Det tar imidlertid tid & forme et landskap, og siden
samfunnet stadig skapes og gjenskapes, er heller ikke landskapet statisk (Snead og Preucel
1999:173). Det blir formet og omformet pa ulike nivaer eller skalaer, og i avhandlingen vil jeg
forst og fremst se pa landskapet i stor skala i geografisk forstand (Lock og Molyneaux 2006),
det vil si de individuelle stedene og girdstunene. Likevel vil jeg ogsé se pa regioner og

landskap 1 mindre mélestokk.

Historie og myter er fortellinger om fortiden som har relevans for natiden (Kjeldstadli
1992:1-28; Steinsland 2005; Brink 2013). I samfunn som i all hovedsak var uten skriftsprak,
ma utformingen av landskapet ha spilt en stor rolle i etableringen og formidlingen av historien
(Tuan 1974). Gravminnene er uttrykk for én del av historien i jernalder, ofte knyttet opp til
ulike mater for a legitimere rett til land (Zachrisson 1994; Gansum 1996, 1997; Skre 1997a,
1998; Gansum og Ostigard 1999; Gerritsen 2003; Thite 2007; Lund 2009; Odegaard 2010;
Amundsen og Fredriksen 2014; Bukkemoen 2014). Dersom rett til land kan legitimeres
gjennom historie, er det & beherske historien et middel til makt (Skre 1998; Nyqvist 2001;
Svanberg 2003:11). Gravminnenes utforming og beliggenhet pa Ostlandet varierer med tid og
rom (Hougen 1924; Leken 1974, 1987a; Gansum 1997; Solberg 2000; Forseth 2003; Stylegar
og Norseng 2003; Stylegar 2004; @stmo 2009; Nordeide 2011). Det antyder at innholdet,
viktigheten av, og til og med selve motivet i historiene og mytene varierer. Dersom forfedrene
brukes aktivt for & legitimere rettigheter til land, kan endringer i gravskikken gjenspeile

endringer 1 rettigheter til land (Gerritsen 2003:145—-150). Selv om landskapet pa Ostlandet har
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historie gjennom hele jernalderen, varierer altsd innholdet og kanskje viktigheten av historien
med tid og rom. Tradisjon, det vil si formaliserte og rituelle handlinger, blir ofte brukt for &
etablere kontinuitet og kontakt med fortiden — vi gjor som vare forfedre, altsa er vare
handlinger akseptert og bifalt av forfedrene. Et jernaldereksempel pé en slik bruk av fortiden
er herskernes fremstilling av seg selv som gudeatlinger for & legitimere sin rolle som herskere
(Skre 1998). Tradisjon er imidlertid ofte oppfunnet, det vil si langt yngre enn den gir seg ut
som, og denne falske alderdommeligheten brukes nettopp for & gi handlingene et skinn av
ekthet og troverdighet (Hobsbawm 1992). P4 samme mate kan ritualer brukes for & endre eller
slette minner (Williams 2006:121). En tradisjon eller et minne vil ha den samme effekten
uansett om den er oppfunnet eller reell. Bade tradisjon og nylig oppfunnet tradisjon sier noe
om samfunnet de er en del av, men en oppfunnet tradisjon kan ikke brukes til 4 utforske

fortiden den utgir seg & stamme fra.

I avhandlingen betrakter jeg altsd landskapet som en lang rekke steder som det knytter seg
folelser til, folelser som ofte materialiserer seg i landskapet. Videre betrakter jeg
jernaldersamfunnets fremstilling av tradisjon og historie som politiske redskap heller enn
forsgksvise objektive fortellinger om fortiden. Fremstillinger av fortiden kan derfor vaere
normative og preget av hvordan fortiden burde ha veert og ikke deskriptive og grunnet i

hvordan den var. Dermed blir det viktig & skille mellom tradisjon og oppfunnet tradisjon.

1.5 Avhandlingens struktur

Avhandlingen bestar av tre hoveddeler med til sammen ti kapitler. I denne forste delen,
bestdende av tre kapitler (1-3), har jeg sa langt presentert avhandlingens overordnede mal,
problemstilling, bakgrunn, materiale og teoretisk stasted. I de to neste kapitlene gjor jeg rede
for innsamlingen av materialet og kontinuitetsforskningen. I den andre delen (kapittel 4-7)
presenterer jeg noen viktige kildekritiske forhold og metoden som benyttes for analysen av
det arkeologiske materialet, for jeg presenterer og analyserer det arkeologiske materialet. |
den siste delen (kapittel 8—10) presenterer jeg analogon for & forsta det forhistoriske
landbrukssamfunnet pd Ostlandet, for avhandlingens overordnede mal og problemstilling
belyses. Til slutt gir jeg en kort oppsummering av avhandlingens viktigste resultater og peker

pa noen konsekvenser av dem.

I kapittel 1 Innledning har jeg introdusert avhandlingens mal og problemstilling. Videre har
jeg skissert dens grenser i tid og rom og introdusert bakgrunnen for problemstillingen.

Deretter har jeg gjort kort rede for de teoretiske rammene for avhandlingen.
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I kapittel 2 Innsamlingshistorie viser jeg hvordan innsamlingen av det arkeologiske
materialet har foregitt, og legger vekt pa at maskinell flateavdekking ikke ble vanlig i

undersokelsesomradet for pa 1990-tallet.

I kapittel 3 Kritisk idehistorie undersgker jeg premissene for dagens norske
bosetningsforskning. Bakgrunnen for kapittelet er min undring over at kontinuitet fortsatt star
relativt sterkt i den norske bosetningsforskningen, til tross for at en slik tilnerming ikke
forklarer de mange forlatte gdrdstunene som er undersegkt de siste tidrene, inkludert
Hordalsdsen. Malet med gjennomgangen blir dermed & vise hvordan kontinuitet er blitt
stdende som et premiss til tross for det stadig ekende materialet som ikke kan forklares med
en slik tilnerming. Kapittelet kan ogsa leses som en begrunnelse for en problematisering av
radende norsk bosetningsforskning som igjen leder til den alternative forklaringsmodellen

som avhandlingens teoretiske stisted og metodiske tilneerming representerer.

I kapittel 4 Kildekritikk viser jeg at selv om det arkeologiske materialet er forholdsvis stort,
er utvalget pavirket av en rekke kildekritiske forhold, samtidig som det er fordelt p4 mange
arhundrer og et stort geografisk omrdde. Gjennom en neyere vurdering av hvordan utvalget er
pavirket av byggeteknikken i jernalder, postdeposisjonelle forhold, kulturminneforvaltningen

og de arkeologiske feltmetodene, viser jeg at materialet likevel har en vesentlig utsagnskraft.

I kapittel S Metodisk tilneerming gjor jeg rede for hvordan det arkeologiske materialet
analyseres 1 en kvantitativ-kvalitativ tilnerming. Deler av materialet er kun egnet til
kvalitative analyser. Likevel er kvantitative analyser viktige for & finne trender 1 materialet,
som deretter mé utforskes kvalitativt. Til slutt 1 kapittelet gjor jeg rede for noen begreper som

er sentrale 1 giennomgangen av materialet.

I kapittel 6 Jernalderens byggeskikk pa Ostlandet presenteres og analyseres det
arkeologiske materialet som ligger til grunn for avhandlingen. Her legger jeg stor vekt pa a fa

fram variasjoner 1 byggeskikken 1 tid og rom.

I kapittel 7 Jernalderens bosetningsmenster pa Ostlandet anvender jeg bade bygninger og
andre boplass- og aktivitetsspor for & forstd boplassene som sted for, under og etter at de er

anvendt som boplass.

I kapittel 8 Fremmede giardslandskap utforskes analogon hentet fra andre tider og steder enn
den historisk kjente navnegérden. De antas 4 kunne bidra til 4 forstd Hordalsdsen og

menstrene 1 det gvrige arkeologiske materialet. Ulike méter 4 organisere rettigheter og plikter
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1 landbruket tillegges stor vekt. Kapittelet avrundes med en modell for organisering av

hierarkiske jordbrukssamfunn uten territorielt forankrede rettigheter til jord.

I kapittel 9 Eiendomsgrenser pa Ostlandet brukes analogon og modellen fra kapittel 8
sammen med menstrene funnet i kapittel 6 og 7 for a belyse det refleksive forholdet mellom
huset som teknologi og samfunnet. Kapittelet munner ut i en forklaring pa hvorfor
Herdalsésen ble forlatt etter 900 ar med dyrking, og en avklaring av nar territoriell

eiendomsrett ble viktig, og eventuelt pd hvilke andre méter rett til jord ble organisert.

I kapittel 10 Konklusjon og konsekvenser: Ostlandets eiendomsgrenser i kontekst gis det
en kort oppsummering av avhandlingens resultater, og de sammenlignes kort med kunnskapen
fra andre relevante omrader. Til slutt peker jeg pa noen konsekvenser min forstaelse av

jernaldersamfunnet og organiseringen av rettigheter til jord har for videre forskning.
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2 Innsamlingshistorie: Utgravinger av bygninger pa Ostlandet

En forutsetning for mine studier av eiendomsforholdene er en systematisering og
sammenstilling av boplassmateriale fra stlandet, etter som en slik oversikt mangler (kapittel
2.1). Her vil jeg kort gjore rede for hvordan det arkeologiske materialet er kommet til.
Formalet med kapittelet er forst og fremst & belyse at maskinell flateavdekking ble innfort
sveert seint, og fikk sitt store gjennombrudd enda seinere.” Presentasjonen av
innsamlingshistorien bygger pa tilgjengelig litteratur, mens en fullstendig gjennomgang av

materialet som avhandlingen bygger pé, kommer i kapittel 6.

Det arkeologiske feltarbeidet pa Ostlandet kan vanskelig ses isolert fra feltarbeidet i1 resten av
landet, og kan grovt deles i tre epoker. I det jeg har kalt den forste gullalderen, hustuftfasen
for andre verdenskrig, var norsk feltarkeologi pa heyde med den evrige skandinaviske
(kapittel 2.2). Ettersom maskinell flateavdekking ble integrert i dansk og deretter svensk
arkeologi, ble norsk bosetningsarkeologi akterutseilt (kapittel 2.3). Forst de siste to tiarene har
maskinell flateavdekking blitt en integrert del av norsk arkeologi, og jeg vurderer om vi kan

veere pa vei inn i en ny gullalder (kapittel 2.4).

2.1 Manglende oversikt

11907 utferer Shetelig (1909) den forste publiserte utgravingen av girdshus fra jernalder i
Norge. Gabriel Gustafsons dagboksnotater fra 1893 viser riktig nok at han allerede fjorten ar
tidligere undersgkte en hustuft pa @demotland pa Jeren, men disse undersgkelsene ble aldri
publisert (Kallhovd 1994:102). @degarder fra eldre tider var imidlertid kjent lenge for de ble
viet oppmerksomhet av arkeologer. Amtmann Bendix Christian de Fine (1870 [1745]:109—
110) omtaler allerede 1 1745 edegérder pa Jeren i1 Stavanger Amtes udforlige beskrifelse. Han
omtaler hustufter, gjerder og akrer, og er ikke 1 tvil om at dette er levninger fra eldre tiders
landbruksbebyggelse, 1 hvert fall eldre enn svartedauen. I 1842 omtaler Jacob Neumann
naust- og hustufter pd Ferkingstad pd Karmey, som Jan Petersen seinere undersoker.
Nicolaysen (1862—-1866:313) gjengir de Fines beskrivelse i Norske fornlevninger, men gjor

ingen forsek pa a tilfoye egne observasjoner.

Det tok altsé lang tid fra bygninger og deretter resten av gérden eller jordbruksenheten ble
kjent av arkeologer, til de ble objekt for arkeologiske undersgkelser (Pila 2005; Loken mfl.
1996). Forst 1 1935 foretok Sigurd Grieg den forste arkeologiske hustuftundersekelsen pa

* En tidlig versjon av dette kapittelet er publisert som Gjerpe, Lars Erik 2016: Kildetilfang og forskningsstatus. I
Gundersen, Ingar M. (red.). Gard og utmark i Gudbrandsdalen. Arkeologiske undersgkelser i Fron 2011-2012.
Portal forlag. Takk til en anonym fagfelle for gode innspill.
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Ostlandet, pd Langset 1 Ostre Gausdal. Fram til 1938 undersegkte han det han mente var fem
tufter fra vikingtid i Gudbrandsdalen (Grieg 1938). Fortsatt er det undersokt fa bosetninger fra
jernalderen rundt pa @stlandet sammenlignet med for eksempel Ser-Vestlandet eller Danmark

(Dstmo 1991; Leken 1998a; Bardseth 2006, 2008; Martens 2007; Gjerpe 2008a).

Nylig har Eriksen (2015) gitt en oversikt over gardsbebyggelsen fra yngre jernalder i dagens
Norge. Det foreligger imidlertid ingen nyere, samlet oversikt over undersegkte hustufter eller
gérdsanlegg fra eldre jernalder eller middelalder i Norge. Et storre systematiseringsarbeid ma
dermed foretas for a realisere denne avhandlingen. Det kan i noe grad bygge pé foreliggende
publikasjoner. Bjorn Myhre (2002) og Ingvild @ye (2002) nevner mange sterre undersokelser
og viktige resultater. Dagfinn Skre (1996) ga en oversikt over byggeskikken 1 Norge 400—
1400 e.Kr., samme aret som Trond Leken, Olle Hemdorff og Lars Pile (1996) presenterte

hustomter fra Norge undersegkt ved hjelp av maskinell flateavdekking.

Det finnes ogsa en del arbeider som gir lokale eller tematiske oversikter. Inntil nylig var de
fleste oversiktene utarbeidet med fokus pa Jeren og Agder, omradet med desidert flest
undersekte hus og girder. Serlig folkevandringstiden var i fokus for Petersen (1943, 1954) og
Asbjern E. Herteig (1955a). Odmund J. Mgllerop (1958) og Wencke Slomann (1971) tar for
seg hele eldre jernalder, mens Bjorn Myhre (1972, 1980, 1983) bade ser pa eldre og yngre
jernalder. Bosetningsforskningen pa Ustlandet og i Agder ble gjennomgatt av Einar @stmo
(1991), som oppsummerer kunnskapen om garden omtrent pa den tiden maskinell
flateavdekking ble tatt i bruk pa Ostlandet. Jes Martens (2007) presenterte C14-daterte
treskipede hus fra jernalderen undersekt frem til 2002 1 samme distrikt, og nylig har Karl
Kallhovd og Frans-Arne Stylegar (2014) utgitt en oppdatert oversikt over
bosetningsmaterialet fra Agder. Gro Anita Bérdseth (2006) har publisert undersekte hus i
Ostfold frem til 2006, og jernaldergarder i Nord-Norge presenteres av Olav Sverre Johansen
(1979). Mens Geir Grennesby (2005) gir en kort introduksjon til hustomter avdekket med
maskinell flateavdekking 1 Trondelag, gir Seren Diinhoff (2005, 2013) en tilsvarende oversikt
for Vest-Norge. En del undersekelser i Mare og Romsdal er presentert av Bjorn Ringstad
(2000). Min sammenstilling av jernaldermaterialet fra Ostlandet (kapittel 6 og 7) er altsa bare
et av flere arbeider som er nadvendig for & f4 dannet et fullstendig bilde av gdrdsbebyggelsen

1 Norge.

24



2.2 Den forste gullalderen: hustufter

De forste systematiske registreringene av hustufter og gardsanlegg ble foretatt av Tor
Helliesen pé Jaeren pa slutten av 1890-tallet (Helliesen og Leken 1997). Han gravde dem
imidlertid ikke ut. Sheteligs (1909) underseokelse av to hustufter fra folkevandringstid pa
Vestad 1 Varhaug pa Jeren 1 1907 er dermed den forste av sitt slag i Norge. Disse
utgravingene for drayt hundre ar siden var begynnelsen pd den ferste gullalderen i norsk
husforskning, ogsa kalt hustuftfasen (f.eks. Martens 2004:4). Deretter ble en rekke hustufter
pa Jeren, Lista og Sunnmere undersekt fram mot slutten av 1930-tallet (Gjessing 1917; Boe
1925; Petersen 1926, 1933, 1936; Lindee 1931; Grieg 1934). Pa 1930-tallet var norske
boplassundersgkelser og bosetningsforskning kommensurable med resten av de
skandinaviske, noe som illustreres av at Grieg, Helge Gjessing, Gutorm Gjessing, Shetelig,
A.W. Brogger og Petersen er sitert i Marten Stenbergers (1933) «Oland under #ldre

jarndlderny.

Magnus Olsen (1926:32-35) oppsummerer kunnskapen om de enkelte husene rett for
resultatene fra Petersens og Griegs store gravekampanjer blir publisert. Husene er oftest 10—
20 meter lange og 5—6 meter brede, de storste over 50 meter lange. De lave vollene av torv og
stein gjor at Olsen antar at huset mé ha hatt lave vegger. Han skriver videre at allerede pa 400-
tallet har huset nddd sin mer fullkomne form med parallelle rekker av takbaerende stolper,
minst ett ildsted, hoyere vegger og i noen tilfeller en stor sal. Selv om Myhre (1980) justerer
denne forskningsstatus noe, blir den for alvor endret forst med Forsand-utgravingene pa 1980-
tallet (Loken 1987a, 1988; Loken og Serheim 1990; Loken 1991; Loken mfl. 1996; Loken
1997, 1998b, 1999, 2001a). I dag er det kjent langt flere detaljer, og det er klart at vollene
med stein og torv ikke utgjorde selve veggene, bare en ytre beskyttelse. Det er videre klart at
pa langt neer alle hus har veggvoller, og at treskipede hus finnes allerede fra ca. 1500 f.Kr.
Likevel kan Olsens beskrivelse pa mange méter brukes om husene funnet ved maskinell
flateavdekking. Det er ogsa verdt & merke seg at Olsen (1926:32) var klar pa at husene er en
del av en fellesnordisk tradisjon, noe som til en viss grad gikk i glemmeboken da maskinell

flateavdekking ga et nytt materiale 1 Sverige og Danmark (kapittel 3).

Selv om Jaren og Ser-Vestlandet sto 1 sentrum av norsk gardsforskning, ble det ogsa foretatt
noen undersegkelser pd Qstlandet 1 denne perioden. Grieg (1938) var som nevnt den forste som
undersokte og publiserte jernalderhus pa Ostlandet, og disse bygningene utgjorde lenge en
vesentlig andel av kjente jernalderbygninger fra Ostlandet (selv om Griegs tufter né er

nytolket og datert til middelalder, se Finstad 1998, 2009). Hans utgravinger utgjorde ogsa en
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vesentlig andel av utgravingene fram til maskinell flateavdekking ble vanlig. Jeg vil derfor se
kort pa hans forutsetninger fra utgraving og publisering av hustomter fra Lista. Grieg hadde et
evolusjonistisk grunnsyn, og kommenterte at svenske Gerda Boethius «overvurderer
dyktigheten hos teammermennene i eldre jernalder». «Béde innvendig og utvendig ma de
[husene] ha virket primitive» skrev Grieg og: «Sikkert er det imidlertid, at de [husene] i det
ytre mé ha virket overordentlig tarvelige og lite anseelige» (Grieg 1934:103, 105, 113). Grieg
fant stor variasjon i hustypene. Foruten korte og lange langhus med jordgravde stolper fant
han en type langhus uten jordgravde stolper, kvadratiske hus med innganger 1 hjornene og
uregelmessige hus med avrundede murer og gavler. Han kommenterte seinere at mangelen pa
stolpehull kan skyldes bevaringsforholdene eller at de er oversett ved utgravingen (Grieg
1934:116). Videre mente Grieg at husene har hatt minst én meter hoye vegger av jord og stein
med indre trepanel eller leirklining. Trepanelet satt ikke nedvendigvis inntil ytterveggen slik
han sa det, mellom dem kan det ha vart et opptil én meter bredt skott. Der det finnes
stolpehull har taket blitt baret av jordgravde stolper, gjerne i en askonstruksjon, mens veggene
kun isolerte. Veggenes form og stolpehullenes plassering gjor at man i noen tilfeller kan ha
hatt valmet tak, men ikke saltak. Torvtaket har hatt never i bunnen (Grieg 1934:102, 110,
111). Grieg (1934:94-95) far utfort naturvitenskapelige analyser, og bade trekull og innhold i
antatt forhistorisk gjedsel artsbestemmes. Han vektla ogsa at byggeskikken var tilpasset de
lokale forholdene (Grieg 1934:98). Sarlig var han opptatt av at valget av takkonstruksjon ma
ha blitt pavirket av tilgjengelig bygningstemmer, og argumenterte for at det var brukt mye
krokete lovtre fordi rettvokst gran eller furu manglet. Riktignok er det funnet trekull av furu i
to ulike ildsteder, men Grieg la mer vekt pa de samtidige forholdene pa Lista, hvor det var

mangel pa rettvokst bygningstemmer.

De fleste husene publisert 1 «Jernalderhus pa Lista» var undersgkt av Helge Gjessing, og noen
av Grieg selv. Det er ikke vanskelig a se at det er kvalitetsforskjell pa de to som
feltarkeologer, og Grieg (1934:116) kommenterte selv at hans utgravinger nok barer preg av
uerfarenhet. Det ma altsa vare lov a antyde at kvaliteten pé Griegs gravinger ikke var pa
hoyde med de beste 1 hans samtid, og at han var klar over det selv. Det ser ogsa ut til at Grieg
la starre vekt pd evolusjonistiske teorier enn pa det arkeologiske materialet. Han ignorerer for
eksempel trekullet av furu til fordel for samtidens vegetasjon, og kan dermed opprettholde sin
tro pé primitive hus. P& den annen side var han ogsé &pen for at ulike bygningstyper kunne

eksistere side om side. Med bakgrunn i de svakt identifiserte husene fra Lista er det imidlertid
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betimelig & sporre om denne dpenheten er et resultat av manglende evne til 4 gjenkjenne

monstre.

Jeg har alt papekt at de fem bygningene Grieg (1938) undersekte i Gudbrandsdalen pa 1930-
tallet var de forste som ble undersgkt pa @stlandet. Rett etter undersgkte Gutorm Gjessing to
bygninger i Land 1 1942. Amaterarkeologen Aksel Helmen, som var med pd bade Griegs og
Gjessings utgravinger, undersgkte ytterligere en tuft 1 Land 1 1948 (Helmen 1953). Gjessings
to tufter var uten daterende materiale, og ble pa typologisk grunnlag antatt a vere fra
steinalder. De ble ikke publisert av Gjessing selv, og er seinere gétt i glemmeboka,
sannsynligvis pd grunn av det svake dateringsgrunnlaget. Bygningene kan heller ikke 1 dag
dateres med sikkerhet. Et raskt blikk pd de publiserte plantegningene (Helmen 1953:19, 22)

antyder imidlertid at bygningene kan vere fra yngre perioder.

Grieg gravde 1 hoyt tempo, tuften pa Sendre Nygard 1 Oppland ble for eksempel gravd og
dokumentert i lopet av to julidager 1935 (Finstad 1998:71). P4 den tiden ble det tatt lite
hensyn til at husene eller boplassene kunne ha flere faser, og arkeologene var ikke klar over at
stolpehull gjerne tilherte eldre hus med jordgravde stolper, mens de synlige veggvollene og
murene stammet fra yngre hus med eller uten jordgravde stolper. For 1950 var det heller ikke
vanlig & identifisere eller dokumentere s& mange stolpehull at de takbarende stolpenes
plassering kan rekonstrueres i ettertid (Myhre 1980:174). Finstad har som tidligere nevnt
revurdert Griegs og Helmens materiale, og foretatt egne, mindre undersgkelser av noen av
tuftene. Grieg og Helmen mente at bygningene var store og sammenbygde og fra vikingtid, og
at lokalitetene var enfasede. Finstad ser at det er flere faser pa de undersgkte boplassene, og
noe forenklet argumenterer Finstad for at de enkelte bygningene egentlig bestar av flere,
mindre hus fra middelalder. Stolpehullene som Grieg og Helmen koblet til syllsteinsmurene,
tolker Finstad (1998, 2009) som dérlig bevarte spor etter treskipede bygninger med

jordgravde stolper fra jernalder.

2.3 Norsk bosetningsforskning pa stedet hvil

Anders Hagens (1953) utgravinger pa Sostelid kan ses som de siste i hustuftfasen. Hagen
finner 1 liten grad noe nytt ved selve husene, hans viktige feltarkeologiske bidrag er & utvide
undersokelsene til & omfatte tunet og dyrkingssporene. Samtidig peker avhandlingen framover

ved at han setter husene inn i en skandinavisk og europeisk ramme.

Etter at Hagens avhandling om Sostelid er publisert, gar det mange &r hvor det forst og fremst

undersokes stadig flere tufter med synlige veggvoller. De fleste undersekelsene finner derfor
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sted 1 omrader som ikke er dyrket i nyere tid, og dermed betraktes husene som tilherende
marginale garder. Utgravingene bidrar forst og fremst til mer detaljert kunnskap om allerede
kjente forhold. I lys av Thomas S. Kuhns (1962) vitenskapsfilosofi kan innsamlingen av
kildemateriale dermed best beskrives som normalvitenskap. Samtidig blir metodene stadig
bedre, og jordbruksbosetning undersgkes i nye omrdder, blant annet 1 Nord-Norge og i
fjellomrader pa Vest- og Ostlandet (Martens 1973; Johansen 1979; Bjergo mfl. 1992; Martens
2009). Fortsatt blir det undersekt flest hus fra eldre jernalder, men tilveksten av hus fra eldre
og yngre perioder er sterre enn tidligere, for eksempel ble Ytre Moa undersekt 1 denne fasen

(Bakka 1965). Pa Ostlandet skjer det lite ogsé 1 denne perioden.

Den viktigste nyvinningen var at naturvitenskapelige metoder brukes 1 sterre grad enn
tidligere, bade i faget generelt og i bosetningsarkeologien. Pollenanalyse er ingen ny metode i
arkeologisk sammenheng, men far stadig sterre betydning, og etter hvert anvendes
fosfatanalyser, makrofossilanalyser og C14-dateringer ved utgravinger av bosetninger (Provan
1971; Nydal mfl. 1979; Presch-Danielsen 2005; Soltvedt 2005). Undersgkelsene pa
Ullandhaug 19671968 har likheter med de tidligere undersgkelsene pé Servestlandet.
Undersgkelsene skiller seg imidlertid ut ved at det ble foretatt baide makrofossil-, fosfat- og
pollenanalyser samt C14-dateringer. I tillegg ble forholdsvis store omrader avtorvet, riktignok
uten bruk av gravemaskin. Myhres (1980) grundige gjennomgang av funksjons- og
rominndeling i jernalderhuset 1 Gdrdsanlegget pa Ullandhaug bind I, har fatt stor betydning 1
norsk og til dels skandinavisk arkeologi. Bind II, der de naturvitenskapelige analysene skulle
presenteres, kom imidlertid aldri ut (men noe ble publisert som artikler: Simonsen 1968;
Provan 1971; Lundeberg 1972; Rindal 2011). Blant annet i forbindelse med
vassdragsundersgkelser pd Vestlandet blir det undersekt hustufter der grunnlaget for
korndyrking er lite eller ikke-eksisterende, og de tolkes blant annet derfor som seteranlegg
(Randers 1986; Bjorgo mfl. 1992; Randers og Kvamme 1992; Indrelid 2009:122). Storre
bygninger i omrdder der korndyrking ma ha spilt en underordnet rolle, er ogsa kjent fra

Ostlandet (Martens 1973; Mikkelsen 1994; Martens mfl. 2007).

Andre viktige nyvinninger i denne perioden er at flere hustufter eldre enn romertid ble
undersekt. P4 Ogna pa Jeren ble det pd 1960-tallet undersokt to tufter fra bronsealder og to
fra forromersk jernalder (Skjolsvold 1970a, 1970b). Bronsealderhusene var stolpebygd med
veggrille som fungerte som fundament for vegger, et til da lite kjent trekk ved
bronsealdersbebyggelsen i Norge og til dels ogsa i Skandinavia. Allerede pa slutten av 1930-
tallet forutsa Harald Egenaes Lund (1937, 1939) at det vil bli funnet hus fra bronsealder uten
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synlige veggvoller, men med leirklinte vegger (kapittel 3.2.1). Snaut 30 ar seinere blir de
forste tilnaermet fullstendige langhusene uten bevarte veggvoller funnet under en gravhaug pa
Stokkset, Sande i Sunnmere. Egil Bakka undersgkte da tre toskipede langhus fra sein-
neolitikum. Denne undersgkelsen ble imidlertid ikke publisert for langt seinere, og har fétt
liten innflytelse pa metodevalget i norsk arkeologi (Johnson og Prescott 1993). Ogsa pa
Ostlandet ble det funnet stolpehull og ildsteder som ikke fikk innflytelse, for eksempel under
gravene pa Hunn, under Hvaler kirke og pé Skjellbanken pé Krakerey (Hagen 1954; Johansen
1955, 1957). Norske arkeologer burde pa denne tiden hatt god kjennskap til flateavdekkinger
gjennom C.J. Beckers (1966) grundige publisering av Grenteft pd Jylland i Danmark.
Oppdagelsene av de nevnte boplassporene burde derfor fort til anvendelse av maskinell

flateavdekking i Norge langt tidligere. Det gjorde de imidlertid ikke.

Det er tidligere foreslatt tre mulige forklaringer pa den seine introduksjonen av metoden i
Norge (Leken mfl. 1996:10-12). De mange synlige gardsanleggene, s@rlig pa Lista og Jaren,
kan ha fort til en mental blokkering av tanken om hus uten bevarte veggvoller i dyrket mark,
men det samme skjedde ikke i Danmark, selv om det skal bemerkes at det er kjent langt faerre
tufter med synlige veggvoller der. Videre er det hevdet at Broggers (1925b) pastand om
manglende fast bosetning for Kristi fodsel, kombinert med de kjente og synlige
gardsanleggene fra romertid og folkevandringstid og antagelsen om at de i yngre jernalder 14
under dagens girdstun, forte til at det ikke var noen grunn til 4 flateavdekke (Loken mfl.
1996:10-12). 1 tillegg var forvaltningsarkeologien nedsyltet i arbeid med kulturminner av
kjent art og finansieringen rettet mot kjente fornminner. Kanskje er det Shetelig (1945:48),
som klarest har formulert hvorfor det var lite hensiktsmessig 4 lete etter bosetningsspor i

dagens fulldyrkede omréder:

Men nettopp sammenhengen i gardens lange historie gjor at vi vanskelig kan fa tak pa
hvordan en norsk gard i eldre jernalder tok seg ut i virkeligheten, fordi husene stort
sett alltid ble nyreist pd samme tufter nar de gamle stod for fall, eller om tunet ble
flyttet, vil eldre grunnmurer i tidens lop veere ryddet ved dyrking [. . . ]. Den eneste
sjansen matte vaere at gard eller grend som ble busatt 1 hedensk tid, igjen var forlatt for
a ligge ade bestandig siden, og et slikt heldig treff kan vi virkelig takke for at vi na

kjenner et ganske stort antall av gardstun urert bevart fra forhistorisk tid.
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2.4  Den andre gullalderen? Maskinell flateavdekking

Forste gang gravemaskin ble anvendt til & fjerne matjorden i en arkeologisk undersgkelse i
Norge, var ved utgraving av kokegroper pa Oddernes i Kristiansand i 1960 (Skjelsvik 1960).
Droyt ti ar seinere er Bjorn Myhre (1973b) den forste til & publisere hus fra jernalderen funnet
1 dyrket mark uten synlige spor over markoverflaten. De to husene pd Gjerland 1 Ferde, Sogn
og Fjordane, er siden tolket som en del av et ringformet tun (Randers 1989). Husene er godt
definert, og stolpehull for takbarende stolper, vegger og uttrukne gavlstolper og ildsteder er
dokumentert. Dateringen av husene til eldre romertid hviler pa én enkel C14-datering, det ble
ikke funnet daterbare gjenstander fra husene. Myhre mener at de fa funnene og mangelen pa
kulturlag tyder pa at husene ikke var regulare boliger, eller at bosetningen har vert kortvarig.
Sett i lys av at omtrent tilsvarende hus var kjent fra Danmark (Becker 1966), fremstir det som
en konklusjon sterkt forankret i urgardsmodellen, troen pd kontinuitet og en s@regen norsk
bosetningshistorie (Pile 2005), og dermed ogsé arven fra 1814-generasjonen (kapittel 3).
Konklusjonen stér ogsé i sterk kontrast til Lunds forutsigelse, som i ettertid har vist seg & vere
korrekt. Pa 1970-tallet ble det ogsa funnet forhistoriske hus ved hjelp av maskinell
flateavdekking pa Oddernes (Rolfsen 1976) og Augland (Rolfsen 1992) i Kristiansand, Vest-
Agder og pa Bertnem i Overhalla, Nord-Trendelag (Farbregd 1980). Metoden fikk altsd en
langsom start, og ble anvendt flere ganger uten at det store giennombruddet kom (Leken mfl.

1996).

Ogsé den andre gullalderen i norsk bosetningsforskning innledes i Rogaland, denne gang i
Forsand pa 1980-tallet. Under Trond Lekens ledelse ble matjorden fjernet over store omrader,
og en rekke godt definerte og daterte bygninger fra bronsealder og jernalder ble undersokt og
publisert (Leken 1987b, 1988; Loken og Serheim 1990; Leken 1991, 1997, 1998b, 1999,
2001b). Dermed ble det klart at metoden hadde stort potensial, ogsa i Norge. For
internaliseringen av metoden var det kanskje like viktig at de involverte 1 prosjektet raust
delte sin kunnskap om det praktiske feltarbeidet. Som student fra 1994 og feltarkeolog fra
1996 oppfatter jeg i ettertid at de neermest misjonerte for metoden. Deres Maskinell
flateavdekking og utgravning av forhistoriske jordbruksboplasser: en metodisk innforing
(Leken mfl. 1996) er fortsatt standard litteratur om maskinell flateavdekking for norske
forhold. P4 1990-tallet ble dermed maskinell flateavdekking internalisert i Rogaland og etter
hvert resten av Norge, langt seinere enn i Danmark (Becker 1966) og Sverige (Safvestad
1995). Det er derfor kun 1 norsk sammenheng denne perioden kan anses som en gullalder

(Martens 2004). I skandinavisk sammenheng vil jeg heller beskrive de siste tyve arene av
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norsk bosetningsarkeologi som et desperat forsek pé a ta igjen det forsemte, bdde med hensyn
pa kildetilfang og teoretisk utvikling. Riktignok er antallet undersegkte bygninger fra
forhistoriske jordbruksmiljeer mangedoblet, men materialet er fortsatt spinkelt sammenlignet
med det svenske og danske. Flateavdekkingen har heller ikke fort til noen vesentlig ekning i

kjente middelalderbygninger pa Ostlandet (Martens 2004).

2.4.1 Jernalderbosetningen pa Ostlandet

For 1991 var det kjent svert fa bygninger fra jordbruksmilje fra jernalder pd Ostlandet. Enda
feerre var grundig undersekt, datert og publisert (@stmo 1991). Trond Lekens (1978)
undersekelse pd Opstad stadfestet imidlertid at treskipede bygninger med jordgravde stolper,
men uten synlige veggvoller, ogsa fantes pd Ostlandet. En godt datert og identifisert tuft ble
undersekt pa Tingvoll i Sarpsborg i 1990 (Andersen 1991), men ble ikke publisert for langt
seinere (Bardseth 2006). I 1989—1990 ble bygninger fra jernalder pa @stlandet for forste gang
funnet ved hjelp av maskinell flateavdekking pd Korsegirden, Akershus (Uleberg 1990b,
1990a). Enkeltelementer som stolpehull, ildsteder og andre konstruksjonsspor var tidligere
funnet flere steder, men klare hustomter ble ikke identifisert (Hagen 1954; Johansen 1955;
Skre 1985; Hernaes 1989; Pedersen 1990b; for ytterligere upubliserte undersgkelser se @Pstmo
1991; Helliksen 1996b). Funnene er altsé kilder til den eldre bebyggelsens plassering, men
kan ikke brukes for & forsta arkitektoniske detaljer. De kan ogsa ses som resultatet av utstrakt
bruk av uerfarne feltarkeologer og utgravingssituasjoner der forholdene ikke var ideelle’. I
tillegg til bygningsrestene funnet mer eller mindre tilfeldig, ble flyfotografering brukt for &
lete etter bygninger i dyrket mark. Runde og avlange vekstspor ble antatt & vare tufter. De
avlange vekstsporene, for eksempel de som delvis ble undersokt pd Virik i Sandefjord, er sett
1 ettertid utvilsomt en del av et treskipet hus med veggrille. Ogsé vekstsporene pa
Korsegarden viste seg a stamme fra treskipede hus og annen boplassaktivitet (Haavaldsen

1983; Jacobsen 1990; Skre 1 @stmo mfl. 1990:40).

Den forste regulare flateavdekkingen med funn av hus rundt Oslofjorden ble som nevnt utfert
pa Korsegarden i Follo, Akershus av Espen Uleberg (1990b, 1990a). Internaliseringen av
flateavdekkingsteknikken sammenfalt med perioder med stor utbyggingsaktivitet, og forte til

radikal vekst 1 kjente hustomter bade fra jernalder og eldre perioder. Den voldsomme

? Det foreligger ingen oversikt over feltlederes ansiennitet og erfaring med flateavdekking pa 1990-tallet, men
det er illustrerende at jeg 1 1996 ble ansatt som feltleder for utgraving i dyrket mark med til sammen tre ukers
erfaring med metoden, pa en lokalitet som allerede var avdekket da jeg ankom (en opplevelse jeg ikke er alene
om, personlig kommunikasjon med Unn Pedersen). Resultatet av undersekelsen ble omtrent som ventet, i ettertid
er jeg ganske sikker pd at et treskipet langhus, muligens med spor etter smiing, ble oversett.
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tilveksten av jernalderbygninger illustreres godt av at Jes Martens (2007) finner 54 C14-
daterte treskipede langhus som er undersekt fram til 2002 i Kulturhistoriske museum
forvaltningsdistrikt (DOstlandet og Agder). I mine undersekelser, som ikke omfatter Agder
eller vestre del av Telemark, men kanskje har mindre strenge kriterier, er antallet omtrent tre
ganger sa stort droyt ti ir seinere (kapittel 6). Martens (2007) fant 11 bygninger fra yngre
jernalder, mens Eriksen (2015) fant 24 bygninger med sannsynlig eller mulig datering til
yngre jernalder i det samme omradet. Flere store utgravingsprosjekter, der bygninger fra
jernalder utgjorde en vesentlig del av funnmaterialet, ble publisert i Kulturhistorisk museums
Varia-serie (Berg 1997; Helliksen 1997; Bardseth 2007a, b, c; Gjerpe 2008a, 2008e;
Simonsen og Martens 2008; Gjerpe og Mjarum 2012; Mjarum og Gjerpe 2012). Alle
utgravingene fra 2001-2006, med eller uten funn av bygninger, er publisert samlet (Ystgard
og Heibreen 2007; Bergstel 2009; Berg-Hansen 2015). Bygninger er ogsd omtalt i noen bind 1
Varia-serien der hovedtema er andre typer fornminner (Bergstol 1997:16-26; Ballin
1998:100—114), og noen bygninger er publisert som artikler, ofte i lokalhistoriske eller andre
tidsskrifter som ikke er underlagt fagfellevurdering (Uleberg 1990b, 1990a; Risbel 1997;
Guttormsen 1998; Guttormsen 2002; Guttormsen 2003; Berg-Hansen 2010a; Reitan 2010;
Radsrud 2011). Alt for store deler av de forvaltningsinitierte undersekelsene pd @stlandet er
imidlertid upublisert. De forskningsinitierte utgravingene er derimot for en stor del publisert
(Skre 1998; Gustafson 2000, 2001, 2005a; Pile 2005). I 1993 ble det oppdaget det som kan ha
veart en kultbygning eller hall fra 600-tallet litt ser for Lillehammer (Haraldsen 1995). Den ble
seinere utgravd, men opplysningene er ikke tilgjengelige. Bygningen eksisterer dermed ikke i
en vitenskapelig kontekst, og blir ikke viet videre oppmerksomhet. Alle tilgjengelige

rapporter er derimot inkludert 1 min materialinnsamling.

2.5 Sammenfatning: Fra gullalder til gullalder?

Litt forenklet kan tilveksten av undersegkte bygninger i Norge og pa Ostlandet deles i tre
epoker. Den forste perioden starter i 1907 og varer fram til andre verdenskrig. I denne
perioden er det tufter med bevarte veggvoller som graves. Forskningen fokuserer pa
byggeskikk og bygningene som bolig, langt mindre pa bygningene som en del av garden. Det
skyldes kanskje at de fleste bygningene 14 pa Ser-Vestlandet i omrader som ble vurdert som
marginale ved utgravingstidspunktet. I denne perioden gker kunnskapen om bygningene
enormt, og forskningen blir etter hvert kommensurabel med den danske og svenske, selv om
for eksempel svenske hustuftundersokelser ble foretatt 20 ar for den forste norske (jf. Petersen

1933:1). Jeg har derfor kalt dette for den forste gullalderen 1 norsk bosetningsforskning.
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Tilveksten 1 Gudbrandsdalen og pé @stlandet er 1 denne perioden kvantitativt og kanskje
kvalitativt svakere enn pa Ser- og Vestlandet. Etter andre verdenskrig er det mer eller mindre
slutt pa de store utgravingsprosjektene i Norge. Samtidig fester kontinuitetsforskningen grepet
(kapittel 3). Etter hvert som maskinell flateavdekking internaliseres 1 svensk og dansk
arkeologi, blir norsk bosetningsforskning stadig mindre kompatibel med den ovrige
skandinaviske. Jeg ser derfor den lange perioden fra andre verdenskrig og fram til 1990-tallet
som en mellomperiode pd stedet hvil. 1 denne perioden undersgkes det svaert f4 bygninger pa
Ostlandet. P4 1990-tallet internaliseres maskinell flateavdekking i norsk arkeologi, og et helt
nytt kvalitativt og kvantitativt materiale kommer til, ogsa pa Ostlandet. Likevel er norsk
bosetningsforskning i skrivende stund lite kommensurabel med dansk og svensk.
Kildetilfanget er ogsé langt darligere. Vi har likevel mange forutsetninger for at dette skal bli
den andre gullalderen. Tilveksten av nytt materiale er stor, men bygningene méa publiseres
eller gjores tilgjengelig for forskere pa andre mater. Denne avhandlingen bidrar til det, men

det er ogsa viktig at andre folger opp.
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3 Kiritisk idehistorie: Et brudd med kontinuitetsforskningen
... it is stability rather than social change that needs explaining (Shanks og Tilley 1987:212)

I dette kapittelet legger jeg frem en oversikt over hovedtrekkene i norske bosetningsstudier til

na," jeg vil vise:

1. Hvordan en s@regen norsk forskningstradisjon har oppstatt.

2. Atdenne i liten grad har tatt hensyn til det direkte boplassmaterialet.

3. Hvorfor dagens spersmal ikke lenger kan besvares innenfor modellen.

4. At internasjonalt orienterte bosetningsstudier er foretatt ogsd i Norge, parallelt med

den s@rnorske tradisjonen.

Arkeologiens forskningshistorie med hensyn til bosetning henger neye sammen med
historiefagets. Det har selvfolgelig sammenheng med at de forste som befattet seg med
forhistorien i Norge ikke var arkeologer, men tverrfaglige humanister. Forskere som Oluf
Rygh, Christian Magnus Falsen, Gerhard Schenning, Peter Andreas Munch, Magnus Olsen og
Rudolf Keyser benyttet seg bade av arkeologiske og historiske kilder. Ogsa etter at arkeologi
ble en egen disiplin, er teori og metode fra historiefaget mye anvendt i bosetningsforskningen.
Jeg vil argumentere for at noen viktige premisser for dagens bosetningsforskning, kanskje
paradigmet eller diskursen om man vil, ble fastlagt allerede av 1814-generasjonen 1 norsk
historieforskning’. Altsa snaut hundre ar for Shetelig foretar den forste norske utgravingen av
forhistoriske hus (kapittel 2). Siden historikerne har vert sentrale i utviklingen av den
retrogressive metoden, streifer forskningshistorien innom studier som belyser middelalderen,
og som har fatt stor metodisk innvirkning pé jernalderstudier. Her omtales den delen av
forskningshistorien som berorer girdene, bendene, jordbruket og deres rolle i
jernaldersamfunnet pd Ostlandet. Teorier og spersmél om innvandring, diffusjon og etniske
grupper anses som mindre betydningsfullt for mine problemstillinger, men nevnes kort i
relevante sammenhenger. | dette kapittelet vil jeg forst ga gjennom opphavet til
bosetningsforskningens sterke tro pa kontinuitet, deretter vise hvordan denne troen pa
kontinuitet var en vesentlig del av utviklingen av en s@regen, norsk variant av retrogressiv

metode. Videre vil jeg vise at selv om metoden har vart dominerende i1 norsk

* En tidligere versjon av dette kapittelet er publisert som Gjerpe, Lars Erik 2014: Kontinuitet i jernalderens
bosetning. Et utdatert postulat arvet fra 1814-generasjonen? Viking, LXXVII:55-78. Takk til anonyme fagfeller
for nyttige kommentarer.

> Jeg inkluderer her Schonning, som strengt tatt tilherer en eldre generasjon.
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bosetningsforskning, sa har den ikke vart enerddende eller uten kritikere. Mesteparten av
kapittelet tar for seg den felles, nasjonale forskningshistorien, men avslutningsvis vil jeg se
narmere pa noen viktige arbeider som tar for seg materiale fra Ostlandet, der jeg sarlig legger

vekt pa resultater som skiller seg fra det jeg har kalt kontinuitetsforskningen.

Framveksten av historie og noe seinere arkeologi som egne akademiske disipliner i Norge,
faller for en stor del sammen med nasjonsbyggingen pa 1800-tallet. Arnfrid Opedal (1999)
viser hvordan den arkeologiske gardsforskningen langt inn pa 1900-tallet kan ses i lyset av
utformingen av en norsk identitet. Wenche Helliksen (1996a) belyser hvordan evolusjonisme
preget norsk arkeologi. Sammen med andre forhold har dette ifelge Lars Pile (2000, 2002,
2005) fort til en saeregen norsk forskningshistorie og -tradisjon. Han viser hvordan store deler
av norsk gardsforskning fra ca. 1920 og fremover kan ses i lys av den sékalte
Urgardsmodellen, og at bosetningsarkeologien eller -historien stort sett er skrevet med den
nevnte s@rnorske varianten av retrogressiv metode. Helliksen, Opedal og Pile gir god innsikt 1
deler av norsk arkeologis bosetningsforskning (for andre tilneerminger til forskningshistorien
se Henriksen 1994, 1999; Olsen 1997; Martens 2004; Guttormsen 2013), men ved & studere
kontinuitet heller enn evolusjonisme, nasjonalisme eller spesifikke modeller, er det mulig & se
en rod trdd fra 1814-generasjonen, via urgdrdsmodell-forskningen og inn i dagens forskning.
Ved & folge trdden bakover blir det mulig a se at kontinuitet ligger som et premiss for sveert
mye av norsk bosetningsforskning. Det kan innvendes at jeg anvender tilbakeskuende eller
retrogressiv metode 1 min forskningshistorie, en metode jeg ellers kritiserer. Jeg vil derfor
presisere at mine innvendinger forst og fremst retter seg mot den saregne norske varianten av
retrogressive analyser, der kontinuitet er et underliggende premiss samtidig som metoden
brukes til & belyse perioder med svakt eller ikke-eksisterende kildemateriale (se kapittel 3.1.3
for forholdet mellom retrogressiv og retrospektiv metode). Metoden kan etter min mening
godt brukes til & forklare hvordan situasjonen man skuer bakover fra, er oppstétt. Retrogressiv
metode kan altsa anvendes til & forklare dagens bosetningsmenster. Derimot kan dagens
bosetningsmenster ikke brukes som et ledd 1 retrogressiv metode for & forklare for eksempel
300-tallets bosetningsmenster, fordi en hendelse ikke kan forklares med noe som skjer

seinere.

3.1 Kontinuitet og retrospeksjon — fra 1814 til i dag
1814-generasjonen i norsk historieforskning var opptatt av befolkning av landet, rikssamling,
demokrati, odelsrett, lensvesen og aristokrati (for de viktigste arbeidene se Schening 1771;

1773, 1781; Rothe 1781; Falsen 1815, 1821; for en oversikt se Dahl 1990:15—40). Deres ideer
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ble videreforedlet av Den norske historiske skolen hvor P. A. Munch og Rudolf Keyser var
sentrale. Under presenteres fire ideer som jeg mener har dannet premisser for nar sagt all

seinere bosetningsforskning.

3.1.1 1814-generasjonen og Den norske historiske skolen

Historikerne som dannet Den norske historiske skolen ville vise «den norske Nationalitets
Betydning 1 Oldtiden og nordiske Egthet i Nutiden» (Munch 1874:11:28). De var ogsa erklert
tverrfaglige. Ifelge Munch (1852a) bygger «den saakaldte nyere historiske skole i Norge» pa
historiske kildeskrifter, sprakvitenskap, arkeologi, geografi og anatomi. Sistnevnte var viktig
fordi den viste menneskerasenes forskjeller og deres anatomiske s@rtrekk. Keyser og Munch
var internasjonalt orientert, og inspirert av tyske og s@rlig danske historikere (Andersen
1960). Det er serlig fire av deres ideer som har satt spor etter seg, selv om selve ideene langt
pa vei er havnet pa historiefagets skraphaug. De mente at ariske innvandrere (fra ost eller
nord) bosatte seg pd sine landnam i et folketomt Norge. Siden innvandrerne kom til et
folketomt land var det ingen urbefolkning & bruke som slaver eller leilendinger, og dermed
ikke grunnlag for adel. Norge «i gammal tid» (for Munchs (1852b:467) del for Harald
Harfagre) ble derfor betraktet som et demokratisk samfunn med frie, likestilte odelsbonder
uten adel eller ufrie bender, i motsetning til Danmark og delvis Sverige. Odel og
innlosningsrett sikret at gdardene ikke splittes 1 mindre deler, men forble samlet. Til slutt har
rase — germanske innvandrere til Norge ble 1 motsetning til svensker og dansker ikke
bastardisert av urbefolkningen — eller spesielle gkologiske eller topologiske forhold fort til og
reprodusert en egen konservatisme i bosetning og erverv, svak adel og fri bondestand (Falsen
1815, 1821; Keyser 1843; Bull 1920:53; Andersen 1960; Dahl 1990:53; Kjeldstadli 1992:58—
59). Disse ideene har etter hvert dannet rammer for gardsforskningen. De store
landndmsgardene, urgarder 1 Piles terminologi, ble ifelge denne tradisjonen etablert rett etter
innvandringen. Juridisk beskyttelse fra odelsretten og ideologisk beskyttelse fra befolkningens
konservatisme har hindret endring. Resultatet er sterk kontinuitet i gardens fysiske grenser.
De endringene pa gardsnivé som har foregétt er delinger og kan rekonstrueres ved bruk av
retrogressiv metode. P4 et mer overordnet niva bebygges marginale omrader om befolkningen
oker, og gardene som etableres der er ogsa de forste som legges ede om folkemengden

synker.

3.1.2  Det norske folks sceregenhet
Norskhetens opprinnelse — men ikke dens eksistens — var lenge et stridstema. Hadde

norskheten sin arsak i en seregen norsk rase eller ble den dannet ved tilpasning til den

37



spesielle norske naturen (Hesjedal 2001:52)? Ludvig Kristensen Daa holdt 1 1868 «gravtalen
over den norske innvandringsteorien» og argumenterte for at det norske folk innvandret sorfra
og derfor ikke skilte seg fra svensker eller dansker med hensyn pa rase (Daa 1869; Grundtvig
1869; Dahl 1990:80). Daa var influert av nyere stremninger i etnografien og geologien, og for
ham var plutselige hendelser som folkevandringer eller naturkatastrofer ikke lenger viktige
som forklaringer. I stedet forklarte han de enkelte folks kulturtrekk som resultat av langvarige
prosesser, flere historikere la vekt pa at folkednden var et resultat av allmenne, europeiske
stromninger (Dahl 1990:126—-129, 142—144). Det norske folks saregenhet forklares altsa dels
gjennom naturforholdene de lever under, dels av kulturnivéet de har oppnédd, dels gjennom
indre utvikling og dels gjennom pévirkning fra andre folk. Tesen om en selvstendig, norsk
bonde — 1 hvert fall frem til Harald Hérfagres tid — opprettholdes av seinere historikere som
Ernst Sars og T. H. Aschehoug. Ifelge Aschehoug (1866) og Daa (1869) er det landets
seregenheter — mangelen pd jordbruksland — som gir et svakt aristokrati og felgelig en
sterkere bondestand. Ernst Sars har liknende synspunkter, og finner noe seinere at den rade
traden som gér gjennom Norges historie dannes av samfunnsordningen fundamentert i
bondestanden (Worm-Miiller 1920:20; Dahl 1990:152, 163). Sars (1877) er i folge Jacob S.
Worm-Miiller (1920:30-31) influert av utviklingslaeren, ogsé i1 Herbert Spencers
sosialdarwinistiske variant, og i trdd med denne ser han nasjonenes dannelse som en folge av
naturforholdene og historisk utvikling. Han forkaster altsa ideen om en egen rasebasert
folkednd. Det er siden f4 som eksplisitt har hevdet at den norske jordbruksbebyggelsens
seregenhet kontra den danske og svenske kan knyttes til rase (med Andreas M. Hansen som
et vesentlig unntak, kapittel 3.1.4). Derimot var det lenge en aktuell problemstilling, serlig i
arkeologisk forskning, om bosetningsekspansjonen og -kontraksjon skyldtes inn- eller

utvandring (Herteig 1955a).

Retrogressiv metode er anvendt ogsé 1 studien av byggeskikken. Forskningen pa selve husene
foregikk ogsd uten direkte kildemateriale til 4 begynne med. Keyser (1847) skriver om
byggeskikken med utgangspunkt i skriftlige kilder, sarlig de islandske sagaene. Nicolaysen
(1849:313) kommenterer artikkelen, og forutsetter at byggeskikken var statisk, dermed kan
den folges bakover med utgangspunkt i stavkirker og samtidens gardsbygninger. Dette er
riktignok lenge for den forste norske undersekelsen av forhistoriske hustufter, men at slike
fantes, var likevel kjent (Neumann 1842; Nicolaysen 1862—-1866:313; de Fine 1870
[1745]:109-110).
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3.1.3 Retrogressiv metode og Instituttet for sammenlignende kulturforskning

A slutte fra historisk kjente forhold bakover i tid for 4 belyse mindre kjente forhold var vanlig
gjennom hele 1800-tallet. En slik tilbakeslutning var mulig pd grunn av den antatt sterke
kontinuiteten og konservatismen i bosetningen. Rundt 1930 ble imidlertid denne maten &
arbeide pa utviklet til retrogressiv metode slik vi kjenner den i dag. En stor del av denne
metodeutviklingen skjedde ved Institutt for sammenlignende kulturforskning. Instituttet ble
opprettet ved Universitetet i Oslo 1 1922 etter initiativ fra professor Fredrik Stang.
Grunntanken bak Instituttet var internasjonalt vitenskapelig samarbeid, og Instituttet var 1
mellomkrigstiden en viktig forskningsinstitusjon for norske og internasjonale forskere. En

rekke sentrale verk fra ulike fag er publisert i Instituttets serier.

I norsk og skandinavisk arkeologisk litteratur brukes gjerne retrospektiv og retrogressiv
metode om hverandre. Det dreier seg imidlertid strengt tatt om to relativt ulike metoder, selv
om tidsdybde er vesentlig for begge (Baker 1968; Friedman 1996; Pile 2005:8). Retrogressiv
metode eller ”la méthode regressive” er utviklet av historikere og tar utgangspunkt i seinere
tider eller natiden for a forsta fortiden. Retrospektiv metode eller «geographie humaine
retrospective» er utviklet av kulturgeografer, og bruker tidligere tiders geografiske strukturer
for & forsta de seinere. Retrospektiv er et innarbeidet begrep 1 norsk og dansk arkeologisk
litteratur, og brukes ogsé der retrogressiv strengt tatt er korrekt i folge internasjonal litteratur.
Jeg har valgt & bruke den internasjonalt anerkjente betegnelsen, selv om det kan virke
forvirrende (jf. Thrane 2006). Til gjengjeld vil svenske lesere kunne folge teksten (Widgren
2000; Karsvall 2013).

Retrogressiv metode er internasjonalt mest kjent gjennom Marc Blochs (1931) Les Caracteres
originaux de I’Histoire rurale frangaise, publisert pa engelsk som French rural history. An
essay on its basic characteristics (Bloch 1966). Den franske utgaven ble publisert i Instituttet
for sammenlignende kulturforsknings Serie B Skrifter, og bygger for en stor del pa en
forelesningsrekke holdt ved Instituttet. Den er 1 hvert fall delvis ogsé et resultat av Blochs
forskeropphold ved Instituttet, samarbeid og brevveksling med historikeren Edvard Bull og
pavirkning fra andre norske og internasjonale historikere (Bloch 1966:xxiii; Baker 1968;
Friedman 1996; Iversen 2004:51; Imsen 2010). Metoden som Bloch beskriver, ”’la méthode

regressive”, har da ogsé noen forlgpere i norsk historisk og arkeologisk forskning®.

% Metoden har ogsi forlopere i flere andre land (Widgren 1997, Reneseth 2001), men de anses i denne
sammenhengen som mindre relevante for utviklingen av den s@regne norske varianten. Widgren og Renneseth
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Asgaut Steinnes (1927) henter elementer fra tidligere norsk og svensk forskning i sin
avhandling Leidang og landskyld der retrogressiv metode for forste gang blir ngyere definert i
norsk historisk forskning (Holmsen 1942; Dahl 1990; Kjeldstadli 1992). Den retrogressive
metoden blir sd brukt og (videre-)utviklet for Andreas Holmsen pa mange mater
perfeksjonerte metoden til bruk i studier av gardsutviklingen, og anvendte den i en lang rekke
lokalhistoriske studier (Bull 1927, 1929; Bull mfl. 1929; Steinnes 1929; Holmsen 1930;
Steinnes 1930, 1932; Holmsen 1942; Steinnes 1953; Holmsen 1976). I trad med arven fra
1814-generasjonen hevder Holmsen (1942:32) at «struktur-geografiske enheter ofte har
relativt stor selvstendighet og egenart, og gjennomgéende storre jo lenger tilbake i tiden en
gary. Med andre ord, jo lenger tilbake i tid man gar, jo sterre er sannsynligheten for
kontinuitet (Holmsen 1977 [1939], leerebok for historiestudenter i generasjoner). Etter som
kildegrunnlaget ogsa jevnt over blir svakere jo lenger tilbake 1 tid en gér, kan det slik sluttes
fra kjente, historiske forhold og bakover til tider som ellers vanskelig kunne belyses. Dermed

blir den ukjente fortiden lik den mer kjente og senere fortiden.

Holmsen bruker begrepet «struktur» i sin metodeartikkel, men refererer ikke og antyder heller
ikke pa noen annen maéte at han kjenner Blochs ”la méthode regressive”, derimot refererer han
en rekke norske forskere og én svensk (se ogsd Imsen 2010 med referanser). Blochs variant
var langt mer sofistikert med hensyn til kildekritikk, han fremhever blant annet at a forutsette
kontinuitet er en stor feil, og videre at landbrukets struktur er et resultat av mange sma
endringer og noen f revolusjoner (Bloch 1966:xxix—xxx). Kanskje ligger spiren til den
saeregne norske varianten av retrogressiv metode nettopp i Holmsens mangel pa referanse til

Bloch.

I det kanskje mest innflytelsesrike norske arkeologiske arbeidet fra denne perioden, Det
norske folk i oldtiden, anvender Brogger i stor grad retrogressiv metode, uten at han navngir
metoden (Holmsen 1942:34). Han redegjor imidlertid for bakgrunnen for at metoden kan
anvendes, altsd hva kontinuiteten bygger pa. Utgangspunktet er den s@regne norskheten, som
riktignok varierer med de ulike skonomiske sonene, skogens og fjellets psyke er en annen enn
kystens og sjeens (Bragger 1925a:53, 170—-171). Naturforholdene i Norge, med marginale
jordbruksomrader, gjor at jakt, fangst og fiske er viktigere enn i sammenlignbare
jordbruksomrader, det vil 1 praksis si Sverige og Danmark. Nordmenn er imidlertid ikke uten

innflytelse fra de europeiske stremningene, men tilpasser dem de norske forholdene.

fremhever begge August Meitzens (1963 [1895]) Siedlung und Agrarwesen der Westgermanen und
Ostgermanen, der Kelten, Rémer, Finnen und Slawen.
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Naturforholdene, gkonomiske realiteter og fremmed innflytelse medvirker altsa til at det
dannes en egen norsk mentalitet, eller som Brogger (1925a:217) selv skriver: «. . . at helt fra
forste stund det kom mennesker til Norge, matte landets naturlige betingelser gjore dem til
norske». Slik han ser det var mentaliteten nedvendigvis konservativ, og det har videre vert fa
endringer 1 gdrdsbosetningen siden den ble etablert. Brogger ser ikke Norges oldtid som ulike
kronologiske perioder, men som ulike ervervstrategier tilpasset de gkologiske betingelsene,
med tiln@ermet uendret tilpasning gjennom arhundrene, eller artusenene (Brogger 1925a:28).
Han argumenterer for at jakt- og veidekulturen har en naermest ubrutt tradisjon fra eldre
steinalder og langt inn i jernalderen og i noen tilfeller inn pa 1800-tallet. I vestlandske huler
og hellere er redskaper av flint og skifer funnet sammen med keramikk fra folkevandringstid.
For Bragger taler det om bruk av flint og skiferredsskaper i folkevandringstid og altsa en
svart konservativ kultur. Han er klar over at tolkningen strider mot den vanlige tredelingen,
men legger ikke vekt pa det (Brogger 1925a:44-45). I dag synes det dpenbart at flinten og
skiferen stammer fra langt eldre perioder enn keramikken. Funnene er dermed ikke
argumenter for en konservativ redskapskultur, heller gjentagende bruk av samme lokalitet til

ulike tider.

I talen ved Universitetets Oldsaksamlings 100-arsdag ser Brogger utforskningen av
jernalderens boplasser som en del av grunnlaget for & forstd samtidens garder (Brogger
1930:14). Et sveert viktig moment i Broggers forstdelse av girden er at den er et resultat av
landném i (tilneermet) ubebodde omréder. Dermed kunne de store landnamsgardene —
urgardene — etableres i lopet av romertiden og folkevandringstiden (Breogger 1925a:211;
1925¢:23-24). Den norske garden var serpreget ved at ekstensivt husdyrhold ble supplert av
korndyrking og jakt, i motsetning til for eksempel Danmark der korndyrkingen var viktigst.
Den selveide odelsjorden var grunnlaget for gdrden, som igjen dannet grunnlaget i et
demokratisk system (Opedal 1999:38-39). Bregger tar i det hele tatt godt vare pa arven fra

1814-generasjonen og Den norske historiske skolen.

Eldrid Straume (1986) oppfattet skillet mellom Brogger og den andre viktige arkeologen fra
denne perioden, Haakon Shetelig, som sé klart at hun skilte mellom Shetelig- og
Broggerskolen. For europeeren Shetelig var det impulser utenfra som formet Norges
forhistorie, selv om landets beliggenhet og karakter riktignok var viktig. For Shetelig var
Norge en selvfolgelig del av Skandinavia, og selv om Skandinavia pd mange mater skilte seg
ut, var likheten med resten av Europa ogsa til stede (Shetelig 1925:2—3; Hagen 1970;
Marstrander 1979; Helliksen 1996a).

41



Brogger har fa litteraturreferanser 1 «Det norske folk i oldtiden», «Sigd, 1j& og snidill» og
«Veid og Vary, slik at det er vanskelig & pavise hva han er inspirert av utover Andreas M.
Hansens arbeider, og i s@rdeleshet Hansens (1904) «Landndm i Norge». Brogger (og
Shetelig) var imidlertid en del av Instituttet for ssmmenlignende kulturforskning, og ma der
ha utvekslet ideer med norske og internasjonale forskere. I denne sammenhengen er det
interessant at sosiologen og etnografen Marcel Mauss, historikeren March Bloch og
antropologen Franz Boas, alle etter hvert svert innflytelsesrike pa sitt felt, var tilknyttet
instituttet (Kyllingstad 2008:3). De internasjonale forelesningsrekkene ved Instituttet ble holdt
fra 1925 og utover, samme aret som Brogger publiserte "Det norske folk 1 Oldtiden” og
Shetelig «Norges forhistorie». Boaz hevdet at etnologiske fenomener var et resultat av
menneskets fysiske og mentale egenskaper og deres utvikling under innflytelse av de fysiske
omgivelsene (Boas 1974:63), og skal senere ha sagt at « . . . [ recognized the importance of
studying the interaction between the organic and inorganic, above all the relation between the
life of a people and their physical environment” (Zumwalt 1988). Breggers historiesyn er
klart fundamentert i Den norske historiske skolen, mens deler av hans argumenter deles med
Boas, Mauss og Bloch, som nok ogsa har pdvirket hans historiesyn (Andersen 1960;

Helliksen 1996a; @stmo og Bergstal 2004).

Béndene mellom franske og norske historikere, som ble opprettet gjennom Instituttet for
sammenlignende kulturforskning, ble opprettholdt etter at Instituttet mistet mye av sin
betydning i siste del av 1930-tallet. Bloch ble etter hvert en sentral person ved Annales-skolen
og hans ideer fort videre og utviklet i mentalhistorisk retning. Det teoretiske fundamentet for
retrospeksjon ble ytterligere styrket gjennom Fernand Braudels (1949) arbeid. Han ser
historien som tre prosesser med ulik varighet, som delvis virker parallelt og delvis pdvirker
hverandre. Han skiller mellom enkelthendelser (kort tid, «evenements»), konjunkturer
(mellomlang tid, «conjunctures») og seige strukturer (lang tid, «longue durée»). Braudels
ideer ble pa ny aktuell i norsk arkeologisk gérdsforskning pd 1990-tallet, og da saerlig i
bergensmiljoet og Vestlandsgardsprosjektet (kapittel 3.3).

3.1.4 Andreas Martin Hansen — rase og bosetningsmonster

Andreas Martin Hansens var sarlig opptatt av immigrasjon som forklaringsmodell, noe som 1
det siste har fétt ny aktualitet (Prescott 2012; Prescott og Glerstad 2012). Hansen arbeidet
imidlertid 1 en ideologisk ramme som i dag er uakseptabel. Hans store innflytelse pé
bosetningsarkeologien generelt, og Bragger spesielt, er derfor i hovedsak forbigétt i stillhet i

etterkrigstiden (men se Haavaldsen 1984; Hesjedal 2001; Pile 2005:10). For & synliggjere
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Hansens innflytelse pa forskningen omkring jordbruksbosetningen i Ser-Norge, har jeg viet
plass pa hans virke. Hansen kombinerte geologi, stedsnavnforskning, arkeologi, historie,
antropologi og psykologi. Han dede i 1932, men hans beker kom i opptrykk sé seint som 1
1943. I dag oppfattes han forst og fremst som representant for frenologien, l&ren om
sammenhengen mellom menneskenes evner og karakteregenskaper og skallens eller hodets
ytre form. Denne grenen av fysisk eller biologisk antropologi er i dag avkledd sin
vitenskapelighet, og frenologiens nere forbindelser til raseideologiene gjor den ytterligere
uaktuell, men skremmende nok ble skalleformen brukt til & skille mellom tyskere (langskaller)
og gallo-romere (kortskaller) i merovingertidens Sentraleuropa sa seint som pa 1990-tallet (se
Halsall 1995:9). Hansen er derfor lite referert etter andre verdenskrig, men var en anerkjent,
om enn omstridt, forsker i sin samtid. Han var en dyktig kvartaergeolog, og paviste at
strandlinjer 1 dalferene pad Ostlandet var resultatet av oppdemmede bresjoer, og at isens ulike
tykkelser under istiden forte til ulik landheving. Han ble statsstipendiat 1 1908 for a studere
den norske befolkningens historie og antropologi, og medlem av Videnskabsselskabet i
Kristiania i 1910 (Kyllingstad 2004:58). Han brukte videre landhevingen til & datere
steinalderboplasser, skilte mellom veideristninger og jordbruksristninger og hans teorier om
innvandring og arktisk steinalder har hatt stor direkte og indirekte innflytelse pd norsk
arkeologi. Hans konklusjoner om forhistoriens bosetning er pa mange omrader forbausende
aktuelle, og 1 forordet til Veid og Veer nevner Bragger (1925b) sin beundring for Hansen.
Videre fremhevet Brogger (1917) Hansens bok Landndm i Norge som det «klareste, det mest
dyptgdende som er skrevet om vor eldste bosa@tningshistorie». Det str i sterk motsetning til
hvordan den ble mottatt 1 historikerkretser. «Den strider mot syv videnskaper» skal Gustav

Storm ha sagt (sitert etter Bull 1920:63).

Hansens utgangspunkt var at Norge hadde en urbefolkning av anariere (eller ikke-ariere) som
livneerte seg av jakt, fangst og fiske, og at jordbruket kom til Norge med innvandrede ariere,
altsa det motsatte av synet til Den norske skolen og 1814-generasjonen. Hansen (1899) mente
videre at de to befolkningsgruppene — eller rasene — hadde ulike fysiske og mentale
egenskaper og hevdet 1 trdd med datidens frenologi en sammenheng mellom skalleform og
mentale egenskaper. Urbefolkningen var brakykefale, eller kortskallede, det vil si at bredden
av skallen er mer enn 80 % av lengden. Den innvandrende jordbruksbefolkningen var derimot
langskallede eller dolikokefal, bredden av skallen er mindre enn 80 % av lengden. Det var
ogsa andre fysiske forskjeller mellom rasene. Kortskallene var kortere, hadde rundere ansikt,

bredere nese og merkere hud, hir og gyne enn arierne. Da de langskallede arierne kom til
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landet omkring 1200 f.Kr. erobret de det gode jordbrukslandet og la kortskallene under seg
(Hansen 1904:114). Kortskallene finner vi forst som traler, og i seinere tider som
leilendinger, strandsittere, husmenn og som ufrie bender under adelen pa Vestlandet.
Langskallene var derimot erobrere og krigere, og eide egne, storre girder uten innblanding av
adel (Hansen 1899:70). Enkeltgarden var langskallens foretrukne bosettingsform, men
forutsatte at den undertvungne urbefolkning var svert svak eller ikke-eksisterende. Da kunne
arierne bosette seg i frie, selvstendige boliger og hver familie f3 sitt landnédm, uten & matte
tenke pd beskyttelse. Der hvor den fiendtlige urbefolkningen var tallrik, sekte derimot
germanerne felles beskyttelse hos hverandre, og bosatte seg i landsbyer, og han ser relikte
spor etter landsbyen blant annet i klyngetunene. Hansen antar altsd at det har eksistert
landsbyer i Norge i jernalderen, lenge for den forste blir underseokt pa Forsand (Leken 1987b;
Loken og Serheim 1990). Hansens antagelser om at en innvandrende befolkning tar med seg
jordbruket til det som 1 dag er Norge, finner ogsa til en viss grad stette i nyere forskning.
Christopher Prescott og Eva Walderhaug argumenterer for at landbruket med husdyrhold,
korndyrking og toskipede hus bringes til Servestlandet av en innvandrende
jordbruksbefolkning (Prescott og Walderhaug 1995; se ogséd Prescott 2012). Riktignok ser
Prescott (2012) for seg en mindre gruppe hvis ideer opptas av den eksisterende befolkningen
og ikke noen stor-skala invasjon. Selv om Hansens konklusjon altsé er akseptabel, er hans

argumentasjon uholdbar 1 forhold til dagens standard.

3.1.5 Etter Brogger

De fleste arkeologiske og historiske bosetningsstudier pa @stlandet fram til 2002 hviler, som
Pile har vist, tungt pa retrogressiv metode. Men ogsa etter pavisning av inkommensurabelt
materiale fra Forsand (Leken og Saerheim 1990) og Piles (2000, 2002, 2005) avvisning av det
teoretiske grunnlaget, har metoden blitt brukt av flere (Iversen 1999, 2004; Qye 2005; Iversen
mfl. 2007; Hobaek 2008; Odegaard 2010). Til tross for et stadig ekende antall utgravinger
med helt andre resultat har retrogressiv metode og troen pé sterk kontinuitet i bosetningen
fortsatt godt feste bade 1 historisk og arkeologisk forskning (Salvesen 1982 med referanser;
for en oversikt se Pile 2005:10—16; Orning 2006). I likhet med Pilg vil jeg gjore oppmerksom
pa at Jorn Sandnes (2000:205), toneangivende 1 Det norske edegardsprosjektet, skriver: «Rent
allment vil jeg ellers hevde at en kan laere seg mer om det gamle norske @ttesystemet ved &
lese for eksempel Juvikfolket av Olav Duun eller Gamalt or Satesdal av Johannes Skar enn
ved & studere amerikanske etnografers og antropologers teorier, ofte utviklet pé ikke-

europeiske primitive kulturer». Knut Helle (2009), en annen nestor i historiefaget, fulgte opp

44



kritikken av bruken av sosialantropologiske modeller 1 artikkelen «Den primitivistiske
vendingen i norsk middelalderforskning». Helles primare mal er riktignok & fremheve
nedvendigheten av streng kildekritikk. Han har likevel preferanser for kontinuitet og
retrogressiv metode, og liten tro pa at sosialantropologiske modeller kan tilfore sarlig mye.
Den primitivistiske vendingen omtales forgvrig ofte som den antropologiske, og bade ordbruk
og argumentasjon kan kjennes igjen fra langt tidligere diskusjoner i norsk arkeologi (se f.eks.

diskusjonen etter Odners artikkel i Norwegian Archaeological Review 1974).

Mens norsk bosetningsforskning lenge var integrert i den skandinaviske og europeiske,
kanskje til og med ledende, ble den mer isolert i etterkrigstiden og fremover mot 1980-tallet.
Petersens (1954), Odmund Mgllerops (1958) og Wencke Slomanns (1971) arbeider er
eksempler pa bosetningsarkeologi med kontinuitet som underliggende premiss. Oddmunn
Farbregds (1983, 1984) og Hakon Hovstads (1979, 1980) analyser av gardsgrenser kan til en
viss grad sies & forutsette kontinuitet, selv om serlig historikeren Hovstad ser vikingtiden som
en bakre grense for kontinuiteten. Ogsa i prosessuelt inspirerte arbeider finnes kontinuitet som
et underliggende premiss, for eksempel i Harald Jacobsens (1984) avhandling om
jernalderbosetningen pa Ringerike, Ellen Anne Pedersens (1989) om Hadeland eller Birgitta
Wiks (1982) studie av Trondelag. Ogsé i1 det tverrfaglige Vestlandsgardsprosjektet med
utgangspunkt i Universitetet i Bergen, ble det forutsatt at dagens gardsgrenser gar langt
tilbake 1 tid, selv om prosjektet er apen for endringer 1 bruksmaten (Julshamn mfl. 2002:18—

19).

3.2 Kritikken av den retrogressive metoden og kontinuitetstankegangen

Retrogressiv metode innebarer, som allerede nevnt, at det sluttes fra historisk kjente forhold
og bakover i tid, og i arkeologiske studier legges det stor vekt pa gravminner, lesfunn og
historisk materiale heller enn direkte boplassmateriale i form av forhistoriske hus (Pile 2000,
2005). Det kan skyldes at inntil nylig var forholdsvis fé forhistoriske hus kjent, men det er
ogsé en tydelig tendens til at de fa som var kjent ikke utnyttes i bosetningshistoriske studier
(slik Eriksen 2015 har pavist for yngre jernalder). Bosetning studeres gjerne pa ulike skalaer. I
et mikroperspektiv studeres detaljer ved husets oppbygning, pa makroniva de lange linjene
eller seige strukturer. Sistnevnte er etter hvert blitt et argument for bruken av retrogressiv
metode (Iversen 2004). Metoden og materialet gjor at kun stabile trekk pd makroniva belyses.
Videre sluttes det fra makro- til mikroniva, og studier basert pa retrogressiv metode har derfor
ikke interessert seg for detaljerte analyser egnet til & belyse mikronivaet. Arkeologisk

boplassmateriale som ikke passer inn i en hypotetisk, rett linje fra dagens historisk kjente
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bosetningsstruktur og tilbake til den forhistoriske, ignoreres ofte eller forklares ad hoc (Pile
2005:14). Den norske varianten av retrogressiv metode ble anvendt av norske forskere 1 det
nordiske @degardsprosjektet. Bruken av metoden ble imidlertid sterkt kritisert av svenske og
danske historikere (Gissel 1976; Osterberg 1977; Porsmose 1982; Salvesen 1982), men
kritikken ble i stor grad ignorert (Sandnes 1978:18; 2000). Arsaken til at denne metoden har
preget norsk historisk (og, vil jeg tilfoye, arkeologisk) forskning er ifelge Jorn Sandnes
(1978:17) «den store stabilitet og kontinuitet som i eldre tid kjennetegnet norsk
bondesamfunn og gardshistorie». Igjen er arven fra 1814-generasjonen og Den norske
historiske skolen tydelig. Ole-Jorgen Benedictow (1992:42) har pépekt at avvisningen av
kritikken var pé grensen av sekterisk, og at det i ett tilfelle ble henvist til ikke-eksisterende

dokumenter for & avvise kritikk.

De mange retrogressive studiene har det til felles at de unngar omradene pa Jeren med de
mange dokumenterte gardsanleggene. Det er karakteristisk at Brogger kun nevner de
undersekte hustuftene pd Jaeren 1 forbifarten, og at Shetelig (1925:169) kun ser dem som
boliger, ikke som en del av garden. P4 Jeren er det tydelig at de historisk kjente
gardsgrensene ofte gar over tunene eller pa tvers av steingjerdene fra eldre jernalder. Hovstad
(1980) konkluderer derfor ganske logisk med at grensene ikke kan trekkes lenger bakover enn
vikingtiden. Disse observasjonene er det imidlertid tatt lite hensyn til (f.eks. Skre 1996;
Iversen 2004; Odegaard 2010).

Retrogressiv metode er ogsé brukt i resten av Skandinavia, men uten den norske variantens
tiltro til kontinuitet. Den sarnorske bruken av metoden blir svart pafallende om man
sammenligner med for eksempel svensk tilnerming. «Ndr svenska geografer anvinder
retrogressiv metod gér man det alltsa for att komma at skillnader mellan /700—1800-

talslandskapet och dldre landskap — inte for att visa pd kontinuitet” (Widgren 2000:42).

Nasjonsbygging har som nevnt vert sentral for store deler av norsk bosetningsforskning
(Opedal 1999). Den unge nasjonen hadde behov for en fortid som skilte den fra naboene
Danmark og Sverige. Norges selveiende og frie bender ble slik et premiss som bade har
underbygd fortellingene og blitt styrket gjennom dem (Skre 1998:23-27). Samtidig var det
viktig & understreke at den unge nasjonen hadde bénd tilbake til den rike og stolte fortiden. En
folge av disse forholdene er at retrogressiv metode har vert sentral. Retrogressiv metode kan
bare brukes til & studere fenomen der det er en viss kontinuitet, og kan vanskelig brukes til &

pavise brudd om kildene er svake. Gardstunene ble derfor antatt a ha ligget pa det samme
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stedet siden gérden ble etablert eller bruket skilt ut. Dermed burde eldre hus ikke bli funnet,
fordi de 1 folge teorien stadig skulle bli liggende under neste generasjon hus. Et uuttalt og
ubesvart spersmal i norsk bosetningshistorie er derfor «Hvorfor finner vi i det hele tatt
bolighus fra jernalderen?». Spersmaélet kan igjen deles i to. For det forste, hvorfor oppsto
bebyggelsen vi finner, og for det andre, hvorfor ble den forlatt? Til 4 begynne med var
svarene oftest at de undersekte gardene var marginale, og bare var i bruk nér befolkningen var
storre enn normalt. De var altsé ikke egentlig gdrder, men heller marginale smabruk. Etter
hvert som stadig flere forlatte gdrdstun ble avdekket i dagens sentrale jordbrukslandskap, men
uten direkte tilknytning til dagens girdstun, endret svarene seg noe, og gardsdelinger ble

introdusert som en del av forklaringene (Iversen 2013).

Historikere har den siste tiden fremmet en grunnleggende kritikk av muligheten for & bruke
retrogressiv metode. Det er blant annet papekt at stabiliteten i eiendomsforholdene er langt
mindre enn antatt i sentrale retrogressive analyser (Weidling 2003; Dybdahl 2008; Weidling
2008). Middelalderens eiendomsbegrep er vesentlig annerledes og mer mangfoldige enn de
moderne, samtidig som eiendomsforhold ikke kan skilles fra politiske maktforhold (Dgrum
1994; Iversen 2001). Likevel ligger en tilneermet ahistorisk bruk av eiendomsbegrepet til
grunn for de retrogressive analysene (Iversen 2001:79-82). I forstatlige samfunn er det ingen
sentralmakt som opprettholder en eventuell eiendomsrett, i praksis er derfor eiendomsretten
like sterk eller svak som forsvaret gdrdeieren kan menstre. Ukrenkelige grenser slik de
beskrives 1 middelalderlovene, blir dermed mer ideelle enn reelle. Pa 1300-tallet er det en
rekke stridigheter mellom kirken og bender om eiendom. Denne striden har viktige
prinsipielle undertoner. For det forste innferer kirken en ny form for eiendomsrett, for det
andre fér kirken etter hvert geheor for at skriftlige opplysninger om eiendom veier tyngre enn
muntlige (Iversen 1996; Emanuelsson 2005; Orning 2006). Kirken innferer altsa bdde en ny
form for eiendomsrett og en ny mate & dokumentere den pé. Det virker rimelig at kirken
hadde fordel av denne nye tiln@rmingen, og dermed at selve eiendomsforholdene ble
vesentlig endret s seint som pa 1300-tallet. Nylig har flere arkeologer 1 kritiske arbeider
papekt hvordan retrogressiv metode, og til en viss grad kontinuitetsforskningen, har hatt
innflytelse ogsa utenfor bosetningsforskningen, og fortsatt pavirker tolkningen av bade

enkeltgjenstander og samfunnet som helhet (Axelsen 2012; Berg 2013).

3.2.1 Alternative roster
Selv om kontinuitetstanken har vaert et premiss for store deler av den arkeologiske

forskningen, har ikke norsk arkeologi vert uten alternative roster. Saerlig vil jeg fremheve
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Harald Egenas Lund, Ottar Renneseth, Knut Odner og Bjern Myhre. Harald Egenes Lund
(1937) undersekte i 1936 en gravhaug fra yngre romertid, og fant ildsteder, stolpehull,
forkullet bjerkenever, forkullede kvister og leirklining under den. I stolpehullene var det
bevart rester av takbarende stolper av eik med rektanguleert tverrsnitt. Leirkliningen og
forkullede kvister antydet for Lund at veggene var flettet av orekvister med diameter 1-2,5
centimeter og klint med 2—4 centimeter leire pa begge sider, og neveren regnet han med
kommer fra taket. Han antok at det var spor etter et lite hus, ca. 3 x 3 meter stort. Om den
tolkningen er riktig, eller om det var en del av et storre hus, er i denne sammenhengen mindre
viktig. Derimot er det svart interessant at han pd grunnlag av funnet sluttet at hus med
leirklinte vegger og veggstolper til stotte for taket, mé finnes ogsé i Rogaland. Ut i fra
datidens evolusjonistiske tankegang slutter han at hus uten veggvoller ma vare eldre enn de
da kjente Rogalands-husene med veggvoller. Han forutsd videre at hus fra bronsealder uten
veggvoller utvilsomt vil bli funnet 1 Rogaland (Lund 1937, 1939). Slike hus ble forst funnet
langt seinere, ved Egil Bakkas utgravinger pa Sunnmere, og i Rogaland etter
flateavdekkingens introduksjon (Johnson og Prescott 1993; Loken mfl. 1996). Lunds
antagelser burde fort til en gryende bevissthet om en mer kompleks bosetningshistorie, men

hans ideer ble i stor grad ignorert.

Ogsa i etterkrigstiden er det noen arbeider som skiller seg ut. Anders Hagen (1953) tok ikke
kontinuitet for gitt, snarere understreker han viktigheten av a se garden som en del av sin
samtid. Sosialantropologiske modeller ble noe seinere brukt for a forsta bosetningen, forst av
Knut Odner (1969, 1973, 1978), deretter av Bjorn Myhre (1978) og Bjern Ringstad (1992).
Myhre (1973a, 1974, 1978) sé brudd 1 bosetningen ca. 200 e.Kr., et nytt brudd ca. 550 og til
slutt et mulig brudd ca. 1350. Kulturgeografisk metode ble i skandinavisk sammenheng
anvendt ganske tidlig av Ottar Renneseth (1966, 1974) pa materiale fra Jaeren. Av disse fire er
det imidlertid kun Myhre som kan sies & ha hatt en vesentlig innflytelse pa norsk
bosetningsforskning. Renneseth fikk kraftig kritikk (Myhre 1966) og ble i stor grad ignorert,
noe som til dels kan vare grunnet i personlige forhold. Uten at det nevnes av Myhre kan det
skyldes at Renneseth var pa «feil side» under andre verdenskrig, tok doktorgraden ved et tysk
universitet, hadde Herbert Jankuhn som veileder og publiserte sin avhandling pa tysk
(Stylegar 2001:9—-10; Solberg 2014:617). Denne kombinasjonen ble ikke godt mottatt s& kort
tid etter andre verdenskrig. Jankuhn var tidligere SS-medlem, en viktig person i Himmlers
kultur- og propagandaorganisasjon Ahnenerbe og innrapporterte professor Brogger til tyske

politiske myndigheter, noe som medvirket til at Brogger ble arrestert (Hagen 1986:269).
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Lunds ideer ble i liten grad imetegatt, men 1 stor grad ignorert. Ogsa det kan til en viss grad
skyldes personlige forhold. Lund ble etter krigen demt for landssvik (Bjerck 1993; for et
annet eksempel pd hvordan andre verdenskrig pavirket norsk arkeologi i etterkrigstiden se
Skre 2007a:42). Kanskje er det symptomatisk at en svenske ser potensialet i Lunds materiale
(Stenberger 1953:58). Fremmede og nye idéer ser ut til & ha blitt forbundet med
enkeltpersoner man ensket & distansere seg fra. Uttalt uvilje mot fremmede og nye tanker ser
ut til & ha rammet Odners bruk av sosialantropologiske modeller, ordbruken er til dels hard og
uvennlig (se Discussions 1 Norwegian Archaeological Review 1974 7(2), serlig Blindheim
1974). Myhre har imidlertid stor innflytelse pa bosetningsarkeologien i Norge og er hyppig
sitert, men etter min mening gjelder det for en stor del de av hans arbeider som i mindre grad
bygger pé sosialantropologiske modeller (Myhre 1972, 1980; Gjarder mfl. 1982; Myhre
1982, 1983, 2002). Myhres (1978) bruk av hevdingdemmemodellen og identifisering av
bruddene i bosetningen, er et av de fa norske arbeidene omkring bosetningshistorie som har

hatt internasjonal innflytelse i nyere tid (men ikke det eneste, ogsa Skre 1998).

Landskapsanalyser inspirert av svensk kulturgeografi og engelske teoretiske retninger ga pa
1990-tallet et nytt blikk pa jordbrukslandskapet, og indirekte pa bosetningen. Noen viktige
arbeider 1 den forbindelse er presentert n&ermere sammen med bosetningsforskningen rundt
Oslofjorden (kapittel 3.5). Videre har Trond Leken i forbindelse med utgravingene pa
Forsandmoen direkte og indirekte papekt en del trekk ved bebyggelsen som delvis er 1 strid
med kontinuitetstanken, og delvis er av en slik art at de ikke kan pévises ved retrogressiv
metode (Loken og Serheim 1990; Loken 1991, 2001b) uten at dette har fatt vesentlig
innflytelse pa tanken om kontinuitet. Siv Kristoffersen (1993) har tolket Modvo i Sogn inn i
en modell kalt «desentralisert grdsstruktury». Selv om noen premisser fra
kontinuitetsforskningen kan gjenkjennes, for eksempel knyttes gravhauger opp til markering
av eiendomsrettigheter (Kristoffersen 1993:201), dpner hun opp for at jernalderens anlegg 1
fjellet mé forstas i lys av de sosiale, gkonomiske og politiske systemene de inngar i, og ikke
kan tolkes ukritisk i lys av den historisk kjente stolsmodellen (Kristoffersen 1993:199). Kjetil
Skare (1999) er sé vidt jeg vet den forste norske arkeologen som med utgangspunkt i Anthony
Giddens struktureringsteori drofter sosiale forhold med hus som kildemateriale. Han legger
blant annet vekt pa at byggeskikken i romertid og folkevandringstid i Rogaland viser
endringer mot fastere eiendomsforhold. I det siste har flere forskere vart kritiske til
kontinuitetsforskningen, og har utforsket temaer som ligger utenfor den tradisjonelle

bosetningsforskningen. Pa den maten har de bidratt til forstaelsen av forhold som ikke lar seg
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utforske ved hjelp av retrogressiv metode, og resultatene er i hvert fall delvis uforenlige med
kontinuitetsforskningen. Marianne Hem Eriksen (2015) utforsket det sammenvevde forholdet
mellom arkitektur, sosial praksis og forestillingsverden, og bidrar sterkt til & forsta garden i
yngre jernalder pa fortidens premisser. Nylig er det 1 to beslektede arbeider vist at det kan
ligge bevisste tanker bak fraflyttingen av en gard, og de demonstrerer pa den maten

kontinuitetsforskningens mangler (Amundsen 2013; Amundsen og Fredriksen 2014).

3.3 Gardsforskningssatsninger

Flere satsninger eller program for forskning pa garden har veert foreslatt og delvis
gjennomfort siden Sheteligs forste publisering av en forhistorisk hustuft i Norge for droyt
hundre ar siden. Instituttet for ssmmenlignende kulturforsknings viktige rolle for de mange
utgravingene av forhistoriske hus og garder, er forholdsvis lite kjent (men se Opedal 1999). I
1928 vedtok Instituttet etter lengre tids uformelle dreftinger «a opta sammenlignende
undersokelser over bondesamfundets utviklingsformer p sitt arbeidsprogram»’ (Stang
1931:113), kjent som bondesamfunnsprogrammet. Bade Shetelig og Brogger var tilknyttet
Instituttet, og kjente godt til dreftelsene, og visste sannsynligvis ogsa at Instituttet hadde
relativ god ekonomi. Instituttet disponerte drayt 160.000 kr i aret fra 1925 til 1930, en
betydelig sum i en tid da en gjennomsnittlig &rslenn var ca. 2500 kr® (Amundsen 1972:131;
Kyllingstad 2008:3, 478, 523). Instituttet hadde altsé et faglig program der arkeologiens
problemstillinger passet godt inn, og hadde store ressurser til rddighet. Det er derfor neppe
tilfeldig at det forste arkeologmetet pa Universitetets Oldsaksamling i Oslo 1 1927 dreftet et
liknende arbeidsprogram (Mowinckel 1928:91-98, 104—105). Der ble hele atte forskningsfelt
presentert, og fire ble prioritert hoyest. Hustuftutvalget, som foruten formann Petersen besto

av Shetelig og Grieg, foreslo fire punkter for videre undersokelse:

I.  Supplering av kulturbilledet ved hverdagslivets bruksgjenstander i hustuftene og
studium av selve anleggets art.
II.  Bosetningens og bebyggelsens art og form til forskjellige tider.
III.  Bevegelser i befolkningen; spersmal om avfolkning, utvandring og nybygning.

IV. Forbindelse med stedsnavn.

Arbeidet skulle organiseres ved de enkelte museer og utferes av de enkelte forskere, men med

felles metode i et tett samarbeid. Malet var en samlet, redigert publikasjon med de ulike

" Merk det evolusjonistiske premisset.
¥ http://www.ssb.no/histstat/aarbok/ht-0901-lonn.html.
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arkeologenes bidrag. Noen samlet publikasjon kom aldri, men en rekke storre og mindre
enkeltbidrag, hvorav Petersens (1933, 1936) og Griegs (1934, 1938) er mest kjent. I 1943
utarbeidet Brogger sammen med Shetelig et nytt program der blant annet garden som
sosiologisk og ekonomisk enhet skulle undersekes (Brogger 1943; Hagen 2005). Igjen er det
en sterk sammenheng med bondesamfunnsprogrammet til Instituttet, men Instituttet har nd
langt mindre midler til rddighet. Det stoppet finansieringen av arkeologiske undersokelser
omtrent samtidig som de arkeologiske gardsundersegkelsene startet (Kyllingstad 2008:589).
Instituttets innsats rettes etter hvert mer og mer mot innsamling av data omkring den
eksisterende matrikkelgdrden. Samtidig la den tyske okkupasjonen hindringer i veien for
forskningen. Programmet ble tatt opp igjen etter krigen, men forskningen ble da finansiert
gjennom Norges allmennvitenskapelige forskningsrad (NAVF). Bjern Hougens (1947) «Fra
sater til gdrd» og Anders Hagens undersokelser pa Sostelid er de mest kjente resultatene av
den arkeologiske satsingen. I 1950 ble det nevnt i Universitetets Oldsaksamlings Arsberetning
at saken igjen reises i sin fulle bredde, idet NAVF stiller penger til disposisjon. Pengene blir
blant annet brukt til registreringer som siden skal felges opp med utgravinger, uten at dette i

serlig grad blir realisert (Universitetets Oldsaksamlings &rbok 1951:188—189; Hagen 2005).

Anders Hagens undersokelser 19461949 p4 Sostelid i Aseral i Aust-Agder er klart inspirert
av Sheteligs, Griegs, Petersens og Gjessings hustuftundersgkelser pa Ser-Vestlandet. Hagen
finner imidlertid lite nytt om selve husene, og utgravingene avslutter pd mange mater epoken.
Undersokelsene av hele gardsanlegget med ékrer, gjerder og graver og den pafelgende
doktoravhandlingen peker derimot fremover. Hagen fremhever at en helhetlig og detaljert
forstaelse av garden med hustyper, dkerbruk og dyrehold er grunnleggende for a forstd sosiale
og ekonomiske forhold i bosetnings- og gérdshistorien. Hagens kanskje viktigste bidrag er at
han pa bredt empirisk grunnlag setter gdrden inn i en bredere europeisk ramme, og avviser
Braggers tanke om girden som et resultat av en s@regen norsk utvikling (Hagen 1953:11,
113, 118, 196-197). Bade Graham Clarke og Gordon Childe er referert i avhandlingen, og
Hagen (1997:229) fremhever seinere hvor inspirerende Childe var i en periode i norsk
arkeologi der stilhistorie var viktigere enn nettopp de sosiale og skonomiske forholdene han

interesserte seg for.

Deretter gikk det lang tid uten storre, nasjonale satsinger pa jernalderbebyggelsen, selv om
viktige regionale forskningsprosjekt som Ullandhaugutgravingene, Forsandutgravingene,
Akerprosjektet og Vestlandsgardsprosjektet ble gjennomfort (Myhre 1980; Loken 1991; Pilo
2005; Oye 2012). Nylig ble imidlertid ny, nasjonal satsing initiert. Med bakgrunn i1 St. meld.
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nr. 15 (2007-2008) Tingenes Tale — Universitetsmuseene sendte Hakon Glerstad i 2009 en
seknad til Norges forskningsrdd som seinere ble innvilget. Seknaden gjaldt Forskning i
Fellesskap, der de fem universitetsmuseene skulle samarbeide.’ I soknaden understrekes
behovet for forskning pa det store materialet som er frembrakt ved forvaltningsinitierte
undersekelser, og denne avhandlingen kan dermed ses som en del av en storre nasjonal

satsing.

3.4 Den nasjonale, forskningshistoriske rammen

@degardene fra romertid pa servestlandet har faste, gjedslede akre, tun med bolighus og fjes,
fegate fra fjoset og ut til beitene og flere andre trekk som har gjort at mange har sett
likhetstrekk mellom romertidsgarden og den historisk kjente matrikkelgarden.
Likhetstrekkene har gjort det lett & fokusere pa de ekonomiske aspektene ved romertidsgérden
og den forhistoriske garden generelt. Det er ogsé likheter mellom jernalderbondens og 1800-
tallsbondens viktigste verktey (sigd, orv, 1j, snidill, ks, spade, ard og etter hvert plog),
husdyr (storfe, sau/geit, hest og gris) og kornslag (havre, hvete og bygg). Fordi bondens
arbeidsmiljo i de to periodene har hatt klare likhetstrekk, har det implisitt blitt forutsatt at

bondens motivasjon og rasjonalitet ogsa har veert lik.

3.4.1 Den rasjonelle garden eller den etnografiske fellen

I en slik forstaelsesramme betraktes garden forst og fremst som en rasjonell méte & organisere
landbruket pd. Bonden betraktes som en rasjonell skonomisk akter, og sterst mulig
produksjon antas 4 vare bondens eneste eller 1 hvert fall desidert viktigste motiv. I en slik
forstaelsesramme, som Janken Myrdal (2013) har kalt den etnografiske fellen, det vil si at alt
likner pa 1800-tallet, blir det ganske selvfolgelig at ogsa eiendomsforholdene likner pa 1800-
tallets. @kt befolkningspress, tilsynelatende en viktig padriver for endring, forer i en slik
forstaelsesramme ikke til endring eller omstrukturering av den eksisterende bosetningen, men
til oppretting av nye, marginale garder som forlates ndr presset minker. I tillegg kan det
bemerkes at befolkningstallet grovt sett er beregnet ut i fra antallet edegarder eller
nyopprettede garder, slik at muligheten for sirkelslutning er stor (jf. Myhre 1982, 1983).
Dermed er det kun ny teknologi som ferer til endringer i driftsformene og gardsstrukturen.
Siden teknologien er godt kjent og endrer seg forholdsvis lite etter at jernet er innfort, er det

ingen grunn til & endre pa driftsformene eller gardsstrukturen. Selv om det er riktig at

® Sak nr. 2009/16036 i Kulturhistorisk museums arkiv.
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driftsformene i eldre jernalder og 1 nyere tid har mange likhetstrekk, er ikke nedvendigvis

gardsstrukturene like (Mjaerum 2012b).

3.4.2 Matrikkelgdrden — dokumentasjons- eller analyseenhet?

Over har jeg vist at troen pa gardens stabilitet og kontinuitet har vaert stor, og papekt at
flateavdekkingen ble seint innfert i Norge (kapittel 2), kanskje nettopp pd grunn av den store
troen pé stabilitet. Selv om noen arbeider har forsekt & utfordre synet pé gdrden som en stabil
enhet, har det i liten grad lykkes. Etter min mening er én av arsakene at matrikkelgérden
brukes som dokumentasjonsenhet i norsk arkeologi, og at dokumentasjonsenheten er relativt
ukritisk brukt som analyseenhet i forskningen. Kartverk til registrering av fornminner manglet
langt opp 1 tid (Skjelsvik 1978). Kartlegging 1 en mélestokk som egner seg for kartfesting av
fornminner, det vil i praksis si i malestokk 1:5000 eller sterre, ble fullfert si seint som i 2002,
selv om sentrale strok stort sett var kartlagt i lopet av 1970-tallet. Derfor ble fornminnene
stedfestet med gards- og bruksnummer, videre under kirkesogn og prestegjeld, noe som
gjorde det mulig & fa oversikt over fornminner og oldsaker, forst for forskere og etter hvert
ogsa for forvaltningen. Til & begynne med var sammenhengen mellom den historiske
matrikkelgarden og de forhistoriske sporene som ble funnet der, tatt som en selvfelge, og ikke
diskutert. Matrikkelgarden var altsd den selvsagte analyseenheten. Da bedre kartverk ble
tilgjengelig ble det forst og fremst utnyttet for 4 belyse sammenhengen mellom kjente
gardsgrenser og topografiske forhold (f.eks. Hovstad 1979, 1980; Farbregd 1983; Farbregd
1984), og i sveert liten grad brukt for & utfordre synet pa matrikkelgarden som en geografisk
enhet med rotter i forhistorien (men se Myhre 1972, 1973a). Ogsa i arbeider med en kritisk
holdning til kontinuitet er matrikkelgarden til en viss grad utnyttet som analyseenhet (Pilo
2005). I Skres (1998) arbeid, der innflytelsen fra europeiske tilneerminger er tydelig, er
fortsatt matrikkelgarden den grunnleggende analyseenheten. Ogsa 1 bergensmiljoet er
matrikkelgérden den grunnleggende analyseenheten, selv om det i flere av arbeidene er papekt
at det 4 undersoke gardens alder og oppkomst er et mél. Dersom matrikkelgérden er den
primare analyseenheten, kan vanskelig synet pd kontinuitet utfordres. Stort sett alle
landbruksrelaterte fornminner ligger i dag pa en matrikkelgard, og det ser ut til & veere et
underliggende og av og til uttalt premiss at alderen pa landbruksrelaterte fornminner avgjor

alderen pa garden.

3.4.3 Gardsnavnene
I forbindelse med revisjonen av Norges matrikkel, eller eiendomsregister, samlet en

Kommision til Revision af Navnene i Matrikkelen med Oluf Rygh og andre inn opplysninger
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om gédrdsnavnene, forst og fremst for & standardisere skrivematen. Kommisjonen gikk grundig
til verks, og samlet inn bade de eldste kjente navneformene, og samtidens uttale av navnene,
og fikk dermed god innsikt i de historiske kildene til hver enkelt gérd. I forbindelse med
trykkingen av det innsamlede materialet 1 Norske gaardnavne bd. I-XVIII ensket Rygh i
tillegg a forklare betydningen av gardsnavnene og bestemme navnenes alder (Rygh 1898:VII-
X1V, 7-10). Rygh (1898:4-8) har et bevisst forhold til forholdet mellom garder og gardsnavn,
og papeker at gardsnavn kan forsvinne, nye garder oppsté og at garder kan skifte navn. Denne
kildekritikken er langt mindre synlig i Olsens (1926) innflytelsesrike Z£ttegdard og helligdom,
som pd mange mater har satt standarden for synet pé forholdet mellom girdsnavn og garder,

selv om Olsen (1939) selv er klar over de kildekritiske problemene.

Gardsnavn brukes fortsatt i noen tilfeller til & datere matrikkelgérden. Ulike navneklasser, for
eksempel gardsnavn som ender pé -land, er forst og fremst datert gjennom arkeologiske
metoder (Brink 1984; Vikstrand 2013:28-29), og historikere har i tillegg tatt til ordet for 4 la
dateringene av stedsnavntypene folge med om arkeologiske funn gjer at bebyggelsens antatte
alder gker (se "Diskusjon" 1 Salvesen 1990:32). Med andre ord, arkeologiske funn daterer
navneklasser, som igjen daterer matrikkelgarden, og gardsnavnene benyttes videre til &
underbygge at de arkeologiske funnene virkelig daterer matrikkelgarden. Forholdet mellom
arkeologi og stedsnavnsforskning kan dermed karakteriseres som « . . . ett vetenskapligt
kretslopp med oskarpa konturer» (Griaslund 2010:46). Tiden er derfor moden for en kritisk
undersekelse av forholdet mellom gardsnavn, gardsgrenser og arkeologiske funn. Det er en

vesentlig arsak til at gardsnavn ikke vil ha noen plass i denne avhandlingen.

3.5 Bosetningsforskning rundt Oslofjorden

Sa langt har jeg skissert den nasjonale forskningshistorien, avslutningsvis vil jeg se n&ermere
pa tidligere forskning p& materiale fra avhandlingens undersokelsesomride. Ogsa Qstlandets
bosetningshistorie har for en stor del blitt skrevet ved hjelp indirekte boplassmateriale (Pilo
2005), og stort sett 1 trdd med den nasjonale rammen som er skissert over. Det skyldes 1 hvert
fall delvis at det inntil relativt nylig var undersekt fa bosetninger fra jernalderen rundt
Oslofjorden (@stmo 1991; Loken 1998a; Bardseth 2006, 2008; Martens 2007; Gjerpe, red
2008). Ogsé pa Dstlandet ble det imidlertid funnet treskipede bygninger med jordgravde
stolper uten veggvoller fra bronse- eller jernalder allerede pé 1970-tallet (Leken 1978) og
tidlig pa 1980-tallet (Haavaldsen 1983). Disse fikk liten innflytelse pa bosetningshistorien,
selv om Trond Leken (1978) allerede pa slutten av 1970-tallet foreslo at bosetningen pa
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Ostlandet har hatt likhetstrekk med den svenske og danske, men heller ikke hans observasjon

fikk serlig gjennomslag.

I Pedersens (1990a, 1990b, 1999), Lil Gustafsons (1995), Gro Jerpasens (1996) og Ingunn
Holms (1995, 2004) arbeider er dyrkingsspor hovedkilden. Deres arbeider kan ses som de
forste forsgkene pa a bryte med kontinuitetstanken pd @stlandet (for en introduksjon til 1980-
og 1990-tallets modeller og diskusjonen omkring gardskontinuitet eller mobile bender pa
Ostlandet, se Henriksen 1994, 1995; Leken 1998a). Metodene, serlig Pedersens og Jerpésens,
er inspirert av svensk kulturgeografi. Metoden og kildematerialet gir resultater som til en viss

grad skiller seg ut, blant annet med mindre fokus pa kontinuitet.

Pedersens (1990a, 1990b, 1999) arbeider omkring undersgkelser av fossile dyrkingsspor pé
Hordalsdsen 1 Sandefjord, Vestfold bygger blant annet pd Stefan Hoglins grundige
registrering 1 trdd med svensk kulturgeografisk metode. Hun finner forst ekstensiv og deretter
intensiv dyrking i eldre jernalder. Hennes resultater er siden nyansert og korrigert noe, men
hovedtrekkene er fortsatt gyldige (Mjeerum 2012a). Jerpasen (1996) kombinerer
landskapsanalyse av et storre omrade med detaljstudier av dyrkingsspor i et mindre omréde.
Hun ser landskapet som en prosess, og fremhever at selv om eldre strukturer ofte legger
foringer for de yngre, kan plutselige hendelser fore til brudd i mensteret. Hun nyanserer ogsa
mellom flere ulike elementer i landskapet (Jerpasen 1996:14). Hun forutsetter altsa ikke
kontinuitet og 1 sin landskapsanalyse finner hun da ogsé flere brudd i bruken av landskapet.
Béde Pedersen og Jerpasen undersegker omrader i sentrale jordbruksomréder, som likevel ikke
har blitt dyrket etter mekaniseringen av landbruket. Ingunn Holm (1995) sammenholder bildet
som dannes ved studier av tradisjonelle bosetningshistoriske kilder (gravminner, losfunn og
sted/gdrdsnavn) med bildet som dannes ved studier av rydningsreysfelt. Hun finner at de
tradisjonelle bosetningshistoriske kildene gir et for snevert bilde av bosetningen (Holm

1995:58). Her ser vi de forste skrittene mot kritikk av kontinuitetstankegangen.

Det er ogsa noen arbeider som utnytter husene som fra 1990 og framover blir undersekt ved
hjelp av maskinell flateavdekking. Skre (1998) er den forste som bruker slike hustomter som
kilde i en norsk doktoravhandling. Han fremhever at ikke alle garder var drevet av selveiende
bender, men ofte av undergitte i et klient-patron-liknende forhold. Samtidig har han et mer
tradisjonelt syn pa kontinuitet, hvor matrikkelgérden er den grunnleggende analyseenheten og
gravminnene er viktige kilder. P4 denne méten blir de sosiale forholdene kommensurable med

danske og svenske, mens selve bosetningen til en viss grad forblir sernorsk. Dette
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perspektivet folges til dels opp 1 Ostfolds historie (Stylegar og Norseng 2003). Omkring 2000
stilner diskusjonen omkring stabil gardsbosetning eller mobile jordbrukere (Pedersen 1999). I
stedet dreier diskusjonen seg mer mot bosetningens former og graden og formen av stabilitet.
Det skjer nok pa grunn av de mange hustomtene som etter hvert blir funnet i dagens sentrale
s vel som marginale jordbruksstrek, og de mange makrofossilanalysene som antydet detaljer
i jordbruket, som hva slags korn som ble dyrket og hvilke ugress som fulgte med. Torgrim
Guttormsen har i flere arbeider utnyttet hus funnet ved flateavdekking pa Moer i As. En av
hans artikler er sterkt inspirert av engelske landskapsanalyser (Guttormsen 2002). I en mer
popularvitenskapelig artikkel papeker han hvordan materialet ikke lar seg forene med Trygve
Viks detaljerte studier i urgardstradisjonen (Guttormsen 1998). Gustafson (2000, 2001, 2005a,
2016) diskuterer problemer omkring datering og tolkning av hus, gérdsgrenser og -navn og
muligheten for en sentralplass i forbindelse med godt dokumenterte hus pa Veien, Ringerike,
Buskerud. Pile (2005) anvender hustomter fra jernalderen forst og fremst for & vise at det
direkte boplassmaterialet ikke er kommensurabelt med den rddende kontinuitetstankegangen.
Hans avhandling er forst og fremst en kritikk av urgardsmodellen og den sarnorske
anvendelsen av retrogressiv metode. I det videre arbeidet lar jeg meg inspirere bade av de
alternative rostene (kapittel 3.2.1) og Piles kritikk, og ensker & finne en tiln@rming som lar
meg utforske bade kontinuitet og brudd i bosetningen, eller kanskje aller helst grader av

kontinuitet og brudd.

3.6 Sammenfatning

Arkeologisk empiri blir ofte brukt 1 forskningen lenge etter at de teoretiske og metodiske
tilneermingene de opprinnelig var en del av, har blitt uaktuelle. Samtidig har ny empiri i
bosetningsforskningen hatt forbausende liten innflytelse pé bosetningsstudiene. Det ser ogsé
ut til at utgraving og publisering av hustufter til en viss grad har vaert et mal 1 seg selv.
Bosetningshistorien har som vi har sett ofte blitt skrevet pa grunnlag av annet arkeologisk
materiale enn det direkte boplassmaterialet (husene), gravfunn har vert sarlig viktige.
Toneangivende norske arkeologers og historikeres valg av teori og metode 1
bosetningsforskningen skiller seg etter andre verdenskrig stadig klarere fra de ovrige
skandinaviske forskernes. Samtidig har kildesituasjonen vart annerledes, noe som igjen, 1
hvert fall delvis, skyldes den norske bosetningsforskningens tiltro til kontinuitet. Norsk
bosetningsforskning kan alts4 til en viss grad sies & ha havnet 1 en hermeneutisk sirkel der
kontinuitet og norsk annerledeshet har vert viktige premisser. Disse premissene har ikke blitt

endret av tilsynelatende uforenlige data, 1 stedet har dataene blitt ad-hoc-forklart eller
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oversett. Resultatet er at norsk bosetningshistorie pa noen viktige punkter skiller seg fra den

ovrige skandinaviske.

Bosetningsforskningen er vanskelig & dele inn i kronologiske perioder. Den mye brukte
inndelingen 1 henholdsvis kulturhistorisk (1900—1960), prosessuell (1960—1980) og
postprosessuell (1980—dd) arkeologi (f.eks. Olsen 1997:29-72), er etter min mening lite
fruktbar for & forsta hvorfor kontinuitet har blitt stdende som et premiss. Troen péd kontinuitet
og ulike former for retrospeksjon har vaert dominerende siden 1800-tallet, selv om den
eksplisitte retrogressive metoden forst ble utviklet og klart formulert pa slutten av 1920-tallet.
Til & begynne med ble det ganske implisitt forutsatt at matrikkelgarden kunne folges tilbake
til forhistorien, etter hvert er det lagt mer vekt pad & argumentere for denne kontinuiteten, som
er en forutsetning for den sarnorske bruken av metoden. Den frie, selveiende norske bonden
har som vi har sett vert en viktig brikke i nasjonsbyggingen, i hvert fall fra 1800-tallet og
langt inn pd 1900-tallet. Det ble antatt at eieren og driveren av girden var én og samme
person, men han[!] kunne eventuelt ha treller som en del av gardens inventar. Pa 1990-tallet
ble synet pé jordbrukeren som fti, selveiende bonde utfordret, og er ikke lenger dominerende i
bosetningsarkeologien. I stedet har fokuset ligget pa herrens besittelse og gardssamlinger
(Iversen 1997; Skre 1998; Iversen 1999, 2004). Ogsa den s@rnorske varianten av retrogressiv
metode ble utsatt for hard kritikk (Pile 2000, 2005; Widgren 2000). Denne kritikken er i
hovedsak ignorert heller enn imetegétt eller tatt hensyn til. Parallelt med denne
hovedstreamningen har enkelte forskere blitt pavirket fra annet hold, serlig av
sosialantropologiske modeller eller kulturgeografisk metode (Renneseth 1966; Odner 1969,
1973; Ronneseth 1974; Myhre 1978; Ringstad 1992).

Jeg har i liten grad satt bosetningsforskningen i1 kontekst med overordnede idehistoriske eller
filosofiske stramninger. Det skyldes at for en stor del kommer slike ideer til arkeologien forst
via andre fag, og det ville 1 denne sammenhengen fore for langt & gjere rede for disse
stremningene. Imidlertid er det klart at noen overordnede ideer, som romantikken,
nasjonalromantikken, nasjonalismen, skandinavismen og kanskje mest av alt evolusjonismen,
spiller en vesentlig rolle for utformingen og fremveksten av den norske metoden innen
bosetningsforskningen. I denne sammenhengen er det for meg mer interessant hvordan ideene
har preget arkeologien enn hvordan selve ideene oppsto, eller hvordan de har preget
samfunnet forgvrig. Jeg har vist hvordan en saregen norsk forskningstradisjon oppsto
gjennom en tro pd det norske folks seregne konservatisme kombinert med bruken av en

sernorsk variant av retrogressiv metode, utviklet for a utnytte konservatismen. Videre ble
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kjente, forhistoriske gardsanlegg definert som marginale, og kunne derfor i stor grad ignoreres
i utforskningen av bosetningsmenstere. Selv om flere arkeologer har pekt pa trekk ved det
arkeologiske materiale som ikke passet inn i kontinuitetsforskningen, har deres observasjoner

til en stor grad blitt ignorert.
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4 Kildekritikk

Materialet som denne avhandlingen bygger pa, til sammen 311 bygninger fordelt pa 107
boplasser, kan i en arkeologisk sammenheng sies & vare kvantitativt stort, og dermed
anvendelig i statistiske analyser. Imidlertid er det noen kildekritiske problemer knyttet til en
slik bruk, og i dette kapittelet vil jeg kort gjore rede for hvordan ulike kildekritiske forhold har
pavirket det arkeologiske materialet som ligger til grunn for dette arbeidet, for jeg presenterer
min metode (kapittel 5) og materialet 1 detalj (kapittel 6). Jeg gjor flere ganger oppmerksom
pa at jeg foretar subjektive vurderinger, og dpenheten er et bevisst valg. Forhapentligvis vil
den gjore det lettere for leseren & forholde seg kritisk til mine valg, samtidig som min egen
bevissthet rundt valgene oker (Kalberg 1980; Bourdieu og Wacquant 1996). Formalet er &
vurdere om innsamlingen har medfert et tilfeldig utvalg. Dersom utvalget er tilfeldig kan et
relativt lite antall bygninger vere tilstrekkelig til & gi et godt inntrykk av byggeskikken
(Wallis og Roberts 1962:122—-123). Forst og fremst diskuterer jeg forhold som pavirker
kunnskapen om det treskipede huset, som utgjer den sterste delen av materialet. Imidlertid
papeker jeg kort noen forhold som kan ha fort til at andre bygningstyper er underrepresentert.
Andre steder 1 avhandlingen ser jeg pa hvordan forskningshistorien har pévirket innsamlingen
av materialet (kapittel 2 og 3). Her drefter jeg om forskningshistorien og andre kildekritiske

forhold har fert til skjevheter i materialet. Det vil jeg gjore ved & svare pa fire spersmal:

1. Byggeteknikk: Var de forhistoriske bygningene av en slik art at de kan erkjennes ved
arkeologiske undersekelser? (kapittel 4.1, 4.2)

2. Postdeposisjonelle forhold: Er stedet bygningene ble reist tilgjengelig for arkeologisk
undersgkelse? (kapittel 4.6)

3. Forvaltning: Foretas arkeologiske undersgkelser pa stedene hvor bygningene sto?
(kapittel 4.7)

4. Feltarkeologien: Brukes de rette metodene? (kapittel 4.3, 4.4 og 4.5)

Dersom alle spersmalene kunne besvares med et ubetinget ja, ville vi hatt et fullstendig og
derfor representativt materiale. Slik er det selvfoelgelig ikke, og jeg vil derfor forseke a pévise
eventuelle systematiske skjevheter, slik at jeg kan ta hensyn til disse i1 analysene og
tolkningene. De kildekritiske forholdene er tett sammenvevd, og selv om diskusjonen tar
utgangspunkt i spersmalene skissert over, strukturerer ikke spersmélene diskusjonen.
Dessuten er det et mal for meg 4 se etter menster i tid og rom, og nar materialet deles i
kategorier som kan belyse kortere tidsrom 1 begrensede geografiske omrédder, blir det relativt
fa bygninger 1 hver kategori.
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Det som oftest betegnes som bygninger, bade 1 denne avhandlingen og i arkeologisk litteratur
foravrig, bestdr i realiteten av samlinger med nedgravinger. I likhet med det meste av
arkeologisk materiale, er bygningene fra jernalder rundt Oslofjorden fragmentarisk bevart og
vanskelig & datere noyaktig. Ofte er det ogsa usikkert om samlingene med nedgravinger
virkelig er bygninger. Videre er noen omrader og perioder sannsynligvis bedre representert
enn andre. I dette kapittelet vil jeg vise at ulike kildekritiske forhold pavirker det arkeologiske
materialet bade pa mikroniva, det vil si i erkjennelsen av de enkelte bygningene, og pa
makroniva, det vil si fordelingen av det arkeologiske materialet i1 tid og rom. I all hovedsak
kan arkeologene selv pévirke pd mikroplan, mens pa makroniva pavirkes materialet i storre
grad av administrative og byrakratiske forhold utenfor arkeologenes kontroll. Ved a se
narmere pa noen kildekritiske forhold haper jeg a bli klar over materialets begrensninger, og
ved 4 ta hensyn til disse begrensningene héper jeg a identifisere monstre som er representative
for samfunnet som skapte det arkeologiske materialet, og ikke samfunnet som samlet det inn.
For jeg gar videre med disse kildekritiske forholdene pa mikro- og makroniva vil jeg kort
skissere det som kanskje pavirker var mulighet til & identifisere forhistorike bygninger aller

mest, nemlig den forhistoriske byggeskikken i seg selv.

4.1 Byggeteknikk som kildekritisk faktor

Nedgravde bygningselementer er som tidligere nevnt nedvendig for at maskinell
flateavdekking i dyrket mark skal fange opp eventuelle bygninger som har stétt pa stedet. Det
er dermed flere bygningstyper som ikke kan identifiseres ved bruk av denne metoden. En
rekke eksempler viser at takbarende stolper ikke alltid graves ned, men i stedet plasseres pa
steiner, heller eller liknende (Myhre 1980; Herschend 2009; Grindkésa 2012a). Dersom alle
takbarende stolper plasseres pa heller vil bygningen ikke fanges opp ved maskinell
flateavdekking. Heller ikke laftede bygninger vil fanges opp. Pa hvilket tidspunkt jordgravde
stolper erstattes av lafteteknikk eller andre teknikker 1 jordbruksbebyggelsen pa Ostlandet, er
omdiskutert. Kanskje tas laftede hus 1 bruk i yngre jernalder, og brukes parallelt med hus med
jordgravde stolper inn i middelalder (Christophersen mfl. 1994; Zimmermann 1998; Weber
2003). Mindre bygninger uten jordgravde stolper eller med grunt nedgravde stolper er kjent
fra vikingtid p4 Kaupang (Pile 2007), uten at disse kan knyttes til jordbruksmilje. 1 2010 ble
det ogsa undersegkt sma tufter uten jordgravde stolper fra eldre jernalder ner en samtidig dker
i sentrale jordbruksomrader i Vestfold (Mjerum 2012c). Bygningene var sma, ingen
gjenstander ble funnet til tross for at utgravingsmetoden 1 storre grad enn vanlig ved maskinell

flateavdekking burde gjort det mulig & oppdage dem, og akrene de 14 ved var sma og antagelig
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ikke gjodslet. Mangelen pé gjenstandsfunn, de sma bygningene og de ugjodslede jordene
tyder pd at de to tuftenes beboere har hatt lav ekonomisk status, slik beboerne i for eksempel
grophus kan ha hatt (Herschend 2009). Kombinasjonen av byggeskikk og bevaringsforhold
kan altsé fore til at bosetning med lav gkonomisk status og bosetningen fra yngre jernalder er

underrepresentert.

4.2 Identifisering av bygninger: a kreve inn den ideale fordring

Det er ikke bevart staende, treskipede bygninger med jordgravde stolper fra jernalderen, selv
om noen bygningsdeler for eksempel fra Elisenhof pé vestkysten av Schleswig-Holstein nord
1 Tyskland er svaert godt bevart (Bantelmann 1975). Ut over de nederste delene av noen fa
stolper er det ikke bevart storre bygningsdeler av organisk materiale pa Ostlandet (f.eks. Pile
2005). Hullet som ble gravd for stolpen er derimot mulig & erkjenne for arkeologer, fordi det
er fylt med jord og annet materiale med en annen farge enn omgivelsene. I blant kan ogsa
formen pé selve stolpen gjenkjennes dersom stolpen er ratnet og hullet etter den er fyldt med
materiale med en annen farge enn resten av stolpehullet. Materialet i denne avhandlingen er
derfor strengt tatt ikke bygninger, men en samling nedgravinger i bakken som arkeologer
tolker som hustomter dersom de ligger i et visst meanster, altsd en svert enkel form for
analogi. Tolkningene er i de aller fleste tilfellene foretatt av arkeologer i felt (Loken mfl.
1996:27-28). Forbildene for a tolke slike nedgravinger som spor etter bygninger, er forst og
fremst andre, liknende menster (Carlie og Artursson 2005:165). Antatt godt bevarte hustomter
utgjor dermed et fullkomment mensterbilde, det hayeste malet vi strever etter. Vi seker med
Henrik Ibsens ord i Vildanden den ideale fordring, som Gregers Werle vil kreve inn og pa den
méten frigjere menneskene gjennom nadelos konfrontasjon med sannheten (Ibsen 1884).
Arkeologer kan kreve inn den ideale fordring ved nédelest & konfrontere de gjenfylte hullene
vi finner i felt med sannheten slik den fremstér 1 allerede publiserte menstre. Feltarkeologer
strekker seg altsé ofte etter noen idealer — allerede kjente hustomter. Selv om byggetekniske
forhold legger noen feringer for hvordan et hus kan bygges, kan takbarende konstruksjoner,
yttervegger, skillevegger, ildsteder, derer og andre konstruksjoner som utgjer bygninger
kombineres pé et tiln@rmet uendelig antall méter, og sannsynligvis er pd langt naer alle

forhistoriske hustyper kjent.

Dersom nedgravingens menstre blir feiltolket og materialet presset inn 1 former de ikke har,
gar vi glipp av vesentlig forstaelse av fortiden. Samtidig vil rigide krav til likheter mellom
ideal og nye funn fere til at variasjoner i byggeskikken ignoreres. Mitt subjektive inntrykk fra

gjennomgangen av utgravingsrapporter og publikasjoner, er at det jevnt over er hay bevissthet
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omkring problemene med identifisering av husene, men det er selvfelgelig ingen garanti for at
tolkningene er «korrekte». Gulli hus 2, Tensberg kommune i Vestfold, viser noen av
problemene rundt identifisering av hus. Bygningen er forholdsvis godt datert til ferromersk
jernalder, men bare stolpehull etter fire takbaerende stolper og et ildsted ble funnet (Gjerpe
2008b). I stolpehullene ble det funnet noen forkullede korn. Siden ildsteder og makrofossiler
sjelden eller aldri forekommer i firestolperskonstruksjoner, ble bygningsrestene tolket som del
av en treskipet konstruksjon. Kanskje ble den ideale fordringen krevd inn pa Gulli — dersom
vi ikke tror at det finnes firestolperskonstruksjoner med ildsted og makrofossiler 1

stolpehullene kan vi heller ikke finne dem.

4.3 Det kildekritiske aspektet ved utgravingene

Arkeologers pavisning av hustomter i felt og tolkning av dem etterpa, er kanskje den aller
viktigste kildekritiske utfordringen nér det gjelder identifisering av hus. Hvilke stolpehull,
ildsteder og andre nedgravinger som utgjor en hustomt er ikke alltid lett & avgjere. Det kan
ogsa vare vanskelig 4 avgjore hvilke elementer 1 en bygning som var i bruk samtidig, siden
mange hus er ombygd eller reparert. Videre varierer det om konstruksjonselementene graves
ned, og i sa fall hvor dypt. Til slutt bestemmer postdeposisjonelle forhold hvor mye av de
nedgravde strukturene som kan gjenfinnes (kapittel 4.6). Arkeologenes evne til & identifisere
menstrene og konstruksjonene spiller ogsd inn. Ut i fra egen erfaring vet jeg at det & oppdage
menstre som representerer bygninger i en tilsynelatende kaotisk sverm av stolpehull, ikke
nedvendigvis er lett (se f.eks. ogsd Loken mfl. 1996), selv om plantegninger i publikasjoner
og rapporter kan gi det inntrykket (Solli 2008). En erfaren feltarkeolog vil derfor mest
sannsynlig identifisere menster lettere enn en uerfaren, dersom andre forhold er konstante
(Leken mfl. 1996:8, 10). Kulturhistorisk museums praksis pa 1990-tallet, hvor svaert uerfarne
arkeologer ble satt til 4 lede utgravinger 1 dyrket mark pé lokaliteter som alt var avdekket nér
utgravingene begynte (kapittel 2.4), forte mest sannsynlig til at bygninger gikk tapt. Det kan
ogsé ha fert til geografiske skjevheter. I nordre Vestfold er det nedbygd lite dyrket mark, med
unntak av byggingen av ny firefelts motorvei og ny jernbane pd 1990-tallet (Fylkesmannen
2014). Dermed kan praksisen med & bruke uerfarne feltledere 1 den perioden ha fort til at store
areal med dyrket mark ble bygd ned uten at mer enn ett hus ble identifisert (Hansen 1996).
Strukturelle forhold har altsd med stor sannsynlighet fort til at hus ikke ble identifisert, til
tross for at maskinell flateavdekking ble anvendt pa steder der det antagelig var bevart
treskipede hus. Videre vil muligheten til &4 gjenkjenne monster avhenge av forholdene pa de

ulike lokalitetene. Det er lettere a identifisere en enfaset bygning uten utskiftninger som ligger
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alene pa undergrunn som bestar av sand uten stein, enn en flerfaset bygning som overlapper
med andre hustomter pa undergrunn med leire og mye stein. Jeg har imidlertid ikke sett tegn
til at det har gitt seg utslag i systematiske skjevheter som pavirker resultatet av mine analyser.
P& de aller fleste flateavdekkinger blir det funnet stolpehull som ikke er del av noe identifisert
menster. Om disse stolpehullene er deler av bygningstyper med grunnplan vi ikke erkjenner,
deler av darlig bevarte bygninger, deler av bygninger der mesteparten av konstruksjonene
ikke er gravd ned eller rett og slett tilherer andre konstruksjoner enn bygninger, vet vi ikke.
Alle stolpehullene uten sikker bygningskontekst minner oss imidlertid pé at arkeologer ikke
finner bygninger, men nedgravinger 1 et monster og at det pa de aller fleste lokalitetene har

veert bygninger og aktiviteter som vi ikke fanger opp.

4.4 Cl4-datering og periodeinndeling

Det finnes sa langt ikke noen bygningstypologi for Ostlandet, samtidig som daterende
gjenstandsmateriale i liten grad er funnet i husene. Det er ogsa usikkert om sikre, tradisjonelle
bygningskronologier eller -typologier lar seg utarbeide (Martens 2005a, 2007). Husenes
datering hviler derfor i stor grad pa C14-dateringer av trekull eller makrofossiler fra ildsteder,
stolpehull, veggrofter og -riller. Den kronologiske opplesningen blir derfor forholdsvis grov,
og husene dateres forst og fremst til perioder. Selv om C14-dateringer er en god mate &
tidfeste hus p4, kan kildekritiske forhold med hensyn pd materialets kontekst og egenalder
fore til at dateringene blir eldre, og i sjeldne tilfeller yngre, enn hendelsen som er enskelig &
datere (Ranheden 1996; Dincauze 2003:108—118; Gustafson 2005a; Gjerpe 2008d;
Loftsgarden mfl. 2013). De fleste husene er datert ved hjelp av C14-metoden, men konteksten
for proven, type dateringsmateriale og antallet dateringer varierer. Dersom det er datert flere
prover fra ett hus, er det relativt vanlig at ikke alle dateringene faller innenfor det samme
tidsrommet, og forfatterne vektlegger ulike forhold for & finne den eller de dateringene som
best reflekterer husets datering. Det varierer ogsa om forfatterne legger vekt pd & datere
husenes byggeperiode eller bruksperiode, selv om disse oftest er vanskelig a skille fra
hverandre. Jeg legger vekt pd husenes byggeperiode. Videre har jeg foretatt en vurdering av
dateringene 1 hvert enkelt tilfelle, og som regel stemmer min vurdering av dateringene
overens med forfatternes. I de tilfellene de ikke gjor det har jeg lagt min vurdering til grunn
for analysene. Husenes dateringer er oppgitt pd ulike méter, for eksempel i absolutte
kalenderdr eller i ulike kronologiske systemer, og jeg har «oversatt» bade absolutte og relative
dateringer til det relative kronologiske systemet jeg bruker i avhandlingen (kapittel 1.1.2).

Mitt inntrykk fra lesing av rapporter og publiseringer og egne erfaringer i felt, er at det er en
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relativt hoy bevissthet omkring uttak av prever og utvelgelse av materiale til datering. Oftest
er flere prover datert fra hver bygning, og om disse gir omtrent samtidige resultat, er det

vurdert dit hen at dateringsresultatene er pélitelige. Dersom mitt inntrykk er at dateringen er
upalitelig, for eksempel pa grunn av uoverensstemmelse mellom flere dateringer, har jeg gitt

huset en lav identifiseringsgrad (kapittel 4.5), ogsd dersom huset for gvrig er godt identifisert.

Det er ogsa noen problemer knyttet til selve C14-metoden som arkeologer ma forholde seg til
ved anvendelse av resultatene fra laboratoriene, selv om de ikke kan pavirke dem. Bade
metoden og problemene er grundig beskrevet (Michels 1973; Aitken 1990).'*C-isotopen
finnes som nevnt 1 atmosfaren, men nivaet har ikke vert konstant. Samtidig oppgis alderen pa
en datert prove i '*C-ar, og ma dermed «oversettes til kalenderér. Derfor er det utviklet en
kalibreringskurve og programvare som for eksempel OxCal. En kalibrert C14-datering gir
dermed en statistisk sannsynlig datering i kalenderér. Denne kalibrerte dateringen oppgis
oftest med ett eller to sigma. Dateringen med ett sigma i OxCal er 68,2 prosent sannsynlig,
innenfor et ganske kort tidsrom, med to sigma ligger dateringen med 95,4 prosents
sannsynlighet innenfor et lengre tidsrom. For arkeologer har dette noen konsekvenser som er
verdt & merke seg. Statistisk sett vil én av tjue dateringer ligge utenfor det oppgitte
tidsintervallet med ett sigma, eller med andre ord vaere feil (Ramsey 2009). For det andre er
det viktig & ha en konsekvent og etterrettelig bruk av ett eller to sigma. Den storste
utfordringen er imidlertid knyttet til kalibrering av prever. Innholdet av karbonisotoper i
atmosfzren har ikke alltid vaert konstant. Derfor er ikke kalibreringskurven en rett, skrdnende
linje, men har enkelte flatere partier (Ramsey 1994, 2001). Det er spesielt problematisk 1
overgangen mellom bronsealder og forromersk jernalder. C14-prover fra ca. 2450 BP blir
alltid kalibrert til perioden 800400 f.Kr. og er med andre ord svert upresise (Becker 1993;
van der Plicht 2005). Dermed kan noen bygninger fra slutten av bronsealder vere inkludert
blant materialet fra ferromersk jernalder. Ogsa i overgangen mellom romertid og
folkevandringstid, i periodene ca. 700-930 og ca. 1050-1200 e Kr., er kurven flat (Reimer
mfl. 2004).

Det er mulig at ny kalibrering av dateringene eller statistisk behandling av resultatene kunne
gitt mer presise dateringer av noen bygninger (Rundberget 2012:206-239). Jeg har likevel
ikke prioritert & behandle C14-dateringene pa nytt, fordi det tidskrevende arbeidet neppe ville
endret det kronologiske forlapet. Jeg folger i hovedsak periodeinndelingen av norsk jernalder
slik den er sammenfattet av Bergljot Solberg (2000), men justerer noe pa grunn av C14-

metodens begrensninger. I enkelte tilfeller behandles overgangen bronsealder—forromersk
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jernalder (BA—FRIJA, ca. 800—400 f.Kr.) som en egen fase, men oftest er tidsrommet 800—500
f.Kr. inkludert i forromersk jernalder (FRJA, ca. 800 f.Kr.—0), som da blir noe lenger enn
vanlig (500 f.Kr.—0). Det betyr ikke at jeg argumenterer for endringer av den tradisjonelle
periodeinndelingen, kun at jeg hindterer den praktiske utfordringen med upresise C14-
dateringer. Jeg har videre valgt a behandle overgangen romertid—folkevandringstid (RT-FVT,
ca. 350—450 e.Kr.) som en egen fase, delvis pa grunn av den flate kalibreringskurven som
gjor at et stort antall dateringer gér inn i bade romertid og folkevandringstid og delvis for &
gjore det lettere & forstd overgangen mellom romertid og folkevandringstid. Ellers benytter jeg
den tradisjonelle inndelingen i romertid (RT, ca. 0—400 e.Kr.), folkevandringstid (FVT, ca.
400-550 e.Kr.), merovingertid (MT, ca. 550—800 e.Kr.) og vikingtid (VT, ca. 800—1050
e.Kr.). Noen bygninger kan ikke dateres nermere enn overgangen vikingtid—middelalder. Det
er derfor mulig at mitt materiale omfatter enkelte bygninger fra middelalder (MA, 1050-1537
e.Kr.), til tross for avhandlingens avgrensning til jernalder. Ideelt sett kunne ogsa denne
overgangen blitt behandlet som en egen fase, men pa grunn av fi bygninger og usikre
dateringer blir de i noen tilfeller behandlet sammen med vikingtidshusene. P& grunn av
dateringenes relativt store spenn vil materialet i mindre grad deles inn i underperioder som
eldre eller yngre romertid. I stedet vil betegnelsen «eldste del av perioden» benyttes, for pa
den maten gjore oppmerksom pa ungyaktigheten som i de fleste tilfeller hefter ved

dateringene.

4.5 Identifiseringsgrad

For a synliggjere de kildekritiske forholdene vil jeg benytte begrepet “Identifiseringsgrad” for
en samlet vurdering av hustomtens utsagnskraft med hensyn pé byggeskikk. Vurderingen vil
vare basert pd dokumenterte spor av takbarende konstruksjon, vegg, ildsteder, inngang og
datering (Gjerpe 2008a). Vurderingen er basert pd plantegningene. Ideelt sett burde
bevaringsgraden blitt vurdert ut 1 fra hver enkelt bygnings opprinnelige konstruksjon, men det
er av dpenbare arsaker ikke mulig. Noen steder er det funnet konstruksjoner som bare har
vegger rundt deler, eller halvtaksliknende konstruksjoner (Ethelberg 2003; Vikshaland mfl.
2007:123-126). Disse bygningene vil fort bli vurdert som darlig bevart, siden det ligger
forventninger om at et godt bevart hus fra eldre jernalder har bevart spor etter takbaerende
stolper, vegger, innganger, ildsteder og kanskje indre skillevegger. Med den kunnskapen som
i dag er tilgjengelig om byggeskikken pa Ostlandet, er det vanskelig & se bort fra disse
forventningene nar husene identifiseres og identifiseringsgraden vurderes.

Firestolperskonstruksjonene representerer et unntak. De har sannsynligvis ikke hatt vegger,
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innganger eller ildsteder, og kan vurderes som godt bevart selv om de kun bestar av fire
stolpehull. Graden av identifisering er vurdert pa en skala fra 1-4. 1 indikerer at bare deler
eller fragmenter av huset er identifisert eller at dateringen er svaert usikker. Disse husene kan i
liten grad brukes som kilder til byggeskikken, men de kan vere viktige for a avgrense
boplassomradets utstrekning i tid og rom. Vurderingen 2 betyr at de grunnleggende trekkene
ved den takbaerende konstruksjonen er identifisert, for eksempel om bygningen er to- eller
treskipet, 1 tillegg kan det vere observert trekk som lengde eller bredde. Vurdering 3 betyr at
lengde, bredde og takbarende konstruksjon er identifisert, samtidig som husene er relativt
sikkert datert. Vurdering 4 betyr at lengde, bredde, inngang, ildsted og takbarende
konstruksjon er definert, samtidig som bygningen er godt datert. Kriteriene gjor det lettere a
vurdere hvilke bygninger som kan belyse byggeskikken naermere, og hvilke som bare belyser

boplassenes utstrekning.

4.6 Postdeposisjonelle forhold — jordbruksaktiviteter og nedbygging

Bygninger fra jernalderen pa Ostlandet har sjeldent bevart trekk som er synlig over dagens
markoverflate. De aller fleste husene er derfor funnet ved hjelp av maskinell flateavdekking.
Maskinell flateavdekking ble en vanlig teknikk ved forvaltningsutgravinger i KHMs distrikt
ganske seint (kapittel 2). Derfor er omréder nedbygd for 1990 omtrent ikke undersekt med
hensyn pa forhistoriske bygninger, og ogsa etter 1990 tok det tid for maskinell sjakting ble
brukt systematisk for & underseke om det var boplasspor pa utbyggingsomradene. De fleste
husene undersgkt for 1990 ligger derfor enten i marginalomrader eller ble oppdaget under
gravhauger 1 forbindelse med at de ble utgravd (@stmo 1991). Denne praksisen har unektelig
fort til at en stor andel av forhistoriske hustomter er fjernet uten arkeologisk undersokelse,
serlig 1 forbindelse med nedbygging og bakkeplanering. Samtidig pavirker vanlig
jordbruksdrift bevaringen av bosetningsspor i dyrket mark. P& denne bakgrunnen vil jeg kort
diskutere om det er sannsynlig at forhistoriske bygninger i noen omrader eller fra noen

forhistoriske perioder er mindre tilgjengelig enn andre for arkeologiske undersekelser.

Det foreligger ingen fylkesvis oversikt over bakkeplanering, men det er anslitt at fram til
1986 ble ca. 400.000 dekar planert i Norge, hvorav ca. 40 prosent (170.000 dekar) i Akershus
(Njos 2005), samtidig som Akershus bare har ca. 5 prosent av Norges dyrkede areal
(Snellingen Bye og Levberget 2014). Det er szrlig ravinedaler og andre omrdder med
leirundergrunn som planeres. Bakkeplanering péavirker ikke bare selve dalen som skal
planeres, men ogsa relativt store omrdder omkring, som mest sannsynlig i mange tilfeller har

egnet seg for forhistorisk bosetning. Sannsynligvis er altsd en storre andel bygninger fjernet
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ved bakkeplanering i Akershus enn i andre omrader. Kanskje har bosetningen i noen perioder
oftere enn i andre ligget ner ravinedaler eller andre kuperte omrider med leirundergrunn. Da
vil ogsa en storre andel fra denne perioden vere fjernet i forbindelse med planeringen. Noen
eksempler, men ingen systematiske undersgkelser, kan tyde pd at bosetningen oftere 14 pé
leirgrunn i ferromersk jernalder og ferste del av romertid og 1 folkevandringstid enn i1 andre
perioder (Bardseth 2008; Simonsen og Martens 2008; Grindkésa 2012b). Det er altsa grunn til
a tro at bakkeplanering har fjernet en storre andel bygninger fra noen geografiske omréader,
som Akershus. Kanskje har ogsad noen perioder, som forromersk jernalder, blitt berert i hoyere

grad enn andre.

Jordbruksaktivitet pavirker ogsé bevaringen av bosetningsspor. Noen typer aktiviteter, som
gronnsaksdyrking og potetdyrking, medferer en dypere bearbeiding av jorda enn andre, og
dermed storre sannsynlighet for & fjerne bosetningssporene. Grennsaker dyrkes ofte pa
morenejord og poteter i tillegg pd flate leirsletter. Sannsynligvis pévirker ogsa driftsmater,
arrondering, topografi, ulike redskapstyper, erosjon og ikke minst sterrelsen pa
jordbruksredskapen hvor mye dypere det playes hvert ar (Skaien 2009). Det er altsd grunn til
a tro at moderne jordbruk pavirker noen geografiske, klimatiske og topografiske omrader mer
enn andre, og dermed kanskje ogsa noen arkeologiske perioder. I sin undersekelse av hus fra
yngre jernalder har Eriksen (2015:202) vist at bosetningenes plassering i terrenget varierer
med status. Det er dermed grunn til & tro at jordbruksaktiviteten har medfort skjevheter i
bevaringen av spor etter bygninger med hensyn til bade periode og typer bosetning. Det ligger
utenfor denne oppgaven & gi systematisk inn i dette, men jeg vil kort antyde at mangelen pa
identifiserte ildsteder og vegger i Hedmark (kapittel 6) kan skyldes at jordbearbeidingen er

dypere der enn ellers i avhandlingens undersekelsesomréde.

Utbygging rundt byer og tettsteder pa 1900-tallet har sannsynligvis medfert at et hoyt antall
forhistoriske bygninger er fjernet uten arkeologisk underseokelse. I undersokelsesomridet har
utbyggingen veert serlig stor rundt Fredrikstad og Sarpsborg, store deler av Oslo og Akershus,
Drammen og Lieromradet og rundt byene i Vestfold. Det har dpenbart medfort at faerre
bygninger er bevart i disse geografiske omradene, men nettopp fordi utbyggingen er sé
omfattende er det lite sannsynlig at det har medfert at noen perioder blir darligere representert

enn andre.

Landskapet 1 undersgkelsesomradet er preget av spredt bebyggelse, veier og annen

nedbygging fra nyere tid ogsé utenfor tettbebyggelsen. For det meste har denne nedbyggingen
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sannsynligvis ikke medfert noen vesentlig skjevhet 1 bevarte bygninger. Ett mulig unntak er at
sveert fa undersekelser inne pé eksisterende gardstun har fort til at bygninger fra yngre
jernalder er dérlig representert, og manglende utgravinger inne pa tunene har ogsa gjort det
vanskelig & avgjere om dagens bosetning har kontinuitet tilbake i jernalder (Martens mfl.
2009). Fravaret av undersokelser skyldes ikke bare det dpenbare — det star allerede hus der —
det skyldes ogsa at en rekke tiltak i landbruket kunne, eller kan, gjennomferes uten krav til
reguleringsplaner (Statens landbruksforvaltning 2012). Dermed har mange av planene ikke
nadd kulturvernmyndighetene. Manglende (mulighet til) undersekelser pa eksisterende
gardstun gjor at kontinuitet er vanskelig 4 underseke. Tidligere var det antatt at sa godt som
all bebyggelse fra jernalder 14 i neer tilknytning til de historisk kjente gardstunenen (Pile 2005,
se ogsa kapittel 3). Det er nd godt kjent at ikke all bebyggelse ligger under dagens gardstun
(kapittel 6), men sannsynlig at noe gjor det, s@rlig fra yngre jernalder (Pile 2005; kapittel 6,
7). 1 sa fall forer det til en vesentlig skjevhet 1 materialet, bebyggelsen fra yngre jernalder blir
underrepresentert. Det er dermed vanskelig & avgjere om mangelen pa bygninger fra yngre
jernalder skyldes at dagens gardstun for en stor del har kontinuitet tilbake til yngre jernalder,
eller er et resultat av en vesentlig endring av byggeskikken med okt bruk av lafteteknikk.
Imidlertid er det gjort noen undersokelser pd girdstun og under stiende bygninger, som jeg vil

komme tilbake til (kapittel 7).

4.7 Forvaltningen

Tidligere har jeg papekt at en saernorsk tilneerming har gitt Norge en annen bosetningshistorie
enn Sverige og Danmark (kapittel 3). Denne s@rnorske tiln@ermingen har ogsa preget selve
innsamlingen av materialet, det arkeologiske feltarbeidet. Det mest markante trekket er at
flateavdekking ble tatt i bruk seinere enn i Sverige og s@rlig Danmark, og brukte lang tid pa &
bli en selvfolgelig del av kulturminneforvaltningen (kapittel 2). Kulturminneforvaltningen har
til tross for en sein start likevel undersgkt en stor del av det kjente boplassmaterialet — de
fleste undersgkelsene er forvaltningsinitierte, med unntak av Veien (Gustafson 2000, 2001),
Aker-omrédet (Pile 2005) og Romerike (Skre 1998). Det er derfor verdt & se naermere pa

hvordan kulturminneforvaltningen har pavirket innsamlingen av kildematerialet.

De forvaltningsinitierte arkeologiske undersekelsene er ikke geografisk jevnt fordelt. Store
utbyggingsprosjekter forsterker den skjeve geografiske fordelingen av bygninger. De aller
fleste store utbygginger i dyrket mark har funnet sted i Ostfold, Akershus og Vestfold, serlig i
forbindelse med store infrastrukturutbygginger. Siden de fleste arkeologiske utgravinger er et

resultat av forvaltningsinitierte undersegkelser, ma en bygning ligge 1 et omrdde som skal
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bygges ut om den skal bli undersegkt. Om sa er tilfellet avgjer faglige og byrdkratiske forhold
om utbygging forer til arkeologisk utgraving. Fylkeskommunens byrakrati spiller en viktig
rolle. Det foreligger ingen undersokelse av eventuelt ulik praksis ved fylkeskommunene i
KHMs distrikt med hensyn pa registrering, anbefaling av dispensasjon eller regulering til
bevaring. Det er imidlertid grunn til & tro at den varierer, og det er trolig av vesentlig
betydning at fylkeskommunale arkeologers faglige rdd kan overstyres administrativt og
politisk (Groseth 2006; Diinhoff 2013). Det er fylkeskommunen som avgjer om et omrade
skal registreres eller ikke. Dersom det registreres boplasspor er det ingen selvfolge at de
graves ut. Fylkeskommunen er med pa 4 avgjere om boplassporene skal reguleres til bevaring
eller graves ut. Tiltakshaver kan ogsa la vare a realisere tiltaket. Storre tiltak er lite fleksible,
serlig veier og jernbaner; fire felts motorveier blir ikke lagt i bue rundt en boplass. Dermed er
muligheten for & regulere kulturminner til bevaring mindre. Tiltakshaver for sterre prosjekter
er ogsa mer tilboyelig til 4 akseptere kostnadene for en arkeologisk utbygging, siden de utgjor
en relativt liten andel av store budsjett. Disse forholdene gjenspeiles ogsa i det arkeologiske
materialet. En svert stor andel av bygningene i denne avhandlingen er funnet ved
forvaltningsinitierte undersekelser forut for byggingen av veier, jernbane og Gardermoen
flyplass. Sannsynligvis er det ogsa sterre mulighet for & finne bygninger ved ett stort
infrastrukturprosjekt enn ti sma utbygginger, selv om de bergrer samme areal. Den romlige
distribusjonen av bygninger (kapittel 6) er altsd mer et resultat av moderne utbygging,
forvaltningspraksis og arkeologisk utgravingsvirksomhet enn jernalderens bosetning. Det er
imidlertid ingen grunn til 4 tro at denne praksisen har fort til noen vesentlig skjev fordeling

mellom periodene.

4.8 Samlet vurdering av det arkeologiske materialets representativitet
Her vil jeg gi en samlet vurdering av det arkeologiske materialets representativitet, basert pa

de kildekritiske forholdene diskutert over.

Romlig fordeling: Jernalderens gardsbosetning kan med rimelig stor grad av sikkerhet antas a
ha ligget i tilknytning til dyrket mark. De mange og store omrddene uten funn av bygninger
behover dermed ikke vare et problem i forhold til representativitet, ettersom den absolutt
starste delen av undersokelsesomradet er uegnet til korndyrking. I stedet kan forholdet
mellom dyrket mark og bygninger indikere hvor godt bygningene i de ulike fylkene er

representert.
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Kriteriene for dyrkbar jord var annerledes i jernalderen enn i dag, likevel mener jeg at et lavt
forholdstall mellom dagens dyrkede areal og antall bygninger fra jernalderen indikerer at
bygningene er bedre representert enn om forholdstallet er hoyt (dyrket areal er hentet fra
Snellingen Bye og Levberget 2014). Vestfold, Ostfold og Akershus er 1 s fall best
representert (Tabell 4.1). Samtidig er det funnet flest bygninger 1 disse tre fylkene. Det er
imidlertid bare undersokt én bygning for hver syvende eller dttende kvadratkilometer selv i
disse fylkene med flest bygninger per kvadratkilometer dyrket mark. Fylkene med antatt sterst
tap av forhistoriske bygninger gjennom jordbruksaktiviteter og nedbygging for maskinell
flateavdekking (kapittel 4.6), er ogsd de med flest kjente bygninger per dyrket areal. Det
skyldes mest sannsynlig at det ogsa etter at flateavdekking ble innfort har veert mest
utbygging og dermed flest arkeologiske undersgkelser i disse omradene. Det kan riktig nok ha
blitt bygget flere hus per kvadratkilometer dyrket mark i Vestfold enn i Buskerud i jernalder,
men neppe ti ganger sd mange.

Tabell 4.1 Geografisk frekvens (kvadratkilometer dyrket mark per bygning). Areal dyrket mark
hentet fra Statistisk sentralbyra (Snellingen Bye og Lovberget 2014).

Fylke @stfold | Vestfold Akershus og | Buskerud Oppland Hedmark Telemark Totalt
Oslo

Bygninger 93 58 98 7 19 23 13 311

Dyrket mark 740 414 782 516 1024 1056 252 4784

(km?)

Km” dyrket 8 7 8 74 54 46 19 15

mark per hus

Periodemessig fordeling: Ogsé de ulike arkeologiske periodene er ulikt representert, og det er
geografiske forskyvninger over tid. Riktig nok er eldre jernalder (500 f.Kr.—550 e.Kr.) mer
enn dobbelt sa lang som yngre jernalder (550-1030 e.Kr.), men bare 15 av de 151 godt
identifiserte og daterte treskipede husene og 29 av de 246 bygningene datert til en periode er
fra yngre jernalder. Det er ogsd noen menster 1 den romlige fordelingen i de ulike periodene.
Forst og fremst peker de mange bygningene fra Ostfolds ferromerske jernalder seg ut. I
Ostfold er det hele 37 bygninger fra forromersk jernalder, men tolv eller ferre i Akershus og
Vestfold. Til gjengjeld er hele 48 bygninger fra Akershus datert til romertid eller
folkevandringstid, men bare 30 fra Ostfold. Hele 31 bygninger fra Vestfold er datert til
romertid eller folkevandringstid, over halvparten av alle bygningene fra fylket. Der er

undersokt relativt fa bygninger fra yngre jernalder, og noen mulige arsaker er allerede skissert
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1 dette kapittelet (kapittel 4.1, 4.3, 4.6) og blir nermere undersekt i kapittel 6, 7 og 9. Den
geografisk skjeve fordelingen av bygninger fra ulike perioder er vanskelig a forklare. Det
skyldes sannsynligvis en kombinasjon av at preferansene for valg av bosted har variert
gjennom forhistorien, og at de tross alt ganske fa forvaltningsinitierte utgravingene ikke gir
noen fullstendig dekning av stedene som ble foretrukket i de ulike periodene. Ogsa dette er

forhold som jeg drofter i kapittel 6, 7 og 9.

Totalundersokelse av sterre boplasser er vesentlig for & forsta forholdene mellom bygninger,
eller mellom bygninger og graver, kokegroper eller andre strukturer. For a diskutere
bosetningsutviklingen 1 et omrdde 1 detalj, ber alle rester etter bebyggelsen vere kjent — noe
som svart sjeldent er tilfelle i Norge. De fleste flateavdekkingene er som nevnt
forvaltningsinitierte. Dermed blir undersekelsesomriddet med fa unntak avgrenset av
tiltakshavers planer og ikke av bosetningens utstrekning. Undersekelsen av 14,5 dekar pa
Ringdal, Larvik kommune, Vestfold, er relativt stor i norsk malestokk (Gjerpe og Ostmo
2008). Den kan likevel ikke med noen som helst rimelighet forvente & utgjere mer enn et lite
boplassomrade av dansk sterrelse, og bare om avdekkingen sammenfaller helt med boplassens
utstrekning. S& godt som ingen boplasser fra @stlandet er sikkert avgrenset, det er altsa kun
deler av potensielt store boplasser som er undersegkt. Materialet vi har til radighet i dag tillater
derfor ikke en detaljert forstéelse av boplassenes organisering i landskapet 1 tid eller rom. I
Danmark varierer jernalderboplassenes storrelse fra 10 til 500 dekar. 55 prosent er mellom 10
og 50 dekar, 27 prosent mellom 50 og 200 dekar og 18 prosent mellom 200 og 500 dekar
(Jorgensen 2001:72). Noen tilsvarende undersgkelse finnes ikke 1 Norge, og det er uvisst hvor
store bosetningsomradene egentlig er. Undersokelsene pd Forsand i Rogaland er et norsk
eksempel pa hvordan forstéelsen endres vesentlig om et storre omrade undersokes. Der ble det
undersgkt et starre sammenhengende omrade, og dermed ble det mulig & se at det 14 flere
samtidige bygninger og garder pa omtrent samme sted, og bosetningen ble tolket som en
landsby (Leken 1987, 2001). Dersom bare mindre omréader ble undersekt, ville det vert

vanskelig eller umulig & forsta at bygningene var en del av en landsby.

Til tross for de kildekritiske forholdene jeg har nevnt over er materialet godt egnet til &
diskutere avhandlingens problemstilling. Det krever imidlertid metoder som tar hensyn til
materialets representativitet, og en bevissthet om at materialet strengt tatt er kvalitativt, serlig

for yngre jernalders del.
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5 Metodisk tilneerming

I dette kapittelet vil jeg gjore rede for hvordan analysen av det arkeologiske materialet skal
gjiennomfores. | innledningen nevnte jeg mitt enske om & forsta hvorfor Herdalsasen ble lagt
ode, og antydet at det skyldes eiendomsforholdene og andre samfunnsforhold, og ikke en
enkel ekonomisk tilpasning. I Kapittel 1 har jeg argumentert for et refleksivt forhold mellom
hus og samfunn, som medferer at verdensbilde og sosiale verdier gjenspeiles i husene og
stedene de bygges pa. Noe forenklet forutsetter jeg altsé at organiseringen av rettigheter til

jord kan studeres gjennom stabilitet og endring i byggeskikk og bosetningsmenster.

Formédlet med analysene er & pdvise menstre 1 tid og rom som vil ligge til grunn for
diskusjonen av rettigheter til land i kapittel 9. Moanstrene vil jeg pavise gjennom en analyse av
byggeskikk pa to nivéer. I analysen av byggeteknikk ser jeg neermere pa husene i seg selv
(kapittel 6), og 1 analysen av bosetningsmonsteret ser jeg pa stedet bygningene er plassert
(kapittel 7), eller mer presist stedets historie for og etter etableringen som boplass
(Christensen 1995:15-18, 134—-150). Jeg ser serlig pd variabler som kan veere med pé a
definere ulike typer av bygninger, boplasser og steder. I analysene forventer jeg a finne
dynamiske trender, med variasjoner bade i tid og rom. Som en folge av at gardstunene
betraktes bade som boplasser og som steder med historie for og etter bosetningen, omfatter
variablene ogsé enkelte forhold som ikke nedvendigvis er direkte relatert til stedets

anvendelse som boplass.

Her vil jeg gjore rede for kombinasjonene av kvalitative og kvantitative metoder som jeg
anvender for 4 fa fram menstrene 1 bosetningen i tid og rom. Disse menstrene vil vaere den
materielle bakgrunnen for a diskutere rettighet til jord. Ved a kombinere kvantitativ og
kvalitativ metode i en to-trinns analyse vil jeg i fram kvantitative menster 1 det som strengt
tatt er et kvalitativt materiale. Materialet bestar av en rekke bygninger som jeg forst deler inn 1
kategorier ut 1 fra bredde, orientering, takbarende konstruksjon, inngangstype og liknende, og
kombinasjoner av disse kategoriene. Deretter ser jeg pa hvordan egenskapene og
kombinasjonene av egenskaper fordeler seg i tid og rom. Dermed blir hver kategori liten, og
materialets representativitet gjor analysene mer kvalitative enn kvantitative fordi hver enkelt
bygning kan gi store utslag i noen kategorier. Metodene brukes om hverandre 1 analysene,
men beskrives hver for seg. Analysene er i hovedsak foretatt i GIS-programmet ArcGis og

databaseprogrammet Access.
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5.1 Innsamling og tilrettelegging av materialet

Det finnes ingen samlet database over utgravde strukturer eller bygninger fra
Oslofjordsomradet.'® Opplysningene om bygningene bygger derfor pi gjennomgang av
mange publiserte og enda flere upubliserte rapporter i KHMs arkiv (gjennomgangen ble
avsluttet i januar 2014)"". Stort sett forholder jeg meg til husene slik de er identifisert i

utgravingsrapporten eller publikasjonen.'?

De upubliserte rapportene fra utgravingene skal finnes i KHMs topografiske arkiv. Jeg har i
all hovedsak basert meg pé papirversjonene i Arkeologisk seksjons ressursbibliotek eller
elektroniske varianter pa KHMs interne server. De fleste rapportene er fra de siste 25 arene,
men noen er ogsé eldre, og de er skrevet av en rekke ulike forfattere. Dermed er ulike forhold
vektlagt, og opplysningene er heller ikke presentert pa en uniform méte. For & kunne hente
sammenlignbare mal, presentere bygningene pa en enhetlig mate og for & kunne bruke ArcGis
som analyseverktey har jeg produsert plantegninger av alle husene som Shape-filer. De fleste
storre utgravingsprosjektene og mange av de mindre har benyttet digital innmaling. De fleste
innmaélingene foreld som lett tilgjengelige og ofte godt ordnede Shape-filer pa KHMs interne
server. Mange av Shape-filene kunne importeres direkte til ArcGis, for andre métte
projekteringen forst endres. Deretter matte husene skilles ut, enten ved hjelp av en enkel
sortering av de opplysningene som foreld i Shape-filen, eller i en del tilfeller etter forst 4 ha
lagt disse opplysningene inn manuelt. Der det kun forela plantegninger pa papir ble disse
skannet og georeferert, for jeg tegnet hvert enkelt hus 1 en Shape-fil. De fleste opplysningene
om husenes morfologi er hentet fra disse Shape-filene visualisert i programmet ArcGis.
Opplysninger om bygningenes lengde og orientering er autogenerert ved hjelp av ArcGis-
verktayet «Field Calculator» med utgangspunkt i en linje jeg tegnet i en Shape-fil. Linjen er
neyaktig like lang som husets storste utstrekning og parallell med lengderetningen. Dermed
kunne béade husets storste mélbare lengde og husets orientering i grader autogenereres. Pa den
méiten er malene i storst mulig grad tatt pd samme mate. Ulempen er at linjen jeg tegnet kan

vare mer ungyaktig enn malene tatt i felt, men ungyaktigheten burde ikke vere systematisk i

' Innsamlingen og behandlingen av det arkeologiske materialet hadde veert langt lettere dersom bygninger hadde
veaert behandlet som arkeologiske objekt pa linje med gjenstander i KHMs Gjenstandsbase. Det hadde ogsé veert
lettere om alle arkiverte Shape-filer hadde inneholdt tilstrekkelige opplysninger til & skille ut bygninger, og om
filene hadde vart bygd opp pa samme maéte.

" Takk til dere som har tipset meg om utgravinger og rapporter.

"2 P4 en del utgravinger er det funnet stolpehull og andre boplasspor som ble ansett 4 tilhore hus, men uten at
huset ble identifisert i felt. Fordi kunnskap om hustomter og bevissthet rundt identifisering av dem har okt
vesentlig siden noen av undersgkelsene ble foretatt, har jeg forsekt & identifisere hus ut i fra utgravingsrapporter
og plantegninger fra blant annet Ringebu stavkirke, Kuldsparken og Tvistein (Skre 1985; Helliksen 1996b;
Mikkelsen 2015). Jeg klarte imidlertid ikke & identifisere noen bygninger.
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faver av noen hustyper eller grupper. Dermed burde en eventuell unegyaktighet ikke pavirke
utfallet av analysene. Ungyaktigheten burde heller ikke vaere sé stor at den gjor
sammenligninger med andre fremstillinger vanskelig. En rekke andre mal er tatt ved hjelp av
verktoyet «Measure Tool» og manuelt skrevet inn. Ogsa mer kvalitative opplysninger om
ildsteder, innganger og liknende er 1 hovedsak observert i ArcGis. Alle opplysningene om de
enkelte bygningene er lagret i en Access-fil, som igjen er koblet til Shape-filen med husenes
midtlinje i programmet ArcGis. Dermed er opplysningene om hvert enkelt hus knyttet til et
geografisk punkt, og romlige analyser kan gis et visuelt uttrykk. Det visuelle inntrykket av
spredningen av hus med ulike egenskaper har vert et svaert nyttig supplement til de statistiske

analysene.

De fleste husene er datert ved hjelp av C14-metoden, noe som medferer enkelte utfordringer
(kapittel 4.4). Jeg legger vekt pd husenes byggeperiode. Jeg har foretatt en vurdering av
dateringene 1 hvert enkelt tilfelle, og som regel stemmer min vurdering av dateringene
overens med den som er foretatt av rapportens forfattere. I de tilfellene de ikke gjor det, har
jeg lagt min vurdering til grunn for analysene. Den vanligste arsaken til at dateringene
vurderes som ulike er at jeg legger vekt pa husets byggeperiode, mens forfatterne gjerne
vektlegger bruksperioden. Husenes dateringer er oppgitt pd ulike méter, for eksempel i
absolutte kalenderar eller i ulike kronologiske systemer, og jeg har «oversatt» bide absolutte
og relative dateringer til det relative kronologiske systemet jeg bruker i avhandlingen (kapittel

4.4).

Dagens fylker blir anvendt som romlige analyseenheter, uten at jeg pa noen mate antyder at
fylkene har sin opprinnelse 1 jernalderen. Derimot er fylkene praktiske som analyseenheter,
siden antallet bygninger, 1 hvert fall fra Ostfold, Akershus og Vestfold, er stort nok til & kunne
analyseres statistisk. I tillegg kan fylkene til en viss grad sies & vare topografiske og

geografisk adskilte enheter.

5.2 Den kvantitative metoden

For 4 f4 fram relevante trekk ved materialet som utgjer menstre, vil jeg anvende enkle,
statistiske metoder pa data som kan telles eller méles (Wallis og Roberts 1962:1, 24; Drennan
2009:3). Den kvantitative analysen vil forst og fremst anvendes pé ulike morfologiske og
konstruktive elementer ved bygningene, som deles inn i geografiske og kronologiske grupper.
For 4 etablere ulike grupper i tid og rom vil jeg ogsa dele materialet inn 1 kvalitative grupper,

for eksempel treskipede bygninger. Deretter vil jeg finne gjennomsnittlige verdier eller
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egenskaper, som for eksempel lengde eller orientering, for si & underseke om bygningene 1

gruppen kan ha flere fellestrekk.

5.3 Den kvalitative metoden

I analysen av bosetningsmensteret ser jeg pa boplassene som sted. Det er en kvalitativ analyse
av stedet for, under og etter bosetningsfasen, eller boplassenes biografi. Forste del er en enkel,
kvalitativ analyse som fokuserer pd endring over tid. Analysen er inspirert av Chaine
opératoire (Dobres 2000), og malet er & vise ulike méter en boplass forberedes, brukes og
avsluttes pa. Fokuset ligger forst og fremst pa hva som skjer pa stedet for det tas i bruk som

boplass, deretter pd hva som skjer etter at boplassen forlates, og mindre pa selve boplassfasen.

Selve boplassfasen analyseres deretter for & finne menster i den romlige, interne
organiseringen av boplassen. Malet er & identifisere typer av boplasser, og eventuelle menster

itid og rom.

5.4 Variablene og begrepene

I det folgende vil jeg kort definere og beskrive variablene i de kvalitative og kvantitative
analysene. Variablene i analysen ma selvfolgelig ta utgangspunkt i hva som er observert, og
de kildekritiske forholdene legger som nevnt noen begrensninger (kapittel 4). Bygningenes
hoyde ma for eksempel ha vert viktig 1 jernalderen, men materialet tillater ikke at det blir en
variabel (til tross for enkelte forsgk pé & beregne hayde, f.eks. Jorgensen 2002). Bevarings- og
utgravingsforholdene legger ogsa noen begrensninger pa hvilken vekt som kan legges pa
fraveer av observerbare variabler. Det er for eksempel bare observert spor etter vegger pa et
mindretall av de undersgkte husene. Det skyldes neppe at de resterende husene har vart uten
vegger, heller at veggene ble konstruert pa en mate som ikke etterlot seg spor som blir
oppdaget ved arkeologiske undersgkelser. Det vil ogsé fremgé av analysene 1 kapittel 6 og 7
at flere av variablene som nevnes her ble undersekt uten at det ble oppdaget monster ansett
som relevante for avhandlingen. Kunnskap om maten bygningene ble behandlet pa etter at de
gikk ut av bruk, ville ha gitt grunnlag for a diskutere bade husenes og boplassenes biografi.

Imidlertid er det bare 1 {4 rapporter vurdert om husene ratnet, brant ned eller ble revet.

5.4.1 Bygningene

Helhetsinntrykket av bygningene er basert pa en kvalitativ vurdering av stolpehull, vegger,
ildsteder og andre nedgravinger. Noen bygninger gir et «solid» eller «kraftig» inntrykk, med
markerte stolpehull og vegger, mens andre gir et «lettere» eller «luftigere» inntrykk.

Helhetsinntrykket kan dermed vare pavirket av valg av strek ved dokumentasjon og
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uttegning. Likevel mener jeg at betraktningen har en verdi, serlig fordi den brukes forsiktig

og 1 samspill med andre trekk eller tendenser i materialet.

Midtskipet utgjores av de takbarende stolpene 1 huset, gavlstolpene regnes ikke med.
Midtskipets form kan veaere rett (to parallelle rekker), V-formet (bredest i den ene enden),
konvekst (bredest pa midten) eller konkavt (smalest pd midten). Om ingen av betegnelsene
passer, kalles midtskipet ujevnt. Midtskipets bredde males ideelt sett mellom senter av
stolpeavtrykkene, men siden disse sjeldent er observert, er malene i praksis tatt mellom senter

av stolpehullene. Midtskipets bredde males alltid mellom de bredeste grindene.

Veggene observeres i form av veggriller eller veggstolper. Det er ikke gjort forsek pa a skille
ut veggkonstruksjoner av for eksempel flettverk eller sleppverk. I en del tilfeller er det
vanskelig 4 skille mellom veggriller og veggrafter, det vil si dreneringsgrofter rundt huset, og

i noen tilfeller kan nedgravingene ha fylt begge funksjonene.

Gavlene er et typisk eksempel pa vanskelig observerbare bygningselementer. Det er forst og
fremst uttrukne gavistolper det er lagt vekt pa, fordi de ofte anses som et typisk trekk fra sein
romertid og folkevandringstid (Leken 1997). Uttrukne gavlstolper er et par kraftige stolper
med storre avstand enn (mesteparten av) midtskipet forevrig, plassert i enden(e) av huset.
Stolpehullene er gjerne like kraftige som de 1 midtskipet. Sannsynligvis har de uttrukne
gavlstolpene béret en del av takets tyngde og bidratt til en gavl, som ogsa sett utenfra skiller

seg fra andre gavllgsninger (Herschend 1989).

Husets lengde er malt midt i bygningen fra den ytterste erkjente konstruksjonen tilherende
huset 1 hver ende. Husenes gavler er som nevnt ikke alltid observerbare, og det ser heller ikke
ut til at begge gavlene i et hus alltid er like. Derfor er det ikke gjort forsek péd a beregne husets

antatte lengde ved a speile huset eller liknende i de tilfellene bare én gavl er bevart.

Husets bredde er oppgitt pa to mater, begge er malt 90 grader pé husets lengderetning. Malbar
bredde er den starste avstanden mellom bevarte elementer i en bygning. Malene er tatt pa
utsiden av takbarende stolper og derstolper og midt i veggforlopet. Bevarte veggrofter er
ogsa brukt til & beregne husets bredde, mélene er da tatt pd innsiden av grofta. Dersom vegg
eller veggroft var bevart pa én side er huset speilet om midtlinjen, og beregnet bredde oppgitt
som om huset var symmetrisk, enten det er observerbart eller ikke. Dersom begge veggene er
bevart der huset antas & vere breiest, er beregnet bredde den samme som malbar bredde.

Bredde beregnet ut i fra avstand til veggroft mé antas a vare absolutt sterste mal.
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Husets ytre form er basert pa veggforlopets form og oppgis som rett (to parallelle rekker), V-
formet (bredest i den ene enden), konvekst (bredest pd midten), konkavt (smalest p4 midten)

eller ujevnt.

Inngangenes plassering tillegges stor vekt 1 forstaelsen av byggeskikken. Herschend (2009)
skiller mellom sorskandinaviske innganger som ligger midt pé huset og er felles for
mennesker og dyr, og mellomskandinaviske innganger som ligger 1 endene av huset, og der
mennesker og dyr har atskilte innganger. Anne Severine Beck (2011) har delt inngangene i
Serskandinavia inn i ytterligere kategorier etter deres plassering. Eriksen (2015) bygger
videre pa Becks kategorier for & anvende dem pa det norske bygningsmaterialet fra yngre

jernalder, og jeg anvender hennes kategorier 1 tillegg til én egendefinert type (kapittel 6.1).

Husenes orientering er oppgitt pa to mater med varierende presisjon, alle med utgangspunkt i
husets orientering mot nord. Det er ikke gjort forsek pé a identifisere bolig- eller fjosdel, og
for enkelhets skyld er orienteringen alltid oppgitt med den nordligste orienteringen. Husenes
overodnede orientering er tredelt, enten N (315—45 grader), @ (45-90 grader) eller V (270-
315 grader). Ogsé husenes finere orientering er oppgitt ut i fra den nordligste orienteringen,
og det finnes ni ulike orienteringer (Figur 5.1). Ved & oppgi orienteringen med ulik presisjon,
blir den sammenlignbar med andre, ofte ganske upresise oversikter over orientering, samtidig

som den negdvendige presisjonen er tilstede (Lindstrom 1997:112).

Figur 5.1 Utgangspunktet for bestemmelse av husenes grovere (gritt) eller finere orientering
(sort). Tallene viser til grader. Illustrasjon: Elise Naumann.

lldstedene er viktige for 4 identifisere bolighus, oppholdsrom og aktivitetsrom og dermed
ogs byggeskikk. Identifisering av ildstedene er imidlertid avhengig av bade forhistoriske
valg, hvor dypt ildstedene er gravd ned og nyere tids bevaringsforhold, 1 praksis hvor dypt det
er ployd (Jorgensen 2001). Det ligger utenfor denne avhandlingens rammer 4 identifisere de

to faktorene, og slik underseoke forhistorisk praksis. Samtidig kan det vaere vanskelig a
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identifisere hvilke ildsteder som tilherer huset — ildsteder med romlig tilherighet til huset kan

vaere bade eldre eller yngre enn selve huset.

Treskipede hus kan deles inn i kategorier ut i fra fordelingen av taktyngden mellom de
takbarende stolpene'” og veggene (Herschend 1989:83—-84). 1 overbalanserte hus bares
mesteparten av takets tyngde av midtskipet. I underbalanserte hus barer veggene storre deler
av takets tyngde. Forholdet mellom husets og midtskipets bredde kan i prinsippet bare regnes
ut dersom begge deler er rette og parallelle (Gothberg 2000:21). Det forekommer relativt
sjeldent, og det ligger dermed en kvalitativ vurdering i analysen av husenes balanse. Siden
balanse er et uttrykk for hvor stedige husene er sideveis, har jeg derfor benyttet storste bredde
pa bade huset og midtskipet, fordi jeg antar at det avgjer hvor stedig huset er. Husenes
balanse antas ogsé a vere et kronologisk signifikant trekk. I forromersk jernalder og ferste del
av romertid var husene overbalanserte, i yngre romertid introduseres de underbalanserte

husene, som dominerer i folkevandringstid og yngre jernalder (Herschend 1989; Gothberg
2000).

5.4.2 Organiseringen av tunene

Tunene kan foruten ett eller flere Ahus besta av ytterligere bygninger,
firestolperskonstruksjoner, graver, kokegroper, ildsteder, branner, avfallsgroper, spor etter
produksjon og andre utendorsaktiviteter og i noen fa tilfeller gjerder. Som nevnt er malet & se
hvilke aktiviteter som har foregétt samtidig. Det er imidlertid bare pd fa lokaliteter at mange
nok elementer er datert med sé stor neyaktighet at analysen blir meningsfull, og en kvalitativ
analyse blir problematisk. Malet er likevel & se eventuelle menster i den romlige

organiseringen av tunene.

5.4.3 Boplassene som sted

Boplassene analyseres med hensyn pa fire variabler som igjen rommer flere kategorier
fornminner. Husene viser nér stedet er i bruk som boplass. @vrige bygninger, som
sannsynligvis ikke er brukt som bolig, anses som tegn pa at lokaliteten er 1 bruk, men ikke
nedvendigvis som boplass. Kokegroper omfatter ogsa ildsteder dersom de ikke med
overveiende stor sannsynlighet tilhegrer et hus. Selv om det oftest skilles mellom ildsteder og

kokegroper, behandles de her under ett, siden det ofte er vanskelig & skille mellom nedployde

" I denne avhandlingen reserveres uttrykket «takbaerende stolper» for de indre stolpene, ogsa i de tilfellene
veggstolper og gavlstolper teknisk sett ogsa barer noe av tyngden av taket
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kokegroper og ildsteder, samtidig som begge signaliserer en bruk av et omrade, gjerne til

matlaging (Narmo 1996; Gustafson 1999; Gjerpe 2008c).

Alle former for graver antas & ha hatt betydning for etablering av et sted. Det skilles ikke
mellom markerte og umarkerte graver i analysen, fordi eventuelle synlige markeringer sa godt

som alltid er fjernet i forbindelse med dyrking.

Annet er en samlebetegnelse for all aktivitet som ikke rommes av graver, hus og kokegroper.
Dyrkingsspor og uidentifisert aktivitet utgjor storstedelen av kategorien. Dateringer fra
huskontekst som apenbart er redeponert og ikke tilherer huset, er ogsd gjort rede for under

annet.

5.4.4 Utvalg

I utgangspunktet skal alle undersgkte bygninger med jordgravde stolper veere med 1
undersekelsen, enten de er en-, to- eller treskipede bygninger, firestolperskonstruksjoner eller
andre andre bolig- eller verkstedhus. Imidlertid er ikke alle bygningene like godt egnet til alle
analyser. Derfor foretas det noen kvalitative valg underveis i de kvantitative undersekelsene.
For en stor del utelates bygninger som ikke kan dateres til periode, fordi de 1 liten grad bidrar
til & forstd endringer over tid. Ogsa hus med identifiseringsgrad 1 er i stor grad utelatt, ofte
fordi husene vanskelig passer inn i kategoriene. Ogsa kategoriene som brukes som variabler i
de kvantitative analysene, grunner 1 kvalitative avgjerelser. En stor del av problemene med
inndelingen er gjort rede for 1 de kildekritiske forholdene, og vies ikke videre oppmerksomhet
her. Imidlertid er det verdt & notere at dette utvalget kan gjore det vanskelig & identifisere
bygninger med ujevn stolpesetting. Slik jeg har gjort rede for er det flere kildekritiske forhold
som begrenser materialets utsagnsverdi. Likevel er det relativt mange bygninger som er godt
identifiserte og daterte og som er egnet til & belyse byggeskikken pd Ostlandet. Ved a vare
klar over materialets muligheter og begrensninger kan jeg unnga & legge for stor vekt pa

enkeltresultater og a overse eller bortforklare trender i materialet.

Kriteriene for valg av boplasser til analyse av stedene, er at det er minst ett godt datert
treskipet hus med identifisering 2 eller hoyere, og at det finnes et «tilstrekkelig grunnlagy for
a vurdere den gvrige aktiviteten pé stedet. Dersom mitt subjektive inntrykk er at utgraving av
et storre omrdde rundt husene og/eller flere dateringer av strukturer ikke ville endre
oppfattelsen av lokaliteten vesentlig, anses den som tilstrekkelig belyst. Dersom det tas

hensyn til de kildekritiske forholdene i analysene, gir bygningene og boplassene som skal
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analyseres til ssammen et godt utgangspunkt for & belyse endring og kontinuitet 1 byggeskikk

og bosetningsmenster i jordbruksmiljeet pd Ostlandet i jernalder.
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6 Jernalderens byggeskikk pa Ostlandet

I dette kapittelet vil jeg presentere og analysere det materielle grunnlaget for avhandlingen og

demonstrere hva det kan fortelle om jernalderens byggeskikk pa Ostlandet. I den forste delen

av kapittelet vil jeg forst introdusere materialets fordeling i tid og rom (kapittel 6.1) og sé se

etter regionale og lokale byggeskikker (kapittel 6.2). Deretter vil jeg underseke endringer over

tid 1 de ulike omradene, og sd om eventuelle endringer finner sted samtidig (kapittel 6.3).

Malet med kapittelet er & underseke hvordan byggeteknikken varierer i tid og rom. Menstrene

1 byggeskikken vil sammen med det mer overordnede bosetningsmensteret (kapittel 7) danne

grunnlaget for min forstéelse av det refleksive forholdet mellom teknologi og samfunn og

dermed for diskusjonen av avhandlingens problemstilling (kapittel 9).

6.1 Introduksjon til materialets fordeling i tid og rom

Totalt er det undersekt 311 bygninger eller deler av bygninger, fordelt pa 107 lokaliteter, som

med storre eller mindre sannsynlighet antas 4 stamme fra jernalder (Tabell 6.1). Fordi over 95

% av bygningene er funnet ved maskinell flateavdekking 1 dyrket mark, er det stort sett bare

elementer nedgravd under pleyedybde som er gjenfunnet, serlig takbarende stolper.

Tabell 6.1 Antall bygninger fra Ostlandet fordelt pa fylker og datering.

Periode Totalt Akershus | Buskerud | Hedmark | Oppland Oslo @stfold | Telemark | Vestfold
FRIA 77 12 1 2 1 2 46 3 10
RT 63 22 3 6 8 16 1 7
RT-FVT 41 14 1 2 7 3 14
FVT 36 12 6 2 7 9
MT 18 5 4 2 3 4
VT 6 2 1 1 2
VT-MA 5 1 1 1 2
JA 64 28 1 4 1 13 5 12
JA? 1 1
Totalt 311 96 7 23 19 2 93 13 58

Bygningsmaterialet kan grovt deles i tre grupper ut i fra konstruksjonen (kapittel 1.1). De 225

sannsynlige eller mulige treskipede husene, kjennetegnet av to rekker med indre, jordgravde

stolper, er funnet i alle perioder og alle omrdder, og er som nevnt det dominerende bolighuset

1 omrédet 1 den aktuelle perioden. Elleve toskipede bygninger, kjennetegnet av én indre rekke

med jordgravde stolper, er med ett unntak fra eldre jernalder, og er begrenset til Ostfold og
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Akershus. Det er usikkert om dette er bolighus. Det ene mulige enskipede huset er funnet i
Akershus og er fra vikingtid. Det er i tillegg underseokt 29 sannsynlige eller mulige
firestolperskonstruksjoner, som trolig ble brukt til oppbevaring. Bare 15 av disse er datert
narmere til periode, og alle er fra eldre jernalder, med ett unntak fra merovingertid. De fleste
er funnet 1 Akershus, Vestfold og Ostfold, mens én er funnet i Buskerud og én i Telemark. En
gruppe pa 45 bygninger passer ikke inn i noen av de nevnte bygningstypene, enten fordi de er
konstruert pd andre maéter, eller fordi konstruksjonsmaéten ikke er identifisert. Disse
bygningene vil i liten grad bli benyttet i analysene av byggeskikken gjennom jernalderen, men

de inngar i1 diskusjonen av utfasingen av det treskipede huset (kapittel 6.3.1).

De 246 bygningene som kan dateres naermere til periode fordeler seg ikke jevnt pa perioder
eller omrader (for en detaljert oversikt over fordelingen av bygninger i tid og rom, ogsé for
bygninger med usikre dateringer og usikre tolkninger av konstruksjonen, se vedlegg 1). Langt
de fleste bygningene er funnet i Akershus, Ostfold og Vestfold, og langt faerre i Hedmark,
Oppland, Oslo, Buskerud og Telemark (Tabell 6.1). 77 bygninger eller deler av bygninger
dateres til ferromersk jernalder, og det er bemerkelsesverdig at hele 46 av disse er fra Ostfold.
Fra romertid er det funnet 63 bygninger, hvorav 22 er fra Akershus. Fra romertid-
folkevandringstid er det funnet 41 bygninger, og her er Akershus og Vestfold representert
med 14 hver. 36 bygninger er datert til folkevandringstid eller overgangen folkevandringstid-
merovingertid, forholdsvis jevnt fordelt mellom fylkene med unntak av at Hedmark er relativt
godt representert med seks bygninger. 18 bygninger er fra merovingertid, igjen er Hedmark
godt representert med fire bygninger. Bare 11 bygninger er fra vikingtid eller vikingtid-
middelalder, og hele tre av disse er fra Oppland, et fylke der det ellers ikke er funnet mange
bygninger. De resterende bygningene kan ikke dateres naermere til periode, men er mest

sannsynlig fra jernalderen.

6.2 Regionale og lokale byggeskikker

Den kortfattede introduksjonen av materialet antyder at det kan vere noen variasjoner 1
byggeskikk og bosetningsmenster i tid og rom, selv om noen av variasjonene i materialet kan
skyldes kildekritiske forhold (kapittel 4.2). I det videre arbeidet vil jeg legge stor vekt pa &
identifisere lokale og regionale variasjoner i1 byggeskikken, og kapittel 5 viste hvordan jeg vil
anvende enkle statistiske metoder, GIS og kvalitative undersegkelser for & nd malet. Forst vil
jeg vurdere om Herschends (2009) foreslatte skille mellom ser- og mellomskandinavisk
byggeskikk kan identifiseres ved en detaljert gjennomgang av husene fra Ostlandet, deretter

vil jeg se etter eventuelle andre trekk ved byggeskikken som har regional eller mer lokal
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utbredelse. Til slutt vil jeg undersoke byggeskikken 1 de enkelte omradene. Gjennom hele
kapittelet star de godt identifiserte og naermere daterte treskipede husene i fokus i1 de
kvantitative undersekelsene, mens de toskipede bygningene, de ikke naermere identifiserte
bygningene og firestolperskonstruksjonene forst og fremst trekkes inn i mer kvalitative

analyser.

6.2.1 Sor- og mellomskandinaviske innganger pd Ostlandet

Frans Herschend finner som nevnt to ulike byggeskikker i romersk jernalder og
folkevandringstid i Danmark, deler av Ser-Sverige og Ser-Norge. Han antar at det ytre
Oslofjordsomrédet, dagens Ostfold og Vestfold, bygde i den serskandinaviske tradisjonen,
mens Hedmark og Buskerud bygde i den mellomskandinaviske (Herschend 2009:13—15, note
11, figur 1A-C). Han understreker imidlertid at materialet er lite og under oppbygning. Her vil
jeg undersgke om Herschends skille mellom ser- og mellomskandinavisk byggeskikk kan
gjenfinnes ndr husmaterialet fra Ostlandet behandles samlet. Mens Herschend ser pa
bygninger fra romertid og folkevandringstid, ser jeg pa hele jernalderen. Den mest
igynefallende forskjellen mellom de to ideale bygningstypene, er plasseringen av inngangene
(Figur 6.1). I det serskandinaviske idealhuset er inngangsrommet plassert mellom fjesdelen
og boligdelen, med innganger fra begge langsidene. Inngangsrommet ligger omtrent midt i
huset, avhengig av den relative storrelsen pa fjos og bolig. Sett fra den ene kortenden til den
andre blir rekkefolgen pa rommene bolig-inngangsrom-fjes. Det mellomskandinaviske
idealhuset har derimot to inngangsrom, ett i fijasdelen og ett 1 boligdelen (Figur 6.1). Disse
inngangsrommene er plassert i motsatte ender av huset. Fjos- og boligdelen ligger inntil

hverandre, uten inngangsrom i mellom.

S2
M4

%

J

M1
Sl
M2

Figur 6.1 Plassering av serskandinaviske (S1 og S2) og mellomskandinaviske (M1, M2, M3 og
M4) innganger. I tillegg er innganger i gavlendene observert (G1 og G2). M1 ligger i husets
nordvestre hjerne. Illustrasjon: Elise Naumann.
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[ materialet fra Ostlandet er fjos- og boligdeler sjeldent identifisert, s min inndeling 1 ser- og
mellomskandinavisk byggeskikk tar utgangspunktet i inngangenes plassering. Innganger eller
inngangsrom er identifisert som enten ser- eller mellomskandinavisk i 77 tilfeller, mens 17
bygninger har begge inngangstypene eller er vanskelig a plassere i én av de to byggeskikkene
(Tabell 6.2, Figur 6.2). I en del tilfeller er stolper antatt & vaere derstolper, andre ganger er
kort avstand mellom de takbaerende stolpene antatt & representere et inngangsrom. I sjeldne
tilfeller er innganger pavist ved at mikromorfologiske analyser har identifisert omrdder med

slitasje etter gjentatt gange.

Inngangene 1 Herschends serskandinaviske hus er plassert omtrent midt pa langsidene og er
avmerket pd Figur 6.1 som S1 pé vestsiden og S2 pa estsiden. De mellomskandinaviske er
avmerket som M1 og M2 pa vestsiden og M3 og M4 pa estsiden. De faerreste husene er
orientert helt gst-vest, og inngangene er derfor betegnet fra nord, langs vestsiden av huset,
deretter fra nord langs estsiden. Til slutt er de sjeldnere gavlinngangene G1 og G2 avmerket.
P& grunn av den jevnt over lave identifiseringsgraden regnes bygninger med minst én M-
inngang og uten S-inngang som mellomskandinaviske, og bygninger med minst én S-inngang
og uten M-innganger som serskandinaviske (Figur 6.2). Dermed kan hus med innganger av
Eriksens (2015:figur 4.22) type 2, 6 og 11 betegnes som serskandinaviske, mens type 1, 4, 5,
7, 8,9, 10 og 12 er mellomskandinaviske. Ni bygninger har bade sor- og
mellomskandinaviske innganger, slik som for eksempel Eriksens type 13—15, og de passer
dermed dérlig inn i Herschends kategorier. De regner jeg som blandingshus. Atte bygninger
har inngangene plassert slik at det er vanskelig & avgjere hvilke kategori de tilhorer.

Tabell 6.2 Antall hus med identifiserte innganger fordelt pa fylke. Alle hus, uavhengig av
datering og identifisering.

Fylke Mellomskandinavisk | Sgrskandinavisk | Blandingshus | Annet | Inngang i gavlen
Hedmark 7 2 1

Oppland 6 1 1 1

Akershus 6 1 1 1(?)
@stfold 15 16 3 2 3
Vestfold 10 6 1 1

Telemark 2

Buskerud

Oslo 1

Totalt 46 31 9 8
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Tabell 6.3 Antall hus med sorskandinaviske innganger fordelt pa periode og fylke. Alle hus,
uavhengig av datering og identifisering.

Periode | Totalt | Akershus | @stfold | Vestfold | Buskerud | Herdmark | Oppland | Telemark
FRIA 14 1 12 1

RT-FVT | 4 1 1 1

RT 5 4

FVT 4 2

MT 2 1

VT 1

JA 1 1

Totalt | 31 8 16 6 1

Tabell 6.4 Antall hus med mellomkandinaviske innganger fordelt pa periode og fylke. Alle hus,
uavhengig av datering og identifisering.

Periode | Totalt | Akershus | @stfold | Vestfold | Buskerud | Hedmark | Oppland | Telemark
FRIA 8 1 7

RT 13 2 4 1 1 2

RT-FVT | 6 1 1 3

FVT 12 2 2 4

MT 1

VT 1

JA 1 1
Totalt | 46 6 15 10 1 7 6 1

De 77 bygningene som lar seg kategorisere, fordeler seg pa 31 bygninger med

serskandinaviske innganger og 46 mellomskandinaviske (Tabell 6.2). Den geografiske

fordelingen ser umiddelbart ut til 4 stotte Herschends antagelse om at skillet mellom mellom-

og serskandinavisk byggeskikk gir nord for Oslofjorden (Figur 6.3). I Hedmark, Oppland,

Buskerud og Telemark har nemlig 13 av husene mellomskandinaviske innganger, og bare ett 1

Oppland har serskandinavisk inngang. I Akershus, Vestfold og Ostfold fordeler 61 bygninger

med identifiserte innganger seg jevnt mellom serskandinavisk og mellomskandinavisk

byggeskikk. Forholdet mellom hustypene ser ikke ut til & endre seg over tid (Tabell 6.3,

Tabell 6.4). P4 det sendre @stlandet foreckommer begge hustypene gjennom hele jernalderen,

selv om den mellomskandinaviske hustypen i forromersk jernalder utelukkende er identifisert

1 Ostfold (med mulig unntak av et darlig identifisert hus som kan vere fra forromersk

jernalder i Akershus). Pa det nordre Ostlandet er det ikke identifisert innganger i forromersk
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Figur 6.2 Eksempler pa serskandinavisk (everst) og mellomskandinavisk (nederst) byggeskikk.
Iustrasjon: Jan Kristian Hellan.

jernalder, men den mellomskandinaviske typen er funnet i alle etterfolgende perioder i
jernalder. Det er som nevnt ogsa noen hus som ved ferste blikk ikke passer inn i Herschends
kategorier (Tabell 6.2). Ni hus har bdde mellomskandinaviske og serskandinaviske innganger,
1 Hedmark og @stfold er det henholdsvis to og tre slike blandingshus, ellers én eller ingen.
Slike blandingshus forekommer ogsa i bdde antatte serskandinaviske og mellomskandinaviske
omradet utenfor undersgkelsesomradet (Ramqvist 1983; Carlie og Artursson 2005:59;
Diinhoff 2009a:37; Eriksen 2015:figur 4.22). 1 tillegg har tre hus fra Ostfold og muligens ett
fra Akershus inngang i gavlen (Tabell 6.2, kapittel 6.2.3). Jeg vil nd underseke om noe annet
enn inngangstypene skiller bygningene med sor- og mellomskandinavisk byggeskikk. Siden
jeg blant annet underseker bygningenes lengde og en eventuell endring over tid, begrenser jeg
meg na til 69 godt identifiserte og daterte bygninger med ser- eller mellomskandinaviske
innganger (Tabell 6.5)'*. Fordelingen mellom de godt daterte og identifiserte husene er noe
skjevere enn for alle husene med innganger, 40 er mellomskandinaviske og 29
sorskandinaviske. I Akershus og Ostfold er de mellomskandinaviske husene jevnt over lengre
enn de serskandinaviske, slik det ogsa er med det ene serskandinaviske huset i Oppland. I
Vestfold er forholdet motsatt. Selv om materialet fra Vestfold er lite (Tabell 6.5), antyder
denne forskjellen etter min mening at synet pa den serskandinaviske hustypen var annerledes 1

Vestfold enn 1 Akershus og Ostfold. De mellomskandinaviske husene er ogsa kortere 1

' Jeg utelater syv hus som ikke er godt identifisert eller sikkert datert til en avgrenset periode, og Skeyen hus 1
fordi inngangs-tolkningen er svaert usikker.
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Ostfold enn 1 noe annet fylke. Disse trekkene antyder at det var en regional byggeskikk 1
Vestfold, noe jeg kommer tilbake til i kapittel 6.2.6.
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Figur 6.3 Geografisk fordeling av hus med sor- og mellomskandinaviske innganger. Illustrasjon:
Elise Naumann.
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Tabell 6.5 Gjennomsnittlig lengde for hus med seor- og mellomskandinaviske innganger datert til
periode og identifisering 2 eller hoyere. Antall hus i parantes.

Fylke Mellomskandinavisk | Sgrskandinavisk
Hedmark 27 m (6)

Oppland 24 m (6) 14 (1)
Akershus 28 m (6) 15 (8)
@stfold 21 m (14) 17 (15)
Vestfold 24 m (7) 28 (5)
Telemark

Buskerud 45m (1)

Oslo

Totalt 25 m (40) 18 m (29)

Det er ingen vesentlige forskjeller mellom mellom- og serskandinaviske hus med hensyn til

veggrille, veggstolper eller uttrukne gavlstolper, selv om veggstolper kan se ut til &

forekomme noe hyppigere i serskandinaviske hus (Tabell 6.6). Det kan i hvert fall delvis

skyldes at det ikke er identifisert vegger i Hedmark, der mellomskandinaviske hus er

enerddende. Imidlertid er uttrukne gavlstolper vanligere i sor- enn mellomskandinaviske hus i

Akershus, mens det motsatte er tilfelle i Vestfold. Totalt har omtrent samme andel sor- og

mellomskandinaviske hus uttrukne gavlstolper. Veggriller forekommer oftere 1 mellom- enn

serskandinaviske hus i @stfold, ellers er det vanskelig & se noe menster (Tabell 6.6).

Tabell 6.6 Utbredelsen av sikre veggstolper, veggriller og uttrukne gavlstolper i godt

identifiserte og daterte ser- og mellomskandinaviske hus i Akershus, Ostfold, Vestfold, Oppland
og Hedmark.

Mellomskandinavisk

Sgrskandinavisk

Veggrille Veggstolpe | Uttrukne Antall hus | Veggrille Veggstolpe | Uttrukne Antall hus

Akershus 2 1 6 3 5 8

@stfold 7 2 14 2 8 1 15
Vestfold 2 3 4 7 3 2 2 5

Oppland 2 3 2 6 1 1
Hedmark 3 6

Buskerud 1 1

Totalt 12 14 12 40 5 13 9 29

P& detaljniva vil jeg fremheve den kronologiske utbredelsen av hus med tre innganger av

mellomskandinavisk type, som finnes i totalt étte tilfeller (en inngang i den ene enden og
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motstilte innganger 1 den andre enden av huset, tilsvarende Eriksens 2015:figur 4.22 type 8 og
type 9, Tabell 6.7). I Eriksens (2015:figur 4.26) undersekelse av hus fra yngre jernalder, er
disse inngangstypene fraveerende i perioden 550—650 e.Kr. og det er dermed naerliggende a
tenke at inngangstypene forst ble introdusert et stykke ut i merovingertid. Siden jeg finner
slike inngangstyper allerede i eldre jernalder, men ikke i tidlig merovingertid, synes perioden i

begynnelsen av merovingertid snarere & vaere en lakune.

Samlet sett sa har min analyse av hus med innganger av Herschends seor- og
mellomskandinaviske typer altsa vist et skille mellom nordre delen av Ostlandet (Oppland og
Hedmark) der alle inngangene (med ett mulig unntak) er av den mellomskandinaviske typen,
og den sendre delen av Ostlandet (Dstfold, Vestfold og Akershus), der de to inngangstypene
brukes om hverandre. Materialet fra Buskerud og Telemark er forelapig for lite til at
menstrene der kan tillegges vesentlig vekt. I tillegg har jeg antydet at det gar noen skiller
innad i de to regionene. Lengdeforholdene mellom ser- og mellomskandinaviske hus er for
eksempel annerledes 1 Vestfold enn i Akershus og Ostfold, og Ostfold skiller seg i tillegg ut
ved at mellomskandinaviske hus oftest har veggrille. I fortsettelsen vil jeg se om andre
forhold kan underbygge de regionale skillene, og styrke antagelsen om mer lokale

byggeskikker.

Tabell 6.7 Hus med inngangstyper av Eriksens type 8 og 9.

Husnummer Husnavn Datering Fylke Gavl ‘ Innganger | Inngang Eriksen | Lengde | Inngang_Beck
95 Solberg nordre (Lok. 28), hus 1 FRIJA Ostfold = Uttrukne gavistolper = MI1M3M4 Type 8 9 30,5 Type 8 9
189 Valum hus IIT FVT Hedmark = Uttrukne gavistolper =~ MIM2M3 Type 89 37,9 Type 89
182 Aker hus MT-VT | Hedmark = Uttrukne gavlstolper MIM2M3 Type 8 9 31,7 Type 8 9
213 Lille Borke hus 3 RT Hedmark _ MIM3M4 Type 8 9 23,0 Type 89
192 Vidarshov A RT Hedmark = Uttrukne gavistolper? = MI1M2M3 Type 89 11,6 Type 89
323 Brandrud I hus 1 RT-FVT = Oppland = Uttrukne gavistolper = M1M2(M4?) Type 8 9 26,7 Type 8 9
149 Vister R3_Hus1 (E18 Eidsberg) = RT-FVT = @stfold = Uttrukne gavistolper =~ MIM2M4 Type 8 9 35,6 Type 8 9
104 Veien, Hus 2 RT-FVT | Akershus = Uttrukne gavlstolper? = M2M3M4 Type 8 9 44,4 Type 8 9

6.2.2 De treskipede husenes orientering

N4 vil jeg undersgke om husenes orientering kan underbygge et skille mellom det nordre og
sendre Ostlandet. Ikke alle n&ermere daterte og godt identifiserte treskipede bygninger har den
samme orienteringen (Figur 6.5, Figur 6.4, Tabell 6.9, Tabell 6.10). I Ostfold, Vestfold,
Akershus og Buskerud er majoriteten av husene orientert tilneermet nord-ser, mens 1 Oppland

og Hedmark er majoriteten av husene orientert tilnermet ost-vest. Vi har dermed to omrader

91




med hver sin dominerende orientering, som nesten overlapper med de to regionene med
henholdsvis mellomskandinaviske innganger og en blanding av mellom- og serskandinaviske
innganger. I begge regioner er det bygninger som er orientert annerledes enn majoriteten.
Husene 1 Buskerud skiller seg ut ved at bygningene 1 hovedsak er orientert nord-ser, mens det
eneste huset med identifiserte innganger er av den mellomskandinaviske typen. Om det 1
kommende undersekelser blir funnet én bygning med serskandinaviske innganger, noe jeg
tror kan skje, vil altsd Buskerud passe inn i den sendre regionen, der bade sor- og
mellomskandinaviske innganger er i bruk. Alternativt kan Buskerud ha en egen byggeskikk,

. . . . . 15
der husene har mellomskandinaviske innganger, men 1 hovedsak er orientert nord-ser ~.

Péa det sondre Ostlandet (Ostfold, Vestfold og Akershus) er 99 hus orientert nord-ser og 26
hus orientert gst-vest. Det ser ogsa ut til & vaere en viss sammenheng mellom grov orientering
og lengde innad i de to regionene (Tabell 6.8, Tabell 6.9). Hus med avvikende orientering er
kortere enn andre hus, og er mellom 7 og 18 meter lange med fire unntak. De lengste husene
med avvikende orientering skiller seg noe fra de ovrige ost-vest-orienterte husene ogséd med
hensyn pa andre forhold enn lengde. Det lengste huset, Borgen hus 1 (27,5 m), er orientert
mot 47 grader, bare to grader unna en nord-ser-orientering. To andre hus med avvikende
orientering, Dikeveien hus 2 og Glemmen hus 2, har begge dateringer til overgangen
bronsealder-forromersk jernalder, og kan vaere fra bronsealderen. Det kan antyde at
standardiseringen av orienteringen begynner i jernalderen. I sé fall tegner det seg et enda
klarere bilde av jernalderhusene med @st-vest-orientering som kortere enn de gvrige.
Ytterligere to hus 1 Akershus med avvikende orientering og lengde over 18 meter, kan
forstyrre bildet noe, men disse bygningene har identifisering 1 og kan vare et resultat av at
det som var flere bygninger er tolket som én bygning i felt. Det er med andre ord i all
hovedsak, kanskje utelukkende, korte hus som var orientert annerledes enn majoriteten. Pa det
nordre Ostlandet (Oppland og Hedmark) har fem av 26 hus en avvikende nord-ser-
orientering. Ogsd de ser ut til 4 skille seg ut fra flertallet, som der er ost-vest-orientert.
Materialet er lite, men i de periodene det er funnet hus med begge orienteringer, er de nord-

ser-orienterte kortest (Tabell 6.8, Tabell 6.9). Gjennomsnittslengden for de est-vest-orienterte

' Grethe Bukkemoen (personlig kommunikasjon november 2015) har gjort meg oppmerksom p4 et treskipet hus
undersekt i 2015 i Hole i Buskerud. Det hadde mellomskandinaviske innganger og var orientert N-S. Seinere ble
et treskipet hus lokalisert ved hjelp av georadar i @vre Eiker i Buskerud, men ikke videre undersgkt. Det er
orientert tilneermet N-S og kan ha mellomskandinaviske innganger. Materialet er fortsatt lite, men kan tyde pa at
byggeskikken i Buskerud skiller seg fra bade det sendre og det nordre @stlandet (Kristiansen, Monica, Erich Nau
og Lars Gustavsen 2016 Georadarundersgkelse ved Sem gérd (73/3), @vre Eiker kommune, Buskerud
fylkeskommune. Sluttrapport. Niku oppdragsrapport 21/2016. Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU),
Oslo).
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husene er 23 meter og for de N-S-orienterte 13 meter. Fire av de nord-ser-orienterte husene er

mellom 5 og 18 meter lange, det femte er 23,5 meter langt.

Forholdet mellom lengde og orientering kan altsa vaere med pé styrke identifiseringen av to
regionale byggeskikker pd Ostlandet, og et klart skille mellom det nordre og det sendre
Ostlandet. Husene pa det nordre Ostlandet er i all hovedsak orientert gst-vest, og har
utelukkende mellomskandinaviske innganger. Husene pa det sendre @stlandet er
hovedsakelig orientert nord-ser, og har bade ser- og mellomskandinaviske innganger.
Omtrent 80 prosent av de godt identifiserte og daterte treskipede husene er altsd orientert i
hovedretningene. I begge regionene er omtrent 20 % av husene orientert annerledes enn
majoriteten, og disse husene er 1 gjennomsnitt kortere. Gjennomsnittlig lengde for husene med
avvikende orientering er omtrent den samme i begge omradene, mens husene med standard

orientering er noe lengre pd det nordre Ostlandet enn i det ovrige undersokelsesomradet.

270

270

90

90

Figur 6.4a-d Lengde og orientering for nermere daterte treskipede bygninger med identifisering
2 eller hoyere pa nordre og sondre Ostlandet. Illustrasjon: Elise Naumann. Fra everst til venstre
til nederst til hoyre: Bygninger i Vestfold, Akershus, Ostfold, Buskerud og Telemark fordelt
etter finere orientering; Bygninger i Oppland og Hedmark fordelt etter finere orientering;
Gjennomsnittlig lengde fra Ostfold, Vestfold, Akershus, Buskerud og Telemark etter finere
orientering; Gjennomsnittlig lengde fra Oppland og Hedmark etter finere orientering.

93




4—> 0 15 30 60
T

Figur 6.5 Kart over Ostlandet med orientering og lengde for godt identifiserte og daterte
treskipede bygninger. Illustrasjon: Elise Naumann.
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Tabell 6.8 Gjennomsnittlig lengde pa hus orientert nord-ser og est-vest fordelt pa fylke.
Treskipede, godt identifiserte og daterte bygninger.

Gjennomsnitt Akershus @stfold | Vestfold | Hedmark | Oppland | Buskerud | Oslo | Telemark

N-S 20 19 20 23 12 13 30 14 5

@-V 18 15 13 13 25 21

Tabell 6.9 Grov orientering og gjennomsnittlig lengde i meter for hus datert til periode og
identifisering 2 eller hoyere.

Nordre @stland Sgndre @stland

Lengde Antall Lengde Antall
@-Vv 23 m 21 14 m 26
N-S 13 m 5 20m 99

Sa langt har jeg sett pd den grovere orienteringen, det vil si at orienteringen er grovt delt 1 to,
tilneermet gst-vest eller nord-ser. Dersom vi ser pa den finere orienteringen, det vil si at
orienteringen deles inn i ni kategorier (kapittel 5.4.1), blir bildet noe mer nyansert (Tabell
6.10; Figur 6.4). I Hedmark og Oppland er de fleste husene orientert mot vest, vestnordvest
eller nordvest. Husene orientert mot vestnordvest er klart lengst, 30 meter lange i
gjiennomsnitt. Det edelegger imidlertid inntrykket fra den grovere orienteringen at det ene
huset orientert nordnordest er hele 24 meter og dermed gir det nest hagyeste gjennomsnittet.
De tre bygningene med finere orientering mot nord er imidlertid bare 10 meter 1 gjennomsnitt,
og bekrefter slik inntrykket fra den grovere orienteringen. De 11 husene orientert mot vest har
dessuten den nest korteste gjennomsnittslengden med 19 meter. Ogsa husene fra Akershus,
Ostfold og Vestfold viser et mer nyansert bilde dersom en tar hensyn til den finere
orienteringen. Desidert flest hus er orientert mot nordnordest, nord og nordnordvest og bare to
mot nordvest. Husene orientert mot nordnordvest er 25 meter i gjennomsnitt, mens husene
orientert mot nord og nordnordest er nest lengst med 20 meter. De korteste husene er bare 7

meter 1 giennomsnitt og er orientert mot nordvest.

Det tilsynelatende klare mensteret fra den grove orienteringen er altsd vanskeligere &
gjenfinne 1 den finere orienteringen. Likevel trer et visst menster fram. Den finere
orienteringen med storst gjennomsnittslengde er ikke den vanligste orienteringen, men den
nest vanligste pa det nordre Ostlandet, og den tredje vanligste pé det sendre Ostlandet. Pa det
nordre Ostlandet er atte hus orientert mer mot nord enn gruppen med det lengste

gjennomsnittet, og 11 mer mot ost. P4 det sendre Ostlandet er 14 orientert mer mot @st enn

95




gruppen med det lengste gjennomsnittet, og 93 mer mot nord og vest. Dermed kan mensteret
som var sa tydelig da husene ble analysert ut 1 fra grovere orientering, ogsa gjenfinnes ved
analyse ut i fra den finere orienteringen, men mensteret nyanseres noe. Det ser ut til at
hovedorienteringen pa det nordre Ostlandet er vestnordvest eller vest og pa det sendre
Ostlandet nordnordvest eller nordnordest, avhengig av om man legger vekt pa orienteringen
med flest hus eller orienteringen med lengst hus i gjennomsnitt. I det videre vil jeg derfor
vurdere om det kan skilles ut landskap med egne byggeskikker i de to regionene, eventuelt pa
tvers av dem. Hovedsakelig studerer jeg treskipede bygninger, men jeg vil ogsa kort se pa
toskipede bygninger og firestolperskonstruksjoner.

Tabell 6.10 Finere orientering og gjennomsnittlig lengde for treskipede hus datert til periode og

identifisering 2 eller heyere fra henholdsvis det nordre (Hedmark og Oppland) og sendre
Ostlandet (Ostfold, Vestfold og Akershus).

Orientering | Antall bygninger | Gjennomsnittlig
lengde
Nordre | Séndre | Nordre | Sgndre

N 3 26 | 10 m 20m
NNV 19 25m
NN@ 1 43 | 24 m 20m
NV 4 2|21m 14 m
VNV 7 830m 14 m
Y 11 5/19m 14 m
N@ 13 14 m
@ND 6 12 m
@ 3 10 m
Totalt 26 125

6.2.3 Andre regionale trekk ved de treskipede husene

I vurderingen av eventuelle andre regionale eller lokale sartrekk ved de treskipede husene, vil
jeg forst og fremst se nermere pa de 157 treskipede husene datert nermere til periode og med
identifisering 2 eller hoyere. Detaljer som veggkonstruksjon, ildsteder og forholdet mellom

lengde og bredde vil ligge til grunn for vurderingen.

Jeg vil begynne med & studere uttrukne gavlstolper. I Ostfold er det funnet i syv av de 54 godt
identifiserte og daterte bygningene fra forromersk jernalder, romertid og romertid-

folkevandringstid, men ikke i de fire godt identifiserte og daterte bygningene fra yngre
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jernalder. Ingen av de 22 bygningene (atte godt identifiserte og daterte treskipede hus) fra
forromersk jernalder i Akershus og Vestfold, har uttrukne gavlstolper, men de finnes til
gjengjeld 1 romertid, romertid-folkevandringstid og folkevandringstid begge steder og i tillegg
1 merovingertid i Vestfold. I Oppland ble uttrukne gavistolper fortsatt brukt i overgangen
folkevandringstid-merovingertid, og i Hedmark sa seint som i merovingertid-vikingtid. Det

kan altsd se ut som om uttrukne gavlstolper er et eldre trekk i ser enn i nord.

Et sertrekk ved Hedmark er den totale mangelen pa identifiserte ildsteder i treskipede hus.
Mest sannsynlig skyldes det at ildstedene er fjernet ved ploying eller andre kildekritiske
faktorer, ikke at husene ikke hadde ildsteder. Det er heller ikke med sikkerhet observert
veggrille eller veggstolper i Hedmark, men en delvis undersekt treskipet bygning fra
folkevandringstid pd Aker kan ha bevart veggrille (Pilo 2005:99—100). Mest sannsynlig har
husene hatt bade ildsteder og vegger, men sporene etter dem er ikke bevart. De mange
kokegropene fra Hedmark, ogsd nar husene (Pilg 2005), kan tyde pd at mangelen pa ildsteder
ikke utelukkende skyldes dypere ploying i Hedmark enn ellers, selv om kokegroper ofte er
gravd ned dypere enn ildsteder. Dermed er det sannsynlig at ildstedene var grunt gravd ned,
lagt rett pa bakken eller bygd opp, slik at de er playd bort. Heller ikke veggene kan ha vert
gravd dypt ned. I de andre fylkene er det ogsa en rekke bygninger uten bevarte spor etter

ildsted og vegger, det spesielle med Hedmark er at ingen slike spor er bevart.

Til sammen har 78 godt daterte treskipede bygninger med identifisering 2 eller hoyere bevart
bade veggforlap og indre takbaerende stolper, slik at det er mulig & beregne husenes balanse
(kapittel 5.4.1). I de fleste fylkene er omtrent to tredjedeler av husene underbalansert, mens i
Oppland er det nesten like mange overbalanserte hus (Tabell 6.11). Ogsa dette trekket tyder

altsa pa et skille mellom det sendre og det nordre Ustlandet.

Ostfold skiller seg ut, ogsd ved andre trekk enn de uttrukne gavlstolpene. Flere hus fra
forromersk jernalder har en type vegger eller vegg-grafter som ikke er observert andre steder i
undersgkelsesomradet (Figur 6.6). Disse veggene eller graftene ser bare delvis ut til & veere
orientert langs med husene, og er lengre enn husene (Dikeveien 5, Glemmen 2, Neokleby 2 og
mer usikkert Dikeveien 1 og Dikeveien 5). Det kan vare vegger som gér over i levegger eller
gjerder, kanskje fegater. Veggene/gjerdene pa husene pa Dikeveien 5 er identifisert giennom
veggstolper, og er altsa ikke takdrypp eller dreneringer. Glemmen 2 og Nekleby 2 har grofter
som det mest sannsynlig har stétt stolper i. Avstanden mellom de tre lokalitetene er under to

kilometer, og uansett om nedgravingene tolkes som vegger eller gjerder, er de utslag av lokale
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tekniske valg. Valgene kan igjen avspeile en form for lokalt fellesskap eller kanskje en
seregen byggeskikk pé bygdeniva. Ostfold skiller seg ogsa ut fra de evrige fylkene ved at tre
hus har innganger i gavlenden (Nekleby hus 1, Glemmen hus 2 og Askim prestegérd hus 1). I
tillegg er det mulig det er inngang i gavlen 1 det svakt identifiserte og daterte Nannestad hus 3
fra Akershus. Alle disse husene er fra forromersk jernalder. Det eneste identifiserte
halvtakshuset er ogsa fra @Qstfold (Figur 6.7).

Tabell 6.11 Under- og overbalanserte godt identifiserte og daterte treskipede bygninger fordelt
pa fylke.

Antall Antall Balansert | Overbalansert | Underbalansert
hus hus
med
balanse
Akershus | 38 16 6 10
Buskerud | 4 3 1 2
Hedmark | 13
Oppland 13 7 3 4
Oslo 1 1 1
@stfold 65 39 12 27
Telemark |1 0
Vestfold 22 12 1 3 8
157 78 1 25 52

Min gjennomgang viser altsa at treskipede bygninger pa det nordre Ostlandet 1 hovedsak er
orientert ost-vest, utelukkende har mellomskandinaviske innganger og i gjennomsnitt er
lengre enn husene pa det sendre Ostlandet, der bygningene er orientert nord-ser og har bade
mellom- og serskandinaviske innganger. I tillegg er det byggetekniske forhold som viser
forholdsvis lokale byggeskikker. Nar materialet er fordelt pa perioder og fylker blir imidlertid
hver gruppe forholdsvis liten, og menstrene ma forelepig behandles med forsiktighet. Jeg vil
derfor vurdere om trekk ved toskipede bygninger og firestolperskonstruksjoner kan

understotte monsteret jeg har sett sa langt (kapittel 6.2.4 og 6.2.5).
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Figur 6.6 Dikeveien hus 1, et eksempel pa hus med «rare» vegger. Illustrasjon: Jan Kristian
Hellan.
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Figur 6.7 Halvtakshus fra Ostfold. Illustrasjon: Jan Kristian Hellan.

6.2.4 Toskipede bygninger

Det er funnet fem toskipede bygninger 1 Akershus og seks 1 Ostfold, men ingen 1 det gvrige
undersekelsesomradet (Figur 6.8, Tabell 6.12). Toskipede bygninger dateres ofte til eldste del
av bronsealder eller overgangen mellom neolitikum og bronsealder (Borsheim 2004). Flere
forhold tyder imidlertid pa at tolkningen og dateringen av de toskipede bygningene jeg
behandler 1 avhandlingen er korrekt. Flere av bygningene 1a alene med fa andre nedgravinger 1
narheten. Det letter identifiseringen 1 felt og minker faren for at det daterte materialet er

redeponert, noe som igjen gjor dateringene sikrere. I fem av tilfellene er det observert
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stolpehull etter veggstolpene i tillegg til stolpehullene etter rekken med stolper midt 1 huset.
Tolkningene og dateringene av disse husene til jernalder, er etter min vurdering derfor ganske
sikre (se f.eks. Vikshaland og Sandvik 2007 for en grundig presentasjon av tolkning og
datering). Utbredelsen av de toskipede husene underbygger dermed at det finnes en egen
byggeskikk i Akershus og @stfold. Lengden pa husene varierer fra fem til atten meter, og
bade det lengste og det korteste er funnet i Akershus. Ingen av husene har bevart ildsted. Fem
har bevarte veggstolper, fire av dem er funnet i Ostfold. Bredden pa husene varierer fra ca.
fire til ca. dtte meter. Alle toskipede bygninger er orientert nord-ser. Flertallet fra Ostfold er
fra forromersk jernalder, og ingen er yngre enn fra overgangen romertid-folkevandringstid. I
Akershus er bare tre hus datert, ett til forromersk jernalder, ett til romertid og ett til vikingtid.
Utgraveren av vikingtidshuset, Christian Redsrud (2014), har papekt at bade dateringen og
identifiseringen er usikker. Det finnes imidlertid paralleller fra vikingtid i Rogaland og

Troms, noe som kan styrke Redsruds tolkning (Eriksen 2015:katalognr. 01-2, 40—10).

Tabell 6.12 Alle toskipede bygninger.

Periode | Totalt | Akershus | @stfold
FRIA 5 1 4
JA 2 2
RT 2 1
RT-FVT 1
VT 1
Totalt 11 5 6

I det begrensede materialet kan kanskje ikke de smé skillene mellom Ostfold og Akershus,
som flest hus med bevarte veggstolper 1 Ostfold, tillegges sarlig vekt, men det gér uansett et

skille mellom Ostfold og Akershus med toskipede hus og det resterende @stlandet uten.
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. Toskipet

. Mulig Toskipet

Figur 6.8 Spredningskart for toskipede bygninger. Illustrasjon: Elise Naumann.
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6.2.5 Firestolperskonstruksjoner

Det er undersokt 29 firestolperskonstruksjoner, smé bygg som mest sannsynlig har fungert
som lager og ikke bolig for mennesker eller dyr (kapittel 1.1, Tabell 6.13, Figur 6.9). Bare 15
av disse er datert til periode, og alle er fra eldre jernalder med unntak av én fra merovingertid.
De fleste er funnet i Akershus, Vestfold og @stfold, mens én er funnet i Buskerud og én 1
Telemark. Det er altsd ikke funnet firestolperskonstruksjoner pa det nordre Ostlandet.
Utbredelsen styrker dermed ytterligere skillet mellom det nordre og sendre Ostlandet som er

skissert 1 kapittel 6.2.

Tabell 6.13 Alle firestolperskonstruksjoner.

Periode | Totalt | Akershus | Buskerud | @stfold | Telemark | Vestfold
FRJA 2 1 1
RT 2 1 1
RT-FVT 8 2 1 5
FVT 2 1 1
MT 1 1
JA 14 7 1 4 2
Totalt 29 12 1 5 1 10

De ni firestolperskonstruksjonene med storst mél er funnet i Ostfold, Vestfold og i den sendre
delen av Akershus. Den eneste firestolperskonstruksjonen datert til yngre jernalder er fra
merovingertid og funnet 1 Vestfold. Bare én av firestolperskonstruksjonene fra Qstfold er
datert nermere til periode, og den er fra romertid-folkevandringstid, mens ytterligere to er
datert til eldre jernalder. I Akershus og Telemark er firestolperskonstruksjoner datert til
forromersk jernalder. Vestfold skiller seg dermed ut ved at en firestolperskonstruksjon derfra
er datert til merovingertid. Det er usikkert om de mindre ulikhetene snarere gjenspeiler et
relativt lite materiale enn reelle forhold 1 forhistorien. Ellers er det vanskelig & se noe menster
1 den romlige spredningen. Det er mulig at fraveret av firestolperskonstruksjoner i Oppland
og Hedmark, der husene med den vanligste orienteringen er lenger enn pa det sendre
Ostlandet, gjenspeiler at firestolperskonstruksjonene ble brukt som lager. Dersom for
eksempel mat, for eller utstyr ble lagret i firstolperskonstruksjoner, og ikke i de treskipede
bygningene var behovet for plass litt mindre. Det er imidlertid funnet et ildsted i en
firestolperskonstruksjon pa Bréte i Akershus (Reberg 2014), noe som kan antyde at

firestolperskonstruksjonene ikke utelukkende var lager.
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. Firestolperskonstruksjon

. Mulig firestolperskonstruksjon

Figur 6.9 Spredningskart for firstolperskonstruksjoner. Illustrasjon: Elise Naumann.
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6.2.6 Regioner og landskap

Det ser altsa ut til & gé et tydelig skille mellom en region i nord bestdende av Oppland og
Hedmark, og en region i sgr som bestar av Ostfold, Akershus og Vestfold. Materialet fra
Buskerud og Telemark er for lite forelopig til & avgjere hvor de herer hjemme (Figur 6.10). I
Oppland og Hedmark er husene forst og fremst orientert gst-vest og inngangene er av den
mellomskandinaviske typen. I Ostfold, Akershus og Vestfold er husene forst og fremst
orientert nord-ser og det forekommer bade sor- og mellomskandinaviske innganger. I dette
omradet er det ogsa funnet mange firestolperskonstruksjoner. I trad med Herschends (2009)
antagelse om et skille mellom Ser- og Mellomskandinavia har jeg nd vist at den nordlige
grensen for serskandinavisk byggeskikk pa Ostlandet gar omtrent mellom Akershus i ser og
Oppland og Hedmark i nord (Figur 6.10). Som nevnt innledningsvis var huset den sentrale,
sosiale institusjonen i jernalder, og 1 likhet med Herschend (2009:15, 19-20) antar jeg at ulik
byggeskikk gjenspeiler ulike kulturelle forhold. Husene i denne analysen stammer alle fra
jordbruksmilje, men det er en vesentlig forskjell pa ekonomien mellom de to regionene, noe

jeg kommer tilbake til.

Grensen mellom det nordre og sendre Ostlandet, slik den er definert gjennom byggeskikken,
har stor tidsdybde (kapittel 6.3), og det er interessant & se om den kan gjenfinnes i skriftlige
kilder fra middelalder. Derfor vil jeg se nermere pa grensen mellom Viken og Opplandene og
grensen mellom Eidsivatingslagen og Borgartingslagen, slik de er kjent gjennom skriftlige
kilder fra middelalder (Holmsen 1979; Halvorsen 1987:37). Viken og Opplandene er to
politiske eller kulturelle omrader. Opplandene er kanskje betegnelsen pa Vikens omland, og
m4 altsé ikke forveksles med det langt seinere fylket Oppland (Stylegar 2002).
Borgartingslagen og Eidsivatingslagen er juridiske omrdder. Opplandene og Eidsivatingslagen
overlapper for en stor del, og omfattet i middelalder blant annet det som né er fylkene
Hedmark og Oppland 1 tillegg til blant annet Romerike nord i Akershus. Ogsa Viken og
Borgartingslagen overlapper for en stor del, og omfattet omradet rundt Oslofjorden sor for
Romeriket. Min analyse av byggeskikken har vist at husene pd Romerike er orientert nord-ser
og har bade ser- og mellomskandinaviske innganger, og dermed tilherer de den sendre
byggeskikkregionen. De sendre kulturelle og juridiske omradene, Viken og Borgartingslagen,
omfattet dermed deler av den sendre byggeskikkregionen pd @stlandet, men ikke hele.
Verken de middelalderske tinglagene eller de middelalderske kulturelle eller politiske
omradene Viken og Opplandene overlapper altsd med regionene slik de er definert gjennom

byggeskikken.
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Figur 6.10 Regioner ut i fra byggeskikken. Illustrasjon: Elise Naumann.

105



B

Figur 6.11 Landskap ut i fra byggeskikken. Illustrasjon: Elise Naumann.
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Nar resultatene oppsummeres blir det samtidig klart at det ogsa finnes mindre landskap med
lokale byggeskikker pa det sendre Ostlandet (Figur 6.11). Byggeskikken i Ostfold og Vestfold
skiller seg fra hverandre, til tross for at begge omradene ligger pé det sendre Ostlandet.
Byggeskikken i Akershus har pa sin side bade likhetstrekk og forskjeller fra de to landskapene
Ostfold og Vestfold. Det er bare 1 Ostfold og Akershus det er funnet toskipede hus. I Ostfold
er imidlertid en stor andel av husene fra forromersk jernalder, og uttrukne gavlstolper gikk ut
av bruk tidligere enn i Akershus og Vestfold. I Vestfold er det imidlertid ikke funnet
toskipede bygninger. Tidligere undersgkelser av gravskikk understotter at det er forskjeller
mellom de ulike landskapene pé det sendre Ostlandet (f.eks. Hougen 1924; Leken 1974;
Forseth 1993; Forseth 2003; Stylegar 2004; Wangen 2009; Redsrud 2012; Skogstrand 2014).
De topografiske og klimatiske forholdene i @stfold og Vestfold er sé like at forskjellene i
byggeskikk ikke kan forklares med en eko-funksjonalistisk tilnerming. Forklaringene ma
derfor sekes 1 kulturelle forhold. Dette vil jeg komme narmere tilbake til i kapittel 7.2, 7.3 og
7.5. Sannsynligvis er det lokale byggeskikker ogsa pa det nordre @stlandet. Mangelen pa
nedgravde ildsteder og vegger i Hedmark er et trekk som kan tyde pé det, men materialet er

forelapig for lite til & utforske ulikhetene ytterligere.

Jeg kan derfor konkludere med at det ikke finnes noen enhetlig ostlandsk byggeskikk, men
bade regionale og lokale byggeskikker, som alle er godt integrert i den gvrige skandinaviske

ved at treskipede bygninger med jordgravde stolper var dominerende.

6.3 Endringer over tid

Jeg vil na undersgke om byggeskikken endret seg over tid, serlig ved a se pa innganger,
orientering, lengde, bredde, areal og uttrukne gavlstolper 1 de ulike periodene. Over har jeg
pavist at det ikke fantes én ostlandsk byggeskikk, men to regioner og flere landskap. Studiet
av endringer over tid mé derfor ta utgangspunkt i landskapene, ellers kan store lokale
endringer forbli uoppdaget. Jeg har ogsa antydet at det finnes byggeskikker med svert lokal
utbredelse, kanskje pa bygdeniva (kapittel 6.2.3). Materialets storrelse tillater ikke at lokale
byggeskikker pd bygdeniva blir utforsket ved hjelp av kvantitative metoder med hensyn til

endringer over tid, og jeg bruker derfor fortsatt fylkene som geografiske enheter.

Det er som nevnt 157 godt identifiserte treskipede bygninger som er datert nermere til
perioder, og det er forst og fremst disse jeg bruker i den videre gjennomgangen (Tabell 6.14,
se kriterier 1 kapittel 4 og 5). De godt identifiserte og daterte treskipede husene er i all

hovedsak fra eldre jernalder, bare 15 av de 157 husene er fra yngre jernalder. Jeg vil likevel
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gjore et forsgk pa a beskrive hvordan bygningene 1 Oslofjordsomrddet endrer seg gjennom
hele jernalderen. Eriksen (2015) har nylig undersekt husene fra yngre jernalder i Norge. Hun
har ikke lagt like stor vekt pé regionale eller lokale forskjeller, derfor vil det vere sveert

interessant 4 sammenlikne mine lokale resultater med hennes landsdekkende.

Tabell 6.14 Antall treskipede, godt identifiserte hus datert til periode fordelt pa fylke og periode.

Periode Totalt Akershus | Buskerud | Hedmark | Oppland Oslo @stfold | Telemark | Vestfold
FRJA 52 4 1 1 1 1 39 1 4
RT 45 15 2 5 7 11
RT-FVT 18 7 1 2 4 4
FVT 27 7 4 2 7 7
MT 13 5 3 3 2
VT 2 1 1
Totalt 157 38 4 13 13 1 65 1 22

Tabell 6.15 Antall treskipede, godt identifiserte og daterte bygninger orientert N-S eller O-V,
fordelt pa periode og fylke. Det sondre Ostlandet er lys gratt, det nordre Ostlandet merkere
gratt.

Periode | Totalt | Akershus | @stfold | Vestfold | Hedmark | Oppland | Buskerud | Oslo | Telemark
FRJA 41 2 31 4 1 1 1 1
RT 27 9 10 3 1 2 2
RT-FVT | 16 7 4 4 1
N-S FVT 16 5 5 5 1
MT 9 4 3 2
VT 1 1
Totalt 110 27 54 18 1 4 4 1 1
FRJA 11 2 8 1
RT 18 6 1 2 4 5
RT-FVT 2 2
@-v FVT 11 2 2 2 4 1
MT 4 1 3
VT 1 1
Totalt 47 11 11 4 12 9
Totalt 157 38 65 22 13 13 4 1 1

Det er noen fa forhold som ser ut til & veere ganske uforanderlige gjennom jernalderen.

Serskandinaviske og mellomskandinaviske innganger er omtrent like godt representert i alle
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perioder pa det sondre Qstlandet (Tabell 6.3, Tabell 6.4), eller det kan vere undersokt for fa

hus med identifiserte innganger til at en eventuell endring over tid kan oppdages.

Bygningenes orientering ser heller ikke ut til 4 endre seg sarlig over tid, selv om den kanskje

blir mer standardisert for godt identifiserte treskipede bygninger og mindre standardisert for

andre eller uidentifiserte bygningstyper i yngre jernalder (Tabell 6.15-Tabell 6.178). Det er

mulig den gkende standardiseringen av de treskipede husenes orientering og mindre

standardisering av de andre husenes orientering viser at tradisjonelle byggeskikker settes

under press 1 yngre jernalder.

Tabell 6.16 Grov orientering for treskipede, godt identifiserte og daterte bygninger, fordelt pa
Sor- og Mellomskandinvisk omrade og eldre (EJA) og yngre jernalder (YJA). Prosenttallene i
parantes viser til andelen av totale hus fra henholdsvis eldre og yngre jernalder i omradet.

Oppland og Hedmark Akershus, Vestfold, @stfold
EJA YA EJA YJA
N-S 5(23%) - 89 (78 %) 10 (90 %)
@-v 17 (77 %) 4 (100 %) 25 (22 %) 1 (10 %)

Tabell 6.17 Gjennomsnittlig lengde pa hus orientert N-S og O-V fordelt pa periode og fylke.
Treskipede, godt identifiserte og daterte bygninger. Det sendre Ostlandet er lys gritt, det nordre
Ostlandet morkere gratt.

Periode | Gj.snitt Akershus | @stfold | Vestfold | Hedmark | Oppland | Buskerud | Oslo | Telemark
FRIA 16 19 16 22 6 19 14 5
RT 23 19 31 13 12 12 38
N-S RT-FVT 25 23 25 28 22
FVT 20 17 21 21 23
MT 18 12 12 37
VT 22 22
FRJA 12 9 13 11
RT 16 16 10 14 14 19
gy | RT-FVT 20 20
FVT 25 15 16 12 39 37
MT 24 18 26
VT 18 18
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Tabell 6.18 Alle bygninger med observert orientering, ogsa de utelatt i tabell 6.14, men ikke
firestolperskonstruksjoner. Bygningene er fordelt pa orientering N-S eller O-V, periode og fylke.
Det sendre Ostlandet er lys gratt, det nordre Qstlandet merkere gritt.

Periode Total Akershus | @stfold | Vestfold | Hedmark | Oppland | Buskerud | Oslo | Telemark
FRIA 56 8 36 7 1 1 1 1 1
RT 36 13 13 4 1 2 3
RT-FVT 25 10 6 8 1
FVT 21 9 5 6 1
NS T 11 4 3 2 2
VT 3 1 2
VT-MA 3 1 1 1
JA 39 19 6 8 1 1 4
Totalt 194 64 70 37 4 8 5 1 5
FRIA 17 3 10 2 1 1
RT 22 8 1 2 5 5 1
RT-FVT 7 1 1 2 3
FVT 13 2 2 2 6 1
oV T 6 1 1 4
VT 3 2 1
VT-MA 2 1 1
JA 10 2 2 2 2 1
Totalt 80 19 15 10 18 10 1 7
274 83 85 47 22 18 6 1 11

Tabell 6.19 Grov orientering for alle bygninger unntatt firestolperskonstruksjoner, fordelt pa
sor- og midtskandinavisk omrade og EJA og yngre jernalder. Tallene i parantes viser til den

prosentvise andelen av totalen i regionen.

Oppland og Hedmark Akershus, Vestfold, @stfold

EJA YIA EJA YJA
N-S 6 (23 %) 4 (40 %) 125 (79 %) 30 (88 %)
@-v 20 (77 %) 6 (60 %) 34 (21 %) 4(12 %)

Tabell 6.20 Grov orientering for alle bygninger unntatt godt identifiserte og daterte treskipede
bygninger og firestolperskonstruksjoner, fordelt pa det nordre og det sendre Ostlandet og eldre
og yngre jernalder. Tallene i parantes viser til den prosentvise andelen av totalen i regionen.

Oppland og Hedmark Akershus, Vestfold, @stfold

EJA YIA EJA YIA
N-S 1(25 %) 4 (67%) 49 (84 %) 4 (57 %)
@-v 3 (75 %) 2 (33 %) 9 (16 %) 3 (43 %)
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6.3.1 De treskipede bygningene

Selv om byggeskikken pa Ostlandet kanskje best kan beskrives innenfor regionale eller lokale
rammer, er det ogsé noen trekk som er felles for hele omradet. De treskipede bygningenes
inngangstyper og orientering ser som nevnt ut til a endre seg lite over tid (Tabell 6.18). Ogsa
noen andre, generelle trekk ser ut til a vaere felles for @stlandet gjennom jernalderen. Husene
er jevnt over kortere og smalere i1 forromersk jernalder enn i seinere perioder (Tabell 6.21,
Tabell 6.24), med unntak av Vestfold, der husene i gjennomsnitt er storre i forromersk
jernalder enn i romertid. Deretter blir husene lengre, nér en topp og blir kortere igjen. I
Ostfold og Buskerud nés toppen allerede i romertid, 1 Akershus og Vestfold i
overgangsperioden romertid-folkevandringstid, og i Hedmark og Oppland sa seint som i
folkevandringstid. Deretter synker gjennomsnittslengden, for den stiger i merovingertid i
Vestfold og vikingtid 1 Ostfold. Husene er imidlertid jevnt over kortere i1 yngre jernalder enn i
eldre jernalder. Det er fa godt identifiserte og daterte hus fra merovingertid og vikingtid, men
trenden med noe lengre hus i vikingtid enn i merovingertid ser ut til & bli bekreftet av Eriksens
gjennomgang av et langt storre materiale (Eriksen 2015:figur 3.9). I hennes gjennomgang er
husene lengst i overgangen mellom merovingertid og vikingtid. En liknende trend kan kanskje
anes 1 avhandlingens undersekelsesomrade. De aller lengste husene folger omtrent den samme
trenden som gjennomsnittshuset med hensyn pa endring over tid. I Ostfold og Vestfold er det
lengste huset fra romertid, 1 Akershus og Vestfold fra romertid-folkevandringstid og 1
Oppland og Hedmark fra folkevandringstid (Tabell 6.22—6.23). Den gjennomsnittlige bredden
pa husene folger en liknende trend, men med noen interessante nyanser (Tabell 6.24).
Husenes bredde gker fra forromersk jernalder til romertid-folkevandringstid, med unntak av 1
Akershus der den forste toppen nés allerede i romertid. Deretter synker bredden i
folkevandringstid, for sa & oke igjen 1 yngre jernalder. Lengden pa det lengste huset i forhold
til gjennomsnittshuset, nar toppen allerede i romertid, med unntak av Vestfold, der toppen
forst nds i merovingertid'®. Det er vanskelig & se noe menster i bruken av veggrille eller
veggstolper, med det tidligere nevnte unntaket at ingen av delene er observert med sikkerhet 1
Hedmark (kapittel 6.2.3). Uttrukne gavlstolper forekommer allerede i forromersk jernalder i
Ostfold og Oppland, ellers ikke for i romertid. I @stfold forekommer de heller ikke etter
romertid-folkevandringstid. Uttrukne gavlstolper er ikke observert i vikingtid, men det er sa fa
bygninger fra denne perioden at det er usikkert hvor representativt det er. I grove trekk er det

altsd mange, korte og smale hus i ferromersk jernalder, lengre og bredere 1 romertid og

' Strengt tatt er Akershus et unntak, forholdet er marginalt sterre i RT-FVT enn i RT. Denne forskjellen er
imidlertid sa liten at den ikke har relevans for avhandlingen.
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folkevandringstid, og feerre og kortere, men ofte ganske brede, i merovingertid og vikingtid,

kanskje noe lengre i vikingtid.

Husenes balanse er av flere antatt & endre seg over tid (kapittel 6.2.3). En slik tendens kan

ogsa anes i1 materialet fra Ostlandet (Tabell 6.25, for fordeling pd perioder og fylker se

vedlegg 2). I eldre jernalder dominerer det underbalanserte huset, som kjennetegnes av at

storre del av takets tyngde bares av veggene, mens 1 yngre jernalder er en storre andel av

husene overbalanserte med en storre del av takets tyngde baret av midtskipet. Det mé

understrekes at materialet er lite, men denne trenden er uansett den motsatte av hva som er

observert i andre deler av Skandinavia (Herschend 1989; Gothberg 2000). Et menster er

imidlertid at av 23 bygninger der midtskipets bredde utgjor 40 % eller mindre av husets totale

bredde, er bare to bygninger fra forromersk jernalder, og begge er fra Ostfold. Ellers fordeler

de 23 bygningene seg relativt jevnt over perioder og omrader, selv om de kan vare noe

overrepresentert i Oppland og noe underrepresentert 1 Vestfold.

Tabell 6.21 Gjennomsnittlig lengde pa treskipede, godt identifiserte og daterte bygninger.

Gjennnomsnitt
Akershus | Buskerud | Hedmark | Oppland | Oslo | @stfold | Telemark | Vestfold
for perioden
FRJA 15 14 19 11 6 14 15 5 22
RT 20 18 38 13 17 29 13
RT-FVT 24 23 22 20 25 28
FVT 22 17 39 30 20 19
MT 20 13 26 12 37
VT 20 18 22
Tabell 6.22 Lengste bygning fra periode og fylke.
Periode Akershus | Buskerud | Hedmark | Oppland | Oslo | @stfold | Telemark | Vestfold
FRIA 24 19 11 6 18 31 21 35
RT 34 45 24 31 61 8 27
RT-FVT 44 22 27 36 17 45
FVT 28 51 37 28 32
MT 22 34 15 17 41
VT 17 18 22 34
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Tabell 6.23 Lengste bygning i prosent av gjennomsnittlig lengde for godt identifiserte og daterte
treskipede bygninger fordelt pa periode og fylke.

Akershus | Buskerud | Hedmark | Oppland Oslo @stfold | Telemark | Vestfold
FRIA 171 100 100 100 129 207 420 159
RT 189 118 185 182 210 208
RT-FVT 191 100 135 144 161
FVT 165 131 123 140 168
MT 169 131 142 111
VT 100 100

Tabell 6.24 Gjennomsnittlig bredde for godt identifiserte og daterte treskipede bygninger fordelt
pa periode.

Akershus | Buskerud | Hedmark | Oppland Oslo Telemark | Vestfold | @stfold
FRIA 5,8 5,3 6,9 6,4
RT 7,2 8,7 6,7 7,0 7,0
RT-FVT 6,2 9,6 7,5 7,6 9,0
FVT 6,1 6,1 7,0 7,1
MT 7,4 9,5 6,6
VT 6,3 9,2

Tabell 6.25 Under- og overbalanserte godt identifiserte og daterte treskipede bygninger fordelt
pa periode. Skillet satt til at midtskipet utgjor ca. 50 % av husets totale bredde.

Antall Antall med balanse Balansert | Overbalansert | Underbalansert

FRIA 52 29 10 19
RT 45 20 5 15
RT-FVT 18 10 4 6
FVT 27 12 1 3 8
MT 13 5 2 3
VT 2 2 1 1
Totalt 157 78 1 25 52

6.3.2 De «andre» bygningene

Et av de markante trekkene ved materialet er at det er fa godt daterte og identifiserte

treskipede bygninger fra merovingertid og enda farre fra vikingtid. Her vil jeg underseke om,

og 1 hvilken grad, det handler om reelle forhistoriske menster eller om representativitet og

kildekritiske forhold har fort til at husene fra disse periodene blir underrepresentert.

Byggeskikken kan ha vert av en slik art at vi ikke fanger opp bygningene med de
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utgravingsteknikkene vi bruker, i praksis maskinell flateavdekking, eller bygningene kan
ligge pé steder vi ikke undersegker, serlig inne pa eksisterende gardstun (kapittel 4). Forst vil
jeg kort underseke om bygningene kan veare av en slik art at vi ikke fanger dem opp, og

derfor ta en kort gjennomgang av alle bygningene uavhengig av identifiseringsgrad og type.

Det er 26 bygninger som med storre eller mindre sannsynlighet er fra eldre jernalder og som
ikke er definert som treskipet, toskipet eller firestolperskonstruksjon. De fleste av disse er
udefinerte eller usikre bygninger med jordgravde stolper, men det finnes ogsé noen mulige U-
formede tufter og svakt nedgravde tufter uten jordgravde stolper. Mangelen pa jordgravde
stolper kan antyde at veggene bar tyngden av taket. Indikasjonen pé at byggeskikken i seg
selv gjor at vi ikke finner en stor andel av husene fra eldre jernalder, finnes altsa, men er svart

fatallig.

Totalt er 29 bygninger datert til merovingertid, vikingtid eller overgangen til middelalder.
Godt identifiserte treskipede bygninger utgjer flertallet, men i denne gjennomgangen vil jeg
forst og fremst se nermere pa fire av de ni bygningene som ikke er definert som treskipet, og
som jeg mener har potensial til & belyse byggeskikken mot slutten av vikingtiden. Formalet er
forst og fremst 4 underseke om det finnes holdepunkter for & fastsld nér treskipede bygninger

gér ut av bruk.

Byggeskikken kan vare medvirkende til at det er undersekt fa hus fra vikingtid, det viser
undersekelsen av tomta etter Raulandsstua. Den ble bygget pa 1200-tallet og flyttet til Norsk
Folkemuseum pa 1890-tallet (Tollnes 1973; Thun og Stornes 2007). Ved den arkeologiske
undersekelsen hadde tomta ligget urert i snaut hundre ar, og foruten sporene etter
Raulandsstua ble det funnet stein brukt som fundament, et ildsted og kulturlag etter Rauland
II, sannsynligvis en bygning fra sein vikingtid eller tidlig middelalder. Selv om det ikke blir
eksplisitt kommentert av utgraveren Roar Tollnes (1973), fremgar det at ingen av sporene
etter Rauland II eller Raulandsstua ville vart identifiserbare etter en eventuell dyrking. Denne
bygningen ville altsd neppe blitt fanget opp ved undersekelser med maskinell flateavdekking 1
dyrket mark. Fa bygningstekniske detaljer er kjent om hallen pad Huseby i Vestfold, og det er
usikkert om den har hatt jordgravde stolper (Skre 2007c). Det er imidlertid sannsynlig at
byggeteknikken ikke var kjennetegnet av kraftige, indre jordgravde stolper, og trolig ville
ikke bygningen blitt fanget opp dersom den 14 i dyrket mark og maskinell flateavdekning ble
anvendt. Enskipede bygninger forekommer ikke for 1 vikingtid, og viser ogsa at byggeskikken

endrer seg. Eriksen (2015) finner fire slike, to av dem péd Ostlandet. Garder hus 1 fra Akershus
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har en vid dateringsramme, C14-dateringene spenner fra 795—1435 e.Kr. (Helliksen
1997:tabell 7). Eriksen (2015:katalognr. 29-2) har datert huset til sein vikingtid, jeg har datert
det til overgangen vikingtid-middelalder. Huset er av Helliksen og Eriksen tolket som
enskipet med jordgravde stolper i vegglinjene. Jeg er usikker pa om de bevarte stolpehullene
utgjorde de takbarende grindene i et treskipet hus eller veggene i et enskipet hus, og har
tolket det som et mulig enskipet hus. Bredden pa huset varierer fra 5 til 5,5 m. Alle treskipede
hus fra yngre jernalder med bevarte vegger er bredere, selv om noen fé hus fra eldre jernalder,
serlig forromersk jernalder, er smalere. I sitt langt storre materiale finner Eriksen
(2015:katalognr. 02-1 og 09-1) to enskipede bygninger med godt identifiserte vegger fra
henholdsvis Troms og Nord-Trendelag. Begge er fra sein vikingtid eller tidlig middelalder, og
begge er smalere enn Garder hus 1. Den beskjedne bredden er dermed ikke noe argument mot
at Garder hus 1 kan vere enskipet. Vikingtidshuset pa Hedrum kirkegard i Vestfold er av
Eriksen (2015:katalognr 63-1) karakterisert som enskipet, og av meg som treskipet. Huset har
to eller tre par med stolpehull omtrent midt i huset i lengderetningen, og enkeltliggende
stolpehull omtrent midt i skipet i den sendre delen. I den nordre delen er det ikke spor etter
stolpehull inne i1 huset, men stolpehullene 1 veggrekken er kraftigere enn i den ovrige delen av
huset (Berg 1998). Veggene i den nordre delen kan altsa ha béret taket uten indre, jordgravde
stolper. I midten kan stolpehullene representere de indre, jordgravde stolpene i en treskipet
konstruksjon, mens stolpehullene midt i1 huset i ser kan vare spor etter indre, jordgravde
stolper i en enskipet bygning. Det er altsd mulig huset er en blanding av enskipet, toskipet og
treskipet. Da jeg kategoriserte huset som treskipet, tolket jeg de indre jordgravde stolpene i
midten av huset som takbaerende. Jeg la mindre vekt pa fravaeret av spor etter par med
takbeerende stolper i de andre delene av huset, fordi jeg antok at fraveret skyldes darlige

bevaringsforhold.

Husene jeg har nevnt over er bygget pa en mate som antyder at vikingtidens teknikere 1 storre
grad enn tidligere vurderte andre byggeteknikker enn den treskipede. De nevnte husene utgjor
nesten en tredjedel av bygningene fra perioden, noe som understreker at alternativer til den
treskipede bygningen ble vanligere. Veggstolpene 1 de mulige enskipede husene pa Garder og
Hedrum kirkegard var jordgravde, men bar tyngden av taket. Det laftede huset pd Rauland og
hallen pa Huseby tyder pa at de treskipede husene erstattes eller suppleres av bygninger som
ikke nedvendigvis har jordgravde stolper. Byggeskikken i vikingtid kan altsé vere av en slik
art at bygningene ikke blir identifisert ved maskinell flateavdekking 1 dyrket mark. Fravaret

av lange bygninger med jordgravde stolper i middelalder ser imidlertid ut til & veere et serlig
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ostlandsk fenomen. Bade 1 Agder og pa Vestlandet er det funnet middelalderbygninger med
jordgravde stolper som ser ut til & ha store likheter med de treskipede bygningene (Diinhoff
2009b; Kile-Vesik 2014). Det kan skyldes at for eksempel laft er en materialkrevende méte a
bygge pa, og at den gode tilgangen pa temmer pd Ostlandet gjorde det lettere & innfore den
nye byggeskikken (Bugge og Norberg-Schulz 1990). Mitt syn pa forholdet mellom
byggeskikk og samfunn som refleksivt, gjor denne endringen i byggeskikk vesentlig for min

forstaelse av samfunnet, noe jeg kommer tilbake til i kapittel 9.

6.4 Regional og lokal byggeskikk pa Ostlandet

Sa langt 1 dette kapittelet har jeg undersekt hvordan byggeskikk varierer gjennom tid og rom
pa Ostlandet 1 jernalder. N4 vil jeg oppsummere de viktigste trekkene. Deler av diskusjonen er
fort pa et detaljert niva, og blitt komplisert av at en del trekk forekommer pa ulike tider i ulike
deler av undersegkelsesomradet. Variasjonene i byggeskikk er en vesentlig del av mine
resultater sd langt. For at mangfoldet og endringene 1 storst mulig grad skal bli ivaretatt ogsa 1
oppsummeringen, vil jeg forst se pd de romlige variasjonene og deretter endringene over tid.
Det er imidlertid verdt & merke seg at jeg til en viss grad legger mindre vekt pa @Ostfold, fordi
det skiller seg mye fra det @vrige undersgkelsesomradet, og dermed er vanskelig & innlemme i

oversikten.

Byggeskikken pa @stlandet har store regionale og lokale forskjeller, men er samtidig en del av
den ovrige skandinaviske. Pa regionalt niva har jeg vist at det gar et skille mellom det nordre
Ostlandet (Oppland og Hedmark) der Herschends mellomskandinaviske inngangstype
dominerte, og det sendre Ostlandet (Dstfold, Vestfold og Akershus) der Herschends
mellomskandinaviske og serskandinaviske inngangstyper fantes om hverandre. I Oppland og
Hedmark var bygningene med lengde over 18 meter, og en god del av de kortere bygningene,
orientert gst-vest, mens en minoritet med kortere hus var orientert nord-ser. I de resterende
fylkene var bygningene med lengde over 18 meter og en god del av de kortere bygningene
orientert nord-ser, mens en minoritet med kortere hus var orientert ost-vest. Bdde pa det
sendre og nordre QUstlandet utgjorde minoriteten omtrent en femtedel av bygningene. Husene i
Oppland og Hedmark er ikke pé sitt lengste for 1 folkevandringstid, noe seinere enn i de andre
fylkene, med unntak av Vestfold som har to lange hus fra merovingertid. Folkevandringstids-
husene 1 Oppland og Hedmark er markant lenger enn i de ovrige fylkene. Det er verken funnet

toskipede bygninger eller firestolperskonstruksjoner pa det nordre @stlandet.
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Pé lokalt nivé har byggeskikken noen s@regne trekk. Det relativt begrensede materialet gjor at
jeg har konsentrert meg om & undersgke den lokale byggeskikken i Ostfold, Vestfold og
Akershus. Ostfold skiller seg fra de ovrige fylkene ved & ha uttrukne gavlstolper allerede i
forromersk jernalder, undersokelsens eneste halvtakshus og alle de tre husene med inngang 1
gavlen. Sammen med Akershus er Ostfold det eneste omradet det er funnet toskipede
bygninger. I Ostfold er de lengste husene fra romertid, mens de i de gvrige fylkene med
unntak av Buskerud, fikk sin sterste lengde seinere. Akershus og Vestfold skiller seg fra bade
det mellomskandinaviske omréadet og fra Ostfold, og byggeskikken i de to omradene har en

del likhetstrekk.

Treskipede bygninger med jordgravde stolper er som nevnt de vanligste gjennom hele
jernalder. De dominerer totalt fram til merovingertid, men dominansen ser ut til & bli mindre i
yngre jernalder, selv om det er noe uklart hvilke bygningstyper som erstatter dem. Det gjelder

for hele undersokelsesomradet, men som det har fremgatt, er det store regionale forskjeller.

Firestolperskonstruksjoner finnes forst og fremst fra romertid til merovingertid, og toskipede
hus 1 eldre jernalder. Det er undersokt flere hus fra ferromersk jernalder spesielt og eldre
jernalder generelt enn fra merovingertid og vikingtid. Dermed blir forstdelsen av eldre
jernalder storst, samtidig som de relativt fa husene fra yngre jernalder sannsynligvis
gjenspeiler at byggeskikken endres. De treskipede husene blir generelt lengre fra foerromersk
jernalder og framover, de lengste husene finnes hovedsakelig 1 romertid-folkevandringstid
eller folkevandringstid. Deretter blir husene noe kortere igjen, for lengden igjen ser ut til 4 oke
1 vikingtid. Bredden folger omtrent de samme trendene. Uttrukne gavlstolper ble brukt fra

romertid til folkevandringstid eller merovingertid.

I dette kapittelet har jeg studert byggeskikken isolert. Den varierer bade i tid og rom, men kan
1 all hovedsak ses som variasjoner over ett tema. Treskipede bygninger med indre, jordgravde
stolper er det dominerende bolighuset. Det blir i noen perioder pd det sendre Ostlandet

supplert av gkonomibygninger 1 form av firestolperskonstruksjoner og toskipede bygninger.
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7 Jernalderens bosetningsmenster pa Ostlandet

I dette kapitlet vil jeg se pa forholdet mellom bygningene og omverdenen, det vil si det mer
overordnede bosetningsmensteret. Forst vil jeg kort vurdere arsaker til varisjonen 1
byggeskikken (kapittel 7.1). Deretter vil jeg belyse gérdstunet som sted ved a studere hvordan
boplassene blir opprettet og forlatt (kapittel 7.2). Sé vil jeg undersgke punktkontinuitet, eller
hvorvidt bygninger er bygget over eldre bygninger eller over eller under graver (kapittel 7.3).
Jeg vil ogsé reflektere kort over organiseringen av tunene (kapittel 7.4), for jeg oppsummerer

bosetningsmensteret pa Ostlandet (kapittel 7.5).

7.1  Arsaker til variasjon i byggeskikken

Her vil jeg kort vurdere noen mulige arsaker til variasjonene i bygningenes lengde, bredde og
orientering som fremkom i kapittel 6. Jeg mener det er et refleksivt forhold mellom materiell
kultur 1 form av bygningsmiljeet og samfunnets kollektive idealer og ideer, og jeg ser
byggeskikken som effektiv teknikk i en sosial forstand (kapittel 1). Jeg understreket imidlertid
at jeg ikke ser bort fra at ytre faktorer pavirket bosetningsmensteret. Jeg vil derfor undersoke
om variasjonene i husenes orientering, lengde eller inngangstyper primart ma betraktes som
tilpasninger til lokale klimatiske forhold, som igjen pavirker eller setter grenser for
okonomisk tilpasning, eller om variasjonene ma forklares med kulturelle forhold. Det er
papekt at skillet mellom funksjonelle eller skonomisk rasjonelle og ideologiske eller
kulturelle valg ofte kan vaere kunstige (Eriksen 2015:202-211). Jeg er enig, men vil samtidig
papeke at det kan vere reelle skiller. Et eksempel kan illustrere dette skillet. Verken bananer
eller hamp dyrkes i sarlig grad 1 Norge, men av to ulike drsaker. Bananer krever temperatur
rundt 27 grader og hey fuktighet aret rundt, og vil ikke vokse utenders i Norge. Selv om det er
mulig & dyrke bananer i drivhus i dag, blir kostnadene haye, samtidig som bananer er enkle &
transportere. Det er altsé et rasjonelt, skonomisk valg & ikke dyrke bananer i Norge i dag.
Hamp er pa sin side mulig & dyrke i Norge, ogsé utenders, men fordi hamp inneholder et
psykoaktivt stoff, er dyrking forbudt 1 Norge, selv om produksjon nok kunne vare gkonomisk

lennsomt. Altsa er det et kulturelt valg a ikke dyrke hamp.

7.1.1 Husenes orientering — klimatilpasning?

Husene pé det nordre Ostlandet orienterer seg hovedsakelig ost-vest, og de pa det sendre
Ostlandet nord-ser (kapittel 6.2.2). Jeg vil nd underseke hva som kan vare arsaken til
variasjonen. Jeg vil sa@rlig diskutere om bygningene kan veare orientert i forhold til lokale
vindretninger, for & utnytte sola som varmekilde, eller om &rsaken ma sekes 1 andre kulturelle

preferanser. Det er ofte antatt at husene orienterer seg mot sola for & utnytte den som
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varmekilde og/eller lokale vindretninger og topografi (Myhre 1980:229; Bjérhem og
Safvestad 1993:280; Webley 2008:56 med referanser; Nitter 2013; Eriksen 2015:206-211
med referanser). Tidligere undersegkelser i andre omrader har imidlertid vist at det ikke alltid
er sammenheng mellom vindretning og orientering av husene, samtidig som graver og hus
gjerne har samme orientering. Webley (2008:59—-60) foreslar derfor at orienteringen skyldes
en blanding av funksjonell tilpasning og mytologi tilknyttet ulike himmelretninger. To
eksempler pa mytologi knyttet til himmelretning, er at i nordisk mytologi er nord veien til
Hel, mens @sene bor 1 ser (Shetelig og Falk 1937:237-239; Birkeli 1943:117-119). Eriksen
(2015:202-211) har nylig gjennomgétt ulike funksjonelle og ideologiske forklaringer. Hun
legger vekt pa at husene forst og fremst er orientert etter de fire himmelretningene, og foreslar
at det skyldes ideologiske heller enn praktiske forhold, men understreker at skillet mellom de
to forklaringene gjerne er kunstig. I mitt forsek pa a forklare husenes orientering vil jeg legge
vekt pd at husenes dominerende orientering er forskjellig pa henholdsvis det nordre og det
sendre Gstlandet, at ca. 20 % av husene 1 begge omradene har en annen orientering enn
flertallet og at fa hus er orientert helt nord-ser eller ost-vest (kapittel 6.2.2). Jeg vil undersoke
hvordan orienteringen forholder seg til rddende vindretninger og sola, og vil se pa forholdet
mellom gravenes og husenes orientering. Selv om jeg for eksempel ikke tar heyde for at
vindretningene varierer gjennom aret, eller at vindretningene kan ha endret seg siden husene
ble bygd, gir mine undersgkelser likevel et godt utgangspunkt for & vurdere om husene er

orientert i forhold til fremherskende vindretninger.

Solen gir mest varme til hus som er orientert gst-vest (Nitter 2013:226), slik sett har altsa
bygningene pé det nordre Ustlandet en gunstigere orientering. Husenes orientering pa det
sondre Ostlandet ma 1 sa fall ha blitt bestemt med andre mél for eye enn 4 sikre mest mulig
varme fra solen. Det fremgér av Figur 6.5 og Figur 7.1 at det er en viss samvariasjon mellom
de forhistoriske husenes hovedorientering og den dominerende vindretningen i dag — det ser
ut til at vinden gjerne kom inn mot gavlene og ikke langsiden pé huset. Dersom vindretningen
ikke har endret seg, har det redusert belastningen pa huset ved sterk vind, og i tillegg har
vinden 1 mindre grad kjelt huset ned. Likevel ser husenes orientering ut til & vare mer
standardisert enn vindretningene, samtidig som et betydelig mindretall av husene har en
avvikende orientering. Vindretningen pa Ilseng ved Hamar i Hedmark er for eksempel
tilnaermet nord-ser mens den i resten av det nordre Ostlandet oftest er tilnermet ost-vest, pa
Kalnes 1 Ostfold er vindretningen ofte gst-vest, mens den pé det sendre Ostlandet forevrig

stort sett er nord-ser (kapittel 6.2.2). Dermed er det sannsynlig at ensket om & fa vinden inn

120



fra gavlen bare er én del av forklaringen pa husenes orientering. Det er videre vanskelig & se
noen annen funksjonell &rsak ut over vindretningen til at husene i hovedsak orienterer seg
annerledes i Oppland og Hedmark enn 1 Akershus, Ostfold og Vestfold. Sola varmer mest nér
den star 1 sor 1 alle omrédene, korndyrking og husdyrhold er den dominerende naringen, og

husene har jevnt over sd mange likhetstrekk at de indikerer like méter a bo pa.

Husene er sjeldent orientert direkte nord-ser eller gst-vest, heller ikke husene med avvikende
orientering. Det kan gjenspeile at himmelretningene i forhistorisk tid ble bestemt ut i fra andre
forhold enn kompasset, for eksempel soloppgang eller -nedgang pé bestemte dager. I Seor-
Sverige er gravene gjennom hele forhistorien og tidlig middelalder hovedsakelig orientert
tilnermet @-V, eller mer presist @SO-VNV og NNO-SSV (Lindstrom 1997, 2005). Det kan
veere fordi en himmelretning bestemmes ut 1 fra stedet for solens oppgang ved hestblotet
(Lindstrom 2005). I Mélardalen finnes ogsa graver orientert tilnermet nord-ser (mer presist
NO/ONO-SV/VSV og SO/SSO-NV/NNV). De kan vere anlagt ut 1 fra soloppgang eller -

nedgang ved vintersolverv eller jul (Lindstrom 2005).

Husene i Hedmark og Oppland er hovedsakelig orientert gst-vest, i likhet med majoriteten av
husene 1 det ovrige Skandinavia, mens nord-ser er den vanligste orienteringen i
undersekelsesomradet for gvrig og ellers i Norge i yngre jernalder (Webley 2008:56—60;
Eriksen 2015:Fig. 6.7). Selv om forholdene for landbruk er relativt like i de to omradene, ma
utmarksnaringer som jernutvinning, jakt og fangst ha vaert langt viktigere i Hedmark og
Oppland enn 1 Akershus, Ostfold og Vestfold (Jacobsen 1997). Det er tenkelig at andre
okonomiske sider ved samfunnet kan ha fort til en annen tilnerming til himmelretningene.
Béde fangstgroper og jernvinne ser ut til & vaere orientert etter topografiske forhold og ikke
etter de fire overordnede himmelretningene (Larsen 2009; Rundberget 2012, personlig
kommunikasjon med Jostein Bergstol og Bernt Rundberget 17.03.2015 og Jan Henning
Larsen 18.03.2015). Kan det vare noen sammenheng mellom den topografisk-funksjonelle
tilneermingen til orientering av anlegg knyttet til jakt og fangst og orienteringen av
bygningene pé girdene? Mange av de treskipede bygningene fra Oppland er fra
Gudbrandsdalen. Der er den dype dalen med en stor elv i dalbunnen det karakteristiske
topografiske trekket. Dalens overordnede retning er fra nord-nordvest til ser-sergst, men med
store lokale variasjoner. Riktignok er materialet lite, men det er vanskelig & se noen
konsekvent orientering av husene i forhold til dalens retning. Husene fra Hedmark ligger i
hovedsak i det forholdsvis flate jordbruksomradet est for Mjosa, og det er ikke pavist noen

spesielle topografiske forhold som skulle gjore det spesielt praktisk & legge husene ost-vest.
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Figur 7.1a-g. Vindroser fra syv steder pa Ostlandet. Overst fra venstre til nederst yil hoyre:

Gardermoen i Akershus, Rygge i Ostfold, Ilseng-Hamar i Hedmark, Kalnes-Sarspborg i Ostfold,

Lillehammer i Oppland, Vinstra i Oppland, Melsom-Stokke i Vestfold. Lastet ned fra met.no

juni 2014.
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Generelt 1 Skandinavia er graver og hus ofte orientert i samme retning (Lindstrém 1997,
2005), og jeg vil underseke om det er tilfellet ogsa pa Ostlandet. Noen samlet oversikt over
gravenes orientering gjennom jernalderen finnes imidertid ikke, og det ligger utenfor denne
avhandlingens analytiske rammer a lage en slik oversikt. Jeg bygger derfor pa det lille som
finnes av eksisterende litteratur. En tilnaermet N-S orientering av gravene er fremherskende 1
Vestfolds vikingtid, gjerne med hodet i nord (Sjevold 1944; Gjerpe 2005b). Gravmaterialet
fra Hedmark og Oppland bestér for en stor del av branngraver og er i all hovedsak
fremkommet uten faglig undersekelse. Det er derfor vanskelig & avgjere om gravene er
orientert annerledes der enn i det ovrige undersekelsesomradet (Grieg 1926; Hougen 1947;
Herteig 1955b). Sebjerg Walaker Nordeide (2011) har undersegkt utvalgte graver fra yngre
jernalder i ulike omréader i Norge, deriblant noen fra @stlandet. Det fremgér at 1 Ullensaker er
fem graver fra yngre jernalder orientert tilneermet nord-ser, og en grav fra 1000-tallet
muligens orientert gst-vest (Nordeide 2011:appendix List 3). I Lom er den eneste graven med
oppgitt orientering fra vikingtid og orientert nord-ser, mens i Ringebu er en vikingtidsgrav
orientert nordest-servest (Nordeide 201 1:appendix List 3). Jeg fant kun to skjelettgraver fra
eldre jernalder der nedskj@ringens orientering var kjent, begge pa Gile pé Toten, Oppland. De
var orientert nordest-servest og tilnermet nord-ser (Herteig 1955b:plansje I-1II). Dette kan
tyde pa at gravene hovedsakelig var orientert nord-ser i hele undersgkelsesomradet. Dersom
dette stemmer skiller Oppland og Hedmark seg ut fra resten av undersgkelsesomradet og Ser-

Skandinavia ved at gravene og husene er orientert mot ulike himmelretninger.

Kanskje kan orienteringen av husene gi en pekepinn pa beboernes viktigste kulturelle
kontakter (Bradley 2001)? Bjorn Myhre (2013) har pd bakgrunn av Ynglingatal og
Ynglingasaga diskutert om hevdingeslekter i Viken og Mellom-Sverige var knyttet sammen
via Opplandene 1 yngre jernalder, men ser bort fra muligheten fordi Ynglingatals historiske
kildeverdi er uklar. Husene pa Opplandene er som nevnt orientert gst-vest, mens gravene
kanskje er orientert nord-ser. Det foreligger ingen samlet oversikt over orienteringen til
husene fra Mellom-Sverige. Mitt inntrykk er imidlertid at flere er orientert gst-vest enn nord-
sor (Kyhlberg mfl. 1995; Eklund mfl. 2007). Pa det nordre Ostlandet og 1 Mellom-Sverige er
husene dermed hovedsakelig orientert ost-vest, samtidig som (en del av) gravene er orientert
nord-ser. Begge omradene skiller seg fra naboomradene — i hvert fall mot ser, det foreligger
ikke liknende undersgkelser for omradene i nord. Begge omridene ligger ogsa helt i den
sondre utkanten av omrédet med mellomskandinavisk bygningsskikk (Herschend 2009).

Dermed er det mulig det var kulturelle kontakter mellom det nordre @stlandet og Mellom-
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Sverige allerede i eldre jernalder, og ogsa i1 yngre jernalder. Dette underbygges til en viss grad
av endringer i orienteringen av bygningene 1 Akershus, Ostfold og Vestfold. Overvekten av
antall bygninger som ikke er treskipede og som er orientert nord-ser er noe mindre i yngre
enn 1 eldre jernalder (Tabell 6.18, Tabell 6.19, Tabell 6.20). Ogsa i Oppland og Hedmark er
hovedretningen gst-vest mindre dominerende 1 yngre enn i eldre jernalder, men forskjellene

kan kanskje sies & vare minimale. Tendensen er imidlertid klar i begge tilfellene.

Samlet sett kan husenes orientering til en viss grad forklares med at de er bygget for & fa
minst mulig vind inn mot langsidene. Forholdet kan imidlertid neppe forklare samvariasjonen
mellom utbredelsen av mellomskandinaviske hus og hus orientert ost-vest pa det nordre
Ostlandet og ser- og mellomskandinaviske hus og hus orientert nord-ser pd det sendre
Ostlandet. P4 bakgrunn av diskusjonen sa langt virker det rimelig at de ulike orienteringene av
husene skyldes mytologiske og kosmologiske forhold og kulturelle stremninger, for eksempel
at hovedretningene er bestemt ut i fra soloppgang eller -nedgang pa ulike dager. Dermed kan
ulik vektlegging av for eksempel hostblot og jul ha fert til at husene ble orientert ulikt
(Lindstrom 1997, 2005). Felles preferanser for orientering kan indikere at det er en kulturell
kontakt mellom det nordre Ostlandet og Mellom-Sverige allerede i eldre jernalder. I yngre
jernalder bidrar denne kontakten mellom Oslofjorden og Mellom-Sverige via det nordre
Ostlandet til at den sterke preferansen for orientering av husene delvis styrkes og delvis
svekkes. De treskipede bygningene orienteres i den dominerende retningen i enda sterre grad
enn for, mens de andre bygningene gjerne har en annen orientering (Tabell 6.19 og Tabell
6.20). Det kan altsa se ut til at de som bruker den godt etablerte treskipede byggeteknikken
ogsa er tradisjonsbundne i valg av orientering. Dersom en bare ser pa husene fra vikingtid er
halvparten av husene fra Oppland og Hedmark orientert ost-vest, mens i Akershus, Vestfold
og Ostfold er tre orientert nord-ser og to @st-vest. Denne endringen kan vare en respons pa
den store stavskyen 1 536 e.Kr. og drene uten sommer som fulgte (Graslund 2007; Graslund
og Price 2012; Arrhenius 2013. Se ogsa kapittel 9.3). Hvorfor hestblot eventuelt var viktigere
enn jul pa det nordre Ostlandet i eldre jernalder, og hvorfor denne preferansen eventuelt
endrer seg 1 yngre jernalder og vikingtid, ligger utenfor denne avhandlingen & finne ut. En
mulighet er imidlertid at solens fraver, og frykten for at det skal gjenta seg, gjorde

vintersolverv — vendingen mot lysere tider — viktigere.

7.1.2  Innganger og lengde — okonomisk tilpasning eller kulturelt valg?
Husenes lengde og inngangstype kan variere med den relative viktigheten av husdyrhold.

Inngangenes plassering kan slik sett illustrere hvilken betydning dyrene tillegges. Det er
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sannsynligvis ogsa en sammenheng mellom husenes lengde eller inngangstype og beboernes
sosiale og ekonomiske status, noe jeg kommer tilbake til (kapittel 7.1.3). Jeg vil nd underseoke
om variasjon i lengde og inngangstyper kan ha praktiske arsaker. En kombinasjon av
korndyrking og husdyrhold har vart naringsveien 1 hele undersekelsesomrddet og -perioden,

men det er mulig at for eksempel husdyrhold har vart viktigere i noen omrader eller perioder.

I et serskandinavisk hus bruker mennesker og dyr det samme inngangsrommet, men
avstanden mellom fjos og boligdel kan likevel ha vert sterre enn i1 et mellomskandinavisk
hus. Der var det bare en vegg, kanskje med apning for gjennomgang, som skilte mennesker og
dyr. Pa det sondre Ostlandet er det funnet bade sor- og mellomskandinaviske hus pa samme
boplass, og dersom den ene inngangstypen er forbeholdt en spesiell funksjon, mé denne
funksjonen mangle pé det nordre @stlandet, noe som er lite trolig. I dag er husdyrhold
viktigere enn korndyrking i Gudbrandsdalen, der husene fra Oppland stort sett er funnet.
Forholdene for korndyrking i Gudbrandsdalen er i dag mindre gunstige enn i de ovrige
fylkene, men det er godt med beite. Det er lett & forestille seg at dyrehold var relativt viktigere
1 Oppland ogsa i forhistorien. Forholdene for korndyrking i Gudbrandsdalen ble pa slutten av
1700-tallet beskrevet som gode, men utsatt for frost, terke og vind (Hiorthey 1785:49). De
gode avlingene den gang kan skyldes god tilgang pa gjedsel fra dyr som sto pd fjeset. Det kan
altsd vaere en sammenheng mellom synet pa husdyr som svert viktige og en preferanse for det
mellomskandinaviske huset. De undersgkte husene i Hedmark ligger imidlertid i de gode
jordbruksbygdene rundt Mjesa, og det er vanskelig & se at forholdene der skulle vare
vesentlig annerledes enn for eksempel 1 nordre del av Akershus, der begge inngangstypene
finnes. Ulik ekonomisk eller kulturell vektlegging av husdyrenes verdi kan altsa ikke alene

forklare preferansene for ulike inngangstyper.

Husenes lengde varierer ogsd med tid og rom. Hedmarks-husene fra folkevandringstid er for
eksempel langt lengre enn husene i de andre fylkene i samme periode (Tabell 6.22). Lange
hus gir plass til mange dyr 1 fjesdelen, og det er mulig at husdyrhold var viktigere i perioder
og omrader med lange hus. I den sammenhengen er det interessant at hus med
mellomskandinaviske innganger jevnt over ser ut til & vaere lenger enn de serskandinaviske
husene, ogsa pé det sendre Ostlandet der begge typene forekommer. Husene 1 Oppland og
Hedmark fremstar imidlertid ikke som spesielt lange, med unntak av i folkevandringstid og til
en viss grad 1 merovingertid i Hedmark. Min gjennomgang av materialet gir lite grunnlag for
a forklare hvorfor det utelukkende er korte hus som har en avvikende orientering, men det kan

muligens knyttes til funksjon. Kanskje ble hele eller deler av husene brukt til terking av hey,
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mat eller annet. Flere av disse bygningene har ildsteder, bdde sor- og mellomskandinaviske
innganger er representert, og heller ikke andre arkitektoniske trekk ser ut til a skille dem fra

ovrige hus.

Samlet sett anser jeg det dermed som lite sannsynlig at husenes lengde eller inngangstyper er
et resultat av en enkel gkonomisk tilpasning til omgivelsene. Det kan derimot vare at husene

gjenspeiler innbyggernes kulturelle vektlegging av korndyrking eller husdyrhold.

7.1.3  Sosial status og byggeskikk

Sammenhengen mellom sosial status og byggeskikk kan bidra til & skille ut hva som er
regionale forskjeller og/eller endringer over tid, selv om ulikheter i sosial status i seg selv ikke
er et kjernepunkt i avhandlingen. Eriksen (2015) har pavist sammenheng mellom husenes
lengde og inngangstyper og beboernes status for husene fra yngre jernalder. Hun finner at
lange bygninger, bygninger med mer enn ett rom med ildsted, bygninger med fire eller flere
innganger og bygninger som er gjenoppbygd flere ganger pa samme sted, har beboere med
hoy status (Eriksen 2015:58, 74, 83, 123, 192). N& vil jeg undersgke om det kan ha vert slik
gjennom hele jernalderen, og om variasjonen i byggeskikk primart skyldes sosial status hos

beboerne i1 de enkelte husene.

Ikke alle parameterne som Eriksen har undersgkt er med i mitt utvalg, men jeg vil se naermere
pa lange bygninger, bygninger med mange innganger og bygninger som er gjenoppbygd flere
ganger pa samme sted. «Lange» og «mange» er i denne sammenhengen relative sterrelser, og
ma defineres i forhold til noe. For eksempel er Ostfolds lengste hus i1 folkevandringstid 28
meter, og dermed kortere enn gjennomsnittet i Oppland og Hedmark. Det kan skyldes flere
forhold. De sosiale ulikhetene 1 Ostfold kan for eksempel ha vart sma, eller ble ikke markert
gjiennom husenes lengde. Det 28 meter lange huset 1 Ostfold er dessuten en fjerdedel lenger
enn det nest lengste huset fra fylket i denne perioden, og dermed relativt langt. Det kan ogsé
tenkes at materialet er ufullstendig og at de lange husene i Ostfold sa langt ikke er funnet.
Selv om pa langt nzr alle landskapene har nok materiale fra hver enkelt periode til at en
statistisk tilnerming er meningsfull, vil jeg likevel se etter noen mulige trender 1 lengde, antall

innganger og reparasjoner eller gjenoppbygginger.

Seks bygninger har fire eller flere innganger, alle er fra eldre jernalder (Tabell 7.1), og jeg vil
forst se n&ermere pa disse. Jeg har identifisert innganger i 90 bygninger fra hele jernalderen,
og dermed utgjor andelen med fire eller flere innganger syv prosent. I sitt landsdekkende

materiale fra yngre jernalder finner Eriksen (2015:123) at fire av fortitre hus med identifiserte
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innganger, omtrent ni prosent, har fire eller flere innganger'’. Andelen av bygningene som

skiller seg ut med mange innganger kan altsa sies a vaere omtrent like 1 vare undersekelser.

Mange innganger er altsa ganske sjeldent, og kan vere et tegn pd hey sosial status ogsé i eldre

jernalder, slik Eriksen (2015:123) foreslar for yngre jernalder. Tre av husene med fire eller

flere innganger er over 45 meter lange, og blant de aller lengste 1 undersekelsesomridet.

Ringdal hus 1 er 32 meter og det lengste huset fra Vestfolds folkevandringstid. Askim

prestegard hus 1 fra ferromersk jernalder er 26 meter langt, og det fjerde lengste huset fra

Ostfold i sin periode, fire meter kortere enn det lengste huset. Borgenhaugen hus 10 fra

samme periode og fylke er derimot bare sé vidt lengre enn gjennomsnittet. Alle husene har

flere faser, ligger over eller under andre hus, eller er kraftig ombygd, igjen med unntak av

Borgenhaugen hus 10. Ombyggingen gjor det vanskelig & avgjere om alle inngangene i et hus

er samtidige, og dermed hvor mange innganger huset har. Borgenhaugen hus 10 skiller seg ut

ved at to av inngangene er identifisert pd grunnlag av korte rom, ikke inngangsstolper

(Grindkasa 2009). Det kan bety at korte rom ikke er egnet som kriterie til & identifisere

innganger, og dermed at huset bare har to innganger; én mellomskandinavisk inngang i hver

ende. Det kan ogsa bety at bare inngangstyper som krever jordgravde stolper var egnet til &

markere status (fjorten hus har innganger som helt eller delvis er identifisert pa grunnlag av

korte rom, sarlig i hus fra ferromersk jernalder. Dersom jeg hadde utelatt disse fra

diskusjonen av innganger, ville ikke hovedtendensene 1 materialet ha endret seg).

Tabell 7.1 Bygninger med fire eller flere innganger.

Antall Herschends
Hus Datering | Bredde Fylke Inngangstype Lengde
innganger inngangstype
Borgenhaugen FRJIA 6 @stfold M1M2M3M4 4 17 Mellomskandinavisk
hus 10
Aski FRJA 6,5 tfold 5 27 A t
S ’ Pstfold | \116(s22M42512) nne
prestegard 1
Missingen hus 2 RT 8 @stfold M1S1M2S2M4 5 50 Begge
Missingen hus 1 RT 8 @stfold 6 6 61 Ingen
Valum hus | FVT 8,7 Hedmark M1S1M3S2 4 47 Begge
Ringdal 13 hus 1 FVT 8 Vestfold M1M2M3M4 4 32 Mellomskandinavisk

I perioder med syv eller flere godt identifiserte bygninger fra et fylke er det lengste huset mer

enn 1,7 ganger sa langt som gjennomsnittet, og det er bare 1 fylkesvise perioder med tre eller

' Ingen av Eriksens bygninger med fire eller flere innganger er fra @stlandet, og jeg har heller ikke funnet noen

fra yngre jernalder.
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feerre bygninger at forholdet er under 1,4 (Tabell 6.14, 6.23, 7.2). Det kan indikere at det ble
bygd bade lange og korte hus i alle perioder og i alle omrider, men at representanter for de
lengste eller korteste husene rett og slett ikke er funnet i alle periodene og i alle fylkene.
Sannsynligvis gjenspeiler altsé liten variasjon i husenes lengde et lite representativt materiale,

og ikke forhold i forhistorien.

Ni hus er over 40 meter lange. Atte av dem er datert til romertid, romertid-folkevandringstid
eller folkevandringstid og ett til merovingertid (Tabell 7.2). Jeg vil na diskutere om disse
husene har noe til felles ut over lengden. Det er identifisert innganger i alle husene, men det er

vanskelig 4 se noe monster 1 inngangstypene ut over at tre hus har fire eller flere innganger.

Tabell 7.2 Hus med lengde over 40 m.

Antall Beregnet
Hus Datering Fylke Gavl Lengde
innganger bredde
Missingen hus 1 RT @stfold Uttrukne 6 61 6,5
gavlstolper

Missingen hus 2 RT @stfold - 5 50 7,7

Veien hus | RT Buskerud - 2 45 7,9
Skeyen hus 1 RT @stfold Uttrukne 3 41

Rgdbgl 19 hus 3 RT-FVT Vestfold Avrundet 1 45 7,6
Vgien hus 2 RT-FVT Akershus Uttrukne 3 44
Valum hus Il FVT Hedmark Uttrukne 3 51
Valum hus | FVT Hedmark Uttrukne 4 47

Sem Fengsel hus 1 MT Vestfold Uttrukne 2 41 9,5

Bredden i de fem husene med bevarte spor etter vegger, spenner fra 6,5 til 9,5 meter, omtrent
som 1 materialet for evrig. De to husene pa Valum er omtrent like og bygget pad samme
tomten, bare forskjovet noen fa centimeter. De to husene pa Missingen er ogsa bygget pa
samme tomt, men fremstar som mer ulike. Vaien hus 2 har byttet ut en del stolper, og kan
vaere ombygget. Bade Radbel 19 hus 3 og Sem fengsel ser ut til & vaere enfaset og uten
ombygging. Sem fengsel ligger i tillegg uten andre treskipede bygninger i naerheten. Flere,
men pa langt ner alle, lange hus er altsd gjenoppbygd eller ombygd. Flere av husene har blitt
knyttet til det som kan kalles haystatus-miljoer. Gravfeltet pd Veien, rett ved husene,
inneholdt en rekke rike gravfunn fra eldre jernalder, blant annet en rik mannsgrav fra romertid
(Gustafson 2000, 2001, 2016). Husene pa Missingen er tolket som hallbygninger pa en

storgérd tilknyttet et handverkssenter med produksjon av blant annet gullgjenstander
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(Bardseth og Sandvik 2007; Bardseth 2009; Maixner 2015). I midtskipet pa huset pa Jarlsberg
var det anlagt en grav rett etter at bygningen brant ned. Graven inneholdt blant annet vépen og
en skjoldtornspenne, og den gravlagte hadde sannsynligvis relativt hoy status (Grindkasa
2012a). Derimot er det lite som tyder pé at husene pa Voien eller Radbel var en del av
heystatus-miljeer 1 romertid-folkevandringstid (Gjerpe og Redsrud 2008; Berg-Hansen
2010b; Kjos og Skogsfjord 2010). Riktig nok ble det senere, sannsynligvis i vikingtid, anlagt
en gravhaug rett ved husene pa Redbel 19 (Gjerpe og Redsrud 2008). En kvinnegrav fra
merovingertid med blant annet ovalspenner, ble funnet i midtskipet pd Rodbel 27 hus 2,
omtrent 200 meter mot ost, og det er undersokt en ryttergrav fra vikingtid omtrent 200 meter
mot servest, pa nabogarden Seierstad (Braathen 1989; Renne 2007). Samtidighet og
geografisk naerhet ma imidlertid vere kriterier for & tolke et omraddet som heystatus-milje
(Stilesen 2011:72—74), siden tettheten av graver er hoy i1 Vestfold . Jeg vil derfor konkludere
med at lange hus ofte, men ikke alltid, er fra hoystatus-milje. Det utelukker imidlertid ikke at
lange hus var en status-marker i seg selv ogsé i eldre jernalder (se Eriksen 2015:58).

Tabell 7.3 Forholdet mellom periodens lengste hus og gjennomsnittlig lengde pa husene. Verdier

som er heyere enn i forrige periode i fylket er markert med gritt. Det storste forholdet er
markert med halvfet skrift. Antall identifiserte treskipede fra perioden i parentes.

Storste lengde i prosent FRIA (inkl. | RT RT-FVT FVT (inkl. | MT VT (inkl.
av gjennomsnittlig lengde FRIA-RT) FVT-MT) VT-MA)
@stfold 207 (38) |226 |138(2) |140(6) 121 | 100 (1)
Akershus 171 (4) 189 [191(7) |165(7) 170

Vestfold 160 (4) 143 | 161(4) |168(7) 111

Oppland 100 (1) 182 |135(2) |123(2) 100 (1)
Hedmark 100 (1) 177 131 (4) 131(3)

Buskerud 100 (1) 118 | 100 (1)

Telemark 100 (1)

Oslo 100 (1)

7.1.4  Tilpasning eller kulturelle valg?

Gjennomgangen antyder samlet sett at klimatiske forhold 1 liten grad har fert til variasjon 1
byggeskikken i undersgkelsesomradet. Det mé imidlertid understrekes at det ikke er foretatt
detaljerte studier av lokalklimatiske eller -topografiske forhold. Husene ser ikke ut til 4 vaere
orientert 1 forhold til lokale vindretninger, og husenes inngangspartier eller lengde ser ikke ut

til & henge sammen med omgivelsenes egnethet for husdyrhold. Jeg vil derfor konkludere med
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at det forst og fremst er beboernes sosiale status og kulturelle preferanser som ligger bak

variasjonene i byggeskikken.

7.2 Gérdstunene som sted — boplassenes historie i et langtidsperspektiv

Mange boplasser var etablerte steder bade for og etter at de var i bruk som boplass. Ved a
undersoke hendelsene for og etter bosetningen vil jeg né se etter eventuelle menstre for
etablering og avslutning av stedenes historie, eller sagt pa en annen mate, gi en forenklet
gjennomgang av boplassenes biografi med fokus pa unnfangelse og deod (kapittel 1.4.5).
Akkurat her legger jeg altsa like mye vekt pa hendelser for og etter bebyggelsen som pa selve
bygningene. Undersokelsen er basert pd 49 lokaliteter fra Akershus, Ostfold og Vestfold
(Figur 7.2) som er egnet til en slik vurdering (kapittel 5.4.4). Lokaliteter fra andre fylker blir
ikke inkludert i denne gjennomgangen. Det skyldes forst og fremst at fa lokaliteter fra disse
fylkene oppfyller kriteriene (kapittel 5.4), slik at lokalitetene samlet sett gir liten innsikt i
eventuelle endringer over tid. Det gjelder serlig ettersom byggeskikkene viste variasjoner
bade i tid og rom (kapittel 6), og det blir dermed viktig & underseoke om ogsé boplassenes liv

varierte.

7.2.1 Det tilfeldige og det markerte tunet

Den systematiske kartleggelsen av hendelsene viser noen ganske klare menster (Figur 7.2).
Syv boplasser fra Akershus og seks fra Vestfold ble etablert 1 forromersk jernalder og 1 forste
halvdel av romertid, for ca. 200 e.Kr. De har det til felles at alle har fa hus og ble brukt i kort
tid. Det er stort sett bare ett eller to hus pa hver boplass, og husbyggingen var som regel det
forste som skjedde pé stedet. Det ligger ikke eldre graver pa noen av stedene, men i noen
tilfeller eldre kokegroper eller andre eldre aktivitetsspor. Det er heller ikke samtidige graver
pa noen boplasser. Stedet ser ofte, men ikke alltid, ut til & bli glemt etter fraflytting.
Kokegroper er det desidert vanligste blant de sjeldne sporene av aktivitet etter fraflytting.
Bosetningen i denne kategorien vil jeg kalle Det tilfeldige tunet, fordi de 1 stor grad etableres
pa steder uten historie og 1 liten grad ser ut til & skape historie selv. I Ostfold er monsteret litt

annerledes, som jeg vil komme tilbake til (kapittel 7.2.2).

Ti boplasser i Akershus og fem i Vestfold var bebodd i perioden 200-600 e.Kr. Boplassene er
gjerne i bruk lengre enn tidligere, det er gjerne flere samtidige eller etterfolgende hus pé hver
lokalitet og det ligger i noen tilfeller eldre graver pa stedet ndr de forste husene bygges. Pa
enkelte lokaliteter ligger det ogsa samtidige graver. Det ligger ofte kokegroper pa boplassene,

og de kan vere eldre, samtidige eller yngre enn husene. I to tilfeller bygges det pa lokaliteter

130



der det langt tidligere 14 hus. Denne kategorien bosetninger kaller jeg Det markerte tunet,

fordi stedet har historie, gjerne bade for og etter at boplassen er i bruk. I denne perioden er det

i noen tilfeller samtidige graver pa boplassene i Akershus og Vestfold. Vestfold skiller seg

imidlertid ut ved at boplasser som ble fraflyttet i folkevandringstid eller tidlig merovingertid,

ofte ser ut til & bli avsluttet med gravleggelser. Det kan skje umiddelbart etter fraflyttingen,

som pé Redbel og Sem fengsel og kanskje Ringdal, eller muligens noe seinere

Fylke

Akershus

Vestfold

Gstfold

Lokalitet Antall® rusGravkokegropAmnet o0 400 200 0 200 400 600 800 1000
Borgen 2/0/1/0
Onsrud 1/0/4/1
Svarstad 2/0/8/0 IS I [m
Amél og Hol 4/0/12/1
Dennum 1/0/8/0 st}
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Figur 7.2 Hendelser péa boplassene for, under og etter bosetningsfasen. Illustrasjon: Elise
Naumann (i vedlegg 6 gjengis figuren i storre malestokk).

som pa Elgesem, der gravene ikke er datert. Boplassene i Akershus ser ikke ut til & bli

avsluttet slik 1 denne perioden.
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7.2.2  Det ukjente tunet

Det er undersekt f4 boplasser som er yngre enn ca. 600 e.Kr., og jeg kaller derfor denne
kategorien for Det ukjente tunet. De som er undersegkt i Vestfold og Akershus ser ut til 4 ligge
pa steder som allerede er etablert, gjerne som boplasser. Flere av disse ligger pé steder som er
1 bruk inn 1 tidlig middelalder, selv om det ikke nedvendigvis fremgér av Figur 7.2.
Diskusjonen av den eventuelle avslutningen av boplassene er nert knyttet opp til de
kildekritiske forholdene jeg dreftet i kapittel 4. Jeg vil derfor foreta en kvalitativ studie av
steder som godt kan ha lang kontinuitet som boplass selv om det ikke er funnet hus pa stedet

(kapittel 7.2.3).

Monsteret 1 Ostfold er noe annerledes enn 1 Vestfold og Akershus. Der ble omtrent halvparten
av boplassene lagt pa etablerte steder allerede i forromersk jernalder, og det er ofte mer enn to
samtidige eller etterfolgende hus pé lokaliteten. Det ligger ikke samtidige graver og hus pa
noen boplasser 1 Pstfold, men pé to av boplassene ble det anlagt graver noen hundre ar etter at
det siste huset er bygget, eller eventuelt i en periode mellom to bosetningsfaser. Etter 600 ser
det ut til at nye boplasser ble lagt pé steder uten tidligere aktivitet, men gjerne i naerheten av
omtrent samtidige graver. Det ser dermed ut til at opprettelsen og avslutningen av stedene
som boplass viser noe av den samme geografiske spredningen som bygningene (kapittel 6.2
og 6.3). Ostfold skiller seg ut, mens Akershus og Vestfold er likere, men likevel med enkelte
forskjeller som at det ble anlagt graver etter at boplassaktiviteten var avsluttet flere steder i

Vestfold.

7.2.3 Idybden: Steder med lang kontinuitet

Noen steder kan ha hatt lang bosetningskontinuitet uten at det er funnet bygninger der.
Dersom bebyggelseskontinuiteten fortsetter opp til i dag, blir lokalitetene bare unntaksvis
undersokt arkeologisk, nettopp fordi de forhistoriske bygningene ligger under dagens gardstun
(kapittel 4.2). Moi i Agder og Aker og Valum i Hedmark kan tyde p4 at noen boplasser med
aktivitet i dag, har koninuitet langt tilbake i tid, 1 hvert fall til romertid (Pile 2005; Reitan
2011). Ogsé 1 Ostfold, Vestfold og Akershus, de tre fylkene jeg underseker i denne delen av
avhandlingen, er det steder med historie fra bronsealder til middelalder og inn i nyere tid. Jeg
vil se neermere pa tre av disse stedene, Hesby, Gulli og Ostre Borge 1 Vestfold. Alle ligger
nar eksisterende gardstun med kjent kontinuitet tilbake til middelalder, men det er bare funnet
spor etter bygninger fra jernalder pa Hesby og Gulli. P4 samme mate som Herdalsasen ikke
kunne forstés i lys av kontinuitetsforskningen, kan disse lokalitetene vanskelig forstds uten a

ta hensyn til kontinuitet. I tillegg har jeg sett nermere pa Rer 1 Rygge 1 Ostfold fordi den er
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den eneste lokaliteten 1 undersegkelsen med hus fra ferste del av romertid til sein vikingtid.
Disse lokalitetene er ogsa valgt ut for & belyse det kildekritisk problemet nevnt tidligere
(kapittel 4.6) — kan grunnen til at vi finner fa hus fra merovingertid og enda ferre fra vikingtid

til en viss grad vare at de ligger under dagens eksisterende gardsbebyggelse?

De undersgkte omrédene pd Hesby ligger i en servendt, slak skraning (Gollwitzer 2012a). Pa
toppen av hoydedraget ligger det 1 dag gardsbebyggelse. Lokaliteten ble tert land 1 eldre
bronsealder, og ble beitet eller dyrket relativt kort tid etterpa. Det er funnet spor etter
gjedsling med boplassavfall ved hjelp av mikromorfologiske analyser av dyrkingslagene
(Viklund mfl. 2013), men det er ikke funnet bygninger fra denne perioden. Sannsynligvis
indikerer det at boplassen 14 pa toppen av heydedraget, alternativt at boplassavfall ble fraktet
fra et annet sted for & brukes som gjedsel. Situasjonen er omtrent den samme i ferromersk
jernalder, men i tillegg ble det anlagt kokegroper. Det eneste huset fra lokaliteten er datert til
romertid, og 1 denne perioden finnes det ogsd brenner, spor etter hdndverk og flere
kokegroper. Deretter ser det ut til at aktiviteten avsluttes, det er ingen spor etter aktivitet i
folkevandringstid. I merovingertid ser imidlertid aktiviteten ut til & begynne pa nytt, eller
eventuelt fortsette. Dyrkingslag med spor etter boplassavfall, beiting og minst én brenn er
datert til denne perioden. Kanskje blir dyrkingen noe mindre intensiv mot slutten av perioden.
En grav er datert til merovingertid eller vikingtid og tre til vikingtid. En fotgreft uten bevart
grav er mest sannsynlig ogsa fra disse periodene. Ogsa i vikingtid ble det anlagt brenner,
dyrket og beitet. Den yngste, daterte brennen ble anlagt 1 tidlig middelalder, og 1 denne
perioden ser dyrkingen ut til 4 intensiveres. Gravene ble plyndret i middelalder, og
sannsynligvis har gravmarkeringene i form av hauger blitt fjernet. Hesby er kjent fra
historiske kilder fra middelalder, og det er sannsynlig at det er nettopp bosetningen pé
heoydedraget rett nord for den utgravde lokaliteten det dreier seg om. I nyere tid har
bosetningen ligget pa det samme stedet som i dag. Selv om husene mangler er det dermed
sannsynlig at heydedraget pd Hesby var boplass fra bronsealder til nyere tid, med et opphold i
folkevandringstid.

De undersgkte omradene pa Gulli 14 noen f& meter ost for dagens tun, og for en stor del pé
samme hayde (Gjerpe 2005b, 2008b). P4 Gulli er det enkelte spor etter aktivitet, kanskje
bosetning eller dyrking fra bronsealder, ca. 1500 f.Kr. Omtrent 200 f.Kr. intensiveres
aktiviteten, en rekke kokegroper og dyrkingslag stammer fra denne perioden, og ett treskipet
hus fra tiden rett for Kristi fodsel bekrefter at det i hvert fall i deler av perioden var bosetning
der. Huset ligger imidlertid ca. 180 meter fra dagens gérdstun. Omtrent 500 e.Kr blir det
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mindre aktivitet, for stedet er gravplass fra 700-tallet og til omtrent 950. I sein vikingtid tyder
korn pé dyrking og enkelte stolpehull kanskje pd bosetning, stolpehullene kunne ikke settes
sammen til bygninger. En smie er datert til middelalder og tyder p& bosetning sammen med at
Gulli er nevnt 1 skriftlige kilder fra middelalder. Stedet Gulli har altsa lang kontinuitet, forst
fra forromersk jernalder til ca. 500 e.Kr., og deretter fra ca. 700 og framover. Det er ikke
funnet spor etter bosetning i yngre jernalder, i hvert fall ikke for helt i slutten av vikingtid. Det
gér imidlertid en dpning gjennom gravfeltet fra vikingtid som kan ha veart en ferdselsére. Den
peker mot dagens tun og kan tyde pa at gardstunet 1a der ogsa i vikingtid. Det er dermed
mulig at husene fra yngre jernalder, og kanskje ogsé fra eldre jernalder, ligger under dagens

géardstun, rett vest for utgravingsfeltet.

Pé ostre Borge 1a de undersgkte omradene ca. 60 meter serserost for dagens gardstun, noe
lavere enn selve tunet (Storrusten og @stmo 2012). P4 gstre Borge var det jordbruksaktiviteter
allerede 1 overgangen neolitikum-bronsealder, og omkring 1100 f.Kr. intensiveres aktiviteten.
Kokegroper, ovner, brenner og en rekke andre aktivitetsspor og gjenstander er funnet fra
perioden mellom ca. 1100 f.Kr. og folkevandringstid. Mikromorfologiske analyser viser at
omradet er tilfort boplassavfall (Viklund mfl. 2013), men til tross for det og funn av enkelte
stolpehull, er det ikke funnet hus pa omradet. Det er ikke funnet spor etter aktivitet fra
folkevandringstid pa lokaliteten, til tross for datering av over 100 C14-prover. Det er heller
ikke funnet skdr av spannformede kar pd lokaliteten, en gjenstandstype som er svaert vanlig pa
boplasser fra folkevandringstid, ogsé i Vestfold. Pollenanalysene viser i tillegg en klar
nedgang i korndyrkingen pa 400-tallet (Svensson og Regnéll 2013). Pa 600-tallet finnes det
igjen spor etter aktivitet, s@rlig i form av dyrkingsspor, og ett bein av svin og ett lag med
bryggestein er datert til vikingtid. Korndyrkingen ser imidlertid ut til & minke 1 vikingtid, for
den igjen eker fra ca. 1000. I middelalder er det spor etter dyrking i1 pollenanalysene, men
ellers er det ikke funnet aktivitetsspor fra denne perioden i1 det arkeologiske materialet. Til
tross for en rekke spor etter aktiviteter og gjedsling med boplassavfall, er altsd ikke selve
husene funnet. Det kan vaere fordi de har ligget pa den lille hoyden der bebyggelsen ligger 1
dag, delvis nedbygd og delvis utenfor undersgkelsesomradet slik det ble definert av
forvaltningsmessige arsaker. Fire garder 1 Borge-grenda, Borghom, Ellingsborghom,
Olbiarnaborghom og Tantaborghom, er omtalt i skriftlige kilder fra middelalder. Det er ikke
utenkelig at det tilsvarer dagens ostre, vestre, Mellom- og Tuten-Borge, selv om det er
usikkert hvilke middelaldernavn som tilsvarer dagens girdsnavn. Stedet ostre Borge har altsd

veert 1 bruk fra bronsealder til slutten av romertid og fra merovingertid til 1 dag. Husene fra
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perioden mangler, men de kan ligge under dagens eksisterende tun rett ved det undersakte
omrédet, og det er altsa ikke utenkelig at det har vert bosetning pé stedet i deler av eller hele

perioden.

P& Ror 1 Ostfold er det undersekt to omrader adskilt av et veikryss (Berg 1997). Her var det
aktivitet allerede 1 neolitikum, og i bronsealder har det sannsynligvis vart bosetning og
dyrking pa omrédet, men ingen hus ble identifisert. I forromersk jernalder ble det anlagt
kokegroper, og i forste del av romertid ble det forste huset bygd. Fram til ca. 600 e.Kr. bygges
det ytterligere fire treskipede hus. Ett grophus ble bygd rundt 800, og fire stolpehull datert til
tidlig middelalder kan utgjere et hus. Det er kun 30 C14-dateringer fra den forholdsvis store
utgravingen (droyt 9000 m? og 1250 strukturer), og de er i hovedsak brukt p4 hustomter og
noen stolpehull uten huskontekst. Det er derfor vanskelig & si om aktiviteten forst og fremst
har skjedd i de periodene som er datert, eller om den fordeler seg jevnere. Det er ogsa tydelig
at utgravingsfeltet pa langt naer dekker hele boplassen, flere av husene er bare delvis avdekt.
Sannsynligvis var store deler av boplassen edelagt av nyere tids byggeaktiviteter forut for den
arkeologiske undersegkelsen, serlig av den davaerende jernbanelinjen i nord. Bebyggelsen kan
ogsé ha fortsatt under nyere tids bebyggelse nord for jernbanen. Bygningene fra eldre
jernalder ligger lengst mot serest, og huset fra middelalder lengst mot nordvest, med
bygningene fra yngre jernalder i mellom. Det kan derfor se ut som bebyggelsen langsomt
flytter fra serest til nordvest over tid. I sd fall kan det vare at bebyggelsen pé Rer nevnt i
skriftlige kilder fra 1320 kan ligge ytterligere mot nordvest, utenfor utgravingsfeltet og under
et gardstun (Rer gnr. 2 bnr 7). De tre matrikkelgardene vestre, nordre og sendre Rer har en
komplisert delings- og sammensldingshistorie (Flood 1957:9-29), og dette gdrdstunet er
etablert pa 1800-tallet. Den eventuelle bebyggelsen fra middelalder kan altsa ligge under et av
dagens gardstun, men dette girdstunet ble etablert sa seint som pa 1800-tallet. Det eldre
gérdstunet (Ror gnr 2 bnr 1) ligger droyt 100 m vest for dette tunet. Ror har uansett vert et

etablert sted gjennom hele jernalderen og inn i middelalder.

Det er altsa hevet over tvil at noen steder har vart i bruk over lang tid, og at selve stedene har
lang kontinuitet. Likevel er det bare funnet fa hus pa stedene. De «manglende» husene kan
som nevnt ligge under dagens eksisterende bebyggelse. Arkeologiske undersekelser inne pa
eksisterende tun har imidlertid bare gitt begrenset empiri som kan stette eller svekke den
antagelsen (for noen undersekelser uten funn av bygninger, se Martens 2009; Stene 2009;
Johansson 2011). Det kan ogsa vere at bare spesielle steder har lang kontinuitet. P4 Hesby og

Ostre Borge ser for eksempel ulike typer handverk eller produksjon ut til 4 ha vert viktig, en
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type aktivitet som ellers sjeldent forekommer 1 det arkeolgiske boplassmaterialet. Det er
dermed mulig at lokaliteter med produksjon eller handverk oftere har lengre kontinuitet enn
andre steder. En annen tolkning er at hdndverk og produksjon ikke er knyttet til

gardsbosetningen, og at det dermed ikke er gardsbosetningen som har lang kontinuitet.

7.3 Punktkontinuitet — hus som ligger over eller under andre hus og graver

I en del tilfeller ser det ut til at et bestemt punkt er viktig, og ikke bare stedet (Brink 1984).
Punkter kan markeres pé ulike mater. To eller flere etterfolgende hus kan bygges pa noyaktig
samme tomt, husene kan legges over eldre graver eller yngre graver bygges over husene.
Malet mitt her er & underseke om den yngste strukturen ble intensjonelt bygget over den
eldste. Det krever at jeg igjen gar ned pa detaljniva. I gjennomgangen av materialet ble jeg i
tillegg oppmerksom pa et annet monster. En del bygninger overlappet nesten, de 1a sa naer
hverandre at de neppe har statt samtidig. Derfor vil jeg ogséa undersoke om det kan vere
intensjonelt at husene ikke overlapper, og om det finnes et menster 1 hva slags bygninger som

1a over eller under andre hus eller graver.

Jeg legger vekt pé 4 fa fram menster som er resultat av husbyggernes bevisste tanker omkring
gjenbruk av eldre tomter, og ikke av mer eller mindre tilfeldigheter. Dersom flere
generasjoner bygger pa et mindre omrade, vil gjerne noen bygninger ligge near hverandre eller
overlappe, men det behgver ikke bety at husbyggerne har et bevisst forhold til overlappingen.
Snarere kan det vare stedet selv som er attraktivt. I den videre gjennomgangen vil jeg legge
serlig vekt pa forhold som jeg vanskelig kan se som tilfeldige for jeg til slutt trekker fram
noen trender 1 materialet. Forst vil jeg presentere hus som har parallelle midtlinjer og som
overlapper (kapittel 7.3.1). Her er malet & inkludere alle tilfeller. Deretter ser jeg naermere pa
hus som ligger vinkelrett pa hverandre eller i vifteform, og ogsa her vil jeg forsgke a
presentere alle tilfellene (kapittel 7.3.2, 7.3.3). Sé ser jeg pd hus som nesten ma ha berort
hverandre om de var samtidige (kapittel 7.3.4), men dette materialet er neppe komplett. Til
slutt ser jeg pa hus som ligger over eller under graver (kapittel 7.3.5), for jeg avslutningsvis

trekker fram noen trender i materialet (kapittel 7.3.6).

7.3.1 Parallelle hus over hus

Forst ser jeg nermere pa det jeg har kalt parallelle hus over hus (Tabell 7.4; Figur 7.3).
Parallelle henspeiler her pd midtlinjens orientering. Noen hus overlapper sa godt som helt, og
det er 1 noen tilfeller vanskelig 4 avgjere om to eller flere hus ble bygd pd samme tomt, eller

om ett hus er ombygd eller utbedret. Andre hus kan ha sma ulikheter i orientering, eller de er
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forskjovet 1 lengde- eller bredderetningen, slik at det er klart at det dreier seg om to ulike

bygninger.

Husene som ligger over eller under andre hus, skiller seg ikke fra de andre husene fra
perioden. Det er imidlertid bare i Ostfold at husene har flere faser eller at flere hus sikkert ble
bygd pa samme tomt i forromersk jernalder. Ett mulig unntak forekommer 1 Hedmark,
bygningene er imidlertid svakt identifisert og datert. Det kan ogsd innvendes at enkelte hus
utenfor Ostfold, for eksempel Volen i Vestfold, har spor etter utskifting av én enkelt stolpe
(Grindkasa 2010:38). Etter min mening representerer dette noe annet enn den utskiftingen
eller ombyggingen av store deler av huset som er observert 1 Ostfold (Bukkemoen 2015). Det
er verdt & merke seg at ingen av de mange husene pa Borgenhaugen i Ostfold overlapper,
fordi dette viser at mange hus pa omtrent samme sted ikke nedvendigvis ferer til at de bygges
over hverandre. Det kan tyde pé at det & bygge hus over eldre hus er en bevisst handling. I
romertid er det bygget hus over andre hus minst én gang i Ostfold og kanskje ett sted 1
Akershus. Derimot er hus 1 Ostfold, Oppland og Hedmark mest sannsynlig reparert eller
ombygd. Det kan imidlertid ikke utelukkes at ogsé disse tre tilfellene dreier seg om to
etterfolgende hus med ulik lengde pad samme sted. Det er imidlertid ingen tvil om at
ombygging og gjenoppbygging pa samme tomt finner sted utenfor Ostfold 1 denne perioden,
og bygningene ser ut til 4 std lenger pd samme sted. I romertid-folkevandringstid ser hus ut til
a bli bygget over hus i Akershus, Vestfold og Buskerud og mest sannsynlig i Ostfold, men
ikke pé det nordre @stlandet. I folkevandringstid blir hus bygget over hus i Akershus,
Hedmark og Vestfold og kanskje 1 Ostfold, men ikke 1 Oppland. I merovingertid ble det
bygget hus over hus i Akershus og Hedmark. Mangelen pd slike observasjoner i de andre
fylkene kan skyldes det knappe materialet. I vikingtid ble hus bygget over hus 1 Ostfold og

muligens 1 Hedmark.

Det fremgér av gjennomgangen at hus som ble lagt parallelt over eldre hus, er observert i de
fleste fylkene og 1 de fleste periodene, men at skikken ble tatt 1 bruk til ulike tider. I Ostfold
skjedde det allerede i forromersk jernalder, men tidligst i romertid i de andre fylkene. Det
svake materialet fra Ostlandet i yngre jernalder gjor det vanskelig & avgjore nar skikken gér ut
av bruk, men mest sannsynlig varer den like lenge som bruken av treskipede bygninger.
Eriksen (2015) diskuterer skikkens oppkomst, men 1 mindre grad dens avslutning nar hun
diskuterer det langt storre materialet fra hele Norge. Samlet sett er det klart at det yngste huset
som regel er bygd kort tid etter at det eldste er revet, brent eller falt ned, selv om det sjeldent

kan avgjeres noyaktig hva som skjedde med det eldste huset. I noen tilfeller er det klart at det
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er reist to eller tre hus pad samme sted, mens andre steder ble noen av de takbarende stolpene
byttet ut. Det kan dessuten skilles mellom tre méter & reise hus pa samme sted. I noen tilfeller
var det yngste huset sannsynligvis en kopi av det eldre, og de takbarende stolpene er bare

forskjovet noen centimeter i lengderetningen.

Skikken med a bygge flere identiske hus pa samme sted er bare funnet pa det nordre
Ostlandet, men det kan ikke utelukkes at enkelte tilfeller pa det sendre Ostlandet kan vaere
feiltolket, som bytting av stolper. I andre tilfeller er det yngre huset parallellforskjevet noen
centimeter, slik at det er helt klart at det dreier seg om ulike hus. I noen tilfeller ligger hus
med ulik lengde og utforming, men med parallelle og ofte omtrent like brede midtskip, over
hverandre, gjerne noe forskjovet i lengden. Dersom veggene ikke er bevart er det ofte
vanskelig & skille dette fra utbytting av stolper. Ingen hus med avvikende orientering
overlapper parallelt, med unntak av ett hus fra ferromersk jernalder i Ostfold (Borge vestre).

Det underbygger antagelsen om at overlappingen ikke er tilfeldig.

Tabell 7.4. Parallelle bygninger over bygninger. Sortert etter periode, deretter fylke.

Lokalitet Bygninger Kommentar

Borge vestre, @stfold Hus 8 (FRJA) over Hus 7 (BA-FRJA) Toskipede bygninger. Reparasjon, ikke to
Hus 5A over eller under Hus 5B (FRJA) bygninger?

Nokleby, Pstfold Hus 1 (FRJA), Hus 2 (FRJA), Hus 3 (FRJA?), Alle hus overlapper, og kan ikke ha statt
Hus 4 (FRIA?) samtidig. 2 og 3 kan vzere faser av samme

hus, mens 1 og 4 (kortere) er to ulike hus.

Askim prestegdard, Hus 1 (FRJA) over Hus 2 (FRJA) Kan veere to faser av same hus.
@stfold

Bjgrnstad, @stfold Hus 1 (FRJA) over Hus 2 (FRJA)

Missingen, @stfold Hus 2 (RT) over Hus 1 (RT)

Hus 3 (EJA) over eller under Hus 1 (RT) og

Hus 2 (RT)
Bustgdrd (lok. 33), Hus 1 (RT) over Hus 2 (EJA/FRIA?) Ikke helt parallelle midtlinjer, Hus 1 dobbelt
@stfold sa langt.
Skgyen, @stfold Hus 1 (RT) Mest sannsynlig ombygd, kan vaere to
bygninger.
Borgen, Akershus Hus 1 (RT) over Hus 5 (FRJA) Midtskipene overlapper ikke.
Lille Bgrke, Hedmark Hus 2 (RT) over Hus 1 (RT) Midtskipene overlapper ikke, og er ikke helt
parallelle.
Vidarshov, Hedmark Hus A (RT) over Hus B (RT) Sannsynligvis to faser, ikke to bygninger
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Leikvang, Hedmark

Hus 2 (EJA) over Hus 1 (FRJA)
Enkeltliggende stolpehull kan indikere et

hus over eller under Hus 1 (FRJA)

Bare fa centimeter overlapp i enden.
Stolpehullene er ikke satt sammen til

bygning ikke datert.

Brandrud IV, Oppland

Hus 2 (RT) over Hus 3 (RT)

Mest sannsynlig to hus, men kan veere to

faser av samme hus.

Vister, @stfold

Hus 1 (RT-FVT) og Hus 2 (RT-FVT) kan

overlappe

Midtskipene overlapper ikke, men kanskje

sideskipene.

Nordre Moer, Akershus

Hus 2B (RT-FVT) over Hus 2A (RT)

Trollerud, Akershus

Hus 2 (RT-FVT) over Hus 1 (RT)

Veien, Buskerud

Hus IV (RT-FVT) over Hus Il (RT)

Redbal 19, Vestfold

Hus 4 (RT-FVT) over eller under Hus 5 (RT-
FVT)

Hus 5 darlig identifisert.

Kjglberg, @stfold

Hus 1 (FVT) over eller under Hus 8 (FVT)

Ikke parallelle midtskip, Hus 8 darlig
identifisert. Kan ogsa veere vifteform

(kapittel 7.3.3).

Sondre Moer, Akershus

Hus 3 (FVT) muligens over Hus 1 (RT)

Begge husene er darlig identifisert, endene

kan overlappe.

Ringdal, Vestfold

Hus 6 (FVT) over Hus 17 (FVT)
Hus 4 (FVT) over Hus 10 (EJA)

Hus 10 darlig identifisert.

Valum, Hedmark

Hus 3 (FVT-MT) over Hus 1 (FVT) og Hus 2
(FVT)

Mest sannsynlig tre forskjellige bygninger
bygget pa samme sted. Uavklart om Hus 1

eller Hus 2 er det eldste.

Nannestad, Akershus

Hus 6 (MT) over Hus 5 (FVT) og Hus 4 (RT-
FVT)

Valum, Hedmark

Hus I-lll er tre omtrent like hus bygd pa

samme tomt i FVT

Aker, Hedmark

Hus I, Hus llA og Hus IIB bygd etter

hverandre pa samme tomt i MT. Yngste

fase kan veere fra VT18.

Bjgrnstad sgndre,
@stfold

Hus 1 (VT) over Hus 2 (MT)

' Pilg (2005) daterer disse husene til merovingertid eller vikingtid og Eriksen (2015) til vikingtid. Siden jeg
legger vekt pa husenes byggeperiode heller enn bruksperiode, daterer jeg dem til merovingertid.
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Figur 7.3 Eksempel pa parallelle hus over hus pa Nekleby. Illustrasjon: Elise Naumann.

7.3.2  Vinkelrette bygninger over bygninger

I noen fa tilfeller er hus bygget vinkelrett over eldre hus slik at selve midtskipene overlapper
(Figur 7.3, Tabell 7.5). Igjen skiller Ostfold seg ut ved at dette forekommer allerede 1
forromersk jernalder. Det er imidlertid langt flere eksempler pa at hus ligger vinkelrett pa
hverandre og at (de antatte) vegglinjene krysser hverandre eller sa vidt tangerer (Tabell 7.5).

Det ser altsa ut til at husene gjerne bygges sa tett pa hverandre at de ikke kan ha stétt
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samtidig, men oftest uten at midtskipene tangerer. Det kan antyde at det ligger en bevisst

tanke bak plasseringen av det yngste huset i forhold til det eldste.

Tabell 7.5 Bygninger vinkelrett over andre bygninger. Sortert etter periode og fylke.

Lokalitet

Bygninger

Kommentar

Dikeveien, @stfold

Hus 1 og Hus 2 (FRJA) over Hus 3
(BRA- FRIA)

Midtskipene pa Hus 1 og Hus 3 overlapper delvis,

men bare sideskip/gavirom pad Hus 2 og Hus 3.

Borge Vestre, @stfold

Hus 4 (FRJA) over Hus 7 (litt
eldre)

Midtskipene overlapper helt.

Brandrud IV, Oppland

Hus 3 (RT) delvis over Hus 4
(FRIA)

Bare sideskip/gavirom overlapper.

Grytting 1, Oppland

Hus 1 (RT) over Hus 2 (RT)

Hus 1 over Hus 4

Veggene overlapper

Midtsksipene kan overlappe. Usikkert

Ringdal, Vestfold

Hus 1 (FVT) over Hus 8 (RT)
Hus 9 (FVT) og Hus 5 (FVT) over
Hus 16 (RT)

Hus 5 i tillegg delvis overlappet
av Hus 4 (FVT)

Hus 2 (MT) over Hus 1 (FVT)

Midtskipene overlapper helt.

Sideskip/gavirom mgtes sa vidt.

Sideskip/gavirom mgtes sa vidt.

Sideskip/gavirom mgtes sa vidt.

Totenvika, Oppland

Mulige Hus 1 (VT) delvis over
Hus 2 (MT)

Usikkert hvor veggene har gatt. Midtskipene

overlapper ikke.

Sandre Moer, Akershus

Hus 1 (RT) og Hus 2 (RT)

Midtskipene overlapper sannsynligvis helt, men
husene er sa darlig identifisert at det er vanskelig a si

sikkert.

Sandre Moer, Akershus

Hus 3 (FVT) over Hus 2 (RT)?

Identifiseringen gjgr det vanskelig a vaere sikker.

Hol, Akershus

Hus 3 (FVT) over Hus 1 (RT) og
Hus 2 (RT)

Midtskipet i Hus 1 mgter midtskipet i Hus 3, mens

bare veggene i Hus 2 og Hus 3 overlapper.
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Figur 7.4. Eksempel pa hus vinkelrett over hus pa Ringdal. Illustrasjon Lars Erik Gjerpe.
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7.3.3  Hus over hus i vifteform

I noen fA tilfeller ble yngre hus bygget over andre hus med ulik finere orientering, gjerne slik
at midtskipet overlappet i den ene enden (Figur 7.5). Hus over hus i vifteform er imidlertid et
relativt sjeldent fenomen, men det er observert ett tilfelle i Akershus (Korsegarden, Hus 4,
RT-FVT la over eller under det udaterte Hus 6), ett i Vestfold (Ringdal Hus 1, FVT delvis
over Hus 8, RT og muligens ett tilfelle i @stfold (Kjelberg Hus 1, FVT over eller under Hus 8§,
FVT). Dette kan ogsé veaere to parallelle bygninger (kapittel 7.3.1). Det er for Korsegérdens
del vanskelig & avgjere om det ble gjort intensjonelt eller ikke, mens det er sa kort tid mellom

bygningene pé Kjolberg at det virker rimelig & anta at det ble gjort intensjonelt.

’.
: -2 %0
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e
- @
: o
J - *
TP [ ]
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Husnummer
Hus 6 3 0 6 Meters
I o I

Figur 7.5 Eksempel pa hus over hus i vifteform pa Korsegarden. Illustrasjon Lars Erik Gjerpe.

7.3.4  Hus som nesten berarer hverandre

Flere hus er bygget slik at vegglinjene kan ha berert hverandre om husene var samtidige, eller
sa naer hverandre at det mé ha vert upraktisk om de sto samtidig, for eksempel kan det neppe
ha veart enkelt 4 passere mellom husene. Husene kan ligge vinkelrett pd hverandre, gavl mot
gavl eller i tilneermet vifteform. Slike hus forekommer i de fleste fylker og perioder med
mange undersgkte bygninger. Det er vanskelig & se noe menster, ut over at Ostfold skiller seg

ut med flere slike tilfeller 1 forromersk jernalder. Det henger selvfolgelig sammen med at det

143



bare er i Ostfold det er flere hus pa boplassene i denne perioden. Pa flere lokaliteter er det
bygget flere hus pa forholdsvis kort tid, samtidig som det ser ut til at det er et poeng at husene
skal ligge sd naer hverandre som mulig uten at midtskipene bererer hverandre (f.eks.
Habberstad og nordre Moer 1 Akershus, Radbel 19 1 Vestfold, Kjelberg i Ostfold og Brandrud
og Grytting 1 Oppland). Det er mulig det er praktiske arsaker til at bygningene ligger neer
hverandre uten & overlappe. Det kan for eksempel ha vert gnskelig & bygge det nye huset sa
nar det gamle tunet som mulig, samtidig som det gamle huset ble bebodd under byggingen,

eller det har vert arbeidskrevende a rydde den gamle tomta.

7.3.5 Hus under og over graver

Noen ganske {4 hus ligger over eller under graver (Figur 7.6, Figur 7.7). I de fleste tilfellene
er det sannsynlig at det eldste elementet har vert synlig ved plasseringen av det yngste
elementet, og det er grunn til 4 tro at det yngste er intensjonelt plassert over det eldste, og det
er forst og fremst disse jeg ser n@rmere pa. I noen fi tilfeller, som pa Ringdal, kan det ha vaert
en tilfeldig samvariasjon i plassering (se under). I gjennomgangen av hus fra yngre jernalder
over eller under graver, finner Eriksen (2015:273-278) tre eksempler (Aker, Huseby og
Hedrum prestegérd) med hus over graver og to eksempler (Sem fengsel/Jarlsberg og
Engelaug) pa graver over hus pa Ostlandet. I tillegg har jeg funnet et eksempel pa en yngre
jernalders grav over hus fra slutten av eldre jernalder pa Rodbel (Renne 2008) og et eksempel

pa at hus fra eldre jernalder er bygd over graver pa Ringdal (Gjerpe og @stmo 2008).

P4 Aker ligger tre overlappende treskipede hus fra merovingertid stratigrafisk over en udatert
grav. Graven inneholdt kremerte bein, men ikke gravgods, og kan ha hatt synlig markering.
Den er udatert og ligger i den ene rekken med takbarende stolper. Graven kan altsa veare
vesentlig eldre enn husene, og det er etter min mening vanskelig & avgjere om plasseringen er
intensjonell. P4 Huseby ligger én eller flere etterfolgende hallbygninger fra yngre jernalder
over en utplanert gravhaug (Skre 2007¢). Haugen var sannsynligvis fra siste del av romertid,
og det ble funnet glass- og ravperler, deler av en kam, et spinnehjul og kremerte bein spredt i
restene etter haugen. Det virker sannsynlig at gravhaugen er planert for & lage plass til & bygge
hallen, men det er vanskelig & avgjere om haugen var en lett tilgjengelig tomt eller om det
viktigste var at det var en gravhaug. P4 Hedrum prestegdrd ligger et hus fra sein vikingtid
delvis over en ca. hundre ar eldre grav med bevart fotgroft (Berg 1998). Bade hus og grav er
datert med hver sin C14-datering. Verken hus eller grav var synlige for matjorden ble fjernet

ved undersgkelsen, og de stratigrafiske forholdene ga ikke grunn til en sikker avgjorelse av
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Figur 7.6 Eksempel pa hus over grav pa Ringdal. Illustrasjon: Lars Erik Gjerpe.
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Figur 7.7 Eksempel pa grav over hus pa Redbel 27. Illustrasjon: Magne Samdal.

det tidsmessige forholdet mellom grav og hus. Det ble ikke funnet daterbare gjenstander som
overveiende sannsynlig stammer fra gravhaugen. Selv om dateringene hviler pa spinkelt
grunnlag, ser det altsé ut til at graven ble helt eller delvis fjernet ved byggingen av huset, bare
ca. hundre ar etter at den ble bygget. Mest sannsynlig er altsa huset intensjonelt plassert over
gravhaugen. P& Ringdal 14 en urnegrav uten gravgods fra forromersk jernalder (Grav 2) og en
grop med rensede, kremerte bein fra overgangen ferromersk jernalder-romertid (Grav 1) i
henholdsvis 1 inngangsrommet og omtrent 1 vegglinjen til Hus 1 fra folkevandringstid (Figur
7.6, Gjerpe og Dstmo 2008). Det er uklart om gravene opprinnelig hadde synlige markeringer,
men ingen spor etter slike var bevart ved utgravingen, og ser heller ikke ut til & ha veert
vanlige i ferromersk jernalder 1 Vestfold (Hougen 1924; Nybruget 1978). Jeg anser det

dermed som lite sannsynlig at huset ble bygd bevisst over de minst 400 ar eldre gravene.

P& Rodbol 27 ble en kvinnegrav fra 700-tallet anlagt i midtskipet pa to overlappende hus fra
romertid og folkevandringstid (Renne 2008). Husene var fortsatt synlig ved de arkeologiske
undersegkelsene. Dermed er det sannsynlig at grava var intensjonelt plassert, til tross for at det

gikk relativt lang tid fra huset var i bruk til grava ble anlagt. Skjelettgrava var markert med en
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lav roys og inneholdt rektangulaere spenner, 35 glassperler, kniv, ildstdl, nekkel og syl. Pa
Sem fengsel ble en grav anlagt i diagonalen mellom de to serligste parene med takbzrende
stolper i et treskipet hus (Grindkasa 2012a). Huset er bygget i begynnelsen av merovingertid
og brant ned kort tid etter. Graven er datert til forste halvdel av 600-tallet og inneholdt
brannmasser fra huset. Den korte tiden som gikk fra huset brant til graven ble anlagt,
brannmassen i1 graven og plasseringen av graven i diagonalen mellom to stolpepar, viser etter
min mening at graven ble intensjonelt anlagt over huset. Graven er relativt velutstyrt med
blant annet sverd, vapenkniv, skjold, en skjoldtornspenne og et hestehode. Det var ingen
bevarte spor av eventuelle synlige markeringer av graven. Det er undersokt fem fotgrofter pa
stedet. En av dem var skéret ned i merovingertidsgraven, og ma altsa ha vert yngre. De andre
fotgraftene kan ikke dateres relativt eller absolutt, ut over at fotgrofter i Vestfold gjerne er

yngre enn ca. 200 e.Kr., men ikke yngre enn vikingtid (Leken 1974; Gjerpe 2005a).

Pé& Engelaug ble en grav fra vikingtid lagt over et hus fra sein merovingertid eller muligens
vikingtid (Risbel 1997). Kremasjonsgraven var markert med en roys og utstyrt med
spinnehjul og kniv. De kremerte beina kan ha stammet fra en yngre kvinne. Gravhauger som
antagelig ligger over hus fra eldre jernalder, er undersegkt blant annet pad Oppstad og i
Kulasparken 1 Ostfold. Husene er svakt identifisert og datert (Helliksen 1996b; Leken 1998a),
og det er vanskelig & avgjore om det dreier seg om mer eller mindre tilfeldig gjenbruk av et
sted eller bevisst bygging av grav over hus. P4 Hordalen i Vestfold ligger en rund,
steinblandet haug fra romertid over det som mest sannsynlig har vart et hus, datert til slutten
av bronsealder eller begynnelsen av ferromersk jernalder (Mjaerum 2012e). Etter bosetningen
og for anleggelsen av graven har det imidlertid vert en periode med dyrking, slik at det er lite
sannsynlig at graven er intensjonelt lagt over et hus. Materialet er lite, men det er etter min
mening grunn til & anta at a bygge hus bevisst over graver eller graver bevisst over hus, forst
og fremst er et fenomen 1 yngre jernalder. Slik ser det ogsa ut til & vare 1 noen andre deler av

Skandinavia (Théte 2007).

I de tilfellene 1 undersokelsesomrddet der gjenstandene i graven eller osteologisk materiale gir
grunnlag for 4 bestemme kjonn eller gender pa avdede, samtidig som samplassering av hus og
grav ser ut til 4 vaere intensjonell, er det to kvinnegraver (Engelaug, Redbel 27) og en
mannsgrav (Sem fengsel) som er plassert over hus, og i ett tilfelle er ett hus bygget over en
kvinnegrav (Huseby). Materialet er selvfolgelig lite, men det ser altsd ut til at det ofte er
kvinnegraver som inngér i gjenbruk. Théte (2007:118) foreslér at to grupper kan begraves

inne 1 hus. Om huset brennes, og begravelsen skjer forholdsvis kort tid etterpa, er det mest

147



sannsynlig en av beboerne av huset som gravlegges. Dersom det gar lang tid fra huset forlates
og til det gjenbrukes, kan de nye beboerne bevisst bruke huset for & etablere en forbindelse til
de tidligere beboerne — graven ses som et nytt haysete. I s fall er det, kanskje noe
overraskende, kvinnegraven pd Radbel 27 som markerer forbindelse til de tidligere beboerne,
mens mannsgraven pa Sem fengsel og kvinnegraven pa Engelaug representerer beboerne i
huset. Graven i midtskipet pd huset pa Sem fengsel ble som nevnt delvis edelagt av en seinere
fotgroft. I tillegg ble det funnet spor etter ytterligere fire fotgrofter, sannsynligvis rester etter
et gravfelt som inneholdt mer enn seks gravhauger (Nicolaysen 1862—1866:183). Ingen av
fotgroftene er datert, det tidsmessige forholdet mellom den edelagte graven, den seinere
fotgraften som edela den og de fire andre gravene, er derfor usikkert. Et annet eksempel fra
Vestfold kan imidlertid antyde at den edelagte grava er blant de eldste. Ogsé pa gravfeltet pa
Gulli, 3,5 km nordest for Sem fengsel, ble en grav edelagt av en yngre fotgroft (se ogsa
kapittel 7.2.3 og 9.4.1). Den edelagte bitgraven inneholdt blant annet et sverd, er datert til
700-tallet og var uten bevarte spor av synlig markering. Ved undersegkelsen var gravfeltet pa
Gulli overpleyd, og bare elementer gravd ned under ployedybde var bevart. Det ble underseokt
36 fotgrofter, hvorav 13 hadde bevarte graver. I tillegg ble det undersekt seks graver uten
fotgreft. Med unntak av den omtalte graven fra merovingertid, var alle daterte graver fra
vikingtid, og merovingertidsgraven var den eneste som ble edelagt ved anleggelsen av yngre
graver. De to gravfeltene har altsa flere ting felles. De eldste gravene ble anlagt i
merovingertid (700-tallet pa Gulli, 600-tallet pd Sem fengsel), ingen hadde spor etter synlig
markering, likevel ble begge adelagt, men ikke helt fjernet, ved graving av seinere fotgrofter.
Pé bade Gulli og Sem fengsel ser det altsa ut til at de forste gravene pa stedet ble slettet, og

deretter ble en ny gravplass etablert pa det samme stedet.

7.3.6  Punktkontinuitet — en sammenfatning

Naér resultatene over sammentfattes blir det klart at 1 Qstfold blir hus bygget opp igjen pa
samme tomt og med samme orientering, reparert eller ombygd allerede i forromersk jernalder.
I romertid blir hus reparert eller ombygd ogsé i Hedmark og Oppland. I Akershus er det bygd
to hus pa omtrent samme tomt, men midtskipene overlapper ikke. I romertid-
folkevandringstid gjennoppbygges eller repareres bygninger i Akershus og Buskerud, og
kanskje 1 Vestfold. I folkevandringstid skjer det i Vestfold, Hedmark og kanskje i Ostfold og
Akershus og i merovingertid i Hedmark. I Akershus bygges det hus delvis over eldre hus 1

denne perioden, men midtskipene overlapper ikke. Et hus fra vikingtid 1 @stfold ligger delvis
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over et fra merovingertid, men midtskipene overlapper ikke helt. Det yngste av tre hus fra

Aker i Hedmark kan vere fra vikingtid.

Allerede 1 forromersk jernalder blir altsa hus gjennoppbygd pa den samme tomta i Ostfold,
eller husene blir sterkt ombygd eller kanskje reparert. Det ble uansett gjort en innsats for at
bygningen skal std pd samme sted i et lengre tidsrom, mens dette forst skjer i romertid eller
kanskje enda seinere 1 de ovrige fylkene. Noen steder ble det bygd opp til tre generasjoner hus
pa samme sted. Det ser ut til at det forst og fremst er hus orientert nord-ser pa det sendre
Ostlandet og ost-vest pa det nordre Ostlandet som er reparert eller gjennoppbygd pa denne
méten. Det kan videre se ut som om det er lange hus og hus der beboerne har hatt hoy status
som blir gjennoppbygd (f.eks. Missingen, Veien, Aker). Noen steder er det bygd hus som
overlapper, uten at det gir det samme inntrykket av at det har veert viktig at det yngste huset
skal sta pa neyaktig samme sted som det eldste. Allerede i ferromersk jernalder blir bygninger
bygget vinkelrett pd eldre bygninger slik at midtskipene overlapper 1 Ostfold, og kanskje i
Hedmark. Ellers ser det ikke ut til & skje for 1 romertid eller seinere. Det er forholdsvis
sjeldent at midtskipene pé de vinkelrette husene overlapper, oftest er det bare det ene husets
sideskip som overlapper med rommet mellom gavlen og det siste paret med takbarende
stolper i1 det andre huset. Det er likevel viktig & huske at gjenbruk av hustomter eller
overlappende bygninger, stort sett er et unntak, de fleste bygningene ser ikke ut til 4 ha veert
reparert eller gjennoppbygd, og ligger heller ikke over eldre bygninger. Noen steder ligger
bygningene s& nar hverandre at de neppe kan ha stitt samtidig, og i en del tilfeller ma
sideskipene ha overlappet, men ikke midtskipene. Det kan ha praktiske arsaker, det var
onskelig 4 bygge det nye huset s& ner det eksisterende tunet som mulig, samtidig som den
eldre bygningen fortsatt sto helt til det nye huset var omtrent ferdig, eller det var vanskelig
eller mye arbeid 4 rydde og planere den gamle tomten. Sett i sammenheng med at husene
noen steder blir revet og tomtene ryddet for s godt som like bygninger settes opp pa
tilnermet samme sted, er det sannsynlig at det ble foretatt valg. Selv om det er vanskelig &
gjenkjenne eventuelle menstre 1 hvilke hus som bygges over andre, virker det som om
kontinuitet var viktigere for de som bygger lange bygninger, som altsa ofte kan kobles til hoy
status, 1 hvert fall etter Kristi fodsel. I overgangen til yngre jernalder inntreffer et nytt

fenomen, graver bygges over forlatte hus, og hus bygges over graver.

7.4 Noen refleksjoner om organiseringen av giardstunene
Tidligere (kapittel 7.2) har jeg utforsket boplassene som sted for, under og eventuelt etter

tiden med bosetning og den dynamiske endringen over tid. I dette delkapittelet vil jeg kort
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reflektere rundt den romlige organiseringen av samtidige elementer pa gardstunet. Tidligere
har jeg vist at dateringene ofte er upresise (kapittel 4.4), og at de undersokte flatene stort sett
er for sma til &4 avdekke alle bosetningsspor som herer sammen i tid eller rom (kapittel 4.8).
Situasjonen kompliseres ytterligere ved at pa langt ner alle aktiviteter eller bestanddeler av
tunene i undersekelsen har satt spor som erkjennes gjennom arkeologiske underseokelser.
Gjerder er i noen tilfeller gode hjelpemidler for & avgrense tunene, enten de er godt bevart og
bygget i stein som for eksempel i Rogaland, eller gjenfunnet som nedgravde fundamenter som
for eksempel pa Jylland eller 1 Trondelag (Myhre 1972; Grennesby 1999; Holst 2010). Pa
Ostlandet er det imidlertid ikke funnet gjerder fra jernalderen som avgrenser tun. Det legger
noen klare begrensninger for materialets utsagnskraft, enten mangelen gjenspeiler at det i liten
eller ingen grad ble bygget gjerder, eller at de ble bygget slik at vi ikke finner dem igjen. Det
er undersekt fi boplasser utenfor dyrket mark, men for eksempel pd Radbel 27 1 Vestfold
burde eventuelle gjerder i stein blitt oppdaget (Renne 2008). Gjerdene, eller kanskje heller
avgrensingene eller markeringene, av sma ékerlapper fra eldre jernalder pa4 Hordalsésen og
Unnerstvedt og Ragnhildred i Vestfold, antyder imidlertid at gjerdene ble bygget med et
enkelt lag med stein, som ikke kan ha sperret ferdsel for dyr (Mjaerum 2012c, 2012d). Noen
steder er det funnet spor etter nedgravde stolper eller staur som kan ha utgjort gjerder, for
eksempel pa Missingen og Nekleby i Ostfold (Bardseth og Sandvik 2007; Sether 2011), men
ingen av disse ser ut til & avgrense tunet. Til tross for disse kildekritiske problemene er mélet
a fa fram noen tidstypiske oyeblikksbilder, og de viser at det grovt sett finnes to variasjoner:
Hus som ligger aleine og hus som ligger to og to sammen, enten omtrent vinkelrett pa
hverandre eller tilnermet parallelt. I noen fa tilfeller, som pa Ringdal i Vestfold, kan det ha

statt tre eller flere treskipede bygninger samtidig.

Hus som ligger alene forekommer 1 alle perioder og 1 alle fylker, men det er med fa unntak
vanskelig 4 avgjare om det skyldes kildekritiske forhold eller avspeiler tunorganisering i
jernalder. To eller flere samtidige hus som kan tilhere det samme gardstunet, finnes i noen
tilfeller. Ostfold skiller seg igjen ut ved at gdrdstun med to samtidige hus forekommer allerede
1 forromersk jernalder. Husene ligger bade vinkelrett og 1 vifteform. I romertid forekommer
girdstun med to samtidige hus sannsynligvis 1 Akershus, @stfold, Vestfold, Hedmark og
Oppland. Det ser ut som om husene ligger bade vinkelrett og i1 vifteform, selv om det i noen
fylker bare er observert ett tun med to hus. I romertid-folkevandringstid er det gardstun med
to hus 1 Ostfold, Akershus og Ostfold. I folkevandringstid 1 Vestfold, Akershus og Hedmark, i
merovingertid 1 @stfold og Akershus, og i vikingtid bare 1 Akershus. Heller ikke i disse
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periodene er det mulig & se noe menster 1 husenes plassering 1 forhold til hverandre, men det

kan vare pa grunn av de fa forekomstene.

7.5 Bosetningsmenster pa Ostlandet: tre tuntyper og regionale monstre

Na vil jeg sammenfatte de viktigste trekkene 1 bosetningsmensteret pa @stlandet, basert pa
diskusjonen 1 kapittel 7.2—7.4. Der har jeg identifisert tre ulike tuntyper, som igjen utgjer en
sosial kronologi (Redsrud 2012:2,13; Amundsen og Fredriksen 2014). Den sosiale
kronologien kunne utelukkende bygges opp av materialet fra det sondre Ostlandet, mens

materialet fra det nordre Ostlandet ikke tillot noen tilsvarende vurdering.

Det tilfeldige tunet kjennetegnes av at husene ble bygget pa steder uten tidligere aktivitet, og
det ligger fa hus pa hver lokalitet. Det er heller ikke samtidige graver pa noen av disse
boplassene, og stedene ser ofte ut til & g ut av bruk etter at de overgis som boplasser. I denne
perioden er husene enfasede og ser ikke ut til 4 gjenbygges eller repareres i serlig grad. Tunet
ser ogsa ut til & besta av bare ett hus. Bosetningsformen forekommer i forromersk jernalder og

forste del av romertid i Akershus og Vestfold, men ikke i Ostfold.

Det markerte tunet kjennetegnes av at husene gjerne ble bygget pa steder med spor etter eldre
aktivitet, ofte i form av kokegroper og i noen tilfeller ogsa graver. Boplassene er gjerne i bruk
1 lengre tid, det ligger ofte flere samtidige eller etterfolgende hus pa hver lokalitet. I denne
perioden bygges det ofte hus over eldre hustomter. I noen tilfeller overlapper hustomtene pa
en slik mate at det neppe kan vere tilfeldig, mens noen av overlappingene kan skje fordi det
bygges flere generasjoner hus pad omtrent samme sted. Samtidig ser det ut til at man 1 noen
tilfeller bevisst unngér at husenes midtskip skal overlappe. P4 enkelte lokaliteter ligger det
ogsd samtidige graver. Bosetningsformen forekommer allerede 1 ferromersk jernalder 1

Ostfold, og fra siste del av romertid og fram til merovingertid i Akershus og Vestfold.

Det ukjente tunet er heterogent, samtidig som det er undersekt {4 bygninger fra denne
tuntypen. I den grad det finnes noe menster, er det gjerne at bygningene ligger pé steder som
allerede er etablert, gjerne som boplasser. Arsaken til at det er funnet sa i hus fra denne
perioden, er sannsynligvis todelt. De treskipede husene med jordgravde stolper ser ut til & bli
gradvis erstattet av andre bygningstyper som er vanskeligere a erkjenne med de metodene vi
bruker i dag. Samtidig ser det ut til at boplassene stadig oftere blir permanente og etableres i
narheten av dagens historisk kjente gardstun. Bosetningsformen forekommer fra ca. 600 og

framover i Ostfold, Akershus og Vestfold.
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I dette kapittelet og 1 det forrige har jeg vist hvordan byggeskikk og bosetningsmenster pa
Ostlandet varierer i tid og rom, og lagt serlig vekt pa de tre tuntypene. Det er det forste av tre
steg for & forsta hvordan rettigheter til land ble organisert i jernalder. I det neste kapittelet vil
jeg ta det neste steget ved a se pa ulike mater a organisere rettigheter pa, og sarlig ha fokus pa
alternativer til territorielt forankrede rettigheter. Etter som den sosiale kronologien er etablert

for det sendre Qstlandet, vil dette omradet ha stor plass i diskusjonen i kapittel 9.
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8 Fremmede giardslandskap

1t is said that the history of peoples who have a history is the history of class struggle. It might
be said, with at least as much truthfulness, that the history of peoples without history is the
history of their struggle against the State (Clastres 1989:218).

Bakgrunnen for min videre utforskning er de tre ulike tuntypene pévist i forrige kapittel; Det
tilfeldige tunet, Det markerte tunet og Det ukjente tunet, som avlgser hverandre og dermed er
uforenlig med kontinuitet i eiendomsrettighetene gjennom jernalderen. I dette kapittelet vil
jeg derfor underseke ulike mater & organisere rettigheter til land. Jeg vil blant annet legge vekt
pa 4 forstd hvordan rettigheter til jord kan organiseres uten territorielt definerte
eiendomsgrenser. Kontinuitetsforskningen har hentet sin inspirasjon fra det historisk kjente
gardssamfunnet for a forstd det forhistoriske. Derfor vil jeg hente analogon og analogier fra

andre steder enn kontinuitetsforskningen vanligvis har gjort — fra fremmede steder.

Jeg ser rettigheter til land som en vesentlig del av jordbrukssamfunnet, og de kan vanskelig
forstas isolert fra samfunnet for ovrig. I jernaldersamfunnet hadde noen storre tilgang til
samfunnets goder enn andre, og ofte blir det forklart med kontroll over jord, eller rettigheter
til selv a dyrke eller fa avkastningen av bestemte, geografisk begrensede omrader — gjerne kalt
jordeiendommer eller gérder. Jeg vil imidlertid fremheve at overskudd ogsé kan inndras ved
hjelp av direkte kontroll over mennesker eller andre ressurser enn jord. Arvelig, territorielt
forankret eiendomsrett til jord som kan drives av andre mot at eieren fir deler av overskuddet,
ser imidlertid ut til & vaere en forutsetning for at sterre verdier kan akkumuleres. Det gker
muligheten for varige, hierarkiske strukturer, og ser ut til & vere en forutsetning for
statsdannelse (Earle 1997, 2000). For meg er det derfor vesentlig at jernaldersamfunnet rundt
Oslofjorden var statslost 1 hvert fall i store deler av jernalderen, og at dette kan ha vert en
onsket situasjon for innbyggerne. Jeg vil 1 dette kapittelet se pa noen generelle trekk ved
statslgse samfunn som jeg tror kan bidra til & forklare eiendomsforholdene og
bosetningsmensteret pa Ostlandet i jernalder, mens jeg i kapittel 9 vil knytte disse trekkene
narmere opp til det arkeologiske materialet og historisk spesifikke trekk ved

jernaldersamfunnet.

At rettighetene til jord ikke nedvendigvis var forankret 1 avgrensede eiendommer, rokker ved
den eksisterende forstielsen av at dagens eiendomsstruktur kan spores langt tilbake 1

forhistorien, og 1 hvert fall til eldre jernalder (Skre 1998; Pilg 2005; Iversen 2008; degaard
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2010). Innledningsvis vil jeg derfor kort presentere bakteppet for mine tolkninger av forholdet
mellom mennesker og land i jernalderen, og blant annet vise at det ikke nedvendigvis handler
om menneskers rett til & utnytte jorden (kapittel 8.1). I den etablerte tolkningen av forholdet
mellom mennesker og jord star odel sentralt. Odel, 1 betydningen «mannlig arverett til jord»,
er utenkelig uten en form for territorielt definert eiendomsrett. Den rddende oppfatningen er at
odel 1 denne betydningen oppsto i eldre jernalder (Zachrisson 1994; Skre 1997a, 1998).
Oppfatningen er et underliggende premiss som til nd har gjort det vanskelig a diskutere
alternative mater a organisere rettigheter til jord. Premisset er etter min mening ikke
tilstrekkelig undersokt, og jeg vil derfor kritisk granske odel-begrepets oppkomst og innhold
(kapittel 8.2). Deretter vil jeg vise hvordan rettigheter til jord kan vere sosialt forankret
(kapittel 8.3) og hvordan et statslost samfunn kan opprettholdes, uten at noen lykkes i a
tilegne seg arvelige rettigheter (kapittel 8.4). Til slutt vil jeg presentere en forelopig modell
for et statslost, hierarkisk samfunn med sosialt forankrede rettigheter til jord (kapittel 8.5).

8.1 Mennesker og land — et komplekst forhold

Jord er et jordbrukssamfunns viktigste produksjonsmiddel, og & forsta fordelingen av
rettigheter til jord er dermed vesentlig for & forsté et jordbrukssamfunn som
jernaldersamfunnet pd Ostlandet. I moderne samfunn oppfattes rettighetene til jord ofte som
en serie formalistiske eller tekniske strukturer som regulerer ekonomiske forhold (Brink
2013:36; Souvatzi 2013:23). Et eksempel pa en slik struktur er den nyere tids gérd pé
Ostlandet. Jorden er delt inn i geografisk avgrensede omrader, med én eller i enkelte tilfeller
flere eiere. De har mer eller mindre full disposisjonsrett over garden, og kan drive den selv
eller la andre gjore det mot en avgift. Eierne kan ogsé selge gérden, selv om lover og regler
begrenser hvem de kan selge den til og hvilken pris de kan ta. Gérden, slik den er kjent fra
nyere tid, er altsd et eksempel pi territorielt eller geografisk forankrede rettigheter.
Fullstendig eiendomsrett til jord, slik vi kjenner den fra nyere tid, har imidlertid neppe
eksistert pa Ostlandet i jernalder (Deorum 1994; Skre 1998; Iversen 2001). I stedet er det antatt
at personer hadde ulike geografisk forankrede besittelser eller rettigheter, for eksempel til &
drive jorda eller fa avgift av den (Myrdal 1989:35; Skre 1998:16—18). Det er ogsé foreslatt at
eiendomsrett 1 forstatlige samfunn forst og fremst var en mulighet til & stenge andre ute fra a
bruke et omrade (Pipes 1999:84). Forholdet mellom mennesker og land er imidlertid en
kompleks kombinasjon av forhold som forbinder sosiale, skonomiske og ideologiske sferer,

og er sterkt avhengig av historiske forhold (Pottier 2005; Salisbury 2012). Land blir dermed
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mer enn et produksjonsmiddel, og rettigheter til land mer enn en gkonomisk funksjon

(Zachrisson 1994; Souvatzi 2013:23).

Forholdet mellom mennesker og omgivelsene kan ses som et komplekst nettverk med
gjensidig pavirkning, som medferer at unike, historisk spesifikke landskap blir formet i
samspillet mellom mennesker og miljo (Dincauze 2003:18-19; Salisbury 2012; Barrett 2013).
Forholdet mellom mennesker og dyr pa den ene siden og land pa den andre siden kan ogsa ses
som et sett av gjensidige forpliktelser, i stedet for et sett med rettigheter (Nadasdy 2002).
Dersom jord utelukkende betraktes som en ressurs for rasjonelle akterer i et gkonomisk
system, ignoreres viktige sider av samfunnet og jorden ved at en del av ekonomien studeres
uten forstdelse for skonomiens forankring i samfunnet for evrig. Produksjonsevnen er
utvilsomt en viktig egenskap ved jord, men behgver ikke veere den eneste. Jord kan ogsé ha
magiske egenskaper, vare prestisjefull eller estetisk (Malinowski 1922:58-59; 1935:12, 56;
Bradley 2005:88—89 med anfort litteratur). Slik kan det ogsé ha vert i Skandinavia; da Ansgar
ankom Birka i Mellom-Sverige 1 852 ble han fortalt at jorden tilherte gudene (Robinson
1921:kapittel 26). A eie jord kan ogsi anses som umulig eller til og med umoralsk (Nadasdy
2002). Kontroll over jord har ingen gkonomisk verdi i seg selv, men er et middel for & sikre
seg hele eller deler av det som blir produsert pa den, enten en dyrker eller bruker den pé annen
méte selv eller lar andre gjore det mot avgift. Det finnes imidlertid andre méter 4 tilegne seg
overskudd pd. Bytte fra ran eller tyveri, beskyttelsespenger og avgifter pd andre
produksjonsmidler enn jord, for eksempel sékorn, avlsdyr, trekkdyr eller redskaper, er noen
eksempler som ikke er avhengig av kontroll over land. Den aller enkleste méten 4 fa tilgang til
et overskudd, er imidlertid gjennom direkte kontroll over mennesker (Odner 1973:71-72, 136,
158).

8.2 Odel og gravhauger. Et kritisk blikk pa territorielt definerte rettigheter til land
Begrepet odel har vert uleselig knyttet til eiendomsrett 1 norsk og til dels skandinavisk
jernalderforskning (Zachrisson 1994; Skre 1997a, 1998; Iversen 2008). Enkelte historikere
har imidlertid foreslatt at odelsretten oppsto sa seint som pd 1100- og 1200-tallet, for & verne
arvingenes tradisjonelle rettigheter da jord begynte 4 skifte eier via salg eller gave (Helle
2001:119-120 med referanser; Norseng 2005:208-210 med referanser). Uenigheten skyldes
delvis at historikere og arkeologer bruker ulikt kildemateriale, men ogsa at begrepets innhold
er vanskelig & fange (Zachrisson 1994, i trykk). Odelsbegrepet har mest sannsynlig sin
opprinnelse i eldre jernalder, men ser ut til & ha endret innhold over tid. Fordi odel stir sentralt

1 forstaelsen av eiendomsrettigheter samtidig som begrepets historiske innhold er omstridt, vil
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jeg na diskutere néar odel og implisitt eiendomsrett ble en vesentlig kraft i jordbrukssamfunnet.
Det vil i tillegg vere vesentlig for meg a utforske og tidfeste ulike betydninger av

odelsbegrepet.

Opprinnelig skal odel ha blitt brukt i betydningen «det beste av noe, eller «det beste av
marken, det som ble dyrket», mens begrepet forst seinere ble brukt i betydningen «ettejord»
(Skeie 1934:1; Gjerdaker 2001:11). I snevreste forstand brukes oftest odel om en families
arverett til en geografisk avgrenset jordeiendom (Robberstad 1981), og er da utenkelig uten en
form for territorielt definert eiendomsrett. Odel har imidlertid ogsé en bredere betydning.
Odel var tett sammenvevd med forfedrekult og knyttet de levende til de dede, og gjennom
denne tilknytningen ble sosial identitet og legal status dannet (Zachrisson 1994, i trykk).
Zachrisson (1994) og Skre (1997a, 1998) har i sine innflytelsesrike arbeider argumentert for
at odel og eiendomsrett til jord ble etablert i romertid eller folkevandringstid. Begge
fremholder at det forst og fremst var menn som hadde arverett, og at gravhaugen er en fysisk
manifestasjon av odelen. I det folgende vil jeg ga kritisk gjennom Zachrissons og Skres
premisser og utfordre deres konklusjoner om tidspunktet for odelens oppkomst og forholdet
mellom gravhaug og odel. Deretter vil jeg underseke i1 hvilken grad det er mulig a skille
mellom odel i sin snevreste form som arverett til jord, og i en bredere forstand som

sammenvevd med forfedrekult.

Zachrisson (1994) og Skre (1997a) tar begge utgangspunkt i odelsbestemmelsene i de norske
landskapslovene nar de argumenterer for at odel var tilstedevaerende fra romertid eller
folkevandringstid. Landskapslovene har sin opprinnelse 1 sein vikingtid eller tidlig
middelalder (se under). Zachrisson bruker 1 tillegg svenske runesteiner og gravmateriale fra
Mellom-Sverige, og legger serlig vekt pé at runetegnet for «odel» oppstar i romertid, mens
Skre argumenterer ut i fra runesteiner og skriftlige kilder fra Norge og gravmateriale fra
Romerike péa @stlandet. De viser at odel nevnes eksplisitt pa runesteiner fra vikingtid,
sannsynligvis 1 betydningen & ha arverett til slektsjord (Zachrisson 1994; Skre 1997a; Sawyer
1999). 1 tillegg finnes en rekke runesteiner som identifiserer navngitte personer som eiere av
én eller flere garder eller landsbyer, i ett tilfelle angis det at en gird er kjopt (Zachrisson
1994:225). Odel og eiendomsrett er ogsa tydelig til stede 1 edda-diktet Rigstula (Zachrisson
1994:221). Der fortelles det om en eier av atten garder, som har «odelsvoller» og «eldgamle
bygder» (Rigstula i Holm-Olsen 1985 oversettelse, vers 36, 38). Diktet kan vare fra vikingtid
eller ha en historisk kjerne fra den tiden, selv om noen forskere mener diktet er fra tidlig

middelalder (Amory 2001 med referanser). Odel er viktig 1 de eldste landskapslovene,
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Frostatingsloven og Gulatingsloven, og det fremgar klart at odel er en juridisk rett til & kjope
eller overta jord som har vert i slektens eie (Robberstad 1981; Zachrisson 1994; Skre 1997a,
1998). De skriftlige kildene viser altsé at odel var et godt innarbeidet begrep i sein vikingtid
eller tidlig middelalder. Zachrissons og Skres forstaelse av odelen 1 romertid og
folkevandringstid er dermed basert pa en retrogressiv eller tilbakeskuende analyse (kapittel 3)

med en sterk forankring i yngre kilder.

Dersom oppkomsten av odelen i stedet studeres bakenfra og framover i tid, blir resultatet raskt
et annet, selv nér skriftlige kilder som for eksempel Tacitus’ Germania, Casars Gallerkrigene
og diktet Beowulf legges til grunn. Dette har fatt Frands Herschend (1997a:71; 2009:277) til &
foresla at det 1 eldre jernalder var en menneskerett & etablere eget hushold, og at denne retten
bortfalt i yngre jernalder til fordel for individuell kontroll over spesifikke landomrader, en
hypotese som deles av andre forskere (Gerritsen 1999:146; Hansen 2015:145-146)". Stefan
Brink (2008¢:94-96) fremholder at det skjer en vesentlig endring i1 stedsnavnene omkring
600. I eldre jernalder refererer stedsnavnene forst og fremst til en hierarkisk samfunnsstruktur
der identifisering av mennesker, ikke omrader, er det sentrale. Etter 600 begynner
stedsnavnene & referere til territorium, og ikke bare til punkter i terrenget, og det er altsa forst
fra ca. 600 at avgrensede territorier blir viktig. I vikingtiden eller tidlig middelalder viser
navnene til at territoriene ogsa har klare grenser eller markeringer. Jeg ser disse forholdene
som beveggrunn for en kritisk vurdering av hvilken utsagnskraft landskapslovene har for

forhold tilbake 1 jernalder.

Opprinnelsen til de norske landskapslovene er vanskelig & datere (Brink 2008a). Historikere
med rotter i den germanistiske skolen har papekt at de kjente versjonene av landskapslovene
har eldre trekk, kanskje med rotter langt bakover 1 tid, mens historikere i den romanistiske
skolen legger vekt pa nyere trekk inspirert av europeisk lovgivning for evrig, selv om striden
mellom de to skolene na er langt mindre polarisert enn tidligere (f.eks. Iversen 2005; Tamm
2005). Gulatingsloven er forst og fremst kjent gjennom manuskript fra omkring 1250, men det
er vanlig blant historikere a regne med at store deler av loven ble til pa 1100-tallet. Kanskje
har den retter tilbake til 900-tallet (Rindal 1994; Brink 2000; Helle 2001:11, 47 med
referanser; Iversen 2001:83). Frostatingsloven fikk den utformingen som né er kjent omkring
1260, men ogsa den har rotter lenger tilbake, selv om det er uklart hvor langt (Frostatingslova

1994; Iversen 2001:83). Flere forskere har papekt at det skriftlige materialet fra middelalder

" Gerritsen har en langt tidligere datering av overgangen til territorielt definerte rettigheter i Nederland, og
Hansen finner at overgangen skjedde ca. 600 pa Fyn i ndvaerende Danmark.
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er lite egnet til & belyse det forhistoriske gravmaterialet (Svanberg 2003; Aannestad 2004;
Axelsen 2012; Berg 2013, 2015). Jeg vil imidlertid serlig fremheve Bergljot Solbergs (1985)
undersokelse av lovenes opprinnelse. Hun utforsket den sosiale strukturen i merovingertid og
vikingtid ved hjelp av gravmaterialet, og sammenlignet med samfunnsklassene som er
beskrevet 1 skriftlige kilder, forst og fremst landskapslovene. Det kommer frem flere likheter
mellom sosiale klasser slik de presenteres i seinere skriftlige kilder og slik de kommer til syne
1 gravmaterialet. Lovene viser at en persons sosiale og juridiske status henger ngye sammen
med personens og familiens jordeiendom. Menns sosiale og legale status er i lovene definert
gjennom vapen de plikter 4 ha, og flere av vipenkombinasjonene i lovene kan gjenfinnes 1
gravene fra merovingertid og vikingtid. Det kan vere ett argument for at landskapslovene, og
muligens odelen, har retter tilbake til merovingertid. Det er imidlertid ogsé klare avvik
mellom de to kildekategoriene. Generelt samsvarer vapenkombinasjonene i1 lovene ganske
godt med gravmaterialet fra 900-tallet, og langt mindre med materialet fra 800- eller 700-
tallet. Kombinasjonen sverd og eks er ikke nevnt i landskapslovene, men finnes i

gravmaterialet i merovingertid og ferste del av vikingtid (Solberg 1985:74).

Vapenkombinasjonene i gravene fra tidlig merovingertid gjenfinnes i liten grad i lovmaterialet
(Solberg 1985:74; Ystgaard 2014:264). Landskapslovenes utsagnskraft om sosiale grupper
minker altsa raskt bakover i tid, og oppherer omkring 700. Det kan ikke utelukkes at
endringene 1 vdpensammensetningene primert gjenspeiler endringer 1 kampteknikk, men
Ingrid Ystgaard (2014) har nylig vist at kampteknikk og samfunn 1 stor grad gjenspeiler
hverandre 1 den aktuelle perioden. Dermed kan Solbergs undersgkelse vaere et argument for at
landskapslovene gjenspeiler 900- og 1000-tallet snarere enn den tidlige vikingtiden og
merovingertid. I sine undersokelser fra Trondelag finner Ystgaard (2014:265) ingen tegn pa at
frie menn var palagt & utstyre seg selv med vapen for 900. Ellen Hoigard Hofseth (1981)
argumenterer imidlertid for at vipengraver pa Vestlandet antyder at en slik lovgivning fantes
pa 900-tallet, mens Frans-Arne Stylegar (2005a:33) avviser pastanden om en direkte
sammenheng mellom lovpélagt bevaepning og vapenutrustningen som ble lagt i graver, fordi
vapen er eksklusive gravgaver forbeholdt en elite. Han kobler videre védpengravene til militer
organisering, ikke sosial status. Herschend (2001:119) har papekt at & ordne mennesker 1
moralsk, ekonomisk og politisk definerte klasser, er en latinsk og kristen mate & organisere
samfunnet. Selv om det var sosiale forskjeller mellom frie mennesker i det forkristne
Skandinavia, var de ikke inndelt i klasser. Herschend (2001:119) formulerer det slik: The

price we pay for being included in a Christian ideology and belonging to a group is the loss
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of individuality for the members of this group. Membership replaces individuality. 1
Gulatingsloven er juridiske rettigheter og sosial status knyttet sammen og kan defineres som
klasse, for eksempel hauld eller bonde. Det er altsd en vesentlig kristen innflytelse i
landskapslovene. Stefan Brink (2003) fremhever imidlertid at ufrie kunne vare bade hayt
verdsatte radgivere og administratorer 1 tillegg til slavearbeidere. Det gjenspeiler et langt mer
komplekst forhold mellom juridisk og sosial status enn det fremgér i Gulatingslovens
definisjon av klasse. Samlet sett tyder disse forholdene pa at landskapslovene forst og fremst
er et produkt av sein vikingtid eller tidlig middelalder, og ikke uten videre kan antas & ha

vesentlig forklaringskraft for samfunnet i forste del av vikingtid eller tidligere.

Ogsé trekk 1 det arkeologiske materialet tyder pd at odelen, 1 betydning arverett til jord, forst
oppsto 1 yngre jernalder. I noen omrader i Sverige ligger en rekke mannsgraver fra vikingtid
over graver fra romertid og folkevandringstid. Zachrisson (1994:230) skriver at My
interpretation of this is that people during the Viking Age have felt it urgent to place their
dead on top of and in direct contact with relations from the Roman Iron Age—Migration
Period. Videre hevder hun at det betyr at romertid og folkevandringstid er sentrale faser i
etableringen av genealogier (Zachrisson 1994:232). Spersmalet er imidlertid om odelen var til
stede fra gravfeltene ble etablert i romertid eller folkevandringstid, eller om den forst ble
introdusert med de overliggende gravene fra vikingtid (Zachrisson 1994:227). Zachrisson
(1994:235) konkluderer at odel har vert til stede i hvert fall siden folkevandringstid, men forst
blir synlig 1 vikingtid fordi den er under press. Jeg er enig 1 at runeinnskripsjonene viser at
odelen var etablert i vikingtid i hennes undersgkelsesomrade, men ser flere forhold som taler
mot at den oppsto allerede 1 eldre jernalder. Dersom odelen var nedarvet fra slektsledd til
slektsledd fra romertid, gjennom folkevandringstid og merovingertid opp til vikingtid, burde
gravene fra vikingtid ogsd vere lagt over gravene fra merovingertid. P4 den maten ville den
gravlagtes plass 1 en lang rekke med odelsbender ha blitt understreket. I stedet blir gravene fra
merovingertid unngétt, og vikingtidsgravene ligger i noen tilfeller over romertidsgraver, i
andre tilfeller over graver fra folkevandringstid. Det tyder pd at nye ideer oppstér, heller enn
at gamle tankesett eller rettigheter markeres. Fenomenet pa gravfeltene kan dermed forstas
som en del av en sterre endring. I vikingtid oppstér en ny interesse for historie og fortid i hele
Skandinavia, der formalet er & skape en genealogi, et opphav og et minne forankret i fortiden,
gjennom bruk av antikviteter og plassering av gravhauger over eldre hus eller gravhauger
(Sundqvist 2002; Artelius 2004; Hallans 2006; Pedersen 2006; Hallans Stenholm 2012:226;

Glerstad og Restad 2015). Det vi ser pd gravfeltene gjenspeiler altsa endringer 1 samfunnet for
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ovrig, legitimitet 1 vikingtiden blir hentet 1 eldre fortid. Vikingtidens skikk med & legge
gravene over graver fra eldre jernalder og ikke fra merovingertid, kan dermed ses som et
forsek pa & knytte seg til den fjerne og mytiske fortiden, heller enn den nare og kjente
(Bradley 2003; Lund 2009:237). Jeg vil derfor foresla at odelen i snever form som mannlig
fortrinnsrett til arv oppstar 1 vikingtid, og blir (forsekt?) legitimert med rotter i en fjern og

mytisk fortid.

Hauger kan endre meningsinhold, og bli brukt til & skape historie, noe et eksempel kan
demonstrere. I England har naturdannelser og gravhauger eldre enn vikingtid fatt navn som
bestér av skandinaviske personnavn og -haugr (Fellows-Jensen 1992; Zachrisson 1994:227). 1
disse tilfellene er det klart at haugene ikke var bygd for skandinaver, men likevel ble navngitt
av skandinavene. Haugene ma altsa ha skiftet navn og blitt annektert eller adoptert av
skandinaviske bosettere. Det ble med andre ord skapt eller oppfunnet en tradisjon (Hobsbawm
1992). Dette viser at allerede eksisterende hauger ble brukt aktivt i vikingtiden som redskap
for & skape en genealogi, og kanskje for a legitimere krav. Det er rimelig 4 tenke seg at
liknende hendelser har funnet sted i Skandinavia. Behovet for & trekke en linje direkte til
romertid heller enn & opprettholde en linje til merovingertid, kan forklares med at det var nye
slekter som begravde sine dede 1 vikingtid. Slektsforholdene til de gravlagte fra
merovingertiden var antagelig fortsatt kjent, siden perioden var relativ ner fortid. En
eventuell ny dominerende slekt 1 vikingtid kan dermed ha hatt vanskelig for a knytte seg til
den umiddelbare fortiden — blgffen ville blitt gjennomskuet. Derimot er det mulig & tenke seg
at slektsforholdene til de gravlagte i romertiden var takelagt eller slettet fra den kollektive
hukommelsen. Dermed kunne en eventuell ny gruppe etablere seg som arvtagere etter de
gravlagte fra romertid, samtidig som de gravlagte fra merovingertid kunne avfeies som en
«episoder. I likhet med skandinavene 1 England ville den nye gruppen pa denne méten skape
sin egne lange historie. Ved & gjore andres monumenter til sine, slettet de samtidig minnene
om den nare fortiden fra landskapet. Monumenter og ritualer kan altsd ikke bare skape
minner, de kan ogsé endre eller slette dem (Hobsbawm 1992; Williams 2006:121; Arwill-
Nordbladh 2008).

Det finnes flere eksempler pé at vikingtidsgraver ble anlagt pa gravfelt som gikk ut av bruk 1
romertid (Artelius 2004; Hallans 2006; Pedersen 2006). Det foreligger ikke systematiske
undersokelser fra Ostlandet, men fenomenet er observert noen steder i Vestfold (Jstmo
2005:32-36) og pa Bjernstad i Sarpsborg kommune i @stfold (Redsrud 2007). A forankre,

rettferdiggjore eller begrunne sine krav 1 historien er en godt kjent strategi, og haugene fra
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romertid og folkevandringstid kan i vikingtid ha blitt brukt i en slik praksis. I samfunn der
genealogi er viktig, er kampen om genealogi ogséd kampen om makt. Kanskje sto et
guddommelig opphav sentralt i aristokratiets selvforstielse allerede pa 600-tallet, og en
overbevisende tilknytning til et guddommelig opphav kan ha blitt et krav for a padberope seg
retten til & herske (Andersen 1977:274; Hedeager 1996, 1998; Skre 1998:291; Steinsland
2000:54; Opedal 2005:97). Mennesker nedstammer neppe fra guder, men forstielsen av de
herskende som gudezttlinger var en integrert del av vikingtidens herskerideologi. Vi ma med
andre ord skille mellom en reell og en ideell genealogi (jf. Pedersen 2009). Myter og
fortellinger er viktig for & konstituere ikke-statlige samfunn, og er derfor en viktig ideologisk
ressurs (Mann 1986). Sterknede myter eller fortellinger om rituell praksis er overlevert som
materiell kultur eller i skriftlig materiale (Hedeager 2001, 2011). Myter kan videre ses som
modeller for tro, moral og samfunnsdannelse (Malinowski sitert etter Steinsland 2005:89).
Dermed kan de herskende utforme og bruke mytene for & bekrefte egen posisjon (Lincoln
1999; Steinsland 2005:93, 393). De norrene herskermytene som er bevart til i dag, kan 1 stor
grad ha oppstatt pa 500-tallet, i en periode da samfunnet endres dramatisk, og det er
argumentert for at de nye mytene er produsert av skandinaviske eliter, inspirert av europeisk,
kristen herskermakt (Fabech 1994; Ndsman 1994; Hedeager 1996; Herschend 1997a;
Hedeager 1998; Fabech 1999; Hedeager 2003; Steinsland 2005; Herschend 2009). Norrene
sagaer og dikt gjenspeiler elitens onskede tolkning av virkeligheten og ikke nedvendigvis et
reelt, mer eller mindre harmonisk hierarkisk samfunn. Forfatteren av Kongespeilet legger for
eksempel ikke skjul pd at han skriver for den hoviske overklassen (Nedkvitne 2011:126-127).
Ogsa sagaforfattere skriver ut i fra et idealisert, ideologisk perspektiv (Orning 2004:15), og
spriket mellom den ideelle samfunnsordenen som beskrives blant annet 1 de norrene lovene og
1 enkelte dikt som for eksempel Rigstula, og den virkeligheten som beskrives i sagaer eller

beskrives gjennom arkeologiske kilder, er ofte stort (Brink 2012).

Landskapslovene og runesteinsmaterialet tyder pé at det forst og fremst var menn som hadde
arverett og eiendomsrett til jord, og Zachrissons og Skres studier tyder pd at haugene ble
bygget over den tidligere eierens grav av arvingene i1 forbindelse med overtakelse av odelen
(Zachrisson 1994:231; Skre 1997a; 1998:201, 208-209). Dermed burde en stor andel av de
hauglagte vaere menn. Kvinnegraver dominerer imidlertid vikingtidsmaterialet fra Romerike,
som star sentralt i Skres (1998:figur 4-58) undersekelse. Lenge var det vanlig & anta at langt
flere menn enn kvinner ble gravlagt i vikingtid 1 Norge (f.eks. Solberg 1985). Fortsatt er det

kjent langt flere manns- enn kvinnegraver, men Frans-Arne Stylegar (2007:82; 2010) har vist
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at det for en stor del skyldes kildekritiske forhold, og neppe reflekterer andelen kvinner som
ble gravlagt i vikingtid. Sveert fa graver har bevart osteologisk materiale som kan
kjennsbestemmes, og dermed er det ikke biologisk kjenn, men sosialt kjenn (gender) som er
bestemt. Det gjores ut i fra gjenstander eller kombinasjoner av gjenstander som den dede har
fatt med seg 1 graven. Forholdet mellom kjente manns- og kvinnegraver gjenspeiler altsa
andelen menn og kvinner som begraves med antatt kjennsspesifikke gjenstander som kan
erkjennes av arkeologer. I fagmessig undersekte graver er mellom 30 og 50 prosent av de
kjonnsbestemte gravene fra vikingtid kvinnegraver (Stylegar 2010). Per Holcks (1986:table
11) osteologiske analyser av kremerte skjeletter fra jernalder generelt understreker at
fordelingen mellom kjennene er relativt lik. Den store overvekten av kjente mannsgraver fra
vikingtid skyldes gravene som er fremkommet pa andre mater enn fagmessig utgraving — kort
sagt er det lettere 4 fa oye pa et oppleyd sverd enn en oppleyd ovalspenne (jf. Skre 1998:210).
Trond Leken (1974:118-120 tabell 10, 17, 18) diskuterer eksplisitt graver som er markert
med haug i Ytre Ostfold, Ytre Vestfold og Hedrum i Vestfold, og viser at runde hauger
inneholder litt fler kvinne- enn mannsgraver i eldre jernalder, og langt flere manns- enn
kvinnegraver 1 yngre jernalder. Langhauger inneholder hovedsakelig kvinnegraver ogsd i
yngre jernalder, men det er langt flere runde enn lange gravhauger, totalt er det derfor flere
hauglagte menn enn kvinner 1 yngre jernalder (Loken 1974; Damlien 2002:144). Siden det er
sa fa gravhauger fra merovingertid at de er vanskelig & behandle statistisk, opererer Trond
Loken (1974:49) med hele yngre jernalder som periode. Dermed er det vanskelig a fastsla
neyaktig ndr andelen hauglagte menn blir sterre enn andelen hauglagte kvinner. Det kan
imidlertid se ut til at kvinneandelen blant de gravlagte — uavhengig av ytre gravskikk — er
storre pa 800-tallet enn pa 900-tallet. Det bildet blir trolig pavirket av at ovalspenner, en av de
vanligste gjenstandene som forbindes med kvinner, i all hovedsak gar ut av bruk som
gravgods pa 900-tallet uten 4 bli erstattet av like gjenkjennbare gjenstander. Samtidig er det
flere faglig undersekte graver fra 900-tallet enn 800-tallet (Stylegar 2007:82; 2010:76).
Dermed dominerer mannsgravene vikingtidsmaterialet som helhet, selv om kjennsfordelingen
er ganske lik, i hvert fall fram til ca. 900. Dersom hauger ble bygd i forbindelse med
arveoppgjer samtidig som det oftest var menn som arvet, burde langt de fleste hauglagte vaert
menn. Slik var det altsa ikke 1 Oslofjordsomrédet i eldre jernalder, og som det fremgér av
diskusjonen over, var det mest sannsynlig heller ikke slik 1 hele yngre jernalder. Runde hauger
med mannsgraver er ikke systematisk steorre enn runde hauger med kvinnegraver, og
mannsgravenes plassering i landskapet ser ikke ut til & vaere annerledes enn kvinnegravenes

(Loken 1974; Moen 2010). Det er med andre ord liten forskjell pa de synlige markeringene av
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mannsgraver og kvinnegraver. Dersom gravhauger markerer eiendoms- eller odelsrett bor
denne retten ha veert likt fordelt mellom kjennene i hvert fall fram til yngre jernalder og mest
sannsynlig inn i vikingtid. Gravhaugene pd Qstlandet kan dermed ikke ses som en fysisk
manifestasjon av odelsrett 1 betydningen arverett til jord med fortrinnsrett for mannlige

arvinger, slik Zachrisson og Skre har forutsatt.

Skriftlige kilder fremhever altsd mannlig arve- og odelsrett, mens gravhaugene, som av flere
er tolket som en fysisk manifestasjon av odelsretten i jernalder, like gjerne bygges over
kvinner. Dette misforholdet 4pner opp for en revurdering av odelsbegrepets utvikling i
jernalder. Det er etter min mening ingen grunn til & avvise at kvinner hadde samme rettigheter
til jord som menn, men kvinnelig arverett svekker det skriftlige materialets utsagnskraft etter
som den der glimrer med sitt fraver. Det fremgér av skriftlige kilder at slektsforholdene i
tidlig middelalder og vikingtid ble regnet bilateralt, det vil si gjennom béde mors og fars slekt
(Skre 1998:13—14; Hansen 1999; Opdahl 2004). I den islandske Landndmabok som
omhandler vikingtiden, men er nedskrevet pa 1200-tallet, fremgar det at mélet med
genealogien er & kunne regne viktige personer blant sine forfedre (Jesch 2014). For & oppnd
det brukes en opportunistisk veksling mellom kvinnelige og mannlige forfedre, for pa den
méten & komme fram til en betydningsfull person (for et eksempel se Jesch 2014:281).
Dersom gravhaugene reises over personer som var betydningsfulle gjennom sin genealogi,
kan det forklare den ganske like fordelingen mellom kjennene. Jeg foreslar derfor at
gravhaugene markerer odel i videre betydning, det vil si slektskap og genealogi med fokus pa
forfedrekult. Det er ikke noen absolutt ssmmenheng mellom hvordan man regner slekt og
hvordan arv overfores. I et bilateralt slektskapssystem kan mannlige arvinger ha forrang til &
arve for eksempel jord, men behaver ikke ha det (Hansen 1994, 1999). A se gravhaugene som
markering av bilateral genealogi stér altsa ikke 1 motsetning til at mannlige arvinger hadde

forrett til jord, men tolkningen av gravhaugene som odelsmarker er uansett svekket.

En folge av at gravhauger tolkes som markering av odelsrett 1 betydning mannlig arverett til
jord, er at gdrder uten gravhauger tolkes som garder der driverne ikke har hatt odel. Disse
gardene kan dermed ha inngétt i sterre godssamlinger (Skre 1998; Iversen 2008). P4 Qstlandet
finnes det imidlertid gravfelt der det er anlagt graver langt oftere enn hver generasjon. Mari
@stmo (2005) har studert gravfelt 1 Vestfold, og legger foruten sterrelsen vekt péa
bruksintensiteten og at flere av dem er anlagt ved kommunikasjonsarer, og tolker dem som
bygdegravfelt der dede fra flere garder er gravlagt. Garder uten graver kan altsé skyldes at de
dade derfra ble brukt til & markere bygdefellesskap gjennom gravleggelser.
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Sa langt har jeg ikke vurdert odelens og eiendomsrettens eksistens mot slutten av vikingtiden.
Det finnes imidlertid forhold som tyder pa at territorielt definerte rettigheter heller ikke da var
enerddende. Anders Andrén (1987) har papekt hvordan begreper som «syssle», «hdrad» og
«sogn» endret innhold fra sosialt til territorielt definerte enheter i middelalder. Begrepet sogn
kommer for eksempel fra «a soke», og betegnet opprinnelig sosial tilhegrighet mellom
kirkegjengere og kirkens byggherre. Etter hvert gikk begrepet over til & betegne geografisk
avgrensede territorier (Andrén 1987:25). Odel og eiendomsrett er som nevnt formulert i
landskapslovene, men det er mulig de snarere reflekterer lovmakernes enske om hvordan
samfunnet burde organiseres, enn informasjon om hvordan samfunnet virkelig var (Hansen
1999). Lover kan brukes i mer eller mindre vellykkede forsegk pa & tvinge gjennom eller
legitimere nye bestemmelser. A innlemme eldre sedvanerett, som ulike sosiale klassers rett og
plikt til & holde vépen, kan vere en mate 4 fa aksept for nyere og mer kontroversielle
bestemmelser (Fenger 1977:57; Solberg 1985). P4 samme méte kan de mange runesteinene
som nevner odel og eiendom ses som en insisterende argumentasjon for nye eller kanskje
kontroversielle forhold. Det er ogsé innvendt at runesteinene forst og fremst handler om
slektskap, og 1 langt mindre grad om eiendomsrett (Jesch 2011). Kanskje kan navnegérdene
og bosetningsmensteret vi kjenner gjennom de skriftlige kildene, i all hovedsak vare dannet i
middelalder (Brendalsmo og Stylegar 2001:13—14). Flere historikere har som nevnt
argumentert for at odelsretten tidligst ble innfert pa 1100-tallet, og mest sannsynlig seinere
(Helle 2001:219-220 med referanser; Norseng 2005:208-210 med referanser). I
middelalderen var det rettskulturelle filteret svakt (Holmeyvik 2010), og innflytelse fra
romersk rett og den katolske kirken er lett & finne i1 de tidlig-middelalderske lovene, og det er
ikke sikkert at lovene har den forankringen i jernaldersamfunnet som ofte legges til grunn
(Fenger 1977:57; Eriksen 2012). Landnamsmennene tok ikke odelsretten med til Island, noe
som kan tyde pa at den ikke var etablert i Norge ved utvandringen i siste del av 800-tallet
(Gjerdéker 2001:12). Per Norseng (2005:218-219) fremhever at odelsrett hadde liten
betydning for eiendomsforholdene for pd 1400-tallet. Da ble odelsrett viktig for bendene, som
brukte den for 4 hindre adelsmenns oppkjep av jord. Dersom odelsrett, med arvingenes
gjenkjapsrett til jord, oppsto allerede i jernalder, er det vanskelig & forklare hvorfor bendene
bare eide 1/3 av jorda rundt 1300, og hvorfor partseie var sa utbredt (Bjerkvik og Holmsen
1972). I tillegg ble odel brukt i en annen betydning enn arverett til landbruksjord selv 1
middelalder. I et brev fra 1404 brukes betegnelsen «arv og odel» om ei badstu i Bergen, altsa
en by-eiendom som ikke har vaert belagt med odel i tradisjonell forstand (Iversen 2001:92;

Norseng 2005:213).
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Jeg vil samle tradene ved & foresla at odelsbegrepet har hatt tre ulike betydninger, som har
blitt introdusert til ulike tider og deretter brukt om hverandre. For det forste betegnet odel
opprinnelig «den beste jorda» eller «innmark». Denne bruken av begrepet kan ligge til grunn
for Rigstulas «eldgamle odelsvoller». I sé fall betegner det rett og slett at Rig eier innmark av
god bonitet, som har vert dyrket gjennom generasjoner. Det er vanskelig & si noe om nar
denne betegnelsen oppsto. For det andre har odel vert brukt i betydningen forfedrekult, noe
som ser ut til & ha vaert den vanligste betydningen (Baudou 1989). Det er fristende & foresla,
men vanskelig & belegge, at odel-runen forst ble brukt i denne meningen av ordet. Det er ogsa
mulig & forsta gravhaugene som en fysisk manifestasjon av forfedrekulten, og 1 sa fall kan
innferingen av denne betydningen tidfestes til omtrent 200 e.Kr., tiden da hauglegging ble
utbredt i store deler av avhandlingens undersgkelsesomrade (Solberg 2000:77). For det tredje
ble odel brukt i betydning mannlig arverett til jord. Denne betydningen ser ut til 4 bli innfort
forst 1 yngre jernalder, sannsynligvis mot slutten av vikingtid. Muligens ble denne
betydningen av ordet forst vanlig i middelalder, eller ordet ble forst da ett uttrykk for reelle

heller enn enskede samfunnsforhold.

En forstaelse av odel som forfedrekult apner opp for en ny tolkning av gravhaugenes
funksjon. Heiko Steuer (1989:116) tolker de mange rike Reihengrdbern som en del av
kampen om rettigheter til jord som nettopp ikke er arvelig. Han hevder at da arvelige
rettigheter til jord og posisjoner ble lovfestet, gikk gravhaugene ut av bruk. Gravhaugene ble
altsé brukt i konflikten om rettigheter til jordeiendom som ikke var arvelig. Dermed blir
gravhaugene et symbol pé konflikten om rett til jord, eller kanskje pa motstridende ensker om

hvordan rettigheter til jord skulle organiseres.

I likhet med Skre og Zachrisson tolker jeg altsd gravhaugene som en marker av odel, men i
motsetning til dem forstér jeg odelen i vid forstand som en del av en forfedrekult, i hvert fall i
store deler av jernalderen. Gravhaugene kan etter min mening forstds som markerer av arvelig
sosial status og genealogi, men ikke arverett til jord. Gravhaugene blir dermed heller et
politisk enn et juridisk verktey. De avdede ma dermed ses som aktive deltagere i fordelingen
av goder og byrder pa lik linje med de levende, en situasjon som kan betegnes som
nekropolitikk (Jopela og Fredriksen 2015; Fredriksen 2016). Det er denne forstdelsen av

gravhauger jeg legger til grunn videre.
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8.3 Sosialt forankrede rettigheter til land

Dersom odel i snever forstand forst oppsto 1 vikingtid, &pner det opp for at rettighetene til jord
kan ha vert radikalt annerledes organisert i forhistorien enn i det historisk kjente
gardssamfunnet, hvor eiere hadde full disposisjonsrett over geografisk avgrensede omrader.
Her vil jeg se nermere pa hvordan retten til jord kan vere sosialt forankret (Gluckman
1965:78, 104, Sveaas Andersens kommentar i Myhre 1990; Pottier 2005). Gaius Julius Ceaesar

skriver for eksempel 1 Gallerkrigen VI:22 om germanerne at:

Ingen av dem besidder noget bestemt stykke jord eller har land, han kan kalde sit eget, men
ovrigheden og lederne bestemmer dr for dr, hvilken og hvor meget jord der skal tildeles de

enkelte sleegter og grupper af beslcegtede, der har fundet sammen. Aret efter tvinger de dem
sd til at drage andetstedshen (Lund 1993:192).

Cesar avviser altsd eiendomsrett til jord, og indikerer at sosial status var avgjerende for
tilgangen til land. Verdien av Caesars beretning som historisk kilde er omstridt™. Beretningen
kan uansett tjene som inspirasjon (kapittel 1.4.4), og jeg vil vise at rettigheter til jord har vert
sosialt forankret i flere historisk kjente samfunn, og deretter at det 1 de skriftlige kildene

finnes spor som kan tyde pé at det har vert slik ogsa pa Ostlandet.

Ved 4 ta utgangspunkt i noen etnografiske eksempler vil jeg vise at jordbrukssamfunn kan
fungere uten territorielt forankrede rettigheter eller avgrensede eiendommer. I Burkina Faso
har enkeltpersoner «tradisjonelt» ikke hatt eiendomsrett til jord, men bruksrett sa lenge den
dyrkes. Nér en dyrkingsperiode er over og jorda legges brakk, gir den tilbake til chef de terre,
som har makt til 8 omfordele udyrket mark (Hagberg 1995:66). Fra Hawaii er det kjent en
kombinasjon av kollektiv eiendomsrett og privat bruksrett. Der fikk menn bruksrett til ett eller
flere jordstykker mot & arbeide pa hevdingens jord. Bruksretten kunne arves, men kunne ogsa
helt eller delvis inndras om pliktarbeidet ikke ble utfert (Earle 1997:81-82). Pa Ponam, en oy
tilherende Papua New Guinea, er eiendomsrett og bruksrett to ulike, men tett sammenvevde
storrelser (Carrier 1998:91-93). Jorda var eid av menn, og gikk 1 arv fra far til senn, eller til
andre mannlige slektninger om det ikke fantes senner. Kvinner kunne ikke eie jord. Jord
kunne ikke selges, men i sjeldne tilfeller ble den gitt bort som kompensasjon. Derimot kunne

jorda lénes bort. Et slikt 1&n var ikke tidsbestemt, men gjaldt inntil giverne tok jorden tilbake.

%0 Caesar skrev Gallerkrigen vinteren 52/51 f.Kr. for a rettferdiggjore sin krigfering, og tilforte fortellingen
underholdene anekdoter om primitive, annerledes og barbariske germanere for & avlede oppmerksomheten fra
sine militeere nederlag (Lund 1993:153). Anckdotene bygger pa eldre greske historikere og populere fordommer
om de primitive, og det er usikkert hvilke etnografisk og historisk kildeverdi hans beskrivelser har.
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Bruksrett til 1ant jord gikk 1 arv, og etter en viss tid var det vanskelig & kreve bortlant jord
tilbake. I tillegg kunne 14nt jord lanes videre til andre. Resultatet var at svaert fa eide all jorda
de dyrket. Noen dyrket delvis egen og delvis lant jord, mens de fleste husholdene utelukkende
dyrket lant jord. De gjentatte laneprosessene gjorde ogsa at bruksforholdene stadig skiftet.
Eiendomsretten var altsa formelt sett arvelig, og bruksretten var i praksis arvelig, men langs to
atskilte linjer. De kompliserte bruks- og eiendomsforholdene ga opphav til like kompliserte
sosiale relasjoner og genealogier. P4 1980-tallet var for eksempel bare en tredjedel av
husholdningene ledet av personer som nedstammet patrilinezrt, altsa gjennom farssiden, fra
eieren tre generasjoner tidligere. Selv om bade den opprinnelige eieren og den opprinnelige
mottakeren var dede for flere generasjoner siden, var jorden knyttet til dem begge. Den
naverende brukeren kunne bare hevde bruksrett gjennom & nedstamme fra den opprinnelige
mottakeren av lanet. Bdde eiendomsforholdene og sosiale forhold kompliseres ytterligere av
at selv om kvinner ikke kunne eie jord, hadde ugifte kvinner rett til & dyrke sin fars jord, og
gifte kvinner til & dyrke sin ektemanns jord. I tillegg var det ikke uvanlig at kvinner gift med
menn med lite jord fikk lane jord av sin far. Lanet av jorda kunne arves av hennes barn.
Dermed var en tredjedel av husholdningene ledet av kvinner, pd tross av at jordeiendom

formelt var forbeholdt menn.

Eksempelet fra Ponam har relevans for forholdene rundt Oslofjorden av tre grunner. Det viser
at eksklusiv mannlig arverett og stor vekt pd genealogi ikke nedvendigvis forer til stabile
gardsgrenser. Det viser ogsa at ulike slekter kan vere forankret i den samme jorda.
Forholdene pa Ponam viser ogsa hvor stor forskjellen mellom formell og reell eiendoms- og
arverett kan vaere. Mens jord formelt eies av menn og gér i arv fra far til senn, har kvinner i

praksis rett til & disponere over jord.

I Germania kapittel 26.2 skrev Tacitus at Lands in proportion to the number of tillers are
occupied one after another by them all together, and then divided among them according to
rank (Rives 1999:87), altsd mye det samme som Cesar skrev drgyt hundre ar tidligere, men
Tacitus er klarere pa at rettightene til jord er sosialt forankret*'. Han beskriver et samfunn der
tidsbegrensede, individuelle rettigheter til jord stadig ble omfordelt etter rang, men ikke et

egalitert kollektiv med like rettigheter, eller samfunn der en slekt eller @tt fordeler jorden

2! Tacitus kritiserte rundt 79 e.Kr. hva han ans& som forfall hos romerne ved & sammenligne dem med
ufordervede naturmennesker — germanerne. Dermed kan Germania ses som en litterer speiling av det romerske
samfunnet, og den etnografiske og historiske kildeverdien blir lav (Fuglevik 2007; Lund 1993:231-232). Andre
legger vekt pé at verket uansett inneholder verdifull informasjon (Hedeager 2011:30). Det er heller ikke sikkert
at Tacitus beskrivelser passer pa Ustlandet selv om de var riktige for omradene han beskrev. De 1a naermere
kontinentet og kanskje serlig Romerriket, og ma ha blitt formet av kontakten.
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mellom seg (Widgren 1995:11). Tacitus ensket, slik Herschend (2009:161-163) har papekt, &
beskrive et annerledes samfunn, et vrengebilde av det siviliserte, romerske samfunnet. Derfor
baserte han sin beskrivelse av Germania pa eldre kilder. Hans informasjon var derfor foreldet,
og hans beskrivelser passer bedre pa det germanske samfunnet for det kom 1 kontakt med
Romerriket, enn samfunnet i Tacitus’ samtid. Herschends vurdering er gjort ut i fra et
serskandinavisk perspektiv, men det er rimelig & tro at pavirkningen fra Romerriket mé ha
veert langt mindre pé Qstlandet. I det noe yngre Beowulf-kvadet fremstér individuell
eiendomsrett som en etablert idé, men s& ny som praksis at den ikke var institusjonalisert
(Herschend 1997b:71). Beowulf1 sin kjente form beskriver hendelser i1 Skandinavia,
sannsynligvis pa 500-tallet, og ble fullfert i England pa 700-tallet og sannsynligvis skrevet
ned en gang mellom 700 og 1000 (Hedeager 2011:29). Kvadet henvender seg til et samtidig
publikum, og antyder at eiendomsretten ble etablert pa 700-tallet, selv om kvadet handler om
hendelser pa 500-tallet. Germania, Gallerkrigene, Beowulf og Ansgars beretning fra Birka gir
dermed pa ulikt vis uttrykk for at eiendomsrett til land ikke eksisterte i eldre jernalder eller

tidlig i yngre jernalder.

Det finnes en rekke eksempler pé at rettigheter kan vaere bade kollektive og individuelle, ogsa
1 samfunn med godt utviklet privat eiendomsrett. For eksempel tillater den norske
allemannsretten hvem som helst & plukke baer eller sopp 1 utmark, uavhengig av hvem som
eier landet de vokser pd. Eieren har derimot enerett pa & utnytte de fleste andre ressursene,
som for eksempel beite, jakt eller tammer. Kollektive rettigheter behaver ikke vere for alle,
slik som 1 eksempelet med allemannsretten, men kan vare forbeholdt en klart avgrenset
gruppe (Widgren 1995; Stenseth 2005; Oosthuizen 2013). Fra historisk tid kjennes ogsd andre
maéter 4 blande kollektive og individuelle rettigheter. I Viastergotland pa 1600-tallet var retten
til & dyrke jord individuell, men med kollektiv rett til beite etter hostingen (Lindgren 1939;
Widgren 1995). Den sakalte Byggningabalken fra svensk 1700-tall regulerte at rettighetene til
landsbyens sameie skulle fordeles etter husholdets behov. Dermed far et hushold med stor
familie mer enn et med f4 medlemmer, men en rik far ikke mer enn en fattig. Tilgangen

reguleres altsa ikke av hvor mye jord husholdet har (Lénn 2015:362).

I hay- eller seinmiddelalderen 1 Danmark var rettighetene i en og samme skog fordelt mellom
bender og godseier (Fritzbager 2004). Godseieren hadde rett til overskogen, det vil 1 praksis si
de store beke- og eiketraerne som kunne selges som temmer. Bondene hadde rett til 4 hugge
ved og gjerdemateriale i underskogen. Det komplekse rettighetsforholdet understrekes

ytterligere av at bendene matte betale avgift for & la grisene spise eike- eller bekenetter selv
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om de 1& pd bakken, og 1 underskogen. Begrunnelsen var at nettene var frukten av
overskogen. Et eksempel fra Irland viser et todelt system. P4 800-tallet hadde aristokratiet i
noen tilfeller tilnaermet personlig eiendomsrett til jord, og mulighet til & selge eller kjope den,
mens allmuen eide land 1 fellesskap (Gibson 2008). Jernutvinning i sein vikingtid og tidlig
middelalder var en av de absolutt viktigste skonomiske faktorene, men ble neppe kontrollert
gjennom geografisk definerte eiendommer (Rundberget 2012:286, 321). I stedet er jernvinna
et eksempel pa at ogsa viktige gkonomiske ressurser kan organiseres etter sosiale eller andre
prinsipper, selv om de viktigste ressursene myrmalm og tre i utgangspunktet er geografisk
forankret. Myrmalm og tre skiller seg slik sett ikke fra beitemark eller jordbruksland.
Almenninger, slik de er kjent fra blant annet Norge og Sverige i historisk tid, er eksempler pa
at mange personer kan ha hatt rett til & utnytte de samme ressursene, for eksempel beitet, i et
omréde (Solem 2003). Omrédet er ofte et naturlig avgrenset omrdde, og ressursforvaltningen

er styrt av rettighetshaverne i fellesskap (Reinton 1981).

Flere personer kan altsa ha rettigheter til den samme, begrensede ressursen. Det var lenge
antatt at felles rettigheter i den samme ressursen ville fore til overutnyttelse — the tragedy of
the commons (Hardin 1968; Feeny mfl. 1990). De siste arene har imidlertid stadig flere
forskere papekt at kollektive rettigheter kan forvaltes godt av et fellesskap, sarlig i samfunn
med tette sosiale band og sterk sosial kontroll eller der fellesskapet har sanksjonsmidler mot
individer (Lindholm mfl. 2013; Oosthuizen 2013). Det er med andre ord omtrent de samme
forholdene som hindrer at noen tar seg til rette pa fellesskapets jord, og som hindrer at noen

tar andres jord.

Noen begreper ser ut til & ha endret betydning eller innhold, slik at de i middelalder ganske
entydig peker mot territorielt forankrede rettigheter, men opprinnelig var sosialt definert.
Ordet drottinn benyttes i landskapslovene i1 betydningen «jordeier» eller «trelleeier», men
beted opprinnelig «krigshegvding eller -herre» (Iversen 1997:48). Det kan tolkes som ett tegn
pa at grunnlaget for status, makt eller inntekt endret seg fra en persons egenskaper til en
persons rettigheter eller eiendom. Ogsa begrepet gard har endret betydning, slik jeg har papekt
i kapittel 1.3.3. Her vil jeg bare kort minne om at Per Sveaas Andersen (referert i Myhre
1990:136) fremhevet muligheten for at beer/byr ble brukt om «gérden» 1 vikingtid og tidligere
nettopp fordi romoppfattelsen var sosial og ikke ekonomisk, og at begrepet gard fikk den
betydningen det har i dag ferst i vikingtid eller tidlig middelalder som folge av den sterke,

territorielle inndelingen som forst da skjedde.
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Tunesteinen er den eldste skriftlige kilden til eiendom og arv pa Ostlandet, og er datert til ca.
400 e.Kr. Den forteller bade om & reise et minne om en avded og om et arveoppgjer. Ottar
Gronvik (1998) tolker runene slik: «Jeg Wiw etter Wodurid, han som serget for bradet, virket
runer, overdro steinen til Wodurid. Tre detre gjorde gravelet hyggelig, som de elskligste av
arvinger». I Terje Spurklands (2001:46-53) tolkning lyder teksten slik: «Jeg, Vi, til minne om
Vodurid, bredherren, gjorde runer. Jeg overdro Vodurid steinen. Tre detre forberedte
gravelet, de kjerligste/mest gudebarne av arvingene». I begge tilfellene kan innskriften leses
som et arvedokument, og dokumenterer at detre har arverett 1 slutten av eldre jernalder.
Spurkland forutsetter at Vi som reiste steinen var arving pd lik linje med detrene. Dermed mé
han vare sennesenn av Vodurid, for i de eldste kjente landskapslovene har senner
fortrinnsrett til arv, og Vi ville derfor fortrengt detrene om han var senn. Spurklands tolkning
hviler pa to premisser, for det forste at bare arvinger tar bryet med & reise runestein til minne
om en avded, for det andre at landskapslovenes arveregler kan fores tilbake til begynnelsen av
folkevandringstid. Dersom vi frigjer oss fra den retrogressive metoden og dens begrensninger,
kan vi i stedet se konturene av et annerledes arvesystem, der arvingenes personlige
egenskaper avgjer hvem som arver. De tre detrene fremheves jo som de kjeerligste/mest

gudebdrne eller elskligste av arvingene.

Tacitus fremhevet langt tidligere at personlige egenskaper i noen tilfeller kan vaere
utslagsgivende for fordeling av arv (Rives 1999:90). Hos den germanske stammen Tencteri
tilfaller hesten den dyktigste krigeren blant sennene, og ikke den eldste, slik som «household
property and the rights of succession». Hva dette innebarer er usikkert. Tactitus brukte det
latinske uttrykket familia et penates om den gvrige arven. Uttrykket henspeiler mest
sannsynlig pd huset eller husholdet med innhold og beboere av slaver og familie, eller
eiendom generelt. Det kan imidlertid ikke utelukkes at det skal forstads som jordeiendommer
(Rives 1999:255). Rives (1999:255) er imidlertid skeptisk til det historiske innholdet 1 denne
passasjen. Mye tyder ogsa pa at kvinner hadde arverett. I folge Tacitus generelle beskrivelse
av germanerne, var det barn, og ikke den spesifikke delen av barna kalt senner, som arvet
(Rives 1999:85). Det kan hevdes at Tacitus skrev barn, men egentlig mente senner. J.B. Rives
(1999:208) fremhever imidlertid at blant romerne var ugifte detre arvinger pa lik linje med
senner, og at dersom situasjonen var annerledes hos germanerne, ville Tacitus kommentert det
spesielt. Beskrivelsen av kvinnelig arverettt, slik den fremkommer i den generelle
beskrivelsen, er uforenlig med mannlig arverett hos tencteriene. Rives (1999:255) tillegger

beretningen om kvinnelig arverett mest vekt, og mener at den eventuelle historiske verdien av
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tencterienes arvesystem ligger 1 antydningen om en form for testamente, eller muligheten for
a avvike den normale arverekkefolgen. Det er altsé ikke utenkelig at mannlig fortrinnsrett til
arv av jord, slik den fremgér av middelalderlovene, er et resultat av en allmenn trend i Vest-
Europa sa seint som pa 1000-tallet (Helle 2001:137). Arverett kan ogsa ses i lys av praksisen
som beskrives i1 sagaberetningene. Ordet arv brukes 1 Ynglingesaga omtrent i samme
betydning som i landskapslovene — & overfore en avded persons eiendom. Det var forst og
fremst slektninger som arvet, men det er noen unntak. I ett tilfelle brukes «a ta arv» synonymt
med krigsbytte. « . .. men om vi seirer, da skal dere ta arv etter dem som na kjemper mot oss,
for de kommer til & falle noen av dem, og andre flykter, og enten de gjor det ene eller det

andre, har de forbrutt all sin eiendom» (Sturluson 1968:448).

Det finnes altsa en lang rekke eksempler pa at rettigheter kan vaere sosialt forankret i
genealogi eller personlige egenskaper. For 4 underbygge verdien av rammeverket jeg sé langt
har presentert, vil jeg vil undersoke om sosialt forankrede rettigheter kan forklare
organiseringen av Nerre Snede, en av de sdkalte vandrende landsbyene sentralt pé Jylland.
Den oppsto 1 romersk jernalder, og flyttet rundt i et topografisk avgrenset landskap fram til
den fikk sin naverende lokalisering i slutten av jernalder eller tidlig middelalder (Holst 2010).
I landsbyen 14 det et varierende antall hus, atskilt av gjerder. De inngjerdete omrddene med
bygningene er sannsynligvis det fenomenet som gjenfinnes 1 yngre danske landskapslover
som toft (Hoff 1997). Toft betegner et inngjerdet omrdde med en enkelt gards
jordbruksbebyggelse. Toft kan oversettes til tomt, men gardstun er kanskje en mer dekkende
betegnelse, selv om toften ogsé omfatter arealer for hagebruk eller korndyrking. Gérdstunene
og strukturen pa bebyggelsen ser ut til & vaere strengt regulert gjennom hele landsbyens
levetid. Holst (2010) foreslar at toftenes, eller de inngjerdete omradenes storrelse, gjenspeiler
eiernes rettigheter. Omtrent halvparten av gardstunene var pa 750 eller 1500 m?, og kan ha
gjenspeilet hele eller halve rettigheter til land (Holst 2010:figur 11). Hvert hushold hadde
dermed rett til & dyrke et definert omréde utenfor bebyggelsen, som gjenspeiles i toftens
storrelse. Holst har ogsé vist hvordan flyttingen av landsbyen ikke var én synkronisert
flytting, men at individuelle gardsbebyggelser eller tofter flyttet nar nye hushold ble etablert.
Arveskifter og bryllup resulterte 1 at gdrder ble splittet og delene sldtt sammen med andre,
fordi nye hushold ble etablert, og dersom det ikke var arvinger, ble garden forlatt. Dermed
gjennomgikk girdene en nermest kontinuerlig endring gjennom jernalderen (Holst 2010:171,

figur 10).
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Med grunnlag i Holst grundige analyser vil jeg vise hvordan rettighetene til jord 1 Norre
Snede kan forstds som sosialt forankret. Holst har vist at nye hus, for eksempel etter
arveskifte, ble bygd pa ubebygde omrader. Likevel forholdt bebyggelsen seg til sterke normer
— det ser ikke ut til at noen benytter flyttingen til & gjerde inn et stort omrade nar de flyttet.
Flyttingen gjennom arhundrene ser ogsé ut til & ga i en retning, slik at avstanden til den
opprinnelige dyrkete marken ble stadig sterre. Dersom retten til & dyrke en viss mengde jord
og bygge et gardstun av en viss starrelse var forankret i husholdets status og ikke i en konkret,
geografisk avgrenset eiendom, kan det forklare hvordan mange hushold flyttet sine bygninger
rundt. Eller som Caesar (Lund 1993:192) skrev det: . . ovrigheden og lederne bestemmer dar
for ar, hvilken og hvor meget jord der skal tildeles de enkelte sleegter og grupper af
besleegtede, der har fundet sammen. Det er altsa ikke rett til jord — eller eiendom — som gir
status, det er status som gir rett til jord. Herschend (2009:170) har papekt at Caesars beretning
ikke inneberer at all jord blir refordelt hvert &r, men at nye krav fra nye hushold blir
imatekommet pa arlige samlinger. En slik mate & se arvelige rettigheter pa kan forklare
hvorfor ti generasjoner med arveskifter ikke resulterte i konsentrasjon av eierrettigheter og

dermed at en eller noen fa garder ble vesentlig sterre enn andre (Hansen 2015:116).

8.4 Hierarkiske samfunn uten jordeiendom?

Jeg har né vist at rettigheter til jord kan vaere sosialt forankret, og ikke utelukkende forankret 1
geografisk definerte jordeiendommer, slik som 1 det historisk kjente gdrdssamfunnet. Denne
erkjennelsen er grunnleggende for denne avhandlingen. Territorielt forankrete rettigheter er
grundig behandlet i eksisterende forskning (Skre 1998; Iversen 2008), mens sosialt forankrede
rettigheter har fatt langt mindre oppmerksomhet. Sosialt forankrede rettigheter til jord krever
en annen samfunnsorganisasjon enn geografisk forankrede rettigheter. For jeg kan diskutere
trendene jeg har sett i1 det arkeologiske materialet (kapittel 6 og 7), ma jeg derfor etablere en
forstielse av slike samfunn (kapittel 8.4.1-8.4.3) som jeg betrakter som statslase, ikke

forstatlige.

Slik Timothy Earle (1997:2) mener at de personlige fordelene ved lederskap er tilstrekkelige
til at alle typer samfunn har enkeltpersoner som vil seke dominans over andre, mener jeg at
ulempene ved & ha en leder er sa store at det 1 alle typer samfunn vil eksistere personer som
vil hindre eller begrense ledernes makt. Jeg mener derfor det er vesentlig a belyse forholdet
mellom den @refulle krigeren og den makteslose hevdingen for a forsta hvorfor

maktkonsentrasjoner ikke forte til statsdannelse for i tidlig middelalder.
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8.4.1 Forankret jordbruksokonomi

Sosialt forankrede rettigheter til jord krever som nevnt en annen samfunnsorganisasjon enn
geografisk forankrede rettigheter. Mitt utgangspunkt for dette kapittelet er & forstd hvordan og
hvorfor samfunn kan ha vart organisert. Sammenheng mellom bebyggelse, skonomi og
politikk og den spesifikke, historiske situasjonen er et grunnleggende premiss i avhandlingen
(kapittel 1.4). Derfor ma bosetningen ses i sammenheng med landbruket, den sosiale
organisasjonen og samfunnets ideologier. For & forstd bosetningen er det derfor nedvendig &
gi et riss av samfunnet som formet og ble formet av den. Jeg legger serlig vekt pa at
jernaldersamfunnet var hierarkisk og statslost, og at ekonomien var embedded, eller forankret
og begrenset av gvrige samfunnsinstitusjoner (Granovetter 1985; Hodges 1989; Myrdal 1989;
Skre 2008). Videre hadde jernaldersamfunnet en substantivistisk rasjonalitet i Webers
forstand (Kalberg 1980:1155). En substantivistisk rasjonalitet vurderer handlinger pa
grunnlag av en samling verdier. For deler av eller hele jernaldersamfunnet var denne sentrale
verdien zre (Olason 1989; Meulengracht Serensen 1995). Det ligger implisitt i denne
tilnermingen at nyttemaksimering i tradisjonell, materialistisk forstand ikke finner sted — det
er ikke den som der med flest ting som vinner. I stedet er det den som der med mest @re eller

prestisje som vinner.

En forankret oskonomi kan bare forstds som en integrert del av samfunnet den begrenses av.
Derfor vil jeg trekke fram noen sider ved jernaldersamfunnet som jeg mener er vesentlige og
vise hvordan disse kan forstas som en del av samspillet med en landbruksekonomi uten
territorielt avgrensede eiendommer. Sarlig viktig blir det & forsta hvordan et statslost,
hierarkisk samfunn med store gkonomiske og sosiale forskjeller kan oppsta og vedlikeholdes.
Jernaldersamfunnet var ikke statisk, det skjer store og vesentlige endringer fra forromersk
jernalder til slutten av vikingtid. Det refleksive forholdet mellom det treskipede huset og
samfunnet gjor at jeg sarlig ser etter samfunnsendringer som kan reflektere de paviste
endringene i boplassmaterialet. I kapittel 7 kom det fram at bosetningsmensteret ble endret
omkring 200 e.Kr. og i overgangen mellom yngre og eldre jernalder. I boplassmaterialet ser
endringene ut til & skje over tid, noe som antyder at endringene skal ses som prosesser heller
enn reaksjoner pa plutselige hendelser. Det utelukker imidlertid ikke at tilgangen til romerske
prestisjevarer (Lund Hansen 1987), den store stevskyen i 536 (Graslund 2007; Gréslund og
Price 2012) eller sglvstrammen i vikingtiden (Hardh 1996) har pévirket sosiale, skonomiske

eller ideologiske strukturer, og dermed bosetningsmensteret.
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Jordbrukssamfunnet rundt Oslofjorden var som nevnt hierarkisk oppbygd med
konsentrasjoner av rikdom som langt overskrider hva en familie kan produsere. Det er
overveiende sannsynlig at landbrukets overskuddsproduksjon utgjorde en vesentlig del av
grunnlaget for rikdommen. Derfor vil jeg utforske hvordan landbruksoverskuddet kan inndras
og samles uten a vare forankret i eie av store jordeiendommer drevet av andre. Eiendomsrett
til jord er som nevnt ikke nedvendig for a skape sosiale og skonomiske ulikheter, heller ikke i
ett jordbrukssamfunn. I trdd med synet pa ekonomien som embedded vil jeg presentere en

modell for skonomien, der personlige bdnd og mentalitet spiller en vesentlig rolle.

Et grunnleggende premiss for forstaelsen av skonomien er at store ressurser ble mobilisert
allerede 1 eldre jernalder. Raknehaugen pd Romerike er for eksempel et imponerende
minnesmerke som har krevd stor arbeidsinnsats og god organisering (Skre 1997b). Skre
(1997b:27) anslér at 30—60 mann arbeidet i fire méneder med & hugge og kjore fram temmeret
brukt som kjerne i haugen, og at 450—600 mann arbeidet i et halvt ar med & bygge selve
haugen. I tillegg kan et stort antall mennesker ha vart involvert i forpleining av arbeiderne, og
jeg vil videre ta utgangspunkt i at 600 personer arbeidet med haugbyggingen i et halvt ar. Det
virker rimelig at sa godt som hele samfunnet har vaert involvert i arbeidet, og Skre (1998:320)
foreslar at hele Romerike har vaert involvert 1 byggingen. Med utgangspunkt i Skres
beregninger av arbeidsmengde og involverte personer vil jeg se nermere pa hvor store
omréder arbeidskraften kan stamme fra. I mine beregninger vil jeg forst og fremst se pa
kostnadene ved & ha 600 mann i arbeid i et halvt &r. Jeg ser dermed bort fra trekkdyrenes
behov for beite og for, og konsekvensene hogsten av temmer til selve haugen, brensel og
bygging av innkvartering ma ha hatt for kulturlandskapet. Kostnadene blir dermed forst og
fremst mat. A beregne hvor mye arbeidsstyrken spiste er vanskelig, men forsiktig regnet kan
de ha konsumert omtrent 72 tonn korn 1 arbeidstiden, eller en tredjedel av Romerikes samlede
produksjon i 1665*. Det understreker med all tydelighet Skres poeng, byggingen av
Raknehaugen krevde sosial organisasjon kapabel til & mobilisere en voldsom innsats, langt

storre enn en kan forvente av det umiddelbare lokalsamfunnet. I Skres (1998:326) modell blir

2 A beregne hvor mye arbeidsstyrken spiste er vanskelig, men forsiktig regnet kan de ha konsumert 216 000 000
kalorier, eller omtrent 72 tonn korn i arbeidstiden (600 mann x 180 dager x dagsbehov pa 2000 kalorier).
Hvilken andel av produksjonen pad Romerike utgjorde det? Den forste kjente beregningen av kornproduksjonen
pa Romerike er tiendetaksten fra 1665. Det var en beregning av hvor mye korn som ble dyrket pé gardene som
kirken hadde rett til tiende av (Skre 1998:83). Selv om enkelte garder, blant annet prestegardene, var fritatt for
tiende, gir det likevel et grunnlag for beregning av den samlede kornproduksjonen. I 1665 var den samlede
tiendetaksten for Romerike pa 2232 tenner korn (Skre 1998: figur 3-5). En tenne var pa 139,1 1 (Christian IVs
landslov 1604). Dermed utgjoer den potensielle kornproduksjonen snaue 200 tonn (2232 x 139,1 liter = 310471
liter. 310471 liter x egenvekt 0,64 kg per liter = 198701 kg). Haugbyggernes behov for mat i byggeperioden
tilsvarer dermed omtrent en tredjedel av Romerikets samlede produksjon i 1665.
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haugen bygget av en stor jordherre som kontrollerer aristokratiet pa hele Romerike. Jeg vil
vise at ogsa samfunn uten territorielt forankrede rettigheter til jord kan mobilisere en slik

Innsats.

8.4.2 Statslose samfunn
[...] individuals and groups do not give up autonomy except when compelling power is

exerted to make them submit (Earle 1997:70)

Stater kjennetegnes av monopol pa maktbruk og en sentralisert, formell hierarkisk struktur
(Weber mfl. 1946:77; Service 1971, 1975). Statslese samfunn 1 sin mest rendyrkede form
kjennetegnes derimot av at de ikke har separate maktorganer, satt pa spissen er makten ikke
losrevet fra samfunnet (Clastres 2010:164). Det virker dermed rimelig & betrakte
jernaldersamfunnet pd @Ostlandet som statslest (Skre 1998). Manglende maktorganer betyr
ikke at samfunnet er uten autoritet eller autoriteter. Autoritet i statslose samfunn medforer at
en befaling adlydes fordi bade den befalende og den adlydende som en selvfelge anerkjenner
hierarkiet og kjenner sin plass i det (Arendt 1961:92-93). Makt kan med andre ord forstés
som embedded, pa linje med gkonomien. Michael Mann (1986) legger vekt pa det unike ved
ulike historiske samfunn, men ser samtidig felles trekk ved samfunn som blir til stater, og
identifiserer fire kilder til makt: gkonomiske, ideologiske, militere og politiske ressurser.
Mann ser de fire kildene som overlappende nettverk, som i ikke-statlige samfunn vil vere tett
integrert. I dette kapittelet vil jeg underseke om de rddende ideologiene i jernalder kan ha
hindret at de ekonomiske, militeere og politiske ressursene ble utnyttet til & skape varige
hierarkier og statsdannelse. Politikk blir da forst og fremst et spersmal om hvilke ideologier
som rader. I denne sammenhengen vil jeg fremholde at krigerideologi og huset som
samfunnets midtpunkt er de viktigste mottrekkene mot staten i jernalderen. Videre i dette
kapittelet vil jeg vise hvordan ideologiene gir utslag i handlinger, som igjen manifesterer seg i
bosetningsstrukturen. Stadige forhandlinger omkring ideologier er p4 mange méter
definerende for jernaldersamfunnet rundt Oslofjorden. I folge myten var bakgrunnen for
utvandringen til Island at en rekke menn ikke tdlte krenkelsen av deres frihet som Harald
Harfagres kongedomme innebar. Derfor utvandret de til Island og etablerte det som kan
beskrives som deres idealsamfunn, et samfunn uten overordnet makt (Olason 1989:281).
Statslase samfunn betegnes i arkeologisk og eldre antropologisk litteratur ofte som forstatlige,
en betegnelse som mer enn antyder at statslose samfunn er lite sofistikerte og et
evolusjonistisk trinn pa vei mot staten, som igjen oppfattes som bade uunngéelig og som et

hgyere trinn pd samfunnstypenes evolusjonistiske stige (Clastres 1989:189-190). Veien fra
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statslgse samfunn til stat er av skandinaviske og norske arkeologer oftest belyst gjennom to
teoretiske modeller, havdingdemmemodellen inspirert av evolusjonistisk sosialantropologi og
personforbundsstaten inspirert av historisk forskning pd den frankiske statsdannelsen (for en
kort forskningshistorisk gjennomgang se Ystgaard 2014:43-48). Svart forenklet er
hevdingdemmemodellen basert pa at en hevding samler ressurser ved & kreve inn skatter,
avgift eller tributt i et geografisk definert territorium inn til et sentralsted (Service 1971;

Myhre 1978, 1987; Nédsman 20006).

I et samfunn med politisk symmetri blir hevdingen eller stormannen akseptert s& lenge han
ikke prover & uteve makt, men deler ut goder, for eksempel ol, mat eller arrangerer kriger med
muligheter for & heste are (Clastres 1989:27-47; Andersson og Herschend 1997; Halsall
2003:27). Hevdingen bruker deler av overskuddet til & bytte til seg prestisjevarer fra andre
hevdinger, og refordeler deler av ressursene som gaver (Sahlins 1963; Mauss 1995).
Hovdingens makt er altsé basert pa at han behersker et territorium, ikke spesifikke garder eller
eiendommer. I personforbundsstaten er kongens makt basert pd personlige relasjoner (Steuer
1982, 1987; Steuer 1989; Steuer 2006). Kongen knytter til seg et krigerfolge gjennom
utdeling av gaver og jordeiendom. Rettighetene til & bruke eller i avgift av en jordeiendom

var opprinnelig personlig, men utviklet seg etter hvert til et arvelig eiendomsforhold.

Begrepet havding er bare ett av flere som brukes om ledere i et forstatlig samfunn, og for den
videre diskusjonen vil jeg kort diskutere hvilke begrep som egner seg best for en leder i
jernaldersamfunnet pd @stlandet. Begrepet hovding er mye brukt, men er samtidig
problematisk fordi det brukes 1 ulike betydninger (Svenningsen 2002). For det forste brukes
hevding (engelsk chief) som analytisk begrep 1 sosialantropologiske modeller, 1 arkeologisk
litteratur serlig om lederen i et hovdingdemme. For det andre er det et historisk begrep, brukt
i norrene skriftlige kilder fra middelalder. I de skriftlige kildene brukes betegnelsen om
militere, politiske og religigse ledere 1 flere til dels ganske ulike betydninger og om
mennesker med svert ulik status. Enten man ble tatt til hovding av underordnede eller satt til
hevding av overordnede, var statusen personlig og avhengig av personlige egenskaper og ikke
arvelig. Dermed kunne man ogsa miste hevdingsstatus. I perioden 1160-1280 endres begrepet
fra generell leder til & gjelde samfunnets topper (Svenningsen 2002). Religiose, politiske og
militeere ledere pa ulike nivaer har i jernalderen sannsynligvis hatt spesifikke betegnelser som
har variert med tid og rom (Norr 1998; Brink 1999; Sawyer 2000:176—184; Sundqvist 2003;
Sonne 2014). Det ser ut til at bare en del av disse er bevart, for eksempel finnes det fa eller

ingen begrep for kvinnelige ledere, til tross for flere kvinne- enn mannsgraver i deler av
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jernalderen (Leken 1974). Dersom rikt utstyrte graver eller monumentale gravminner
gjenspeiler den avdedes makt, ma kvinnene begravet pa Oseberg i vikingtid eller Ommundred
i folkevandringstid ha veaert svert mektige (Shetelig 1917; Dybsand 1956; Pedersen 2008a).
Betegnelsene pa leder kan imidlertid ikke sokes 1 gjenstandsmaterialet, og 1 de skriftlige
kildene dominerer menn som ledere. Sannsynligvis skyldes det at de skriftlige kildene til en
stor grad reflekterer de kristne samfunnene de er skrevet ned i, heller enn samfunnene de skal
beskrive. Samtidig var skillene mellom kjennene klarere i yngre jernalder enn tidligere
(Wiker 2001). Michael Enright (1996) har papekt at ledere i store deler av den germanske
forhistorien ikke bestar av individer, men av par der mannen og kvinnen har definerte og
ulike, men like viktige, roller. I avhandlingen bruker jeg dermed forst og fremst det generelle
og kjennsneytrale begrepet leder, mens begrepet hovding referer til den sentrale figuren 1

hevdingdemmemodellen.

Statsdannelsen 1 Norge skjer neppe for 1 sein vikingtid eller tidlig middelalder (Sawyer og
Sawyer 1993:51-58; Sigurdsson 1999:62—77; Bagge 2010), og strategiene mot statsdannelse
ma til en viss grad ha vert vellykkede, selv om de er lite studert i nordeuropeisk
sammenheng. Tillopene til statsdannelser og hierarkisering 1 jernaldersamfunnet rundt
Oslofjorden, er derimot godt belyst (f.eks. Skre 1998). Det er vist at herrene iscenesetter seg
selv som gudeatlinger for & legitimere sin rolle og tilbyr underordnede beskyttelse til

gjengjeld for underkastelse og arbeidskraft eller militer innsats.

Jeg vil papeke at for den underordnede er herren en utgift, han beslaglegger andres overskudd
i stedet for & produsere selv. Kostnadene ved & ha en herre er lite fremhevet i eksisterende
forskning, det fokuseres mest pa at herren tilbyr beskyttelse mot gjenytelser. Hva eller hvem
herren tilbyr beskyttelse mot, er imidlertid lite omtalt. Sannsynligvis trenger den
underordnede forst og fremst beskyttelse mot vold eller matmangel. Ironisk nok vil den
starste trusselen om vold sannsynligvis komme fra herren, og ytelsene til herren vil strengt tatt
oke sjansene for matmangel, enten ytelsene bestar i arbeid, overdragelse av
jordbruksprodukter eller annen overfering av verdier som kunne blitt til mat. Forholdet
mellom herre og underordnet har dermed mer preg av utpressing enn av et frivillig forhold til
nytte for begge parter (Gilman 1995). Nettopp et slikt forhold vil en patenkt underordnet
unngd, og derfor utvikles strategier for 4 hindre eller redusere herredemmet. Mennesker rundt
Oslofjorden hadde kontakt med Romerriket i &rhundrene rett etter Kristi fodsel (Shetelig
1925; Lund Hansen 1987), og ma seinest da hatt kjennskap til staten som idé eller

styringsform. Kanskje var staten kjent allerede 1 forromersk jernalder gjennom de greske
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statene. Senere 1 jernalderen ma staten ogsa ha veaert kjent gjennom Frankerriket og
kongedemmer pa de britiske gyer (f.eks. Slomann 1956; Bakka 1971; Burenhult 1999:162—
186). Likevel kommer statsdannelsen til omrddene rundt Oslofjorden forst i vikingtid, da
danskene hevder overherredemme over Vestfold eller Viken, og de forste samlingsforsgkene
springer ut fra lokale ledere (Rau 1955; Andersen 1977; Sawyer og Sawyer 1993:52-58;
Sigurdsson 1999:62—77; Skre 2007b; Bagge 2010; Orning 2011:92—-110).

Statsdannelsen i Norge blir ofte forstitt som en lang, og implisitt evolusjonistisk, prosess som
begynner i (eldre) jernalder og fullferes i (tidlig) middelalder (Orning 2011:107—110). Videre
1 avhandlingen vil jeg i1 stedet betrakte stater som mislykkede statslose samfunn, der
samfunnets forsvar mot staten har sviktet, slik at makten har kunnet bli fjernet fra samfunnet
og samlet i separate maktorganer (Clastres 1989). Ideologi som motvirker hierarkisering og
statsdannelse mé etter min mening tas i betraktning i diskusjonen av bosetningen og

landbruket rundt Oslofjorden i jernalderen.

8.4.3 Makteslose hovdinger, cerefulle krigere og skitne jordbrukere

Krigerideologi og @®resbegrepene den er knyttet til kan ha bidratt til & spre makten pa ulike
personer, hindret konsentrasjoner av eiendom og dermed fremvekst av mektige dynastier og
pa sikt statsdannelse (Keesing 1985). Stater blir av sosialantropologen Pierre Clastre (1989)
betraktet som mislykkede primitive eller statslose samfunn, der samfunnets forsvar mot staten
har sviktet. Dermed har noen kunne fjerne makten fra samfunnet og samle den 1 separate
maktorganer. Clastre ser krigerideologi og motvilje mot underkastelse som sentrale elementer
1 statslese samfunns aktive motstand mot staten. Flere opphavsmyter nevner at de germanske
stammene opprinnelig var ledet av tvillinger eller to bredre (Kristiansen 2004), kanskje en
rituell leder og en militaer leder, eller en annen organisering som skiller organiseringen av
krigferingen fra for eksempel organiseringen av landbruket (Andrén 2014:82) I et forstatlig
samfunn vil to slike ledere gi en effektiv todeling av makten (Andrén 2014:184). En annen
mate & opprettholde en maktbalanse, og dermed hindre statsdannelse, er opportunistiske bytter
av side i1 konflikter (Skre 1998:290; Barth 2008). De opportunistiske byttene innebar ikke,
som i nyere tid, for eksempel i forbindelse med andre verdenskrig, at individer, grupper eller
stater knyttet seg til seierherrene. I stedet trakk folk seg bort fra seierherren og vendte seg til
taperen, nettopp for & hindre opphopning av makt og opprettholde et statslgst samfunn.
Clastre (2010:165-166) ser hevdingen som samfunnets talsmann utad, han inngér og
reforhandler allianser med venner og erklarer krig mot fiender pa vegne av samfunnet. I

motsetning til en statsleder fatter ikke hovdingen beslutninger, han formidler dem. Internt 1
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samfunnet er hovdingens rolle & megle i1 konflikter, ikke & avgjere dem. Hovdingen er
hevding fordi han er i stand til & formidle stammens konsensus, til gjengjeld far hevdingen
prestisje. I et samfunn med motvilje mot underkastelse blir som nevnt hgvdingen eller
stormannen akseptert sd lenge han ikke prover & uteve makt, men deler ut goder. Fordi denne
rollen inneholder elementer av lederskap, det vil si formidling av avgjerelser og ledelse av
forhandlinger, og samtidig er uten makt til & ta avgjerelser pa fellesskapets vegne, betegner
jeg figuren som en makteslos leder. En slik sosial organisasjon er et effektivt middel mot
maktkonsentrasjoner og begynnende statsdannelse eller innlemmelse i eksisterende stater. Et
eksempel kan hentes fra kolonitiden i dagens Myanmar (Scott 2009:212). Der slet britene med
a underlegge seg uavhengige, sma landsbyer, fordi underkastelsen godkjent av lederen for et
storre omrade ikke ble anerkjent av lederne for de enkelte landsbyene. Hver eneste landsby
matte derfor «erobresy, og dersom en innbygger ikke likte landsbylederens beslutning, bygget
vedkommende seg hus et annet sted. I praksis métte derfor hvert eneste menneske erobres.
Koloniherrene tilla altsd lederne mer makt enn de hadde, fordi de ikke forsto det politiske
systemet. Eller formulert pa en annen méte: der hvor de ikke kunne identifisere en hovding,
skapte de en (Peters 2004:306). Makteslose eller svake ledere var altsd s& upraktisk eller
uforstéelig for koloniherrene nér de skulle underlegge seg nytt land, at de matte skape en
hevding. Det er fristende a foresla at makteslase eller svake ledere i forhistorien var sa
uforstéelig eller upraktisk for arkeologer og historikere at de ma skape hegvdinger og

hevdingdemmer nér de skal underlegge seg forhistorien (jf. Kapittel 1).

En annen vei til prestisje er 4 samle @re ved a utfordre deden ved farefulle, individuelle
handlinger 1 krig og vare en spesialisert kriger (Rygh 2007; Clastres 2010:279-316; Ystgaard
2014). Makten i samfunnet er altsa forst og fremst basert pa individuelle egenskaper —
heovdingens klokskap og veltalenhet og krigerens mot og dyktighet 1 krig. Samtidig er bade
heovdingen og krigeren avhengig av at (fremtredende) personer betrakter dem som kloke og
veltalende eller modige og dyktige. Videre vil jeg utforske havdingens og krigerens rolle i

flere kontekster, og underseke om det kan bidra til & forstd Ostlandet i jernalder.

Rangeringen mellom en @refull kriger og hevdingen er godt illustrert i diktet «Walthariusy,
antagelig fra 800- eller 900-tallet (Stone 2013). Walter, Hagen og kong Gunther hviler etter et
slag, og 1 trdd med det germanske drikkeritualet serverer Walters kvinnelige partner drikke.
Hildegund serverer forst athleta bonus (den @refulle krigeren) Hagen, deretter Walter og til
slutt kong Gunther, som hadde vist seg feig i slaget (Enright 1996:13). Hildegund fremhever

den @refulle krigeren og héner den feige kongen, og scenen illustrerer hvor liten verdi formell
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makt hadde om den ble utfordret av @re. I perioder med krig kunne en @refull kriger fra
aristokratiet «velges» til krigsleder, kalt dux av Tacitus (Hedeager mfl. 2001). Makteslesheten
hos lederne i1 det germanske samfunnet er godt formulert av Tacitus ca. 100 e.Kr.: «But the
kings do not have unlimited power without restriction . . . « (Rives 1999:80). Hvordan
beskrive eller forestille seg en leder uten makt, en hevding uten mulighet til 4 bestemme over
samfunnet? Historien om Arminius, den germanske krigslederen som beseiret den romerske
haeren ledet av Varus 1 9 e.Kr. og dermed satte en stopper for romernes forsek pa & erobre
storre deler av Germania, er illustrerende for hvordan det gar med en leder med for store
ambisjoner. Germaneren Arminius var pd mange méter en naturalisert romer, men valgte etter
hvert germanernes side. Han hadde tjenestegjort i den romerske heren, og hadde dermed god
kjennskap til bade romersk krigforing og statsdannelse. Kjennskapen til romersk krigfering
utnyttet han til 4 beseire de romerske styrkene 1 Teutoburgerskogen, og samtidig si han
fordelen en leder hadde av en romersk statsoppbygning og prevde derfor 4 tilegne seg slik
makt i det germanske samfunnet. Nar germanerne ikke lenger hadde behov for hans militere
egenskaper, ble hans forsgk pa & tilegne seg makt ikke lenger tolerert, og han ble styrtet og
drept (Andersson og Herschend 1997:12—13; Hedeager mfl. 2001:100). Omkring 650 forsokte
kong Ingiald Illrdde i Uppsala pa liknende vis & bryte ned den gamle modellen for lederskap,
men mislykkes og blir drept 1 forseket (Norr 1998:72, 221).

Historiene om Arminius og Illrade illustrerer godt at ideen om staten var kjent og at ensket
om personlig makt fantes, men ogsd hvordan ideen var uaksepabel for de som var tenkt som
underlagte. Ledere kunne ogsé avsettes av andre arsaker. Da Gunhildssennene radet pa forste
del av 900-tallet, falt det for eksempel s& mye sne midt pd sommeren at dyrene matte fores
inne. Gunhildssennene fikk skylden fordi de lot blotstedene edelegge (Schreiner 1972:71).
Oppfatningen av gode &r som et resultat av kongens rettferdighet, kan imidlertid reflektere
kristent tankegods heller enn norren hedendom (Schumacher 2005:77), men historien om
Gunhildssennene har paralleller til den langt eldre fortellingen om Arminius. Det viser at
ledere bare ble tolerert, og adlydd, dersom de fremsto som gode. Videre fremstér drapene i
fortellingene mer som kollektive avgjerelser enn som resultatet av en enkelt drapsmanns
handling. Selv om jernalderen vanskelig kan fremstilles som en periode med regulaert
demokrati, understreker fortellingen at lederne handler pé vegne av «noen», og at disse noen

kan avsette lederen dersom lederjobben ikke utferes riktig.

I et materialistisk lys ses krig som et (rasjonelt?) middel til a skaffe krigsbytte og erobre land

(Halsall 2003). Synet pa krigens samfunnsrolle har imidlertid endret seg de siste arene (Price
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2002; Ystgaard 2014). Krig kan vaere et mal i seg selv, fordi den gir krigere mulighet til &
utfore dristige og farefulle individuelle handlinger og utfordre deden, som igjen gir are
(Keeley 1996:60—61; Hedenstierna-Jonson 2006; Otto mfl. 2006; Sigurdsson 2008:86—87;
Clastres 2010:279-316). Et eventuelt krigsbytte betraktes dermed forst og fremst som
materialisert &re, deretter som rikdom. Innen begge retningene ser det imidlertid ut til & vaere
enighet om at i hvert fall menns sosiale identitet i forstatlige eller ikke-statlige samfunn ofte er
knyttet til deres rolle som krigere (Green 1998:67; Hedeager mfl. 2001:146; Halsall 2003:1—
19; Clastres 2010:237-314; Ystgaard 2014). Krig var trolig normaltilstanden for menneskene
rundt Oslofjorden 1 jernalderen, bade i den forstand at (i hvert fall en stor del av) mennene
hadde vapen og vilje og evne til & bruke dem, og i den forstand at vold og vapnede konflikter
ofte forekom og for noen var en ensket del av tilvaerelsen (Andrén 2014:90-102). Slik har i
hvert fall tilvaerelsen vert i mange andre statslose samfunn i jernalderens Europa og 1 andre,
sammenlignbare samfunn (Keeley 1996; Price 2002; Halsall 2003; Helbling 2006; Steuer
2006; Clastres 2010). Aren kan ikke omsettes i materielle goder eller gkonomiske fordeler,
men 1 respekt og attraktivitet som seksualpartner eller ektefelle. Respekten for krigeren
nedfelles i fortellinger som lever lenger enn noe menneske, og definitivt lenger enn krigeren
selv, som ideelt sett dor i kamp for han blir gammel. Zre kan ikke erobres en gang for alle,
men mé fornyes gjennom stadig mer dristige utfordringer av deden. A sgke etter @re blir
dermed & gi seg ut pa en enveiskjort motorvei mot deden, der alle avkjeringer forer til vanare.
En kriger har dermed bare to alternativer: 4 do en @refull ded under en handling s dristig at

den ikke lykkes, eller & ende opp som @reslos.

En @refull kriger er altsd 1 prinsippet en dod kriger. Det gjenspeiles 1 myten om Valhall, dit
kom bare krigere som dede i kamp, altsa krigere som forblir @refulle for alltid (Birkeli
1943:120; Strom 1993:218). 1 felge norren mytologi bestemte krigsguden Odin noksa
vilkérlig hvem som skulle de i kamp (Steinsland 2005:179). A vare modig blir dermed & stole
pa Odin og akseptere din skjebne, om Odin har bestemt at krigeren skal leve, vil dristigheten
ikke fore til doden. Skjebnen til krigere som ikke gikk veien til endes illustreres godt med
fortellingen om Egil Skallagrimson, den engang @refulle krigeren som blir foraktet av alle
fordi han ikke lenger kan folge opp sine @refulle handlinger (Bagge 2001:266; Lie og Larsen
2003; Sigurdsson 2008:197; Skogstrand 2014:214). Hvor viktig &ren var, ikke bare for
krigeren selv, men ogsa for hans naermeste, ser vi igjen i kvinners egging til strid — ogsa til
strider krigeren ikke kan vinne. Heller en dod senn eller ektemann enn & bli assosiert med en

@relos mann (Sigurdsson 2008:84).
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Krigerens dristige handlinger kan resultere i krigsfanger eller slaver, kveg, gull eller andre
tilsynelatende verdifulle ting. Det som gir dem verdi er méten de er skaffet til veie pa, ikke
den materielle verdien. Krigsbytteoffer kan forstds som en vesentlig del av denne tradisjonen,
og viser hvordan ting kun fikk verdi gjennom riktig anvendelse, for eksempel en form for
ioynefallende forbruk (Veblen 1970; Weiner 1992; Hedeager 2011:170). Krigsbytteofringene,
der store verdier i form av vépen, krigsutrustning og personlig utstyr kastes i vann, er et
eksempel pa at materiell vinning ikke var det viktigste motivet for krig. Krigsbytteofringer er
ikke kjent fra Norge, men depotfunnene med gull i folkevandringstid og selv 1 vikingtid
(Hedeager 2011:164-165) kan gjenspeile den samme mentaliteten — gjenstander har ikke

nedvendigvis noen egenverdi.

En @refull kriger vil ikke akseptere ordre eller underdanighet, mens en soldat mottar ordre og
adlyder i en hierarkisk, militer struktur (Keeley 1996:43). Jeg betrakter det som en vesentlig
forskjell, selv om Charlotte Hedenstierne-Jonson (2006:11) har pépekt at skillet 1 praksis er
for skarpt. Soldaten ser ut til & bli en viktig del av samfunnet rundt Oslofjorden forst 1 yngre
jernalder. Riktignok kan ideen soldat vaere godt kjent, sannsynligvis gjennom tjeneste som
soldat i den romerske heren, eventuelt gjennom kamper mot den. Vapenofringene i Danmark
er tatt til inntekt for at det eksisterte en haer med tre hierarkiske nivder i Norge (Carnap-
Bornheim og Ilkjer 1996; Ilkjer 2000), men det er seinere papekt at dette bygger pa for
velvillig aksept av skriftlige kilder og en sars velvillig tolkning av det norske gravmaterialet
(Fuglevik 2007). Det likestilte krigerfolget, comitatus, blir pa kontinentet etter hvert erstattet
av hierarkiske organisasjoner, antagelig i lopet av merovingertid, noe liknende kan ha skjedd 1
Oslofjordsomradet (Enright 1996:19 med referanser; Skre 1998; Steuer 2006). Den tidlige
deden en @refull kriger meter er et effektivt forsvar mot opphoping av materielle verdier hos
ham. Krigeren kan altsé ikke samle en formue og bruke den som maktgrunnlag, og krigerens
rasjonale blir dermed et effektivt forsvar for et ikke-statlig samfunn. I lapet av yngre jernalder
endrer imidlertid denne mentaliteten seg (Ystgaard 2014). Bedre militer organisering gjor det
vanskeligere & foreta individuelle, @refulle handlinger — en kriger ber ikke de for han har gétt
et stykke pa @rens vei, samtidig eker fokuset pa krigsbyttets materielle verdi. Krigeren

forsvinner derfor 1 hovedsak til fordel for soldaten.

Selv om jernaldersamfunnet var et samfunn 1 krig og et samfunn der voksne, frie menn bar
vépen, var ikke nedvendigvis alle voksne menn krigere pé jakt etter @re. Pierre Clastre
(2010:312-313) forteller hvordan en mann med arr og lang erfaring fra kamp mot arvefienden

og kolonimakten ikke ville definere seg selv som kriger, og bevisst hadde unngétt a bli innviet
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som kriger. Mannen, som tilsynelatende ikke var redd for krig, synes det var for farlig a veere
kriger. I statslese jordbrukssamfunn kan andelen som der som direkte folge av krig, vaere
sveart stor (Keeley 1996:31, 83-97, table 32.32, table 32.33, table 36.32; Ilkjeer 2000; Holst
2014b). Nettopp krigerens enveiskjorte vei mot deden gjor at ikke alle vil definere seg selv
som krigere. Disse mennene og kvinner kan gjore det som krigeren forakter, blant annet
gérdsarbeid. Landbruksprodukter som kjett, hud, ull, melk og korn var nedvendige for bade
livsopphold og for a skaffe venner og allierte. Likevel var det ikke @refullt 4 produsere dem.
Gaérdsarbeid som gjeting, fjosstell og grofting forbindes gjerne med traeler og skittenhet, og
krigerens og aristokratiets forakt for treler og deres arbeid er godt dokumentert blant annet 1
sagaene, edda-diktene og i seerdeleshet i Rigstula (Holm-Olsen 1985; Iversen 1997:122;
Bagge 2001:191, 268). Rikdommen som ble skaffet til veie gjennom arbeid kunne brukes til &
skaffe venner, men fordi jordbruk ikke var opphav til @re, ble deres makt begrenset. Kriger-
mentaliteten blir dermed et effektivt middel for 4 bevare samfunnet statslost. I folge Lotte
Hedeager (2001:101) smeltet rollene rex og dux sammen til en lederrolle i de forste
arhundrene etter Kristi fodsel som en folge av lange perioder med kontinuerlig krig med
romerne. P4 Ostlandet ser ikke romernes ekspansjonspolitikk ut til 4 ha vaert like merkbar, og
kan ikke ha vert en utlesende faktor for en slik sammensmelting av roller. P4 300-tallet skal
visigotiske stammer vare ledet av en hevding og en midlertidig leder, men pa sikt vant
heovdingene maktkampen (Andrén 2014:184). Kanskje finnes det argumenter nettopp for en
form for todeling av makt i det arkeologiske materialet. Ingunn Restad (2016:376-377, 383)
har vist hvordan identitet markeres lokalt eller regionalt gjennom draktsmykker. Videre har
hun vist at omradene med felles identitet ikke overlapper med politisk-ekonomiske
maktsentre — hevdingdemmer i folkevandringstid eller smakongedemmene i merovingertid.
Det kan etter min mening vaere et uttrykk for at makten er delt mellom to ulike, men til dels
overlappende institusjoner (Norr 1998; Lofving 2001:37; Fuglestad 2006; Herschend
2009:185; Holst 2014a). Samfunnet kan dermed kanskje bedre forstds som et heterarki enn et
hierarki. Heterarki utelukker ikke hierarki, men legger storre vekt pa at privilegier og retten til
a ta beslutninger er fordelt mellom deltagerne, og pa at maktrelasjoner kan reverseres

(Crumley 1995).

8.5 Forelopig modell for samfunn uten eiendomsgrenser
Sa langt har jeg pévist at rettigheter til land ikke behever & vare forankret i territorielt
avgrensede omrader — eiendommer. Grunnlaget har vaert eksempler fra sosialantropologiske

studier fra steder utenfor Skandinavia og historiske kilder fra eller om Skandinavia eller andre
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germanske samfunn. Jeg har foreslétt at rettighet til & bruke jord eller fa avkastningen kan ha
vert sosialt forankret og knyttet til arvelig eller personlig status. Videre har jeg foreslatt at
okonomien var embedded, eller forankret i samfunnet for evrig. Pa dette grunnlaget vil jeg néd
presentere en forelopig og ahistorisk modell for hvordan et jordbrukssamfunn uten territorielt
forankrete rettigheter kan fungere og opprettholdes. Modellen skal tjene som et alternativ til
den rddende modellen med avgrensede, stabile eiendommer. De forbeholdene og
nyanseringene som er en vesentlig del av forstaelsen av et jernaldersamfunn, blir forelopig
underkommunisert. Videre skal modellen tjene som utgangspunkt for en mer nyansert
diskusjonen av avhandlingens hovedproblemstilling, den historiske fremveksten av
eiendomsgrenser pa @stlandet. I kapittel 9 vil jeg se modellen i lys av de tre paviste

tuntypene, og skissere den historiske fremveksten av eiendomsrettigheter pa Qstlandet.

I min modell tilharer jord i utgangspunktet fellesskapet, og blir ikke eid i moderne forstand.
Videre foreslér jeg at alle hushold eller personer har hatt en grunnleggende rett til & dyrke jord
og etablere et eget hushold. En gruppe med fremtredende personer eller representanter for de
eksisterende husholdene avgjer i fellesskap hvor mye og hvilken jord et hushold kan eller skal
dyrke, mens lederen formidler budskapet. Grunnlaget for avgjerelsen er forst og fremst
husholdets status, som kan vare bdde arvelig og personlig, og i tillegg kan kanskje dyktige
jordbrukere {4 mer eller bedre jord enn andre. Arvelige rettigheter kan vaere markert gjennom
gravhauger og forfedrekult, mens personlige status kan tilegnes gjennom @refulle
krigshandlinger eller talegaver. Deler av jordbruksoverskuddet har blitt samlet inn slik at
hushold eller personer kan ha bygget opp sin egen status gjennom redistribusjon eller
anskaffelse av prestisjegjenstander. Overskuddet kan ha blitt samlet inn av en krigsherre som
en gjenytelse for beskyttelse mot herren selv eller ytre fiender, eller av en leder som mer eller
mindre er valgt pa grunnlag av sine personlige egenskaper og genealogi. Grunnlaget for
rikdommen er 1 begge tilfeller personlige egenskaper, og ikke arvelig, selv om genealogi kan
vare en betingelse. Personlige egenskaper ser i det hele tatt ut til & vaere viktig, serlig i eldre
jernalder, mens genealogi blir serlig viktig i vikingtid (Sundqvist 2002; Herschend
2009:175). Makten 1 samfunnet var dermed fordelt mellom den @refulle krigeren, den
makteslase lederen og kanskje ogsd den produktive bonden i et samfunn som beskrives bedre
som heterarki enn hierarki (Bratt 2008:166). Denne uformelle maktfordelingen og motviljen
mot underkastelse sikrer at ingen av dem kan endre reglene, tilrane seg makten og skaffe seg
en arvelig maktbase i form av eiendom. Jeg vil papeke at de kortlivede husene med indre

jordgravde stolper var godt tilpasset et slikt samfunn. Husene hadde omtrent samme levealder

184



som et menneske, og hver generasjon ble mer eller mindre tvunget til & bygge nytt. Dermed

opprettholdes en form for diskontinuitet, selv i et samfunn der kontinuitet og historie er viktig.

Sa langt har jeg ikke tatt stilling til hvor store omrader som inngér i et fellesskap.
Arbeidsinnsatsen nedlagt i konstruksjonen av Raknehaugen antyder at omradet var relativt
stort, at flere omrader samarbeidet, eller at en person eller et hushold dominerte og var 1 stand
til & kreve inn ressurser fra flere omrader. I et samfunn med stadige vepnede konflikter er det
sannsynlig at jord-fellesskapet ogsé samarbeider om forsvar. Sterrelsen pé krigergruppene kan
dermed gjenspeile storrelsen pd omradet som samarbeider om jord (jf. Ystgaard 2014). Det er
1 sa fall klart at omrddene varierer gjennom jernalderen. Kanskje kan sterrelsen pad omradet
best forstds gjennom det upresise begrepet bygd. En bygd bestér av flere hushold med sosialt
og ekonomisk fellesskap i et begrenset omrade, gjerne topografisk avgrenset (Brink 2008b).
Hvor mange hushold eller mennesker som tilherer en bygd avhenger bade av gkonomisk og
sosial organisasjon og av innbyggernes oppfatning av avstand (Nyqvist 2001:83). Sterrelsen
pa det som kan sies & vaere topografisk avgrensede jordbruksomrader pa Ostlandet, varierer.
Raet i Vestfold er for eksempel et tiln@rmet sammenhengende omrade uten klare topografiske
grenser i hvert fall i fra Stokke i ost til Lagen i vest, 20 km i luftlinje, kanskje fra Borre i ost
til Molen i vest, 50 km 1 luftlinje (Hougen 1937). Det store omradet uten topografiske grenser
m4 ha bestitt av flere bygder. I et slikt landskap vil brakklegginger, gjengroinger, nyrydninger
og flytting av tunene fore til at beiter og skogsomrdder, som kan ha fungert som grenser,
stadig flytter seg. I lopet av noen generasjoner kan dermed nye bygder ha oppstétt.
Kokegroper 1 utmark kan vaere mete- og hvileplasser for gjetere, og slik kobles til stadige
forhandlinger om utnyttelse av beite (Petersson 2006; Gjerpe 2008c; Munkenberg 2015). Jeg
vil forslé at forhandlinger eller tildelinger av dyrkingsjord kan ha foregétt pd spesialiserte
kokegropfelt (Gjerpe 2001). Den varierende storrelsen pé spesialiserte kokegropfelt antyder at
bygdene bestar av ulike antall hushold, og kanskje byttet husholdene tilherighet over tid.
Bygdene har neppe onsket a skille seg fra nabobygdene og dermed risikere isolasjon, samtidig
som hver enkelt bygd har hatt behov for & bygge et fellesskap (Nyqvist 2001:84). Det er
derfor mest sannsynlig at det er gjennom sma detaljer 1 byggeskikken eller gravskikken at
bygdene kan skilles ut. Mari @stmo (2005) har skilt ut omtrent 40 gravfelt fra Vestfold hun
mener kan ha fungert som gravfelt for en bygd. Gravfeltene har ulike bruksperioder, alle har
ikke vaert 1 bruk samtidig. Samtidig er mange gravminner i Vestfold fjernet uten

dokumentasjon, slik at antallet samtidige bygdegravfelt godt kan ha vart hgyere enn 40. Hvor
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store fellesskap som har fordelt jorden seg imellom, har sannsynligvis variert bade i tid og

rom. I neste kapittel vil jeg komme tilbake til det vesentlige spersmaélet.
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9 Eiendomsgrenser pa Ostlandet

I dette kapittelet vil jeg diskutere fremveksten av eiendomsrett og eiendomsgrenser pa
Ostlandet gjennom & samle tradene og plassere de paviste menstrene 1 byggeskikk (kapittel 6)
og bosetning (kapittel 7) inn i en sterre samfunnsmessig ramme (kapittel 8). Sa langt har jeg
vist at rettigheter til jord mest sannsynlig var sosialt definert i begynnelsen av jernalderen og
territorielt forankret ved inngangen til historisk tid (kapittel 8.2). N4 vil jeg forsegke & tidfeste
overgangen mellom de to organisasjonsformene (kapittel 9.1-9.4). Jeg vil ogsa diskutere
hvorfor det treskipede huset ble erstattet av andre bygningstyper i begynnelsen av historisk

tid, og underseke om det er noen sammenheng mellom de to omleggingene (kapittel 9.5).

Som et alternativ til det rddende synet pé eiendom i jernalderen, har jeg utarbeidet en modell
for hvordan et hierarkisk, ikke-statlig jordbrukssamfunn kan fungere uten territorielt
forankrede rettigheter (kapittel 8.5). Jeg har papekt at odelsbegrepet, som er vesentlig for
forstéelsen av rettigheter til jord i norsk jernalderforskning, opprinnelig hadde en bred
betydning og var sammenvevd med forfedrekult, og forst seinere fikk den snevrere
betydningen arverett til jord (kapittel 8.2). Disse forholdene vil jeg na knytte an til det jeg
anser som sentrale, historisk spesifikke trekk ved jernaldersamfunnet pa Ostlandet i ulike
deler av jernalderen. Jeg vil basere meg pé et bredt arkeologisk materiale og legge serlig vekt
pa gravmateriale, dyrkingsspor og paviste endringer i kulturlandskapet. Det er noen
utfordringer knyttet til & benytte seg av dette materialet. Det foreligger ingen oversikt over
teknikker og strategier 1 landbruket basert pa synteser av fossile dyrkingsspor eller
arkeobotanisk materiale fra Ostlandet ut over Myhres (2002) sammenfatning i Norges
landbrukshistorie, og det ligger utenfor denne avhandlingens rammer & utarbeide slike. Det
foreligger heller ingen samlet analyse av synkrone og diakrone variasjoner 1 gravmaterialet
gjennom jernalder ut over Solbergs (2000) sammenfatning 1 Jernalderen i Norge. Selv om
Myhre og Solberg gir god innfering og oversikt over henholdsvis landbruket og
gravmaterialet, er deres arbeider ikke detaljstudier av synkrone og diakrone endringer. Jeg vil
derfor supplere med arbeider avgrenset til tidsrom eller omrade. Presentasjonen av det brede
arkeologiske materialet er pd ingen méte uttemmende, men har til hensikt a fa fram
hovedtrekk i de ulike geografiske omradene til ulike tider pa en slik méte at det belyser min
problemstilling. Derfor blir noen tidsrom viet atskillig mer plass enn andre. Jeg legger serlig
vekt pd materialet fra Ostlandet, og sarlig Vestfold er godt belyst, men stotter meg 1 enkelte
tilfeller pa materiale fra det evrige Skandinavia for & kunne skissere sentrale trekk ved

samfunnet. Jeg gir ogsé i dybden pa enkelte lokaliteter.
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I kapittel 7 paviste jeg tre ulike tuntyper (Figur 9.1), som er utgangspunktet for og til dels
strukturerer diskusjonen i dette kapittelet. De tre tuntypene kan ogsa ses som et uttrykk for en
sosial kronologi (Redsrud 2012:2,13; Amundsen og Fredriksen 2014), og deres hovedtrekk
oppsummeres derfor kort innledningsvis. Det tilfeldige tunet (500 f.Kr.—200 e.Kr.) har fatt
betegnelsen fordi det ser ut til & vaere plassert pa steder uten historie eller kontinuitet. Husene
var gjerne forholdsvis korte og smale, var sjeldent ombygd eller pabygd, og i de tilfellene det
1a flere bygninger pd samme lokalitet, overlappet de ikke. Det markerte tunet (200—-600 e.Kr.),
med lengre og bredere hus, noen med flere faser, 14 derimot ofte pé steder som allerede hadde
en historie, og stedet var ofte 1 bruk etter at boplassen var forlatt. Det ser med andre ord ut til
at historie og kanskje ogsa kontinuitet spilte en storre rolle enn for. Boplassmaterialet i yngre
jernalder er lite sammenlignet med det fra eldre jernalder, og Det ukjente tunet (600—
1000/1100 e.Kr.?) er mindre kjent, slik betegnelsen antyder. Sannsynligvis gjennomgikk bade
byggeskikk og bosetningsmenster store endringer i dette tidsrommet 1 undersekelsesomrédet,
i resten av dagens Norge og i Skandinavia. Tunet ser ut til & bli etablert pa nye steder, og
gjerne nar historisk kjente gérdstun, for den naermere 3000-arige tradisjonen med a bygge

treskipede bygninger gikk ut av bruk ved overgangen til historisk tid.

400 £Kr 200 0 200 400 600 $00 o Kx

- -

Det tilfeldige tunet Det markerte tunet Det ukjente tunet

Figur 9.1 Fordeling av de tre tuntypene Det tilfeldige tunet, Det markerte tunet og Det ukjente
tunet i tid. Illustrasjon: Elise Naumann.

Endringene 1 boplassmaterialet skjer gradvis, og selv om dette inntrykket til en viss grad kan

skyldes upresise dateringer (kapittel 4.4), er det sannsynlig at de fleste endringene ber forstas
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som prosesser heller enn raske reaksjoner pa plutselige hendelser. Det utelukker ikke at store
enkelthendelser kan ha pavirket sosiale, skonomiske eller ideologiske strukturer, og dermed
bosetningsmensteret. Jeg vil derfor se etter eventuelle samvariasjoner og arsaksforhold
mellom enkelte kjente hendelser og endringene 1 bosetningsmensteret. En hendelse som peker
seg ut er Den store stovskyen 1 536, som mest sannsynlig forte til klimakatastrofe og flere ar
med darlige jordbruksforhold. Denne hendelsen sammenfaller i tid med at
bosetningsmensteret endrer seg markant fra eldre til yngre jernalder pa Ostlandet. Jeg tror
nekkelen til 4 forstd fremveksten av eiendomsgrenser ligger 1 4 forstd hva som skjer i
overgangen mellom eldre og yngre jernalder, og vil derfor vie denne mulige katastrofen

oppmerksomhet (kapittel 9.3.2).

De lange linjene eller grove trendene i byggeskikk og bosetning skjuler en rekke diakrone og
synkrone variasjoner. Studiene av byggeskikken paviste variasjoner i tid og rom béade pa det
sendre og nordre Ostlandet (kapittel 6). Materialets begrensninger gjorde imidlertid at
variasjon 1 bosetningsmensteret ble best forstatt pd det sondre Ostlandet (kapittel 7).
Bosetningsmenster og byggeskikk 1 Ostfold skiller seg i sarlig stor grad fra det ovrige
Ostlandet, uten at det kan forklares med kildekritiske forhold. Bosetningen og
eiendomsforholdene endrer seg altsd i en annen takt i Ostfold enn pa det ovrige Ostlandet. For
a kunne utarbeide en sosial kronologi som er dekkende for storst mulig del av @stlandet, vil
jeg stort sett se bort fra Ostfold 1 den forste delen av dette kapittelet. Mot slutten kommer jeg
imidlertid tilbake til variasjonene og de regionale forskjellene, og innarbeider Ostfold 1 den

sosiale kronologien (kapittel 9.6).

9.1 Det tilfeldige tunet og individualisert fellesskap

Fra jernalderens begynnelse og fram til omtrent 200 e.Kr. var det sjelden mer enn ett hus pa
hver boplass péa Ostlandet, og stedet hvor boplassene 14 plassert var sjelden i bruk fer eller
etter selve boplassfasen. Betegnelsen Det tilfeldige tunet fremhever at kontinuitet og historie
ikke ble materialisert gjennom bosted og bygninger (kapittel 7.2.1). Stedene ser 1 liten grad ut
til & ha noe liv for eller etter at de er 1 bruk som boplass. Fasen har sannsynligvis en form for
«individualisert fellesskap» med sosialt forankrede rettigheter til jord, situasjonen har altsa
store likhetstrekk med modellen jeg utarbeidet 1 kapittel 8.5 som et alternativ til samfunn med
faste eiendomsgrenser. Jeg bruker ordene individualisert fellesskap fordi det arkeologiske
materialet tyder pa at personlige egenskaper var viktige, samtidig som et fellesskap av

representanter fra relativt likestilte hushold avgjorde fordelingen av jorden.
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En rekke ulike forhold kan underbygge at samfunnet pé denne tiden var forholdsvis egalitart.
De store kokegropfeltene, som forst og fremst dateres til eldre jernalder, ligger uten neer
tilknytning til boplassene og tyder pé at fellesskapet meottes uten at noen hadde kontroll over
metene (Gjerpe 2001, 2008c¢). Lisbeth Skogstrand (2014:203) har papekt at 1 forromersk
jernalder og eldre romertid var menn 1 vépenfor alder gravlagt med vipen, mens eldre menn
ble gravlagt med annet utstyr. Hun mener det dermed er sannsynlig at utstyret i gravene
reflekterer den gravlagtes faktiske egenskaper og ferdigheter ved dedstidspunktet. Trolig
eksisterte ikke gamle krigere, enten fordi en god kriger hadde dedd 1 kamp, eller fordi statusen
som kriger forsvant sammen med evnen til & bruke vapen (kapittel 8.4.3). Det ser med andre
ord ut til & ha veert viktigere & markere den gravlagtes egenskaper enn & markere hans arvelige
status. Gravene pa Qstlandet fra denne fasen er gjerne relativt enkelt utstyrte
kremasjonsgraver, og de tyder pa at gravgods ikke ble brukt for & markere sosial ulikhet
(Nybruget 1978; Wangen 1999:57-62; Skogstrand 2014). Heller ikke eventuelle synlige
markeringer av gravene ser ut til & vaere bygget for & gi monumentalt innrykk. Noen rikere
graver skiller seg likevel ut, og viser at det var en viss variasjon (Redsrud 2012; Skogstrand
2014). De fa synlige gravminnene tyder pa at odelen ikke ble markert i landskapet, verken i
den videre betydningen forfedrekult eller den snevrere betydningen mannlig arverett til jord

(kapittel 8.2).

En viss variasjon 1 husenes storrelse pa Ostlandet, s@rlig lengden (kapittel 6.2.3 0g 6.3.2),
antyder likevel at samfunnet var ekonomisk og kanskje sosialt lagdelt. Det er heller ikke spor
av dynastiske gravfelt, det vil si felt med flere store gravhauger, eller annet som kan tyde pé at
en herskerslekt beholdt makt over flere generasjoner (Gansum 1996; Bratt 2008:147). Det er
f4 spor etter reparasjoner eller ombygging av husene (kapittel 7.1.3 og 7.3.1), og de har
antagelig bare statt i én generasjon. Verken grav- eller boplassmateriale tyder pa at historie,
kontinuitet og genealogi var viktig i denne fasen, derimot tyder gravmaterialet pa at
personlige egenskaper var avgjerende. Det er etter min mening sannsynlig at en form for
heterarkisk maktfordeling mellom krigere, ledere og bender hindret maktkonsentrasjoner
(kapittel 8.4.3). Det er lite sannsynlig at territoriell eiendomsrett fantes, i stedet var det mest
sannsynlig en akseptert «menneskerett» a etablere eget hushold, samtidig som bruksrett til
land ble tildelt etter sosial status (Herschend 1997a:71, 2009:277). Det utelukker ikke en sterk
sosial lagdeling med underordnede eller treller, det er ikke sikkert alle homo sapiens ble
anerkjent som mennesker 1 sosial forstand (Patterson 1982; Brink 2012:15, 101). Makt kan ha

blitt utevd direkte over mennesker og ikke via kontroll over land. En leder var i sa fall
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avhengig av personlige bdnd 1 heterarkiet. Selv om gkonomiske og sosiale forskjeller ser ut til
a oke noe 1 lopet av forromersk jernalder og forste halvdel av romertid, tyder gravmaterialet
pa at samfunnet var mindre hierarkisk enn seinere i jernalderen. Landbruket tyder pd mindre
fastspikret inndeling av landskapet. I denne fasen dyrkes bade godt gjedslede dkre inndelt 1
mindre parseller og ugjedslede dkrer om hverandre (Holm 1995; Jerpdsen 1996; Mjerum
2012b). Detaljerte arkeometriske analyser fra Vestfold tyder pé at jorden ble brukt i en syklus
med dyrking, beiting og gjengroing med skog og rydding ved hjelp av ild (Mjerum 2012a,
2012b; Cannell 2013; Mikkelsen og Bartholin 2013; Svensson og Regnéll 2013; Viklund mfl.
2013). Noen av brakkleggingsfasene kan se ut til 4 ha vert sa lange at jorden grodde til med
treer, og matte ryddes for rotter for den kunne dyrkes igjen (Mikkelsen og Bartholin og 2013).
Dermed blir forskjellen pa arbeidsinnsatsen som kreves for & ta opp brakklagt jord og nydyrke
jord, relativt liten. Med en flytende og skiftende bosetning i et flytende og skiftende landskap,

spilte steder mindre rolle.

Saeregne arkitektoniske detaljer ved Nekleby hus 1 og Dikeveien hus 5 1 Ostfold tyder pa at
byggingen ble foretatt i fellesskap, av samme byggmester eller under lokal pavirkning
(kapittel 6.2.3.). Husbygging kan dermed ha vert en kollektiv hendelse som ogsé fungerte
som en anerkjennelse av det nye husholdet (Herschend 2009:169). Selv om materialet sjelden

tillater slike slutninger, virker det sannsynlig at fellesskap av denne typen var relativt vanlig.

9.2 Det markerte tunet og konkurranse om jord

I tidsrommet 200-600 e.Kr. ble det gjerne bygd samtidige eller etterfelgende hus pa
boplassene, og i flere tilfeller to eller tre overlappende hus pa samme tomt, og noen hus ble i
tillegg bygd om eller reparert. Betegnelsen Det markerte tunet understreker at tunene ofte ble
lagt til steder med spor etter tidligere aktivitet, og at det ofte var aktivitet pa stedet etter at
boplassene ble fraflyttet. Stedet har altsé et liv bade for og etter perioden som boplass.
Markeringen av tunene bade for og etter bosetningsfasen, ser jeg som tegn pa ekende
konkurranse om jord og forsek pa a hindre at nye drivere brukte jorda. Markeringen tyder
ogsé pd ekende og mer permanent tilknytning til steder. Det er storre forskjeller i husenes
storrelse enn tidligere (kapittel 6.3), noe som tyder pa ekende sosiale og ekonomiske
forskjeller. Det ogvrige arkeologiske materialet, som rike gravfunn, store gravhauger og
importerte prestisjegjenstander, understetter etter min mening at slike forskjeller finnes (Lund
Hansen 1987; Myhre 1987; Ostmo 1997). I dette tidsrommet blir det ogsa vanligere & bygge
synlige markeringer over gravene i form av hauger i undersekelsesomradet (Martens 1969;

Loken 1974; Solberg 2000:77-78; Ostmo 2005). Odelen ser dermed ut til & bli markert 1
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landskapet (kapittel 8.2). Haugene er like gjerne reist over kvinner som menn, og markerer
derfor snarere en opportunistisk forfedrekult enn odelsrett i betydningen mannlig arverett slik
den uttrykkes i langt seinere skriftlige kilder (kapittel 8.2). Jeg ser de store kokegropfeltene
som et tegn pa at kollektive matesteder og fellesskap fortsatt var viktig (Gjerpe 2001). Sett 1
lys av at byggeskikken 1 @Ostfold skiller seg fra den pa Ostlandet for gvrig, er det interessant at
det er undersekt en hall fra eldre romertid pa Missingen i Ostfold (Bardseth 2009), mens det
ikke er observert slike bygninger fra eldre jernalder i Vestfold eller Akershus.

Overgangen til et nytt bosetningsmenster er kanskje enda tydeligere i det arkeologiske
materialet utenfor Ostlandet, og sarlig pa Jeren. Omtrent 200 e.Kr. ble landskapet der delt 1
innmark og utmark ved hjelp av gjerder av stein, og det ble bygget fegater av stein fra tunet til
beitet. Husene ble sterre og tunene ble liggende lenger pa samme sted. Det er av mange antatt
at steingjerdene fungerte som eiendomsgrenser (kapittel 2), men slike gjerder eller andre
markerer av grenser eller innmark mangler for en stor del pé Ostlandet. Noen av elementene
fra garden slik den er kjent fra historisk tid, var likevel til stede, ogsa pa Ostlandet (Myhre
2002:138). Funnene fra Hordalsésen i Vestfold kan tyde pé at delingen mellom &ker og beite
fant sted allerede 1 ferromersk jernalder (Mjerum 2012a, b; kapittel 1.3), og 1 Vestfold ble
bygg og muligens hvete sddd om véren pé gjedslede jorder, og ulike jordtyper ble utnyttet
(Viklund mfl. 2013). Jorden ser likevel ut til & ha vekslet mellom & bli dyrket, beitet og gro til
med skog og deretter gjerne ryddet igjen (Holm 1995; Jerpdsen 1996; Mikkelsen og Bartholin
2013; Svensson og Regnéll 2013; Viklund mfl. 2013). Det er vanskelig & avgjere hvor lang tid
en slik syklus tok, men sannsynligvis dreier det seg om noen fi tidr (Gjerpe 2013; Viklund
mfl. 2013). Det tyder pd at selv om dyrkingsjorden ble gjodslet og kanskje var 1 bruk lenger
enn tidligere og dkrene tilsynelatende var fast etablert, var grensene mellom beite og
dyrkingsjord 1 stadig endring. Det som for én person kan ha blitt oppfattet som faste grenser
mellom dker og utmark, har over generasjoner med dyrking og brakklegging med overveiende

sannsynlighet fort til store endringer og omlegginger.

Samfunnet rundt Oslofjorden m4 ha blitt pavirket av ideer og impulser utenfra. En av de
viktigste kulturelle impulsene i romertid, er kontakten med Romerriket, serlig i siste del av
perioden (Lund Hansen 1987; Rygh 2007). I romertiden tjenestegjorde mest sannsynlig menn
fra Ostlandet i den romerske heeren. Soldater 1 den romerske haeren matte underkaste seg en
overordnet, og dermed gi fra seg store deler av sin frihet og sine rettigheter. Det ma ha vert
en skjellsettende opplevelse for en skandinavisk kriger (Brink 2012:249). Det er ikke

utenkelig at noen av ideene og normene ble tatt med hjem sammen med provinsial-romerske
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varer og gull, som var viktige som prestisjevarer i et nyetablert hovdingdemme-system
(Myhre 1987). Prestisjevarer og en gkende aksept for 4 innordne seg gjorde det mulig &
organisere hierarkiske, her-liknende styrker ogsé i omrader uten direkte kontakt med
Romerriket (Hedeager mfl. 2001; Ystgaard 2014). I siste halvdel av romertiden var et
romersk-inspirert ledersjikt i ferd med 4 feste grepet om samfunnet ogsa pd Ostlandet. Ved
hjelp av her-liknende krigerskarer kontrollerte de relativt store omrader, og samlet inn et
overskudd som de kanskje delvis disponerte selv, delvis redistribuerte og delvis omsatte i
prestisjevarer (Ystgaard 2014:261). Organiseringen av de hear-liknende styrkene tyder pa at
storre omrdader, eller kanskje heller samlinger av flere mindre fellesskap, i storre grad ble
oppfattet som enheter i romertid enn slik tilfellet var pa 500-tallet. Det er naerliggende a tenke
seg at den geografiske utstrekningen av et fellesskap til en viss grad har veart flytende
storrelser 1 et topografisk begrenset landskapsrom, for eksempel en bygd (kapittel 6.2.3).
Noen steder vil disse omradene ha vert omgitt av udyrkbare omrader som kan ha fungert som
grenser. Andre steder kan sterre sammenhengende omrader ha vart dyrkbare, slik som pa den
store endemorenen Raet i Vestfold (Pedersen 1990b, 1999; Jerpasen 1996). Da vil grensene
sannsynligvis ha vert mer flytende fordi gjentagende brakklegging og nydyrking forte til en
rullerende bruk av sterre ssmmenhengende omrader (kapittel 9.2). Det er lite i
bygningsmaterialet som kan antyde sterrelsen pa de minste enhetene i denne perioden, men av
kapittel 6 fremgér det at det nordre og det sendre Ostlandet hadde ulike byggeskikker og kan
ha utgjort to regioner, og at det kunne skilles ut mindre landskap og kanskje bygder med egne
byggeskikker. Sannsynligvis har beboerne i1 husene hatt tilherighet til flere ulike typer
beslektede, men ikke nedvendigvis overlappende, fellesskap og identiteter med ulikt antall

deltagere (Rostad 2016:371)

Jeg ser innforingen av har-liknende styrker som et forsegk pa a fjerne makten fra kollektivet
eller samfunnet og konsentrere den hos en harforer (kapittel 8.4.3). Kontinuiteten 1
bosetningen i romertid og folkevandringstid kan forstds som et resultat av at ledersjiktet
onsket & sementere samfunnsordenen. Det markante bruddet i bosetningen pa 500- eller 600-
tallet, ser jeg som et tegn pa at ledersjiktet ikke lykkes. Det understrekes av at de storre, har-
liknende styrkene forsvant pa 500-tallet og ble erstattet av individuelle krigere, slik Ingrid
Ystgaard (2014) har vist for Trendelags del. I lopet av folkevandringstid brytes altsa noe av
mensteret fra siste del av romertid. De eksisterende boplassene endret seg lite, men det ser ut
til at en del boplasser gikk ut av bruk uten at nye ble etablert, det ble altsa feerre boplasser. Til

tross for at historie og kontinuitet var til stede, ser de lange linjene 1 bosetningen altsé ut til &
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brytes (kapittel 9.3). Det kan skyldes at Romerrikets sammenbrudd pa 400-tallet og seinere
endringer i maktforholdene pé kontinentet, forte til at skandinavene mistet sine kontakter og
dermed tilgangen pa gull og prestisjevarer (Hedeager 1978; Herschend 1991; Hedeager 1992;
Andersson og Herschend 1997; Axboe 1999; Hedeager mfl. 2001; Hedeager 2011). Det ma ha
svekket elitens maktgrunnlag. Dermed kan den pabegynte endringen mot kontinuitet som
ideal og inndragning av det enkelte husholdets rett til 4 etablere seg med egen jord ha blitt

avbrutt.

9.3 Overgangen fra Det markerte til Det ukjente tunet. Katastrofe eller
samfunnsendring?
I forromersk jernalder og romertid ser det ut til at boplasser ganske rutinemessig ble forlatt og
nye ble tatt i bruk, men dette monsteret endret seg i folkevandringstid eller tidlig
merovingertid, og dermed i overgangen mellom eldre og yngre jernalder. Fortsatt forlates en
rekke boplasser, men det ser ikke ut til at det blir opprettet nye (kapittel 7.2). Det er kjent
feerre boplasser fra yngre enn fra eldre jernalder, samtidig som boplassene ser ut til & vare
ulike. Det kan altsa se ut som om en lang linje med oppretting og fraflytting av gardstun
avsluttes, og en annen linje begynner (Figur 9.1). Denne nye linjen er imidlertid langt
dérligere opplyst 1 det arkeologiske materialet, og jeg har derfor kalt den Det ukjente tunet.
Overgangen fra Det markerte tunet til Det ukjente tunet er imidlertid kompleks og vanskelig &
forsta. Vanskene blir enda sterre av at det er pavist og undersekt sa fa tun fra seint 500- og
600-tall, og jeg vil derfor bruke plass pé a utforske overgangen mellom de to tuntypene. |
dette tidsrommet endres bosetningsmensteret 1 hele Skandinavia, og jeg vil 1 sterre grad enn
tidligere legge vekt péd observasjoner fra andre steder enn QUstlandet (Loken 1987; Loken og
Sarheim 1990; Loken 1991; Pedersen og Widgren 1999; Myhre 2002; Ethelberg 2003;
Jensen 2004; Gothberg 2007; Herschend 2009; Lowenborg 2010; Grennesby 2015;
Gronnesby og Heen-Pettersen 2015; Hansen 2015). Det er ikke bare 1 bosetningsmaterialet det
skjedde endringer. De fleste arkeologer er enige om at de skandinaviske samfunnene
gjennomgikk dramatiske endringer fra 400—-600-tallet, og jeg tror at nekkelen til 4 forsta
bosetningen, den politiske og ekonomiske utviklingen og dermed fremveksten av territorielt
forankrede rettigheter til jord, ligger nettopp 1 & forsta overgangen fra Det markerte tunet til

Det ukjente tunet 1 lys av de ovrige markante samfunnsendringene.

9.3.1 Store endringer
Endringene fra eldre til yngre jernalder gjenspeiles blant annet i nye stiluttrykk, endret

jernutvinningsteknologi, oppher 1 bruken av kokegropfelt, endring av bade enkeltvapen og
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vapenkombinasjoner, oppher av bruken av bygdeborger, endret religion, endring i offerskikk
og deponering av gjenstander, forskyvning av kulten fra landskapet til boplassene, endret syn
pa forskjellen mellom kjennene, endret gravskikk, endret syn pa forholdet mellom mennesker
og guder og endringer 1 sprdket — med andre ord en rekke sterre og mindre endringer som ofte
ses 1 sammenheng (Magnus og Myhre 1986; Hedeager 1990; Fabech 1991; Randsborg 1991;
Strém 1993:39-41; Fabech 1994; Narmo 1996; Webster og Brown 1997; Axboe 1999;
Pedersen og Widgren 1999; Solberg 2000; Wiker 2001; Hamerow 2002; Myhre 2002;
Ethelberg 2003; Hedeager 2003; Jensen 2004; Gustafson 2005b; Graslund 2007; Kristensen
2007; Gjerpe 2008c; Larsen 2009; Lowenborg 2010; Andrén 2014; Ystgaard 2014:49; Restad
2016). Arsaken til endringene er det mindre enighet om, selv om det grovt sett er to
hovedforklaringer (Ndsman 1988; Andrén 2014:172). Den ene legger vekt pa at samfunnet
kollapset som en folge av befolkningskrise fordrsaket av pest, klimakrise eller andre ytre
arsaker, og ser folkevandringstiden som slutten pa eldre jernalder. Den andre legger vekt pé at
det ikke var noen krise, men en omstrukturering av samfunnet, og ser pd mange mater
folkevandringstiden som begynnelsen av yngre jernalder. Debatten kan ogsa ses som en
kildekritisk diskusjon, der forskere pa krise-siden mener den markante nedgangen 1 antallet
gravfunn og boplasser skyldes en reell befolkningsnedgang, mens forskere pa
omstrukturerings-siden mener nedgangen 1 antall graver og boplasser skyldes mindre behov
for & markere status gjennom synlige graver, og at gardsbosetningen konsentreres til faerre og
storre garder (f.eks. Myhre 2002:170—185). Diskusjonen om den mulige krisen i
folkevandringstiden og den generelle overgangen mellom eldre og yngre jernalder, er altsa

svart relevant for & forsta flere av tendensene 1 boplassmaterialet pa Ostlandet.

Det er ikke enighet om arsaken til at det er kjent faerre hus og boplasser fra yngre jernalder,
men argumentene kan 1 grovt deles 1 to, 1 likhet med diskusjonen om folkevandringstidskrisen
generelt (Andrén 2014:169—-178). Enten ble bosetningen flyttet til dagens gardstun eller s ble
bygningene reist uten jordgravde stolper, og kan dermed ikke pdvises ved hjelp av maskinell
flateavdekking (kapittel 4.1, 4.3). Denne kildekritiske diskusjonen illustreres godt av to
tolkninger av oppholdet 1 bruken av bygdeborger pa 600-tallet. Skre (1998:288) mener
bygdeborgene mistet sin funksjon fordi herredemmet var godt etablert, og at krigferingen
derfor enten oppherte eller foregikk med sé store styrker at bygdeborgene ikke lenger fungerte
som tilfluktssted. Ystgaard (2015:212) har siden vist at oppheret av bygdeborgene
sammenfaller med at vapenutstyret ble innrettet mot kamp pé individniva. Ystgaard tolker

opplesningen av romertidas militeere organisasjon 1 folkevandringstid og merovingertid som
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en forutsetning for maktsentralisering og fremveksten av yngre jernalders desentraliserte
militeere organisasjon (2015:261-264). Hun presiserer videre at hun ikke finner holdepunkter
for en desentralisert militer struktur sé tidlig som i merovingertid i Midt-Norge, og at fokuset
14 pé krigersymbolikk heller enn faktisk krigfering. P4 denne bakgrunnen vil jeg pipeke at
oppheret 1 bruken av bygdeborger like gjerne kan ses som et resultat av at herredemmet har

brutt sammen, og at herrene ikke lenger klarer & mobilisere store styrker.

Hypotesen om befolkningsnedgang, gjerne omtalt som krisen i folkevandringstid (Ndsman
1988), har de siste arene fatt ny aktualitet gjennom «the dust veil event». En stov- eller
askesky forarsaket av et stort vulkanutbrudd i 536, sperret for solen og forte til flere ar med
lavere temperatur. Aret etter vulkanutbruddet kan ha vert det kaldeste av de siste 2000 arene,
og et nytt vulkanutbrudd i 540 kan ha fort til at 536—545 var det kaldeste tidret i den samme
perioden (Gréslund 2007; Gréaslund og Price 2012; Toohey mfl. 2016). Konsekvensene for
landbruket var store og negative 1 hele Europa, og ma ha vert fatale i de delene av
Skandinavia der temperaturen om sommeren bare savidt tillater korn 4 modne.
Temperaturnedgangen som fulgte vulkanutbruddene ma altsé ha fort til uar og sultkatastrofer.
Studier fra Mélardalen viser at et tilnaermet kollapset samfunn deretter ble organisert pa nytt
(Lowenborg 2010). Arringsanalyser av godt datert treverk fra Raknehaugen viser at det var
misvekst pa 530-talletet pd Ostlandet ogsd (Ording 1941; Skre 1997b). Imidlertid skjedde
store endringer allerede pa 400-tallet. Det er sarlig synlig i keramikk-materialet, der den
kronologiske opplesningen er god (Kristoffersen 1995; Fredriksen 2006; Kristoffersen og
Magnus 2010; Redsrud 2012). En uventet hendelse hundre ér seinere kan selvfelgelig ikke ha
vart den utlesende faktoren. Ogsd 1 vpenutrustningen ser det ut til 4 skje store forandringer
tidlig pé 500-tallet. De er datert til 520/30, altsa rett for det forste vulkanutbruddet i 536
(Jorgensen 1999). Selv om katastrofen ikke utlaste endringene, kan den ha gitt fart til
pagaende endringer, eller pavirket deres retning. Det illustreres godt av endringene i
produksjonen av spannformede kar. Masseproduksjonen av enkle spannformede kar oppherer
omkring 500 e.Kr. Deretter produserer spesialister knyttet til rikmannsmiljeer ferre og mer
avanserte kar, for produksjonen oppherer i slutten av folkevandringstid eller begynnelsen av
merovingertid (Fredriksen mfl. 2014). Ogsé det tilneermede oppheret av nedleggelse av gull 1
depoter, kan illustrere forholdet mellom samfunnsendringer og katastrofen. Brakteater og
andre gjenstander av gull ble deponert allerede pa 400-tallet, men antallet deponeringer var
serlig hoyt 1 forste halvdel av 500-tallet (Axboe 1999, 2007). Selv om depotene sjelden kan

dateres helt presist, er det sannsynlig at den store stavskyen utlgste behovet for religiose
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handlinger og kommunikasjon med gudene. Selve depotskikken oppsto altsa ikke som en
folge av katastrofen, men intensiteten kan ha ekt. Ogsa den kraftige reduksjonen i antallet
depotfunn etter ca. 550 kan ses i et slikt perspektiv. Tilgangen pa gull utenfra ble stengt pa
400-tallet pa grunn av Romerrikets sammenbrudd, mens den ekte frekvensen av gulldepoter 1
tiden etter 536 forte til at gullreservene ble brukt opp tidligere enn forbruket for den tid skulle
tilsi (Fagerlie 1967; Axboe 2007). Det kan dermed se ut som om det er samfunnsendringer
som resulterer i at eldre jernalder avsluttes, mens naturkatastrofen og befolkningsnedgangen
bereder grunnen for yngre jernalder. Derfor vil jeg se naermere pa hvilke konsekvenser uér og
eventuelle pafelgende sultkatastrofer og befolkningsnedgang kan ha hatt for bosetningen og

samfunnet forovrig.

9.3.2 Svartedauen som analogi

Jeg vil na vise at forholdsvis godt belagte befolkningsnedganger i middelalder og nyere tid
kan tjene som inspirasjon til & forstd effekten av en eventuell befolkningsnedgang pa 500-
tallet (Lowenborg 2012; Andrén 2014). Imidlertid var samfunnsorganisasjonen péd denne tiden
annerledes enn pd 500-tallet, og sammenligningene ma derfor brukes forsiktig og kanskje
heller som inspirasjon enn som enkel analogi (kapittel 1.4.4). Flertallet av de demografiske
krisene 1 Norge pd 1700-tallet var direkte eller indirekte forarsaket av hungersned 1
forbindelse med uar, og det er vanskelig & tenke seg annet enn at en slik sammenheng ogsa
fantes 1 det forhistoriske samfunnet (Haarstad 1980; Dybdahl 2010). Den sterste, kjente
befolkningsnedgangen i Norge skjedde da svartedauen kom til Norge 1 1348 eller 1349
(Benedictow 2002). En av de kjente konsekvensene av svartedauen var at mange géarder ble
lagt ede (Sandnes og Salvesen 1978; Lunden 2002), slik det som nevnt ogsa skjedde i
overgangen mellom folkevandringstid og merovingertid. Det ser imidlertid ut til at pesten
ikke utleste, men forsterket en pagdende befolkningsnedgang. En rettarbot fra 1260 viser at
gérder ble lagt ede allerede 1 forkant av svartedauen, og jernproduksjonen blant annet pa
Gréfjell oppherte omkring 1300 (Dybdahl 2010:203; Rundberget 2012). Ogsé her er det
likheter med den mulige krisen pd 500-tallet, endringene bade i bosetningsmensteret og annet
arkeologisk materiale ser ut til & begynne for den antatte katastrofen 1 536. Uér 1 forkant av
svartedauen svekket motstandskraften mot sykdom, og nye pestbelger i etterkant gjorde at

befolkningen brukte lang tid pd & ta seg opp (Benedictow 1992).

Befolkningens sterrelse i middelalderen er vanskelig a beregne, men Jorgen Benedictow
(1996:180) mener den kan ha vert ca. 300 000 i dagens Norge for svartedauen, og at den var
redusert med 63 % til 115 000 ved overgangen til 1500-tallet. Hvor stor befolkningen var for
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og etter katastrofen i folkevandringstiden, er enda vanskeligere eller umulig & avgjere, men
desimeringen kan ha vert minst like stor (Gréaslund 2007; Gréaslund og Price 2012). Nylig er
det pavist at vulkanutbruddet i 536 ble etterfulgt av nye i 540 og 547 (Buntgen mfl. 2016;
Toohey mfl. 2016). I et komplekst samvirke med andre naturfenomen forte det til lavere
temperaturer 1 tidsrommet 536-660, kalt Late Antique Little Ice Age. I tillegg kan Den
justinianske pesten ha nddd Skandinavia og Oslofjordsomradet. Den nadde 1 hvert fall Irland i
544, etter 4 ha spredd seg raskt fra kontinentet (Dooley 2007:218; McCormick 2007:297).
Nylig er det foreslétt at ogsd meldreyeforgiftning kan ha fort til befolkningsnedgang eller sein
vekst 1 en allerede desimert befolkning (Bondeson og Bondesson 2014). Meldreye er en sopp
som vokser pa flere typer gress, inkludert korn, og trives i kaldt og vétt klima med lite sollys.
I etterkant av den store stovskyen var dermed vekstforholdene for soppen gode. Inntak i store
mengder forer til forgiftning og pafelgende dod hos mennesker og dyr. Inntak av mindre
mengder meldreye kan fore til abort eller dedfedsel hos bdde mennesker og dyr, 1 tillegg kan
forgiftningen overfores via morsmelk. Mens det kanskje forst og fremst var korndyrkingen
som ble rammet av klimakrisen, forte en eventuell meldreyeforgiftning av beitedyr til at ogsa
den naringskilden ble desimert eller forsvant. I tillegg kan altsd mindre mengder meldroye ha
fort til enda heyere barnededelighet enn vanlig (Alm og Elvevédg 2013; Bondeson og
Bondesson 2014). Uar og misvekst kombinert med pest og/eller meldreyeforgiftning kan altsa

ha fort til en radikal befolkningsnedgang og en svert langsom befolkningsvekst.

Det er foreslatt at omtrent 60 % av gérdene ble fraflyttet etter svartedauen, men at
gjennomsnittlig antall beboere per gard bare ble redusert fra 4,5 til 4,25 (Benedictow
1996:180). Reduksjonen i1 andelen bebodde garder er altsd ganske representativ for
befolkningsnedgangen. I sa fall er det interessant at antallet grder pa Gotland ble redusert
med minst 30 % og kanskje sa mye som 70 % fra folkevandringstid til merovingertid
(Svedjemo 2014:212). Gotland er kanskje det omrédet i Skandinavia der grunnlaget for a
beregne endringer i antall garder fra folkevandringstid til merovingertid, er best, men ogsa
andre steder ser det ut til at antallet garder ble redusert kraftig (Myhre 1983; Gothberg 2000,
2007). Det er med andre ord grunn til 4 tro at befolkningsnedgangen var stor og kan
sammenlignes med befolkningsnedgangen etter svartedauen. Svartedauen rammet trolig
representanter for en av datidens sterste landeiere, kirken, hardere enn vanlige bender, siden
geistligheten ble smittet av byllepesten under arbeidet med syke og dede (Holmsen
1977:343). Dersom krisen pa 500-tallet var fordrsaket av sult som folge av uar, er det rimelig

4 anta at den 1 mindre grad rammet velstdende og mektige direkte, fordi de 1 sterre grad enn
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andre ber ha hatt mulighet til & bygge opp matreserver eller stjele, rane, bytte til seg eller
kjope mat. Samtidig mé deres sosiale posisjon ha blitt kraftig svekket om de ikke lenger
kunne gi mat eller drikke som gaver, slik gavebytte forutsatte. Kravet til at eliten skulle gi
gaver kan ogsa ha vert sa stort at eliten ble kraftig svekket. Befolkningsnedgangen etter
svartedauen forte til mindre konkurranse om jord, og leien gikk derfor ned. Det ser imidlertid
ut til at jordeiernes inntekter ble sterkere redusert enn landskylden for den enkelte jordleier,
fordi mange garder ble liggende ade, mens jordleien ble holdt kunstig hey for de gardene som
var 1 bruk (Ersland og Sandvik 1999:52-53; Lunden 2002:52). Sannsynligvis tilfalt mange
odegérder kongemakten, 1 trdd med dennes rett til herrelost gods (Holm 2011). Fordi ingen
forsvarte de jordleses rettigheter, enten de var sosialt eller territorielt forankret, har ikke
«ledig» jord nedvendigvis kommet dem til gode, verken i middelalderen eller i begynnelsen
av yngre jernalder. Svartedauen forte til at samfunnets elite mistet sin legitimitet, fordi darlige
tider ble begrunnet med déarlige ledere, og uar forte til at makten ble utfordret (Herlihy og
Cohn 1997:61-65; Dybdahl 2010; se ogsé kapittel 8). Ogsa i etterkant av 536-katastrofen kan
jord uten brukere, eller med brukere uten evne til & forsvare seg, ha blitt tilbakefort til
fellesskapet (jf. kapittel 8.5). Dersom det var en menneskerett & etablere et eget hushold, ville
denne jorden ha blitt fordelt pa nytt. Samfunnets forsvarssystem — heterarkiet og
maktdelingen — kan imidlertid ha brutt sammen, og enkeltpersoner kan ha tilsneket seg eller
beslaglagt jorden (Lowenborg 2010). Den mulige omleggingen i yngre jernalder kan altsa
skyldes at nye hushold eller grupper mer eller mindre diskret utnyttet maktvakumet som
oppsto. Katastrofen kan ogsd ha fort til religiose endringer. Etter svartedauen ble for eksempel
ikke Kristus lenger portrettert som seierherre, men som offer, mens for eksempel
solsymbolikken ser ut til & forsvinne pa 500-tallet (Andrén 2014:162, 181-182). Jeg ser som
nevnt kokegropfeltene som meteplasser for et kollektiv der folk metes pa like fot (Kapittel 9.1
0g 9.2). Hallene er derimot sikre tegn pa tilstedeverelsen av en sosial eller gkonomisk elite,
og en mateplass dominert av dens eier (Fabech 1991, 1994; Enright 1996:13; Herschend
1998:16; Loken 2001a; Carstens 2015). Det kan se ut som om kokegropfelt er 1 bruk en tid
etter at hallen er introdusert pd @Ostlandet. Overgangen kan i sa fall ses som en lengre prosess.
Seinest 1 yngre jernalder ble i hvert fall deler av den offentlige kulten flyttet inn i hallen, og
kokegropfeltene forsvant (Fabech 1991, 1994; Narmo 1996; Gjerpe 2001, 2008c; Arrhenius
2013). Den politiske symmetrien oppherte, og makten ble fjernet fra fellesskapet.

Befolkningskrisen pa 1300-tallet forte til at tilbudet pd arbeidskraft sank mer enn

ettersparselen. I en markedsekonomi vil det fore til at prisen pa arbeidskraft, det vil si
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lonningene, stiger. Denne markedsekonomiske tilpasningen ble motvirket med forbud,
reguleringer, moralske fortellinger og sosialt press. I begynnelsen lykkes de rike i @ holde
forholdet mellom lenninger og priser forholdsvis konstant, slik at deres fortjeneste ikke sank
vesentlig. Men etter som tiden gikk ble det klart at det i liten grad fantes reelle sanksjoner mot
okte lennskrav, og lenningene gkte. Den sosiale ordenen ble utfordret, blant annet fikk
arbeidere rad til bedre matvarer og “’conspicious consumption/igynefallende forbruk” som
tidligere var forbeholdt mer velhavende (Hatcher 1994; Herlihy og Cohn 1997:47-51;
Benedictow 2004:390). I jernalderen ble godtgjerelsen for arbeid ikke nedvendigvis regulert
av forholdet mellom tilbud og ettersporsel. Den kan i stedet ha vaert regulert av sosiale normer
og dekket arbeiderens basale behov for mat, kler og bolig (Yrwing 1981; Hodges 1989; Skre
2008). Faerre arbeidere og mangel pé arbeidskraft har dermed ikke nedvendigvis fort til at
arbeidskraften ble dyrere eller likere fordeling av jordbruksoverskuddet. I lopet av 600-tallet
forsvinner imidlertid de rikt utstyrte gravene, som Hans Gude Gudesen (1980:128) kaller
overklassegraver. Det kan tyde pa at tiltakene mot gkt godtgjerelse for arbeidskraft fungerte
rett 1 etterkant av katastrofen, men har mistet sin effekt etter hvert, slik som i kjelvannet av

svartedauen. I et slikt perspektiv kan Raknehaugen ses som en avslutning av eldre jernalder.

9.3.3 Ny teknologi og omlegging av landbruket?

Etter svartedauen forte dyr arbeidskraft til ny og mindre arbeidskrevende teknologi (Hatcher
1994; Herlihy og Cohn 1997:47-51; Benedictow 2004:390). Ny landbruksteknologi ble ogsé
innfort 1 overgangen mellom yngre og eldre jernalder, kanskje fordi godtgjerelsen for arbeid
steg, eller rett og slett fordi det var mindre arbeidskraft tilgjengelig. Samtidig er innforing av
ny teknologi en kontinuerlig prosess. I lapet av romertid utvikles rive og stuttorv, en 1ja med
kort blad og kort skaft, til effektive redskaper, og ved overgangen til merovingertid
introduseres snidillen eller lauvkniven, et spesialredskap for lauving (Myhre 2002:148, 199
med referanser). Disse nyvinningene gjor at det kan hestes mer for med samme arbeidsinnsats
som for, eller like mye med mindre innsats, og dyrehold blir derfor relativt mindre
arbeidskrevende enn tidligere. I nyere tid er det beregnet at lauv til & fore en sau gjennom
vinteren kan hestes pa et dagsverk (Kardell 1996). Lavtraer er som regel de forste som
etablerer seg pa brakklagte beiter eller jorder, og de ble utnyttet til for 1 jernalder, middelalder
og nyere tid, men den nevnte utviklingen og bruken av et spesialredskap for lauving kan tyde
pa at skogen ble viktigere i overgangen mellom eldre og yngre jernalder (Brogger 1933;
Ropeid 1960; Fremstad 1998; Jorund mfl. 2002:26; Regnell 2003; Regnell og Sjogren 2006;
Mikkelsen og Bartholin 2013; Viklund mfl. 2013). Dersom meldreye var et problem for

200



dyrene, kan ogsa det ha medvirket til at lauvingen ble viktigere, siden meldreye bare vokser

pa planter i gress-familien (Alm og Elvevag 2013).

Béde pa 500-tallet og 1300-tallet ble en lang rekke gérder fraflyttet, dyrket areal redusert og
beitepresset mindre, og mye av kulturlandskapet ble erstattet av skog (Andersen og Berglund
1994; Lageras 2007). Befolkningskrisen pé 1300-tallet forte sannsynligvis til at husdyrholdet
fikk en sterre rolle 1 forhold til korndyrkingen enn tidligere (Salvesen 1979; Ersland og
Sandvik 1999:56; Imsen 2000:65; Lunden 2002:58—66; Berglund mfl. 2009). Endringene i
overgangen mellom eldre og yngre jernalder gar imidlertid ikke entydig mot edelegging. I
noen relativt sentrale og gode jordbruksomrader 1 Vestfold, som @Ostre Borge og Borre, ble
bade beite og korndyrking intensivert pa 500- og/eller 600-tallet (Hoeg 1992; Jerpasen 1996;
Storrusten og @stmo 2012; Svensson og Regnéll 2013:62). Det er heller ikke alltid nedgang i
landbruket i antatt mer marginale strek. Sostelid i Aseral i Vest-Agder var tidligere regnet
som en marginal gard som gikk ut av bruk i overgangen mellom eldre og yngre jernalder
(Hagen 1953), men nye analyser av godt daterte pollendiagram viser ingen tegn til brudd i
korndyrkingen eller beitingen verken péa 400- eller 500-tallet (Jessen og Stylegar 2012:139).
Ogsé i Vardal p& Toten i Hedmark, Rodsmoen i Amot i Hedmark og enkelte andre, ganske
marginale jordsbruksstrek ser det ut til 4 ha vart kontinuerlig bruk gjennom den antatte krisa
(Gustafson 1995; Holm 1995; Heaeg 1996, 1997; Bergstel 1997; Myhre 2002:173—-177 med
referanser). Selv 1 Grimsdalen nord i Oppland, mer enn 800 moh., tyder pollendiagram og
gjenfylte fangstgroper pé at tamdyrbeite ble intensivert pa 400- og 500-tallet, og til og med at
det ble dyrket korn (Stene mfl. 2015:59). Det tilsynelatende paradoksale 1 at god
jordbruksjord gér ut av bruk eller brukes som beite samtidig som marginale omrader dyrkes,
kan best forstas ved a se hundreédrene fra romertid til merovingertid som et tidsrom bade for

omstilling og krise (Myhre 2002:179-189).

Da befolkningen tok seg opp forte gjenrydding og nyrydding antagelig til konflikter 1
etterkant av bade svartedauen og den store stevskyen (Dybdahl 2010; Lowenborg 2010; Holm
2011). Etter katastrofen pd 500-tallet forte hungersned og kanskje pest til
befolkningsnedgang, mens ny teknologi gjorde vinterforing mindre arbeidskrevende, og skog,
serlig ung krattskog, lettere & utnytte til for. Dermed forer ikke befolkningsnedgangen
nedvendigvis til mindre behov for jord, men at en storre andel av jorden beites enn tidligere.
Arbeidsintensiviteten i jordbruk henger ofte sammen med befolkningspresset, selv om sosiale
eller skonomiske forhold ogsé kan medvirke til at mer arbeidskraft brukes per areal (Boserup

1973; Eder 1991). Husdyrhold krever mer areal enn korndyrking for & produsere den samme
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mengden kalorier, men sannsynligvis mindre arbeidskraft. Samtidig var det begrenset hvor
mye jord én person kunne dyrke i et intensivt, forhistorisk jordbruk, kanskje sa lite som 3000
kvadratmeter (Lunden 2002:163). Sterre mengde husdyr per dyrket areal medferer ogsé okt
mengde gjodsel, sannsynligvis en knapp ressurs 1 jernalder. Dermed kan gkt vekt pa
husdyrhold apne opp for mer permanente og arbeidskrevende jorder, samtidig som behovet
for jord opprettholdes. I tillegg kan et ledersjikt ha benyttet muligheten til & tilegne seg
herrelost gods. Det var derfor sannsynligvis konflikt om jord i etterkant av uérene pa 500-

tallet selv om tilgangen pd jord per jordbruker var storre enn for krisen.

9.3.4 Konklusjon: En kompleks situasjon

Sa langt har jeg skissert at i overgangen mellom eldre og yngre jernalder ble marginal jord
dyrket, samtidig som god jord i sentrale jordbruksstrek ble lagt brakk. Det er tilsynelatende et
paradoks. Jeg vil derfor foreslé at overgangen fra eldre til yngre jernalder mé forstés langs to
linjer, som overlapper nettopp i1 denne fasen. Mer eller mindre rutinemessig opprettelse og
odeleggelse av boplasser kan ses som en trdd gjennom hele Det markerte tunet. Denne linjen
ser ut til & bli brutt omkring 600, seinere opprettes det forholdsvis fa nye boplasser. I slutten
av romertid eller tidlig i folkevandringstid ser det ut til at en annen trad starter, og etter hvert
utvikles til Det ukjente tunet. Denne trdden fortsetter inn i yngre jernalder, og innebzrer at

kontinuitet blir viktigere, og noen boplasser fra denne fasen er i bruk i lenger tid enn tidligere.

9.4 Det ukjente tunet. Eiendomsgrenser etableres og sementeres

Det er undersokt relativt fa hus og boplasser fra yngre jernalder sammenlignet med eldre
jernalder. Merovingertid er serlig darlig representert, det gjelder bade pé @stlandet (kapittel
6.1) og iresten av dagens Norge (Eriksen 2015:52). Jeg har derfor kalt bosetningen for Det
ukjente tunet. De kjente boplassene fra ar 600 og fram til overgangen til historisk tid ligger
oftere enn tidligere nar dagens historisk kjente gardstun, og det ble i flere tilfeller bygd hus
over hus (kapittel 7.3), serlig 1 bosetninger med hoy status (Eriksen 2015:186—188). 1 storre
grad enn tidligere ligger samtidige graver nar boplassene. To eller tre haller, som ma regnes
som hgystatusbygninger, er ogsé identifisert i denne fasen. Husene fra yngre jernalder er 1
gjennomsnitt kortere enn tidligere, samtidig ser preferansen for det treskipede huset med
jordgravde stolper ut til & bli utfordret, i hvert fall mot slutten av vikingtid. Fravaeret av funn
tillater oss etter min mening a trekke noen forsiktige slutninger. I merovingertid kan fa
boplasser og fa graver indikere liten befolkning. I vikingtid tyder imidlertid en rekke graver
pa en relativt stor befolkning. Jeg mener ikke at det er et én-til-én-forhold mellom antall

graver og befolkningens storrelse, men et hoyt antall graver mé indikere en viss sterrelse pa
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befolkningen. Per Sveaas Andersen (1977:209) har anslatt at folketallet 1 dagens Norge ma ha
ligget mellom 100 000 og 300 000 i vikingtiden. Det er derfor sannsynlig at fravaeret av
bygninger skyldes ny byggeskikk eller nytt bosetningsmenster, senest i vikingtid, om ikke
allerede i merovingertid. Det mangelfulle bildet av bosetningen i1 yngre jernalder skyldes
trolig en kombinasjon av tre arsaker. Eksisterende gardstun blir i liten grad undersekt
arkeologisk, hus uten jordgravde stolper er vanskeligere & finne og en reell
befolkningsnedgang pa 500-tallet forte til at feerre bygninger ble oppfort (kapittel 4; jf.
Eriksen 2015:191-192).

Den okte betydningen av historie og kontinuitet i siste del av romertid og folkevandringstid
(kapittel 9.2 og 9.3) dannet det sosiale og mentale grunnlaget for fremveksten av territorielt
forankrede rettigheter og den historisk kjente bosetningsstrukturen. Prosessen kan imidlertid
ikke forstas uten a ta hensyn til maktvakumet som befolkningsnedgangen pa 500-tallet utleste,
slik jeg har argumentert for 1 kapittel 9.3. Hans Gude Gudesen (1980:136) har pdpekt at 1
merovingertiden ble det eldre samfunnet brutt ned og grunnlaget for vikingtiden lagt, mens
Daniel Lowenborg (2010) ser paralleller mellom krisen pa 500-tallet og Sovjetunionens
kollaps. Han viser at befolkningsnedgangen ferte til mer jord per person, men ogsé at den
sosiale organiseringen av samfunnet kollapset. Dermed oppherte samfunnets forsvar mot
maktkonsentrasjoner, og krigerens og lederens rolle kunne smelte sammen 1 sterre grad enn
tidligere. Sammen med lovleshet eller nye lover som favoriserte de sterke, forte det til
fremveksten av en ny ekonomisk og kanskje sosial overklasse som Lowenborg (2010) har kalt
kleptokrati, et styre av tyver som stjeler fra samfunnet (se ogsé Fischer 2005:14 for en
drefting av begrepet). Ved inngangen til merovingertid var det altsd mye ledig jord, et onske
om 4 utnytte den til beite og nye og gamle eliter som konkurrerte. Et av premissene for &
lykkes var & ha nok jord og arbeidskraft til & produsere ol og kjott som igjen kunne brukes til &

lokke til seg krigere (Herschend 1997a).

I forste del av merovingertid var altsd samfunnet preget av makt-vakumet som oppsto etter at
den pabegynte omorganiseringen i overgangen fra romertid til folkevandringstid sporet av
eller endret kurs som foelge av befolkningsnedgangen pd 500-tallet. De spesialiserte
kokegropfeltene, fellesskapets meoteplass gjennom 1000 ar, gikk gradvis ut av bruk pa
Ostlandet seinest pa slutten av 500- eller begynnelsen av 600-tallet (Narmo 1996; Gjerpe
2001, 2008c; Baar-Dahl 2012). Omtrent samtidig ble de eldste hallene pa @stlandet bygd, og

det er sannsynlig at metene ble flyttet inn i hallen. Hallens eier kunne dermed i storre grad
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enn tidligere dominere det som for var et fellesskap mellom relativt jevnbyrdige mennesker

(Fabech 1994; Herschend 1997a:85—-87; Skre 1998:335).

9.4.1 Nye og gamle gravfelt

Lowenborgs argumentasjon for fremveksten av kleptokratiet bygger blant annet pd manglende
kontinuitet gjennom folkevandringstid pé en lang rekke gravfelt i Mélardalen. Fer jeg ser
narmere pa eventuell manglende kontinuitet pd gravfelt pa Ostlandet, vil jeg kort nevne
Borregravfeltet i Vestfold, som er et udiskutabelt eksempel pé kontinuitet fra eldre til yngre
jernalder (Myhre 2015:67, 72). Pa gravfeltet er det bade mindre graver fra eldre jernalder og
storhauger fra yngre jernalder. Dermed kan ogsé dette gravfeltet tyde pa en ny samfunnsorden
1 yngre jernalder, til tross for kontinuitet. To av storhaugene er datert til 600-tallet.
Dateringene er imidlertid tatt fra usikre kontekster, eller dekker et relativt langt tidsrom, slik
at haugene kan vaere bade eldre og yngre. De mange C14-prevene fra gravfeltet og omréadet i
umiddelbar nerhet, bekrefter imidlertid at det har vaert kontinuerlig aktivitet pé stedet i hvert
fall siden Kristi fadsel (Myhre 2015). Borre er altsé et eksempel pa stedskontinuitet, selv om

stedets karakter har endret seg.

Det er ikke gjort noen storre analyse av eventuell kontinuitet 1 bruken av alle gravfeltene pé
@stlandet, men Mari @stmo (2005; 2009) har vist at fa av gravfeltene langs raet i Vestfold er i
kontinuerlig bruk gjennom hele jernalderen. Borrefeltet tilhorer dermed et mindretall. I yngre
jernalder ble nye gravfelt gjerne anlagt pa nye steder, for eksempel Gulli (Gjerpe 20052a) og
kanskje Jarlsberg fengsel 1 Vestfold (Grindkasa 2012b). Jeg vil vie oppmerksombhet til
gravfeltet pa Gulli, fordi det kan kaste lys over forholdet mellom grav og gérd i vikingtid.
Gravfeltet har altsa bestétt av minst 42 graver, men var overpleyd og deler av feltet var
odelagt uten forutgaende undersekelse, og kan ha inneholdt opptil 60 graver. Organiseringen
av gravfeltet tyder etter min mening pa at samtlige graver, ogsd de uten markert fotgroft,
hadde en synlig markering. Ut 1 fra gjenstandene i graven ble syv av gravene antatt & vere
kvinnegraver og dtte mannsgraver, altsd en tilnermet lik fordeling. De fleste gravene er anlagt
for ca. 950, men det kan ikke utelukkes at noen graver er yngre, selv om det er uvanlig i ytre
Vestfold (Sjovold 1944; Forseth 1993, 2003; Stylegar 2010). Dermed ble det kanskje anlagt
én grav pa Gulli oftere enn hvert tredje ar (60 graver fordelt pa tidsrommet 800-950) og minst
hvert sjette ar (42 graver fordelt pa tidsrommet 800—1050).

Mari @stmo (2005:113-115) tolker Gulli som et bygdegravfelt og et lett tilgjengelig

bygdesenter, mens Frans-Arne Stylegar (2006) mener at Gulli kan vare gravplassen for
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femten individer fordelt pd to familier der alle familiemedlemmene gravlegges. Omkring
1400 var girden Gulli delvis eid av Olavsklosteret i Tonsberg, og verdsatt til 2,46 markebol.
Gjennomsnittssterrelsen for gardene Olavsklosteret eide, var 2,97 markebol (Eriksson
1993:103). Gulli var altsé ikke en spesielt stor gard i middelalder. I dag er garden delt i to
bruk, og dersom den var det ogsa i vikingtid, er det mulig gravfeltet var felles for de to
gardene, og ble brukt av to familier. Imidlertid er det forst pa 1800-tallet det er spor etter to
bruk i det skriftlige materialet (Johnsen 1945). Kan gravene fra Gulli ses som markeringer av
arverettigheter? Det ser for meg ut til & vaere tre mulige arsaker til ansamlingen av graver.
Enten var virkelig girden delt i to eller drevet av to familier allerede i vikingtid, og alle
voksne fér begravelse markert med haug. I sa fall kan ikke alle gravhaugene markere
eiendomsoverdragelse eller mannlig fortrinnsrett til arv. Det andre alternativet er at de
gravlagte var ledere og medlemmer av hushold pé flere garder, hvorav én kan ha vart Gulli.
Heller ikke da kan alle gravhaugene markere eiendomsoverdragelser eller odelsrett. Det tredje
alternativet er at de gravlagte var bosatt pa flere ulike gérder, og at bare overhoder for
husholdet — eiere av girdene — ble hauglagt. I sa fall kan gravene markere
eiendomsoverdragelse. Kjonnsfordelingen er imidlertid ikke forenlig med mannlig
fortrinnsrett til arv, 1 en slik situasjon ville neppe halvparten av gardeierne vare kvinner.
Dersom de gravlagte var odelsbegnder ble de altsé ikke gravlagt pa den garden de drev eller
eide. I sa fall kan det ikke forutsettes at garder uten gravhauger var uten odel eller var en del
av godssamlinger og drevet av underordnede. Det er altsa lite sannsynlig at gravene pa Gulli
markerer eiendomsoverdragelse eller odel 1 betydning mannlig arverett til jord for en enkelt
gard. I stedet demonstrerer gravfeltet at det kan vare et komplekst forhold mellom bosetning
og grav, der én bosetning kan bruke flere gravfelt eller ett gravfelt vaere brukt av flere

bosetninger (Petré 1984; Liljeholm 1999; Andrén 2014:60).

Om gravene ikke kan belyse eiendomsforholdene direkte, kan de kanskje kaste lys over
maktkampen i1 yngre jernalder. En av gravene var fra sein merovingertid, de andre fra
vikingtid. Graven fra merovingertid ble edelagt da en fotgreft ble gravd gjennom deler av
den, og er den eneste graven som ikke ble respektert ved anleggelse av yngre graver. I
merovingertidsgraven og ytterligere syv graver var bater brukt som kiste. Gulli ligger omtrent
3,5 km nordest for dagens kystlinje, og 14 bare marginalt nermere i1 vikingtid. Den smale
Auli-elva ligger snaue to kilometer i luftlinje mot vest, men er ikke synlig fra gravfeltet.
Denne beliggenheten er relativt uvanlig, i Vestfold ble batgraver oftest anlagt neer vann 1

vikingtid (Naess 1970). Fra gravfeltet er det utsikt mot lavereliggende sletter ca. 600 meter
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mot nord. De var forbundet med havet fram til &rhundrene etter Kristi fedsel. Det er ikke
utenkelig at minnet om sjoen var bevart i den kollektive hukommelsen, og gravene med utsikt
mot leirslettene kan ha blitt anlagt for & henvende seg til sjgen som var borte for lenge siden

(Gjerpe 2005¢, 2007).

Nyetableringene kan dermed ses som et forsgk pd & bygge en ny og falsk historie.
Qdeleggelsen av merovingertidsgraven kan ses bdde som et forsek pé & overta den forrige
gruppens (falske) historie og pa & slette minnet om gruppen. I ettertid kan de nyetablerte
gravfeltene, i likhet med i hvert fall noen av boplassene som etablereres i yngre jernalder og
serlig vikingtid, sies 4 peke fremover, mot en ny strukturering av landskapet i vikingtid og
tidlig middelalder (Lund 2009:230). I en undersokelse av 902 middelalderkirker finner May-
Liss Boe Sollund og Jan Brendalsmo (2013) at 28 % ble bygd mindre enn hundre meter fra
hedenske gravfelt. Fa av gravfeltene er datert, men av 29 daterte funn som antas a stamme fra
graver, er hele 27 fra yngre jernalder og 24 fra vikingtid. Bare ett av funnene er fremkommet
ved arkeologisk utgraving, de gvrige er resultat av annen type graving pa kirkegarden eller 1
gravhauger. De kildekritiske problemene med & bruke et materiale der bare en liten del er
datert, samtidig som de daterte gjenstandene i hovedsak er lgsfunn, er 4penbare. Likevel kan
Sollund og Brendalsmos undersgkelse antyde at i de tilfellene kirkene ble bygd nar gravfelt,
var det forst og fremst ner gravfelt fra yngre jernalder. I retrospekt kan det altsd virke som at i
yngre jernalder ble nye gravfelt ofte anlagt av grupper med en lofterik framtid. Det styrker
antagelsen om nye maktforhold 1 yngre jernalder. Det ser imidlertid ikke ut til at alle
nyetableringer lykkes. I merovingertid oppstar et nytt fenomen pé @stlandet, da ble to relativt
velutstyrte graver lagt i midtskip pd forlatte hus pa Sem fengsel og Redbel 27 1 Vestfold
(Renne 2008; Grindkasa 2012a). Disse gravene ser jeg som en demonstrasjon av at selv om
boplassen blir fraflyttet, skal stedet markeres og jorden reserveres, uten at eventuelle drivere
selv bor pé den. P4 Radbel 27 var anleggelsen av graven det siste som skjedde, mens ved Sem
fengsel ble det anlagt i hvert fall fem graver til. Det kan tolkes dit hen at de som anla graven

ved Sem fengsel, lyktes med & etablere seg, mens de pad Redbel 27 mislyktes.

9.4.2 FEiendomsgrensene etableres

Gravskikken antyder at samfunnet var i stadig endring i folkevandringstid og fram til ca. 700,
mens gravskikken pa 700-tallet har likhetstrekk med vikingtidens (Gudesen 1980:71, 126;
Solberg 1985; Myhre 1993; Niasman 2000), selv om heller ikke vikingtiden var en uniform
periode (Andersen 1977; Pedersen og Pilg 2007; Pedersen 2008b; Nordeide 2011; Rundberget
2012; Ystgaard 2014; Myhre 2015). Omkring 700 blir europeisk innflytelse tydelig, samtidig
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som smykkemateriale signaliserer felles identitet i storre omrdder (Myhre 2003:93; Rostad
2016:403—404 med referanser). Etter en tid med {4 graver blir det igjen flere graver,
gravskikken pd @stlandet endres, og det ser ut til & bli feerre og sterre politiske enheter i
Norge (Gudesen 1980; Myhre 1987; Solberg 2000:135, 188; Myhre 2015). I vikingtid blir
enkelte graver utstyrt med et sa rikt spekter av gjenstander, for eksempel fin- og
grovsmedutstyr, kjekkenredskaper og vapen, at neppe alle representerer den avdedes
personlige egenskaper (Pedersen 2009). Samtidig blir eldre gjenstander, kanskje arvesmykker,
vanligere som gravgods (Glerstad og Restad 2015). Kanskje fremheves arvelig status og
formell rolle 1 gravskikken pa denne tiden fordi personlige egenskaper og ferdigheter i seg
selv ikke er nok for personer som gnsker & vaere ledere, men ma suppleres av arvelig rett. En
eventuell arvelig rett kan veere materialisert gjennom arvestykker eller «inalienable
posessions» (Weiner 1992). I yngre jernalder blir gravene ofte markert med hauger eller andre
synlige og varige markeringer, og 1 flere tilfeller ligger to eller flere store hauger fra yngre
jernalder pa samme gravfelt. Samlet sett indikerer dette at historie og genealogi er viktig, og
at det na er etablerte, arvelige maktkonsentrasjoner. Det virker rimelig & tolke gravhaugene
som uttrykk for forfedrekult, selv om kjennsfordelingen ikke er forenlig med at de markerer
mannlig arverett, 1 hvert fall ikke for 1 siste del av vikingtid. Et forhold tyder pa en endring i
synet pa avgrensning og grenser. | vikingtid blir nekler langt vanligere enn tidligere bade i
grav- og boplasskontekst, selv om de forekommer allerede 1 romertid (Berg 2013, 2015). Det
tyder pd at individuell eiendom blir viktigere. I vikingtid blir ogsd en mindre andel av neklene
1 graver funnet sammen med ldsbare skrin enn tidligere. Det kan etter min mening styrke
tanken om at 1 vikingtid ble eiendomsretten generelt styrket, og 1 sterre grad enn tidligere

omfattet mer enn personlige gjenstander som kan legges i lasbare skrin.

Dersom Gudesen har rett 1 at overklassen mistet sin evne til 4 utstyre gravene med rikt
gravgods pa 600-tallet, viser de rike skipsgravene fra 800- og 900-tallet at overklassen var
tilbake for fullt, og hadde bdde evne og vilje til & utstyre gravene med rikt gravgods (Shetelig
1917; Bonde og Christensen 1993; Nicolaysen 2003 [1882]; Bill og Daly 2012; Myhre
2015:55). Bade Oseberghaugen og Gokstadhaugen ligger uten eldre graver i umiddelbar
nazrhet, og kan slik sett ses som tegn pa en ny elite eller kleptokrati, som har etablert seg pa
nye steder som folge av omstruktureringen av bosetningen. Nylig er det imidlertid undersokt
en markeds- og produksjonsplass rett ved Gokstadhaugen (Bill og Redsrud 2013). Det er
dermed mulig eller sannsynlig at maktgrunnlaget for de som bygde haugen ikke var

jordbruksoverskudd.
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Pé Ostlandet er det 1 liten grad pédvist kontinuitet pa boplassene eller dyrking gjennom
folkevandringstid, selv om noen steder var i bruk bade i eldre og yngre jernalder (kapittel
7.2.3). Det nye bosetningsmensteret som jeg ser i yngre jernalder, skal etter min mening ses i
sammenheng med en omlegging av jordbruket omkring 600, som flere tidligere har
identifisert (Jerpasen 1996; Myhre 2015:103—108). Det ble, i hvert fall i noen omrader, holdt
flere husdyr enn tidligere, og kanskje dyrket mindre areal (Fabech og Ringtved 2009).
Samtidig gir flere dyr mer gjodsel, som kan gi grunnlag for bedre avlinger per areal. Det
eksisterende osteologiske materialet fra boplasser pa Ostlandet er ikke egnet til & diskutere
hva som var viktigst av sméi- eller storfe, men kan bare bekrefte at begge er til stede. I
kremasjonsgravene finnes sau/geit fra overgangen folkevandringstid/merovingertid og
fremover (Mansrud 2006:tabell 2). Sammen med et gkende antall mannsgraver med tekstil-
og kjekkenredskaper (Rabben 2002) kan det antyde at roller 1 forbindelse med tekstil- og
matproduksjon blir viktigere og kanskje ogséd ekt ekonomisk differensiering og spesialisering.
Ull var nedvendig for seil til seilskipene som ble utviklet i vikingtid, og kjett var viktig som
statusmarker og for & fo herrens folge (Isaksson 2000; Jessen og Stylegar 2012; Jorgensen
2012). Maktgrunnlaget i vikingtid var derfor ikke jord til korndyrking, men tilgang til gode
beiter og vinterfor (Sindbak 2011). Samtidig forte et mer omfattende dyrehold og dermed okt
tilgang pa gjedsel, til at jord kunne brukes lenger uten brakklegging, og at avlingene per areal
okte. Paradoksalt nok kan derfor den gkte vektleggingen av dyrehold ha fort til at
korndyrkingen la premisser for bosetningsmensteret (Gronnesby 2015). Derfor kunne
bosetningene i yngre jernalder 1 sterre grad enn tidligere bli lagt neer badde god dyrkingsjord,
godt beite og gode omrader for forsanking (Gjerpe 2013). Mest sannsynlig var altsd Borre et
av stedene som bosetningen ble konsentrert #i/ 1 forbindelse med omleggingen ved

overgangen til yngre jernalder.

En slik omlegging av produksjonen kan ha hatt vesentlig pavirkning pa eiendomsforholdene.
Ingunn Holm (2015) har vist hvordan eiendomsforholdene i et innenlandsk dalfere ble endret
da temmeret ble salgsvare pd 1500-tallet, og det ble mer lonnsomt & la skogen gro enn a dyrke
korn i arealkrevende svedjer. Omorganiseringen av bosetningen i landskapet er ogsa en sosial
endring. Seren Sindbak (2011) har foreslétt at 1 forbindelse med omleggingen av landbruket 1
vikingtid, «inndro» eller «privatiserte» stormenn landet mellom bosetningene, som tidligere i
stor grad var felles, og at det pé disse omradene ble etablert nye girder med lav sosial status i
tidlig middelalder. Gardsnavn pd —rud, -rad og -torp kan tyde pa en liknende etablering pa
Ostlandet 1 tidlig middelalder (Harsson 2002). Magnatenes inndragning av felles jord kan
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vaere en arsak til at antatt perifere eller marginale omrader tas 1 bruk i siste del av
merovingertid og 1 vikingtid pd Ostlandet (Solem 2005; Stene mfl. 2015). Min forstaelse av
rettigheter til jord dpner altsa opp for at det ikke var mangel pa jord, men den skjeve
fordelingen av tilgjengelig jord, som var bakgrunnen for vikingtidens utferd og ekspansjon.
Krigfering var i lange perioder organisert langs andre linjer enn landbruket, noe som
gjenspeilet todelingen av makten (kapittel 8.4.3). Fra midten av 700-tallet endres
stridsteknikken mot sterre haerer og slag pa et stadig mer regionalt niva, og den rituelle
krigforingen som har preget samfunnet, oppherer (Andrén 2014:98; Ystgaard 2014:144, 264).
Det var pd denne tiden todelingen av makt oppherte og samfunnets motstand breyt sammen.
Idealet om eget hushold sto fortsatt sterkt (Hanisch 2002), men var oppnéelig for en mindre
andel enn for. Det som tidligere var en rettighet, ble et privilegium, og beslutningen ble ikke
lenger fattet av kollektivet rundt kokegropene, men av en leder 1 hallen. P4 den maten kunne
lederen i storre grad enn tidligere knytte betingelser til rettighetene, som for eksempel & fa
deler av overskuddet eller krigstjenester. Siden det var mindre tilgjengelig jord ble rollen som
kriger i herrens tjeneste en vanligere vei til livsopphold og @re. Slik styrket herren sin rolle,
og kampen om jord ble enda hardere. Den bevegelsen mot storre geografiske enheter og et
hierarkisk samfunn som ble avbrutt p 400- eller 500-tallet, begynte altsd igjen 1 sein
merovingertid eller tidlig vikingtid, og det er etter min mening ferst 1 denne tiden at
samfunnet kan betegnes som forstatlig (kapittel 8.4.2). Det er ogsa pa denne tiden
herredommet basert pa territorielt forankrede rettigheter vokser fram. Det er mulig et
tilnermet foydalt samfunn med godssamlinger og underordnede garder drevet av ufrie (treller
eller slaver), forst oppstér i vikingtid eller tidlig middelalder (Brink 2012:246). Det
understottes av en undersokelse fra Vestfold. I et forsek pé a spore godssamlinger fra
middelalderen tilbake til jernalder, undersekte Marie @degaard (2007; 2010) girder med
sakalte grensegraver i sondre Vestfold. Pé forhand antok hun at gdrder som var bondegods i
middelalder 1 sterre grad enn kirke- og kongegods skulle ha graver nar gardsgrensen for &
markere eiendomsretten. Undersegkelsen viste imidlertid at omtrent like stor andel av bonde-,
kron- og kirkegodset hadde slike grensegraver. Eierforholdene i sondre Vestfold i
middelalderen kunne altsd ikke spores tilbake til jernalder, heller ikke om en aksepterer at
gardsgrenser gér tilbake til jernalder og at gravhauger markerer eiendomsrett, noe jeg stiller

meg skeptisk til (kapittel 3 og 8).

Datering av stedsnavn og forstielsen av forholdet mellom steds- og gardsnavn péa @stlandet er

problematisk (Pile 2005). Den norske stedsnavnforskningen er serlig tett sammenvevd med
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kontinuitetsforskningen (kapittel 3), og jeg har derfor i liten grad benyttet meg av det rike
navnematerialet i avhandlingen. Det er som nevnt et brudd i det direkte boplassmaterialet
omkring 600, og jeg har blant annet pa grunnlag av fraver av funn, foreslatt at de historisk
kjente tunene ble etablert i yngre jernalder, kanskje sé seint som 700. En liknende historie er
nylig pévist 1 Trendelag, der stabile girdstun ble etablert pa eller naer historisk kjente gérdstun
ca. 600, mens bosetningen tidligere var langt mindre stabil (Grennesby 2013, 2015;
Gronnesby og Heen-Pettersen 2015). Enkelte undersekelser ner girdstun i Vestfold har
resultert 1 funn av kokegroper fra yngre jernalder, noe som ellers sjelden forekommer (Gjerpe
2008c; Baar-Dahl 2012; Gollwitzer 2012b). Det kan styrke antagelsen om at de historisk
kjente gardstunene etableres i1 yngre jernalder. Selv om det ligger utenfor denne avhandlingen
a diskutere oppkomsten av stedsnavn og forholdet mellom steds- og girdsnavn, tror jeg Geir
Gronnesby (2015:126) kan ha rett nar han foreslar at stedsnavn eldre enn 600 kan ha blitt

bevart fordi de ble til gdrdsnavn da den fastere gérdsstrukturen seinere ble etablert.

9.4.3 Konklusjon: Framveksten av eiendomsgrenser

I yngre jernalder ble altsé historie, kontinuitet og genealogi viktig, og matte supplere
personlige egenskaper og ferdigheter. Samtidig ble landbruksproduksjonen gradvis rettet mer
mot animalske produkter og dermed ble beiter og forproduksjon viktigere. Pa 600-tallet ser
det ut til at samfunnets motstand mot maktkonsentrasjoner bret sammen, og at individer
tilegnet seg rettigheter til jord, inkludert jord de ikke selv dyrket. Jeg vil derfor konkludere

med at territorielt forankrede rettigheter, eller avgrensede eiendommer, oppsto pa 600-tallet.

Eiendomsretten ble utviklet i krysningen mellom sosiale og politiske forhold pa den ene siden
og produksjon og gkonomi pé den andre siden (Myrdal 1989:38). Innferingen av eiendomsrett
skal etter min mening ses som en prosess, og det er vanskelig & avgjere ndr prosessen er
fullfert. Fjerningen av gravhaugen pa Gulli pa begynnelsen av 800-tallet kan bety at
gravhaugene allerede da markerte rett til jord. Gravfeltet som ble etablert pa Gulli 1 vikingtid
inneholder imidlertid s& mange graver at de ikke kan representere arveskifter etter én gérd, og
sa stor kvinneandel at gravene neppe representerer odelen i betydning mannlig arverett til jord
(se kapittel 8.2 for en diskusjon av kvinneandelen i vikingtidsgraver). Jeg vil pa dette
grunnlaget konkludere med at odelen 1 denne betydningen forst oppsto 1 sein vikingtid eller

tidlig middelalder i Vestfold.
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Arstall =400 =200 0 200 400 600 800 1000

Tuntype Det tilfeldige tunet

Det markerte tunet

Det ukjente tunet
Landbruk og | Rullerende bruk av terreng, Dyrehold viktigere. “Sentral” jord legges brakk.
terrengbruk dyrking, beite, gjengroing, Konkurranse om jord. "Marginal” jord dyrkes.
nydyrking. God plass. Ytterligere dreining mot

dyrehold, ekt tilgang pa
gjodsel og enklere korn-

dyrking.
Viktige trekk | Begynnende sosiale/ ekonomiske Hovdingdemmer. Grav over hus. Nye gravfelt.
forskjeller. Sosiale/ekonomiske Graver fjernes.
Enkelte graver markeres. forskjeller. Heterarkiet Kristen samfunnsmodell og religion.
Heterarki. trues. Kokegroper borte. Hierarki overtar.
Rettigheter Sosialt forankrede rettigheter Sosialt VS Territorielt forankrede
til jord Territorielt forankrede rettigheter

rettigheter

Den svarte boksen: keramikken og kokegropfeltene forsvinner, fierre graver .

Figur 9.2 De tre tuntypene og fremveksten av territorielt forankrede rettigheter. Den svarte
boksen omfatter perioden der det markerte tunet forsvinner til fordel for det ukjente tunet, og
de arkeologiske kildene blir faerre. Det kan skyldes en reell nedgang i befolkningen eller
omlegging av bosetningen, eller slik jeg argumentere for, bade samfunnsendring og
befolkningsnedgang (kapittel 9.3). Illustrasjon: Elise Naumann.

9.5 Det treskipede huset blir overflodig

Det treskipede huset med jordgravde stolper var den foretrukne boligen fra omtrent 1500 f.Kr.
til omkring omkring ar 1000 pa Ostlandet (kapittel 6) savel som i det ovrige Skandinavia
(Myhre 1980, 2002:45; Loken 1999; Pedersen og Widgren 1999; Jensen 2004, 2006; Eriksen
2015). I det folgende vil jeg kort utforske arsaken til denne kontinuiteten og hvorfor det ikke
var enskelig eller nodvendig & «challenge and contest cultural paradigms and tradition, and
thus create the conditions that lead to change» (Dobres 2000:148). I yngre jernalder ser det ut
til at det treskipede huset sakte, men sikkert erstattes av andre lesninger pa Ostlandet (kapittel
6.3) og iresten av Norge (Qye 2002:277-278), og jeg vil derfor kort diskutere hvordan
teknikkmiljeet og det refleksive forholdet mellom samfunn og teknologi endrer seg ved

overgangen til kristendommen.
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9.5.1 Treskipede bygninger som effektiv teknologi

Huset med jordgravde, indre stolper i to rader er en forholdsvis enkel konstruksjon. Indre
stolper barer i (all hovedsak) vekten av taket, mens ytterveggene er lettvegger og kun barer
sin egen vekt (Myhre 1980; Herschend 1989; Komber 1989; Gothberg 2000; Edblom 2004).
Ved a foreta en (over-)forenklet chaine opératoire-analyse (Dobres 2000) vil jeg peke pa
fordeler og ulemper med a bygge hus med indre, jordgravde stolper. Forberedelsene, det vil si
a samle og bearbeide materialer og redskaper, berede grunnen og male opp tomten, kan gjores
av en enkelt person over et langt tidsrom eller av flere i et kortere. Hullene for stolpene ma
graves, og sd ma flere personer, kanskje minst fem, reise stolpene og binde sammen tre eller
fire stolper sé de star uten stotte (Draiby 1991; Edblom 2004). Nar to grinder eller stolpepar er
reist og bundet sammen, kan i teorien et uendelig antall grinder foyes til. Det er ingen
vesentlig teknisk forskjell mellom hus med samme byggemadte, enten de er dtte eller atti meter
lange. I de fleste bygningene er de ytre lettveggene bygget etter den indre, takbaerende
konstruksjonen, og veggene kan bygges av én person (Edblom 2004). Denne bygnings-
teknologien er godt egnet for hus med omtrent samme levetid som beboerne. En voksen
person kan gjere forberedelsene og mye av byggingen alene, og forberede et selvstendig liv i
egen bolig, selv om det i en kortere periode er behov for hjelp (Edblom 2004). Forventet
levealder i jernalderen mé ha vert forholdsvis kort, ogsa for de som nddde voksen alder
(Sellevold mfl. 1984:209). Et hus med forventet levetid pa 25—50 ar bygd av en ung voksen
burde dermed vare resten av husbyggerens liv. Husbyggerens barn kunne derimot ikke
forvente at huset skulle holde ut deres levetid, og métte utfore omfattende reparasjoner eller

bygge et nytt hus.

Nér huset studeres som effektiv teknikk trer samspillet mellom mennesker og det skapte
miljeet fram (kapittel 1.4.2). Gulvet 1 et treskipet hus var vanligvis av hardtrampet leire eller
jord, og huset ble varmet opp av ett eller flere apne ildsteder. Mennesker og dyr bodde ofte
under samme tak, men antagelig i atskilte deler (Viklund 1998; Viklund mfl. 1998; Myhre
2002; Webley 2008). Fra et moderne synspunkt var sannsynligvis husene kalde, fuktige,
roykfulle, trekkfulle, stinkende og generelt ubehagelig mesteparten av tiden (Beck mfl. 2007).
De indre stolpene ville trolig ogsa irritere dagens skandinaver, og ikke minst ville husets korte
levealder bli betraktet som ineffektivt. Likevel var det kortlevde treskipede huset med indre
jordgravde stolper den foretrukne boligen 1 2500 ar. Flere forhold kan tyde pé at preferansene
ikke var et resultat av manglende alternativer, men at jordgravde stolper og apne ildsteder var

et bevisst valg og en kulturell nedvendighet (Edblom 2004:117-119, 201; Rosberg 2009).
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Apne ildsteder er lite effektive som varmekilder, og produserer mye royk (Edblom 2004:157—
193; Beck mfl. 2007), men sjaktovner for jernutvinning viser at mer avansert ildteknologi var
kjent. Som navnet indikerer har sjaktovnene store likhetstrekk med ovner, med apning for
royk 1 toppen og luftinntak nederst (Larsen 2009:figur 8). Manglende bruk av ovner og
skorstein skyldes dermed mest sannsynlig kulturelle valg, ikke manglende kjennskap til
teknikken. Kanskje var dpne ildsteder viktige i husholdningens dagligdagse ritualer (Thoérn
1996; Bradley 2005; Kaliff 2007)?

Gjennom jernalderen varierer bredde, lengde, romlesninger og andre sider av
huskonstruksjonen (kapittel 6 og f.eks. Myhre 1980; Norr 1996; Leken 1997, 1999, 2001a;
Artursson 2005; Gustafson 2005a; Martens 2007; Béardseth 2008a; Gjerpe 2008a; Webley
2008; Eriksen 2015). Jordgravde stolper er av noen forskere sett som en praktisk, nedvendig
del av den treskipede konstruksjonen, fordi det tunge taket og vind ellers ville fatt huset til &
kollapse (f.eks. Komber 1989). Funn av hus der det ikke er observert stolpehull i alle deler av
huset, og en del av stolpene mest sannsynlig var plassert pa flate heller og rekonstruksjoner av
grindbygde hus, tyder imidlertid pa at det ikke er nedvendig a grave ned stolpene (Myhre
1980; Herschend 1989; foto av H.Schelderup i Seip 1999; Grindkasa 2012a). Dyktige
skandinaviske husbyggere visste hvordan de skulle bygge vegger som bar ekstra vekt — de
underbalanserte husene kollapset ikke. Indre utvikling av hus-teknologien kunne dermed fort
til hus med takbzrende vegger uten indre stolper (Callmer 1994; Weber 2003). Skandinaver,
inkludert folk fra @Qstlandet, hadde kontakt med kontinentet (Shetelig 1925:121-147; Gudesen
1980:112—114; Resi 1986; Lund Hansen 1987; Ilkjaer 2000; Sindbak 2007), og mé ha hatt
kjennskap til byggeteknikker som ikke krevde jordgravde stolper (Zimmermann 1998). Ogsa
de indre stolpene i husene kunne vert valgt bort. Noe forenklet kunne jernalderens dyktige
handverkere antagelig ha bygget hus uten indre stolper ved & snu for eksempel
Hjortspringbaten opp-ned. Likevel forble hus med indre jordgravde stolper den foretrukne

bygningstypen. Den mé altsa ha hatt noen egenskaper som ble ansett som gode.

Det treskipede langhuset hadde utvilsomt en sentral rolle i forn sedr — den hedenske skikken.
Gjenstander plassert 1 stolpehull og andre nedgravinger i bygningene, tyder pd at huset ikke
bare ga beskyttelse mot elementene, men var en offerplass og et sted for ritualer (Guttormsen
2003; Carlie 2004; Kristensen 2006; Eriksen 2015:244). I den kristne religionen spiller
derimot huset en langt mindre viktig rolle, fordi ritualer og religiose handlinger i hovedsak
blir utfert i egne bygninger — kirker. Det arkeologiske materialet tyder pa at utfasingen av hus

med indre, jordgravde stolper pa Ostlandet var en lengre prosess som begynte i merovingertid
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eller tidlig vikingtid, og ble fullfort da det treskipede huset gikk ut av bruk i overgangen
mellom vikingtid og middelalder eller i tidlig middelalder (kapittel 6). Innferingen av
kristendommen er beskrevet som en langvarig prosess (Steinsland 1995). I likhet med flere
andre ser jeg pavirkningen fra kristendommen som en to-trinns prosess, forst en lengre
periode med kristen innflytelse pé skandinaviske ideer og den hedenske samfunnsmodellen,
for den seinere innferingen av kristendommen som religion og etablering av en kirkelig
organisasjon (Andersen 1977; Skre 1995; Solli 1995; Graslund 2001; Wiker 2001;
Schumacher 2005; Bagge 2010). Overgangen til en ny byggeskikk sammenfaller i tid med
overgangen fra hedendom til kristendom, og jeg vil i1 lys av tidligere analyser av

byggeskikken né drefte om det kan vaere en sammenheng mellom de to endringsprosessene.

9.5.2  En kristent pavirket hedensk samfunnsmodell

Seinest i siste delen av vikingtid ble innflytelsen fra kristne stater i Europa markant pa
Ostlandet (Nordeide 2011). Den nye religionen forte til en ny ideologi som legitimerte et
hierarki med kongen everst (Steinsland 2000). I prosessen ble krigeridealene underminert,
idealet om maktbalanse borte og frie menneskers underkastelse ble sosialt akseptabelt i storre
grad enn tidligere (Sigurdsson 2003; Lunden 2004:30-33). Pavirkningen fra kristendommen,
ogsa for selve kristendommen fér fotfeste, kan altsd ses som en forutsetning for
hierarkiseringen i yngre jernalder og innferingen av kongedemmet i tidlig middelalder
(Lindkvist 1996; Steinsland 2000; Nordeide 2011:310-311). Fremveksten av kongedemmet
kan dermed forstas som et interessefellesskap mellom (deler av) eliten og kirken. Kirken
aksepterte den mannlige overklassens karriere, ogsa som krigere, og overklassen aksepterte en
inndeling i sosiale, relativt statiske klasser. Slik ble personlige egenskaper mindre viktige og
sosiale relasjoner mer formelle, og dermed enklere & forholde seg til, og som et resultat av
dette ble maktkampen mindre kompleks (Herschend 2001:178). En kristen eller latinsk
samfunnsorganisasjon, der det & vere aristokrat ferst og fremst er en funksjon, eller satt pa
spissen, et yrke, er et resultat av kristen innflytelse, ikke nedvendigvis at kristendommen er
innfert. Slik Herschend (2001:127) pépeker, kan overgangen fra hedensk til kristen
samfunnsorganisasjon ha vert en kort eller lang prosess og ha skjedd til ulike tider pé ulike
steder. Herschend foreslér at selve prosessen er i gang rundt 950 1 Trondelag, 250 ar seinere
enn 1 Frankrike (Herschend 2001:129—-131). Den kristne gravskikken ser ut til 4 bli etablert
tidligere langs kysten enn i innlandet, og omkring 950 var Ostfold det forste omradet pa
Ostlandet den hedenske gravskikken forsvant (Forseth 1993, 2003; Nordeide og Gulliksen
2007; Nordeide 2011). Dersom lederidealene sprer seg fra Uppland til Ostlandet, slik Myhre
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(1992, 2013, 2015) har foreslatt, og de kristne samfunnsidealene ble innfort for selve
religionsskiftet, virker det altsa rimelig 4 tro at de kristne samfunnsidealene ble innfort pa

Ostlandet for 950.

Konsekvensene av de nye idealene og eiendomsforholdene, er at bosetningene konsentreres.
En storre andel av bosetningene 1 vikingtid enn tidligere ligger pé eller rett ved historisk
kjente girdstun. Samtidig som nye idealer langsomt blir innfert, star idealet om & danne et
eget hushold fortsatt sterkt. Sammen med krigeridealet, territoriell eiendomsrett og elitens
mulighet til & beslaglegge mer jord enn de kunne dyrke, gir det en ny situasjon. Mulighetene
for 4 etablere sitt eget hushold blir mindre, dermed blir det mer attraktivt 4 ga i
gudeetlingenes tjeneste i bytte mot jord eller underhold. Krigs- og kultledelse ser nd ut til &
vaere samlet i hallen, makten er fjernet fra samfunnet. Dynastiske gravplasser som
Borregravfeltet og Molen, illustrerer at i hvert fall muligheten til makt né er arvelig (Leken
1977; Myhre 2015). Arvelig, territorielt forankret eiendomsrett til jord eker muligheten for at
en slekt akkumulerer sterre verdier. Dersom jorden i tillegg kan drives av andre mot avgift,
kan en familie eller person akkumulere verdier som langt overskrider hva de selv kan
produsere (Earle 1997; Earle 2000). Dermed oker muligheten for varige, hierarkiske

strukturer.

Kristendommen ser ut til & ha erstattet hedendommen som det viktigste livssynet pa @stlandet
rundt ar 1000, og de forste kirkene ble bygget rett for 1100 i Olav Kyrres regjeringstid (Skre
1995:215; Nordeide 2011). I folge Snorre var det gammel skikk i Norge & ha hegsetet midt pa
langpallen, og at ol ble baret omkring ilden for det ble drukket for gudene (Sturluson
1968:587). Ildstedet hadde altsé en sentral rolle i et hedensk drikkeritual (Edblom 2004:118;
Sundqvist 2015:242-243). Olav Kyrre brat imidlertid med denne tradisjonen i sin
regjeringstid fra 1067 til 1093. Han var den forste som hadde hoysetet pa hogpallen, som gikk
tvers over stua, og den forste som oppferte ovnsstuer. Innferingen av ny byggeskikk og ny
religion sammenfaller altsa 1 tid hos Snorre. Det samsvarer med resultatet av mine
undersokelser, som klart indikerer at religionsskiftet gjor det treskipede huset overfledig
(Valtyr 1889). Religionen var ikke lenger forankret i huset og samfunnet, men blir
institusjonalisert 1 kirken og fjernet fra samfunnet (Kristjansdoéttir 2015) samtidig som
husoffer endrer karakter eller oppherer (Carlie 2004; Falk 2008). Det betraktes ikke lenger
som et eksempel pd god boevne & bere ol rundt ilden eller legge ned offer i stolpehull.
Jordgravde stolper og apne ildsteder midt i rommet blir dermed et problem, og teknikernes

kollektive lasning er & endre byggeteknikk (kapittel 1.4.2). Det treskipede huset med
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jordgravde, indre stolper blir erstattet av nye bygningstyper seinest i tidlig middelalder
(kapittel 6). Det skyldes etter min mening at det treskipede huset ikke lenger var et effektivt
eller enskelig middel for & opprettholde samfunnet. Den kollektive innsatsen som kanskje
innebarer aksept av retten til  etablere hushold, var ikke lenger nedvendig, siden
byggematerialet til et laftet hus kan samles over tid av en person, og huset bygges pa
forholdsvis kort tid av to personer. Den enkelte personen blir na forst og fremst definert
gjennom kontinuitet, historie og genealogi og deretter gjennom sine personlige egenskaper.
Dermed loses det sterke bandet mellom bygninger og enkeltpersoner opp. Den nye
bygningsteknikken gjor at husene kan sta lenger og bli arvelige. Husene kan ha overtatt
gravhaugenes funksjon som markerer av genealogi, og de dede blir i mindre grad enn

tidligere politiske aktorer.

9.6 Eiendomsgrenser i jernalderen — en oppsummering

Na vil jeg gi en kort oppsummering av utviklingen av rettighetene til jord pa Ostlandet 1
jernalder, hvor jeg i storre grad tar hensyn til regionale variasjoner. Det tilfeldige tunet ble
anlagt pa steder der det verken var aktivitet for eller etter boplassen. Det var oftest bare ett hus
pa boplassen, og det ble sjeldent reparert eller ombygd. I denne fasen var altsa ikke historie
eller kontinuitet viktig. Det var en «menneskerett» a etablere sitt eget hushold, og jorden ble
fordelt av fellesskapet, kanskje innad i en bygd. I Vestfold og Akershus varte dette til Det
markerte tunet ble etablert omtrent 200 e.Kr., mens 1 Ostfold skjedde overgangen allerede 200
f.Kr. Materialet fra det gvrige Ostlandet er svakt, men er ikke uforenlig med en overgang

omtrent 200 e Kr.

Ostfold skiller seg altsé klart fra det evrige Ostlandet. Der ser det ut til at Det markerte tunet
oppstod allerede i forromersk jernalder, og husene ble gjerne ombygd eller etterfolgende
bygninger ble bygd pa samme tomt. En stor bygning pa Missingen i Ostfold fra forste del av
romertid, er tolket som en hall (Bérdseth 2009). P& den samme tomten ble det bygget to
etterfolgende bygninger, for bosetningen tilsynelatende ble forlatt ved overgangen til
folkevandringstid, selv om bebyggelsen kan ha strukket seg utenfor undersekelsesomradet
(Bardseth og Sandvik 2007; Bérdseth 2009). Hallen, de etterfelgende bygningene og spor
etter blant annet gull- og selvhindverk fra ployejorden, gjor at Birgit Maixner (2015) tolker
stedet som en storgard eller kanskje sentralplass av serskandinavisk type. Ingen andre slike
storgérder eller sentralplasser fra romertid er identifisert pd Ostlandet. Det kan skyldes
kildekritiske forhold, men jeg vil fremheve at ogsé gravskikken i Ostfold var annerledes enn

pa det ovrige Ostlandet (Hougen 1924; Loken 1974; Forseth 1993, 2003; Stylegar 2005a;
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Radsrud 2012). Et vesentlig trekk ved gravmaterialet fra Ostfold er at det sosiale
mellomsjiktet i stor grad mangler i vikingtid (Stylegar 2005a). Det kan tyde pé at genealogi

ikke lenger var viktig i kampen om jord, fordi disse rettighetene allerede var etablert.

Pé det gvrige Ostlandet er tidsrommet 200-600 kjennetegnet av Det markerte tunet. Det ble
plassert p steder som var i1 bruk bdde for og etter bosetningen. Noen tun var i bruk i lengre
tid, men de fleste ble fraflyttet etter relativt kort tid. I denne fasen var det ikke uvanlig med
ombygde, padbygde eller reparerte hus, og i en del tilfeller ble det bygd flere etterfelgende hus
pa tilnermet samme tomt. Under ideologisk innflytelse fra Romerriket, direkte eller filtrert
gjennom Serskandinavia, og ekonomisk pavirkning pa grunn av knappere tilgang til jord,
skjer en omstrukturering av samfunnet mot slutten av romertid. Dette ser jeg som elitens
forsek pa & fjerne makten fra samfunnet, innfore et mer hierarkisk samfunn og bestemme
hvem som skal dyrke hva hvor. Med andre ord det forste forseket pa a innfore
eiendomsgrenser. Etter at bevegelsen mot storre og mer permanente enheter var pabegynt,
men for den er fullfort, kollapser samfunnet som en folge av en befolkningsnedgang etter Den
store stovskyen i 536. Etter katastrofen konsentreres bosetningen til noen fa steder, delvis
nyetablerte og delvis eldre boplasser. Dreiningen mot sterre vekt pa dyrehold fortsatte og kan
ha skutt ytterligere fart som en folge av befolkningsnedgangen og den ekte tilgangen til jord.
Flere husdyr ga mer gjodsel, som igjen kunne brukes til & oke avkastningen av korndyrkingen
per arealenhet. Husdyrhold krever imidlertid sterre plass, og jord blir etter noe tid igjen en
knapp ressurs, til tross for faerre mennesker enn tidligere. Det er 1 dette tidsrommet med
maktvakuum at kleptokratiet truet det gamle fellesskapet. Dermed blir gravhaugene en viktig
marker av genealogi og retten til & etablere eget hushold, og de markerer odelsretten 1

betydning forfedrekult.

Det er undersekt fi boplasser fra yngre jernalder, og jeg har kalt bosetningen for Det ukjente
tunet. Det er imidlertid sannsynlig at bosetningsmensteret endret seg i lapet av fasen.
Boplassene blir stadig mer stabile, og de historiske tunene ble etablert. Aker i Hedmark
illustrerer hvor viktig kontinuitet blir i yngre jernalder. Der ble Det markerte tunet etablert 1
romertid, og flere pafelgende hus ble bygget uten & overlappe. I slutten av merovingertid eller
begynnelsen av vikingtid blir et nytt og sterre hus bygget. Det blir etter relativt kort tid
erstattet av et nytt hus pa temmelig noyaktig samme tomt, stolpehullene flyttes bare noen
centimeter i husets lengderetning. Dette gjentar seg sa en gang til. Fjerning og edelegging av
graver indikerer kamp om eiendom og at nye eiere bade etablerte og markerte seg i slutten av

merovingertid eller tidlig vikingtid 1 Vestfold (Kristiansen 1998:176; Gjerpe 2007; Renck

217



2008; Herschend 2009:398; Eriksen 2015:274). Territorielt forankrede rettigheter til jord —
eiendomsrettigheter — er dermed etablert. Mot slutten av perioden blir de treskipede husenes
dominans utfordret av nye hustyper fordi idealene som det treskipede huset var tilpasset, ble
erstattet av nye. Det treskipede husets fleksibilitet var ikke lenger enskelig, verken som
marker av innbyggernes status eller for forsvar av et statslost samfunn, samtidig som det

treskipede husets forankring i den hedenske religionen gjorde det uensket for kirken.

Jeg foreslar derfor at for ca. 200 e.Kr. var eiendomsrett, slik vi kjenner den fra seinere
perioder og skriftlige kilder, et ukjent fenomen pa Ostlandet, med unntak av i Ostfold. I
tidsrommet 200-600 blir fenomenet kanskje forstatt og forsekt innfert, men dominerer ikke
forholdet mellom mennesker eller forholdet mellom mennesker og jord. Etter 600 blir
eiendomsrett innfort og akseptert giennom en prosess som fullfores en gang i lepet av yngre

jernalder eller i tidlig middelalder.
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10 Konklusjon og konsekvenser: Ostlandets eiendomsgrenser i kontekst
Sa langt i avhandlingen har jeg skissert oppkomsten av eiendomsgrenser pa Ostlandet i
jernalderen og knyttet grensene til tre ulike tuntyper. Her vil jeg avrunde ved kort a
sammenligne mine resultater med studier fra andre omrader, og se naermere pa hvilke
konsekvenser min forstaelse av eiendomsforholdene i jernalderen har for forskningen pa
jernaldersamfunnet generelt og bosetningen spesielt. Innledningsvis vil jeg oppsummere

avhandlingens premisser og viktigste resultater.

10.1 Oppsummering av avhandlingens resultater

[ kapittel I presenterte jeg den overordnede problemstillingen for avhandlingen. Nar ble
territoriell eiendomsrett viktig pa @Ostlandet? Bakgrunnen for problemstillingen var at
eksisterende forskning i liten grad belyser de forlatte dkrene pa den nylig utgravde lokaliteten
Hordalsdsen 1 Sandefjord og en rekke andre forlatte boplasser fra jernalder. Jeg presenterte
ogsé utgangspunkt og premisser for avhandlingen. Det kanskje viktigste premisset grunnet i at
selv om det treskipede huset med jordgravde stolper fra et moderne stidsted mé anses a vere
en mindre enn perfekt bolig, var den likevel foretrukket over et langt tidsrom, til tross for at
beboerne etter all sannsynlighet hadde mulighet til & konstruere alternativer. Jeg legger vekt
pa et refleksivt forhold mellom samfunn og byggeskikk. Det er derfor sannsynlig at det
treskipede huset ble ansett som et perfekt redskap eller teknikk for & opprettholde samfunnets
orden. Jeg introduserte ogsa mine analoger, eller inspirasjonskilder, som jeg ville bruke for &

forsta det jeg betrakter som fremmede gérdslandskap.

I kapittel 2 ga jeg en kort faghistorisk gjennomgang av utgravingene av bygninger pa
Ostlandet og knyttet den opp mot feltarkeologien i det ovrige Norge.

I kapittel 3 viste jeg hvordan den s@rnorske varianten av retrogressiv metode sammen med
postulert kontinuitet har fort til at norsk bosetningsforskning har skilt seg fra den evrige
skandinaviske, og jeg utforsket hvorfor det jeg har kalt kontinuitetsforskningen er sa darlig
egnet til 4 belyse det bosetningsmaterialet som fremkom ved maskinell flateavdekking. Jeg
har s&rlig betonet at kontinuitetsforskningen tillegger likheter mellom det forhistoriske og det
historisk kjente jordbrukssamfunnet for stor vekt, og derfor ikke erkjenner historisk
partikulaere trekk ved jernaldersamfunnet. Likeledes hviler kontinuitetsforskningen pa en
postulert, men ikke tilstrekkelig etterprovd, tanke om kontinuitet fra jernalder via middelalder

og inn i nyere tid.
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I kapittel 4 foretok jeg en kildekritisk vurdering av materialets utsagnskraft. Kombinasjonen
av byggeteknikk, postdeposisjonelle forhold, kulturminneforvaltningen og feltmetodene har
uten tvil gjort at bygninger med elementer gravd ned under pleyedybde og bygninger i
omrader med stor utbygging etter 1990 har desidert storst mulighet for & bli identifisert. Den
geografiske spredningen av bygninger gjenspeiler derfor ikke nedvendigvis det forhistoriske
bebyggelsesmonsteret. Likevel fant jeg ingen kildekritiske arsaker til at bygninger fra noen
perioder skulle vare relativt bedre representert i noen omrader enn andre, for eksempel
gjenspeiler den store andelen bygninger fra forromersk jernalder 1 Ostfold kontra Vestfold til
en viss grad en forhistorisk realitet. Derimot er det grunn til 4 tro at bygninger fra vikingtid og
kanskje fra hele yngre jernalder er dérlige representert enn de fra eldre jernalder. Det skyldes
delvis at en stor andel av bygningen fra yngre jernalder mest sannsynlig ligger under
eksisterende gardsbebyggelse, omrader som sjelden blir arkeologisk undersekt, og delvis at
feerre elementer ser ut til 4 bli gravd ned under ployedybde, og de blir dermed ikke identifisert

om maskinell flateavdekking anvendes.

I kapittel 5 presenterte jeg det metodiske utgangspunktet for analyse av boplassmaterialet, og
la seerlig vekt pa at kvalitative og kvantitative metoder skulle brukes sammen og utfylle

hverandre, slik at resultatene av analysen skulle gjenspeile forhold i forhistorien og ikke

kildekritiske forhold.

I kapittel 6 presenterte og droftet jeg det arkeologiske materialet. Jeg la serlig vekt pa at
byggeskikken endret seg med tid og rom. Nord 1 undersekelsesomradet var bygningene forst
og fremst orientert ost-vest og inngangene av Herschends mellomskandinaviske type, mens i
sor var bygningene forst og fremst orientert nord-ser og det forekommer bade ser- og
mellomskandinaviske innganger. Slik ble det klart at det sendre og nordre Ostlandet utgjorde
to regioner med hensyn pa byggeskikken. Det er ogsa interessant at grensen mellom de to
regionene ikke folger den historisk kjente grensen mellom Viken og Opplandene eller mellom
Eidsivatingslagen og Borgartingslagen. Det kunne ogsa skilles ut flere mindre landskap. I et
tilfelle ser det ut til at en bygd har en seregen byggeskikk, og Ostfold skilte seg fra det gvrige
Ostlandet. Disse forskjellene var tydelige gjennom hele eldre jernalder, og mest sannsynlig til
stede ogsd 1 yngre jernalder, selv om materialet da har mindre utsagnskraft fordi det er funnet
feerre bygninger. De mange lokale variasjonene gjorde at det ble fa bygninger fra hver

periode, slik at det ikke ble utarbeidet noen bygningstypologi eller -kronologi.
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I kapittel 7 utforsket jeg hvordan boplassene ble opprettet, brukt og forlatt, og delte dem inn 1
Det tilfeldige tunet (fram til ca. 200 e.Kr.), Det markerte tunet (ca. 200—600 e.Kr.) og Det
ukjente tunet (600—1050 e.Kr.).

I kapittel 8 utforsket jeg ulike méter & organisere rettigheter til land. Ett sentralt premiss var at
okonomien var embedded eller forankret og begrenset av et hierarkisk og statslest samfunn.
Videre viste jeg at jernaldersamfunnet vurderte handlinger pé grunnlag av samfunnets sentrale
verdi — @re. @konomien var dermed ikke et middel til nyttemaksimering i tradisjonell,
materialistisk forstand, men handlinger som ble vurdert som mer eller mindre @refulle.
Dermed var det ikke den som der med flest ting som vant. I stedet var det den som dede med
mest @re eller prestisje som vant. Siden kontinuitetsforskningen 1 liten grad har lykkes 1 &
forklare det bosetningsmensteret som kom fram etter at maskinell flateavdekking ble
internalisert, la jeg serlig vekt pé a forstd hvordan rettigheter til jord kan organiseres uten
territorielt definerte eiendomsgrenser, noe som har vert lite utforsket i norsk
bosetningsarkeologi. Derfor hentet jeg inspirasjon og analogier fra andre steder enn
kontinuitetsforskningen og bosetningsforskningen vanligvis har gjort, blant annet fra
sosialantropologiske arbeider utenfor Europa. Jeg brukte imidlertid ogsa europeiske og
skandinaviske kilder, blant annet Tacitus og Casar, men la vekt pd andre forhold enn
kontinuitetsforskningen vanligvis har gjort. I tillegg foretok jeg en kritisk gjennomgang av
odelsbegrepet og synet pa gravhaugene som odelsmarker. Forholdet mellom mannlige og
kvinnelige graver 1 haug og gravfelt med mer enn én haug per generasjon, viser at gravhauger
ikke kunne markere odelsrett 1 betydningen mannlig fortrinnsrett til arv av jord, 1 hvert fall
ikke for 1 vikingtid. I stedet er det sannsynlig at gravhaugene markerte odel i videre
betydning, det vil si slektskap og genealogi med fokus pé forfedrekult. Avslutningsvis
presenterte jeg en modell for organisering av sosialt forankrede rettigheter til jord. I den
modellen har hushold eller personer en grunnleggende rett til & dyrke jord og etablere et eget
hushold. Fremtredende personer eller representanter for de eksisterende husholdene avgjor i
fellesskap hvor mye og hvilken jord et hushold kan eller skal dyrke. Det betyr ikke at jeg
argumenterer for gkonomisk eller sosialt egalitert jernaldersamfunn, men at rettighetene var
sosialt forankret gjennom for eksempel personlige egenskaper eller genealogi, og ikke
forankret i jordeiendom. En heterarkisk maktfordeling mellom den @refulle krigeren, den
makteslose hovdingen og den produktive bonden hindret arvelig rikdom og makt. Modellen er
et alternativ til kontinuitetsforskningens ensidige fokus pa territorielt forankrede rettigheter,

og de to modellene kan ses som bingre opposisjoner.
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I kapittel 9 diskuterte jeg oppkomsten av eiendomsrett og eiendomsgrenser pa @Qstlandet
konkret gjennom & knytte de paviste bosetningsmenstrene fra kapittel 7 opp mot de ulike
matene a organisere rettigheter til jord som ble diskutert i kapittel 8 og den historisk
partikulaere samfunnsmessige rammen. Hovedresultatene ble at Det tilfeldige tunet
kjennetegnes av fravaer av historie og kontinuitet og av sosialt forankrede rettigheter til jord.
Det er i denne fasen den paviste forhistoriske situasjonen ligner mest pa den foreslétte
modellen, men jeg vil understreke at den er utviklet som et teoretisk alternativ til
kontinuitetsforskningens faste eiendomsgrenser, og at den forhistoriske situasjonen nok var
langt mer nyansert enn modellen. Omtrent 200 e.Kr. oppstir Det markerte tunet, og
kontinuitet og historie blir viktigere. Odelen i betydning forfedrekult blir for forste gang
markert i landskapet med gravhauger, og grunnlaget for den seinere oppkomsten av
eiendomsgrenser legges. Den sosiale organiseringen av rettigheter blir utfordret, men ikke
avviklet, og territorielt forankrede rettigheter ble ikke innfort. Utviklingen 1 Ostfold er noe
annerledes, der var kontinuitet og historie viktig allerede 200 f.Kr., og territorielt forankrede
rettigheter kan ha blitt innfert allerede i eldre jernalder. Overgangen fra Det markerte tunet til
Det ukjente tunet var kompleks, 1 likhet med overgangen fra eldre til yngre jernalder. Flere
mener endringene skyldes befolkningsnedgang som folge av en naturkatastrofe 1 536, og at et
tilneermet kollapset samfunn sa ble organisert pa nytt. Imidlertid begynner endringene bade i
bosetningen og samfunnet for gvrig allerede pa 400-tallet, og kan ikke ha vert utlest av
katastrofen. I stedet har jeg blant annet ved & bruke svartedauen som analogi vist hvordan en
befolkningsnedgang ga fart til eller endret retningen til pdgdende endringer. Bosetningen fra
ca. 600 og fram til slutten av yngre jernalder har jeg karakterisert som Det ukjente tunet, fordi
det er undersgkt feerre bygninger fra denne perioden enn tidligere perioder. Etter en noye
vurdering av kildekritiske forhold har jeg imidlertid kunnet trekke noen konklusjoner ogsa ut
fra fraveeret av funn. Sammen med boplassene som er undersegkt tyder det pa at historie,
kontinuitet og genealogi blir viktig, og at gdrdene gjerne ble bygd pa eller naer historisk kjente
gérdstun. Det er 1 denne fasen territorielt organiserte rettigheter til jord ble utviklet, 1 hvert fall
i forbindelse med innmark, og det resulterer etter hvert i gdrdsgrenser og jordeiendommer.
Odelsrett 1 betydning mannlig arverett til jord, kan ha blitt utviklet mot slutten av perioden,
eller eventuelt rett i etterkant. Med faste eiendomsgrenser og mulighet for & f4 avkastning fra
jord en ikke selv drev eller bodde pa, gkte de sosiale og skonomiske forskjellene. Med
innfering av odelen minsket sjansene for a splitte jordeeiendommene, og slekter kunne skaffe
seg et stort maktgrunnlag. Etableringen av de faste tunene og eiendomsretten utfordret de

treskipede husenes dominerende stilling, fordi kortlevde hus ikke var tilpasset den nye

222



situasjonen hvor kontinuitet og stedfasthet var viktigere enn fleksibilitet. Da kristningen slo
gjennom ble husene med sentrale ildsteder, forankring i jorden og en sentral rolle i kulten helt
overfladige, og den 2500 &r lange tradisjonen med & bygge treskipede bygninger med
jordgravde stolper oppherte.

10.2 Ostlandet og omverdenen

Tidfestingen av territorielt forankrede eiendomsrettigheter forst til yngre jernalder eller
kanskje sa seint som til vikingtid, avviker ikke bare fra den etablerte forestillingen om norske
forhold, men ogsa fra etablerte tolkninger andre steder i Nord-Europa, for eksempel 1
Nederland og i det n®rliggende Ser-Skandinavia (Hedeager 1990; Gerritsen 1999; Herschend
2009; Levschal og Kdhler Holst 2014). Jeg vil imidlertid padpeke at mine konklusjoner
kanskje ikke er sa radikalt forskjellig fra det som er nadd av andre forskere som har hatt
bygninger som hovedkilde (som Pile 2005; Friman 2008; Meller 2011; Grennesby 2013;
Svedjemo 2014; Eriksen 2015; Grennesby 2015; Gronnesby og Heen-Pettersen 2015; Hansen
2015). Det kan styrke Piles (2005) pastand om at bebyggelsesutviklingen best kan studeres
gjennom det han kaller det direkte boplassmaterialet, nemlig bygningene. Den langt seinere
innforingen av eiendomsrett pa Ostlandet enn i Serskandinavia, er imidlertid i
overensstemmelse med det arkeologiske materialet og en reell forhistorisk situasjon, slik jeg
nd vil vise. Det er en vanlig oppfatning at inndelingen og oppdelingen av landskapet i
Serskandinavia begynte allerede i slutten av bronsealder og fortsatte gjennom ferromersk
jernalder, for eiendomsbegrepet fikk feste 1 romertid (Hedeager 1990; Herschend 2009;
Lovschal og Kéhler Holst 2014), selv om det nylig er foreslatt at den eksisterende
bebyggelsesstrukturen pa Fyn ikke kan fores lenger tilbake enn til ca. 600 e.Kr. (Hansen
2015). Hedeager (1990:180—-181) knytter fremveksten av gérdsgrenser til inndelingen 1
innmark og utmark. I det danske materialet hun studerer finner hun at dette skjer som en
prosess som begynte pd 200-tallet og var fullfert pd 400-tallet. Dette understottes av
Herschend (2009:216-217) som mener at storre hus og gjenoppbygde hus varslet en
kommende inndragning av retten til & etablere sitt eget hushold med tilherende beiter og
dyrkingsjord. Det varslet ogsé at fordeling av jord ikke lenger ble gjort av fellesskapet eller
ledende personer, og disse mistet sin funksjon eller makt. I Ser-Skandinavia begynte
prosessen mot slutten av forromersk jernalder og ble fullfert omkring 500 e.Kr., da det ble
mulig & eie land uten 4 bo pa det (Herschend 2009:258-259, 393). P4 Ostlandet begynte
prosessen med storre og gjenoppbygde hus 1 romertid, flere hundre &r seinere, med unntak av

Ostfold der praksisen begynner allerede i forromersk jernalder. Jeg mener altsé at fremveksten
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av elendomsrettigheter skjer opptil 500 ar seinere pa Ostlandet enn 1 Ser-Skandinavia, med
Ostfold som unntak. Isolert sett kan det fremstad som merkelig med tanke pa at det er
forholdsvis kort geografisk og sannsynligvis ogsa kort kulturell avstand mellom de to

omradene (Solberg 2000; Myhre 2002; Jensen 2004, 2006).

Et raskt blikk pa det arkeologiske materialet og prosessen bak fremveksten av
eiendomsrettigheter, gjor derimot den store tidsforskjellen mer sannsynlig. Allerede i slutten
av bronsealder dyrkes parsellerte og klart avgrensede og markerte akre, sakalte celtic fields, 1
Danmark (Levschal og Kéhler Holst 2014). De forekommer ikke pa Ostlandet. Markeringen
av dkrene pa Hordalsdsen i forromersk jernalder og romertid, som er de klareste
avgrensningene som er kjent pa Ostlandet, var smé og lave, og de enkelte dkrene bar ikke
preg av standardisering (Mjaerum 2012a, 2012b). I forromersk jernalder fremstar
plasseringene av husene i landsbyene i Danmark som et resultat av regulert parsellering, selv
om det er funnet fa gjerder fra denne perioden (Lovschal og Kéhler Holst 2014). Ogsa disse
trekkene mangler pd Ostlandet. I forromersk jernalder blir husene i Danmark stadig
gjenoppbygd pa samme tomt, et trekk som ikke er observert pa Ostlandet for 200 e.Kr.
Ostfold er imidlertid ogsé i denne sammenhengen et unntak, der begynte prosessen allerede
mot slutten av forromersk jernalder (Bukkemoen 2015). Det er derfor liten tvil om at Ostfold
skiller seg fra det ovrige Ostlandet. Videre vil jeg foresla at det er storre likhetstrekk mellom

Ostfold og Serskandinavia enn mellom det gvrige Ostlandet og Serskandinavia.

Mangelen pa funn av gjerder pa Ostlandet kan skyldes byggemaéter og kildekritiske forhold,
men den gkende kontinuiteten 1 bosetningen tidlig 1 ferromersk jernalder 1 Danmark og 1 siste
halvdel av romertid pa @stlandet, tyder pé at prosessen med & dele opp landskapet begynner
langt seinere pd Ostlandet. Jeg knytter de spesialiserte kokegropfeltene til moter mellom
jevnbyrdige, og foreslar at det kan ha vart nettopp der jorden ble fordelt. Kokegropfeltene gér
1 all hovedsak ut av bruk 1 ferromersk jernalder i Danmark, men forst 1 overgangen mellom
eldre og yngre jernalder pd Ostlandet (Narmo 1996; Gjerpe 2001; Gustafson 2005b;
Henriksen 2005; Martens 2005b; Gjerpe 2008c; Baar-Dahl 2012). Det ser altsé ut som om
prosessen med & dele opp landskapet foregar med omtrent 500 &rs mellomrom, forst i
Danmark og seinere pa Ostlandet. Det er ogsa store forskjeller 1 gravskikken 1 yngre jernalder
pa Ostlandet og 1 Danmark, som for eksempel har langt feerre rikt utstyrte graver eller graver
markert med haug. I tillegg indikerer en lang rekke forhold, som ryttergraver, kammergraver,
graver med vognkarmer og ringborgene og andre forsvarsanlegg, tilstedevarelsen av en

sentralmakt og en organisert haer i1 vikingtiden i Danmark (Jensen 2004:335-399). Enkelte av
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disse trekkene, som ryttergraver og kammergraver, finnes ogsa pa Ostlandet, men fremstar
som langt mindre standardiserte (Braathen 1989; Eisenschmidt 1994; Stylegar 2005b;
Pedersen 2014:207). Lavere grad av standardisering av gravinventaret og totalt fraver av
store forsvarsanlegg, indikerer etter min mening fravar av sentralmakt i vikingtid pa

Ostlandet.

Mens utviklingen av eiendomsrett ser ut til 4 skje seinere pa Ostlandet enn 1 Serskandinavia,
har den paralleller lenger nord. Geir Grennesby (2005, 2013, 2015; Grennesby og Heen-
Pettersen 2015) har i flere arbeider vist at de historisk kjente gardstunene i Trondelag ble
etablert pd 600-tallet. Han argumenterer for at korndyrkingen da overtok husdyrholdets rolle
som det viktigste elementet 1 landbruket, bade sosialt og ekonomisk. Dermed vokste det fram
en kontinuerlig bosetning neer faste dkre, og husdyr var ikke lenger samfunnets viktigste
ressurs og verdisetter. Dyrkingsjord overtok denne rollen, og eiendomsrett til jord ble etablert
eller forsterket. Gronnesby daterer altsd oppkomsten av eiendomsrettigheter til omtrent 600,
og vi er altsa langt pd vei pd linje, selv om jeg i sterkere grad vil fremholde at det pa Ostlandet

var en prosess som begynte omtrent 600, og kanskje ikke endte for i vikingtid.

10.3 Konsekvenser og veien videre

Som en bieffekt av arbeidet med et stort empirisk materiale har jeg gjort meg noen
refleksjoner rundt arkeologisk feltarbeid og ivaretagelsen av materialet. Jeg har tidligere
papekt at bygninger ikke er registrert i Kulturhistorisk museums databaser pa samme mate
som gjenstander, og at det gjorde innsamlingen av data langt mer tidkrevende enn nedvendig.
Undersokte bygninger ber behandles med like stor respekt som gvrig arkeologisk materiale.
Det krever at bygningene beskrives pa en standardisert mate, og gjores tilgjengelig gjennom
databaser. Selv om museenes gjenstandsbaser er digitaliserte fremstar de i dag som utdaterte
levninger fra 1800-tallets gjenstandsfokuserte arkeologi. De ber erstattes av arkeologibaser
der bygninger, kokegroper, makrofossiler og annet arkeometrisk materiale fra flateavdekking
presenteres like ngye og standardisert som gjenstander. Min gjennomgang av bygningene
(kapittel 6) illustrerer det vitenskapelige potensialet som ligger i en slik database. Bygningene
er heller ikke systematisk beskrevet i Kulturhistorisk museums rapporter. Dersom museet
hadde utarbeidet en mal for morfologisk beskrivelse av bygningene (igjen: slik det er gjort for
gjenstander), med hensyn pé blant annet lengde, bredde, innganger, ildsteder, vegger,
takberende konstruksjon og funksjonsinndeling, ville beskrivelsen av husene blitt mer

enhetlig og fatt sterre vitenskapelig verdi.
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I tillegg er det to forhold som sjelden undersekes eller tillegges liten vekt i rapportene. For det
forste ville det styrket min forstdelse av avslutningen av lokalitetene dersom det var oppgitt
om husene brant, ble revet eller ganske enkelt forlatt, men dette kommenteres sjeldent. For det
andre er stolpens tverrsnitt i all hovedsak ukjent. Det skyldes at de fleste stolpehull ser ut til &
ha blitt snittet i1 to for & underseke stolpehullets eller stolpeavtrykkets profil. Dersom
stolpehullene i stedet hadde blitt gravd, i flate kunne opplysninger om stolpen i noen tilfeller

blitt observert og gitt ny innsikt i bruken av materialer.

En av avhandlingens begrensninger er at jeg ikke har funnet noen omrader som egner seg for
studier av oppkomsten av eiendomsgrenser i en bygd eller et mindre omrade, eller av
prosessen som forte til etableringen av en spesifikk gard. Det har til dels sammenheng med at
de undersekte lokalitetene er sma. Eventuelle framtidige arkeologiske undersekelser av sterre,

sammenhengende omrader kan kanskje gjore slike studier mulig.

I denne avhandlingen har jeg vist hvordan jordbruksekonomien i jernalder var forankret i et
samfunn der andre idealer enn gkonomisk vinning dominerte. Dermed blir ideen om
jernalderbonden som en rasjonell skonomisk akter med mélsetning om sterst mulig
okonomisk utbytte, uaktuell. Min forstaelse av eiendomsrettigheter i jernalder avviker fra den
til n4 dominerende tolkningen der eiendomsgrenser ses som stabile i hvert fall fra romertid
eller folkevandringstid. Dette har store konsekvenser for forstaelsen av det ikke-statlige eller
for-statlige samfunnet og av statens oppkomst pa Ostlandet. Selv om konsekvensene av mine
tolkninger ikke blir utforsket her, vil jeg antyde noen omrdder som er aktuelle for videre

forskning.

Arbeidet dpner opp for en ny forstaelse av variasjonene som preget gardene og landbruket i
jernalderen. Dersom gardene ikke var permanente bebyggelser, men flyttet rundt i landskapet
med ¢én eller noen f& generasjoners mellomrom, kan de mange edegérdene forstas pd en ny
méite som representative for sin tid, og ikke marginale girder brukt kun i perioder med
befolkningsoverskudd. De forlatte boplassene blir dermed en kilde til jernalderens samfunn 1
starre grad enn det som ofte er antatt. Det er grunn til & tro at jorder ble lagt ede uten at de var
marginale og brukt i kortere perioder med hoyt befolkningspress. Resultatene dpner ogsé opp

for nye studier av hvorfor gardene ble forlatt, med sterkere fokus pé sosiale forklaringer.

Avhandlingen apner videre for en ny forstaelse av samfunnsutviklingen i jernalderen.
Vikingtidens krigertokter og emigrasjon kan na forstds som et resultat av sosiale og

okonomiske forhold heller enn et resultat av befolkningsoverskudd. Befolkningstettheten 1
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vikingtid var neppe hoyere enn i tidlig middelalder, men siden mye jord ble brukt som beite
av eliten, var mange likevel uten egen dyrkingsjord. Etableringen av nye hushold kunne bare
skje etter en underkastelse hos en jordeier. For noen var underkastelsen akseptabel, for andre
ikke. Den skjeve fordelingen av jord resulterte dermed i1 utvandringen til Island,
plyndringstokter og seinere erobringstokter til blant annet de britiske gyer og hierarkisering pa
Ostlandet. Med andre ord var innfering av eiendomsretten og den pafelgende skjevheten i

tilgang til jord en katalysator for dyptgripende endringer i Europa.

Jeg har vist at endringer i1 byggeskikken er en integrert og vesentlig del av religionsskiftet og
en forutsetning for statsdannelsen. Kunnskapen om kronologiske forskjeller mellom
oppkomsten av territorielt forankrede rettigheter pa Ostlandet og 1 Serskandinavia, apner
dermed opp for ny forstéelse av tilsvarende forskjeller i statsdannelsen. En forstaelse av
jordbruksbosetningen og bosetningen som embedded apner videre opp for at
bosetningsstudier og studier av religion, kult og identitet kan belyse hverandre i storre grad

enn det som er tilfelle 1 dag.

Mye av kunnskapen om de ikke-statlige eller forstatlige samfunn utenfor Europa som jeg har
benyttet som inspirasjon, er opprinnelig samlet inn for & bidra til europeiske staters
kolonialisering, og kunnskapen er selvfolgelig eurosentrisk. I arbeidet med & dekolonialisere
disse historiene har forskere papekt at overgangen fra sedvanerett eller «tradisjonell»
lovgivning til skrevne lover, ikke bare favoriserte kolonimakten, noen lokale grupper ble ogsa
styrket pd bekostning av andre (Pottier 2005). Et slikt perspektiv fremstar som svart relevant
for & forsta de markante endringene som fant sted i Skandinavia i sein jernalder. Jeg mener
derfor at det & studere overgangen fra ikke-statlige eller forstatlige samfunn til stat og fra
hedensk til kristent samfunn i Norden som en kolonialiseringsprosess, og bruke den
europeiske kolonialiseringen i Afrika og Asia som analogi eller inspirasjon, vil gi nye
innblikk 1 hvordan prosessen foregikk. Inspirasjon fra seinere og mer kjente
kolonialiseringsprosesser kan for eksempel vare nyttig for & dekolonialisere etnografiske
tekster som Germania og Gallerkrigene og til a skille bedre mellom «ekte» og «falsk»

historie og minne i1 skandinaviske historiske tekster.

Min gjennomgang og kritikk av et sett med postulerte premiss for retrogressiv metode, min
kritikk av tanken om at gravhauger markerer odel i betydning mannlig fortrinnsrett til arv av
jord, min forstdelse av jernalderens jordbruksekonomi som forankret 1 et samfunn der mélet

var @re og ikke maksimering av gkonomisk overskudd, min pdvisning av markante
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variasjoner 1 bosetningen i tid og rom, min forstaelse av jernaldersamfunnet som heterarkisk
og med maktbalanse mellom @refulle krigere, makteslase havdinger og produktive bender og
ikke minst min forstaelse av jernalderen som en dynamisk periode med stadige maktkamper
og maktskifter og omstrukturering av bosetningen og samfunnet i overgangen mellom eldre
og yngre jernalder, gjor det vanskelig & benytte forhold kjent fra yngre skriftlige kilder, kart
eller eiendomsforhold og retrogressiv metode til & belyse eldre, forhistoriske perioder. Mine
funn understreker derimot behovet for & bruke retrogressiv metode til & identifisere og forsta
bade ulikhetene og likhetene mellom jernalder og yngre perioder. Jeg vil derfor konkludere
med at retrogressiv metode kombinert med streng kildekritikk er egnet til & utforske for
eksempel den historisk kjente gardsstrukturens retter. Derimot fremholder jeg at metoden er
uegnet ved utforskning eller pavisning av historisk spesifikke trekk ved jernaldersamfunnet.
Vi kan med andre ord utnytte retrogressiv metode for 4 forsta oss selv, men ikke til & forsta de

fremmede fra jernalderen.

Den nye kunnskapen om endring og kontinuitet i jernalderens jordbruksbosetning har ogsé
relevans for samtiden. Vi lever i en tid med markante endringer. Den nye forstielse av
jordbruksbosetningen i yngre jernalder som en lang, pagdende prosess som ender i et radikalt
nytt bosetningsmenster og et nytt samfunn, kan kanskje brukes til & forsta hvilke langsiktige

konsekvenser endringene av dagens landbrukspolitikk vil ha.

Mine problemstillinger har vart rettet mot endring i tid og rom, og jeg har i mindre grad vert
opptatt av sosiale og skonomiske variasjoner i byggeskikken. Det ville vaere interessant om
ny forskning pa funksjonsinndelinger av bygningene ved hjelp av gjenstander, makrofossiler
og arkitektoniske lgsninger kunne vise om noen former for sosial eller skonomisk status var
over- eller underrepresentert i bosetninger med lengre kontinuitet, eller om detaljerte studier
av makrofossilmaterialet kunne pévise ulikheter eller endringer i jordbruksgkonomien.

Bosetningsmaterialet fra Qstlandet er altsd pa langt ner temt for informasjon.
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