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Sammendrag:

Undersgkelsen tar utgangspunkt i innovasjonsprosjektet «Elevtilbakemeldingsverktay (ET)».
ET-prosjektets fremste formal er & utvikle en ny applikasjon for grunnskoleelevers
tilbakemelding etter besgk fra Den kulturelle skolesekken (DKS).

Fem elever pa ungdomstrinnet og fire elever pa barnetrinnet har deltatt i farste utpraving av
tilbakemeldingsverktay. Utprgvingen bestod av ett verksted per trinn og pafglgende
gruppeintervju. Verkstedet innebar visning av kortfilm som kulturell opplevelse og elevenes
interaksjon med to ulike sparreskjemaer. Skjema 1 bygger pa en struktur utformet i samarbeid
med andre akterer i ET-prosjektet, og utgjar derfor denne undersgkelsens fokus.

Undersgkelsens formal er & kunne informere fremtidige designvalg i ET-prosjektet.

To sentrale funn knyttet til elevenes stillingtaking kan utgjare sarlig relevante bidrag i den
videre designprosessen: Tilbakemeldingsverktayet bestar av sekvenser som inneberer at
elevene skal ta stilling til om de anbefaler eller ikke anbefaler kortfilmen de har sett, begrunne
denne stillingen og reflektere kritisk gjennom & sortere egen begrunnelse. Analysen av
elevenes ytringer peker i retning av at disse sekvensene er verdt videre utprgving. Nar elevene
pa 10. trinn blir bedt om a ta stilling til ulike sekvenser i tilbakemeldingsverktayet, gir enkelte
elever uttrykk for at det er krevende a skille tilbakemeldingsverktayet fra kortfilmen de har
sett. | et forsgk pa a statte elevene i & skille ulike objekter i egen stillingtaking, bgr fremtidige

utprevinger derfor etterfglge autentiske DKS-besgk.
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1. Innledning

Den kulturelle skolesekken (heretter DKS) er en nasjonal ordning som legger til rette for at
alle elever i Norge far oppleve profesjonell kunst og kultur. DKS er et samarbeid mellom
Kultur- og likestillingsdepartementet og Kunnskapsdepartementet, samt alle landets
fylkeskommuner og kommuner. | 2016 fikk den statlige fagetaten Kulturtanken det nasjonale

ansvaret for ordningen (Kulturtanken, u.a.).

Masteravhandlingen har sitt utspring i Kulturtankens malsetting om a utvikle et innovativt
digitalt verktgy som statter elevers kritiske tenkning i evaluering av forskjellige kunst- og
kulturopplevelser, og som dermed kan styrke elevperspektivet i DKS-ordningen. Denne
innsikten gnsker Kulturtanken & oppna gjennom at elevene pa nasjonalt plan anvender en ny
applikasjon for tilbakemelding i etterkant av kunst- og kulturopplevelser i regi av DKS. Som
et ledd i det innledende arbeidet med & utvikle denne applikasjonen, har et utvalg elever pa 7.
og 10. trinn fatt anledning til a teste ut og beskrive sine opplevelser av et farste sett av

spgrsmal og svaralternativer.

1.1 Problemstilling

Formalet med masteroppgaven er derfor & beskrive hva som kan kjennetegne
brukerinvolvering i innledende designprosesser i utviklingen av ny applikasjon som kan statte
elevenes kritiske refleksjoner om kunst og kultur. Prototypen som har veert under utpreving
omtales i denne sammenheng ogsa som tilbakemeldingsverktay.

Pa bakgrunn av problemstillingen, vil falgende forskningssparsmal undersgkes narmere:

1) Hvordan kan design av verktgy som statter grunnskoleelevers tilbakemeldinger pa kunst-

og kulturopplevelser i skoletiden knyttes til gjeldende leereplan?

2) Hva synes grunnskoleelever om a anbefale en kulturopplevelse i skoletiden?



1.2 Begrepsavklaring

1.2.1 Tilbakemeldingsverktgy som prototype

Prototyper er skisser, ikke ferdige produkter (Hvidsten et al., 2021, s. 150). Hvidsten et al.
beskriver et skille mellom lavopplgselige og hayopplaselige prototyper. Lavopplaselige
prototyper kan eksempelvis vere papirbaserte lgsninger for a illustrere en digital tjenestes
tiltenkte funksjon. Hayopplgselige prototyper kommer gjerne noe senere i designprosessen,
da de er mer krevende & lage gjennom gkte krav til utseende, funksjonalitet og ekspertise
(Hvidsten et al., 2021). Prototypen i denne undersgkelsen er digital i form av & utgjere to
sparreskjemaer i Microsoft Forms. Denne prototypen er imidlertid ikke like hayoppleselig
som fremtidige prototyper av applikasjonen planlegges & vere, da disse vil bestd av andre
krav til utseende og funksjonalitet. Ettersom applikasjonen ikke vil veere klar for utpraving i
form av hgyopplgselig prototype far tidligst sommeren 2023, omtales prototypen som har

veert under utprgving som tilbakemeldingsverktay.

1.3 Beskrivelse av case

1.3.1 Bakgrunn

Skolens styringsdokumenter vektlegger betydningen av elevenes medvirkning i undervisning
og avrig skolehverdag. Barn og unge gnsker selv en starre grad av medvirkning i kunst- og
kulturspersmal (Kulturtanken, 2019, s. 7; Meld. St. 18 (2020-2021)).

Stortingsmeldingen Oppleve, skape, dele. Kunst og kultur for, med og av barn og unge (Meld.
St. 18 (2020-2021)) presenterer ifglge regjeringens egne nettsider barne- og
ungdomskulturfeltet som et politisk satsningsomrade. Kultur- og likestillingsdepartementet

sammenfatter rapporten slik:

Hovudbodskapen i meldinga er at alle barn og unge skal fa medverke i kunst- og
kulturpolitikken, at alle barn og unge skal fa sjansen til & vere med pa kunst- og
kulturtilboda dei er interesserte i, og at kunsten og kulturen som blir laga for barn og
unge er av hgg kvalitet. Kulturskolen og Den kulturelle skolesekken er sentrale
verkemiddel for & na disse mala og viktige tema i meldinga. (Kultur- og
likestillingsdepartementet, u.a.)



Som en del av arbeidet med utformingen av nevnte Stortingsmelding, bidro Kulturtanken med
rapporten Barn og unges stemmer — kunst og kultur (Kulturtanken, 2019). Rapportens
empiriske grunnlag utgjer innspill fra 661 registrerte barn og unge fra hele landet mellom 3-
19 ar. Felles for alle aldersgrupper, er en etterspgrsel etter stgrre grad av medvirkning
(Kulturtanken, 2019, s. 7, s. 13-20).

1.3.2 Innovasjonsprosjektet «ET»

Masteravhandlingen tar utgangspunkt i innovasjonsprosjektet «Elevtilbakemeldingsverktay
(ET)». Innovasjonsprosjektet (heretter ET) er et samarbeid mellom den statlige kulturetaten
Kulturtanken og Universitetet i Oslo. Prosjektet har blant annet som mal a sikre DKS-
tilbudets relevans for malgruppen gjennom elevmedvirkning og kompetanseheving. Et
sentralt formal med innovasjonsprosjektet er derfor a utvikle en ny applikasjon for elevenes
tilbakemelding etter besgk fra DKS.

Fra prosjektets oppstart varen 2022, har serlig fire aktgrer hatt jevnlig mgtevirksomhet:

To representanter fra Kulturtanken (prosjektleder og FoU-seniorradgiver) og Institutt for
pedagogikk (IPEDs) partner i prosjektet, professor Palmyre Pierroux sammen med meg selv
som vitenskapelig assistent. Mgtene har blant annet omfattet kartlegginger og analyser av
eksisterende lgsninger for elevers tilbakemeldinger. I tillegg har mgtene rommet innspill fra
bergrte aktarer og eksperter pa kunst- og kulturfaglige domener, slik som larere og andre
ansatte i Kulturtanken og DKS-ordningen. IPEDs bidrag i den forelgpige prosjektperioden har
blant annet veert ulike framlegg og et notat som redegjer for pedagogiske prinsipper som

fundament for den endelige applikasjonen.

Kulturtanken har satt enkelte rammer for applikasjonens oppbygging i form av a skulle
utgjere et interaktivt sparreskjema. Av personvernhensyn kan ikke spgrsmalene besvares med
fritekst. Det betyr at spgrsmalene ma besvares gjennom allerede formulerte svaralternativer.
Kulturtanken gnsker dessuten at adaptiv teknologi skal gjare det mulig for elevene a
gjennomfare sekvensene i applikasjonen uten a sitte igjen med en fornemmelse av a gjare det

samme hvert ar.



1.3.3 Undersgkelsens innplassering

Masteravhandlingen kan ikke anses a veere fullstendig lgsrevet fra ET-prosjektet som
beskrevet over. Dette kommer blant annet av eget engasjement som vitenskapelig assistent i
prosjektet i perioden masteravhandlingen har kommet til. Flere av de ulike spgrsmalene og
svaralternativene som blir undersgkt, samt rekkefglgen av disse, er utformet i samarbeid med
andre aktarer tilknyttet ET-prosjektet. Det gjelder isar professor Palmyre Pierroux, som ogsa
er masteroppgaveprosjektets veileder. Datainnsamlingen som blir omtalt her har ogsa hatt
betydning for ET-prosjektets videre fremdrift gjennom dreftelser i prosjektgruppen varen
2023. Et sentralt formal med masteravhandlingen er derfor a kunne utgjere et bidrag i design
av fremtidige iterasjoner av prototyper innenfor rammene av ET-prosjektet. | et forsgk pa a
oppfylle dette formalet, er det blitt samlet inn data pa en kombinert barne- og ungdomsskole
pa Dstlandet. Fem elever pa 10. trinn og fire elever pa 7. trinn har deltatt i workshop (eller
verksted) i skoletiden. | denne studien har elevene interagert med tilbakemeldingsverktgy og
fatt uttrykt sin opplevelse av den farste iterasjonen gjennom intervju i etterkant. Jeg har altsa
hatt ansvar for utforming av den ferste iterasjonen, planlegging og gjennomfgring av studien

som presenteres i denne masteroppgaven.



2. Teoretisk rammeverk

Problemstillingen kan ses i lys av ulike sosiokulturelle tilnaerminger til lzering og dialog, iser
scaffolding-begrepet og ulike perspektiver pa ytringer, stillingtaking og identitet. Ettersom
den endelige applikasjonen skal anvendes av grunnskoleelever i skoletiden, vil ogsa relevante

utdrag fra skolens styringsdokumenter bli presentert i det falgende.

2.1 Om scaffolding og den naermeste utviklingssonen

Scaffolding, eller stillasbygging, er ifalge Jenny Hammond og Pauline Gibbons (2005) ikke et
begrep den russiske psykologen Lev Vygotskij selv benyttet. Likevel utgjer begrepet en

iboende del av hans teorier om laering som samarbeidende og drevet av interaksjon.

| den oversatte boken Tenkning og tale beskriver Vygotskij (2014) den naermeste
utviklingssonen. | et forsgk ble to barns intelligensalder funnet a vere rundt 8 ar. Disse barna
ble gitt problemer som var vanskeligere enn at de kunne lgse dem pa egen hand, og fikk sa
statte i form av at barna ble ledet pa vei til en lgsning eller lignende form for hjelp. Det ene
barnet klarte a lgse problemet beregnet pa tolvaringer pa bakgrunn av stgtte, mens det andre
barnet kun var i stand til & lgse et problem basert pa nidringer. Den neermeste utviklingssonen
for det ene barnet var altsa fire ar, og det andre ett ar. Utviklingssonen er imidlertid ikke
ubegrenset: Far eller siden blir et problem sa vanskelig at barnet ikke klarer a lgse dette,
uansett hvor mye hjelp det matte fa. Alle barn kan gjere mer nar det far hjelp, men da kun
innenfor grensene eget utviklingsniva setter (Vygotskij, 2014, s. 166). Den proksimale
utviklingssonen kan defineres som «gapet» mellom hva leerende kan gjgre alene og hva den
leerende kan utrette med statte fra en mer erfaren eller signifikant annen (Hammond &
Gibbons, 2005, s. 8).

Ifalge Hammonds og Gibbons (2005) egen fortolkning av VVygotskij, finner leering forst sted
nar statte er en forutsetning, ettersom den leerende sannsynligvis vil arbeide innen den
naermeste utviklingssone. Det er denne oppgavespesifikke stgtten, som er designet for a hjelpe
den lzerende til uavhengig a klare den samme eller tilsvarende oppgaver i nye kontekster, som
en kan forsta som stillasbygging (Hammond & Gibbons, 2005). Stillasbygging kan ogsa
forstas som «(...) an approach to supporting learners in gaining greater proficiency in a task»
(Tabak & Kyza, 2018, s. 191).



Stillasbygging innebarer at leerende utfgrer en oppgave, og at stillasbyggingen gjar det mulig
a utfgre aspekter ved oppgaven som de ikke er i stand til a utfgre pa egen hand (Tabak &
Kyza, 2018). Et av formalene med tilbakemeldingsverktgyet, er at verktayet skal kunne

fungere som stillas for elevenes kritiske refleksjon i etterkant av kunst- og kulturopplevelser.

2.2 Perspektiver pa ytringer og dialog

2.2.1 Talesjangre og ytringer

Ifalge Mikhail Bakhtin (1998) er alle typer menneskelig virksomhet knyttet til bruken av
sprak. Videre er sprakbruken mangfoldig, og kommer til syne i form av «(...) individuelle,
konkrete ytringar (munnlege og skriftlige) fra deltakarar pa eit eller anna bruksomrade»
(Bakhtin, 1998, s. 1). Tre elementer ved ytringer, innhold, stil og oppbygging, er
sammenbundet i ytringens helhet, og avhenger av den konkrete kommunikasjonssituasjonen
disse arter seg i, skriver forfatteren videre. Selv om hver enkelt ytring kan sies & vere
individuell, utarbeider likevel ulike spraksfaerer noksa stabile typer av ytringer. Disse kaller
forfatteren for talesjangre. Bakhtin understreker likevel kompleksiteten i det rike utvalget av
talesjangre, og at verken skriftlige eller muntlige sjangre er ensartede. Forfatteren betegner
skillet mellom primeere (enkle) og sekundaere (komplekse) talesjangre som vesentlig.
Romaner, drama og vitenskapelige undersgkelser er eksempler pa sekundaere eller komplekse
talesjangre. | formingsprosessen tar disse opp og sakalt foredler forskjellige primzre (enkle)
sjangre som har sin opprinnelse i det forfatteren kaller umiddelbar talekommunikasjon. De
primere sjangrene som foredles i dannelsen av sekundzre sjangre gjennomgar omforming og
far bestemte trekk: De mister blant annet sine umiddelbare relasjoner til den reelle
virkeligheten og andres ytringer. Bakhtin konkluderer med at en klar forstaelse av ytringers
generelle natur og skillet mellom primere og sekundzre ytringer er en ngdvendighet innenfor
alle former for sprakvitenskap (Bakhtin, 1998, s. 1-4).

Skillet mellom setning og ytring ligger ifglge forfatteren blant annet i at setninger ikke har
evnen til & definere det forfatteren omtaler som en aktivt svarende posisjon. Dette skijer farst
nar setningen har blitt en hel ytring (Bakhtin, 1998). Slik jeg tolker forfatteren, forekommer
det farst nar en setning er omkranset av en kontekst. Det er kun nar en setning far mening i

denne spesifikke konteksten, at en setning blir meningsbarende element i en ytring. Videre er
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alle ytringer, ifglge Bakhtin, et ledd i en kjede av talekommunikasjon: «Ytringa representerer
talarens aktive posisjon i ei eller anna tematisk sfeere. Alle ytringer er difor farst og fremst
karakteriserte ved sitt tematiske innhald» (Bakhtin, 1998, s. 27). Et sentralt poeng i Bakhtins
argumentasjon, er at individuelle taleerfaringer blir utformet og utvikler seg i umiddelbart
samspill med andres ytringer. Ytringene vare bestar av andres ord, gjennom & vaere det
forfatteren betegner som fulle av dialogiske overtoner i form av gjenklang av andre ytringer.
Disse ytringene er knyttet til i et gitt fellesskap der kommunikasjonen finner sted. Grensen for
ytringene vedtas av bytte av talende subjekt. Ytringer reflekterer hverandre gjensidig, hevder
forfatteren videre (Bakhtin, 1998, s. 32-38). Gjennom a ytre seg, far elevene som inngar i

undersgkelsen mulighet til & uttrykke sin opplevelse av sekvenser i tilbakemeldingsverktgyet.

2.2.2 Om a ta stilling

John W. Du Bois (2007) beskriver at noe av det viktigste vi gjgr med ord, er 4 «take a
stance», eller a ta stilling. Det 4 ta stilling er ikke noe en har, eller noe som eies av en indre
psyke, men noe en gjgr — noe en tar. Fra et dialogisk perspektiv star intet stance alene. En kan

se dette poenget i lys av Bakhtins perspektiver pa dialogiske overtoner.

Det a ta stilling er en evaluerende handling eid av en sosial aktar, som videre kan sies a forene
tre aspekter ved sosialt liv: Handling, ansvar og verdi (Du Bois, 2007). Stillingtaking som
handling utfgres i offentlige rom av dialogisk interaksjon, og bade pavirker og blir pavirket av
samhandlingen med og til andre deltakere. Forfatteren hevder at stillingtaking innebaerer
eierskap: Om en tar stilling til noe, eier man det. Spgrsmalet om hvem som tok hvilken
stilling, huskes normalt over tid. Alt er derfor koblet til en sosial akter med et navn, en
historikk og en identitet (Du Bois, 2007). Aktarenes eventuelle eierskap til egne stillinger kan

derfor veere av betydning for analysen av datamaterialet.

Stillingtaking er, slik jeg forstar Du Bois, naert sammenkoblet med sakalt «dialogicality» og
intersubjektivitet (Du Bois, 2007, s. 139-142). Forfatteren beskriver «dialogicality», etter min
fortolkning «dialogitet», som noe som kommer til syne i form av at en stillings-takers ord
stammer fra, og engasjerer seg videre med, ordene til de som har snakket far. Om en
inkluderer dialogen i analysen av stillingtaking, rommer analysen gjerne sakalt

intersubjektivitet.



Du Bois forstar begrepet som forholdet mellom en aktars subjektivitet og en annens. Det a ta
stilling ma ngdvendigvis pakalle en evaluering pa ett eller annet plan, enten gjennom pastand
eller slutning. Stillingtaking bade stammer fra og har konsekvenser for sosiale aktarer, hvorav

liv er pavirket av de stillinger de og andre tar (Du Bois, 2007).

Nar en omtaler enighet i samtaler, gjelder det som regel personen som blir adressert (Du Bois,
2007). En slik type stillingtaking kalles gjerne for alignment, eller justering: «Alignment can
be defined provisionally as the act of calibrating the relationship between two stances, and by
implication between two staketakers» (Du Bois, 2007, s. 144). Det er vanlig at deltakere i
samtaler markerer denne justeringen med interjeksjonene ja og nei, eller gester som a riste
eller nikke pa hodet. Et sentralt poeng hos forfatteren er imidlertid at deltakerne ofte lar sin
egen justering vare implisitt, gjennom a la lytteren utrede denne basert pa en sammenligning
av relevante standpunkt. Rollen til implisitt stillingtaking er spesielt viktig i handteringen av

intersubjektivitet, hevder forfatteren videre (Du Bois, 2007).

Hvis stillingtaking er en handling, kan vi forvente & lokalisere denne i ytringer (Du Bois,
2007). Samtidig er stillingtaking mer enn kontekstlgs konnotasjon av ord eller setninger. Det
er minst tre faktorer til vi ma vite om et gitt tilfelle av stillingtaking, argumenterer forfatteren:
Hvem er stillings-takeren, hva er stillingens objekt og hvilke eller hvilken stilling responderer
stillings-takeren til? For at en gitt stilling skal gi mening, ma vi ikke bare vite hvem som
snakker, men ogsa hva de snakker om (objektet). Vi ma blant annet kjenne til objektet eller
malet som en spesifikk stilling er rettet mot. En fortolkning av ytringer i umiddelbar nzrhet i
tid, referanser gjennom pronomen eller andre mater a referere, bidrar ofte til a identifisere det
relevante objektet i en stilling. Forfatteren konkluderer, i trdd med Bakhtin, at stilling er et
resultat av ytringer, ikke setninger: Ytringer er «inheritly embedded», eller innebygget, i sine
dialogiske kontekster (Du Bois, 2007, s. 149). Forfatteren konkluderer etter min fortolkning
med at ingen stilling star alene, slik ogsa Bakhtin omtaler dialogiske overtoner.

Subjektivitet og posisjonering gar hand i hand i den forstand at posisjonering regelmessig
pakaller en dimensjon av subjektivitet (Du Bois, 2007). Et typisk eksempel vil veare
pronomenet jeg og affektive verb som liker. Den affektive stillingen predikerer spesifikke
aspekter ved subjektets falelser, og posisjonerer den talende subjektivt langs en skala

av affeksjonsverdi. Samtidig pleier predikativ som «like» a vise til ogsa objektet som

subjektet viser til. | forfatterens tiltenkte eksempel der «Jamie» ytrer at «Jeg liker denne



sangen», er jeg («Jamie») stillings-subjektet, liker en posisjonering eller vurdering, og denne
sangen stillingens objekt (Du Bois, 2007, s. 153). Jeg tolker forfatteren dit hen at dette utgjer
eksempler pa affektiv stillingtaking. En stillings-taker kan ogsa posisjonere seg langs en
sakalt epistemisk skala, eksempelvis gjennom a presentere seg selv som kunnskapsrik eller
ignorant (Du Bois, 2007). Etter egen fortolkning utgjer dette et eksempel pa epistemisk
stillingtaking. I analysen av datamaterialet vil det veere naerliggende a identifisere eksempler
pa epistemisk og affektiv stillingtaking.

Subjektivitet figurerer som nevnt i stilling, farst og fremst i form av posisjonering. Det eller
den som posisjonerer seg, er typisk det snakkende subjektet — eller stillingstakeren. I den
dialogiske realiseringen av stillingtaking, er den subjektive orienteringen til stilling gjerne delt
mellom flere enn én deltaker. Det kaller Du Bois for «shared stance object», eller delt
stillingsobjekt (Du Bois, 2007, s. 159). Som navnet antyder, forutsetter intersubjektivitet
subjektivitet. Forfatteren lanserer derfor det som kalles stillingstriangelet, ettersom en
stillings-handling kan skape tre typer stillings-konsekvenser pa samme tid. Gjennom a ta
stilling, evaluerer stillings-takeren et objekt, posisjonerer et subjekt (vanligvis selvet) og
justerer seg etter andre subjekter. Forfatteren definerer «The Stance Triangel» slik: «Stance is
a public act by a social actor, achieved dialogically through over communicative means, of
simultaneously evaluating objects, positioning subjects (self and others), and aligning with
other subjects, with respect to any salient dimension of the sociocultural field» (Du Bois,

2007, s. 163). Stillingstriangelet er oversatt i figur 1:



Subjekt 1

Objekt

<« Justerer p

Subjekt 2

Figur 1: Egen oversettelse av «The Stance Triangle» (Du Bois, 2007, s. 163).

Et sentralt poeng er at stillings-takere posisjonerer seg samtidig som de evaluerer et delt
stillings-objekt, som illustrert av vektorene i figur 1. Gjennom & posisjonere seg selv,
definerer stillings-takere ifalge Du Bois ogsa justeringene med hverandre, enten justeringen er
konvergent eller divergent (Du Bois, 2007). Tilbakemeldingsverktayet ber elevene ta stilling
til om de anbefaler eller ikke anbefaler en gitt kunst- eller kulturopplevelse. |
gruppeintervjuene blir elevene bedt om a ta stilling til ulike sekvenser i
tilbakemeldingsverktay. Begrepene stillingtaking, stillingens objekt og subjekt, justering og
intersubjektivitet blir derfor sentrale i analysen av datamaterialet.

2.3 Diskurs, meningsnettverk og identitet

James Paul Gee (2014a) skiller mellom diskurs (med liten d) og Diskurs (med stor D). Gee
betegner diskurs (med liten d) som sprak i bruk i spesifikke kontekster. Nar en studerer sprak i
bruk, studerer en ikke utelukkende spraket som et abstrakt system («grammatikk»), men ogsa
i form av a studere faktiske ytringer eller setninger i tale eller skrift i spesifikke kontekster i
tale, lytting, skriving og lesing (2014a, s. 19). Gee argumenterer imidlertid for at mennesker
ikke kun snakker og handler som individer, men ogsa som medlemmer av ulike sosiale og
kulturelle grupper (Gee, 2014b, s. 181). Mennesker oppfinner ikke sitt eget sprak, men arver
det fra andre. De sosiale gruppene der vi deler konvensjoner om hvordan en skal bruke og
fortolke sprak, er mange og varierte. Gees perspektiver samsvarer etter min vurdering derfor

med Bakhtins tidligere nevnte perspektiver pa dialogiske overtoner.
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Sentralt i Gees argumentasjon, er imidlertid at alle grupper har sine distinkte mater a bruke
ord pa knyttet til seeregne identiteter og aktiviteter. Gee bruker Diskurs-begrepet om dette
sosiale spraket anvendt i kombinasjon med saeregne mater a handle pa, interagere med andre,
tro, kle seg og anvende distinkte verktay og objekter i seregne miljg. Nar vi utgver en
identitet ute i verden, bruker vi altsa ikke kun spraket alene. Diskurs (med stor D) handler om
a veere «typer mennesker», konkluderer Gee (Gee, 2014b, s. 181-184). | doktoravhandlingene
til Sylvi Penne og Dag Skarstein, anvender forfatterne det norske ordet meningsnettverk om
Gees Diskurs-begrep (Penne, 2006, s. 39; Skarstein, 2013, s. 30).

Gee argumenterer videre for at vi snakker, lytter, skriver og leser som spesifikke typer
mennesker, eksempelvis som elever eller lerere (Gee, 2014a). Disse identitetene organiserer
vare sosiale verdener, hevder Gee. Vi tolker det a si og & gjere noe i lys av identiteter, som
ulike typer mennesker eller roller i et samfunn. Nar en snakker eller skriver, designer en ifglge
Gee eget sprak for a si og a gjere hva vi gnsker eller haper. Identitet er et komplekst konsept,
og en kan omtale begrepet pa to niva: Som sosial distanse (narhet i relasjon) og sosialt
signifikante typer mennesker. Sosialt signifikante typer mennesker er identiteter som er
anerkjent av ulike sosiale grupper. De er situerte i form av at de er vedtatt og anerkjent i
spesifikke vis i og for spesifikke kontekster. Mennesker har flere slike identiteter, kan miste
0g avvise noen, og kan stadig fa nye. Disse identitetene kan veere delte, forhandlede,
omstridte, forsgkte eller improviserte (Gee, 2014a, s. 22-23). | det fglgende er det
narliggende a analysere hvordan elevene som inngar i undersgkelsen eventuelt gir uttrykk for
sine identiteter gjennom a ta ulike stillinger. I tillegg vil det veere relevant a analysere hvordan

elevene posisjonerer og justerer seg selv og egne identiteter i dialog med sine medelever.

2.4 Undersgkelsens relevans i skolens styringsdokumenter

Et av ET-prosjektets mal er at grunnskoleelever skal interagere med tilbakemeldingsverktgyet
i skoletiden, fortrinnsvis som en del av undervisningen i etterkant av kunst- og
kulturopplevelser i regi av DKS. Design av tilbakemeldingsverktayet kan derfor ses i lys av
ulike faringer i skolens styringsdokumenter, iser gjeldende leereplan.
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2.4.1 Kritisk tenkning og refleksjon

Beate Barresen hevder at norske elever skal tenke selv og oppmuntres til 8 komme frem til
egne svar i eksempelvis etikk- og samfunnsspgrsmal (Barresen, 2019). Ifglge Barresen
omfatter kritisk tenkning bade ferdigheter og holdninger. Disse ferdighetene rommer blant
annet a kunne stille sparsmal, argumentere og vurdere. Det & veere kritisk bestar eksempelvis
av a kunne vurdere noe som pastas, mot til a stole pa egne meninger, anvende saklig sprak, a
kunne begrunne pastander og a vise et apent sinn for alternative mater a forsta noe pa.
Barresen konkluderer slik: «For de eldre elevene kan nettopp det a ha og forsvare egne
meninger vere et viktig skritt mot & tenke kritisk, hvor det & tenke selv og a vage a skille seg
ut er viktig» (2019, s. 19).

Kritisk refleksjon er et konsept som har vert gjenstand for debatt (Smith, 2011). John Dewey
(1910) beskriver etter min fortolkning hvordan refleksjon i form av tenkning ikke kun
innebarer en sekvens av ideer, men en konsekvens. Med det menes en rekkefglge som
kjennetegnes av at hver del bestemmer den neste delen som et riktig utfall. Hver del lener seg
i sin tur pa den foregaende del. Pafaglgende deler av den reflekterende tanke vokser altsa ut av
og statter hverandre. Sagt med andre ord er hver fase i tankeprosessen, slik jeg forstar Dewey,
et skritt fra noe til noe. Ifglge Dewey foregar imidlertid ikke refleksjon i et vakuum, ettersom
ulike mater a tenke pa, eller tankeoperasjoner, blander seg inn i hverandre (1910, s. 3, 7).
Dewey knytter videre refleksjon til problemlgsning: «Demand for the solution of a perplexity
is the steadying and guiding factor in the entire process of reflection. (...) The problem fixes
the end of thought and the end controls the process of thinking.» (1910, s. 11-12). Forfatteren
konkluderer med at refleksjon ngdvendigvis ma veere strevsomt pa ett eller annet plan:

Reflective thinking is always more or less troublesome because it involves
overcoming the inertia that inclines one to accept suggestions at their face value; it
involves willingness to endure a condition of mental unrest and disturbance. Reflective
thinking, in short, means judgment suspended during further inquiry; and suspense is
likely to be somewhat painful. As we shall see later, the most important factor in the
training of good mental habits consists in acquiring the attitude of suspended
conclusion, and in mastering the various methods of searching for new materials to
corroborate or to refute the first suggestions that occur. To maintain the state of doubt
and to carry on systematic and protracted inquiry—these are the essentials of thinking.
(Dewey, 1910, s. 13)
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Elizabeth Smith (2011) hevder summativt at Dewey beskriver kritisk refleksjon som
problemlgsning eller undersgkelse forarsaket av et gyeblikks tvil. Hva skiller sa refleksjon fra

kritisk refleksjon?

Jack Mezirow (1998) hevder at refleksjon utgjar en retur til erfaring. Refleksjon kan
eksempelvis innebare bevissthet om et objekt og hendelse, inkludert tanke, falelser,
intensjoner og handling. Refleksjon kan ogsa innebere a ta noe i betraktning eller forestille
seg alternativer. En kan derfor reflektere om sin egen refleksjon. Forskjellen ligger ifalge
forfatteren i at refleksjon ikke ngdvendigvis innebarer at en gjgr en vurdering av hva som blir
reflektert om. Det er dette som skiller kritisk refleksjon fra refleksjon, hevder Mezirow. Den
kritiske refleksjonen kan veare implisitt (ubevisste valg basert pa verdier vi allerede har
assimilert) eller eksplisitt: Sistnevnte innebarer at en bringer prosessen rundt et valg til sin

bevissthet for & undersgke og vurdere arsakene til valgene en tar (Mezirow, 1998).

Ulike former for kritisk tenkning og refleksjon vil ngdvendigvis matte innebare ulike
kunnskaper og ferdigheter. Av den grunn vil sentrale definisjoner i gjeldende laereplan som er

relevant for undersgkelsen bli presentert i det fglgende.

2.4.2 Sentrale definisjoner

| forbindelse med utformingen av kompetansemal i gjeldende lereplan, Kunnskapslgftet 2020
(heretter LK20), fastsatte Kunnskapsdepartementet fglgende definisjon av kompetanse:
«Kompetanse er a tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter til & mestre utfordringer
og lgse oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner. Kompetanse innebzrer
forstaelse og evne til refleksjon og kritisk tenkning» (Kunnskapsdepartementet, 2018, s. 5).
Videre heter det at «forstaelse og evne til refleksjon og kritisk tenkning handler om & se ting
fra flere sider og & kunne vurdere pastander, argumenter og handlingsvalg. Refleksjon og
kritisk tenkning henger sammen med utvikling av holdninger og etisk vurderingsevne»
(Kunnskapsdepartementet, 2018, s. 5). | samme dokument er flere aktuelle handlingsverb
beskrevet i form av eget vedlegg (Kunnskapsdepartementet, 2018).! Disse presenteres i

tabellen under:

! Disse er ikke fastsatte av Kunnskapsdepartementet, men er ment & bista leereplangruppene i arbeid
med & utforme kompetansemal.
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Tabell 1:

Beskrivelser av handlingsverb (Kunnskapsdepartementet, 2018).

Handlingsverb: | Beskrivelse:

A analysere .. «er & undersgke en sak, en gjenstand eller et begrep for & fa avdekket et
budskap eller en mening. A analysere kan bety grundig og systematisk
behandling av enkeltelementer og sammenhengen mellom dem.»

A beskrive .. «er & skildre eller gjengi en opplevelse, situasjon, arbeidsprosess eller et faglig
emne. A beskrive noe kan ogsd veere & bruke relevante fagbegreper for &
systematisere kunnskap om emnet.»

A reflektere .. «er & undersgke og tenke gjennom ulike sider ved egne eller andres handlinger,
holdninger og ideer. (...) Refleksjon inneberer & prave ut egne tanker og
holdninger for & utvikle bedre innsikt og forstaelse.»

A tolke .. «er & bygge opp en oppfatning eller forstaelse av meningsinnholdet i et
fenomen, en praktisk situasjon eller et kunstnerisk uttrykk. Forstaelsen bygger
ofte pa en analyse av enkeltelementer og sammenhengen mellom dem.»

A vurdere .. «er a overveie ulike sider ved et saksforhold eller synspunkt. Det kan ogsa
omfatte & bedemme kvaliteten ved et produkt eller en prosess. En vurdering
resulterer ofte i en beslutning, en bedgmmelse eller en konklusjon.»

2.4.3 Generelle og domenespesifikke ferdigheter og kompetanser

En kan etter egen fortolkning skille mellom det en kan kalle generelle og domenespesifikke
ferdigheter og kompetanser i LK20. De generelle ferdigheter og kompetanser kjennetegnes av
a ikke vaere begrenset til enkeltfag — slik som de grunnleggende ferdighetene i form av a
kunne skrive, lese, uttrykke seg muntlig, regne og & kunne anvende digitale verktgy i alle fag.
De tverrfaglige temaene folkehelse og livsmestring, demokrati og medborgerskap samt
barekraftig utvikling er ogsa fagovergripende (Kunnskapsdepartementet, 2017). Disse

ferdighetene og temaene omtales eksplisitt i lereplanverket som gjeldende for flere fag.

Delkapittel 1.3 (Kritisk tenkning og etisk bevissthet) omtaler kritisk tenkning slik: «Skolen
skal bidra til at elevene blir nysgjerrige og stiller spgrsmal, utvikler vitenskapelig og kritisk
tenkning og handler med etisk bevissthet» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 6). Bade
praktisk yrkesutgvelse og kunstnerisk arbeid forutsetter dessuten evne til a reflektere og gjgre
vurderinger. Delkapittelet omtaler ogsa kritisk refleksjon:
Hvis ny innsikt skal vokse fram, ma etablerte ideer granskes og kritiseres med teorier,
metoder, argumenter, erfaringer og bevis. Elevene skal kunne vurdere ulike kilder til
kunnskap og tenke kritisk om hvordan kunnskap utvikles. De skal ogsa kunne forsta at
deres egne erfaringer, standpunkter og overbevisninger kan vare ufullstendige eller

feilaktige. Kritisk refleksjon forutsetter kunnskap, men gir samtidig rom for usikkerhet
og uforutsigbarhet. (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 6)
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Leareplanens overordnede del omtaler dessuten at elever som laerer & «(...) uttrykke sin

forstaelse pa ulike mater, vil gradvis kunne ta en aktiv rolle i egen lering og utvikling»

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 12). Avhengig av hva slags kunst- og kulturopplevelse

grunnskoleelever skal vurdere i hvert enkelt tilfelle, kan ulike bestemmelser i fagspesifikke

lereplaner vaere aktuelle (Utdanningsdirektoratet, u.a.). Dette illustreres i tabell 2 under.

Under overskriften Underveisvurdering heter det i ulike skolefag:

Tabell 2:

Fremstilling av utdrag i fagspesifikke laereplaner (Utdanningsdirektoratet, u.a.).

Videre viser og utvikler elevene kompetanse nar de..

framtid (...). Elevane viser og
utviklar 0g kompetanse nar dei
reflekterer over seg sjalve og andre
som ein del av ulike fellesskap.

Fag: 7. trinn 10. trinn
KRLE .. 1 samtaler og meningsbrytninger .. bruker kilder pa en kritisk mate, gjer
(RLEO01-03) uttrykker egne meninger og viser at rede for ulike standpunkter og reflekterer
de kan ta ulike perspektiver over spgrsmal som det er stor uenighet
om.
Kunst og .. reflekterer over visuelle .. reflekterer over miljgbevisst forbruk,
handverk virkemidler, kulturelle referanser visuelle virkemidler, kulturelle referanser
(KHV01-02) | (..) og handverkskvalitet.
Musikk .. far anledning til & (...) uttrykke Elevene viser ogsa kompetanse nar de
(MUS01-02) forstaelse av og formidle egne setter ord pa og drafter hva sang, andre
meninger om samfunnsmessige vokale utrykk og dans kan bety i et
fenomener og utfordringer. samfunn og nar de drefter etiske
problemstillinger knyttet til ulike uttrykk.
Norsk .. (...) argumenterer muntlig og bruker fagsprak, argumenterer, reflekterer
(NORO01-06) skriftlig. og eksperimenterer i muntlige og
skriftlige sjangre og for ulike formal.
Samfunnsfag .. (...) reflekterer over moglege svar | reflekterer over seg sjglve og andre som
(SAF01-04) pa sparsmal om fortid, notid og ein del av samfunnet, og korleis dei kan

paverke sitt eige og andre sine liv i dag og
i framtida.

15




2.4.4 Elevmedvirkning

Elevmedvirkning er forankret i flere av skolens styringsdokumenter. Opplaringslovas § 1-1
uttrykker at «elevane og lzrlingane skal laere a tenkje kritisk og handle etisk og miljgbevisst.
Dei skal ha medansvar og rett til medverknad» (Oppleringslova, 1998, §1-1). | gjeldende
leereplan, LK20, heter det i overordnet del:

Skolen skal veere et sted der barn og unge opplever demokrati i praksis. Elevene skal
erfare at de blir lyttet til i skolenverdagen, at de har reell innflytelse, og at de kan
pavirke det som angar dem. De skal fa erfaring med og praktisere ulike former for
demokratisk deltakelse og medvirkning, bade i1 det daglige arbeidet i fagene (...). Nér
elevenes stemme blir hart i skolen, opplever de hvordan de selv kan ta egne bevisste
valg. Slike erfaringer har en verdi her og na, og forbereder elevene pa a bli ansvarlige
samfunnsborgere. (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8)

Videre omtaler overordnet del at «elevmedvirkning ma prege skolens praksis»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15). Et fellestrekk for samtlige av grunnskolens fagplaner,
er bestemmelsen om at «laeraren skal leggje til rette for elevmedverknad»

(Utdanningsdirektoratet, u.a.). Denne formuleringen i alle fagplaner er ny i LK20.

2.4.5 Kunstens og kunstkritikkens posisjon i skolen

| lzereplanens generelle del omtales betydningen av kunst og kultur for hver enkelt elev:
Leereplanen knytter kunst- og kulturuttrykk til hver elevs personlige utvikling, og at kulturelle
opplevelser har en egenverdi i seg selv. Av den grunn skal elevene oppleve «et variert spekter
av kulturuttrykk gjennom sin tid i skolen» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 7). | tillegg skal
oppleringen danne «hele mennesket», blant annet gjennom at elevene far kunnskap om og
innsikt i kunst og kultur. Ifglge den overordnede delen skjer ogsa danning gjennom
opplevelser og praktiske utfordringer i undervisning og skolehverdagen
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 9).
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Stortingsmeldingen Oppleve, skape, dele Kunst og kultur for, med og av barn og unge omtaler
som nevnt at barn og unge skal fa medvirke i sparsmal som angar kunst og kultur (Meld. St.
18 (2020-2021)). Anette Therese Pettersen (2022) problematiserer at stortingsmeldingen
vektlegger viktigheten av a styrke barn og unges kritiske refleksjon, samtidig som
stortingsmeldingen knapt omtaler ordet «kritikk». Barn og unges involvering i kritikk omtales
kun ved én anledning i stortingsmeldingen, hevder forfatteren. Forfatteren beskriver at
kritikken er et vis & ga i dialog med kunsten. Videre betegner Pettersen kunstkritikk som
praksis pa bakgrunn av at en kan tenke over egne kunstopplevelser og se disse i sammenheng
med andre sider av livet. Kritikk bestar sjangertypisk av tre elementer: a beskrive, a vurdere
0g a begrunne vurderingen. Forfatteren fremhever likevel at vesentlige deler av eksisterende
kritikkteori innenfor scenekunst tar «(...) utgangspunkt i tilskuere som aktivt forholder seg til
kunstformen, som er oppmerksomme og aktive i mgte med forestillingen og som sosialt som
regel opplever forestillingen sammen med en liten gruppe eller ingen andre bekjente»
(Pettersen, 2022, s. 350). Slik jeg tolker Pettersen, behgver ikke denne forutsetningen a veere
gjeldende nar skoleelever opplever (scene)kunst som en del av DKS-tilbudet. Elever har stort
sett ikke mulighet til & velge hvorvidt de skal oppleve en kunstopplevelse, og opplever

kunsten stort sett med sine medelever (Pettersen, 2022).

2.4.6 Sammenheng mellom lzereplan, DKS og tilbakemeldingsverktgy

Det er blitt vist til hvordan skolens styringsdokumenter omtaler bade fagspesifikke mal
gjennom fagplaner, domenegenerelle ferdigheter og kompetanser, betydningen av kunst- og
kulturuttrykk og at elevene skal medvirke. En kan derfor hevde at tilbakemeldingsverktayet
bar balansere ulike krav og bestemmelser som legger faringer for skolens undervisning. Bruk
av tilbakemeldingsverktgyet i undervisningstid kan fa et solid fundament i form av a gve
elevene i relevante ferdigheter, kompetanser og tenkemater i etterkant av DKS-besgk. Det er
med andre ord utilstrekkelig & begrense verktayet til & be elevene om a ta affektiv stilling i
form av at elevene «liker» eller «ikke liker» en kunst- eller kulturopplevelse: Bade fordi data
fra slik stillingtaking er av begrenset verdi for den eller de som skal motta denne
informasjonen (mottaker), men ogsa fordi en slik begrensning etter mitt syn representerer en
tapt mulighet for elevenes lering og medvirkning, samt gving av kritisk refleksjon i form av

anstrengende tankeprosesser.
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2.5 Tidligere forskning

2.5.1 Fremgangsmate

Bade Oria (Universitetsbiblioteket) og Google Scholar ble anvendt i sgk etter litteratur av
relevans for forskningsspgrsmélene.? Selv om stillingtaking ser ut til & utgjere tema i en del
utdanningsforskning, er det etterlatte inntrykk at forskningen pa stillingtaking i
utdanningskontekster har plass til flere bidrag (Abrar, 2020). Det gjelder spesielt for forskning
pa stillingtaking nar elever bidrar i designprosesser. Stillingtaking er imidlertid i ferd med a fa
gkt popularitet innenfor utdanningsforskning (Delli & Dumanig, 2022). | denne
masteroppgaven er de falgende empiriske studiene relevant a drefte, ettersom disse anvender
lignende teoretiske og analytiske begreper i undersgkelser av unge menneskers stillingtaking.

2.5.2 Tidligere forskning pa unges stillingtaking

Emily Oswald, Line Esborg og Palmyre Pierroux (2022) undersgkte Norsk
Folkeminnesamlings innsamling av Internett-memes (en spesifikk form for digital media) ved
hjelp av ungdommer pa 16-19 ar. Forfatterne gjennomfarte refleksiv tematisk analyse av syv
ungdommers stillingtaking i videoopptak av intervju og gruppediskusjoner. Gjennom analyse
av 120 meme-bidrag med beskrivende tekst og syv spgrreskjema mot slutten av prosjektet,
undersgkte forskerne dessuten hvordan stillingtaking ble viklet inn i ungdommens tilnerming
til & beskrive konkrete memes. Analysen av ungdommens stillingtaking demonstrerte
ungdommens nyanserte og sofistikerte fortolkinger av meme-bidragenes innhold og form.
Gjennom utvelgelse og kontekstualisering orienterte ungdommen seg i retning av a vare
meme-lesekyndige eksperter, gjennom & anerkjenne muligheten for at andre forskere og
fremtidige brukere av arkivet ville trenge denne kunnskapen for & fortolke meme-innholdet
(Oswald, Esborg & Pierroux, 2022).

Mukhlash Abrar (2020) har undersgkt stillingtakingens natur og deltakeres identitet i

klasseromsinteraksjon. Forfatteren observerte interaksjon mellom leerer og elever i to ulike

2 Fglgende litteratursgk ble eksempelvis utfgrt i Oria (Universitetsbiblioteket): «Tittel inneholder
critical reflection OG Alle felt inneholder students OG Alle felt inneholder school» (373 treff).
Tillegget «IKKE Alle felt inneholder adults» reduserte antall treff til 351. Et nytt tillegg, «<OG Alle felt
inneholder ICT» reduserte totalt antall treff til fem. Sekestrengen «’Stance-taking’ + ‘students’»
resulterte i 91 treff i samme database. 1 tillegg ble den sakalte «sngballmetoden» anvendt for a finne
litteratur som gar igjen i de ulike litteraturlistene. Spesielt Du Bois var hyppig sitert i litteraturen.
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utdanningsinstitusjoner, og festet disse til lydband og feltnotater. Den ene klassen var en
klasse pa offentlig videregaende med 35 elever, den andre klassen utgjorde fire elever i
privatundervisning i engelsk. Abrar fant, gjennom analyse av transkripsjonene med Du Bois’
(2007) stillingstriangel som bakteppe, at deltakerne generelt tok flere epistemiske stillinger.
Leereren tok flere evaluerende stillinger enn studentene i interaksjonen. Forfatteren fant
dessuten at identitet er en dynamisk enhet, ettersom deltakerne konstruerte et mangfold av
diskursive identiteter nar de tok stilling — slik som a veere en talende, en besvarende og en
evaluerende. Disse mange identitetene er ogsa et uttrykk for at klasseromsinteraksjon er
kommunikativ og dynamisk, ettersom leaereren ikke er alene om a ta stilling i interaksjonen
(Abrar, 2020).

Rami Maher Delli og Francisco Perlas Dumanig (2022) gjennomfarte en kvalitativ
undersgkelse av stillingtaking og konstruksjon av identitet i interaksjon mellom fem
forelesere og ti masterstudenter innen lingvistikk og engelsk som andresprak. Forfatterne fant,
gjennom samtaleanalyse av ti lydopptak av veiledningstimer, at bade forelesere og
masterstudenter bade tar stilling og konstruerer sine mange identiteter i interaksjon med
hverandre: Forelesere posisjonerer seg selv som mentorer, eksperter og ledere. Studentene
posisjonerer seg som ikke-eksperter og felgere. Forfatterne finner at epistemisk stillingtaking
ofte finner sted i interaksjonen, og at undervisere anses som epistemiske autoriteter.
Forfatterne finner ogsa at i interaksjonen mellom studenter og undervisere, portretterer

aktgrene samarbeidende identiteter fra start til slutt (Delli & Dumanig, 2022).

2.5.3 Elevers opplevelse av DKS-tilbudet

| rapporten Opplevelser av Den kulturelle skolesekken (DKS) formidler Sosiologisk
poliklinikk funn fra en undersgkelse som omfatter 15 klasser pa fem ulike ungdomsskoler i
Trendelag (Laver, et al., 2022). Klassene var fordelt pa tre ulike DKS-produksjoner. Gjennom
tematisk analyse av fokusgruppeintervju finner forfatterne at elevene verdsetter DKS-tilbudet
i form av a betegne dette som «et avbrekk» fra skolehverdagen. I tillegg tilrar rapporten at
elevene far anledning til & samtale om hva de har opplevd i etterkant, da elevene i
undersgkelsen hevder at «etterpasamtaler» gjennomgaende begrenser seg til samtaler elevene
imellom fremfor som en del av undervisningen i etterkant av kunstopplevelsen (Laver, et al.,
2022, s. 28).
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3. Metode

Ettersom undersgkelsen inngar som en del av en starre designprosess (ET-prosjektet), vil det
farst bli gjort rede for aktuelle perspektiv pa design. Deretter vil datainnsamlingen bli

beskrevet i lys av metodelitteratur.

3.1 Perspektiver pa design
3.1.1 Designtenkning

Goldman et al. beskriver designtenkning som komplekst: Begrepet omhandler konsepter,
prosesser og utvikling av disposisjoner som guider tanker og handling i innovativ
problemlgsning (Goldman et al., 2013). Rim Razzouk og Valerie Shute (2012) beskriver at
designtenkning generelt er definert som en analytisk og kreativ prosess som engasjerer
personer i muligheter til a eksperimentere, skape prototyper av modeller, samle feedback og
designe pa ny. Sagt med andre ord rommer designtenkning som prosess brukerempati,

definisjon av problem, iterasjon, prototyping og testing (Hvidsten et al., 2021).

Som en del av ET-prosjektet, har det blitt samlet inn innspill fra ulike bergrte aktarer.
Kulturtanken har eksempelvis arrangert mgter for a innhente perspektiver fra lerere og andre
aktgrer tilknyttet DKS-tilbudet. Prosjektgruppen har dessuten hatt jevnlige mater for &
diskutere ulike modeller som grunnlag for prototyper. Denne undersgkelsen representerer,

som illustrert i delkapittel 3.1.4, altsa en farste utpraving av tilbakemeldingsverktayet.

3.1.2 Designbasert forskning

Designbasert forskning kan blant annet kjennetegnes av prosesser som er teoretisk orienterte,
samarbeidende, fleksible og iterative (McKenney & Reeves, 2019, s. 82). Susan McKenney
og Thomas C. Reeves beskriver en generisk modell pa designbasert forskningsprosess som
bestar av seks sakalte sub-sirkler. Disse sub-sirklene illustrerer en prosess som bestar av
analyse og utforsking, design og konstruksjon og evaluering og refleksjon. De fleste tilfeller
av designbasert forskning innebzrer at en minimum arbeider i sub-sirkler om design og

konstruksjon og evaluering og refleksjon flere ganger. | rapporteringen av et prosjekt, som
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denne konkrete utprgvingen av farste iterasjon, er alle disse sub-sirklene gjerne gruppert
sammen (McKenney & Reeves, 2019). Masteravhandlingen ma imidlertid ogsa ses som en
del av ulike sub-sirkler i en stgrre designbasert prosess — altsa ET-prosjektet som helhet. Dette
kommer av et uttalt formal om at funn fra farste utprgving skal kunne utgjere bidrag i
fremtidig design, konstruksjon, evaluering og refleksjon av prototyper, verksteder og

intervjuer i ET-prosjektet.

3.1.3 Service- eller tjenestedesign

Servicedesign (heretter SD) kan bidra til & lgse viktige utfordringer som organisasjoner kan
mgte (Stickdorn et al., 2018, s. 19). Begrepet er sammensatt og kan forklares pa flere vis. |
boken This is service design doing (2018) forklares SD som noe som har ratter i
designtenkning, og som innebarer en kreativ og menneskesentrert prosess i forbedring av
service og i designet av nye servicer (Stickdorn et al., 2018). Stickdorn et al. skiller videre
mellom fem mulige forklaringer pa SD, hvorav SD som tankesett er mest aktuell i denne
sammenheng (2018, s. 21-22). Som tankesett betegnes SD som pragmatisk, samskapende og
hands-on. Iterasjoner, arbeid med en serie gjentakende, utdypende, eksplorerende lgkker,
betegner forfatterne som absolutt sentrale. Praktikere tar derfor sikte pa korte sykluser i
begynnelsen: Det vil inkludere tidlig tilbakemelding fra brukerne, tidlig bruk av prototyper og
det forfatterne betegner som «quick-and-dirty experiments» (2018, s. 21). Datainnsamlingen i
denne undersgkelsen kan forstds som et eksempel pa en slik innledende «quick-and-dirty»-

eksperimentering i en designprosess.

Stickdorn et al. beskriver videre seks prinsipper for det de kaller «service design doing»:
Menneskesentrert, samarbeidende, iterativ, sekvensiell, ekte og holistisk (2018, s. 26).
Forfatterne vektlegger sarlig betydningen av det iterative: Herunder a starte med sma, billige
forsgk og eksperiment, tillate disse a feile og a lere fra disse feilene, og tilpasse prosessen pa
veien (Stickdorn et al., 2018). Denne undersgkelsen kan saledes regnes a vere et eksempel pa
innledende eksperimentering som kan hjelpe ET-prosjektet videre pa veien mot en ferdig

applikasjon.
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De ovennevnte perspektivene pa SD samsvarer med det Hvidsten et al. (2021) omtaler som

tjenestedesign:

Tjenestedesign er utforming av nye eller forbedring av eksisterende tjenester ved bruk
av designmetodikk. Sentrale elementer i utagvelsen av faget er innsiktsarbeid,
problemforstaelse, brukerinvolvering, idéutvikling, kontinuerlig prototyping og
testing. Formalet med tjenestedesign er a utforme gode brukeropplevelser for
involverte aktarer og & skape tjenester som er sosialt og gkonomisk beerekraftige.
(Hvidsten et al., 2021, s. 13)

Tjenestedesign handler blant annet om a utvikle tjenester basert pa innsikt i brukeres behov,
hurtig prototyping og pagaende testing av lgsninger (Hvidsten et al., 2021, s. 12). Slik jeg

tolker de ulike forfatterne, kan begrepet servicedesign derfor fornorskes til tjenestedesign.

3.1.4 Illustrasjon av undersgkelsens innplassering i ET-prosjektet

Basert pa de ulike designperspektivene ovenfor, kan denne undersgkelsens innplassering i
ET-prosjektet illustreres i figur 2:

Design for kritisk refleksjon gjennom en
applikasjon
Analyseog = Design og Evaluering og | Analyse og Design og Evaluering og
utforsking konstruksjon refleksjon utforsking konstruksjon refleksjon
Sub-sirkel Multiple sub-sirkler Multiple sub-sirkler
ET-prosjektet

Figur 2: Undersgkelsens innplassering i ET-prosjektet som designprosess. Figuren er selvlaget, og bygger pa
en oversettelse av McKenney og Reeves generiske modell (2019, s. 82).
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Undersgkelsen er et forsgk pa a kunne bidra til a informere den fremtidige designprosessen i
ET-prosjektet gjennom sakalt «quick-and-dirty»-eksperimentering med
tilbakemeldingsverktgy. Sammenhengen mellom denne undersgkelsen og ET-prosjektet vil

bli diskutert neermere i delkapittel 6.3.

3.2 Datainnsamlingen

3.2.1 Beskrivelse

Datainnsamlingen ma altsa anses a utgjere farste utprgving av tilbakemeldingsverktayet, og
ble gjennomfart pa en kombinert barne- og ungdomsskole pa @stlandet sent 2022. Fem elever
pa 10. trinn og fire elever fra 7. trinn inngar i utvalget. Datainnsamlingen kjennetegnes av en
kvalitativ tilneerming i form av deltakende observasjon og intervjuer basert pa semistrukturert
intervjuguide. Den deltakende observasjonen bestar av forskerledet workshop, eller verksted.
Nar en heretter bruker begrepet verksted istedenfor workshop, siktes det til tidsavgrenset gkt
med utpreving av tilbakemeldingsverktgy pa grupperom far intervjuene, ikke grupperommets
fysiske egenskaper eller organisering. Det ble arrangert ett verksted per trinn over to
etterfalgende dager. | etterkant av verkstedene fikk alle elevene anledning til & ytre seg om det
de hadde vaert med pa i gruppeintervju. Pa 7. trinn gjennomfarte elevene dessuten korte,
individuelle intervju. Verksteder og intervju ble tatt opp pa lydband, forskeren tok dessuten

notater underveis. Datainnsamlingen ledet til falgende lydfiler til transkripsjon, vist i tabell 3:
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Tabell 3:

Beskrivelse av lydfiler fra datainnsamling.

Dag 1: 10. trinn Dag 2: 7. trinn
Beskrivelse: Varighet: | Beskrivelse: Varighet:
Verksted: 12.10 Verksted: 28.11
(Introduksjon, gvelse om (Introduksjon, gvelse om
generell appbruk, interaksjon generell appbruk, kortfilm,
med tilbakemeldingsverktay) interaksjon med

tilbakemeldingsverktay)

Gruppeintervju 1: 15.33 Gruppeintervju 3: 21.33
Kari og Fatima Jo og Kim
Gruppeintervju 2: 15.37 Gruppeintervju 4: 14.26
Ola, Per og Ahmed Alex og Nikita

Individuelle intervju: 1.14-2.03

Felles for verksteder pa begge trinn, var en kort presentasjon av ET-prosjektet og en kort
gvelse knyttet til elevenes bruk av applikasjoner i det daglige (se vedlegg 3 for beskrivelse).
Verkstedene inneholdt ogsa visning av hver sin kortfilm som forskervalgt kulturopplevelse?,
men visningen ble kun tatt opp pa lydband pa 7. trinn. Verkstedet omfatter dessuten elevenes
interaksjon med to forskjellige sparreskjemaer i Microsoft Forms. Skjema 1 bygger pa en
struktur utformet i samarbeid med andre aktarer i ET-prosjektet, og er derfor fokusomradet i
denne undersgkelsen — inkludert forskningsspgrsmal 2. Intensjonen bak skjema 1, er en
sekvensiell struktur som legger til rette for at elevene tar stilling til om de anbefaler eller ikke
anbefaler en kunstopplevelse, begrunner denne stillingen og reflekterer kritisk gjennom a
sortere begrunnelsen. Skjema 2 er en direkte oversettelse av et sparreskjema finske
kulturmyndigheter bruker i etterkant av besgk fra en ordning tilsvarende DKS i Finland (se
vedlegg 5). Arsaken til at skjema 2 inngikk i verkstedene, var blant annet at elevene skulle f&
et sammenligningsgrunnlag. I tillegg hadde dette sparreskjemaet utgjort tema i ulike
diskusjoner i ET-prosjektgruppen. Som det fremgar av vedlegg 5, rommer skjema 2 farst og

310. trinn sa den animerte sort/hvitt-kortfilmen «Paperman» fra 2012 (Disney Studios). 7. trinn sa den
animerte kortfilmen «Partly cloudy» fra 2009 (Pixar Studios).
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fremst sparsmal om falelsesliv og subjektiv relevans. Dette utgjer en kontrast til sekvenser i
skjema 1, som blant annet ber elevene om a ta stilling til om de anbefaler eller ikke anbefaler
kortfilmen til andre og begrunne denne stillingen i pafglgende sekvenser. Skjemaet inngar av
disse grunnene som en del av denne undersgkelsens eksperimentering med

tilbakemeldingsverktayet.

Ettersom undersgkelsen tar sikte pa a informere fremtidige iterasjoner av
tilbakemeldingsverktayet, ma det understrekes at forskningsspgrsmal 2 omhandler hva
elevene synes om anbefaling i skjema 1 — og ikke hva elevene har svart i de konkrete
sparreskjemaene i denne farste utprgvingen. En kvantitativ analyse av elevenes svar i
Microsoft Forms-sparreskjema som konkret og noksa lavopplaselig prototype basert pa en
ikke-autentisk kunst- eller kulturopplevelse, ville derfor ha veert av begrenset interesse for den

videre designprosessen i ET-prosjektet.

3.2.2 Deltakende observasjon

Observasjonsstudier kan gi forskeren tilgang til sosiale situasjoner som aktgrene ikke allerede
har fortolket (Tjora, 2021). Aksel Tjora viser til en forenklet beskrivelse av en forsker
gjennom observasjon studerer hva folk gjer, og i intervjuer hva akterene sier (at de gjar): «Er
man interessert i & finne ut hva folk gjar, bgr man, dersom det er mulig, inkludere observasjon
som datagenereringsmetode» (Tjora, 2021, s. 62). Ettersom elevene deltok i et verksted som
ble ledet av masterstudenten selv, kan en hevde at forskeren var deltakende observater, og at
elevene var kjent med denne rollen (Tjora, 2021, s. 62-68).* Observasjoner fra verksted og

intervju ble notert i egne feltnotat i tillegg til lydopptak.

3.2.3 Semistrukturert intervjuguide

Intervjuer er redskap som en kvalitativ forsker kan anvende for & utvikle forstaelse for
praksisfelt (Postholm, 2017, s. 68). Korte intervjuer kan vurderes pa gitte vilkar, eksempelvis
at temaet er avgrenset eller ikke spesielt falsomme eller vanskelige. Disse kaller Tjora for
fokuserte intervjuer (2021, s. 140).

* Se vedlegg 3 for verkstedaktens struktur.
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Ettersom intervjuene skulle fglge etter verksted med en estimert varighet pa 30 minutter, ble
den semistrukturerte intervjuguiden utformet med en tiltenkt varighet pa 20-40 minutter per
intervju. Det ble utformet en overordnet felles intervjuguide for 7. og 10. trinn, men med ulik
ordlyd i sammenligningen av de to spgrreskjemaene (se vedlegg 6). Tjora viser til at
dybdeintervju kan besta av tre deler med varierende krav til refleksjon (Tjora, 2021, s. 159-
161): Oppvarmingssparsmal er enkle og konkrete spgrsmal som etter Tjoras syn ikke stiller
store krav til intervjuobjektets grad av refleksjon. Refleksjonsspgrsmal legger til rette for at
intervjuobjektet kan ga mer i dybden, og forskeren kan ha forberedt stikkord til
oppfelgingsspersmal. Avrundingsspersmal kan pé sin side «(...) lede oppmerksomheten bort
fra refleksjonsnivaet fra spgrsmalene over» (Tjora, 2021, s. 160). Det vil etter min fortolkning
ogsa innebzre informasjon om veien videre og en takk til intervjuobjektet. Intervjuguiden ble

utformet pa bakgrunn av en slik struktur (se vedlegg 6).

3.2.4 Forventninger til datainnsamling

Virginia Braun og Victoria Clarke (2022) hevder at en ikke skal stille seg spgrsmalet om
hvorvidt antakelser pavirker en undersgkelse, men hvordan. Den refleksive forsker reflekterer
om antakelser gjennom hele forskningsprosessen (Braun & Clarke, 2022, s. 18). Etter egen
fortolkning gjelder det ogsa for masteravhandlingen som rapportering av undersgkelsen. |
forkant av intervjuene antok jeg at de utvalgte elevene gnsket a delta for & kunne pavirke
videreutviklingen av applikasjonen. Av samme grunn ble det forventet at elevene ville bidra
aktivt i verksted og svare ut apne spgrsmal, iser elevene pa 10. trinn. Innledningsvis var
intervjuene tiltenkt & veere individuelle, men i arbeidet med forberedelsene til datainnsamling

apnet jeg, i samrad med veileder, opp for intervju i par.

3.2.5 Gjennomfgring av intervju i par og grupper

Intervjuene i undersgkelsen ble gjennomfart i par eller i grupper pa tre elever grunnet et
samlet oddetall. Tjora beskriver fokusgruppeintervjuer som en samling av et antall

informanter for a diskutere spesifikke temaer eller fokusomrader (Tjora, 2021, s. 137).
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En mulig styrke med gruppeinterviju er at respondentene kan fa hjelp til & beskrive hendelser
eller erfaringer som gruppemedlemmene har til felles (Postholm, 2017). May Britt Postholm
trekker frem at gruppeintervju kan anvendes sammen med andre strategier for datainnsamling
for & triangulere. Triangulering inneberer at forskeren kan anvende flere kilder, strategier for
datainnsamling, forskningsresultater og teorier for a understgtte sine funn (Postholm, 2017, s.
73, 132). Gruppeintervju kan dessuten virke mindre truende for deltakerne sammenlignet med
individuelle dybdeintervju, og kan i likhet med observasjon bruke interaksjonen mellom
deltakerne til & generere data (Tjora, 2021, s. 137-138). | denne undersgkelsen var sistnevnte
malet: Interaksjonen elevene imellom ble vurdert som spesielt egnet for & oppna innsikt i

hvordan elevene ville velge a omtale de ulike sekvensene i tilbakemeldingsverktayet.

3.2.6 Utfordringer i datainnsamlingen

Datainnsamlingen kjennetegnes av flere metodiske utfordringer. En som undersgker noe
pavirkes av en rekke forhold. For a gjare forskning sakalt refleksiv, ma en forsker undersgke
egen tolkning og hva som pavirker denne (Tjora, 2021, s. 278). Refleksivitet innebarer
praksis av Kritisk refleksjon om egen rolle som forsker, samt forskningspraksis- og prosess
(Braun & Clarke, 2022, s. 5). Braun og Clarke (2022) argumenterer videre for at disse
verdiene innenfor det som kalles kvalitative forskningsparadigmer: Forskeren spiller en rolle
som situert fortolker av mening, eller subjektiv historieforteller. Denne subjektiviteten har
ifglge forfatterne en verdi, seerlig om forskerens subjektivitet er refleksiv i form av a gjeres
rede for (Braun & Clarke, 2022, s. 22). Det er derfor rimelig & redegjgre for egen subjektivitet

i datainnsamlingen.

Det kan ikke utelukkes at jeg lot min egen deltakelse i observasjonen farge av egne
forventninger til elevenes deltakelse i verksted farste dag, som illustrert av et utsnitt fra
verkstedet med 10. trinn. Elevene har fatt i oppgave a skrive ned eksempler pa applikasjoner
de bruker i det daglige, samt & begrunne hva som gjar applikasjonen god (se vedlegg 3 for
presentasjon brukt i verksted). Som det fremgar av vedlegg 7, er elevenes svar svert
kortfattede. Tjora beskriver viktigheten av at forskeren reflekterer rundt hvorfor informantene
melder seg frivillig til & delta i intervju: Noen kan melde seg pa bakgrunn av en premie eller
personlige grunner (Tjora, 2021, s. 152). Det er neppe fruktbart a diskutere eventuelle motiv

bak informantenes deltakelse, da det etter mitt syn uansett paligger forskeren a tilpasse seg
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situasjonene som oppstar uten a la seg farge av tilsynelatende brudd pa personlige
forventninger. Pa bakgrunn av erfaringene som ble gjort etter datainnsamling pa 10. trinn,
fikk elevene pa 7. trinn muligheten til & utdype sine svar eller stille sparsmal i korte,

individuelle intervju i etterkant av observasjon og parintervju.

I tillegg til egne forventninger til aktgrenes bidrag, kan sannsynligvis ogsa eget engasjement
for utvikling av applikasjonen ha hatt en utilsiktet pavirkning: Det kan ikke utelukkes at
engasjementet for temaet kan gjenspeiles i egen deltakende observasjon og
oppfalgingsspersmal underveis. Til tross for at eget engasjement kan oppfattes som stay, er

det ifglge Tjora en «ngdvendig ressurs» i forskningsarbeid (Tjora, 2021, s. 279).

Det var dessuten utfordrende a intervjue barn og unge om komplekse og sammensatte tema
uten a tre inn i det en kan kalle «larerrolle», gjennom & komme med helt eller delvis
korrigerende merknader eller ungdig detaljerte sparsmal. | arbeidet med transkripsjonen er det
etterlatte inntrykket at disse grensene ble utfordret i enkelte intervju (eksempelvis utdrag (7),
(14) og (17)). Tidligere erfaring med intervju som strategi for datainnsamling har begrenset
seg til intervju av voksne informanter. Det var derfor uventet krevende a fa detaljerte svar fra

informantene uten a stille til dels ledende eller for kompliserte spgrsmal.

Utvalget i det empiriske materialet lite og ikke representativt (9 elever pa én skole). Som jeg
skal komme tilbake til, kan det nok likevel vaere mulig & identifisere begreper eller konsepter

som kan gjelde for andre caser i den videre designprosessen.

3.3 Om induktiv tilnaerming

Om en starter & samle inn data med mal om & identifisere generelle mgnstre som kan formes
til teorier eller begreper, kan tilneermingen kalles induktiv (Johannessen et al., 2010, s. 51).
Aksel Tjora (2021) beskriver en induktiv fremgangsmate som eksplorerende og empiri-drevet.
Forfatteren beskriver ogsa at en induktiv tilneerming vil innebaere antakelser eller utvikling av
generelle sammenhenger ut fra observasjon av enkelttilfeller (Tjora, 2021, s. 27, 40). Tjora
omtaler ogsa sakalt abduktiv tilneerming, som «(...) starter fra empirien (som induksjon), men
hvor teorier og perspektiver spiller inn i forkant av eller i lgpet av forskningsprosessen (Tjora,
2021, s. 40) Selv om ET-prosjektets rammer og denne undersgkelsens innplassering var
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forankret i pedagogisk orientert teori, Kulturtankens tidligere erfaringer og gjeldende lzereplan
for datainnsamlingen tok til, ble feltarbeidet gjennomfart fer litteraturgjennomgang og
konkretisering av forskningsspgrsmal. En kan derfor velge a beskrive tilnermingen til

datainnsamling som farst og fremst induktiv.

Styrken med en slik tilneerming er at datainnsamlingen ikke kan ha blitt gjennomfart med
konkrete utfall for gyet. En mulig svakhet er at datainnsamling etter litteraturgjennomgang
kunne ha fart til en spisset intervjuguide, og at egnede oppfalgingsspersmal i de

semistrukturerte intervjuene kan ha gatt tapt.

3.4 Forskningens kvalitet

De tre kriteriene gyldighet (validitet), palitelighet (reliabilitet) og generaliserbarhet anvendes
gjerne som pekepinn pa kvalitet (Tjora, 2021, s. 259).

Tjora hevder at gyldighet dreier seg om en logisk sammenheng mellom et prosjekts utforming
og funn, de sparsmal en gnsker a finne svar pa. Sagt med andre ord handler gyldighet altsa om
forhold mellom en gitt undersgkelse og den verdenen som undersgkelsen tar for seg.
Spersmal om gyldighet omfatter i hvilken grad svarene en finner i forskningen faktisk
besvarer spgrsmalene vi sgker 4 stille. En forsker kan styrke gyldigheten gjennom a redegjare
for hvordan en praktiserer forskningen ut fra sparsmalene som er stilt (Tjora, 2021).°

Palitelighet omfatter pa sin side sammenheng eller intern logikk gjennom hele
forskningsprosessen, samt hvordan dette kommer til syne i rapporteringen (Tjora, 2021).
Seerlig sentralt innenfor kvalitative studier star utvelgelse og presentasjon av empirien,
naermere bestemt sitater og utdrag fra intervju og observasjon: Tjora spgr hva disse utdragene
representerer sammenlignet med den empirien som ikke legges frem, samt hva slags kriterier
som ligger til grunn for hva som velges ut til presentasjon. Det er derfor viktig a gjare rede for
forholdet mellom teoretisk inngang og perspektiver og analyse. Nar en omtaler transparens
(eller gjennomsiktighet) som grunnlag for palitelighet, er det da snakk om en utgreiing om

5> En mate a gjere det pa, er a gjare rede for hvilke valg som er tatt i innsamling i data og teoretiske
innspill til analyse. P4 den maten inviteres leseren til & undersgke forskningens relevans og
neyaktighet pa kritisk vis. Av denne grunn legges tekstutdrag fra undersgkelsens empiri ved
masteravhandlingen i form av vedlegg.
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eksempelvis hvorfor en undersgkelse er gjennomfart, hvordan empirien er analysert,
problematiske forhold underveis og teoretiske perspektiv. Forholdet mellom palitelighet,
gyldighet og transparens oppsummeres slik: «Mens palitelighet og gyldighet reflekterer hvor
godt slike valg tas, handler transparens om hvor godt disse valgene formidles i
forskningsrapportering» (Tjora, 2021, s. 264). Hensikten er at leseren skal oppna et sa godt
innsyn i forskningen at den lesende kan ta stilling til forskningens kvalitet. Av samme grunn
inngar vesentlige utdrag fra datainnsamlingen i kapittel 5 og i form av vedlegg.

Ifelge Tjora er en eller annen grad for generaliserbarhet et eksplisitt eller implisitt mal for
hovedvekten av samfunnsforskning (2021). Innenfor enkelte prosjekter er imidlertid ikke
generalisering et tema, eksempelvis nar en forsker pa spesifikke temaer eller problemer
fremfor & utvikle innsikt som strekker seg utenfor den aktuelle casen. Tjora hevder at sakalt
konseptuell generalisering kan veere en aktuell form for generalisering innenfor kvalitativ
forskning: «Vi er her ute etter & framstille funn i form av konsepter, eksempelvis typologier,
modeller, begreper eller metaforer som ikke direkte er knyttet spesifikt til kun den empirien
eller den casen som ligger til grunnx» (Tjora, 2021, s. 267). En stiller, slik jeg tolker
forfatteren, overordnede spgrsmal til empirien i en gitt case, slik som hvorvidt en kan
identifisere begreper som fanger opp sentrale trekk i datamaterialet — samt om det er mulig a
finne dimensjoner som kan anvendes til & beskrive variasjoner som ogsa kan gjelde for andre
caser (Tjora, 2021). Ettersom empirien i denne undersgkelsen utgjer en del av grunnlaget for
videre eksperimentering med prototyper, er det etter mitt syn fruktbart a sgke etter konseptuell
generaliserbarhet i datamaterialet gjennom tematisk analyse. Det ma likevel understrekes at
det empiriske materialet er altfor lite til at generalisering kan veere et mal i seg selv. Ettersom
undersgkelsen kan forstas som et forsgk pa «quick-and-dirty»-eksperimentering innenfor
rammene av ET-prosjektet, er det snarere et mal & identifisere begreper eller konsepter som
kan gjare seg gjeldende i andre caser i den fremtidige designprosessen. Jeg tolker at et slikt

mal samsvarer med Tjoras omtale av konseptuelle generaliserbarhet.
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3.5 Etiske overveielser

Det er ingen personlig relasjon mellom forfatteren og elevene som inngar i utvalget. Elevene
er blitt rekruttert pa bakgrunn av direkte henvendelse til elevenes lerere og rektoren ved
skolen. Larerne har selv statt for utvelgelse av samtykkende elever med signerte
samtykkeskjema. Enkelte sparsmal og svaralternativ i skjemaene kan imidlertid vere
gjenstand for etiske overveielser: Elever kan kanskje oppleve sparsmal om falelsesliv for og
etter kulturopplevelsen som personlige og ubehagelige & besvare. Det samme gjelder spgrsmal
knyttet til hvorvidt elevene anbefaler kortfilmen i verkstedet. Verkstedene foregikk pa et
grupperom, en kan ikke utelukke at elever kan ha besvart spgrsmalene i prototypen slik de
forventet at forskeren gnsket at de skulle svare. Det vil nok kunne veere en viss risiko for at
dette kan ha pavirket datainnsamlingens kvalitet. Elevenes ytringer vitner imidlertid om en
spredning i oppfatningen om kortfilmen ble anbefalt eller ikke anbefalt til andre. Elevene gav
heller ikke verbale uttrykk for ubehag i par- og gruppeintervjuene, og elevene pa 7. trinn fikk
anledning til & kommentere eller legge til sine opplevelser og erfaringer i individuelle
intervju. Ingen elever hadde noe spesielt @ bemerke i disse individuelle intervjuene. Elevene
gav heller ikke uttrykk for at det var ubehagelig med lydopptak, verken far, underveis eller i
etterkant av at lydopptakene ble slatt pa. Lydopptakene ble lagret pa UiOs egne krypterte
servere i trad med informasjonen gitt i samtykkeskjemaene (se vedlegg 1), og ble transkribert
av forskeren selv. En kan derfor pasta at handteringen av lyddata foregikk i trad med
gjeldende regelverk, og uten problematiske etiske overveielser (Tjora, 2021, s. 96). Som
tidligere nevnt kan utdrag fra empiri bidra til & styrke undersgkelsens kvalitet. Etiske hensyn
vil imidlertid kunne avgrense hva slags innsyn en kan gi i presentasjonen av empiriske data,
for eksempel gjennom kjennsngytralitet (Tjora, 2021, s. 266). Pa 7. trinn var et kjgnn kun
representert gjennom én elev. Av etiske hensyn er elevene pa trinnet derfor gitt

kjgnnsngytrale pseudonymer som en del av anonymiseringen av datamaterialet.
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4. Teoretisk utgangspunkt for analyse

For & kunne besvare forskningsspgrsmal 2, er det ngdvendig a analysere datamaterialet fra

deltakende observasjon og intervjuer. Forskningsspgrsmal 2 er formulert slik:

2) Hva synes grunnskoleelever om a anbefale en kulturopplevelse i skoletiden?

4.1 Refleksiv tematisk analyse

Analysen vil bygge pa sakalt refleksiv tematisk analyse. Tematisk analyse (heretter TA), er en
metode for & utvikle, analysere og fortolke manstre i et kvalitativt datasett, som innebarer
systematiske prosesser av datakoding for a utvikle temaer (Braun & Clarke, 2022). Temaene
utgjer ifglge Braun og Clarke det ultimate analytiske formalet. Forfatterne hevder videre at
designtenkning er essensielt for TA: Som metode tilbyr TA et sett av verktgy, herunder
konsepter, teknikker, praksiser og retningslinjer — for & organisere og tolke et datasett. God
bruk av disse inneberer imidlertid tenkning og valg om andre aspekter ved
forskningsprosessen. Det er likevel ikke slik at TA er én metode. Forfatterne uttrykker at TA
bestar av flere ulike varianter og prosedyrer for a utfgre TA. Det de ulike variasjonene
imidlertid har til felles, er a finne meningsmanstre i materialet gjennom kodeprosessen.
Forfatterne konkluderer derfor at TA er & anse som en metode, men med enkelte innslag av
metodologi (Braun & Clarke, 2022, s. 4).

En sentral karakteristikk ved tematisk analyse er, etter Braun og Clarkes syn, verdsettingen av
en subjektiv, situert, oppmerksom og spgrrende forsker som en refleksiv forsker (2022).
Forfatterne opererer derfor med begrepet refleksiv tematisk analyse, eller RTA. Den
analytiske prosessen innenfor RTA kan deles i seks faser: A gjare seg kjent med datasettet,
datakoding, initierende generering av tema, temautvikling og gjennomgang, temaraffinering,

definering og navngivning. Til slutt kommer skrivingen (Braun & Clarke, 2022, s. 6).

Forfatterne oppsummerer RTA i form av ti kjerneantakelser, hvorav seks er spesielt sentrale i
denne sammenheng: Forskersubjektivitet er et primerverktay for RTA, siden generering av
kunnskap anses som iboende subjektiv og situert. Temaer er mgnstre forankret i delte ideer,
mening eller konsepter, ikke oppsummering av alt innenfor et emne. Temaer er analytisk

output i form av a bli bygget av koder. Temaer «dukker ikke passivt opp» i data, men er aktivt
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produsert av forskeren gjennom systematisk arbeid med datamaterialet. Videre er dataanalyse
bestandig underbygget av teoretiske antakelser, og disse antakelsene ma bli anerkjent og
reflektert rundt. Ngkkelen til god analytisk analyse, er refleksivitet i form av at forskeren

forstar egne perspektiver (Braun & Clarke, 2022, s. 8).

Refleksiv tematisk analyse er imidlertid ikke én tilneerming. Snarere reflekterer ulike
tilnserminger gjerne punkter pa et spektrum som den subjektive forskeren anvender i sin
analyse: Eksempelvis om analysen kjennetegnes av induktiv eller deduktiv orientering, om
analysen lener seg mot en semantisk tilneerming (det eksplisitte) eller det latente (implisitte),
om analysen er eksperimentell (mal om & utforske aktarenes egne perspektiver og forstaelse)
eller kritisk (nar analysen konsentrerer seg om a avdekke mening rundt et emne). Analyse
skjer i krysningen mellom datasett, undersgkelsens kontekst og forskerens ferdigheter og
lokalisering (Braun & Clarke, 2022, s. 9-15). Analysen vil besta av en presentasjon av utdrag
fra datamaterialet, i tillegg til egen fortolkning av ytringer pa semantisk og latent plan. Det vil
dessuten vere aktuelt a drgfte elevenes eventuelle meningsnettverk og stillingtaking.

4.2 Valg av analysetemaer

Mengden ytringer i den deltakende observasjonen er minimal. Det er dessuten fa tilfeller av
direkte interaksjon mellom elevene uten at intervjueren har stilt spgrsmal forst. Elevenes
sprakhandlinger er med andre ord i all hovedsak respons pa intervjuerens spgrsmal. Av disse
arsakene er det ikke samtalene eller interaksjon elevene seg imellom eller interaksjonen
mellom elever og tilbakemeldingsverktgy som utgjer hovedfokuset i analysen, men ulike
tema basert pa analyse av elevenes sprakhandlinger. Av samme grunn vil analysen basere seg

pa en refleksiv tematisk tilnserming, slik denne er blitt gjort rede for.

Innenfor refleksiv tematisk analyse, ma et tema fange opp et vidt spenn av data som er forent
av og som beviser en delt idé (Braun & Clarke, 2022, s. 77). Denne kan variere fra apenbar
eller langt fra dpenbar, og kan komme til syne pa ulike mater. En slik forstaelse av tema
skiller seg fra en konseptualisering av tema i form av tematiske sammendrag, skriver Braun
og Clarke. Et tematisk sammendrag er en oppsummering av alt deltakerne har sagt om et
spesifikt emne, presentert som et tema. Forskijellen ligger ifalge forfatterne altsa i at tematiske
sammendrag forenes om et emne snarere enn en delt mening eller idé. Forfatterne beskriver

tre sakalte temaniva innenfor RTA: Overordnede tema, tema og underordnede tema. Et
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overordnet tema er et paraplykonsept som omfatter et antall tema. Hensikten med overordnet
tema er & demonstrere bredere konseptuelle ideer som forankrer et antall tema sammen pa et
overordnet niva. Forfatterne understreker imidlertid at de overordnede temaene ikke
ngdvendigvis diskuteres eller bevises detaljert i et analytisk narrativ, men har fgrst og fremst
strukturerende funksjon. Temaer omfatter mangefasetterte manifestasjoner av et sentralt
konsept i et datasett. Forfatterne beskriver disse som analytiske ngkkelenheter i RTA. Det
sentrale organiserende konsepter i hvert tema avgrenser det fra andre temaer i analysen.
Underordnede tema sitter «under» et tema, og setter sgkelys pa ett spesifikt aspekt ved det

gitte temaet.

Det er mulig a identifisere flere potensielle temaer i form av delte oppfatninger eller ideer.
Som nevnt argumenterer Braun og Clark for at temaer ikke simpelthen «ligger» i et
datamateriale, men at forskeren identifiserer disse basert pa egen fortolkning. Tabell 4 under

viser temaene jeg har identifisert i datamaterialet:
Tabell 4:

Tema i datamaterialet. Tabellen er selvlaget.

Overordnet 1. Elevene har mulighet til & pavirke i designprosessen

tema

Temaer: 1A. Elevenes mulighet til & pavirke | 1B. Elevenes mulighet til & pavirke
tilbakemeldingsverktayets innholdet de vurderer gjennom
oppbygging tilbakemeldingsverktayet

Overordnet 2. A anbefale eller ikke anbefale stiller krav til elevenes Kritiske refleksjon
tema:

Temaer: 2A. Anbefaling avhenger | 2B. Betydningen av 2C. Sekvenser om
av opplevelsen som blir elevenes anbefaling anbefaling og begrunnelse
vurdert avhenger av elevenes grad | henger sammen
av refleksjon

Basert pa min egen fortolkning av det Braun og Clarke skriver om RTA, vil datamaterialet bli
presentert i form av et narrativ lik intervjues forlgp. Disse utdragene vil bli beskrevet i lys av

temaene jeg selv har identifisert i datamaterialet.
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5. Resultat

Analysen innledes av en gjennomgang av tilbakemeldingsverktayet elevene interagerte med i
verkstedet. Deretter vil utdrag fra datamaterialet bli presentert, inkludert egen fortolkning av
elevenes ytringer pa latent og semantisk plan. Etter trinnspesifikk presentasjon av utdrag
falger en mer detaljert droftelse av elevers eventuelle meningsnettverk, identiteter og
stillingtaking gjennom sine ytringer. Ettersom datainnsamlingen pa 10. trinn skjedde dagen

for datainnsamlingen pa 7. trinn, analyseres datamaterialet i samme rekkefalge.

5.1 Tilbakemeldingsverktgy

Denne undersgkelsen ma ses i lys av a utgjare en del av de innledende fasene i ET-prosjektet,
i trdd med perspektiver pa designtenkning og tjenestedesign. Av samme grunn forela ikke

hayopplagselige prototyper til utpreving vinteren og varen 2023.

Skjema 1 bestar av spgrsmal og svaralternativer i sekvenser som ET-prosjektgruppen hadde
arbeidet med pa forhand. Dermed representerer skjemaet sekvenser fremtidige elever skal
igjennom nar de anvender tilbakemeldingsverktayet etter en kulturopplevelse. Spgrsmal og
svaralternativer er i dette tilfellet tilpasset kortfilmen elevene sa i forkant av utfyllingen. Et
fatall ord og uttrykk er forenklet i sparreskjemaet til 7. trinn (se vedlegg 4). Sparreskjema 2
var en oversatt versjon av en ekvivalent finske skolelever fyller ut etter kunstopplevelser (se
vedlegg 5). ET-prosjektgruppen var interessert i den finske tilneermingen pa grunn av fokuset
pa personlige falelser og elevenes subjektive opplevelser av kunst. Av hensyn til
undersgkelsens forskningsspgrsmal, er det kun spgrsmal, svaralternativer og elevenes svar i
skjema 1 som vil bli analysert i det fglgende. Elevene anvendte Microsoft Forms i utfyllingen,
ettersom den aktuelle kommunen har databehandleravtale med Microsoft. Elevene fylte ikke
inn personidentifiserende opplysninger, slik som navn eller alder. Forms har dessuten statte
for enkel forgreining. Det innebzrer at de pafalgende spgrsmalene og svaralternativene hver
elev far vil avhenge av hva eleven har valgt & svare i spgrsmal 7. Se vedlegg 4 og 5 for
utfyllende oversikt over alle sparsmal og svaralternativer i sparreskjema 1 og 2. Skjema 1 kan

sammenfattes i form av tabell 5:
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Tabell 5:

Sparsmal i sparreskjema 1. Tabellen er selvlaget.

1. Hvilket elevnummer er du?

2. Hva fglte du far du sa kortfilmen? Du kan velge flere svar.

3. Opplevelsen var noe nytt (velg antall tomler fra 0-5)

4. Opplevelsen var inspirerende (velg antall tomler fra 0-5)

5. Hva fglte du etter at kortfilmen var ferdig? Du kan velge flere svar.

6. Nar vi lager kunst, trenger vi en idé og en mate & uttrykke den pa. Hva synes du var det
viktigste i kortfilmen?

7. Vil du anbefale kortfilmen til andre?

JA NEI
8. Hvem vil du anbefale kortfilmen til? Du 8. Du har valgt at du ikke vil anbefale kortfilmen
kan velge flere svar. til andre. Hvorfor ikke? Du kan velge flere svar.
9. Fortell om hvorfor du vil anbefale 9. Hva er de viktigste grunnene til at du ikke
kortfilmen. Du kan velge flere svar. anbefaler kortfilmen? Sorter svarene fra viktigst

til mindre viktig.

10. Hva er de viktigste grunnene til at du 10. Vil du fortsatt ikke anbefale kortfilmen til
anbefaler kortfilmen til andre? Sorter svarene | andre?
fra viktigst til mindre viktig.

Spersmal 2 ber elevene besvare hva de fglte far de sa kortfilmen. Sparsmal 3 og 4 ber elevene
om & gradere hvorvidt opplevelsen var noe nytt og inspirerende. | spgrsmal 5 bes elevene
besvare hva de falte etter at kortfilmen var ferdig. Sparsmal 6 ber elevene om a velge idé eller
uttrykk som beerende element i kortfilmen, blant annet i et forsgk pa a knytte fagbegreper fra
ulike lzereplaner inn i skjemaet. Sparsmal 7 utgjer en helt sentralt sekvens i sparreskjemaet,
ettersom resten av skjemaet justerer seg avhengig av om eleven anbefaler eller ikke anbefaler
kortfilmen. Hvis eleven velger «Ja», bes eleven forklare hvilken gruppe kortfilmen anbefales
til. I sparsmal 9 skal elevene huke av for arsaker til at eleven anbefaler, og sortere disse
grunnene i spgrsmal 10. Svarer elevene «Nei», erstattes spgrsmal 8 pa «Ja» til et avsluttende
sparsmal om eleven star fast ved & ikke anbefale.® I sum bygger skjema 1 alts& pa en serie
sekvenser som ber elevene om a ta stilling til om de vil anbefale kunst- eller
kulturopplevelsen (i denne sammenheng kortfilmen) til andre, begrunne denne stillingen og

reflektere kritisk gjennom & sortere begrunnelsen.

Det er i hovedsak denne sekvensielle strukturen som utgjer det starste fokusomradet i

undersgkelsen, og ikke den konkrete prototypen i form av sparreskjema i Microsoft Forms.

¢ Se vedlegg 9 for eksempler pa elevenes konkrete utfylling i skjema 1.
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5.2 Transkripsjonens form

Selv om intervju og verkstedsgkt er tatt opp pa lydband istedenfor video, kan det likevel veere
mulig & antyde spraklige trekk som spraklyder og toneleie etter lytterens egen fortolkning.
Presentasjonen av transkripsjonene bygger pa elementer fra Gail Jeffersons
transkripsjonssystem (Jefferson, 2004), og presenteres nermere i tabellen under:

Tabell 6:

Transkripsjonens form.

:: = Utvidet spraklyd

.. = Kort pause pa under to sekunder

(...) = Pause pa to sekunder eller mer

[ 1 = Overlappende stemmer

understrek = Verbal understreking gjennom toneleie

? = Antyder spgrrende tone

(( kursiv )) = Forskerens egne merknader

@vrig kursiv = slangord eller ord pa andre sprak ved farste gangs omtale

Tvilstilfeller om hvem som taler, er markert som «elevs.

5.3 Brukerinvolvering pa ungdomstrinnet

Klassekameratene «Kari», «Fatima», «Ola», «Per» og «Ahmed» deltok fra 10. trinn.

5.3.1 Deltakende observasjon i verksted

Innledningsvis skulle elevene skrive ned stikkord pa Post-it-lapper der de sgkte & besvare en
oppgave gitt av forskeren. Hensikten med oppgaven var a fa elevene til a tenke over hvilke
applikasjoner de selv anvender og hva som gjer en gitt applikasjon god. Elevenes svar er sa
kortfattede at ner sagt hele verkstedgkten kan formidles i form av vedlegg (se vedlegg 7). | et
latent perspektiv kan en trekke at elevene anvender ulike applikasjoner i hverdagen, at disse er
forstaelige og nyttige, men at elevene ikke gir uttrykk for andre oppfatninger eller
perspektiver pa applikasjonenes oppbygging og brukergrensesnitt i verkstedet. Ingen stemmer

utover forskerens egen er registrert mens elevene jobbet med tilbakemeldingsverktayet.
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5.3.2 Gruppeintervju 1: Kari og Fatima

Etter & ha gitt uttrykk for tidligere erfaring med a se animerte kortfilmer og spillefilmer, far
Kari og Fatima spgrsmal om hva som er viktig nar de skal vurdere om de vil anbefale eller
ikke anbefale en animert kortfilm til andre.

1)

1. Forsker: Ja. Skjgnner. Hva er viktig for dere, nar dere skal vurdere om dere vil anbefale
2. eller ikke anbefale en animert kortfilm til.. til.. andre?

3. Kari: At det er et budskap i det.. at det liksom.. at det er enkelt a forsta, da, hvis det skal
4. veere til grunnskoleelever.

5. Fatima: For meg er det kanskje litt sann at jeg skal kjenne meg igjen i det, eller at.. at det
6. pa en mate treffer meg.

Fra et semantisk perspektiv knytter Kari sin egen anbefaling til kortfilmens budskap, og at
budskapet skal veere enkelt & forsta om filmen er ment for grunnskoleelever. Karis ytring i
linje 3 kan tolkes pa ulike plan: En semantisk fortolkning kan innebeere at budskapet i en
animert kortfilm som vises for grunnskoleelever ma vere enkelt a forsta. Fra et latent stasted
kan Karis utsagn forstds som en motsetning til budskapet i kortfilmen elevene faktisk har sett.
Utsagnet kan etter mitt syn uansett ses i sammenheng knyttes til tema 1B. Elevenes mulighet
til & pavirke innholdet de vurderer gjennom tilbakemeldingsverkteyet. Elevene gir videre
uttrykk for at de ikke har vurdert film pa skolen far, forskeren sper derfor hva de vektlegger
nar de ser film pa fritiden. Elevene ytrer at filmen bgr vare spennende og engasjerende.
Elevenes sprakhandlinger kan derfor ses i ssmmenheng med tema 2A. Anbefaling avhenger av
opplevelsen som blir vurdert. Deretter far elevene sparsmal knyttet til & anbefale eller ikke

anbefale opplevelsen.

(@)

. Forsker: Men.. hva synes dere om spgrsmalene, da? Der dere blir bedt om & anbefale eller
. ikke anbefale opplevelsen?

. Fatima: Hvordan da?

. Kari: Ja ((latter)).

. Forsker: Bare hva dere synes om a fa spgrsmalet om dere anbefaler?

. Fatima: A, ja. Det var greit.

. Forsker: Det var greit, ja?

. Fatima: Det er jo sann man far videreutvikla ting, da. Ved a vite om det er bra eller darlig.
. Forsker: Ja. E:::h. (...) Var det vanskelig &.. & svare pa det sparsmalet etter & ha sett

10. kortfilmen?

11. Kari: Jeg synes ikke det.. fordi.. jeg sa liksom ikke.. jeg fant ikke.. fant ikke budskapet i
12. kortfilmen, og det var ikke sa mye natid, da.. noe som skjer na for tiden. Sa.. Jeg synes
13. ikke det var sa vanskelig & svare pa det.

14. Forsker: Nei.

15. Fatima: Jeg synes det var ganske lett, jeg. Det gikk bra.

OO ~NO O WNPF
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Fatima knytter i linje 8 anbefalingen til a fa «videreutvikla ting». Fra et latent stasted kan
«ting» og «det» innebeere ulike aspekter: Fatima kan vise til den autentiske kunst- og
kulturopplevelsen elever vil vaere med pa i regi av DKS, kunst- og kulturopplevelser elevene
er med pa i forkant av verksted eller selve prototypen som er under utvikling. Derfor kan
utsagnet knyttes til bade 1A. Elevenes mulighet til & pavirke tilbakemeldingsverktgyets
oppbygging, men ogsa til muligheten elevene har til & pavirke innholdet de vurderer gjennom
a anvende tilbakemeldingsverktayet (1B) og at anbefaling vil avhenge av opplevelsen som
blir vurdert (2A). Kari gir uttrykk for at det ikke var vanskelig & anbefale eller ikke anbefale,
og knytter dette til at eleven selv ikke oppfattet et tydelig budskap eller kortfilmens aktualitet.
Fra et semantisk stasted kan en derfor ogsa knytte Karis sprakhandling i linje 11-13 til tema
2A. Kari beskriver etter min fortolkning av det latente nivaet ogsa egen tankevirksomhet: En
kan argumentere for at «Jeg sa liksom ikke» og «jeg fant ikke budskapet» i linje 11
ngdvendigvis ma innebare en eller annen form for refleksjon. Karis savn av identifisert
budskap og aktualitet i linje 11-12 knyttes ogsa til at det ikke «var sa vanskelig» & svare pa
hvorvidt eleven anbefaler eller ikke anbefaler den animerte kortfilmen. En kan etter mitt syn
derfor se Karis sprakhandlinger i sammenheng med 2B. Betydningen av elevenes anbefaling
avhenger av elevenes grad av refleksjon og 2C. Sekvenser om anbefaling og begrunnelse

henger sammen, i tillegg til tema 2A.
©)

. Forsker: Var det ubehagelig & svare pa om man anbefalte eller ikke anbefalte den?
. Fatima: Jeg synes ikke det.

. Kari: Ikke jeg heller.

. Forsker: Nei.. men dere far jo ogsa da beskjed om &.. om a.. begrunne anbefalingen
. eller ikke anbefalingen.. e:::h. Gjennom a huke av for.. tema, budskap, virkemidler..
. Hva synes dere om det?

. Kari: Det er greit.

. Fatima: Ja, det er jo en bra mate & liksom hente informasjon fra.

. Elev: Man far jo da utvikla det enklere nar man vet hva som.. er feil, da.

10. Forsker: Ja. (...) Gjelder det for sorteringen ogsa? For et spersmal var

11. jo a [velge ut]

12. Kari: [Ja]

13. Forsker: Og sa var det a sortere. Ja.

14. Fatima: Det var bra med sortering.

15. Kari: Ja.

O©OONOUTAWN R

I linje 2 og 3 bruker Fatima og Kari adverbet «ikke» pa sparsmal om hvorvidt det var knyttet
et ubehag til a anbefale eller ikke anbefale. | linje 8 og 9 beskrives begrunnelsen etter
anbefalingen som «en bra mate a liksom hente informasjon fra», og en av de to gir uttrykk for

at «man far jo da utvikla det enklere». Som i forrige utdrag kan sprakhandlingene vise til bade
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DKS-opplevelsen, verkstedgkten og tilbakemeldingsverktagyet. Fatima svarer pa spgrsmal om
a begrunne sin egen anbefaling i linje 8. Om en derfor legger til grunn at Fatima sikter til de

som mottar data fra tilbakemeldingsverktgyet, kan ytringene utgjare en del av 1B. Kari bruker
interjeksjonen «ja» pa spgrsmal om det samme gjelder for sorteringen. Fatima istemmer at det

var bra med sortering. Dermed kommer etter min fortolkning ogséa tema 2C til syne i utdraget.

(4)

1. Forsker: Men dere sa at det ikke var vanskelig & svare pa om dere anbefalte eller ikke

. anbefalte kortfilmen.. hva valgte dere?

. Kari: Jeg anbefalte ikke.

. Forsker: Nei.

. Fatima: Jeg anbefalte den.

. Forsker: OK. Og hvorfor anbefalte du ikke, da?

. Kari: Fordi liksom.. jeg fant ikke.. jeg sa ikke budskapet, og jeg kunne ikke relatere det til
. natid.. og hva som skjer.. hos oss i samfunnet vart na.

. Forsker: Ja. Og du da?

10. Fatima: Jeg synes den var litt sann.. den var fin ((latter)). Det var liksom.. det var.. litt
11. vanskelig a se budskapet farst, men sa liksom.. for meg, da.. sa.. sa jeg det etter hvert. Og
12. da var det fint.

O©OoO~NO UL, WN

Bade Kari og Fatima oppgir og begrunner sine valg av anbefaling i budskap, personlig
relevans og aktualitet. Elevenes sprakhandlinger kan derfor innga som en del av temaene 2A,
2B og 2C. De gir likevel uttrykk for hver sin vurdering av hvorvidt de anbefaler eller ikke
anbefaler kortfilmen til andre. Selv om bade Fatima og Kari begge gir uttrykk for refleksjon,
kommer de altsa til ulik konklusjon. Elevene enes imidlertid om at det kan veere utfordrende a

besvare et spgrsmal om anbefaling etter a ha sett en kortfilm.
()

1. Forsker: Men.. mener dere noe om hvilket skjema som var best.. eller som dere likte best?
2. Kari: Jeg likte det forste best.

3. Fatima: Ja, det farste var liksom.. det var lett & pa en mate utvide hva jeg mente.

4. Forsker: Ja.

5.(.)

6. Forsker: Hvordan da?

7. Kari: Sann for eksempel ndr jeg trykka «anbefaler ikke», s& kom det jo sénn «hvorfor

8. anbefaler man ikke», og da er det jo ogsa bra med det der at man kunne liksom sette farste
9. og andre plass pa hva man ville anbefalt, da. Som hva manglet i den.. det synes jeg var

10. ganske sann.. bra.

Bade Kari og Fatima uttrykker at de likte skjema 1 best. Fatima begrunner svaret gjennom a si
at det farste skjemaet kjennetegnes av at det «var lett & pa en mate utvide hva jeg mente». |

linje 7-10 trekker Kari frem hva som fulgte av at eleven ikke anbefalte opplevelsen, i form av
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at eleven kunne sortere viktigheten av hva som gjer at eleven ikke anbefaler. Kari gir etter
min fortolkning derfor uttrykk for at anbefaling og begrunnelse henger sammen (2C).
Semantisk beskriver eleven altsa hva som manglet for at eleven kunne anbefale opplevelsen

til andre.

(6)

. Kari: Jeg tror det var mer sann at skjema 1 var mer sann.. man ma ga litt mer inn i det.. enn
. skjema 2. Skjema 2 var bare mest sann trykk pa det og det og det.. Og det kan jo vere sann..
. ved en skole.. kan vare.. en skole kan trykke seg gjennom det ganske fort.. mens skjema 1..
. ma man lese.

. Fatima: Ja.

. Elev: Mer for & finne en begrunnelse, da.

. Forsker: Hva synes dere om det, da? Det & matte lese for & finne begrunnelse?

. Kari: Det er jo bedre.

. Fatima: Ja.

10. Kari: Da far man jo litt mer lyst, pa en mate.

11.(..)

12. Forsker: Mer lyst til 4?

13. Kari: Sann svare og begrunne seg ordentlig, da.. ndr man har.. en god mate & begrunne seg
14. pa.

O©CoO~NO U WN PR

En latent fortolkning kan tilsi at skjema 2 gikk fort, men at skjema 1 gar dypere inn i
kortfilmen som vurderingsgrunnlag. | linje 5 og 6 hevder Kari at «<mens skjema 1 ma man
lese». Sett fra et semantisk stasted ma bade skjema 1 og skjema 2 leses av elevene. En latent
betydning kan imidlertid vaere at elevene ma bearbeide sparsmal og svaralternativer om
kortfilmen i for & «finne en begrunnelse». Et slikt perspektiv kommer til uttrykk i tema 2B og
2C, som henholdsvis rommer elevenes grad av refleksjon og at anbefaling og begrunnelse
henger sammen. Avslutningsvis far elevene anledning til & uttrykke eventuelle mangler i
skjemaene. Kari og Fatima gir uttrykk for justerende stillingtaking gjennom a ytre at
skjemaene er av «perfekt lengde» (se vedlegg 7). At elevene gjennom sine ytringer beskriver
hva som er tilstrekkelig lengde og sammenligner skjema 1 og skjema 2 med andre
undersgkelser, kan tolkes som et uttrykk for at elevene benytter muligheten til & pavirke

tilbakemeldingsverktayets oppbygging (1A).

5.3.3 Gruppeintervju 2: Ahmed, Ola og Per

Ahmed, Ola og Per beskriver sine egne erfaringer med animerte kortfilmer i gruppeintervju

(se vedlegg 7). Per uttrykker deretter egen forstaelse av kortfilmens budskap.
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Per: Jeg skjgnte ikke helt.. den filmen. Men det er vel sann.. prover a fa frem et budskap,
sann som dikt.. eller. Sa det blir jo nesten det samme her.. liksom sann samfunnskritikk?
Forsker: Kan du utdype det litt? Hva mener du med samfunnskritikk?
Per: Det kan.. er litt usikker.. men det kan j 1 jo vare kritikk mot samfunnet. (...) Mot hvordan
tlng blir gjort og.. jeg kommer ikke helt pa det.
(...
Forsker Men nar du sier at du ikke forstod helt.. altsa.. er det budskapet du ikke helt
forstar eller er det virkemidler [de har] brukt, eller hva?

Per [nei]
0. Per. Jeg skjgnte at det handla om kjrlighet pa en mate, men.. jeg skjante ikke resten.
11. Skjante ikke. Ja.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
1

Etter en kort pause bryter Ahmed uoppfordret inn gjennom a belyse et annet mulig budskap.

(8)

1. Ahmed: Kanskje det handla litt om tilfeldighetene i hverdagen?

2. Forsker: Hva far deg til a si det?

3. Ahmed: M::.. Det var jo veldig tilfeldig at de mettes, og sa det var jo veldig tilfeldig at det
4. som skjedde skjedde..

5. ((Forsker noterer. Pause.))

6. Forsker: Hva synes.. du, da?

7. Ola: Jeg vet ikke helt, egentlig.

Ahmed og Per utveksler ytringer om mulige budskap i kortfilmen. Gjennom spraklige ytringer
som «jeg skjante ikke», «er litt usikker» og «kanskje» kan en trekke en semantisk fortolkning
om usikkerhet basert pa elevenes refleksjon om kortfilmen. Ola gir ogsa uttrykk for
usikkerhet i linje 7. gjennom sin ytring, men begrunner ikke sin egen usikkerhet. Elevenes
sprakhandlinger kan tolkes som et latent signal om at kortfilmen utgjer et krevende grunnlag

for elevenes vurdering (1B).

9)

1. Forsker: Hva.. synes dere spgrsmalene dere fikk var greie a forsta, de dere fikk i skjema 1
2. eller skjema 2?

3. Ola: Synes de var greie.

4. Forsker: Ja.

5. Ahmed: Ja.

6. Per: De var enkle a forsta, men jeg skjante ikke helt.. de siste sparsmalene.. pa.. da handla
7. det om sann.. hva fikk de frem best.. tema og sann.. eller budskap.. jeg skjgnte ikke helt den.
8. Forsker: Nei. E::h. Tenker du da pa den nar du skal begrunne.. er det den du.. der du skal

9. sortere.. og velger ut grunner og sorterer?

10. Per: Ja.
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Selv om alle elevene uttrykker at spgrsmalene var «greie» og «enkle & forsta», uttaler Per i
linje 6-7 at han «skjante ikke helt» spgrsmal om & begrunne og sortere anbefalingen. Per
bekrefter pa direkte sparsmal at han sikter til sekvensene om & begrunne og sortere.

(10)

1. Forsker: Tenker du pa den samme?

2. Ola: Ja.

3. Forsker: Ja. Men.. hva er det som gjar at dere ikke skjgnte.. er det fordi.. er det uklart

4. begrep, tema og budskap, eller er det hva dere blir bedt om a gjere.. eller.. hva var uklart
5. med det?

6. Per: Altsa.. Jeg synes.. at det bare var litt vanskelig a forsta.

7. Ola: Jeg ogsa.

8. Per: E::h. Det var derfor jeg svarte pa den ene oppgaven at.. jeg har lyst til & se den flere
9. ganger, for da er det starre sjanse for at jeg forstar til slutt.

Fra et latent perspektiv dreier dialogen seg etter min fortolkning mot et noe uklart skille
mellom spgrsmalene i skjemaet og den konkrete kortfilmen elevene har sett i forkant. I linje
8-9 beskriver Per en tankeprosess der eleven kom frem til at han gnsker a se filmen flere
ganger, siden det vil styrke muligheten til & forstd denne. Derfor kan det som Per henviser til
tolkes som selve kortfilmen snarere enn spgrsmalene. Det samme inntrykket gjar seg

gjeldende i Pers sprakhandlinger i den videre dialogen:

1)

1. Per: Men altsa.. spgrsmalene var jo ikke sa uklare, for vi visste jo..

2. Ola: Nei, det var bare at jeg ikke helt skjgnte hva jeg skulle gjare.

3. Per: Ja, filmen, jeg skjgnte jo ikke hva tema og sant var, sa da var det vanskelig & svare pa
4. spgrsmalene.

5. Forsker: Nei, OK.

6. Ahmed: Altsa, jeg faler ikke at jeg fikk nok informasjon fra filmen, for & kunne svare pa
spgrsmalene.

Per, Ola og Ahmed gir alle uttrykk for ssmmenhengen mellom kortfilmen de har sett og
spgrsmalene de blir bedt om & besvare: Per gir uttrykk for at han ikke skjgnte tema og
budskap i kortfilmen, Ahmed formidler at han ikke «fikk nok informasjon» av opplevelsen,
mens Ola i liten grad begrunner eller utdyper hva han gir uttrykk for at han ikke skjgnte. Mot
slutten av intervjuet far elevene sparsmal knyttet til hvorvidt de anbefaler eller ikke anbefaler

kortfilmopplevelsen til andre:
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(12)

1. Forsker: Dere blir.. dere far et sparsmal der dere blir bedt om & begrunne hvorfor dere

2. anbefalte eller ikke anbefalte opplevelsen. Hva synes dere om det spgrsmalet?

3. Ahmed: E::h. Jeg synes ikke det hadde noe med liksom hvorfor jeg ikke ville ha anbefalt

4. den.. siden.. jeg.. det var veldig kort film og.. det var ikke noe i den som jeg tenker kan veere
5. nyttig for noen. ((Latter.)).

Ahmed uttrykker at kortfilmen ikke kan veere «nyttig» for noen, og etterlyser flere
valgalternativer knyttet til & begrunne sin egen anbefaling. Eleven ser derfor begrunnelsen i

sammenheng med den foregaende anbefalingen (2C).

(13)

. Forsker: Nei. Dere andre? Hva synes dere om spgrsmalene dere blir bedt om &

. begrunne hvorfor dere anbefaler eller ikke anbefaler opplevelsen?

. Ola: Jeg tror jeg trykka.. anbefal.. fordi jeg tenkte.. det kan hende.. folk som

. skjgnner det, da, skjgnner temaet litt forskjellig.. med filmen.

. Forsker: Men hva synes du om spgrsmalet, da? Om a anbefale?

. Ola: Jeg vet ikke helt, egentlig.

. Per: Jeg trykka pa anbefal.. til familie, og sann. For det kan jo vere rele.. eller folk
. kan jo fgle sann.. men det var litt vanskelig a svare pa, sa.

ONO O WN PR

Basert pa sprakhandlinger i datamaterialet, virker med andre ord elevenes anbefalinger &
avhenge av grad av refleksjon (2B). Selv om Olas spraklige bidrag er begrenset i omfang, gir
eleven uttrykk for en tankeprosess som innebzrer at andre kan «skjgnne» trekk ved
kortfilmen som han gir uttrykk for at han ikke selv oppfattet. Per anbefaler til familie, der en
mulig latent tolkning kan veare at andre kan relatere seg mer til kortfilmen. Etter min egen
latente fortolkning, gir bade Ahmed, Ola og Per uttrykk for sammenhengen mellom hva de
har sett og hvorvidt de har anbefalt eller ikke anbefalt opplevelsen til andre (2A). | et forsgk
pa a oppklare om det var kortfilmen i seg selv som var krevende & vurdere, ble elevene spurt

om andre kunst- og kulturopplevelser mot slutten av intervjuet:

(14)

1. Forsker: Kunne det vert lettere om det var for eksempel en spillefilm, altsd en sann vanlig
2. halvannen times film.. eller hvis dere hadde lest en bok, for eksempel, kunne det ha veert
3. lettere & forsta da?

4. Ola: Kanskie litt lettere med en sann spillefilm.

5. Forsker: Ja. Eller et teaterstykke, eller?

6. Ola: Ja.

7. Ahmed: Ja.

8. Per: Noe vi interesserer oss i, kanskje.
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5.3.4 Tematisk oppsummering pa 10. trinn

Eksempler pa temaer identifisert i elevenes ytringer kan oppsummeres i tabell 7:

Tabell 7:

Tematisk oppsummering pa 10. trinn.

Sprakhandling:

Tema:

Overordnet
tema:

«Nei, de var sann perfekt lengde.»
(Kari)

«Synes de var greie.» (Ola)

«De var enkle & forsta.» (Per)

1A. Elevenes mulighet til &
pavirke
tilbakemeldingsverktayets
oppbygging

«At det er et budskap i det.. at det liksom.. at
det er enkelt & forsta, da, hvis det skal

veere til grunnskoleelever.»

(Kari)

«Ja, det er jo en bra mate a liksom hente
informasjon fra.»

(Fatima)

«Man far jo da utvikla det enklere nar man vet
hva som.. er feil, da.» (Fatima/Kari)
«Jeg skjante ikke helt.. den filmen.» (Per)

1B. Elevenes mulighet til &
pavirke innholdet de vurderer
gjennom
tilbakemeldingsverktayet

1. Elevene har
mulighet til &
pavirke i
designprosessen

«Ja, filmen, jeg skjagnte jo ikke hva tema og
sant var, sa da var det vanskelig a svare pa
sparsmalene.» (Per)

«Det var veldig kort film og.. det var ikke noe i
den som jeg tenker kan veere nyttig for noen»
(Ahmed)

2A. Anbefaling avhenger av
opplevelsen som blir vurdert

«Fordi liksom.. jeg fant ikke.. jeg sa ikke
budskapet, og jeg kunne ikke relatere det til
natid.. og hva som skjer.. hos oss i samfunnet
vart nd.» (Kari)

«Det var.. litt vanskelig & se budskapet farst,
men sa liksom.. for meg, da.. sa.. sa jeg det
etter hvert. Og da var det fint.» (Fatima)

2B. Betydningen av elevenes
anbefaling avhenger av
elevenes grad av refleksjon

«Jeg kan si hvorfor jeg ikke anbefalte den
ordentlig.» (Kari)

«Fint & pa en mate kunne si hvorfor jeg
anbefalte det. Det var.. ja, det var bra.»
(Fatima)

2C. Sekvenser om anbefaling
0g begrunnelse henger
sammen

2. A anbefale
eller ikke
anbefale stiller
krav til elevenes
kritiske
refleksjon
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5.3.5 Meningsnettverk og identiteter pa 10. trinn

Vi tolker altsa det & si og & gjere noe i lys av identiteter, som ulike typer mennesker eller
roller i et samfunn (Gee, 2014b). Etter min fortolkning rommer meningsnettverk imidlertid
mer enn kun identitetene til hver enkelt: Sett i lys av Gees Diskurs-begrep (eller
meningsnettverk), kan elevenes sprakbruk ogsa ses i lys av sosiale aktiviteter i form av
interaksjon med medelever som sosiale grupper og objekter i distinkte miljo (Gee, 2014b). En
analyse av eventuelle meningsnettverk vil, slik jeg tolker Gee, ogsa innebare skoleelevers
gruppevise perspektiver pa og interaksjon med eksempelvis tilbakemeldingsverktgy og
kortfilm i skoletiden. Er det mulig a identifisere antydninger til identiteter og meningsnettverk

gjennom & analysere elevenes ytringer?

Gjennom dialogen med Fatima i utdrag (2) og (4), gir Kari tidlig og uoppfordret uttrykk for at
kortfilmen ma ha et budskap og veere strukturert gjennom spenningskurve. Disse
fagspesifikke ytringene samsvarer med aktuelle bestemmelser i leereplanen i norsk (se tabell
2). Hun kan derfor sies & bevege seg i et landskap der hun gir uttrykk for at egen deltakelse
skjer innenfor skolens ramme — altsa i kraft av a vaere ungdomsskoleelev. Fatima trekker pa
sin side frem betydningen av personlig relevans og eget engasjement, og gir etter min
fortolkning derfor uttrykk for en identitet som rommer en epistemisk ekspertrolle om hva som
skal til for at eleven opplever en relevans til sitt eget liv. Samtidig papeker Fatima i utdrag (3)
hva slags verdi en anbefaling kan ha for videreutvikling av et produkt eller tjeneste, og gir
dermed uttrykk for et meningsnettverk der elevens pavirkningskraft er inkludert. I (1)
fremhever Kari ogsa betydningen av stillingtakingens objekt, altsa at kortfilmen ma vare
enkel & forsta for grunnskoleelever. En kan derfor pasta at skolens livsverden ogsa kan utgjere
en del av Karis meningsnettverk. Begge elever gir ogsa uttrykk for et meningsnettverk som
rommer at andre undersgkelser kan veere for lange, og at elevene ikke «gidder» a fylle inn
svarene ordentlig. Slik jeg tolker elevenes ytringer, gir elevene imidlertid uttrykk for at
skjemaene under utprgving er av «perfekt lengde» (se vedlegg 7). Det etterlatte inntrykket av
betydningen av spgrreskjemaer i elevenes meningsnettverk, er dermed at de foretrekker de

korte.
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Dialogen med Per, Ahmed og Ola kommer etter egen fortolkning raskt inn i et epistemisk
spor som kjennetegnes av usikkerhet. Per uttrykker i utdrag (7) at han ikke forstar kortfilmen,
men forsgker likevel a uttrykke mulige budskap og tema i trad med ovennevnte mal i
leereplanen. Han kan derfor sies a forsgke seg pa a konstruere en identitet som en talende
skoleelev. Ahmed begrunner pa sin side gjennom a vise til ytre motiv i (8). | samme utdrag
viser Ola stor grad av usikkerhet. 1 (9) gir elevene uttrykk for at sparsmalene var «greie» og
«enkle», men Per problematiserer likevel sentrale trekk ved kortfilmen. I (10) gjentas etter
min fortolkning den usikre gjenklangen, uten at verken forsker eller elever lykkes fullt ut i &
identifisere usikkerheten. Per forsgker likevel a konkretisere i (11) i det en kan tolke som et
forsgk pa felles problemlgsning, mens Ola fastholder et meningsnettverk rommet av mye
usikkerhet. Ahmed gir pa sin side uttrykk for et meningsnettverk der kortfilmen ikke gav ham
nok informasjon, i utdrag (12) ytrer han at filmen ikke var «nyttig». Kortfilmen som
fiksjonsuttrykk kan derfor sies & ha en uklar betydning i Ahmeds meningsnettverk. Det er
etter mitt syn krevende 4 sla fast om Ahmed og Ola konstruerer identiteter som skoleelever i
skoletiden gjennom sine ytringer, eller som eksperter pa hva de selv anser a ha en verdi i sin

egen livsverden.

5.3.6 Betydningen av stillingtakingens subjekt og objekt

| tillegg til hvem som stér bak en stilling (subjektet), er ogsa hva subjektet tar stilling til
(objektet) av betydning nar en analyserer stillingtaking (Du Bois, 2007). Kari og Fatima ser
etter min fortolkning ut til & kunne skille kortfilmen fra tilbakemeldingsverktgy nar de ytrer
seg om egen stillingtaking. De to ser ut til & enes om at kortfilmen som delt stillingsobjekt var
krevende, men posisjonerer seg i utdrag (4) likevel ulikt i evalueringen av kortfilmen som
objekt i form av & ta stilling til om de anbefaler eller ikke anbefaler kortfilmen til andre. Nar
Kari og Fatima ytrer at det ikke var vanskelig a ta stilling til om de anbefaler eller ikke
anbefaler kortfilmen til andre, ser heller ikke stillingtakingen ut til & primeert utgjere en
justering: Jeg tolker elevenes svar i utdrag (4) som farst og fremst subjektive, ikke som
intersubjektive i form av at Fatima eksplisitt justerer seg etter hva Kari ytrer i linje 10-12. Nar
elevene tar stilling til om det var ubehagelig a anbefale eller ikke anbefale i utdrag (3), ser
imidlertid stillingtakingen til Kari ut til & veere en justering basert pa Fatimas ytring — og
tjener dermed som et eksempel pa intersubjektivitet.
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Videre enes elevene gjennom justering og posisjonering i utdrag (5) om at skjema 1 skiller
seg fra skjema 2. | utdrag (5) peker Kari pa sekvensene om anbefaling i skjema 1, og bade
Fatima og Kari ytrer seg om affektiv stillingtaking gjennom verbet «liker». | utdrag (6) bruker
Kari imidlertid verbet «tror», som en igjen kan argumentere for at blir et uttrykk for

epistemisk stillingtaking.

Etter min fortolkning er det farst og fremst Per som ytrer seg farst om ulike stillinger. | utdrag
(7) gir eleven uttrykk for epistemisk stillingtaking gjennom a uttrykke egen usikkerhet om
kortfilmen. Ahmed og Ola ser ut til & bade justere og posisjonere seg i trad med Pers
innledende ytringer om egen stillingtaking, illustrert av at Per ytrer at det var krevende a ta
stilling til sparsmal om kortfilmen. | forkant har Ahmed uttrykt at spgrsmalene «var greie»,
mens Ola bruker interjeksjonen «ja» for & markere egen intersubjektive justering til Ahmeds
ytringer. | utdrag (10) og (11) uttrykker Ola imidlertid at han likevel er av samme oppfatning

som Per.

Av elevene pa 10. trinn, er Ola etter min fortolkning den som gir uttrykk for at det & ta stilling
i seg selv er krevende. Selv om han betegner sparsmalene som «greie», svarer han i samme
intervju at «Jeg vet ikke helt, egentlig» pa spersmal om tematikk i kortfilmen. Stillingtakingen
til Ola er med andre ord farst og fremst epistemisk, i den forstand at han ytrer seg om egen
usikkerhet gjennom intervjuet. Han uttrykker samme usikkerhet nar det gjelder hva elevene
ble bedt om & gjare i tilbakemeldingsverktayet, og gir dessuten uttrykk for at det kunne veert
enklere om elevene hadde vurdert en spillefilm. Det er derfor krevende a sla fast ngyaktig hva
spesielt Olas usikkerhet bunner i: Kortfilmens innhold og struktur, sekvenser i
tilbakemeldingsverktay eller begge deler? En kan derfor argumentere for at det er vanskelig a
trekke valide slutninger om hva som utgjar objektet i stillingtakingen til Ola iser, men tidvis
ogsa i stillingtakingen til Per og Ahmed. En kan dermed hevde at det er det delte objektet i
stillingtakingen i dialogen til Per, Ahmed og Ola som binder subjektiviteten i dialogiske
aktgrer sammen, og som dermed artikulerer en intersubjektiv relasjon mellom disse aktarene
(Du Bois, 2007).
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5.4 Brukerinvolvering pa barnetrinnet

Fire elever pa 7. trinn deltok i verkstedsgkt organisert av forskeren. I etterkant av verkstedet
ble elevene intervjuet to og to. Elevene har fatt de kjgnnsngytrale navnene «Jo», «Kim»,

«Alex» og «Nikita».

5.4.1 Deltakende observasjon i verksted

Basert pa verkstedet med 10. trinn dagen i forveien, blir ogsa visningen av kortfilm tatt opp pa
7. trinn. Forsker orienterer om prosjektet, frivillig deltakelse og skrur deretter pa lydbandet. |
oppsummeringen trekker elevene frem applikasjonene YouTube, TikTok, Snapchat, Ruter og
Vipps. Begrunnelsene varierer fra et behov til & bli underholdt, hente inspirasjon og
applikasjonens nytteverdi i elevenes dagligliv’. Deretter ble kortfilmen vist for elevene. Det er
ikke registrert stemmer i lydopptaket mens elevene ser film. Opptaket av at elevene fyller inn
skjema 1, har imidlertid fanget opp en teknisk begrensning i skjemaet: Nikita bemerker at det
ene sparsmalet angir poengsum. En annen endring fra verkstedet med 10. trinn, er at forskeren

oppfordrer elevene til & notere ned eventuelle sparsmal eller uklare begreper (se vedlegg 8).

5.4.2 Gruppeintervju 3: Jo og Kim

Etter & ha svart at de har sett en del animerte kortfilmer fra fer, far Jo og Kim innledningsvis
spgrsmal om egen erfaring med kortfilmer. Deretter blir elevene spurt om eventuelle

forskjeller pa de to skjemaene de har fylt ut, samt hvilket de eventuelt liker best.
(15)

1. Forsker: Nei? E:::h.. nd har jo dere svart pa to forskjellige sparreskjema.. Hva synes dere
2. om.. spgrsmalene og.. de svaralternativene dere fikk? Hva synes dere?

3. Jo: E:::h.. Det kunne veert flere spgrsmal. E:::h.. Men.. det var mange alternativer pa for

4. eksempel hvordan man fglte seg far og etter.. og.. mm. Men kanskje det.. hva.. hvordan.. du
5. synes filmen var.. kunne vert sénn ti spersmél.. istedenfor sénn fem. (...) For det er litt

6. enklere 4 si ngyaktig.

Jo gir uttrykk for at det kunne ha veert flere sparsmal om selve filmen i linje 4-6. Innspillet

kan innplasseres i tema 1A. Elevenes mulighet til & pavirke tiloakemeldingsverktayets

oppbygging.

" Se vedlegg 8 for detaljert utdrag fra verksted med 7. trinn.
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(16)

1. Forsker: Synes du det er bra a fa mange spgrsmal i et sann.. sant sparreskjema?
2. Kim: Ja, sa den andre personen kan fa mer fakta.

3. Forsker: Mm. Ja.

4. Jo: Jeg er enig.. med at.. det er bra, men.. bare ikke for mange.

5. Forsker: Nei.

6. Jo: Da blir jeg.. e::h. sitte der og ta sann 40 spgrsmal.. da blir det litt kjedelig.

Bade Jo og Kim gir uttrykk for en vektlegging av at skjemaene skal ha tilstrekkelig med

spgrsmal til at «den andre personen kan fa mer fakta», men ikke for mange.
17)

. Forsker: Men hva synes dere om .. for det var neste spgrsmal.. om spgrsmalene der dere

. blir bedt om & begrunne? Om dere anbefaler eller ikke anbefaler? Det var det farste

. skjemaet, sa fikk dere spgrsmal.. om dere ville anbefale kortfilmen, og sa fikk dere beskjed
. om a sortere dem. Disse.. grunnene til at man anbefaler eller ikke anbefaler. Hva synes dere
om det?

Jo: E:::h.. Bra. Fordi at.. sa vet man.. sa tenker man litt mer.. e::h.. om man faktisk skal..

. e::h.. anbefale den til noen andre.

. ((Forsker noterer.))

. Jo: Istedenfor & vaere sann der «ja, det gjer jeg helt sikkert».. og sa gjer man det aldri.

10. Tenker litt mer over det.

11.(...)

12. Forsker: Hva tenker du, Kim? Var det vanskelig a fa spgrsmalene om man anbefalte..
13. Kim: Nei, det var jo ikke det.

14. Forsker: Nei. Hva med & sortere begrunnelsen, da? Altsa disse.. grunnen til at man

15. anbefalte eller ikke anbefalte? Hva synes du om det?

16. Kim: Kult.. sann som.. (...) Kanskje.. Hva var bra.. ikke bare si.. «ja, det er helt OK.»

17. fordi jeg ikke bryr meg om & svare pa sparsmalene.

©CONOUTAWN R

Bade Jo og Kim beskriver etter min latente fortolkning at det & anbefale star i et
motsetningsforhold til & besvare skjemaet uten videre tankevirksomhet, slik Jo og Kim
beskriver dette gjennom a vise til fraser i henholdsvis linje 9 og 16. Flere temaer kommer etter
min fortolkning til syne: I linje 6 beskriver Jo sin egen tankevirksomhet forbundet med
spgrsmal om anbefaling, hvilket kan ses i sammenheng med 2B. Betydningen av elevenes
anbefaling avhenger av elevenes grad av refleksjon. I linje 16 gir Kim uttrykk for at det er
«kult» a sortere begrunnelse, siden dette fra en latent fortolkning utgjer en kontrast til en
likegyldig holdning. Dermed kommer ogsa tema 2C. Sekvenser om anbefaling og begrunnelse

henger sammen til syne.
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5.4.3 Gruppeintervju 4: Alex og Nikita

Innledningsvis gir ogsa Alex og Nikita rede for tidligere erfaringer med animerte kortfilmer.
(18)

1. Forsker: OK. Men.. hva er viktig for dere nar dere skal vurdere om dere vil

2. anbefale eller ikke anbefale en animert kortfilm til andre?

3. Nikita: Nei, jeg synes jo.. det kommer an pa.. hva slags.. film det er, da. Og hvem
4. jeg skal anbefale den til.. hvis.. jeg skal anbefale til en skoleelev som.. som.. samme
5. alder som meg, sa vil det jo kanskje vaere noe jeg synes er.. fint.. eller.. ja.

Nikita understreker at anbefaling avhenger av hva slags film som er sett (tema 2A. Anbefaling
avhenger av opplevelsen som blir vurdert). Samtidig uttrykker eleven at anbefaling ogsa er
betinget av hvem eleven skal anbefale filmen til. Elevens refleksjon bestar etter min
fortolkning av bade av kulturopplevelsen (2A) og en tankeprosess som rommer flere
dimensjoner, i dette eksempelet en form for mottakerbevissthet (2B). Elevene begrunner
videre:

(19)

1. Forsker: Hva.. hva.. legger du i det, da? At noe er fint? Hva er det?
2. Nikita: E::h. Leererikt og inspirerende.. Og noe som kan liksom.. ha skjedd.. eller

3. kan oppsta. Ja..

4.(...)

5: Sa for eksempel sann.. e:::h. Hvordan.. lgse.. eller.. la oss si at.. det er en film, og

6. sd.. e:hh. skjer det noe. Og sa hvordan de lgser det. Og.. jeg liker at det er liksom

7. sann.. at de.. det er film om noe som kan skje nar som helst.

8. ((Forsker noterer.))

9. Forsker: Og du da, Alex?

10: Alex: E::h. Jeg er egentlig ganske enig. Jeg liker.. nar det er animerte filmer.. s liker jeg..
11. at de viser noe som kan skje i virkeligheten. Sa det pa en mate er mer.. sann.. sann som..
12. at det pa en mate bare er mer sann.. virkelighet. At det ikke bare er animert. Og.. ja.

En latent fortolkning kan tilsi at elevene vurderer filmens aktualitet og grad av realistisk
budskap. Nikita gjer sa ytterligere rede for hvilke tankeprosesser som ligger bak egen

anbefaling.
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(20)

1. Forsker: N har dere akkurat veert med pa.. e::h.. en vurdering av animert kortfilm i to
2. forskjellige sparreskjema.. e:::h.. var det noe som var annerledes med denne maten &

3. vurdere en animert kortfilm pa, eller film generelt, enn dere kanskje er vant til fra for?

4. Nikita: Ja, jeg synes jo.. det er liksom flere sparsmal man ikke tenker om at man kan svare..
5. hvis du for eksempel ser pa en film og tenker.. tenker.. hva som var bra.. med den filmen,
6
7
8
9
1

. men liksom nar det kommer spgrsmal, s& ma man tenke igjennom mer som har skjedd i den
. filmen..

. Forsker: Husker du noen konkrete eksempler pa sanne type sparsmal?

. Nikita: E:::h.. ja. Det var det spgrsmalet om.. som man skulle sortere.. e:::h.. ja, hva som

0. man.. synes er best & vurdere filmen pa.

Eleven beskriver i linje 4-6 at ulike sparsmal i tiloakemeldingsverktgyet far eleven til &
«tenke igjennom mer hva som har skjedd i den filmen» (tema 2A og 2B). Pa forskerens
spgrsmal om konkrete eksempler pa slike spgrsmal, trekker eleven frem sortering av

begrunnelse (tema 2C). Alex spiller videre pa innspillene til Nikita:
(21)

1. Forsker: Hva med deg, Alex? Hva var nytt, synes du? Med denne maten a vurdere pa?

2. Alex: E::h.. Jeg synes.. at.. det pa en mate.. jeg vet ikke.. jeg er egentlig ganske enig av hva..
3. Nikita sa.. fordi.. for meg.. nar jeg skal vurdere, for eksempel, da.. s synes jeg det er litt

4. viktig at det pa en mate er viktig.. at det er enkelt & vurdere for alle. Sa jeg synes nar jeg

5. vurderer sa tenker jeg mer pa.. liksom spgrsmalene.. jeg liker at det liksom er spgrsmal som
6. jeg ikke egentlig ville ha tenkt over.. sd.. ja. Jeg.. vet ikke helt hvordan jeg skal forklare det,
7. men. Jeg er ganske enig med det Nikita sa.

| likhet med Nikita, gir ogsa Alex uttrykk for at det er positivt med sparsmal som eleven
«ikke egentlig ville ha tenkt over». Samtidig tar Alex til orde for at «det er enkelt & vurdere
for alle» i linje 4. «Det» kan vise til kortfilmen, men ogsa til oppbygging og innhold i bade
endelig versjon og prototypeutgaver av tilbakemeldingsverktgyet — samt design av
verkstedsgkten elevene deltar i. Avhengig av fortolkning, kan bade tema 1A og 1B. Elevenes
mulighet til & pavirke innholdet de vurderer gjennom tilbakemeldingsverktayet vaere omfattet

av Alex’ ytringer. Alex blir sd bedt om & presisere hva eleven legger i «alle»:
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(22)

. Forsker: Men hva.. hva tenker du pa da.. altsa konkret pa.. nar du sier det at.. du nevnte

. noe.. du nevnte noe med at alle.. skal kunne.. skal alle kunne vurdere, var det du tenkte pa?
. Eller hva mente du med «alle»? Du sa «alle»?

. Alex: E::h.. at de som ogsa er mindre skal kunne liksom.. at det ikke skal veere sann altfor

. vanskelig.. at spgrsmalene ikke skal.. ha.. for eksempel ord som ikke er sa enkelt & forsta.

. Sann at.. kanskje de som er litt mindre enn oss ogsa skal kunne.. vurdere det de synes om

. de.. videoene, da.

. Forsker: Da.. men da tenker du pa selve vurderingen, og ikke ngdvendigvis det de

. vurderer? Eller? Begge deler?

10. Alex: Begge.

11: Forsker: OK. Ja. Men.. skole og pa fritiden, eller farst og fremst skole?

12: Alex: Fgrst og fremst skole.

13. Nikita: Og sa kan jeg.. legge pa en ting jeg synes.. e::h.. at.. nar.. e:::h.. nar.. for eksempel..
14. noen mindre.. e::h.. for eksempel andreklassinger eller sant skal se pa en film, og de ikke
15. bare skal se pa film for a se pa, men ser pa for a tenke igjennom hva som egentlig har

16. skjedd i den filmen.. og hva de praver a vise..

17. Forsker: Hvorfor er det viktig?

18: Nikita: Da kan de.. da er det litt lettere.. &.. kjenne seg igjen i.. situasjoner.

O©COoO~NO O, WN PR

I linje 4-5 understreker Alex at «det ikke skal vaere sann altfor vanskelig», illustrert av at
spgrsmalene i tilbakemeldingsverktgyet ikke skal besta av ord som er vanskelig & forsta.
Dermed far ogsa yngre elever vurdere hva de synes om kortfilmen, uttrykker Alex. Alex kan,
etter min fortolkning, vise bade til utprgving av prototype og anvendelse av ferdigutviklet
versjon av tilbakemeldingsverktgyet i sin utdypende forklaring.

(23)

1. Forsker: Nei. E::h.. | den farste av dem, av de to, sa blir dere bedt om & begrunne..
2. hvorfor dere anbefalte eller ikke anbefalte opplevelsen.. e::h..

3. hva syntes dere om det?

4. Alex: Jeg syntes det var litt.. fint.. fordi.. jeg.. jeg.. valgte anbefale, da. Og sa syntes
5. jeg det var pa en mate.. bare en litt sann enklere mate enn a.. liksom.. bare.. litt

6. enklere.. bare.. nar du trykka pa dem, sa kom det opp liksom flere spgrsmal, av

7. hvorfor du anbefaler.. Og jeg syntes det var.. det var ganske greit, egentlig.. du

8. bare.. du svarte pa det, det var ganske bra svar, og.. man kunne pa en mate.. e::h..
9. Man skjgnte liksom.. det var.. det som stod der var pa en mate det jeg syntes..

10. burde.. hvorfor jeg anbefaler det, da. Jeg syntes at det var ganske like.. til det jeg
11. tenkte selv.

Alex gir uttrykk for egen opplevelse av tilbakemeldingsverktayets oppbygging gjennom a
kommentere adaptiv funksjon i linje 6 og 7 (tema 1A). Eleven konkluderer med at spgrsmal
og svaralternativer samsvarer med det eleven «tenkte selv» (tema 2A, 2B og 2C). Mot slutten

av intervjuet ytrer Alex og Nikita seg om a sortere egen begrunnelse (tema 2C).
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(24)

1. Forsker: Var det.. var det.. utfordrende a sortere.. grunnene til at du anbefalte eller
2. ikke anbefalte, i den farste varianten?

3. Nikita: Ja.. jeg synes.. det var ikke sa.. veldig vanskelig, men.. man matte tenke seg
4. litt igjennom hvor man hadde plassert.. ja.

5. Forsker: Er du enig i det? At du matte tenke litt igjennom pa den

6. [begrunnelsesdelen]

7. Alex [Ja]

8. Forsker: og sorteringen?

9. Alex: Ja, jeg bare tenker.. fordi det var liksom.. jeg var ganske enig.. jeg var ganske
10. enig i mange av de.. sa jeg bare tenkte meg til hvilke jeg syntes mest. Sa..

Utdraget omfatter bade sammenhengen mellom anbefaling og begrunnelse (2C), elevenes
refleksjoner i spgrsmal om anbefaling (2B) samt innspill til prototypens oppbygging (1A).
Auvslutningsvis far elevene spgrsmal om hva de synes om skjema 1 (a anbefale) sammenlignet

med skjema 2.
(25)

. Nikita: Jeg synes det er.. det er liksom sann.. man.. det er egentlig.. noe man ma tenke

. igjennom og fa det ut av filmen hva man har sett. Ikke bare tenke sann.. hva.. ja. Fordi pa

. det spgrsmalet ma du tenke litt ekstra om.. og tenke igjennom hva du egentlig har sett.

. Forsker: OK.

. Alex: Jeg syntes at.. det er litt fint fordi da far jeg liksom ordentlig tenke igjennom det.. jeg
. ville egentlig ikke ha tenkt igjennom det sa mye fra for av.. sa da.. du har gjort alle de

. spgrsmalene.. og du skal anbefale eller ikke.. da.. far du pa en mate ordentlig tenke.. tenkt

. igjennom hvorfor du vil anbefale det eller ikke.

ONO O WN PR

Ordet «tenke» gjentas 7 ganger i utdraget. Av det kan en slutte at elevene gjar rede for egne
refleksjoner (tema 2B), men ogsa at elevene gir uttrykk for ssmmenhengen mellom anbefaling

og begrunnelse (tema 2C).

5.4.4 Individuelle intervju i etterkant

| trad med sentrale kjennetegn pa designtenkning, ble det som nevnt gjort enkelte justeringer
for datainnsamlingen pa 7. trinn. | et forsgk pa a styrke undersgkelsens kvalitet, fikk elevene
pa 7. trinn mulighet til & gjennomfare individuelle intervju. Felles for Jo, Kim, Alex og
Nikita, er at de individuelle intervjuene er sveert korte. Ingen elever hadde noe a legge til pa
sparsmal om det var noe de ikke hadde fatt sagt i verkstedsgkten eller gruppeintervju. Alex

understreker imidlertid frem betydningen av a pavirke i sitt individuelle intervju:
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(26)

O©CO~NOOUITDWNPEF

1
1
1
1

Alex om

designpr

. Forsker: Hva synes du om a delta i.. i.. dette?

. Alex: E::h.. Jeg synes det er gay a fa lov til & veere med pa en mate.. utvikle en app, da, som
. pa en mate kan hjelpe andre elever enn bare meg. Sa jeg synes det er ganske gay og

. spennende & fa lov til & veere med.

. Forsker: Hvorfor er det.. hvorfor er det viktig for deg a.. at det kan gjelde liksom for noen
. andre enn deg?

. Alex: Fordi.. det er pa en mate.. det er viktig at.. vi elever.. pd en mate far lov til & vaere

. med.. for da.. selv om.. selv om en person eller flere hjelper til, sa kan det hjelpe andre

. elever ogsa.. fordi de.. de.. pd en mate.. er ganske enige.. siden.. Vi pa en mate alle

0. sammen.. vi.. jeg.. har i hvert fall snakket med.. jeg snakker ofte med mange elever, da..
1. og.. ofte.. sa sier de det samme som.. at vi synes det og vi synes det. Da synes jeg det er
2. veldig viktig at.. selv om det kanskje bare er en gruppe elever som far lov til & veere med
3. pa & hjelpe.. sa hjelper det ganske mange.

taler i linje 7-9 betydningen av at elever far delta i verkstedsgkten, altsd i

osessen (tema 1A). Eleven uttrykker at noen fa elever kan vaere med pa & «hjelpe»,

det kan komme andre elever til gode. Jo fremhever noe lignende i sitt individuelle intervju:

(27)

1
2
3
4
5.
6
7
8
9
1

. Forsker: Hva synes du om a delta i.. dette?

. Jo: Det har vaert morsomt og spennende.. og.. en interessant opplevelse.

. Forsker: Hvorfor det? Hva var interessant?

. Jo: E:::h.. for jeg har.. aldri.. tatt opp sann.. lydopptak.. til.. noe annet enn.. bare.. moro.
Forsker: Mm.

()

. Forsker: Noe mer om det a delta i dette enn.. det?

. Jo: E::h. Det.. er kult & kunne fa pavirke en.. en frem.. en.. ny app.

. Forsker: Mm.

0. Jo: Og.. sa.. ja. Det var veldig morsomt.

Jo anvender adjektivene «morsomt», «spennende» og «interessant» om deltakelsen i verksted.

Gjennom a vurdere deltakelsen i verkstedsgkten med slike adjektiv, kan Jo bidra til a gi

tilbakemelding til verkstedsgktens design. | linje 8 fremhever Jo betydningen av a fa pavirke i

utviklingen av ny applikasjon. Dette synspunktet kan en ogsa se i sammenheng med tema 1A.
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5.4.5 Tematisk oppsummering pa 7. trinn

Eksempler pa temaer identifisert i barneskoleelevenes ytringer kan oppsummeres i tabell 8:

Tabell 8:

Tematisk oppsummering pa 7. trinn.

Sprakhandling:

Tema:

Overordnet
tema:

«Det kunne veert flere spgrsmal» (Jo)

«Jeg liker at det liksom er spgrsmal som jeg
ikke egentlig ville ha tenkt over.» (Alex)

«Det star at man kan sjekke poeng.. poeng..
nummer. Hva vil det si?» (Nikita)

«Sa synes jeg det er litt
viktig at det pa en mate er viktig.. at det er
enkelt & vurdere for alle» (Alex)

«Ja, sa den andre personen kan fa mer fakta.»
(Kim)

«Nei, jeg synes jo.. det kommer an pa.. hva
slags.. film det er, da.» (Nikita)

«Sa liker jeg.. at de viser noe som kan skije i
virkeligheten.» (Alex

«Sa tenker man litt mer.. e::h.. om man faktisk
skal.. e::h.. anbefale den til noen andre.» (Jo)
«Fordi pa det sparsmalet ma du tenke litt
ekstra om.. og tenke igjennom hva du egentlig
har sett.» (Nikita)

«Nar du trykka pa dem, sa kom det opp liksom
flere spgrsmal, av hvorfor du anbefaler.. Og
jeg syntes det var.. det var ganske greit,
egentlig» (Alex)

«Ja.. jeg synes.. det var ikke sa.. veldig
vanskelig, men man matte tenke seg

litt igjennom hvor man hadde plassert.. ja.»
(Nikita)

1A. Elevenes mulighet til &
pavirke
tilbakemeldingsverktayets
oppbygging

1B. Elevenes mulighet til &
pavirke innholdet de vurderer
gjennom
tilbakemeldingsverktayet

1. Elevene har
mulighet til &
pavirke i
designprosessen

2A. Anbefaling avhenger av
opplevelsen som blir vurdert

2B. Betydningen av elevenes
anbefaling avhenger av
elevenes grad av refleksjon

2C. Sekvenser om anbefaling
0g begrunnelse henger
sammen

2. A anbefale
eller ikke
anbefale stiller
krav til elevenes
kritiske
refleksjon
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5.4.6 Meningsnettverk og identiteter pa 7. trinn

Ytringene til Jo antyder et meningsnettverk som rommer at skjemaene kunne ha bestatt av
flere spersmal, szrlig tilknyttet elevens egen opplevelse av kortfilmen. Samtidig uttrykker Jo
at for mange sparsmal blir «kjedelige». I utdrag (16) understreker Kim at noen skal motta
dataen tilbakemeldingsverktgyet genererer. En kan derfor argumentere for at Kims
meningsnettverk rommer at tilbakemeldingsverktgyet ma ha en eller annen betydning. Etter
min fortolkning, uttrykker begge elevene i utdrag (17) at sekvensene knyttet til & anbefale har
en verdi. | det individuelle intervjuet i utdrag (27) understreker Jo at det er «<morsomt» og
«spennende» a delta, og at det er «kult & kunne fa pavirke». | dialogen med forsker fremstar
det som om Jo tar pa seg en identitet som talende og posisjonerende, mens Kim etter min
fortolkning gjennomgaende virker & konstruere en lyttende og justerende rolle.

| utdrag (18) vektlegger Nikita hvordan anbefalingen avhenger av hva som blir vurdert og
hvem eleven skal anbefale til. Av det kan en trekke et meningsnettverk som kan romme
elevenes rolle som pavirkere. Gjennom et hverdagslig sprak far eleven etter min fortolkning
gitt uttrykk for betydningen av realisme i utdrag (19). | utdrag (21) ytrer Alex seg gjennom a
vise eksplisitt til Nikitas ytringer: Kunst- og kulturopplevelsen og tilbakemeldingsverktagyet
skal legge til rette for at alle kan delta i vurderingen, i trad med teoretiske perspektiver pa
stillasbygging (Tabak & Kyza, 2018). | utdrag (21) viser Alex, etter min fortolkning, et
meningsnettverk som rommer bade egen rolle som pavirker, men ogsa en omsorg for andre
skoleelever. I de individuelle intervjuene gir Alex i (26) eksplisitt uttrykk for et
meningsnettverk der det er «g@y» og «spennende» a delta i designprosessen, og at det er
viktig at noen fa elever er med for a representere andre. For gvrig virker de to & konstruere

identiteter som bestar av bade lyttende og talende roller.

5.4.7 Stillingtaking pa 7. trinn

Innledningsvis anvender Jo adjektiver som «bra» og «morsom» om anbefalinger generelt, og
Kims ytringer er i all hovedsak en justering basert pa hva Jo allerede har sagt. Pa direkte
spgrsmal i utdrag (17) om hva de syntes om spgrsmal som ber elevene om & ta stilling til om
de anbefalte eller ikke anbefalte kortfilmen til andre, beskriver Jo at spgrsmalet fordrer at

eleven «tenker» — som en motvekt til spgrsmal i andre undersgkelser. Slik jeg tolker utdraget,
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tjener Jos ytringer som eksempler pa metakognisjon: Jo tenker hgyt om sine egne tanker
(Littleton & Mercer, 2013, s. 101). Det er ogsa her Kim gir uttrykk for stillingtaking som etter
min fortolkning ikke kun er en justering. En kan heller tolke Kims stillingtaking som
posisjonerende, gjennom at eleven etter hvert ytrer seg om sin egen oppfatning av objektet

fremfor & justere seg til det Jo ytrer.

Nikita og Alex ytrer i utdragene (20)-(25) hva som ligger til grunn til egen stillingtaking i
form av a ta stilling til om en vil anbefale kortfilmen til andre. Verbet «liker» sammenstilt
med til dem selv som subjekter antyder affektive former for stillingtaking. Alex justerer seg
gjennom a vise til Nikitas ytringer om realisme i utdrag (19) og om viktigheten av at andre
elever kan delta i vurderingen i utdrag (21). En kan argumentere for at Nikitas stillingtaking i
linje 13-16 i utdrag (22) ogsa er en form for justering, i form av a ville legge til noe til Alex

sine ytringer.
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6. Diskusjon

Det ma innledningsvis understrekes at det ikke er utprgvingen av tilbakemeldingsverktayet
som konkret prototype i denne undersgkelsen som er eneste fokusomrade i den videre
diskusjonen. Et sentralt formal med undersgkelsen er, i trad med ulike perspektiver pa
designtenkning, & utgjere bidrag i form av & kunne informere ET-prosjektets fremtidige
iterasjoner av prototyper. Bidraget tar utgangspunkt i erfaringer gjort etter fgrste iterasjon i
form av «quick-and-dirty»-eksperimentering med en prototype som ligger et sted mellom a
veere lav- og hayopplgselig. Dette kommer av at skjema 1 bestar av sekvenser som kan veere
aktuelle i fremtidige, mer hgyopplaselige prototyper. | det falgende vil forskningsspgrsmalene

bli diskutert naermere:

1) Hvordan kan design av verktgy som statter grunnskoleelevers tilbakemeldinger pa kunst-

og kulturopplevelser i skoletiden knyttes til gjeldende lzereplan?

2) Hva synes grunnskoleelever om & anbefale en kulturopplevelse i skoletiden?

Det ma igjen understrekes at utpragvingen av skjema 1 utgjar det fremste fokusomradet for
forskningsspgrsmalene, ettersom spgrreskjemaet bygger pa en struktur utformet i samarbeid
med andre aktgrer i ET-prosjektet. Funn fra utprgvingen av bade skjema 1 og skjema 2 kan

likevel veere av interesse for den videre designprosessen.

| et forsgk pa a skille omtalen av tilbakemeldingsverktayet fra verksted og intervju, vil
tilbakemeldingsverktgyets farste iterasjon farst bli diskutert i lys av skolens
styringsdokumenter, iser gjeldende lzereplan. Deretter falger en diskusjon om den generelle
stillingtakingen til elevene som inngar i undersgkelsen. Avslutningsvis diskuteres hvilke
eventuelle implikasjoner funn i farste utpreving kan fa for den fremtidige designprosessen i

ET-prosjektet.
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6.1 Forholdet mellom tilbakemeldingsverktgy og leereplan

Den endelige applikasjonen som designprosessen i ET-prosjektet skal lede frem til,
kjennetegnes som nevnt av et mangesidig formal: Den skal blant annet bidra til & gve elevenes
kritiske refleksjon, kunne fungere som et eksempel pa medvirkning i skolehverdagen, styrke
elevenes kompetanse og samtidig gi DKS-ansatte data som kan veere til hjelp i

programmeringen av DKS-tilbudet.

6.1.1 Hvordan kan tilbakemeldingsverktgy bygge pa gjeldende laereplan?

Ettersom applikasjonen skal anvendes av elever pa nasjonalt plan i skoletiden, er det rimelig &
hevde at denne bgr finne en eller annen grad av forankring i lereplanen som en av skolens

styringsdokumenter. Forskningsspgrsmal 1 vil derfor bli diskutert i det fglgende:

1) Hvordan kan design av verktgy som stgtter grunnskoleelevers tilbakemeldinger pa kunst-

og kulturopplevelser i skoletiden knyttes til gjeldende laereplan?

For & kunne svare pa dette spgrsmalet, vil jeg se naermere pa hvilken betydning
handlingsverb, kompetansemal og ferdigheter i lzereplanens generelle og fagspesifikke deler
kan ha for elevenes evner til a gi tilbakemeldinger gjennom verktgyet.

Som det fremgar av delkapittel 2.4, uttrykker LK20s generelle del og fagspesifikke lereplaner
en rekke aktuelle handlingsverb. LK20s overordnede del angir at elevene blant annet skal
anvende kunnskaper og lgse oppgaver. Beskrivelsene i tabell 2 uttrykker blant annet at
elevene skal «gjare rede for ulike standpunkter» (KRLE, 10. trinn), «reflektere over visuelle
virkemidler, kulturelle referanser» (Kunst og handverk, 7./10. trinn), «uttrykke forstaelse av
og formidle egne meninger om samfunnsmessige fenomener og utfordringer» (Musikk, 7.
trinn), «bruker fagsprak, argumenterer, reflekterer og eksperimentere» (Norsk, 7. trinn) og
«reflekterer over seg sjglve og andre som ein del av ulike fellesskap» (Samfunnsfag, 7. trinn).
Sa lenge en elev tar problemlgsning i form av utfylling av tilbakemeldingsverktay pa
noenlunde alvor, kan en argumentere for at eleven ngdvendigvis lgser oppgavene i de ulike
sekvensene gjennom a kunne anvende kunnskaper om et gitt kunst- eller kulturuttrykk i
problemlgsningen. Sagt med andre ord kan tilbakemeldingsverktayet gve elevene i flere av

ferdighetene nevnte handlingsverb vil utgjere en del av. Dette poenget illustreres av sparsmal
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6 i skjema 1, som ber elevene vurdere om kunstens idé eller uttrykk var det viktigste: Som det
fremgar av tabell 2, uttrykker leereplanen i kunst og handverk (KHV01-02) at elevene etter 7.
og 10. trinn skal kunne reflektere over visuelle virkemidler og kulturelle referanser.
Kompetansemalene i faget uttrykker spesifikt at elevene etter 7. trinn skal kunne «analysere
visuelle virkemidler i ulike medier» og «utforske og reflektere over hvordan felelser og
meninger vises i kunst». Etter 10. trinn skal elevene kunne «undersgke hvordan kunst,
inkludert samisk kunst, kan bidra i samfunnskritikk» og kunne «reflektere kritisk over visuelle
virkemidler» (Kunnskapsdepartementet, 2019). En kan derfor hevde at spgrsmal 6 i skjema 1
tjener som et eksempel pa problemlgsning i form av stillingtaking i trad med fagspesifikke
bestemmelser i leereplanen i kunst og handverk. En kan samtidig hevde at sparsmal 6 er et
krevende sparsmal & besvare, kanskje spesielt om eleven ikke besitter ulike fagspesifikke- og
generelle kunnskaper og ferdigheter slik disse er redegjort for i delkapittel 2.4. Videre kan en
hevde at elevene ma anvende fagspesifikke og domenegenerelle kunnskaper og ferdigheter for
a lgse andre oppgaver i tilbakemeldingsverktayet: Fortrinnsvis gjennom a reflektere over
kunst- eller kulturopplevelsen i form av a kunne identifisere relevante fagbegreper i de

pafalgende sekvensene for & uttrykke sin mening og sortere begrunnelser.

Nar elevene blir bedt om & begrunne hvorfor de vil anbefale eller ikke anbefale en kunst- eller
kulturopplevelse i spgrsmal 8, angir pafglgende sekvens at de ma velge ut og sortere
begrunnelsen. Det er naerliggende & se disse sekvensene i sammenheng med Bgrresens
pastand om at norske elever skal gves i kritisk tenkning i form av a kunne argumentere og
vurdere (Bgrresen, 2019). Hvis vi godtar at kritisk refleksjon ma innebzre en mer eller
mindre anstrengende tankeprosess som vil innebzre en form for vurdering (Dewey, 1910;
Mezirow, 1998), er ogsa dette nzrliggende nar elevene arbeider med sekvensene i spgrsmal 8
0g 9. En kan hevde dette ettersom elevene blir bedt om & ga fra & ta stilling til om de anbefaler
kunst- eller kulturopplevelsen til & matte begrunne og sortere sin egen begrunnelse. En kan
derfor hevde at sekvensene fasiliterer, eller legger til rette, for elevenes kritisk refleksjon
gjennom & oppfordre til & tenke gjennom egen anbefaling, velge ut arsaker (begrunne) og

sortere (reflektere kritisk).

Kritikk rommer som nevnt tradisjonelt beskrivelse, vurdering og begrunnelse (Pettersen,
2022). Hensikten bak sekvensene i skjema 1, er at elevene farst beskriver kunst- eller
kulturopplevelsen. Sparsmal 2-5 etterspar elevens personlige opplevelse og subjektive

relevans. Som nevnt kan imidlertid spgrsmal 6 ses i sammenheng med den fagspesifikke
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lereplanen i kunst og handverk. Deretter tar elevene stilling til hvorvidt de anbefaler eller
ikke anbefaler (vurderer) og begrunner denne anbefalingen gjennom a velge ut og sortere
arsaker til at de anbefaler eller ikke anbefaler. Enkelte handlingsverb i leereplanens generelle
og fagspesifikke deler, slik som & beskrive, reflektere og vurdere (se tabell 1 og 2), kan
muligens knyttes til Pettersens beskrivelse av kritikk-begrepet. Jeg tolker likevel forfatteren
dit hen at skolens styringsdokumenter ikke fullt ut beskriver hvordan elevene kan introduseres
for kunstkritikk (Pettersen, 2022, s. 346). Ettersom kunstkritikk ikke omtales eksplisitt i
lereplanens overordnede del eller leereplanene i musikk eller kunst og handverk, kan en
argumentere for at kritikk av kunst slik Pettersen beskriver denne vil kunne veere et bidrag
som mangler gjenklang i form av a ikke bli vektlagt i verken laereplan eller grunnskolens

gvrige styringsdokumenter.

Leereplanens overordnede del angir at opplaringen skal kjennetegnes av at elevene far stette
tilpasset alder og modenhetsniva (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 13, 20).
Tilbakemeldingsverktayet gjer forsgk pa a statte elevene gjennom prompts, eller ledetekst, til
a forklare og eksemplifisere fagspesifikke og domenegenerelle begreper. Forsgk pa slik stette
kan vare i trad med ulike perspektiver pa stillasbygging (Hammond & Gibbons, 2005; Tabak
& Kyza, 2018). | tilbakemeldingsverktgyet som har veert utprgvd i denne undersgkelsen,
inngar ledeteksten som en del av de ulike sparsmalene i form av forklarende stikkord i
parentes. Dette kommer farst og fremst av teknologiske begrensninger i Microsoft Forms. Her
forklares enkelte fagspesifikke og domenegenerelle begreper (eksempelvis begrepet budskap).
Elevene pa 7. trinn fikk for gvrig flere eksempler pa ledetekst enn elevene pa 10. trinn, i trad
med tanken om statte basert pa alder- og modningsniva. Fremtidige iterasjoner kan imidlertid
eksperimentere med mer kompliserte former for ledetekst, eksempelvis gjennom at elevene

klikker pa ulike ikoner i arbeidet med utfylling.

6.1.2 Leererens rolle: Elevmedvirkning gjennom klassesamtale?

En diskusjon om hvorvidt sekvenser i tilbakemeldingsverktgy kan bidra til & oppfylle
styringsdokumentenes krav til elevmedvirkning i skolehverdagen, vil matte besta av mange
variabler. Spgrsmalet om elevmedvirkning vil avhenge blant annet av den endelige
applikasjonen, elevgrunnlag, klasseromspraksis, hva som skjer med dataen etter hver utfylling
og andre lokale og regionale forhold. Er det likevel mulig & omtale samtaler i klasserommet i
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etterkant av elevenes utfylling av applikasjonen som et tiltenkt eksempel pa medvirkning
allerede i begynnelsen av designprosessen, basert pa kunnskap vi har om barn og unges

opplevelse av medvirkning i kunst- og kultursparsmal?

Barn og unge gnsker som nevnt gkt grad av medvirkning i spgrsmal om kunst og kultur
(Kulturtanken, 2019; Meld. St. 18 (2020-2021)). I tillegg tegner undersgkelser et bilde av at
elevene ikke gis anledning til 4 arbeide videre med kunst- og kulturopplevelsen i etterkant av
DKS-tilbudet, gjerne fordi nye fagtimer falger etter opplevelsen (Laver, et al., 2022). Elever
gir uttrykk for at de gnsker flere muligheter for elevmedvirkning i forbindelse med DKS-
besgk (Oxford Research, 2023, s. 63). Dersom elever gis anledning til & anvende
applikasjonen i etterkant av DKS-besgk, kan en mulig virkning vaere at dette bildet nyanseres
gjennom at elevene opplever at de gis anledning til & reflektere kritisk over kunst- og
kulturopplevelsen. I tillegg kan ulike sekvenser i applikasjonen potensielt kunne utgjare
konkrete utgangspunkt for leererstyrte helklassesamtaler (Barresen, 2015): Larer kan
eksempelvis fasilitere for klassediskusjoner basert pa elevenes stillingtaking i sekvensene som
omhandler anbefaling og begrunnelse. Gjennom at elevene forklarer, begrunner og vurderer
sine synspunkter, i denne sammenheng om DKS-opplevelsen, kan samtaler i klasserommet
dessuten fa et gkt preg av leering sammenlignet med andre former for samtaler (Bgrresen,
2015, s. 19). Det er likevel ikke grunnlag for & uttale seg for bombastisk om grad av
sammenheng mellom applikasjon og elevmedvirkning, utover at den endelige applikasjonen
kan utgjgre mulige utgangspunkt for & involvere elevene i umiddelbare klassesamtaler. Ulike
former for elevmedvirkning gjennom elevenes utfylling har ogsa utgjort tema i flere meter i

ET-prosjektgruppen, og ma utforskes nermere i den videre designprosessen.

6.1.3 Leereplanen og veien videre

Felles for bade handlingsverb og domenespesifikke- og generelle kunnskaper og ferdigheter,
er at en skal vokte seg for & hevde at interaksjon med applikasjonen ngdvendigvis ma gve
enhver elevs kunnskaper, ferdigheter eller kompetanser som omtales i gjeldende lereplan. Ei
heller behgver utfylling av applikasjonen a utgjgre noen egentlig elevmedvirkning, avhengig
av om data leses av en bestemt mottaker. Til det er elevmassen pa nasjonalt plan, skolenes

organisering av undervisning og DKS-tilbudet for variert.
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En kan etter mitt syn imidlertid argumentere for at intensjonen bak tilbakemeldingsverktgyets
struktur og innhold finner stotte i gjeldende laereplan. Fra et leereplan- og kunstperspektiv kan
sekvensene om anbefaling, begrunnelse og sortering, som jeg skal komme tilbake til,

utforskes videre i den fremtidige designprosessen.

6.2 Trekk i elevenes stillingtaking

6.2.1 Om elevenes generelle stillingtaking

Et annet formal med denne undersgkelsen, er & undersgke hvordan elevene som inngar stiller
seq til sekvenser i tilbakemeldingsverktayet som innebarer at elevene tar stilling til om de
anbefaler en kulturopplevelse — i denne sammenheng kortfilmen de har sett i verkstedet. Dette
formalet kommer til syne i forskningsspgrsmal 2:

2) Hva synes grunnskoleelever om & anbefale en kulturopplevelse i skoletiden?

Det er blitt vist til hvordan stillingtaking gjennom elevers ytringer ses i sammenheng med en
utvidet kontekst i form av eventuelle identiteter og meningsnettverk (Bakhtin, 1998; Gee,
2014a; Du Bois, 2007). | kapittel 5 ble trinnspesifikke identiteter og meningsnettverk droftet,
samt konkrete eksempler pa elevers stillingtaking. For a kunne besvare forskningssparsmal
om elevenes stillingtaking fullt ut, er det etter mitt syn ngdvendig a diskutere generelle trekKk i
datamaterialet som kan veere av interesse for den fremtidige designprosessen. Det gjelder
serlig ulike sammenhenger mellom stillingtakingens subjekt og objekt, samt elevenes ytringer
kring stillingtakingen i skjema 1.

Som nevnt handler objektet i en stilling om hva stillings-takerne snakker om (Du Bois, 2007,
s. 147). Tema 2A. Anbefaling avhenger av opplevelsen som blir vurdert synliggjer etter mitt
syn en sammenheng mellom sekvenser som rommer anbefaling, begrunnelse og kritisk
refleksjon og hva som utgjgr grunnlaget for elevenes vurdering — altsa kortfilm som
stillingtakingens objekt. Det kan kanskje fremsta som selvsagt, men denne sammenhengen ble
undervurdert i egen planlegging av verksted: Jeg hadde ikke tatt tilstrekkelig hensyn til at
elever pa 10. trinn kan oppleve kortfilmen som krevende a vurdere, hvilket bade Per, Ola,

Ahmed og Kari gir uttrykk for gjennom sine ytringer. Derfor blir det ogsa krevende for
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enkelte av elevene i utvalget a ta stilling til hvorvidt de anbefaler eller ikke anbefaler
kortfilmen, samt a begrunne sin egen stillingtaking. Sagt med andre ord ser det ut til at elever
pa 10. trinn strever med a skille kortfilm fra verktgyet som objekter i egen stillingtaking. En
kan videre diskutere hvorfor elevene pa 7. trinn ikke ser ut til a streve med a skille kortfilmen
de har sett og tilbakemeldingsverktayet fra hverandre som objekter i egen stillingtaking. Det
vil neppe veaere mulig a gjare seg valide og palitelige slutninger om arsaker basert pa korte
lydfiler, men det er rimelig 4 anta at valg av kortfilm kan ha hatt en betydning. Som jeg skal
komme tilbake til, kan ogsa denne undersgkelsens valg av kortfilm pa 10. trinn utgjere bidrag

i den videre designprosessen.

Elevenes ulike svar pa forskerens spgrsmal om sekvenser i skjema 1 synliggjer den naere
koblingen til tema 2B, Betydningen av elevenes anbefaling avhenger av elevenes grad av
refleksjon. En kan altsa hevde at sekvensene om anbefaling ser ut til & utfordre flere av
elevene til anstrengende tankeprosesser over en viss utstrekning i tid. Nar elevene i utdragene
ytrer seg om sekvensene som omfatter anbefaling, kan en argumentere for at det er mulig a
finne spor etter endringer i elevenes ytringer: Elevenes ytringer beveger seg i noen grad fra
primere talesjangre gjennom banale adjektiv til fagspesifikke begreper, og flere av elevene tar
del i stillingtakingen. Sett under ett er stillingtakingen etter min fortolkning bade affektiv og

epistemisk, selv om det er en viss variasjon i datamaterialet.

Det er imidlertid ikke grunn til & hevde at intervjuerens sparsmal kring sekvenser om
anbefaling, begrunnelse og sortering i seg selv far alle aktarene til & bevege seg i en mer
fagspesifikk og kritisk reflekterende retning i dialogen: Eksempelvis gir Ahmed etter min
fortolkning farst og fremst uttrykk for at kortfilmen er «kort» og ikke «nyttig», ogsa pa
spgrsmal om hvorvidt han anbefaler kortfilmen. Gjennom a beskrive ulike rasjonal bak
anbefaling, begrunnelse og sortering, gir alle elevene, slik jeg ser det, imidlertid uttrykk for
tema 2C — altsa en forstaelse av at de ulike sekvensene henger sammen. En kan derfor pasta at
intervjueres spgrsmal til disse sekvensene har lagt til rette for en eller annen form for

refleksjon, gjennom at elevene beskriver egen stillingtaking.
Hvis en legger til grunn at kritisk refleksjon inneberer en vurdering av valg en tar, kan en

videre pasta at samtlige elever i undersgkelsen i varierende grad reflekterer kritisk i form av a

kunne gjare rede for valg av anbefaling.
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Sagt med andre ord er det tegn til at flere av elevene ytrer seg om bade kortfilm og
tilbakemeldingsverktay som stillingtakingens objekt — samtidig som de ytrer seg om seg selv
som stillingtakingens subjekt i form av a beskrive egne kritiske refleksjoner i problemlgsning.

| sum fremstar det som elevene har bade delte og ulike oppfatninger om spgrsmalet knyttet til
a anbefale kortfilmen som kulturell opplevelse. Anbefalingen virker blant annet a avhenge av
personlig eller samfunnsmessig relevans for alle elever. Analysen i kapittel 5 tegner et bilde
av at de fleste elevene vektlegger kortfilmens budskap nar de tar stilling til om de anbefaler
denne til andre. De fleste elevene tyr til adjektiv nar de skal beskrive hva de synes om
sparsmal knyttet til anbefaling. Eksempler pa adjektiv i kapittel 5 er «greit», «bra» og «kult».
| utdrag (12) uttrykker Ahmed et savn etter andre arsaker til hvorfor han ikke anbefaler
kortfilmen. Det kan saledes regnes som et kritisk innspill til anbefalingens etterfglgende
sekvenser. | utdrag (13) er Olas stillingtaking epistemisk, han vet ikke hva han synes om
spgrsmalet om a anbefale. Det fremstar likevel som krevende & identifisere kritiske
perspektiver pa spgrsmalet om a anbefale i seg selv. De kritiske innspillene ser etter min
vurdering farst og fremst ut til  rette seg mot kortfilmen som objekt i aktuelle elevers
stillingtaking. Det er ikke dermed sagt at elevene i undersgkelsen ikke kan stille seg kritiske
eller negative til spgrsmalet om anbefaling. Etter min fortolkning kommer imidlertid ikke
disse eventuelle perspektivene Klart til syne i datamaterialet.

Nar elevene blir spurt om hva de synes om & anbefale, trekker bade Fatima (i utdrag (2)) og
Nikita (i utdrag (18)) frem sammenhengen mellom spgrsmalet om anbefaling og hvem eller
hva elevene dermed kan pavirke. Spgrsmalet om anbefaling og de individuelle intervjuene
med Alex og Jo ser altsa ut til & legge til rette for en diskusjon om elevenes rolle som

pavirkere i designprosessen.

6.2.2 Elevene som pavirkere i designprosessen

Det kan som vist i kapittel 5 tidvis vaere krevende a sla fast hva som utgjer stillingtakingens
objekt i elevenes ytringer om pavirkning samtidig som en ivaretar analysens kvalitet. En kan
velge a dele ytringer som bergrer elevenes mulighet til & pavirke i to typer: eksplisitte og
implisitte ytringer om pavirkning. Den eksplisitte er den elevene velger a ytre gjennom a ta
stilling til mulig pavirkning samtidig som stillingtakingens objekt uttrykkes eksplisitt. |

datamaterialet forekommer de implisitte typene imidlertid langt oftere, gjennom at elevene
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markerer og refererer til stillingtakingens objekt som «det» eller lar lytteren utrede objektet pa
egen hand. Fatimas ytring i linje 8 i utdrag (2) tjener som et eksempel: «Det er jo sann man
far videreutvikla ting, da. Ved a vite om det er bra eller darlig».

Relativt hyppige ytringer om elevenes mulighet til pavirke peker i retning av at flere av
elevenes meningsnettverk og identiteter rommer en rolle som pavirkere. Datamaterialet
tydeliggjer imidlertid at den videre designprosessen ma ta hensyn til flere mulige objekter i
fremtidige elevers stillingtaking. Elevene kan ytre seg om pavirkningskraft i fremtidige
utprgvinger, den konkrete kunst- og kulturopplevelsen, design av verksted de vil ha deltatt i
eller om spgrsmalene i intervjuet. Disse objektene bgr altsa skilles tydelig fra fremtidige
prototyper av tilbakemeldingsverktgy som eget objekt. Elevenes tidvis uoppfordrede ytringer i
intervjuene om muligheten til & pavirke designprosessen er overraskende, og vil muligens
kunne pavirke fremtidige utprevinger av tilbakemeldingsverktgyet. Disse og andre sentrale

funn for den fremtidige designprosessen vil derfor bli diskutert til slutt.

6.3 Bidrag i den videre designprosessen

Delkapittel 3.1.4 illustrerer en sammenheng mellom denne undersgkelsen og ET-prosjektet
som en starre designprosess. Som et ledd i & kunne informere den fremtidige designprosessen
i ET-prosjektet, kan det derfor veere formalstjenlig & diskutere eventuelle bidrag til arbeidet
med fremtidige sub-sirkler i ET-prosjektet: herunder Analyse og utforsking, Design og

konstruksjon og Evaluering og refleksjon.

| det videre arbeidet med Analyse og utforsking i ET-prosjektet, kan koblingen mellom
tilbakemeldingsverktay og gjeldende lereplan utforskes enda neermere i form av a analysere
ulike sammenhenger mellom kompetansemal i flere fag og det varierte tilbudet av kunst- og
kulturopplevelser i DKS-ordningen. | denne undersgkelsen er koblingen avgrenset til ulike
handlingsverb, fagspesifikke beskrivelser og kompetansemal i kunst og handverk nar elevene
har sett en animert kortfilm. Denne avgrensede koblingen kan veare et nyttig bidrag i ET-
prosjektets arbeid med analyse og utforsking, men enda gjenstar utforsking av andre koblinger
til gjeldende laereplan. I tillegg ma prosjektgruppen ogsa analysere og utforske balansen
mellom LK20s fagspesifikke og domenegenerelle kunnskaper og ferdigheter i den videre

designprosessen. Betydningen av kunstkritikk-begrepet kan ogsa utforskes nermere i arbeidet
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med analyse og utforsking, i og med at begrepet ser ut til & ha en svak eller manglende

posisjon i skolens styringsdokumenter.

| arbeidet med Design og konstruksjon av fremtidige iterasjoner av tilbakemeldingsverktay,
kan flere funn i denne undersgkelsen veere av interesse. Det gjelder spesielt elevenes
stillingtaking, som beskrevet i delkapittel 6.2: Undersgkelsen antyder at sekvensene knyttet til
anbefaling er verdt videre utpreving i ET-prosjektet. Disse sekvensene kan altsa utforskes
videre i designet av fremtidige iterasjoner av tilbakemeldingsverktgy. Datamaterialet i denne
undersgkelsen antyder likevel at ET-prosjektet kan vurdere andre alternativer enn kortfilm
som objekt i elevenes stillingtaking, justeringer i utprgvingen av to eller flere ulike skjema i
verksted med elever — samt a vektlegge betydningen av fremtidige elevers mulighet til a
pavirke fremtidige valg i designprosessen. Disse funnene vil derfor bli diskutert i det

falgende.

Elevene pa 10. trinn gir etter min egen fortolkning uttrykk for et meningsnettverk som
rommer at den animerte kortfilmen var for kortvarig og krevende. Over en periode pa 3
maneder var det ikke mulig & samle inn data i etterkant av en autentisk kunst- eller
kulturopplevelse pa skolen, elevene matte derfor vurdere kortfilm som ble vist i verkstedet.
Sett fra et kritisk stasted kan en hevde at en kortfilm som utgjer grunnlaget for utpreving av
tilbakemeldingsverktay og fremtidige prototyper bar vere enklere a forsta for deltakende
elever. | gruppeintervjuene pa 10. trinn ser valg av kortfilm ut til & ha hatt en uventet stor
betydning for elevenes ytringer om de ulike sekvensene i tilbakemeldingsverktayet. Samtidig
kan en hevde at autentiske kunst- og kulturopplevelser i regi av DKS gjennom sin variasjon i
innhold kan veere bade utfordrende og noe som ikke ngdvendigvis hgrer til den umiddelbare
livsverdenen til hver enkelt elev. | tillegg er det sjeldent elevene selv som velger hva de skal
oppleve gjennom et DKS-besgk (Pettersen, 2022). En bgr etter mitt syn likevel tilstrebe a gi
elevene en kunst- eller kulturopplevelse som er sa omfattende at de lettere kan skille det
situerte vurderingsgrunnlaget fra prototypen som er under utvikling. P& den maten kan
epistemisk stillingtaking i form av a ytre seg om egen usikkerhet kanskije erstattes av flere

affektive stillinger i fremtidige utprevinger.

Det er spesielt interessant at elevene pa 7. trinn, som sa en kortfilm som nok retter seg mot et
ungt publikum gjennom hyppig bruk av ulike virkemidler, motiv i form av ytre handling og

tydelig tematikk, ikke ser ut til a streve med a skille kortfilm som delt stillings-objekt fra
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tilbakemeldingsverktayet i intervjuene. Pa den maten kan en argumentere for at grunnlaget for
elevenes vurdering, altsa den konkrete kunst- eller kulturopplevelsen, kan fungere som en del
av stillasbyggingen i elevenes problemlgsning: Bade i interaksjonen med
tilbakemeldingsverktay i verksted, og i form av & besvare sparsmal i pafelgende intervju. |
den videre designprosessen er det derfor grunn til a hevde at utpreving av prototype bar
etterfolge autentiske kunst- og kulturopplevelser i regi av DKS. Alternativt bar

vurderingsgrunnlaget vaere mer omfattende enn krevende kortfilmer pa fa minutters varighet.

Elevene i datamaterialet gir uttrykk for blandede oppfatninger om forskjeller pa skjema 1 og
skjema 2 gjennom sine ytringer. Det gjelder bade likheter, forskjeller og deres personlige
oppfatninger av de to. Pa 10. trinn er eksempelvis Kari og Fatima tydelige i skillet mellom de
to variantene i utdrag (5) og (6) i form av affektiv stillingtaking med kortfilmen som tydelig
definert objekt. Stillingtakingen til Kim, Alex, Nikita, Ahmed, Per og Ola er imidlertid
epistemisk i form av a tolkes som usikre ytringer. En kan derfor argumentere for at det ikke
eksisterer en overgripende felles idé eller oppfatning om de ulike skjemaene i datamaterialet.
Av samme grunn ville det ha veert problematisk & hevde at de to skjemaene utgjer et eget tema

i datamaterialet slik disse er definert innenfor refleksiv tematisk analyse.

De to skjemaene er nesten visuelt identiske i form av a vere bygget i Microsoft Forms.
Samtidig kjennetegnes kun skjema 1 av adaptiv funksjon i form av at resten av skjemaet
endrer seg basert pa om eleven anbefaler eller ikke anbefaler opplevelsen. | tillegg bestar
skjema 1 blant annet av flere spgrsmal knyttet til selve kunst- og kulturopplevelsen gjennom a
anvende konkrete begreper fra fagspesifikke domener. Skjema 2 bestar, som det fremgar av
vedlegg 5, farst og fremst av spgrsmal knyttet til elevenes falelsesliv og tidligere erfaringer
med ulike kunstuttrykk fremfor sparsmal knyttet til en konkret kunst- eller kulturopplevelse.
Samtidig er det mulig & argumentere for at ogsa skjema 2 ber elevene om a beskrive egen
opplevelse av kunsten, samt & vurdere opplevelsen gjennom a interagere med ulike
beskrivelser og en gradert skala. Skjema 2 ber imidlertid ikke elevene om & begrunne sin egen
vurdering, hvilket tradisjonelt knyttes til kritikk (Pettersen, 2022).

Det vil likevel veere problematisk a sla endelig fast arsaker til at det ikke eksisterer en klar

oppfatning om ulikheter mellom de to skjemaene i datamaterialet, da disse arsakene kan vere

mangfoldige og ikke synlige i datamaterialet som foreligger i denne undersgkelsen.
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Elevenes mulighet til & pavirke ble antydet i samtykkeskjemaet elevene fikk utdelt, samt i den
klassevise presentasjonen av prosjektet og samtykke. Det var likevel overraskende at
pavirkning som tema i form av a vare en delt oppfatning pa trinnene kom sa klart til syne i
datamaterialet, ogsa uten forskerens direkte spgrsmal. Funnet kan indikere et behov for a
tydeliggjere hva elevene kan pavirke og ikke i verksted. Elevenes syn pa egen
pavirkningskraft kan undersgkes gjennom egne, konkrete sparsmal i den semistrukturerte
intervjuguiden. Slike designmessige justeringer vil ogsa kunne bidra til at elevene utdyper
egen forstaelse av meningsnettverk som rommer en rolle som pavirker i designprosessen, og
kan derfor tjene som stillasbygging for elevenes utdypende refleksjoner gjennom at de
redegjer for egen stillingtaking.

Datainnsamlingen i denne undersgkelsen har i forste rekke veert preget av dialog, med unntak
av elevenes utfylling i tilbakemeldingsverktgy og individuelle intervju pa 7. trinn. Det er blitt
vist til dialogens betydning for hver enkelt ytring. En kan derfor argumentere for at elevene
med fordel kan skrive individuell logg i etterkant av deltakelse i verksted og intervju.
Alternativt kan forskere forberede semistrukturerte intervjuguider til individuelle intervju.
Disse intervjuguidene kan romme klare spagrsmal om stillingtakingens objekt og subjekt, samt
enda tydeligere sparsmal om sekvenser som omhandler elevenes anbefaling. En analyse av
slik data vil potensielt kunne bidra til gkt grad av gyldige slutninger om elevenes
tankeprosesser, opplevelse av meningsnettverk og ens egen identitet. En rikere forstaelse av
stillings-takeren som subjekt, vil muligens kunne gjere det lettere a skille stillingtakingens
subjekt fra objekt, og disse igjen fra tilbakemeldingsverktay eller fremtidige prototyper under

utprgving.

Funn i denne undersgkelsen kan ogsa utgjgre bidrag i ET-prosjektets tredje sub-sirkel,
Evaluering og refleksjon. Prosjektgruppen kan eksempelvis sammenligne funn i fremtidige
utprgvinger med funnene i denne undersgkelsen. Gruppa kan undersgke om fremtidige elever
ytrer seg likt eller ulikt om de ulike sekvensene i skjema 1, samt om andre elever ogsa
vektlegger betydningen av a kunne pavirke. Prosjektgruppen kan ogsa vurdere om fremtidige
iterasjoner fungerer som stillasbygging for elevenes kritiske refleksjoner sammenlignet med
utprgvingen av skjema 1, eksempelvis gjennom a evaluere betydningen av mer detaljert
ledetekst i hgyopplaselige prototyper sammenlignet med det lavopplaselige verktayets bruk

av ordforklaringer i parentes.

70



6.4 Begrensninger

Masteravhandlingen ma ikke forstas som et forsgk pa generalisering av generell
brukerinvolvering i utforming av ny applikasjon. Til det er denne undersgkelsens omfang for
begrenset og antallet aktarer for fa og lite geografisk varierte: Det er kun 9 elever fra samme
kombinerte barne- og ungdomsskole som inngar i undersgkelsen. Undersgkelsen kan heller
forstas som et deskriptivt forsgk pa a identifisere konsepter og holdninger som kan gjare seg
gjeldende ogsa i andre konkrete caser i den videre designprosessen. Dette kommer av at
undersgkelsen representerer utprgving av en fgrste iterasjon av prototype som ligger et sted
mellom det lav- til hgyopplgselige. Undersgkelsen kan imidlertid informere design av
fremtidige iterasjoner, og tilrade fremtidige designvalg basert pa empirien etter farste

utprgving.

6.5 Fremtidig forskningsbehov

Undersgkelsen reiser en rekke spagrsmal som det kan veere interessant a undersgke narmere:
Hvordan velger elever & omtale sin egen rolle som pavirkere i designprosesser som en del av
et starre meningsnettverk? Hva slags opplevelse har et stagrre utvalg grunnskoleelever av a ta
ulike stillinger i designprosesser? Hvordan pavirker elevenes eventuelle identitet som
pavirkere maten elevene ytrer seg om fremtidige iterasjoner av tiloakemeldingsverktgy? Hva
slags spgrsmal kan en stille i et verktgy som tar sikte pa a statte elevenes tilbakemelding i
etterkant av ulike kunst- og kulturopplevelser?
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7. Avsluttende merknader

Masteravhandlingen har veert et forsgk pa a beskrive grunnskoleelevers opplevelse av a
medvirke i innledende designfaser i utviklingen av en ny applikasjon for tilbakemelding i

etterkant av kunst- og kulturopplevelser.

Undersgkelsen antyder at enkelte valg i farste iterasjon kan veere verdt videre utprgving. Det
gjelder sarlig sekvenser der elever blir bedt om a ta stilling gjennom a anbefale eller ikke
anbefale en kunst- eller kulturopplevelse, begrunne sin egen stilling og reflektere kritisk
gjennom a sortere begrunnelsen. Andre funn peker i retning av at fremtidige iterasjoner bar
justeres i trad med funn i farste utprgving: Elevene i undersgkelsen ser blant annet ut til &
vektlegge betydningen av & kunne pavirke. Denne betydningen kan fa en styrket posisjon i
den fremtidige designprosessen. Dersom fremtidig utprgving ikke kan fglge etter en autentisk
kunst- og kulturopplevelse i regi av Den kulturelle skolesekken, bar opplevelsen elevene
vurderer besta av noe annet enn kortfilmen som ble valgt til a bli vist i verkstedsgkten med
10. trinn. Hvis fremtidige utprgvinger skal besta av to eller flere ulike sparreskjema, bar disse
skjemaene skilles tydelig fra hverandre. Dermed kan det bli lettere for fremtidige aktarer a
holde kunst- og kulturopplevelsen adskilt fra sekvensene i fremtidige prototyper nar de tar

stilling.
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9. Vedlegg

Vedlegg: | Beskrivelse:

1 Informasjonsskriv til elever og foresatte
2 NSDs vurdering av behandling av personopplysninger
3 Lysbilder brukt i verksted

4 Skjema 1 (med ET-prosjektets sekvenser)
5 Skjema 2 (finsk variant)

6 Intervjuguide

7 Utdrag, 10. trinn

8 Utdrag, 7. trinn

9 Eksempler pa elevenes svar i skjema 1

10 Underveisvurdering i fagene
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv til elever og foresatte

Vil ditt barn delta i masteroppgaveprosjektet

«Kritisk refleksjon gjennom en applikasjon»?

Dette er et sparsmal til deg og ditt barn om barnets deltagelse i et forskningsprosjekt.
Prosjektets formal er a undersgke hvordan elever kan vurdere kunstopplevelser pa skolen
gjennom en ny applikasjon. Skrivet gir dere informasjon om malene for prosjektet og hva

deltakelse vil innebare for ditt barn.

Formal

Prosjektet «Kritisk refleksjon gjennom en applikasjon» utgjer en masteroppgave i
pedagogikk. Et av formalene med masteroppgaveprosjektet er  undersgke hvordan
applikasjonen kan designes for at elever skal kunne vurdere kunstopplevelser i regi av Den
kulturelle skolesekken.

Masteroppgaven er en del av et starre samarbeid mellom Universitetet i Oslo og den statlige

fagetaten Kulturtanken.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Navn pa forsker/masterstudent: Henrik Tjgnn
Institusjon: Universitetet i Oslo (UiO)

Veileder: Professor Palmyre Pierroux
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Samarbeidspartner: Fagetaten Kulturtanken ved prosjektleder Jarund Hgie Skaug

Hvorfor far dere spgrsmal om a delta?

Den ferdige applikasjonen skal kunne brukes av elever fra 7.-10. trinn. Ditt barn blir spurt om
a delta fordi barnet er elev pa 7. eller 10. trinn ved x skole. Kontaktlarer og rektor har
samtykket til at 5-7 elever kan delta i en workshop pa opptil 90 minutter i skoletiden. Elever

som ikke samtykker til deltakelse, har ordingr undervisning i samme tidsrom.

Hva innebzrer det for barnet a delta?

Barn som samtykker til deltakelse vil delta i en workshop med andre elever fra samme klasse.
Elevene vil svare pa spersmal etter en kunstopplevelse. Elevenes skriftlige svar vil bli
analysert som en del av arbeidet med masteroppgaven. Workshopen vil bli tatt opp pa

lydband, og forskeren vil ta notater underveis.

Elevene far ogsa mulighet til & si sin mening om spgrsmalene i et kort, individuelt intervju i
etterkant av workshopen. Intervjuet vil bli tatt opp pa lydband. Foresatte kan fa se

intervjuguide pa forhand gjennom a ta kontakt med Henrik Tjgnn.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du samtykker til at barnet velger & delta, kan dere nar
som helst trekke samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle barnets personopplysninger
vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg eller ditt barn hvis barnet

ikke vil delta eller senere velger a trekke samtykket.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om barnet til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Kun student

Henrik Tjgnn vil ha tilgang til opplysningene og transkriberer lydopptakene selv. Dette
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materialet vil bli lagret pa Universitet i Oslos krypterte servere, og lydfiler vil bli slettet nar
prosjektet avsluttes. Elevens navn og kontaktopplysning vil erstattes med en kode som lagres
pa egen navneliste adskilt fra gvrige data for a ivareta personvernregler. Opplysninger om

deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjoner.

Hva skjer med personopplysningene nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes juni 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med
barnets personopplysninger anonymiseres. Det betyr at det ikke vil vaere mulig & identifisere
personopplysninger, siden lydfilene vil bli slettet. De transkriberte tekstfilene ikke vil kunne
kobles til konkrete personer. Det kan bli aktuelt & bruke de anonymiserte opplysningene som
samles inn i en fagartikkel etter forskningsprosjektets avslutning.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om barnet?

Vi behandler opplysninger om barnet basert pa samtykke. Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo
har Personverntjenester vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i

samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge barnet kan identifiseres i datamaterialet, har dere rett til:

innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om barnet, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
a fa rettet opplysninger om barnet som er feil eller misvisende

a fa slettet personopplysninger om barnet

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av personopplysninger
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Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine

rettigheter, ta kontakt med:

Masterstudent ved Universitet i Oslo, Henrik Tjann:

E-post: henriktj@student.uv.uio.no

Veileder ved Universitet i Oslo, professor Palmyre Pierroux:

E-post: palmyre.pierroux@iped.uio.no

Vart personvernombud: Jan Dolonen (j.a.dolonen@uv.uio.no)

Hvis du har sparsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:

Personverntjenester pa e-post (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Professor Palmyre Pierroux Henrik Tjonn

(Veileder) (Student)
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Kritisk refleksjon gjennom en
applikasjon», og har fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til at jeg/mitt barn:

deltar i workshop som blir observert og tatt opp pa lydband

deltar i intervju som blir tatt opp pa lydband

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

(Navn pa elev, dato) (Signert av foresatt, dato)
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Vedlegg 2: NSDs vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer
533423
Vurderingstype
Standard
Dato
09.11.2022
Prosjekttittel
Kritisk refleksjon gjennom en applikasjon
Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Oslo / Det utdanningsvitenskapelige fakultet / Institutt for pedagogikk
Prosjektansvarlig
Palmyre Pierroux
Student
Henrik Tjonn
Prosjektperiode
20.08.2022 - 02.05.2023
Kategorier personopplysninger
e Alminnelige
Lovlig grunnlag
e Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfgres som oppgitt i
meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 02.05.2023.
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Kommentar

OM VURDERINGEN Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller
studerer ved. Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av
personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var
vurdering er at behandlingen er lovlig, hvis den gjennomfares slik den er beskrevet i
meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

VIKTIG INFORMASJON TIL DEG Du ma lagre, sende og sikre dataene i trdd med retningslinjene
til din institusjon. Dette betyr at du ma bruke leverandgrer for spgrreskjema, skylagring,
videosamtale o.l. som institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men
det er institusjonens egne retningslinjer for informasjonssikkerhet som gjelder.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av
personopplysninger frem til 02.05.2023.

LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra foresatte til behandlingen av
personopplysninger om barna. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig
bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte/foresatte kan trekke tilbake. Lovlig
grunnlag for behandlingen vil dermed veere foresattes samtykke, jf. personvernforordningen
art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om: - lovlighet,
rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at foresatte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen - formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles
inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye
uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er
adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1
e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER Personverntjenester vurderer at informasjonen om
behandlingen som de registrerte og deres foresatte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha
falgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og
dataportabilitet (art. 20). Vi minner om at hvis en registrert/foresatt tar kontakt om sine/barnets
rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.
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FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER Personverntjenester legger til grunn at
behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma
dere fglge interne retningslinjer og eventuelt rddfgre dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av
personopplysninger, kan det veere ngdvendig & melde dette til oss ved & oppdatere
meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til 4 lese om hvilke type
endringer det er ngdvendig & melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-
meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema. Du ma vente pa svar
fra oss fer endringen gjennomfgres.

OPPFQLGING AV PROSJEKTET Personverntjenester vil falge opp ved planlagt avslutning for &
avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet. Kontaktperson hos oss: NN.
Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 3: Lysbilder brukt i verksted:

MAL FOR VERKSTEDET:

- Dere skal kunne vurdere en opplevelse dere har veert med péa

- Dere skal kunne si deres mening om sparsmélene dere far

NY APPLIKASJON FOR
TILBAKEMELDING

n Den kulturelle
OM DEN NYE APPEN skolesekken PLAN:

- Kort avelse med Post-it
- Ny app for elevenes tilbakemelding etter besak fra Den

kulturelle skolesekken
- Dere vurderer en kortfilm

- Mulighet for elevene til & si sin mening - Kort intervju

OVELSE MED POST-IT (UTEN NAVN)

1) Tenk pd& en app du bruker ofte. Hva er bra med appen? Hvorfor?
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Vedlegg 4: Skjema 1 (med ET-prosjektets sekvenser)

Skjermdumper fra Microsoft Forms (7. trinn).

Spgrsmal:

1. Hvilket elevnummer er du? * [

O

2.Hva felte du far du si kartfilmen? Du kan velge flere svar.

3. Opplevelsen var noe nytt (velg antall tomler fra 0-5) * 5}

H 45885

4, Opplevelsen var inspirerende (velg antall tomler fra 0-5) * [&

SSHSSNS

5. Hva folte du etter at kortfilmen var ferdig? Du kan velge flere svar. * [

Spent
Glad
Nervgs
Forvirret
Engasjert
Avslappet

| Nysajerrig
Flau

Ingen passer
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6. Nar vi lager kunst, trenger vi en idé og en méte a uttrykke den pé&. Hva synes du var det
viktigste i kortfilmen?

O Idé (f.eks. hvordan fortellingen er bygget opp)

O Uttrykk (f.eks. animasjon, lyder)

7.Vil du anbefale kortfilmen til andre? * [
O Ja
O Nei

JA NEI

8. Hvem vil du anbefale kortfilmen til? Du kan velge flere svar. (G 8.Du har valgt at du ikke vil anbefale kortfilmen til andre. Hvorfor ikke? Du kan velge flere svar. (il

eg Klente meg ikke igjen

[ Andre skoleelever

Kortfilmen handler ikke om samfunnet vi lever | (tema)

[ venner i
Jeg synes ikke kortiimen praver & fortelie oss noe viktig (budskap)

Fortellingen har viktige mangler (mangler feks. konflikter efler spenning)

[] ramilie

Virkemidler (f.eks, musikk eller farger)

Ingen passer

9. Hva er de viktigste grunnene til at du ikke anbefaler kortfilmen? Sorter svarene fra viktigst til
mindre wikti
Fortell om hvorfor du vil anbefale kortfilmen. Du kan velge flere svar. [l a

o

Kostfilmen handler ikke om samfunnet vi lever

"] Jeg kjente meg igjen

Jeg Kjente meg ikke igjer

Kortfilmen handler om samfunnet vi lever i (tema)
. Noe annet

e ass noe viklig (budskap)

Kortfilmen praver a fortelle oss noe (budskap) Jeg synes ikke kortfilmen pr
Fortellingen har wktige mangler (mangler f eks. konflikter eller spenning)

P4 grunn av hvordan fortellingen er bygget opp (f.eks. spenning, konflikt)
 eller fargen

Mangel pé eller for stor bruk av virkemider (f. ek

"] virkemidler (f. eks. musikk eller farger)

Ingen passer

Hva er de viktigste grunnene til at du anbefaler kortfilmen til andre? Sorter svarene fra m 10.Vil du fortsatt ikke anbefale kortfilmen til andre? [}

L)

3

viktigst til mindre viktig.
() Nei, jeg vil ikke anbefale kortfilmen til andre

Virkemidler (f. eks. musikk eller farger)
Jo, jeg anbefaler kortfilmen til andre likevel.

Kortfilmen handler om samfunnet vi lever i (tema)

) Jeg er mer usikker na.

P4 grunn av hvordan fortellingen er bygget opp (f.eks. spenning, konflikt)

Noe annet

Jeg kjente meg igjen

Kortfilmen forteller oss noe viktig (budskap)




Vedlegg 5: Skjema 2 (finsk variant)

Skjermdumper fra Microsoft Forms (bade 7. og 10. trinn). Sparsmal 2-11 er en oversettelse av

et skjema brukt av finske kulturmyndigheter (hentet april 2023 fra https://taidetestaajat.fi/en).

Spgrsmal:

1. Hvilket elevnummer er du? *

2. Hvor ofte opplever du kunst? *
Hver dag
Ukentlig
() sjeldent

Aldri

3. Hva slags type kunst er du interessert i? Du kan krysse av for flere svar. *
: Visuell kunst

Musikk

Film

Teater

Dans

Sirkus

Litteratur

Andre

Ingen
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4. Hvorfor er du interessert i kunst? Du kan krysse av for flere svar. *
T Fin méte & bruke tid pd
[ ] Determin lidenskap
(] Mine venner lerte meg det
_l Ved et uhell
:’ For & uttrykke meg selv
a

Fordi jeg kan

Min mor fortalte meg

(

O

Jeg er ikke interessert

5. Ellers, hvordan faler du deg akkurat nd? *

O Stralende
O Bra

Ganske OK

O
() Ikke OK
O

Darlig

6. Hvordan felte du deg rett etter & ha sett kortfilmen? *

O Stralende
O Bra

Ganske OK

O
() Ikke OK
O

Darlig

7. Hva fikk kortfilmen deg til a fale? Du kan bruke flere svar. *
] clad

Lei meg

0 O

Bekymret

Forvirret

Flau

o 0o

Fredelig

Energifull

O

Hvem bryr seg?

0

Ekkel
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8. Hvordan var gjenstandene i kortfilmen? Du kan bruke flere svar. *

Geniale
Bamnslige

| Gammeldagse
Aktuelie
Merkelige

| Morsomme
Dyktige
Klare
Forvirende

] Faiske

9. Hvordan vil du beskrive opplevelsen? Du kan bruke flere svar. *

D Vanlig

D Interessant
Kjedelig
Episk
Inspirerende
Variert

En oye-apner
Mislykket
Suksess

Forstar ikke

O0O0000o-od

10. Hvilken karakter gir du kortfilmen? *

DO & I ¢

. Vil du se kortfilmen igjen? *
O Ja
O Kan hende
O Kanskje
() Omjegma
O

Nei
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Vedlegg 6: Intervjuguide

Nr: | Spgrsmal: Merknader:
1. | Har du/dere sett mange animerte filmer for? Funksjon: «Apne» opp for videre
samtale.
2. | Til 7. trinn:
a) Hva er viktig for deg/dere nar du/dere skal
vurdere om du/dere vil anbefale eller ikke
anbefale en animert kortfilm til andre?
b) Du/dere har akkurat vaert med pa vurdering | Hvis ja: Pa hvilken mate?
av animert kortfilm. Var det noe som var
annerledes med denne maten a vurdere en Hvis nei: Hvorfor ikke?
animert kortfilm pa?
c) Du/dere har svart pa to forskjellige Hvilket sparreskjema likte du best?
sparreskjema. Hva synes du/dere om Hvorfor?
spgrsmalene og svaralternativene du/dere
fikk?
2. | Til 10. trinn:
a) Du/dere har akkurat veert med pa a vurdere | Hvis ja: Pa hvilken mate?
en animert kortfilm. VVar det noe som var nytt
med denne maten & vurdere en animert Hvis nei: Hvorfor ikke?
kortfilm pa?
b) Hvordan vil du/dere beskrive forskjellen pa | Hvilket sparreskjema likte du best?
de to sparreskjemaene? Hvorfor?
3. | Hva synes du/dere om spgrsmalene der
du/dere blir bedt om & begrunne hvorfor
du/dere anbefalte eller ikke anbefalte
opplevelsen?
4. | Hva var det du/dere ikke fikk sagt om
opplevelsen etter & ha svart pa spgrsmalene i | Har du noen eksempler pa andre
de to spgrreskjemaene? typer spgrsmal en kan stille?
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Vedlegg 7: Utdrag, 10. trinn

Deltakende observasjon, verksted:

O©COoO~NOOOITDE, WN P

NN RRRRERR R
PO OWO~NOUAWNERO

OO ~NOoO Ul W -

de

. Forsker: Men du synes den er nyttig, da?

. Kari: Ja.

. Forsker: Ja. Fint. Takk. Neste?

. Fatima: Snap.. fordi man kan.. prate med folk.

. Forsker: Hva med.. designet av Snap.. synes du det fungerer?

. Fatima: Ja. Det..

. Forsker: Det er forstaelig?

. Fatima: Ja.

. Forsker: Andre ting du vil trekke frem om designet pa Snapchat?
. Fatima: Nei.

. Ahmed: Jeg skrev ogsa Snap fordi det er enkel kommunikasjon med folk overalt.
()

. Forsker: Har du noen tanker om designet i Snap?

. Ahmed: Jeg synes det er bra.. Enkelt & forsta.

. Forsker: Ja. Takk.

. Ola: E:: Snap.. fordi det er enkelt & snappe med gutta.

. Forsker: Har du noen tanker om designet pa Snap?

. Ola: Det funker.

. Per: Jeg skrev ogsa Snap, fordi man kan snakke med venner.. ogsa er det en side

r man 10. kan.. for underholdning ogsa. Kan se storiesene til folk.

11. Forsker: Har du noen tanker om designet, da?
12. Per: Nei.

. Forsker: Den er grei. Skal vi ta en runde pé det.. Me::d.. A hare hva dere har skrevet. Hvis
. Vi begynner med deg?
. Kari: Jeg skrev S-bank-appen, sa kan jeg se hvor mye penger jeg har.
. Forsker: Hvorfor er den.. hva er det som er bra med den appen, da?
. Kari: At jeg kan overfare penger kjapt.
. Forsker: Er den enkel a forsta synes du, eller?
. Kari: Ja.
. Forsker: Hvordan ser den ut.. sann farge.. utforming.. hvordan.. har den noe spesiell design,
. den appen?
()
. Kari: Den har mange tall. ((Latter)).
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Utdrag fra gruppeintervju med Kari og Fatima:

. Fatima: Man kan jo svare pa liksom hva det er man har sett, da.. sann med sann..

. huke av for eksempel kortfilm.. sa liksom.. Ja.

. Kari: Men bare sann.. Det som.. svargreiene ikke blir for lange, fordi nar de blir for
. lange, sa blir det sann kjipt, da. Sitte & ga gjennom det. De fleste undersgkelsene vi
. har hatt er for lange, og da pa slutten gidder man jo egentlig ikke. Da bare trykker
man av pa en mate rare ting, egentlig. Man bare trykker pa det man ser farst.

. Fatima: Ja.

. Kari: Siden man ikke gidder a ga gjennom det ordentlig.

. Forsker: Nei.. Men hva kan typisk vere.. hva kan typisk veere for langt, da? Tenker
10. dere?

11. Kari: At det kommer for mange sanne spgrsmal etter hverandre som egentlig bare
12. handler om det samme, da.

13. Fatima: Ja, da virker det veldig langt.

14. Kari: Ja. Sann bare.. at man far det konkrete rett frem pa ett sparsmal. Sa har man
15. maks si da.. ti spgrsmal.. sa er det ganske greit.

16. Forsker: Ja. (...) Og disse skjemaene virket ikke veldig lange, eller?

17. Kari: Nei, de var sann perfekt lengde.

18. Fatima: Ja.

19. Forsker: OK. Er det andre ting? Konkrete mangler.. eller ting dere tenker at det
20. bor veaere med?

21. Elev: Nei.

22.(...)

23. Forsker: Nei? Da skrur jeg av lydopptak.

Utdrag fra gruppeintervju med Per, Ola og Ahmed:

Forsker: Takk. Har dere sett mange animerte filmer fgr?

Ahmed: Ja.

Forsker: Hva slags animerte filmer har du sett?

Ahmed: Jeg har sett litt forskjellige sann Star Wars-animerte filmer.. og s bare andre
animerte filmer, som for eksempel sann der Disney.

(...)

Ola: Jeg tror jeg sa litt da jeg var liten.. sa litt sann Disney.. eller.

Forsker: Ja.

Per: Har ikke sett sa mye filmer far, bare sett pa sanne ordentlige filmer, hvis du
skjgnner hva jeg mener.

Forsker: Er det noen grunn til at du ikke ser sa mye animerte filmer, eller?

Per: Ja, det har ikke like.. spennende, for det er ikke like mange bra animerte filmer
som kommer ut na lenger.. som jeg i hvert fall har fatt med meg.
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Vedlegg 8: Utdrag, 7. trinn

Forsker: OK.. Da er jeg veldig spent pa hva dere har skrevet.. skal vi begynne med deg, Jo?
Begynne med hva du har skrevet her? En app du bruker ofte, eller flere, hva er bra med den
eller de appene?

Jo: Snapchat.. fordi du kan.. snakke med.. venner.. med morsomme filter.. og s kan man lage
store grupper.

(...)

Forsker: Sa bra. Nummer to?

Kim: Jeg skrev ingenting. ((Latter.))

Forsker: Nei?

Kim: Jeg skjgnte ikke oppgaven.

Forsker: Nei.. Hvilke app.. bruker du noen apper sann i det daglige, selv?

Kim: E::h.. YouTube.

Forsker: Youtube? Ja? Hva er det som er bra med YouTube, da?

Kim: Jeg synes det er morsomt.. Du kan bare.. fa inspirasjon? Eller noe?

Forsker: Ja.. Nummer tre?

Alex: Skal jeg si alle?

Forsker: Ja.

Alex: TikTok, Snapchat, Ruter og Vipps. Ja.

Forsker: Hva er det som er bra med de appene, da?

Alex: TikTok synes jeg.. det er bra.. fordi du kan leare ting, og det er gay 4 lere ting med
videoer. Og Snapchat.. kan jeg snakke med venner fra.. andre steder.. og.. familien min i
andre land.

Forsker: Ja.

Alex: Vipps bruker jeg ganske ofte, fordi jeg.. liksom holder styr pa pengene mine og sann.
Og Ruter.. jeg tar bussen liksom.. nesten hver dag.. sa.. da bruker jeg Ruter for a fa billett og
sann.

Forsker: Takk. Nikita?

Nikita: E::h. YouTube.. der kan du se videoer.. av absolutt hva.. du bare gnsker. Det kan veere
ulike.. sport.. challenge.. og hente inspirasjon.. og Snapchat fordi du kan skrive slash snakke
med venner.. du kan spille ting.. der.. ulike spill.. du kan.. bruke.. ulike filtre.. og dele med
venner. TikTok er en.. bra app.. for.. det er mye av forskjellig ting.. som du kan.. sa det kan
veere for bade barn og voksne.. Ruter.. du kan kjgpe billetter.. til reiser digitalt.. sa du ikke
trenger & dra til ulike kiosker.

(...)

Forsker: Flott, tusen takk.. alle sammen. E:::h. Da fikk vi en liten gjennomgang av apper og
hva som er bra med de appene.. da.. skal jeg finne frem den.. kortfilmen.. som.. som.. dere skal
vurdere na etterpa.. i.. spgrreskjema.

((Forsker skrur av lyset og setter pa kortfilmen fra 10.22. Kortfilmen er slutt etter 15.05))

Nikita: Det star at man kan sjekke poeng.. poeng.. nummer. Hva vil det si?
Forsker: Pa hvilken oppgave da?

Nikita: Det star «Svarene er sendt inn.

Forsker: Ja.

Nikita: Du kan sjekke poengsum enkelt na.»

Forsker: Ja. Det er nok det ene spgrsmalet, tenker jeg, [det med] hvor du sorterer..
Nikita: [Ja]
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Forsker: Og sa var det ikke mulig a fa noe annet enn poeng.. Det er ikke noe a tenke
pa.

Nikita: Ja.

Forsker: Det er ikke noe poengsum pa det.

((Stillhet til 21:50. Forsker deler ut notatark))

((Stillhet til 21:50. Forsker deler ut notatark))

Forsker: Hvis det er noen ord.. uttrykk.. noen begreper.. ett eller annet dere tenker om det
skjemaet, kan det veere lurt & skrive det ned, om det var noe dere la merke til.. Hvis noe var
uklart, eller..

(..)

Forsker: Eller bare hva dere synes om det spgrreskjemaet.

Forsker: Sann, supert. Da er det en variant nummer to, det er to stykker vi skal igjennom.. Sa
da er det.. en ny lenke, og sa har vi intervju etterpa, hvor dere.. far sagt litt om hva dere mener
om de to variantene.

((Stillhet til 27.15))

Forsker: Samme her ogsa.. hvis dere har noen tanker om variant to eller en.. sa er det lurt &
skrive det ned, om det var noen begreper.. noen ord og uttrykk som var uklare.. kan det

veere lurt & skrive det ned til intervjuet.

..)

((Forsker peker ut par til intervju og skrur av lydbandene))
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Vedlegg 9: Eksempler pa elevenes svar i skjema 1

3. Opplevelsen var noe nytt (velg antall tomler fra 0-5) (0 poeng)

Flers detaljer

3.60

Gjennomsnittlig vurdering

4. Opplevelsen var inspirerende (velg antall tomler fra 0-5) (0 poeng)

Elere detaljer

2.60

Gjennomsnittlig vurdering

2
1III
0 I

1 2 3 4 E

Elevenes opplevelse (10. trinn). Skjermdump fra Microsoft Forms.

3. Opplevelsen var noe nytt (velg antall tomler fra 0-5) (0 poeng)

3.00 2

Gjennomsnittlig vurdering

4. Opplevelsen var inspirerende (velg antall tomler fra 0-5) (0 poeng)

Flere detalier

4.00 !

Gjennomsnittlig vurdering

Elevenes opplevelse (7. trinn). Skjermdump fra Microsoft Forms.

10. trinn

7. trinn

7. Vil du anbefale kortfilmen til andre? (0 poeng)

Flere detaljer

[ 5 3
@ nNei 2

8. Hvem vil du anbefale kortfilmen til? Du kan velge flere svar. (0 poeng)

Flere detaljer

@ Andre skoleslever 2
@ venner 1
@ ramilie 2

N

7. Vil du anbefale kortfilmen til andre? (0 poeng)

Flere detaljer

® - 4
@ Nei 0

8. Hvem vil du anbefale kortfilmen til? Du kan velge flere svar. (0 poeng)

Flere detaljer

@ Andre skoleelever 3
@ Venner 1
@ Fanmilie 2

<

Illustrasjon 3: Spegrsmal om elevenes anbefaling. Skjermdump fra Microsoft Teams.
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Vedlegg 10: Underveisvurdering i fagene (Utdanningsdirektoratet, u.a.).

Videre viser og utvikler elevene kompetanse nar de..

Fag: 7.trinn 10. trinn
KRLE .. i samtaler og bruker kilder pa en kritisk mate,
(RLEO01-03) meningsbrytninger uttrykker | gjar rede for ulike standpunkter

egne meninger og viser at de
kan ta ulike perspektiver

og reflekterer over spgrsmal som
det er stor uenighet om.

Kunst og handverk

.. reflekterer over visuelle
virkemidler, kulturelle

Videre viser og utvikler de
kompetanse nar de reflekterer over

(KHV01-02) referanser og miljebevisst forbruk, visuelle

handverkskvalitet. virkemidler, kulturelle referanser
og handverkskvalitet.

Musikk .. fir anledning til 4 (...) Elevene viser ogsa kompetanse nar

(MUS01-02) bruke musikk, sang og dans | de setter ord pa og drgfter hva
til & utforske, uttrykke sang, andre vokale utrykk og
forstaelse av og formidle dans kan bety i et samfunn og
egne meninger om nar de drefter etiske
samfunnsmessige problemstillinger knyttet til ulike
fenomener og utfordringer. | uttrykk.

Norsk .. samtaler om og presenterer | bruker fagsprak, argumenterer,

(NORO01-06) faglige emner, bruker kilder reflekterer og eksperimenterer i
Kritisk og argumenterer muntlige og skriftlige sjangre og
muntlig og skriftlig. for ulike formal.

Samfunnsfag .. undersgkjer og presenterer | reflekterer over seg sjglve og andre

(SAF01-04) samfunnsfaglege spgrsmal, som ein del av samfunnet, og

reflekterer over moglege
svar pa spgrsmal om fortid,
notid og framtid og vurderer
korleis ulike kjelder kan gi
ulik informasjon. Elevane
viser og utviklar og
kompetanse nar dei
reflekterer over seg sjglve
og andre som ein del av
ulike fellesskap og korleis
dei kan vere med pa a
paverke samfunnet. Vidare
viser og utviklar dei
kompetanse nar dei bruker
digitale verktay og digital
demmekraft i arbeid med
faget.

korleis dei kan paverke sitt eige og
andre sine liv i dag og i framtida.
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