
 

Byggherres krav på 
kontrollerbar regning 
I hvilken grad kan byggherre nekte å betale under henvisning til reglene om 
kontrollerbar regning i forbruker- og næringsentrepriser 

 

Kandidatnummer: 516 

Leveringsfrist: 25.04.2023 

Antall ord: 17 953



Innholdsfortegnelse 

1 INNLEDNING ................................................................................................................ 1 

1.1 Tema og aktualitet ............................................................................................................ 1 

1.2 Avgrensninger og presiseringer ....................................................................................... 3 

1.3 Metodiske utfordringer .................................................................................................... 4 

1.4 Fremstillingen videre ....................................................................................................... 6 

2 ENTREPRISERETTSLIGE PRINSIPPER OG FORBRUKERVERNETS 

BETYDNING ................................................................................................................. 7 

2.1 Gjensidighetsprinsippet - ytelse mot ytelse ..................................................................... 7 

2.2 Lojalitetsplikt i kontraktsforhold ..................................................................................... 7 

2.3 Særtrekk ved forbrukervernet .......................................................................................... 8 

2.3.1 Beskyttelse av den svake part ............................................................................. 8 

2.3.2 Preseptoriske regler ............................................................................................ 9 

2.3.3 Risikoplassering.................................................................................................. 9 

2.3.4 Er forbruker alltid den svake part? ................................................................... 10 

3 REGELENS VIRKEOMRÅDE.................................................................................. 11 

3.1 Forutsetningen om et rettsgrunnlag ................................................................................ 11 

3.2 Forutsetningen om et underliggende vederlagskrav ...................................................... 11 

3.3 Fremdriftsbetalinger og sluttfaktura............................................................................... 12 

3.4 Skjæringstidspunkter ...................................................................................................... 13 

3.4.1 Overordnet ........................................................................................................ 13 

3.4.2 Fordrer reglene påkrav fra byggherre? ............................................................. 13 

3.4.3 Når må regningen være kontrollerbar? ............................................................. 14 

4 KRAV TIL INNHOLD ................................................................................................ 16 

4.1 Overordnet ..................................................................................................................... 16 

4.2 Forbrukerentrepriser....................................................................................................... 16 

4.2.1 Overordnet ........................................................................................................ 16 

4.2.2 Kort om HR-2022-1980-A ............................................................................... 17 

4.2.3 Krav til kravsoppstilling ................................................................................... 18 

4.2.4 Spesifikasjonskrav ............................................................................................ 18 

4.2.5 Dokumentasjonskrav ........................................................................................ 21 

4.2.6 Særlig om håndverkertjenesteloven § 36 (1) .................................................... 24 

4.3 Næringsentrepriser ......................................................................................................... 25 

4.3.1 Overordnet ........................................................................................................ 25 



4.3.2 Krav til kravoppstilling ..................................................................................... 26 

4.3.3 Spesifikasjonskrav ............................................................................................ 27 

4.3.4 Dokumentasjonskrav ........................................................................................ 29 

4.4 Nordisk rett .................................................................................................................... 31 

4.5 Forholdet til andre regler om salgsdokumenter ............................................................. 33 

4.5.1 Spesifikasjonskrav i prisopplysningsforskriften ............................................... 33 

4.5.2 Innholdskrav etter bokføringsreglene ............................................................... 33 

5 BYGGHERRES VARSEL .......................................................................................... 35 

5.1 Overordnet ..................................................................................................................... 35 

5.2 Formkrav ........................................................................................................................ 35 

5.3 Innholdskrav................................................................................................................... 36 

6 RETTSVIRKNING ...................................................................................................... 38 

6.1 Utsettende virkning ........................................................................................................ 38 

6.2 Redusert vederlag ved manglende oppgaver ................................................................. 39 

6.3 Særlig om betalingsforpliktelsen, forsinkelsesrenter og foreldelse ............................... 40 

7 TAP AV INNSIGELSESRETTEN ............................................................................. 43 

7.1 Overordnet ..................................................................................................................... 43 

7.2 Preklusjon av innsigelse mot fremdriftsbetalinger ......................................................... 43 

7.3 Preklusjon av innsigelse mot sluttoppgjøret .................................................................. 44 

7.4 Preklusjon ved passivitet ................................................................................................ 45 

7.5 Preklusjon ved betaling .................................................................................................. 46 

7.6 Forholdet til tvistelovens regler ..................................................................................... 48 

8 BØR FORBRUKER AVTALE SEG VEKK FRA BAKGRUNNSRETTEN? ....... 49 

9 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER ....................................................................... 50 

LITTERATURLISTE ............................................................................................................ 52 



1   Innledning 

1.1 Tema og aktualitet 

En stor andel av tvistene i entrepriseretten omhandler vederlag. Mens enkelte regler avklarer 

partenes rettigheter og forpliktelser etter avtalen, stiller regelen om kontrollerbar regning krav 

til alle regninger som entreprenøren usteder i entreprisen. Formålet bak regelen er at byggherre 

skal ha tilstrekkelig informasjon til å kunne sammenholde regningen opp mot avtalt og utført 

arbeid. For å ivareta dette formålet oppstiller man et krav om at alle regninger som blir utstedt, 

skal være spesifisert og dokumentert slik at byggherre er i stand til å kontrollere at regningen 

er korrekt.  

 

Regelen er et utslag av partenes risikofordeling ved valg av vederlagsformat1. Hvis regningen 

ikke oppfyller kravet, kan byggherre nekte å betale. På denne måten sikrer man at entreprenøren 

ikke skal få betalt for mer enn hva han har krav på. Et eksempel kan være at entreprenøren 

fakturerer for tilleggsarbeider som ikke er avtalt.2 Regningens krav til informasjon skal bidra 

til at byggherre avdekker dette og tilbakeholder betalingen.  

 

I praksis kommer kravet til kontrollerbar regning sjeldent på spissen. Det betyr imidlertid ikke 

at entreprenøren alltid overholder kravet.3 Heller ikke betyr det at regelen mangler praktisk 

betydning i entrepriseretten.  Det er lettere for byggherre å holde tilbake vederlag enn å kreve 

tilbakesøking i ettertid. Dette skyldes at tilbakesøkning forutsetter likviditet hos entreprenøren 

eller dekning hos garantisten. Regelen vil også kunne få betydning for øvrige regler som tar 

utgangspunkt i hvordan arbeidene faktureres, slik som byggherres endringskompetanse.4 

 

I entrepriseretten har vi en lang tradisjon for å regulere byggherres rett til å kontrollere entre-

prenørens regninger i forbindelse med avdrag og sluttoppgjør. En finner allerede denne typen 

reguleringer i Norsk Standard5 3401 fra 1969.6 I nyere tid er det inntatt liknende bestemmelser 

i en rekke standardkontrakter, slik som NS 8405, 8407, 8415 og 8417, Norsk Fabrikasjonskon-

trakt7 og Norsk Totalkontrakt8 fra 2015 samt Fédération Internationale Des Ingénieurs-

 
1 Den måten partene beregner vederlaget i kontrakten, se Bruserud (2014) s. 310. 
2 Sml. 22-088553TVI-TOSL/03. 
3 Cappelen (1992) s. 65. 
4 Norsk Standard 8405:2008 («NS 8405») pkt. 22.1 (3) gir byggherre rett til å endre 15 % netto av kontrakts-

summen. Forholdet mellom hvilke arbeider som faktureres som kontraktsarbeider, og hvilke som føres som 

endrings- eller tilleggsarbeider, får betydning for byggherres endringskompetanse. 
5 Norsk Standard ("NS"). 
6 Pkt. 20. 
7 Norsk Fabrikasjonskontrakt ("NF"). 
8 Norsk Totalkontrakt ("NTK"). 



Conseils9 kontraktene fra 2017. På samme måte har også bustadoppføringslova10 og håndver-

kertjenesteloven11 inntatt egne bestemmelser med tilsvarende formål.12  

 

Til tross for en lang fartstid i entrepriseretten bidrar regelen tidvis til uenigheter. Det er flere 

grunner til det. For det første kommer kravet til utrykk med ulik utforming i de enkelte retts-

grunnlagene. I Buofl. § 48 heter det at regningen skal kunne «kontrollerast», mens det i NS 

8405 pkt. 28.3 heter at byggherre har krav på en «spesifisert faktura som kan kontrolleres, om 

nødvendig sammenholdes med kontraktsdokumentene». Slike variasjoner i ordlyden bidrar til 

uenigheter om regelens innhold.  

 

Videre vil partenes valg av vederlagsformat få betydning for kravets innhold og intensitet. Ved 

fastprisavtaler er kravet bare aktuelt ved fremdriftsbetalinger, mens det ved regningsarbeider13 

kan være nokså omfattende.14 Sett i sammenheng med at eventuelle tilleggs- og endringsarbei-

der som utgangspunkt utføres som regningsarbeider, vil entreprenøren potensielt måtte forholde 

seg til flere variasjoner av samme krav. Dette gjelder selv om arbeidene tilskriver seg ett og 

samme prosjekt. 

 

Endelig griper regelen direkte inn i partenes økonomiske mellomværende. Rettsvirkningen av 

at regningen ikke lar seg kontrollere er at byggherre er berettiget til å nekte å betale. For entre-

prenøren påvirker dette likviditeten underveis i prosjektet. Samtidig medfører utøvelsen av ret-

ten en stor risiko for byggherre, ettersom en eventuell uberettiget tilbakeholdelse fra byggherre 

utløser entreprenørens misligholdsbeføyelser. Entreprenøren vil kunne stanse arbeidene og 

kreve forsinkelsesrenter. Grensedragningen vil av den grunn få stor betydning for partenes ret-

tigheter. Samtidig vil det kunne bli uenigheter om hvor stort vederlag byggherre kan tilbake-

holde.  

 

For bustadoppføringslovas tilfeller har Høyesterett i HR-2022-1980-A avgjort hvilke krav som 

stilles til regningen og rettsvirkningen av at disse ikke blir møtt. Som følge av at dommen nylig 

ble avsagt, er den ikke kommentert nevneverdig i litteraturen. Avhandlingen ser nærmere på 

avgjørelsens betydning for kravets innhold og rettsvirkning i bustadoppføringslova, herunder 

 
9 Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils ("FIDIC"). 
10 Bustadoppføringslova ("buofl"). 
11 Håndverkertjenesteloven ("hvtjl."). 
12 Buofl. § 48 og Hvtjl. § 36. 
13 Som utgangspunkt betyr det at entreprenør har krav på å få dekket sine nødvendige kostnader med tillegg av et 

påslag, se Bruserud (2014) s. 311. 
14 Se pkt. 1.2 og 4. 



dens betydning for håndverkertjenesteloven. Videre sammenliknes rettstilstanden i forbruker-

entrepriser15 opp mot kravet slik det ellers kommer til utrykk i entrepriseretten.  

 

En slik tilnærming gir avhandlingen foranledning til å illustrere hvordan kravet er regulert i de 

forskjellige rettsgrunnlagene. Dette bidrar til å fremheve ulikheter og tolkningsalternativer der-

som grunnlagene skulle være uklare. Samtidig åpner det opp for å se hvordan kravet slår ut i 

praksis i forbruker- og næringsentrepriser16. I hvilken grad får preklusjonsregler eller domsto-

lens tilsidesettelse av bustadoppføringslovas krav betydning for en forbruker? Har forbrukere i 

relasjon til kravet om kontrollerbar regning en svekket rettsposisjon sammenliknet med næ-

ringsentrepriser, og bør i så fall en forbruker avtale seg vekk fra bakgrunnsretten? For å kunne 

ta stilling til disse spørsmålene er avhandlingens problemstilling: 

 

«I hvilken grad kan byggherre nekte å betale under henvisning til reglene om kontrol-

lerbar regning i forbruker- og næringsentrepriser» 

 

1.2 Avgrensninger og presiseringer 

Ettersom reglene om kontrollerbar regning først og fremst er aktuelt ved regningsarbeider, av-

grenser avhandlingen mot fastpris som vederlagsformat. For oversiktens skyld skal det imid-

lertid knyttes enkelte kommentarer også til dette vederlagsformatet. Utgangspunktet for fast-

prisavtalene er at byggherre verken har behov for spesifikasjon eller dokumentasjon. Risikop-

lasseringen ligger hos entreprenør, og så lenge regningen svarer til hva som er avtalt, er bygg-

herres interesser ivaretatt. Eventuelle avvik mellom avtalt og levert ytelse reguleres av reglene 

om misligholdsbeføyelser, og er reglene uvedkommende. På samme bakgrunn vil byggherre 

heller ikke kunne kreve innsyn i entreprenørens kalkyle med henvisning til kravet til kontrol-

lerbar regning.17  

 

Et unntak må imidlertid oppstilles ved avdrags- eller betalingsplan. Av hensyn til byggherres 

behov for å kunne sammenlikne regningen opp mot avtalen, og sammenhengen med øvrige 

regler som kravene til forskuddsbetaling, må det oppstilles et krav om at byggherre kan identi-

fisere hvilket avdrag og arbeider regningen er ment å gjelde for.18 Dette er også hovedregelen i 

NS 8407.19 

 

 
15 Når forbruker opptrer som byggherre i entrepriser, jf. buofl. § 1 (1) og hvtjl. § 1 (1). Med «forbruker» menes en 

fysisk person som ikke hovedsakelig handler som ledd i næringsvirksomhet jf. buofl. § 2 (1) og hvtjl. § 1 (2). 
16 Øvrige entrepriser, hvor begge parter opptrer som næringsdrivende.   
17 NOU 1992:9 s. 97. Se også LA-2013-40982 og LB-2011-078272 pkt. 2 og Wefling (2012) s. 84.  
18 Se LB-2020-75480 og Kolrud (2004) s. 343. 
19 Pkt. 27.4. Se Nordtvedt (2013) s. 397. 



Videre avgrenses det mot regler som henger nært sammen med reglene om kontrollerbar reg-

ning, slik som verdifastsettelsen av det som er tilført byggeplassen eller spesifikasjon av krav 

på fristforlengelse. Slike regler knytter seg mer opp til det underliggende vederlagskravet enn 

fremstillingen av det.  

 

Det avgrenses også mot individuelle avvik fra utformingen i lov og standardene, slik som Blå-

boka til Statsbygg med avvik til NS 8405,20 eller øvrige prosjektadministrative bestemmelser. 

Betydningen av slike avvikende bestemmelser vil langt på vei bero på den enkelte avtale. Til-

svarende varierer også rettsvirkningen ved brudd på den enkelte avtale, herunder i hvilken grad 

de er inntatt som en del av kontraktsdokumentene.21 

 

1.3  Metodiske utfordringer  

Avhandlingen vil besvares ved hjelp av rettsdogmatisk metode. Med dette menes her en vurde-

ring og avveining av relevante rettskilder for fastleggelse av innholdet i gjeldende rett.22 Opp-

gaven vil i til tider kunne gi utrykk for synspunkter de lege ferenda,23 men slike betraktninger 

vil i utgangspunktet være forbeholdt avhandlingens avsluttende del.   

 

Entrepriseretten byr på metodiske utfordringer. Dette skyldes at entrepriseretten som rettsdisi-

plin skiller mellom hvem som er mottaker av tjenestene. Dersom byggherre er forbruker, vil 

egne preseptoriske regler om krav til regningen få anvendelse. Hvis byggherre er næringsdri-

vende er imidlertid avtalefriheten førende for partenes forpliktelser, og partenes valg av stan-

dardkontrakter får betydning for regelens rekkevidde.  

 

Ettersom rettsgrunnlagene varierer mellom forbruker- og næringsentrepriser, blir det også et 

spørsmål om rettskilders relevans og vekt både enkeltvis og sett i sammenheng. På forbruke-

rettens område vil primærkildene stå sentralt, med lovtekst, tilhørende forarbeider og avgjørel-

ser som de mest sentrale. En må imidlertid ikke glemme at både håndverkertjenesteloven og 

bustadoppføringslova er skrevet med kjøpsloven som modell.24 Av den grunn er det aktuelt å 

hente tolkningsbidrag fra kontraktsretten, enten det er alminnelige prinsipper eller annen kon-

traktslovgivning.  

 

For avhandlingens del vil også sammenhengen mellom reguleringen i forbrukerlovgivningen, 

og hvordan disse eventuelt skiller seg fra alminnelig kontraktsrett, være viktige tolkningsbidrag. 

 
20 Statsbygg (2020).  
21 Sml. Giverholt (2012) s. 413. 
22 Eckhoff (2001) s. 22 og 27–28.  
23 Boe (2010) s. 66. 
24 Hauge (2022) s. 16–17. 



Forbrukerlovgivningen er langt på vei skrevet med forbrukerhensyn for øye. Dette kommer til 

utrykk i enkeltbestemmelser, men også lovens oppbygning. Ettersom forbrukerhensyn har be-

tydning ved lovtolkningen, må man ta hensyn til dette ved gjennomgang av rettskilder på om-

rådet.25  

 

Standardkontraktenes rettskilder bærer på sin side preg av å være avtaleutkast. En konsekvens 

er at de kun binder etter sitt innhold. Rettskildene må sees i lys av dette. I mangel av en felles 

partsforståelse, vil avtalens innhold måtte fastsettes ut fra objektive holdepunkter, hvor avtalens 

ordlyd veier tungt.26 Dersom ordlyden er uklar, har man imidlertid ingen forarbeider å se hen 

til slik det er i forbrukerentrepriser. Det er samtidig sparsomt med offentliggjort praksis. I 

mangel av annet vil sekundærkilder i større grad få betydning som tolkningsbidrag for avkla-

ring. I entrepriseretten vil slike kilder være juridisk teori, kontraktsrettslige prinsipper, sedvane, 

bransjepraksis, veiledere27 og reelle hensyn. I visse tilfeller vil man også kunne se hen til hvor-

dan spørsmålet er regulert i liknende lovgivning, slik som bustadoppføringslova for utførelses- 

og totalentrepriser.28  

 

Ettersom det tidvis er sparsomt med nasjonale rettskilder vil tilsvarende regulering i andre land 

være av interesse ved kartleggingen av regelens innhold. Ved en gjennomgang av rettskilder 

fra andre land blir det imidlertid et spørsmål om rettskildenes relevans og vekt for forståelsen 

av norsk rett. Dette vil langt på vei bero på det konkrete spørsmålet, herunder rettskildebildet 

for øvrig.  

 

Overordnet kan det trekkes et skille mellom internasjonale rettskildenes vekt ved tolkningen av 

norsk lovgivning og standardavtaler. Hvor førstnevnte skal tolkes i samsvar med lovgiverviljen, 

vil sistnevnte ofte måtte tolkes etter objektive holdepunkter. For næringsentrepriser vil mang-

lende kilder bidra til at internasjonal kontraktspraksis vil kunne få større betydning for kartleg-

ging av regelens innhold. I mangel av øvrige holdepunkter kan man i alle fall argumentere for 

at eksistensen av liknende reguleringer på tvers av landegrensene taler for at reglene bør forstås 

etter sitt felles innhold.   

 

 
25 HR-2022-1980-A avsnitt 41 jf. HR-2016-761-A. 
26 HR-2020-228-A avsnitt 50, Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 59, Woxholth (2017) s. 406–407 og Nisja (2003) s. 315–

316. 
27 Slik som Bedriftsforbundets veiledning i entrepriserett. 
28 Se nærmere i Bruserud (2014) s. 27–29 og Kaasen (2018) s. 51–60. 



For avhandlingens del har EU/EØS-retten flere rettsakter på forbrukerrettens område.29 Det er 

imidlertid kun direktiv om informasjon om priser på forbruksvarer og direktiv om forbruker-

rettigheter som får anvendelse innenfor avhandlingens tema. Begge er inkorporert i norsk rett,30 

og i den grad reguleringen får betydning for forståelsen av kravet kommenteres dette underveis. 

 

Som følge av at avhandlingen i stor grad spiller på sammenhengen mellom kontrakter og deres 

oppbygning, blir det en del kildehenvisninger. For å gjøre teksten mer leservennlig er de fleste 

kildehenvisningene inntatt i fotnoter, og leser bør være oppmerksom på dette i det følgende. 

 

1.4 Fremstillingen videre 

På et overordnet plan er avhandlingen delt opp etter reglens oppbygning. Den vil først ta for 

seg grunnleggende hensyn og prinsipper som begrunner kravet til kontrollerbar regning og som 

brukes som tolkningsbidrag for nærmere avklaring av innhold (punkt 2). Deretter redegjøres 

det for anvendelsesområdet til innsigelsesretten, herunder forutsetningen om rettsgrunnlag og 

et underliggende vederlagskrav (punkt 3). Ettersom det er størst behov for en avklaring av re-

gelens innhold ved de forskjellige rettsgrunnlagene, vies en betydelig del av oppgaven til dette 

(punkt 4). Det omfatter en nærmere behandling av hvordan regelen kommer til utrykk ved for-

skjellige rettsgrunnlag, og om avklaringer innen bustadoppføringslova kan benyttes som tolk-

ningsbidrag for liknende reguleringer.  

 

Selv om krav til varsel ikke står sentralt i oppgavens problemstilling, kan man vanskelig vurdere 

rekkevidden av en innsigelsesrett uten å samtidig se nærmere på forutsetningen for å gjøre den 

gjeldende. Dette gjelder særlig ettersom kravene varierer i forbruker- og næringsentrepriser og 

forskjellene kan være avgjørende for om innsigelsesretten kan påberopes eller ikke. Videre vur-

deres derfor krav til varselets form og innhold (punkt 5). Dersom entreprenøren bryter kravene 

og byggherre fremmer påkrav, blir det aktuelt å hvilke rettsvirkninger og konsekvenser dette 

har for partene (punkt 6). I den forbindelse er det interessant å se om regelen har innvirkning 

på øvrige regler, slik som forsinkelsesrenter og foreldelse. 

  

En innsigelsesrett har imidlertid liten praktisk betydning om retten har bortfalt etter øvrige reg-

ler. Avhandlingen ser derfor nærmere på hvilke preklusjonstilfeller hvor innsigelsesretten kan 

gå tapt (punkt 7). Endelig ser avhandlingen på hvordan forbruker kan styrke sin rettsposisjon 

ved avtaleregulering (punkt 8) samtidig som det knyttes noen avsluttende bemerkninger til de 

funnene som er gjort og hvordan aktører i praksis bør forholde seg til regelen (punkt 9).  

 
29 1993/13/EØF (direktiv om urimelig vilkår i forbrukeravtaler), 1998/6/EF (direktiv om informasjon om priser på 

forbruksvarer) 1999/44/EF (forbrukerkjøpsdirektivet), direktiv 2005/29/EF (direktiv om urimelig 

handelspraks), direktiv 2008/48/EF (forbrukerkredittavtaler), direktiv 2008/122/EF (tidspartsdirektivet) og 

2011/83/EU (direktiv om forbrukerrettigheter). 
30 Prisopplysningsforskriften og angrerettloven. 



2 Entrepriserettslige prinsipper og forbrukervernets betydning  

2.1 Gjensidighetsprinsippet - ytelse mot ytelse 

Et grunnleggende prinsipp i kontraktsretten er gjensidighetsprinsippet. Prinsippet legger til 

grunn at partene har forpliktet seg ovenfor den andre til å svare en nærmere bestemt form for 

ytelse. I entrepriseretten er det vanlig at ytelsen fra entreprenøren består av byggetjenester mot 

vederlag fra byggherre. Dersom annet ikke er avtalt, skal utvekslingen av ytelser skje samti-

dig.31 På denne bakgrunn oppstår behovet for å kontrollere at ytelsene samsvarer.   

 

Det er imidlertid først når partenes ytelser er nærmere definert, at man kan sammenholde det 

avtalte opp mot det leverte. Med unntak av tilfellene hvor partene ikke har avtalt vederlag, er 

det ikke gitt nærmere regler om vederlag i forbrukerlovgivningen.32 Det samme gjelder de fleste 

standardkontraktene. Dette henger sammen med at det ofte er av større betydning å definere 

hva som omfattes av vederlaget. Rekkevidden av partenes rettigheter og forpliktelser vil dermed 

få betydning for partenes adgang til å fremme innsigelser mot avviket.33  

 

Som følge av at entrepriser ofte er omfattende, kostbare og langvarige, er dokumentasjon og 

spesifikasjon blitt en sentral forutsetning for at byggherre skal kunne kontrollere at entrepren-

ørens ytelser faktisk svarer til avtalen og det leverte. Reglene om kontrollerbar regning spiller 

her en viktig rolle, og er ment å verne om byggherre og påse at tilfredsstillende oversikt blir gitt 

i forbindelse med betalingene. 

 

2.2 Lojalitetsplikt i kontraktsforhold 

Partenes egeninteresse er som regel avgjørende for hvilken utstrekning en part er villig til å 

inngå en avtale.34 Kravet til lojal atferd i kontraktsforhold setter samtidig visse krav til hvordan 

man må forholde seg til motpartens interesser, også der dette kan medføre ulemper for en selv.35  

 

På denne bakgrunn kan man si at reglene om kontrollerbar regning også har en side til partenes 

lojalitetsplikt. For entreprenør resulterer dette i en opplysnings- og dokumentasjonsplikt. Man 

plikter å opplyse og ta hensyn til byggherres behov for opplysninger om kostnader av interesse. 

Samtidig pålegger regelen byggherre å gjennomføre kontrollen hurtig, slik at eventuelle innsi-

gelser mot regningen fremmes så tidlig som mulig.36 

 

 
31 Giertsen (2019) s. 6 og Marthinussen (2016) s. 441. 
32 Se blant annet buofl. § 41 (2), hvtjl. § 32 (1), husleieloven ("husll.") § 3-1 (2) og forbrukerkjøpsloven ("fkjl.") § 

37 (1). 
33 Bruserud (2014) s. 149. 
34 Giertsen (2019) s. 9. 
35 Irgens-Jensen (2019) s. 278. 
36 Kolrud (2004) s. 339. 



Ser man nærmere på rekkevidden av lojalitetsplikten og betydningen det får for kravet til kon-

trollerbar regning, varierer styrken i tråd med det enkelte grunnlag og valg av vederlagsformat. 

Ved regningsarbeider er det tross alt byggherre som har risikoen for de totale kostnadene, og 

entreprenør må ta lojalt hensyn til dette.  

 

Rekkevidden vil også måtte sees i lys av styrkeforholdet mellom partene.37 I forbrukerentreprise 

har lovgiver, i likhet med flere andre deler av kontraktsrettens område, sett behovet for å lov-

feste enkelte krav til lojalitet. Begrunnelsen var å påse at entreprenøren som den profesjonelle 

part ble pålagt grunnleggende plikter som man ikke kunne avtale seg bort fra. Det ble også lagt 

vekt på at ytelsens karakter i stor grad forutsatte innspill og fagkunnskap fra entreprenøren, og 

at entreprenøren derfor var nærmest til å kunne ivareta forbrukerens interesser.38 Det er dermed 

noe overraskende at domstolen har valgt å tilsidesette kravet til regning for disse tilfellene.39 

 

2.3 Særtrekk ved forbrukervernet 

2.3.1 Beskyttelse av den svake part 

Forbrukervernet har som primærformål å styrke forbrukerens rettsstilling i avtaleforholdet.40 

Bakgrunnen er at man gjennom lovgivningsprosessen har presumert at forbruker er den svake 

part, blant annet på bakgrunn av at standardkontraktene historisk ofte kunne favoriserte utbyg-

ger.41 Som følge av at kontraktsretten utover dette som regel er utformet med to likeverdige 

parter for øye, har man sett seg nødt til å fravike både standardavtaler og ulovfestet rett for å 

styrke forbrukers posisjon i entrepriseforhold.42  

 

Rettsteknisk har man forsøkt å styrke forbrukerens posisjon ved å klargjøre rettsreglene i størst 

mulig grad for å hindre fremtidige tvister der partenes ytelser har vært uklare. 43 Samtidig har 

man gitt reglene en preseptorisk karakter. Det er dermed noe påfallende at kravet til kontroller-

bar regning langt på vei fremstod mer uklart i forbrukerentrepriser enn det gjorde i standard-

kontraktene. Etter avklaringene i HR-2022-1980-A er imidlertid ikke dette et like fremtredende 

problem lenger.    

 

 
37 Giertsen (2019) s. 10. 
38 NOU 1992:9 s. 32. 
39 Se pkt. 7.6. 
40 Ot.prp.nr.29 (1988–1989) s. 3 og Ot.prp.nr.21 (1996–1997) s. 5. 
41 NOU 1992: 9 s. 10. 
42 Ot.prp.nr.29 (1988–1989) s. 3. 
43 Ot.prp.nr.21 (1996–1997) s. 5 og Ot.prp.nr.29 (1988–1989) s. 3. 



2.3.2 Preseptoriske regler  

Et kjennetegn ved forbrukervernet er lovenes preseptoriske karakter.44 Et fellestrekk ved for-

brukerlovgivningen er at man ikke kan gjøre gjeldende avtaler eller vilkår som sett i sammen-

heng med lovens krav vil være i forbrukerens disfavør.45 Vurderingen av om byggherre stilles 

dårligere enn bakgrunnsretten tar utgangspunkt i avgjørelsestidspunktet, og det er sånn sett ikke 

av betydning om partene har vært enige om andre vilkår enn de som følger av loven. Som 

oppgaven kommer tilbake til vil dette få betydning for byggherres adgang til å avtale seg bort 

fra gjeldende bakgrunnsrett.  

 

Som følge av at kravet til kontrollerbar regning tradisjonelt er oppstilt i næringsentrepriser, er 

det viktig å understreke at ufravikeligheten også hindrer entreprenøren fra å kunne påberope 

seg handelsbruk eller sedvane som grunnlag for at forbruker skal stilles dårligere.46 At kravet 

utspiller seg annerledes i praksis, blant annet i relasjon til gebyrer mv., har ingen relevans for 

tolkningen av kravet i forbrukerlovgivningen.  

 

Lovens preseptoriske virkning får heller ikke betydning i den grad partene oppnår et avvikende 

resultat som følge av tvist eller forlik.47 Det vil ofte kunne være andre momenter enn de som 

lovgivningen har hatt for øye når man står i en tvistesituasjon og partene se seg tjent med en 

løsning som avviker fra lovgivingen. På denne måten gir preseptoriske regler et sterkt rettsvern 

som samtidig ikke står i veien for en rask og effektiv tvisteløsning.48   

 

2.3.3 Risikoplassering  

I forbrukerentrepriser kan risikoplassering få betydning for hvordan krav utformes, som igjen 

får betydning for hvem som bærer ansvaret for de risikofylte forhold. I forbrukerlovgivningen 

var risikoplassering et av flere virkemidler for å utjevne ubalanser i kontraktsforholdet.49 Ser vi 

dette opp mot kravet til kontrollerbar regning, ser man imidlertid at risikoplassering fått liten 

betydning for kravets utforming. Tvert imot kan det argumenteres for at risikoen flere steder er 

flyttet over på byggherre.50 

 

 
44 For oppføring av nybygg, se buofl. § 3, for håndverkertjenester, se hvtjl. § 3 og for kjøp av løsøre mv. i forbru-

kerforhold, se fkjl. § 3 og leie av husrom, se husll. § 1-2 (1).  
45 Se fkjl. § 3, buofl. § 3, hvtjl. § 3a. 
46 NOU 1992:9 s. 59. 
47 Se Rt-2007-862 avsnitt 43, NOU 1992: 9 s. 59, Wefling (2012) s. 27 og Snipsøyr (2022) note 16. 
48 Se tvisteloven ("tvl.") § 1-1 (1).  
49 NOU 1992:9 s. 12 og NOU 1979:42 s. 9. 
50 Pkt. 3.4.2 og 7.6. 



Det betyr imidlertid ikke at ikke regelen ikke har sin side til risikoplassering. I entrepriser vil 

det være flere forhold som er usikre. Dersom usikkerheten materialiserer seg, blir det et spørs-

mål om hvem om bærer risikoen.51 For partene vil ansvarsfordeling og risikoplassering få stor 

betydning, og i relasjon til kontrollerbar regning er det ansvaret for vederlagsrisikoen som står 

sentralt. Hvem har ansvar for overskridelser i prosjektet og hvem har behov for å begrense 

eventuelle merkostnader? Ettersom reglene om kontrollerbar regning følger vederlagsformatet, 

får vederlagsrisikoen en sentral betydning for kravets innhold og intensitet.  

 

2.3.4 Er forbruker alltid den svake part? 

I forbrukerlovgivningen er formålet bak avtaleinngåelsen avgjørende for om lovgivningen 

kommer til anvendelse.52 Så fremt byggherre er en forbruker og formålet omfattes av loven tar 

ikke bestemmelsene høyde for personlige erfaringer, økonomiske evner, informasjon eller nett-

verk. Samtidig er det stor sannsynlighet for at byggherres kunnskaps- og erfaringsnivå varierer 

i forbrukerentrepriser i Norge. Slike forhold vil kunne være av betydning for hvem som reelt 

sett er den svake part i avtaleforholdet.53 

 

En kunne på denne bakgrunn tenke seg tilfeller hvor en forbruker reelt sett tilkjennes en urett-

messig fordel på bakgrunn av forbrukervernet. Problemet kan imidlertid vanskelig sees å ha 

reell betydning. Selv om forbrukerlovgivningen har til hensikt å verne om forbrukeren, er re-

guleringen i sin helhet ofte objektiv, balansert og rekkevidden er som regel begrenset. Dette 

gjelder også kravet til kontrollerbar regning. Avtaleloven § 36 tar riktignok hensyn til partenes 

stilling ved vurderingen av om en avtale anses urimelig, og forholdet kan tenkes å utgjøre 

grunnlag for revisjon. En revisjon vil i så fall måtte ivareta forbrukerlovgivningens presepto-

riske krav. Avhandlingen foranlediger imidlertid ikke en nærmere vurdering av denne typen 

problemstillinger.   

 

 
51 Bruserud (2014) s. 22–23. 
52 NOU 1993: 27 s. 111. Se også LB-2006-176864. 
53 Sml. LE-2011-17768-1. 



3 Regelens virkeområde 

3.1 Forutsetningen om et rettsgrunnlag 

Reglene om kontrollerbar regning er underlagt reglene om vederlag og betaling og kommer til 

utrykk i enkelte lover og avtalestandarder hvor ytelsen ofte kjennetegnes som omfattende, kom-

plisert og uoversiktlig.54 I forbrukerentrepriser kommer reglene i bustadoppføringslova til an-

vendelse ved oppføring av bolig,55 og håndverkertjenesteloven ved kjøp av bestemte tjenester.56 

 

I næringsentreprise er situasjonen annerledes ettersom man ikke har bakgrunnsrett som direkte 

regulerer forholdet. Dette skyldes næringsentrepriser tradisjonelt støtter seg på selvregulering 

og hvor næringslivet har utviklet standardavtaler.57 Som følge av at reguleringen ikke er lov-

festet, og standardavtalene kun er et forslag til avtaleverk, vil reglene om kontrollerbar regning 

bare komme til anvendelse dersom partene tar i bruk en standardavtale som inneholder denne 

typen regler.58  

 

Byggherre står imidlertid ikke på bar bakke dersom avtalen mangler regulering om kontroller-

bar regning. Det er et grunnleggende prinsipp i norsk entrepriserett at den som hevder seg be-

rettiget til et krav, også må være i stand til å sannsynliggjøre dette.59 Selv om prinsippet knytter 

seg til dokumentasjon av det underliggende kravet, er ikke skillet nødvendigvis fremtredende i 

praksis. Byggherre vil langt på vei kunne ivareta sine interesser ut fra denne dokumentasjonen.  

 

Ved manglende regulering vil imidlertid ikke byggherre kunne påberope seg de nærmere krav 

regningen, herunder kravoppstilling, spesifikasjon og dokumentasjon, samt rettsvirkningen av 

dette. I praksis vil man likevel tenke seg at entreprenør ofte vil være tjent med å etterkomme 

byggherres ønsker til en viss grad, som å gjøre kravet så oversiktlig som mulig for ikke å risikere 

unødvendige tvister. I ytterste konsekvens kan man også tenke seg at kravet kan lempes ved 

domstolsbehandling under henvisning til bevisførsel.  

 

3.2 Forutsetningen om et underliggende vederlagskrav  

Som følge av at reglene om kontrollerbar regning er underlagt reglene om vederlag og betaling, 

må de sees i sammenheng med disse regelsettene. I hovedtrekk er det å være berettiget til et 

krav ikke nødvendigvis det samme som å kunne fremme kravet til forfall. 

 
54 Se NS 8405 kapittel 5, bustadoppføringslova kapittel 5 og håndverkertjenesteloven kapittel 4. Motsetningsvis 

kjøpsloven ("kjl.") og fkjl. I en særstilling står pakkereiseloven § 19 (3) hvor prisendringer skal underrettes, 

begrunnes og medfølge beregninger som fremstår som tydelige.  
55 Buofl. § 1 første og tredje ledd.  
56 hvtjl. § 1 første og fjerde ledd. 
57 Bruserud (2014) s. 25. 
58 Slik som NS 8405, NS 8407:2011 («NS 8405») NF og NTK 15 og FIDIC-kontraktene. 
59 Sml. Kolrud (1992) s. 195 og Nordtvedt (2013) s. 396. 



Et sentralt poeng er at en regning er et salgsdokument som dokumenterer et underliggende krav. 

Selv om det i praksis er to forskjellige ting, vil imidlertid vurderingene langt på vei være sam-

menfallende.60 Mens reglene om vederlagskrav knytter seg til hvilken grad entreprenøren har 

overholdt hele eller deler av sine forpliktelser og dermed utløser et krav på vederlag, gir reglene 

om kontrollerbar regning byggherre adgang til å kontrollere, og eventuelt imøtegå, et krav som 

fremmes til forfall ved regningen. Fremmes en uspesifisert a-konto betaling i forbindelse med 

regningsarbeider, vil kravet til kontrollerbar regning hindre at det utløses en betalingsforplik-

telse, selv om det er dekning for kravet.61  

 

Det betyr for det første at et underliggende vederlagskrav må eksistere for at man taler om et 

salgsdokument som omfattes av reglene om kontrollerbar regning.62 Samtidig vil regningen i 

praksis oftest være å anse som et påkrav fra entreprenøren.63 Ved å utstede en regning bringer 

entreprenøren et opptjent vederlagskrav til forfall og man kan dermed ikke unngå den nødven-

dige forutsetningen at vederlagskravet må være modent for forfall.  

 

Foreldelsesreglene vil utgjøre et naturlig ytterpunkt for det underliggende vederlagskravet.64 

Som den klare hovedregelen følger foreldelsesfristen det underliggende kravet.65 Fristen løper 

etter hvert som kravet oppstår, med tillegg av eventuelle avtalte betalingsfrister.66 Dersom en-

treprenør glemmer at kravene foreldes suksessivt, eller feilaktig tar utgangspunkt i forfallsda-

toen som fristens utgangspunkt,67 vil det underliggende kravet til regningen foreldes. 

 

3.3 Fremdriftsbetalinger og sluttfaktura 

I det videre må det skilles mellom betaling av avdrag og sluttoppgjør. Dette skyldes for det 

første at kravet om kontrollerbar regning i visse tilfeller kun oppstilles ved fremdriftsbeta-

lingene.68 Videre er det store forskjeller ved preklusjon av innsigelser og krav knyttet til avdrag 

og sluttoppgjør. Mens avdrag hovedsakelig skal sikre likviditet i prosjektet, har sluttoppgjøret 

til hensikt at bringe det økonomiske mellomværende til en ende.   

 

I bustadoppføringslova opererer man imidlertid ikke med samme distinksjon. Reglene om kon-

trollerbar regning er gitt i bustadoppføringslova § 48 (1). Etter bestemmelsen vil kravet kunne 

 
60 Se blant annet LB-2016-2818, LB-2020-66396 og TOSLO-2013-189837.  
61 Martinussen (2016) s. 455.  
62 Kolrud (2004) s. 342. 
63 Jf. Gjeldsbrevloven ("gbl.") § 5  
64 Foreldelsesloven ("fl.") §§ 3 jf. 2.  
65 Røed (2010) s. 156. 
66 Rt. 2013 s. 1476.  
67 Rt. 1993 s. 868. 
68 Hvtjl. § 36 opererer ikke med sluttoppgjør.  



fremmes i forbindelse med alle avdrag og sluttoppgjøret. I praksis vil kravet gjelde samtlige 

fakturaer som utstedes i en løpet av en entreprise, uavhengig av fakturaens omfang eller stør-

relse. En bør merke seg at loven ikke har en definisjon av hva som utgjør et sluttoppgjør. Av 

forarbeidene er det uttalt at man står ovenfor et sluttoppgjør dersom entreprenøren bruker for-

muleringer som "sluttoppgjør" eller liknende eller hvis man ut fra sammenhengen må forstå at 

fakturaen er den siste.69 

 

3.4 Skjæringstidspunkter 

3.4.1 Overordnet 

Som følge av rettsvirkningene reglene får for entreprenør, er det hensiktsmessig å avklare to 

skjæringstidspunkter; (1) når er entreprenøren pliktet til å fremsette en regning i samsvar med 

kontrollreglene, og dersom regningen ikke allerede tilfredsstilte kravene, (2) tidspunktet for når 

regningen senest må være kontrollerbar.  

 

3.4.2 Fordrer reglene påkrav fra byggherre? 

I hvilken grad byggherre selv må ta initiativ til at reglene skal få anvendelse, beror på retts-

grunnlaget. I standardene oppstilles kravet til alle fakturaer som utstedes, uavhengig av om 

byggherre krever fakturaen eller ikke.70 Det samme gjelder FIDIC-kontraktene.71 Tilsvarende 

gjelder for tilvirkningskontraktene, men her er det også presisert at partene kan avtale annet i 

Vedlegg B.72  

 

Ettersom kontrollerbare regninger skal følge uoppfordret i næringsentrepriser, ville man tro at 

også dette gjaldt for forbrukerentreprise. Slik er det imidlertid ikke, og i forbrukerentrepriser 

forutsetter regelen påkrav fra byggherre.73 I forarbeidene er det uttalt at man ønsket å lovfeste 

en regel om kontrollerbar regning for å klargjøre rettigheten samt hindre ytterligere tvister.74 

Som følge av at omfanget av tjenestene varierer, og det ikke alltid vil være behov for spesifiserte 

regninger, lot man imidlertid bestemmelsen forutsette påkrav.  

 

I hvilken grad påkrav i praksis er en heldig regel varierer ut fra hvem som ser. En kunne tenke 

seg at byggherre blir stilt svakere ettersom han selv må ta initiativ til at reglene skal få anven-

delse. Slik er det nødvendigvis ikke. Byggherre må uansett fremme innsigelser mot regningen 

for å gjøre rettsvirkningen gjeldende. Slik sett har påkrav liten betydning for byggherre. For 

 
69 NOU 1992:9 s. 99 og Ot.prp.nr.21 (1996–1997) s. 79. Se også HR-2018-383-A.  
70 NS 8405 pkt. 28-3 (1) og 31.3 jf. 28-1 (3), NS 8407 pkt. 27.4. Se Kolrud (2004) s. 343. 
71 Red, Yellow og Silver Book Sub Section 14.4. 
72 NF 15 pkt. 20.2 og NTK 15 pkt. 20.3. 
73 Dette følger forutsetningsvis av «kan» i hvtjl. § 36 (1) og buofl. § 48 (1), se også Hauge (2022) s. 218. Ettersom 

kravet er preseptorisk kan man heller ikke avtale seg bort fra det, se motsetningsvis FKU-2016-1643. 
74 Ot.prp.nr.29 (1998–1989) s. 56 og NOU 1979:42 s. 102. 



entreprenør er nok påkrav både en fordel og en ulempe. Ettersom det presumtivt er flere for-

brukere som ikke er klar over regelens eksistens, slipper antakeligvis entreprenører i praksis 

lettere unna sammenliknet med næringsentrepriser.  

 

Som vi kommer tilbake til gir samtidig rettspraksis uttrykk for at entreprenører ofte fører mang-

lende oversikt og spesifikasjoner underveis i entreprisen. At reglene forutsetter påkrav bidrar 

presumtivt til at entreprenørene tar lempeligere på kravet sammenliknet med næringsentrepri-

ser. Situasjonen kan bli den at når byggherre sender påkrav, så har ikke entreprenøren verken 

oversikt eller dokumentasjon til å svare tilfredsstillende. Arbeidene er utført og fakturert lø-

pende, uten hensyn til et etterfølgende krav om spesifikasjon. Det er også tilfeller hvor større 

mengder dokumentasjon blir oversendt, uten at byggherre nødvendigvis har forutsetningene til 

å lete frem det relevante fra dette. Denne typen situasjoner blir det tvister av, og det er noe 

påfallende at utvalgene lot anvendelsesområdet komme til kort for det rettssubjektet reglene har 

til hensikt å verne.  

 

3.4.3 Når må regningen være kontrollerbar? 

Som et utgangspunkt vil det tenkes to aktuelle skjæringstidspunkter for når en regning må være 

kontrollerbar; når kravet tidligst kan oppstilles (faktureringstidspunktet) eller når rettsvirk-

ningen inntrer (forfallstidspunktet).  

 

For reglene om kontrollerbar regning er det en forutsetning om at regningen må være kontrol-

lerbar før betalingstidspunktet - manglende kontroll utløser krav på utsatt betalingsplikt.75 Av 

dette kan en naturligvis slutte at kravet heller ikke inntrer før forfallstidspunktet. Dette henger 

naturlig sammen med at man tillater ettersending av dokumentasjon dersom entreprenør tok feil 

med hensyn til hvilken dokumentasjon som var nødvendig.76   

 

Som nevnt er imidlertid regningen å anse som et salgsdokument. Øvrig regulering av salgsdo-

kumenter vil derfor kunne få betydning for spørsmålet. Etter bokføringslova er det bestemt at 

dokumentasjon av bokførte opplysninger skal være korrekte og ikke kan endres etter utsen-

delse.77  Bestemmelsen må videre sees i lys av forskriftens krav om kreditnota ved ny utsendelse 

av et salgsdokument.78 Entreprenør vil altså være forpliktet til å kreditere og utstede ny faktura 

dersom kravet til kontrollerbar regning ikke lar seg oppfylle uten at regningen endres. Dette vil 

være tilfellet ved manglende kravoppstilling eller spesifikasjon som ikke kan avhjelpes ved 

supplering.  

 
75 Se pkt. 6. 
76 Sml. Marthinussen (2016) s. 455.  
77 § 10 første ledd annet punktum. 
78 Bokføringsforskriften § 5-2-7 



Sett i sammenheng vil man derfor kunne slutte at skjæringstidspunktet for reglene er forfalls-

tidspunktet. Av hensyn til bokføringsreglene bør imidlertid regningen allerede ved fakturerings-

tidspunktet overholde kravene, men det er ikke avgjørende dersom manglene kan avbøtes uten 

at regningen endres.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 Krav til innhold 

4.1 Overordnet  

Vederlagsformatet har stor betydning for hvilke krav som stilles til regningens innhold. Dersom 

prisen er fast for hele arbeidene og fakturaen svarer til det avtalte har byggherre naturligvis ikke 

et dyptgående behov for kontroll av regningen. Ettersom avhandlingen avgrenser mot fastpris-

avtaler, behandles ikke dette nærmere og det vises til punkt 1.2 for kommentarer til dette ve-

derlagsformatet. 

 

Ettersom kravet til regningen kommer til utrykk i forskjellige rettsgrunnlag, og rettskildene 

varierer ut fra om grunnlaget er lovfestet eller ikke, skilles det mellom forbrukerentrepriser eller 

næringsentrepriser i det følgende. Samtidig følger fremstillingen Høyesteretts inndeling av kra-

vet, hvor krav til spesifikasjon både gjelder selve oppstillingen av kravet (kravoppstilling) og 

den nærmere angivelsen av kostnadskomponenten (spesifikasjonskravet).  

 

Som nevnt under punkt 1.4 vil det også være av relevans å se på reguleringens utforming slik 

de kommer til utrykk for øvrig. Det kan enten være regler som direkte eller indirekte oppstiller 

krav til regningen eller andre lands regulering av denne typen rettigheter.  

 

4.2 Forbrukerentrepriser 

4.2.1 Overordnet  

Reglene om kontrollerbar regning kommer til utrykk i bustadoppføringslova § 48 og håndver-

kertjenesteloven § 36. Ettersom Høyesterett sin dom, inntatt i HR-2022-1980-A, gjaldt krav til 

innhold og rettsvirkning for bustadoppføringslovas bestemmelse er det nærliggende å ta ut-

gangspunkt i denne bestemmelsen.  I § 48 (1) heter at:  

 

"Forbrukaren kan setje som vilkår for betaling av avdrag og sluttoppgjer at entrepren-

øren legg fram rekning som kan kontrollerast. Tillegg for prisstiging, justering av ve-

derlaget etter § 42 og tillegg etter § 43 skal gå fram særskilt" 

 

Det første en kan merke seg er at innsigelsesretten «kan» utøves av byggherre. I forbrukeren-

trepriser er byggherre gitt en rett til å kreve en kontrollerbar regning av entreprenøren. Entre-

prenøren plikter dermed ikke å fremlegge en kontrollerbar regning før retten blir utøvd. Dersom 

byggherre har behov for å vurdere grunnlaget for regningen og ønsker å påberope seg innsigel-

sesretten, må byggherre gi et varsel i samsvar med de krav som oppstilles. Dette omtales nær-

mere under punkt 5. 

 

Hva som ligger i kravet om at en regning skal kunne "kontrollerast" er ikke helt opplagt. Ord-

lyden tilsier at regningen skal kunne verifiseres, men gir ikke nærmere veiledning til regningens 

innhold eller hva den skal kontrolleres opp mot. Etter forarbeidene er formålet angitt som at 



forbruker skal kunne sammenholde regningen med avtalen og det arbeidet som er utført.79 I 

dette ligger et krav om at regningen er spesifisert nok til å kunne skille de ulike kravene fra 

hverandre. Videre vil det også etter omstendighetene kunne være grunnlag for et krav om do-

kumentasjon på utført arbeid.80 I tillegg er det et krav om at de forskjellige vederlagspostene 

skal «gå fram særskilt», altså et krav om kravsoppstilling. I praksis er det en glidende overgang 

mellom kravene, og dette preger også rettskildene på området.  

 

4.2.2 Kort om HR-2022-1980-A 

Det er et fåtall saker som har vært reist for domstolene om kravet i forbrukerentrepriser. Av 

disse var det ingen som tok særlig stilling til hvordan kravet skulle forstås.81 For Høyesterett 

ble spørsmålet hvilke krav som kunne stilles til regningens innhold og rettsvirkningen av at 

regningen ikke oppfylte kravene.  

 

Saken gjaldt tvist om sluttoppgjør for elektroarbeider ved et hus i Bærum. Forbruker hadde 

initiert elektroentreprenør Assemblin for å rehabilitere det elektriske anlegget på eiendommen. 

I ettertid av befaring høsten 2017 ble partene enige om et prisanslag på 774 000 kroner for 

hovedarbeider samt fire opsjoner på fastpris på til sammen 855 500 kroner. Partene inngikk i 

tillegg avtaler om endrings- og tilleggsarbeider.  

 

Utover høsten 2017 og frem til mai 2018 utstedte Assemblin fakturaer på til sammen 6.171 

MNOK. Av disse ble 2.671 MNOK betalt, og de resterende 3.5 MNOK bestridt, blant annet 

under henvisning til at fakturaene var for generelle til at det var mulig å indentifisere arbeidet 

opp mot det som var bestilt. Det ble særlig vist til at det ikke lot seg gjøre å identifisere om 

arbeidene tilskrev seg prisanslaget (hovedarbeidene), fastprisene (opsjonene) eller endrings- og 

tilleggsarbeidene. Som følge av at de forskjellige avtalene ble utført på bakgrunn av forskjellige 

vederlagsmodeller, var kontrollen nødvendig for å avgjøre hvem som måtte bære risikoen for 

ytterligere kostnader i prosjektet. Frem til behandlingen i Høyesterett, oversendte Assemblin 

ny dokumentasjon i flere omganger.  

 

I tingretten fikk forbrukeren medhold i at regningene ikke lot seg kontrollere. Rettsvirkningen 

ble av tingretten bestemt til å være at entreprenør tapte sitt vederlagskrav.82 I lagmannsretten 

fikk entreprenøren under dissens 3-2 medhold i at regningen var kontrollerbar. I likhet med 

tingretten slo begge fraksjoner fast at rettsvirkningen av manglende kontroll er at entreprenøren 

 
79 NOU 1992:9 s. 98. 
80 NOU 1992:9 s. 98 og HR-2022-1980-A.  
81 Sml. LB-2020-150022 pkt. 4.3. 
82 TAHER-2019-136830. 



taper sitt vederlagskrav.83 For Høyesterett ble oppgaven å utforme generelle retningslinjer for 

hvilke krav som stilles til regningens innhold. Samtidig fravek Høyesterett de tidligere rettsin-

stansers oppfatning av rettsvirkningen.  Manglende kontroll av regningen utsetter byggherres 

betalingsforpliktelse, men griper ikke inn i entreprenørens rett til vederlagskravet. 

 

4.2.3 Krav til kravsoppstilling  

Etter bustadoppføringslova § 48 (1) heter det at "prisstiging, justering av vederlaget etter § 42 

og tillegg etter § 43" skal fremgå særskilt. Dersom regningen inneholder endrings- eller til-

leggsarbeider, må entreprenør påse at disse skilles fra hverandre. Tilsvarende vil entreprenøren 

også måtte skille mellom øvrige vederlagskrav, uavhengig av om disse grunner seg på forskjel-

lige avtaler eller ikke. 84 I praksis betyr det at kravoppstillingen må skille mellom alle veder-

lagsposter i entreprisen, og beror på en nærmere tolkning av den enkelte avtale og lovens ve-

derlagskrav.85  

 

Utover overnevnte sier ikke kildene uttrykkelig hvordan kravet skal praktiseres. Entreprenøren 

må av den grunn antas å stå relativt fritt til å velge fremgangsmåte, men bør ta høyde for at 

etterfølgende dokumentasjon ikke nødvendigvis vil kunne avbøte tidligere mangel på kravopp-

stilling.86 Dette vil imidlertid kunne variere fra størrelsen på entreprisen og antallet vederlags-

krav som må skilles fra hverandre.  

 

En sikker løsning er å fakturere alle kravene individuelt. Alternativt vil kravene kunne deles 

opp i underpunkter eller ved bruk av ordrelinjer. Ved valg av løsning bør imidlertid entreprenør 

ha i mente at det overordnede formålet bak kravoppstillingen er at byggherren skal kunne sam-

menholde regningen opp mot avtalt og utført arbeid.87 Individuell fakturering eller underpunk-

ter bør av den grunn normalt velges for å skille kravene i tilstrekkelig grad fra hverandre. 

 

4.2.4 Spesifikasjonskrav  

Det er ikke tilstrekkelig at vederlagskravene er skilt fra hverandre, det enkelte vederlagskravet 

skal også være gitt en nærmere spesifikasjon som gjør det mulig for byggherre å identifisere 

arbeidets art og omfang. Denne spesifikasjonen kan enten fremgå direkte av regningen eller ved 

 
83 LB-2020-150022 pkt. 4.1 og 4.3. 
84 HR-2022-1980-A avsnitt 52–53. 
85 Avsnitt 57. 
86 I LB-2016-69953 (Reitan II) uttalte lagmannsretten at den etterfølgende dokumentasjon ikke var "egnet til å 

bringe nevneverdig klarhet i om de omtvistede fakturaene knytter seg til arbeider omfattet av prisoverslaget 

eller til tilleggsarbeider som ikke allerede er betalt". 
87 NOU 1992:9 s. 97. 



en annen hensiktsmessig fremstillingsmetode, slik som vedlagt oppstilling.88 Dersom spesifi-

kasjonen fremgår av andre kilder enn regningen selv, vil kravet vurderes mot det samlede 

grunnlaget. Entreprenøren bør imidlertid forsøke å gjøre fremstillingen så oversiktlig som mu-

lig.89  

 

I likhet med kravoppstillingen vil spesifikasjonskravets intensitet bero på partenes avtale og 

vederlagsformater. I tråd med byggherres behov for kontroll skjerpes kravene til spesifikasjon 

når arbeidene utføres som regningsarbeider. Ettersom vederlagsformatet innebærer at bygg-

herre betaler for entreprenørens utgifter med tillegg av et påslag, kan byggherre kreve spesifi-

kasjon som muliggjør kontroll av hvilke arbeidstimer og materialkostnader som er påløpt.90 For 

eksempel må byggherre ved reiseregninger være berettiget til å kreve spesifikasjon av reisevei 

og tid som gikk med til reisen hvis dette faktureres.  

 

Videre må entreprenøren spesifisere de enkelte komponentene, dersom fakturerte kostnader be-

står av forskjellige kostnadskomponenter.91 Entreprenøren må derfor skille mellom og spesifi-

sere påløpte ressurstyper, typer materialer som er brukt, eventuell bruk av maskinpark samt 

påslag. En regning som henviser til "kostnader for oppføring av garasje" eller liknende vil av 

den grunn ikke stå seg. På denne bakgrunn og under forutsetning at alt gjøres på regningsarbei-

der, vil byggherre blant annet kunne kreve en oversikt over hvem som har jobbet på garasjen, 

når de gjorde det og hvor lenge arbeidet tok, antall løpemeter med treverk og mengde isolasjon 

som medgikk samt prisen for dette, pris for garasjeport og installasjon av denne, bruk av utstyr 

for planering av arealet og liknende.  

 

Et interessant spørsmål i den forbindelse er hvor detaljerte beskrivelser byggherre kan kreve. 

Utover overnevnte gir ikke rettskildene noen nærmere avklaring på dette spørsmålet. Regelens 

overordnede formål bør være styrende for i hvilken grad dette bør tillates. Et mulig ytterpunkt 

vil imidlertid kunne tenkes å være dersom kravene blir så omfattende at det hindrer rasjonell 

fakturering.92 Dette er imidlertid ikke nødvendigvis tilstrekkelig, til sammenlikning er kravene 

i næringsentreprise nokså omfattende.93 

 

 
88 I LB-2009-88989 var det tilstrekkelig at byggherre fikk talloppstillinger med bla. "oppgitt sum materialkostna-

der, sum timer til produksjon og montering, kjøring med oppgitt antall kilometer og takst, diett, losji med 

oppgitt sted, antall personer og enhetspris og utgifter Thon".  
89 Se LB-2016-69953 og LB-2020-75480.  
90 NOU 1992:9 s. 97. 
91 HR-2022-1980-A avsnitt 54. 
92 Sml. NOU 1979:42 s. 43. 
93 Se nedenfor i Pkt. 4.3.3. 



Overnevnte gjelder også når entreprenøren har gitt et prisoverslag. Dette skyldes at vederlags-

formatet er regningsarbeider.94 Det er ingen grunn til at spesifikasjonskravet skal være mildere 

fordi entreprenør har gitt et bindende anslag på totale kostnader.95 Byggherre har like stort be-

hov for å kontrollere hvilke kostnader som føres på prisoverslagsavtalen. Noe annet ville åpnet 

for at entreprenøren kunne omgått prinsippet bak et bindende prisoverslag ved å føre de over-

skytende utgiftene på andre avtaler og få betalt for disse. På dette punktet blir sammenhengen 

mellom kravoppstilling og spesifikasjon tydelig, og Høyesterett har presisert at entreprenør må 

påse at det i tilstrekkelig grad spesifiseres om arbeidene hører til prisoverslaget eller ikke.96 

 

Et særlig spørsmål er om entreprenøren har adgang til å fordele vederlagskravet skjønnsmessig 

på de enkelte arbeidene, og hvordan dette forholder seg til spesifikasjonskravet. Selve bereg-

ningen av vederlagskravet faller utenfor temaet i avhandlingen, men det underliggende prinsip-

pet kunne tenkes å ha overføringsverdi til forståelsen av spørsmålet. Kan en entreprenør fordele 

sine totale kostnader på avtalene ved å skjønnsmessig spesifisere de aktuelle arbeidene "ovenfra 

og ned" eller må entreprenøren forholde seg til de faktiske påløpte timer og arbeider og spesi-

fisere i samsvar med disse "nedenfra og opp".97 

 

I likhet med prinsippene om årsakssammenheng i HR-2019-1225-A, slår Høyesterett fast at 

hovedregelen etter bustadoppføringslova § 48 (1) er at regningen utarbeides på bakgrunn av 

påløpte timer og kostnader, og fordeles og spesifiseres respektivt etter den enkelte avtale. Det 

blir imidlertid ikke utelukket at en skjønnsmessig fordeling ut fra en konkret vurdering likevel 

kan oppfylle spesifikasjonskravet.98 

 

Høyesterett uttaler ikke når en slik unntaksregel vil kunne tenkes, men det er sparsomt med 

tilfeller hvor dette kan sies å være aktuelt. Ettersom regninger er dokumentasjon på et under-

liggende krav, har man allerede her en klar begrensning på hva man skjønnsmessig kan faktu-

rere. Vi kan tenke oss en entreprise som utføres delvis på fastpris og delvis etter regningsarbei-

der. Entreprenøren har 100 timer til overs og vet ikke hvilken avtale timene tilhør. Ut fra tanken 

om skjønnsmessig fordeling tillater man entreprenør å fordele 50 timer på hver avtale. Hvis det 

i realiteten viser seg at majoriteten av timene tilskriver seg fastprisavtalen, har entreprenør ved 

å fordele skjønnsmessig tilskrevet seg et større vederlagskrav enn entreprenøren opprinnelig 

hadde. Entreprenørens vederlagsrisiko ved fastprisavtalen forskyves i realiteten mot byggher-

ren. 

 
94 NOU 1992:9 s. 91. 
95 Simonsen (2022) s. 748. 
96 HR-2022-1980-A avsnitt 55.  
97 HR-2019-1225-A avsnitt 90 flg. 
98 HR-2022-1980-A Avsnitt 59. 



 

På denne bakgrunn vil unntaket bare være aktuelt hvis entreprenøren utfører to eller flere arbei-

der som alle utføres etter samme vederlagsformat. Dersom formatet er på regning, må også 

kostnadskomponentene ha samme priser. Det er bare i et slikt tilfelle at en skjønnsmessig for-

deling ikke gripe inn i entreprenørens vederlagskrav. Bestemmelsens formål bør nok uansett 

utgjøre et ytterpunkt for når dette eventuelt kan aksepteres, og det bør nok være ytterst sjeldent.  

 

Selv om entreprenøren ikke har spesifisert tilstrekkelig, vil kravet likevel kunne overholdes ved 

etterfølgende spesifikasjon. Dette må sees i sammenheng med bestemmelsens forutsetning om 

utsettende virkning. I hvilken grad entreprenør har tilfredsstilt kravet ved suppleringer beror på 

den enkelte sak. For de tilfeller hvor suppleringen er basert på en skjønnsmessig fordeling, eller 

hvor byggherre først får spesifikasjonen lenge etter at arbeidene er utført, skal domstolene ta 

høyde for dette ved vurderingen av bevisets verdi.99 Rettskildebildet gir likevel antydning til at 

entreprenøren som regel godtgjør ovenfor domstolen at suppleringen avhjelper tidligere feil ved 

spesifikasjonen.100  

 

4.2.5 Dokumentasjonskrav 

Et særlig spørsmål er i hvilken grad man kan utlede et krav om dokumentasjon etter reglene om 

kontrollerbar regning i bustadoppføringslova. Spørsmålet vil blant annet komme på spissen 

dersom regningen er så tett knyttet til vederlagskravet at det vanskelig kan sies å være mulig å 

kontrollere rettmessigheten av regningen uten den underliggende dokumentasjonen.101 Dette vil 

for eksempel være tilfelle når vederlaget utmåles etter oppmåling.  

 

Som antydet må imidlertid ikke spørsmålet forveksles med den eksisterende plikten til å doku-

mentere det underliggende vederlagskravet. I praksis blir det likevel oftest to sider av samme 

sak ettersom det kan være vanskelig å skille mellom dokumentasjon som gis i forbindelse med 

berettigelsen av vederlagskravet, og dokumentasjon til regningen. Likevel kan skillet være ty-

deligere, slik som når avtalen inneholder krav til dokumentasjon ved regningen som ikke nød-

vendigvis bidrar til å sannsynliggjøre entreprenørens vederlagskrav.  

 

Ordlyden i bustadoppføringslova § 48 er taus ved spørsmålet om dokumentasjon, men etter 

forarbeidene er det uttalt at byggherre etter omstendighetene kan ha "krav på å få lagt frem 

timelister" ved regningsarbeider.102 I juridisk teori kan det synes som at man var enige om at 

 
99 HR-2022-1980-A avsnitt 69. 
100 For tilfeller hvor suppleringen var tilstrekkelig, se bla. LB-2009-88989, LB-2013-196938, LA-2016-28106, og 

HR-2022-1980-A. Motsetningsvis LB-2016-69953.  
101 Sandvik (1977) s. 189. 
102 NOU 1992:9 s. 97. 



det kunne oppstilles et dokumentasjonskrav,103 og etter HR-2022-1980-A er det nå avklart at 

byggherre kan utlede et selvstendig krav til dokumentasjon fra reglene om kontrollerbar regning 

i bustadoppføringslova.104 

 

I hvilken utstrekning byggherre kan kreve dokumentasjon fra entreprenør vil bero på hvilket 

vederlagsformat partene har avtalt. Det vil også være av betydning hvilken type dokumentasjon 

som ønskes utlevert. Dokumentasjonskravet omfatter som den klare hovedregel bare regnings-

arbeider.105 Dette henger sammen med at byggherre har vederlagsrisikoen i disse tilfellene. 

Ettersom vederlagsformatet ved prisanslag er regningsarbeider, vil kravet også gjelde her. Når 

det gjelder dokumentasjonskravets omfang er bare timelister nevnt i forarbeidene. 106 Høyeste-

rett går imidlertid ett skritt lenger og slår fast at kravet også omfatter andre kostnader som 

byggherre blir belastet for.107  

 

Utover dette gir ikke rettskildene ytterligere veiledning på hvordan kravet skal praktiseres. Et-

tersom Høyesterett begrunner dokumentasjonskravet i byggherres behov for kontroll samt 

entreprenørens omsorgsplikt,108 er det naturlig at også disse forholdene setter rammer for rek-

kevidden av kravet. Byggherre kan blant annet ikke tilbakeholde betaling under henvisning til 

manglende kontroll, dersom dokumentasjonen er gitt til byggherren under andre omstendighe-

ter, eksempelvis gjennom rapporter eller løpende dokumentasjon og dette er fremlagt på en slik 

måte at byggherren kan føre kontroll med regningen.109 Tilsvarende kan heller ikke entrepren-

øren oversende et lass med ringpermer og påstå at regningen er dokumentert.110  

 

Dokumentasjonskravets omfang må også sees i sammenheng med spesifikasjonskravet. Doku-

mentasjonen må enten alene eller i sammenheng med regningen bidra til å muliggjøre byggher-

res kontroll av timer og kostnadskomponenter. Dette vil blant annet innebære at byggherre kan 

kreve timelister som fordeler og dokumenterer de enkelte ressursenes tidsbruk per dag. Samti-

dig må dokumentasjonen underbygger kostnadskomponentene som er angitt i regningen, ek-

sempelvis ved fakturaer fra underleverandører. 111 På samme måte må også entreprenøren ved-

legge oppmålinger hvis det behøves for å underbygge spesifikasjonen og vederlagskravet.  

 

 
103 Se Bruserud (2021) § 48 note 2 og Simonsen (2022) s. 749. 
104 Avsnitt 56. 
105 NOU 1992:9 s. 97 og HR-2022-1980-A avsnitt 56–57. 
106 NOU 1992:9 s. 97. 
107 HR-2022-1980-A avsnitt 56. 
108 Avsnitt 56. 
109 LB-2014-118090. 
110 Sml. i LB-2016-69953 (Reitan II).  
111 Jeg forstår Simonsen i samme retning, se Simonsen (2022) s. 749. 



Videre må dokumentasjonskravet sees i sammenheng med partenes avtaler og lovens øvrige 

regler. Dersom partene har inntatt særlige krav til dokumentasjon i avtalen, slik som framdrifts-

rapporter for den aktuelle perioden, må disse naturligvis vedlegges for at regningen er kontrol-

lerbar. Samtidig vil byggherre kunne kreve dokumentasjon på at lovens krav til forskuddsbeta-

ling er oppfylt. Dette omfatter dokumentasjon på at tilførte materialer ikke har påhvilende hef-

telser, eller tilstrekkelig selvskyldnergaranti for avdraget dersom slike heftelser eksisterer.112 

 

Ettersom kjernen i kravet er byggherres kontroll, vil det i mangel av øvrige holdepunkter ikke 

være grunn til å oppstille formkrav eller innholdskrav ved dokumentasjonen. Hvis informasjo-

nen bidrar til å ivareta byggherres kontroll av arbeidene, bør det tillates som relevant for om 

entreprenør har overholdt dokumentasjonskravet.  

 

I den forbindelse kan det stilles spørsmål om entreprenør kan tilbakeholde dokumentasjon av 

hensyn til andre regler, for eksempel som følge av taushetsplikt eller konkurransebegrens-

ninger. At entreprenør rent faktisk eller juridisk ikke kan fremlegge dokumentasjonen, og om 

dette bør få betydning for om plikten er overholdt, har ikke avhandlingen foranledning til å gå 

nærmere inn på. Det skal likevel nevnes at spørsmålet kan være relevant ved entreprenørens 

kundeforhold, slik som når entreprenørens priser baseres på leverandørers sensitive priskalkyler 

eller rabatter.  

 

Endelig kan man stille spørsmål ved betydningen av at deler av dokumentasjonen mangler, slik 

at byggherre bare har adgang til å kontrollere deler av vederlagskravet. Man kan for eksempel 

tenke seg at regningen omfatter elektroarbeider og VVS, og at entreprenøren mangler doku-

mentasjon for elektroarbeidene. Har byggherre rett til å tilbakeholde hele fakturabeløpet eller 

bare for summen av det som ikke er dokumentert? Verken ordlyden i § 48 eller forarbeidene 

gir noe klart svar på spørsmålet. Ettersom formålet bak reglene er at byggherre skal kunne føre 

nødvendig kontroll, taler likevel sammenhengen for at byggherre bare har adgang til å tilbake-

holde summen av det som ikke er dokumentert.113 Dersom beløpet ikke lar seg naturlig av-

grense, bør heller ikke forbruker kunne tilbakeholde mer enn hva som er nødvendig for at bygg-

herres interesser ivaretas.114 

 

 
112 Buofl. § 47 (1) og (3). Sml. Nortvedt (2013) s. 397. 
113 Sml. HR-2022-1980-A avsnitt 60. Tilsvarende gjelder i NS 8405, se pkt. 4.3.4.  
114 Sml. Buofl. § 24. 



4.2.6 Særlig om håndverkertjenesteloven § 36 (1) 

Håndverkertjenesteloven har en liknende bestemmelse om kontroll av regninger.  Bestemmel-

sen får anvendelse ved salg av tjenester til forbruker, enten det knytter seg til arbeid på ting 

eller fast eiendom utenfor bustadoppføringslovas virkeområde.115 I § 36 (1) heter det at:  

 

«Forbrukeren kan kreve at tjenesteyteren skriver rekning. Rekningen skal gjøre det mu-

lig for forbrukeren å bedømme arten og omfanget av arbeidet og materialer som er 

brukt. I den utstrekning tjenesten ikke er utført til fast pris, skal det også gå fram hvor-

dan prisen er reknet ut. Pristillegg etter § 33 skal særskilt angis.» 

 

Bestemmelsen gir i likhet med bustadoppføringslova § 48 byggherre rett til å kreve spesifisert 

regning. Foruten enkelte språklige forskjeller, er meningsinnholdet i bestemmelsene sammen-

fallende. Dette skyldes at bustadoppføringslova ble skrevet med håndverkertjenesteloven for 

øye.116  

 

Et sentralt spørsmål er i hvilken grad avklaringene i HR-2022-1980-A om kravets innhold også 

får betydning for forståelsen av håndverkertjenesteloven § 36. Som følge av at dommen er av-

gjort under bustadoppføringslova, vil spørsmålet bero på en konkret vurdering av dommens 

rekkevidde og i hvilken grad likhetstrekk rettferdiggjør analogibetraktninger.117 

 

Overordnet kan det vises til at rettskilder i en forbrukerlovgivning ofte er relevant ved tolk-

ningen av liknende bestemmelser i annen forbrukerlovgivning.118 Tilsvarende la Høyesterett i 

HR-2022-1980-A til grunn at rettskilder til håndverkertjenestelovens § 36 var relevant ved tolk-

ningen av bustadoppføringslova § 48.119 På samme måte må også Høyesteretts avgjørelse om 

bustadoppføringslova § 48 være relevant ved tolkningen av håndverkertjenesteloven § 36.   

 

Selv om HR-2022-1980-A er en relevant rettskilde ved tolkningen av den tilsvarende bestem-

melsen i håndverkertjenesteloven, er det ikke nødvendigvis slik at alle domspremissene er re-

levante for forståelsen av håndverkertjenesteloven. Særlig gjelder dette spørsmålet om spesifi-

kasjon og dokumentasjon, hvor Høyesterett ikke trakk parallellbetraktninger mellom lovene.  

 

 
115 Hvtjl. §§ 36 jf. 1 (1)(4). 
116 NOU 1992:9 s. 98.  
117 Eckhoff (2001) s. 170–171. 
118 HR-2016-761-A avsnitt 47.  
119 Avsnitt 51 og 66 ved spørsmålet om rettsvirkning.  



Det er imidlertid flere gode grunner for at dommen også på dette punktet bør være en sentral 

rettskilde for forståelsen av håndverkertjenesteloven § 36. Til tross språklige ulikheter har be-

stemmelsene likt meningsinnhold hvor samme hensyn gjør seg gjeldende. Videre er det avsagt 

få dommer om kravet i håndverkertjenesteloven og bestemmelsen har samme behov for retts-

kildeavklaring.120 Det kan også vises til den grunnleggende tanken om enkle og praktiserbare 

regler som lå til grunn for begge lovutkastene. Sammenfallende reguleringer mellom to tilstø-

tende områder er ofte ønskelig, og kanskje særlig hvor loven retter seg mot forbruker.  

 

Endelig kan det vises til at nyere rettspraksis på håndverkertjenestelovens område har anvendt 

HR-2022-1980-A sine premisser for forståelsen av innholdet i kravet.121 Selv om lagmannsret-

ten ikke gir en nærmere begrunnelse for hvorfor dommen tas i bruk, viser premissene at retten 

var av den oppfatning at dommen også får betydning for forståelsen av håndverkertjenestelo-

vens bestemmelse om krav til kontrollerbar regning.  

 

4.3 Næringsentrepriser 

4.3.1 Overordnet 

Det er store likheter mellom reguleringen av kravet i forbruker- og næringsentrepriser. Dette 

skyldes at forbrukerlovgivningen langt på vei er myntet på standardavtalene.122 Selv om det 

ikke nødvendigvis gjelder alle reguleringer i loven, gjaldt dette reglene om kontrollerbar reg-

ning.  

 

Overordnet bør det nevnes at det finnes utallige standarder på næringsentrepriserettens område. 

For avhandlingens del er det tatt utgangspunkt i NS 8405 (utførelsesentreprise) og NS 8407 

(totalentreprise). Det vil likevel være av interesse å se om reguleringen sammenfaller i øvrige 

kontraktsstandarder, og enkelte standarder kommenteres derfor løpende.  

 

I kontraktsstandardene er det gitt nærmere regler om vederlag og betaling i kapittel 5 og 4 i 

henholdsvis NS 8405 og 8407. Et fellestrekk ved begge standardene er at det er gitt generelle 

regler for alle typer avdragsbetalinger, med nærmere krav hvis vederlagsformatet er regnings-

arbeider.123 Videre er det gitt egne regler om sluttfakturaer.124 Som vi kommer tilbake til er det 

imidlertid god grunn til å forutsette at regelen også gjelder dersom nye krav bringes til forfall i 

forbindelse med sluttoppgjøret.  

 

 
120 Spørsmålet kom aldri på spissen i bla. LG-2018-139263, LE-2011-17768-1 og Rt-2011-1294. 
121 LA-2022-33772.  
122 NOU 1992:9 s. 97–98. 
123 NS 8405 pkt. 28 og 31 og NS 8407 pkt. 27 og 30. 
124 NS 8405 pkt. 33 og NS 8407 pkt. 39. 



4.3.2 Krav til kravoppstilling 

Etter reglene om fremdriftsbetaling i NS 8405 punkt 28 er det trukket et skille mellom kon-

traktssummen, og andre arbeider. Med andre arbeider menes alle arbeider som faller utenfor 

kontraktsarbeidene, slik som endrings- og tilleggsarbeider eller øvrige arbeider på regning.125 

Tilsvarende regulering med noe annen språklig utforming følger av NS 8407.126 Ved fakture-

ringsplan etter NS 8407 er det i tillegg et krav om at fakturaen inndeles etter fag, herunder også 

kostnader knyttet til prosjektering samt rigg og drift.127 

 

Felles for begge standardene er at dette medfører at reguleringen forutsetter at kravene fakture-

res separat.128 Det er av den grunn tale om et krav til kravoppstilling. Det er imidlertid verdt å 

merke at kravet er strengere her enn det er i forbrukerentreprise hvor kravoppstilling ikke nød-

vendigvis forutsetter egne fakturaer.129  

 

Et spørsmål er i hvilken grad reglene om kravoppstilling ved fremdriftsbetaling også gjelder 

når et krav fremmes i forbindelse med sluttoppgjøret. For NS 3430 kom det klart frem at alle 

arbeider måtte spesifiseres på egne fakturaer, også krav som faktureres i forbindelse med slutt-

oppgjøret.130 Juridisk teori tar til orde for at dette også må være tilfellet for krav som bringes til 

forfall etter NS 8405.131 Begrunnelsen er at det ikke bør være av betydning om kravet fremmes 

før sluttfakturering eller i forbindelse med den. Når det gjelder kontraktssummen vil dette uan-

sett ikke være aktuelt ettersom kontraktssummen reguleres av egne regler om sluttoppgjør. En 

slik løsning samsvarer godt med sluttoppgjørets forutsetning om at kravene enten allerede er 

fakturert eller vil bli fakturert separat. Videre bidrar det til å styrke byggherres rett til kontroll. 

Tilsvarende argumenteres også for å gjelde i relasjon til den tilsvarende bestemmelsen i NS 

8407 pkt. 27.132  

 

Som følge av at tilsvarende reguleringer finnes i NS 8415 og NS 8417,133 må kravet til separate 

fakturaer trolig også gjelde der. Etter NF 15 og NTK 15 følger de nærmere reglene for fakture-

 
125 Marthinussen (2016) s. 451. 
126 Pkt. 27.3 jf. 34. 
127 Pkt. 27.2.1 (3). 
128 NS 8405 pkt. 28.2 (1) og NS 8407 pkt. 27.3 (1). 
129 Pkt. 4.3.2. 
130 Pkt. 24.1 (1)(3). 
131 Marthinussen (2016) s. 443. 
132 Giverholt (2012) s. 399. 
133 Hhv. Pkt. 28 og Pkt. 27. 



ring i artikkel 12 til 16, om ikke det er inngått avvikende bestemmelser i Vedlegg B (Vederla-

get).134 Ettersom artiklene ikke sier noe om kravoppstilling, vil eventuelle krav følge av parte-

nes nærmere regulering i Vedlegg B.135  For FIDIC kontraktene er det inntatt detaljerte regler 

om hvordan entreprenør skal fremme krav på vederlag, herunder en opplisting av hvilke krav 

som skal inntas i entreprenørens søknad og i hvilken rekkefølge disse skal angis i.136 Reglen er 

lik for FIDIC-kontraktene.137 

 

4.3.3 Spesifikasjonskrav 

Kontraktsstandardene har også regler om spesifikasjon i tillegg til kravoppstilling. Oppbyg-

ningen av kontraktsstandardene avviker imidlertid fra lovgivningen. Standardene trekker et 

skille mellom kontraktsarbeider og andre arbeider. Samtidig har man sett behovet for å gi en-

kelte særlige regler når vederlagsformatet er regningsarbeider.  

 

I likhet med forbrukerentrepriser vil spesifikasjonskravets intensitet bero på partenes valg av 

vederlagsmodell. Betydningen av at forbrukerlovgivningen er myntet på kontraktsstandardene 

medfører at spesifikasjonskravets langt på vei blir sammenfallende med forbrukerentreprise, 

både i relasjon til form og innhold.138 Det vises derfor til gjennomgangen av spesifikasjonskra-

vets innhold under pkt. 4.2.4. I det følgende skal knyttes noen bemerkninger til standardenes 

særlige krav til spesifikasjon for de enkelte arbeider.    

 

For avdragsfakturering av kontraktssummen i totalentreprise skal faktureringen følge en spesi-

fisert faktureringsplan. Ettersom man følger en forhåndsdefinert betalingsplan har ikke bygg-

herre like stort behov for nøyaktig avregning av ytelsene.139 Det er da tilstrekkelig at fakturaen 

henviser til faktureringsplanen.140  

 

Ser vi på avdragsfakturering av kontraktsarbeidene etter utførelsesentreprise har spesifikasjons-

kravet en naturlig sammenheng med at entreprenør har rett på å betaling for verdier tilsvarende 

det som er utført og tilført byggeplassen om ikke annet er avtalt. Vederlagsformatet kan variere 

og det er oppstilt en alminnelig plikt til å spesifisere regningen slik at den kan kontrolleres, og 

om nødvendig kunne sammenholdes med avtalen.141 Som følge av at samme gjør seg gjeldende 

 
134 NF 15 art 20.2 bokstav c og NTK 15 art. 20.3 bokstav c. 
135 Sml. Kaasen (2018) s. 548.  
136 Se Sub-clause 14.3.  
137 Goodwin (2020) s. 118. 
138 NOU 1992:9 s. 97–98 og sml. Marthinussen (2016) s. 454. 
139 Bruserud (2014) s. 326. 
140 NS 8407 Pkt. 27.2.1 (1) og 21.2 (1).  
141 NS 8405 pkt. 31.3 jf. 28.3 (1). 



ved fakturering av andre vederlagskrav enn kontraktsarbeidene, gjelder et tilsvarende spesifi-

kasjonskrav for slike arbeider. Dette gjelder både for utførelsesentreprise og totalentreprise.142  

 

Ettersom overnevnte grunner på alminnelige regler om spesifikasjon og dokumentasjon, vil det 

samme gjelde hvis kravet bringes til forfall i forbindelse med sluttoppgjøret. Det er ingen grunn 

til at byggherre skal fratas innsigelsesretten mot manglende spesifikasjon dersom sluttfakturaen 

gir utrykk for et nytt krav.143 Noe annet ville åpnet for omgåelser, og gitt entreprenør oppford-

ring til å fremme nye krav på tampen av entreprisen.   

 

Dersom arbeidene utføres som regningsarbeider, har byggherre i tillegg krav på spesifiserte 

oppgaver.144 Her heter det at entreprenøren skal ukentlig sende "spesifiserte oppgaver over på-

løpte kostnader, herunder for materialforbruk og forbruk av tid når det gjelder mannskap og 

maskiner". Kravet er omfattende, og listen er ikke uttømmende. Formålet er å sikre at byggherre 

lettere skal kunne føre løpende kontroll av prosjektets utvikling og omfang.145 Så lenge det 

påløper kostnader knyttet til avtalen, skal entreprenør uoppfordret oversende byggherren en 

ukentlig oversikt over disse kostnadene for nærmere kontroll. Plikten løper også selv om par-

tene skulle være uenig i oppgjøret.146 

 

Selv om kravet til spesifiserte oppgaver er et selvstendig krav, får slike ukentlige oppgaver 

betydning for praktiseringen av reglene om regning. Dette skyldes at man vanskelig kan se bort 

fra at byggherre allerede har fått muligheten til å føre kontroll med arbeidene underveis i entre-

prisen. En entreprenør som har oversendt spesifiserte oppgaver over elektriske arbeider under-

veis i prosjektet, vil kunne vedlegge disse oppgavene til regningen. Dersom oppgavene er til-

strekkelig spesifisert til å identifisere arbeidene opp mot avtalene, og samtidig bidrar til å klar-

gjøre hvordan kravet er bygget opp, kan det vanskelig sies at ikke også spesifikasjonskravet til 

regningen er tilfredsstilt. I slike tilfeller vil man også kunne argumentere for at byggherre alle-

rede på et tidligere stadium hatt nødvendig grunnlag til å kunne skille arbeidene fra hverandre, 

og føre kontroll opp mot det avtalte.  

 

Som følge av behovet for back-to-back regulering for underentreprenør er tilsvarende bestem-

melser inntatt i NS 8415 og NS 8417.147 Det er derfor gode holdepunkter for at overnevnte også 

gjør seg gjeldende i forholdet mellom under- og hovedentreprenør.  

 

 
142 NS 8405 pkt. 28.3 (1) og NS 8407 pkt. 27.4 (2). 
143 Marthinussen (2016) s. 453 og Giverholt (2012) s. 399. 
144 NS 8405 pkt. 31.4 (1) og NS 8407 pkt. 30.3.1 (1). 
145 Martinussen (2016) s. 498 og Giverholt (2012) s. 458. 
146 NS 8405 pkt. 25.8.2 (2), 8407 pkt. 34.4 (2). Se også LH-2014-25064. 
147 Hhv. Pkt. 28.3 og 31.4 samt Pkt. 27.4 og 30.3.1. 



For NF- og NTK 15 følger de nærmere reglene for fakturaoppsett av artikkel 12 til 16, om ikke 

det er inntatt avvikende bestemmelser i Vedlegg B (Vederlaget).148 Ettersom artiklene ikke 

oppstiller krav til spesifikasjon, vil eventuelle spesifikasjonskrav følge av partenes nærmere 

regulering i Vedlegg B.149  

 

I FIDIC-standardene er det inntatt et krav om at søknaden skal spesifisere "in detail" hvilke 

krav som gjøres gjeldende.150 Spesifikasjonen skal gis i samsvar med kravoppstillingen, og skal 

være utformet slik at det lar seg gjøre å sammenholde opp mot fremdriften.151 Reglen er like 

for FIDIC-kontraktene.152 

 

4.3.4 Dokumentasjonskrav 

For næringsentrepriser har det lenge vært en generell dokumentasjonsplikt.153 Dette henger 

sammen med at den som hevder å være berettiget til å et krav, må være klar til å kunne doku-

menterer det.154 I likhet med forbrukerentreprise vil manglende dokumentasjon få betydning 

for regningen, men også vederlaget. Det er imidlertid regningen vi skal forholde oss til her.  

 

I motsetning til forbrukerentrepriser er regningens dokumentasjonskrav for avdrag i nærings-

entreprise kontraktsfestet.155 Innholdsmessig er likevel kravene i stor grad sammenfallende. Det 

sentrale er at dokumentasjonskravets intensitet beror på partenes valg av vederlagsmodell.156 

Det vises derfor til gjennomgangen av kravet i forbrukerentreprise, se pkt. 4.2.5. I det følgende 

skal knyttes noen bemerkninger til standardenes særlige krav til dokumentasjon. 

 

Dokumentasjonskravet kommer til utrykk ved de alminnelige regler for fremdriftsbetaling samt 

nærmere regler ved regningsarbeider. Det er kun i NS 8407 at dokumentasjonsplikten også er 

vist til ved sluttoppgjøret.157 I teorien er det tatt til orde for at det samme også må gjelde for 

sluttoppgjøret ved de øvrige standardene.158 I relasjon til reglene om kontrollerbar regning vil i 

alle fall dokumentasjonskravet gjelde i den utstrekning sluttfakturaen gir utrykk for nye krav, 

 
148 Jf. NF 15 art 20.2 bokstav c og NTK 15 art. 20.3 bokstav c. 
149 Sml. Kaasen (2018) s. 548.  
150 Sub Section 14.3 bokstav c. 
151 Grutters (2018) s. 220 
152 Goodwin (2020) s. 118, med det unntak at det i Silver Book ikke opereres med ingeniør og tilhørende IPC. 

Søknadens innhold vurderes da av kjøper. 
153 NS 3401 pkt. 20, NS 3430 pkt. 24.1 og Kolrud (1992) s. 195. 
154 Sml. Marthinussen (2016) s. 444. 
155 NS 8405 pkt. 28.3 og 31.4 og NS 8407 pkt. 27.4 og 30.3. 
156 Bruserud (2014) s. 333. 
157 Pkt. 39.2 (1) jf. 27.4. 
158 Bruserud (2014) s. 333 og Marthinussen (2016) s. 444. 



men det bør nok også aksepteres dersom omstendighetene er slik at byggherre med berettiget 

grunn ikke kan føre kontroll av sluttfakturaen uten ytterligere dokumentasjon.  

 

Som nevnt skiller standardene mellom regler for kontraktssum og andre arbeider. I utførelses-

entreprise er det gitt et sammenfallende dokumentasjonskrav for både kontraktssum og andre 

vederlagskrav. Regningen skal vedlegges "målinger og annen dokumentasjon som er nødven-

dig for byggherres kontroll".159 Dokumentasjonskravet gjelder uavhengig av hvilket vederlags-

format partene har valgt.160 Ettersom vurderingen av hva som er nødvendig beror på de konkrete 

omstendighetene ved fakturagrunnlaget, herunder valg av vederlagsformat,161 er det vanskelig 

å se at kravet ikke svarer til hva som gjelder for forbrukerentreprise. Tilsvarende gjelder i så 

fall også for andre vederlagskrav i totalentreprise, eksempelvis tilleggs- eller endringsarbei-

der.162  

 

Annerledes stiller det seg ved regningene for kontraktsarbeidene i totalentreprise. Kontraktsar-

beidene skal vedlegges "dokumentasjonen som planen krever".163 Begrunnelsen for å trekke et 

skille mellom andre vederlagskrav og fremdriftsplaner er fordi planen inneholder detaljerte krav 

til entreprisen, herunder planlagt produksjon, avdragenes størrelse og hva som utgjør avdrags-

grunnlaget for de enkelte avdrag.164 Av den grunn er det naturlig å se hen til avtalen for hvilken 

type dokumentasjon som er relevant og omfanget av denne. Det kan for eksempel være tilfeller 

hvor partene har regulert hva som er nødvendig ved dokumentasjon av målinger, og har inntatt 

dette i planen. 

 

I tillegg til planens dokumentasjonskrav kan byggherre i «rimelig utstrekning» kreve ytterligere 

dokumentasjon ved totalentreprise.165 Hva som ligger i dette, kan tidvis være uklart både i re-

lasjon til hvilken type dokumentasjon som kan kreves og omfanget av denne. Ser man regelen 

ut fra kontrollhensynet bør man tillate byggherre å kunne kreve dokumentasjon på at entrepre-

nør har nådd målene i fremdriftsplanen. På samme måte vil man da også kunne tenke seg tilfel-

ler hvor byggherre vil kunne være berettiget til ytterligere dokumentasjon av målinger.166 

 

Etter ordlyden er byggherres rett på tilleggsdokumentasjon betinget av at det er rimelig i det 

konkrete tilfellet. Vurderingen må ta utgangspunkt i at det her er tale om skjønnsmessige avdrag 

 
159 NS 8405 pkt. 28.3 (2). 
160 Pkt. 31.3. 
161 Marthinussen (2016) s. 455.  
162 NS 8407 pkt. 27.4 (2). 
163 Pkt. 27.4 (1). 
164 Pkt. 27.2.1 (3)(4) og Nordtvedt (2013) s. 397. 
165 Pkt. 27.4 (2). 
166 Giverholt (2012) s. 414.  



ved en løpende forpliktelse hvor behovet for likviditet gjør seg gjeldende. Videre bør det også 

tas hensyn til at det er vanskelig å vurdere verdien på løpende ytelser og at det ofte vil være 

flere måter å måle verdier på. Dokumentasjonsplikten bør derfor vurderes som om byggherre 

ut fra overlevert dokumentasjon er i berettiget tvil om kravets eksistens eller omfang. Dersom 

byggherre har en berettiget tvil, bør ytterligere dokumentasjon tillates.167 

 

Som nevnt ovenfor er det for regningsarbeider inntatt egne regler om spesifiserte oppgaver. 

Rent språklig antyder bestemmelsens første ledd at entreprenør bare pålegges en spesifikasjons-

plikt til å oversende spesifiserte oppgaver. Bestemmelsens overskrift samt presiseringen av «yt-

terligere dokumentasjon» tilsier imidlertid at også oppgaven skal suppleres med dokumenta-

sjon. Ettersom formålet bak oppgavene er løpende kontroll, må dokumentasjonsplikten sees 

opp mot dette. Oppgaven skal gi oversikt over «påløpte kostnader», og det er av den grunn 

holdepunkter for at rekkevidden av dokumentasjonsplikten kan bli omfattende.168 Som nevnt 

under punkt 4.3.3 vil denne typen dokumentasjon spille inn på om dokumentasjonsplikten er 

overholdt for den etterfølgende regningen. 

 

For de øvrige standardene er det mye som tyder på at innholdet i dokumentasjonsplikten vil 

sammenfalle med utførelsesentreprise. For NF- og NTK 15 er utgangspunktet at partene står 

fritt til å avtale dokumentasjonskrav i avtalens Vedlegg B. Dersom dette ikke er gjort skal le-

verandøren bidra med dokumentasjon som er "nødvendig for kontroll av det fakturerte belø-

pet".169 Hva som er nødvendig beror på de konkrete omstendighetene og i likhet med de øvrige 

kontraktene vil formålet være styrende for hva selskapet kan kreve av dokumentasjon.170  

 

For FIDIC-kontraktene skal regningen underbygges av «supporting documents which shall in-

clude sufficient detail» til at ingeniøren (eller byggherre) kan sammenholde fakturaen opp mot 

fremdriftsrapporteringene.171 Sammenholdt med at det i tillegg er presisert at søknaden skal 

inneholde all dokumentasjon som blir produsert i forbindelse med det fakturerte arbeidet, er det 

vanskelig å se at ikke kravet svarer til hva man finner ellers i entrepriseretten.  

 

4.4 Nordisk rett 

Det har i lang tid vært tradisjon for å betrakte og vurdere reguleringer i de øvrige nordiske 

landene ved utformingen og vurderingen av norsk rett. Forbrukerentrepriser er intet unntak.172 

Det ble imidlertid aldri tatt et initiativ til felles nordisk regulering på forbrukerentrepriserettens 

 
167 Giverholt (2012) s. 414 og Nordtvedt (2013) s. 397. 
168 Jeg leser Marthinussen (2016) s. 496, Giverholt (2012) s. 458 og Kolrud (2004) s. 365 i samme retning.  
169 NF 15 art 20.2 bokstav c og NTK 15 art. 20.3 bokstav c. 
170 Kaasen (2018) s. 549. 
171 Sub-clause 14.3 bokstav c. Se også Grutters (2018) s. 220. 
172 NOU 1979:42 s. 10 og NOU 1992:9 s. 11. 



område.173 Ved gjennomgang av andre lands reguleringer oppstår spørsmål knyttet til kildenes 

verdi som rettskilder i norsk rett. Som nevnt under punkt 1.3 vil dette kunne variere. Noe inn-

gående behandling av nordisk rett foranlediger avhandlingen imidlertid ikke som følge av be-

grenset betydning for forståelsen av kravet til regningene. 

 

I Sverige har man en parallell til forbrukerlovgivningen i konsumenttjänstelagen § 40.174 Loven 

gjelder arbeid på fast eiendom, herunder oppføring av nybygg, og er preseptorisk.175 Bestem-

melsen har tilnærmet identisk utformingen som etter håndverkertjenesteloven. Kravet har vært 

oppe for behandling ved den Svenske Högsta Domstol, hvor domstolens konklusjon i det ve-

sentlige sammenfaller med linjene som ble trukket opp i HR-2022-1980-A.176 Den svenske 

standardkontrakten for oppføring av bolig i forbrukerforhold henviser også direkte til bestem-

melsen i sine standardavtaler, selv om dette uansett gjelder som ufravikelig bakgrunnsrett.177 

På samme måte har byggherre i næringsentrepriser krav på dokumentasjon for alle kostnader 

han blir pådratt under standardavtalene AB 04 og ABT 06.178 

 

I Finland er det inntatt flere parallelle bestemmelser i konsumentskyddslag.179 Loven er ufravi-

kelig, og har egne regler om tjenester og oppføring av bolig i forbrukerforhold i lovens kapittel 

8 og 9.180 Lovens bestemmelser minner mye om den man finner i håndverkertjenesteloven § 

36, men med klarere ordlyd på at den ikke gjelder ved fastprisavtaler.181 I næringsentreprise-

standarden YSE 1998 er det også en forutsetning at betalingsforpliktelsen ikke oppstår før ar-

beidene enten er godtgjort, eller entreprenør kan vise at arbeidene er gjennomført i samsvar 

med faktureringsplanen.182 For regningsarbeider er det derfor oppstilt et tilsvarende krav om 

dokumentasjon av lønn, fakturaer og annet som ligger til grunn for entreprenørens vederlag.183 

 

I Danmark foreligger ikke regulering for kjøp av tjenester mellom forbruker og næringsdri-

vende.184 Her foreligger imidlertid standardavtaler, både når byggherre opptrer som forbruker 

og næringsdrivende.185 I AB-Forbruker er det ikke inntatt regler om kontroll av regning. Selv 

 
173 Simonsen (2022) s. 42. 
174 Konsumenttjänstlag 1985:716. 
175 §§ 1 nr. 2 jf. 3.  
176 T3445-15 avsnitt 22 flg.  
177 Småhusentreprader ABS 18 
178 Avtalenes kapittel 6 § 9 pkt. 4 jf. § 8 pkt. 1–7 og Samuelsson (2022) s. 354–556. 
179 Konsumentskyddslag 38/1978. 
180 Kapittel 8 §§ 1 jf.  2 og kapittel 9 §§ 1 jf. 2.  
181 Se Kapittel 8 § 25 (2) og kapittel 9 § 25 (3). 
182 § 40 nr. 1 og 2. 
183 § 45 nr. 2.  
184 Kjl. § 1 a hvor fast eiendom er unntatt.   
185 AB-Forbruger og AB 18. 



om AB 18 som utgangspunkt legger opp til fastpris, er det også inntatt egne presiseringer knyttet 

til regningsarbeider. Byggherre kan kreve å få arbeidet inndelt etter timer, material og materiell 

og i likhet med norsk rett plikter entreprenør å fremlegge og dokumentere et regnskap som kan 

kontrolleres.186  

 

4.5 Forholdet til andre regler om salgsdokumenter 

4.5.1 Spesifikasjonskrav i prisopplysningsforskriften 

Markedsføringslova gjelder salg til forbrukere i Norge.187 Etter lovens § 10 første ledd er næ-

ringsdrivende pålagt å gi opplysninger om priser ved salg av tjenester til forbrukere. Reglene 

er nærmere regulert i prisopplysningsforskriften § 13.188 Forskriften omfatter tjenester etter 

håndverkertjenesteloven, men ikke bustadoppføringslova.189 

 

Etter forskriftens § 13 (1) skal en regning være så «utfyllende at forbrukeren kan kontrollere 

hvilke varer og tjenester som er mottatt og hvilke priser som er beregnet». Sett opp mot kravet 

etter håndverkertjenesteloven § 36 (1) om at forbrukeren skal kunne «bedømme arten og om-

fanget av arbeidet og materialer som er brukt», vil nok håndverkertjenestelovens krav konsu-

mere forskriften på dette punktet. 

  

4.5.2 Innholdskrav etter bokføringsreglene  

Bokføringsreglene i Bokføringsloven190 og Bokføringsforskriften191 får anvendelse ved salg av 

tjenester i Norge, og gjelder både nærings- og forbrukerentrepriser.192 

 

En grunnleggende forutsetning for overholdelses av bokføringsreglene i Bokføringsloven er 

dokumentasjon av bokførte opplysninger.193 I dette ligger krav til dokumentasjon av salgstrans-

aksjoner.194 Lovens krav suppleres av Bokføringsforskriften, som ved nærmere definerte regler 

angir formkrav til regningen for at den skal anses som et gyldig salgsdokument. Som følge av 

at kjøpers betalingsforpliktelse ved tjenestekjøp forutsetter et gyldig salgsdokument, vil mang-

lende overholdelse av reglene om bokføring fra byggherre kunne påberopes som innsigelse mot 

 
186 §§ 35 jf. 24 pkt. 4 og Hørlyck (2019) s. 266. 
187 §§ 1 jf. 4 (1). 
188 FOR-2012-11-14-1066. 
189 § 13 (2). 
190 LOV-2004-11-19-73. 
191 FOR-2004-12-01-1558. 
192 Bokføringsloven § 1, Bokføringsforskriften §§ 5-1-2 (1) jf. 5-1-1 nr. 2. Se også Giverholt (2012) s. 401–402. 
193 Bokføringsloven § 4 pkt. 6 og NOU 2002:20 s. 16. 
194 Bokføringsloven § 10 (1) a. 



kjøpers betalingsforpliktelse.195 Sett i sammenheng med øvrige regler om regninger, vil nok 

byggherres innsigelse kun gi utsettende virkning frem til en gyldig faktura er utstedt.  

 

For avhandlingens del vil det være relevant å se om bokføringsreglene stiller strengere krav til 

regningen enn hva som fremgår i entrepriseretten ellers. I forskriftens delkapittel 5-1 er det 

oppstilt nærmere formkrav til fakturaens innhold ved salg av varer og tjenester. Etter § 5-1-1 er 

det oppstilt visse minstekrav for hva fakturaen skal inneholde. Blant annet stilles det krav til at 

fakturaen angir hvem partene er, ytelsens art og omfang, tidspunktet og stedet for levering samt 

vederlaget som kreves og betalingsforfall.196  

 

I forarbeidene til bestemmelsen er det uttalt at kravene som oppstilles etter loven og forskriften 

må sees i lys av tjenestens karakter. Ut fra de uttalelser som foreligger er kravene til innhold 

mildere enn i entrepriseretten ellers, hvor det blant annet er uttalt at generelle beskrivelser er 

tilstrekkelig dersom tjenesten er definert og avgrenset.197  

 

I praksis vil likevel andre elementer i bokføringsreglene måtte ivaretas, og det er verdt å nevne 

at reglene vil få selvstendig betydning. Ettersom disse ikke direkte knytter seg til spesifikasjon 

eller dokumentasjon går ikke avhandlingen nærmere inn på dette. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
195 NOU 2002:20 s. 38 og Simonsen (2022) s. 747. 
196 Pkt. 2–5. 
197 NOU 2002:20 s. 81–82. 



5 Byggherres varsel  

5.1 Overordnet 

Som nevnt under punkt 3 fordrer innsigelsesretten et påkrav fra byggherre. I hvilken grad bygg-

herre er berettiget til å nekte å betale, vil derfor bero på om det er gitt et korrekt varsel. Samtidig 

vil heller ikke entreprenører i forbrukerentrepriser være forpliktet til å utforme kontrollerbare 

regninger før et varsel er mottatt. For byggherre vil dermed eventuelle krav til varslet være 

viktig, særlig ettersom feil utløser entreprenørens misligholdsbeføyelser, herunder stansingsrett 

og forsinkelsesrenter.   

 

Overordnet må byggherre må gjøre entreprenøren oppmerksom på at han mener regningen ikke 

svarer til de krav som regelen oppstiller. Hvilke nærmere krav som stilles varierer ut fra det 

enkelte rettsgrunnlag. På flere punkter er også rettstilstanden uavklart. Med bakgrunn i entre-

priserettens særlige rettskildebilde vil det for disse tilfellene være aktuelt å se hen til øvrige 

entrepriserettslige kilder og reguleringer, noe avhandlingens sammenstilling er egnt til å kunne 

belyse.  

 

5.2 Formkrav 

I næringsentrepriser er det oppstilt regler for innsigelser mot avdrag198 og innsigelser mot slutt-

oppgjøret199. Ettersom kravet om kontrollerbar regning retter seg mot fremdriftsbetalinger, er 

det naturlig at også innsigelsen følger reglene om fremdriftsbetaling. Regelen er samtidig ment 

å favne vidt og tilsvarende vil også gjelde dersom kravet fremmes i forbindelse med sluttopp-

gjøret.200 

 

Dersom byggherre ønsker å gjøre gjeldende en innsigelse mot regningen skal innsigelsen «være 

skriftlig».201 Bestemmelsen gir umiddelbart utrykk for å være teknologinøytral, men må anta-

keligvis sees i lys av de alminnelige regler om varsler og krav.202 I så fall vil innsigelsen være 

å anse som skriftlig dersom den overleveres i fysisk format, om det inntas i møtereferater eller 

dersom elektrisk kommunikasjon er avtalt mellom partene. Ettersom elektronisk kommunika-

sjon er vanlig i dagens entrepriser, er det i teorien tatt til orde for at det skal svært lite til for at 

denne kommunikasjonsmåten anses avtalt mellom partene.203 

 

 
198 NS 8405 pkt. 28.1 (3) og NS 8407 pkt. 28.1 (2). 
199 NS 8405 pkt. 33.2. 
200 Se pkt. 4.3 og Marthinussen (2016) s. 449. 
201 NS 8405 pkt. 28.1 (3) og NS 8407 pkt. 28.1 (2). 
202 NS 8405 pkt. 8 og NS 8407 pkt. 5. 
203 Marthinussen (2016) s. 95.  



I forbrukerentrepriser er det mindre tydelig om det stilles formkrav til innsigelsen. I håndver-

kertjenesteloven er det tilstrekkelig at byggherre «sier ifra».204 I bustadoppføringslova er det 

tilstrekkelig at det blir reist en «innvending».205 Forarbeidene er tause, og det er ikke funnet 

rettspraksis som tar stilling til spørsmålet. I praksis er ofte partene enige om at det er reist inn-

sigelse, slik som i HR-2022-1980-A.206  

 

I mangel av en klarere ordlyd, og i lys av de særlige forbrukerhensyn som her gjør seg gjel-

dende, taler gode grunner for at det ikke kan oppstilles et formkrav i forbrukerlovgivningen. 

Selv om lojalitetshensynet tilsier at entreprenøren har et visst behov for forutsigbarhet, vil ikke 

et formkrav være avgjørende. Han får kjennskap til innsigelsen uavhengig av om det meddeles 

skriftlig eller muntlig. Av bevishensyn bør imidlertid byggherre velge en skriftlig kommunika-

sjonsmåte.207 

 

Ettersom kontraktene for underentreprenører i NS 8415 og 8417 inneholder tilsvarende regule-

ringer som utførelses- og totalentreprise, 208 vil ovennevnte også gjelde der. I NTK 15 og NF 

15 er det et krav om at alle varsler, krav og andre meldinger gis skriftlig.209 For FIDIC-kont-

raktene gjelder et tilsvarende krav til skriftlighet, men med noe annet innhold som følge av det 

spesielle betalingsregimet.210 

 

5.3 Innholdskrav 

Etter standarden skal en innsigelse mot avdragsfakturaer «gi beskjed om de faktiske omstendig-

heter som innsigelsen bygger på».211 Dette innebærer at byggherre må gi en begrunnelse for sitt 

standpunkt.212 I praksis betyr det at byggherre ikke bare kan avslå regningen under henvisning 

til at den ikke lar seg kontrollere, han må også presisere hva som eventuelt mangler eller må 

utbedres. Dette kan for eksempel være manglende mulighet til å kontrollere hvilken avtale ar-

beidene skriver seg fra, eller manglende spesifikasjon av de enkelte kostnadskomponentene. I 

forlengelsen av dette bør det nok oppstilles et krav om at entreprenør får en viss formening av 

størrelsen på vederlaget byggherre hevder seg berettiget til å holde tilbake.213  

 

 
204 § 36 (3).  
205 § 48 (3).  
206 Riktignok skriftlig per e-post.  
207 Simonsen (2022) s. 311 og Wefling (2012) s. 85 
208 NS 8415:2008 pkt. 28.1 (3) og NS 8417:2011 («NS 8417») pkt. 28.1 (2).  
209 NTK 15 pkt. 36.1 og NF 15 pkt. 36.1. 
210 Red, Yellow og Silver Book Sub Section 14.6.2. 
211 NS 8405 pkt. 28.1 (3) og NS 8407 pkt. 28.1 (2). 
212 Sml. HR-2020-228-A avsnitt 56 som gjaldt innholdet i «innsigelse» ved sluttoppgjør etter NS 8415. 
213 Sml. Marthinussen (2016) s. 449.  



I forbrukerentrepriser er det uklart hva som stilles av krav til innsigelsens innhold. I håndver-

kertjenesteloven må byggherre si at «prisen ikke blir godtatt».214 I bustadoppføringslova er det 

kun stilt krav om at det fremmes en «innvending».215 Av den grunn kan det sluttes at det opp-

stilles et begrenset krav til varslets innhold. Ettersom det heller ikke foreligger avklaringer i 

forarbeider eller rettspraksis, må tolkningsbidrag komme fra øvrige kilder. 

 

Et første poeng er sammenhengen mellom reglene om kontrollerbar regning og alminnelige 

regler om innsigelse. Ettersom rettsvirkningen av reglene om kontrollerbar regning forutsetter 

påkrav, må innsigelsen enten direkte eller indirekte vise til reglene om kontrollerbar regning. 

Entreprenøren må ha en foranledning til å korrigere regningen eller bidra med tilleggsdoku-

mentasjon. Rene beklagelser eller mishagsytring vil av den grunn ikke være tilstrekkelig.216 

 

Man må imidlertid utvise forsiktighet med å innfortolke krav ved regler som er tilknyttet pre-

klusjonsvirkninger. Dersom kravet blir for strengt vil byggherre lettere kunne fratas en lovbe-

stemt rett. Dette gjelder særlig på forbrukerettens område, hvor forbruker ikke har samme for-

utsetninger for å kunne ivareta egne interesser. Gode grunner taler dermed for at det er tilstrek-

kelig at innsigelsen identifiserer hvilket krav som bestrides. Videre må varslet være formulert 

slik at en normalt forstandig entreprenør vil forstå at det er manglende kontroll som er begrun-

nelsen for hvorfor regningen ikke aksepteres.217 

 

For kontraktene til underleverandørene etter NS 8415 og 8417 er det inntatt tilsvarende bestem-

melser som for utførelses- og totalentreprise.218 I NTK 15 og NF 15 må innsigelsen spesifiserer 

hva som mangler, eller spesifiserer hva det tvistes om.219 For FIDIC-kontraktene er det et krav 

om at ingeniøren begrunner de krav som ikke tildeles som følge av manglende spesifikasjon 

eller dokumentasjon.220 

 

 
214 § 36 (3).  
215 § 48 (3).  
216 Sml. HR-2020-228-A avsnitt 51 og Ot.prp.nr.44 (2001–2002) s. 180. En kan også trekke paralleller til reglene 

om reklamasjon og Rt 2012-1779.  
217 Som var konklusjonen i HR-2020-228-A. Argumentene som benyttes gjør seg gjeldende for forbrukertilfellene.  
218 NS 8415 pkt. 28.1 (3) og NS 8417 pkt. 28.1 (2). 
219 NTK 15 pkt. 20.4 (2) bokstav b og NF 15 pkt. 20.3 (2) bokstav b.   
220 Red, Yellow og Silver Book Sub Section 14.6.2. 



6 Rettsvirkning 

6.1 Utsettende virkning 

I næringsentrepriser har det lenge vært antatt at regningen må være korrekt for å utløse en be-

talingsforpliktelse.221 Etter NS 8405 og NS 8407 er denne forutsetningen videreført ved at reg-

ningen må tilfredsstille alle krav etter de alminnelige reglene om fremdriftsbetaling. Rettsvirk-

ningen av at byggherre fremmer en berettiget innsigelse om manglende kontroll av regningen 

er at byggherre kan nekte å betale. Som utgangspunkt gjelder virkningen i ubestemt tid, men 

må blant annet sees i lys av reglene om sluttoppgjør og foreldelse. 

 

I prinsippet sier man at byggherre kan sette en betingelse for betaling av entreprenørens allerede 

opptjente vederlagskrav. Det er derfor viktig å skille mellom det å være berettiget til et krav, og 

berettiget til å bringe det til forfall.222 Videre vil den utsettende virkningen gjelde frem til bygg-

herre har en tilstrekkelig spesifikasjon og dokumentasjon av fakturagrunnlaget. Dersom kra-

vene i en utførelsesentreprise ikke er fakturert separat, vil byggherre være berettiget til å nekte 

betaling frem til det er gitt en tilstrekkelig kravoppstilling. 

 

Ettersom innsigelsen må begrunnes og rettes mot konkrete mangler ved regningen, er det like-

vel bare slik at byggherre er berettiget til å tilbakeholde den delen av regningen som ikke lar 

seg kontrollere.223 Mangler dokumentasjon på utførte endringsarbeider, er det kun summen av 

endringsarbeidene som kan tilbakeholdes. Tilbakeholdelse utover dette vil utgjøre et betalings-

mislighold. 

 

Tilsvarende rettsvirkninger finner man også i annen lovgivning, blant annet Sverige og Fin-

land.224 For tilvirkningskontraktene følger dette direkte av ordlyden, hvor det nærmere presise-

res at selskapet kun kan tilbakeholde et tilsvarende beløp som manglene tilskrives. 225 På samme 

måte presiserer teori at rettsvirkningene må holdes adskilt fra det grunnleggende spørsmålet om 

selskapet er skyldig beløpet.226 Lite overraskende finner man også samme rettsvirkning i 

FIDIC-kontraktene, riktignok med en noe annen oppbygning som følge av kontraktenes spesi-

elle betalingsregime.227 Her må man også ta hensyn til at entreprenøren kan være berettiget å få 

dekket kostnaden av å mellomfinansiere vederlaget av byggherre.228 

 
221 Kolrud (1992) s. 195.   
222 Sml. LH-2014-25064. 
223 Marthinussen (2016) s. 455. 
224 Konsumenttjänslag § 41 (2) og konsumentskyddslag kapittel 8 § 25 (2).  
225 NTK 15 pkt. 20.4 (1) og NF 15 pkt. 20.3 (1), se også Kaasen (2018) s. 552. 
226 Kaasen (2018) s. 552.  
227 Rettsvirkningen er lik i både Red, Yellow og Silver book. Se Sub-clause 14.7 b jf. 14.6.2 c ved IPC. Se også 

Grutters (2018) s. 220. 
228 Sub-clause 14.8. 



 

På denne bakgrunn er det nærliggende å tenke at det samme gjaldt forbrukerentrepriser. Regler 

relatert til det underliggende kravet og regningen må holdes adskilt fra hverandre, slik at bygg-

herre ikke må betale før nødvendig spesifikasjon eller dokumentasjon forelå. For håndverker-

tjenesteloven var dette kanskje noe mer opplagt, ettersom § 37 (2) presiserte at byggherre ikke 

plikter å betale «før rekningen er mottatt».  

 

I bustadoppføringslova var dette ikke opplagt. Etter ordlyden kunne byggherre «setje som vilkår 

for betaling» at regningen var kontrollerbar. Samtidig var forarbeidene tause om hva dette be-

tydde. Utformingen bidro til ulik oppfatning i praksis, og det var flere som tok bestemmelsen 

til inntekt for at entreprenøren tapte vederlagskravet i den grad regningen ikke svarte til reglene 

i § 48.229 I HR-2022-1980-A blir det imidlertid avklart at rettsvirkningen i bustadoppføringslova 

samsvarer med entrepriseretten for øvrig. Forfallstidspunktet utsettes til det blir fremlagt «en 

regning som oppfyller lovens krav».230 Høyesterett går imidlertid ett skritt lengre og åpner for 

at domstolen har adgang til å tilsidesette hele bestemmelsen, mer om dette under pkt. 7.6. 

 

Som følge av at entreprenører ofte kan ha et sterkt behov for likviditet underveis i entreprisen, 

vil en innsigelse mot regningen få store konsekvenser. Dette gjelder særlig dersom entreprenø-

ren har vært dårlig med føring av kostnader og timer, eller regningen gjelder en periode med 

stort omfang av kostnadsbærende poster og det er tidkrevende å få oversikt. I slike tilfeller kan 

det bli vanskelig for entreprenør å dokumentere og spesifisere i tilstrekkelig grad, og eventuelle 

likviditetsproblemer som følge av dette vil være entreprenørens risiko alene. 

  

6.2 Redusert vederlag ved manglende oppgaver 

For NS 8405 og 8407 er det gitt særlige regler når arbeidene utføres på regningsarbeider.231 Her 

skal entreprenør oversende ukentlige spesifiserte oppgaver over påløpte kostnader med tilhø-

rende dokumentasjon. Som nevnt under punkt 4.3 er spesifikasjons- og dokumentasjonskravet 

for oppgavene sammenfallende med hva som følger for regningene. Selv om reglene ikke ut-

trykkelig er en del av reglene om kontrollerbar regning, er det imidlertid en så nær tilknytning 

mellom regelsettene at man vanskelig kan se bort fra dem i praksis.  

 

Rettsvirkningen av mangler ved oppgavene er en justering av entreprenørens vederlagskrav. 

Her heter det at entreprenøren kun vil ha krav på «dekning av de utgifter byggherren måtte 

 
229 Se bla. RG-2002-1407 og LB-2016-69953. Tilsvarende konkluderte Tingretten og mindretallet i Lagmannsret-

ten, som tidligere instanser for HR-2022-1980-A. Se også Lindefjeld (2021) § 36 note 2 og Lilleholt (2001) s. 

184. 
230 Avsnitt 60. 
231 Pkt. 31.4 og 30.3.1. 



forstå at entreprenøren har hatt, med tillegg av påslag til dekning av indirekte kostnader, risiko 

og fortjeneste».232 

 

Justeringen tilsvarer hva byggherre «måtte forstå» at entreprenøren har krav på. En bør særlig 

merke seg at byggherres kunnskap er knyttet til hva han «måtte» og ikke «burde» forstått. Et-

tersom byggherres kunnskap rundt nødvendige arbeider kan avvike fra det som faktisk har på-

løpt, står entreprenør i fare får å tape deler av vederlagskravet.  

 

Selve samspillet mellom kontrollerbare oppgaver og regninger er ikke funnet nærmere kom-

mentert i verken standardene eller teorien. Som et utgangspunkt må regningen være kontroller-

bar dersom vederlaget justeres i samsvar med avvikene i oppgaven, og oppgaven legges til 

grunn ved den etterfølgende regningen. I slike tilfeller er allerede vederlaget justert i samsvar 

med byggherres forståelse av fremlagt spesifikasjon og dokumentasjon.  

 

Like åpenbart er det ikke om vederlagsjusteringen skyldes oversittelse av fristen til å levere 

oppgaven. Vederlaget reduseres uavhengig av om det oversendes dokumentasjon eller ikke. 

Dersom entreprenøren heller ikke er i besittelse av underbyggende dokumentasjon eller spesi-

fikasjon ved den etterfølgende regningen, vil byggherre i tillegg kunne nekte å betale beløpet 

selv om det allerede er nedjustert. Dette kan begrunnes i at hvis man ser bort fra reglene om 

kontrollerbare oppgaver ville byggherre vært berettiget til å tilbakeholde hele beløpet. Av den 

grunn gir det lite mening om entreprenøren skulle få dispensasjon fra kravet til regning kun 

fordi han ikke overholdt kravet til oppgaver. Det blir i bunn og grunn et spørsmål om risikop-

lassering, hvor entreprenøren antakeligvis er nærmest til å bære risikoen. 

 

6.3 Særlig om betalingsforpliktelsen, forsinkelsesrenter og foreldelse 

Virkningen av brudd på reglene om kontrollerbar regning er at betalingsforpliktelsen utsettes 

til det foreligger en kontrollerbar regning. Spørsmålet om når en regning blir kontrollerbar, må 

sees i lys av de nevnte krav til regningen. Det er imidlertid av interesse å avklare skjæringstids-

punktet for når betalingsforpliktelsen oppstår, ettersom et eventuelt krav på forsinkelsesrenter 

tar utgangspunkt i når betalingsforpliktelsen inntrer igjen.  

 

Vederlagskrav i entrepriseretten skiller seg ikke fra andre pengekrav, utgangspunktet er forfall 

ved påkrav.233 Byggherre plikter å betale ved påkrav, om ikke annet er avtalt. I entrepriser fo-

religger likevel ofte slike unntak, som oftest i den konkrete avtalen.234 Betalingsforpliktelsen 

 
232 NS 8405 pkt. 31.4 (5) og NS 8407 pkt. 30.3.1 (3). 
233 Gbl. § 5 (1). 
234 NS 8405 pkt. 29.1 og 8407 pkt. 28.1 regulerer betalingsforpliktelsen til 28 dager etter «mottak». Samme gjelder 

Byggblankett 3425 pkt. 5.4. 



oppstår først når avtalereguleringen godtar at kravet kan bringes til forfall. Dette gjelder også 

når betalingsforpliktelsen utsettes som følge av manglende kontroll av regningen. På denne 

bakgrunn vil betalingsforpliktelsen tidligst oppstå ved oversendelse av informasjonen som gjør 

regningen kontrollerbar, for eksempel en e-post med tilleggsdokumentasjon.  

 

Det kan stilles spørsmål om betalingsforpliktelsen oppstår øyeblikkelig etter at informasjonen 

er mottatt, eller om byggherre må gis en viss tid til å gjennomgå materialet. På dette punktet må 

det for det første skilles mellom grunnlagene. Som følge av manglende regulering om forfall i 

forbrukerentrepriser, vil byggherres betalingsforpliktelse oppstå ved oversendelsen av informa-

sjonen.235 Man opererer med regelen om påkrav, og på dette tidspunktet er regningen kontrol-

lerbar. Man kan blant annet begrunnet dette i at tilfellet ville vært likt dersom fakturaen opprin-

nelig var kontrollerbar og partene ikke hadde avtalt annet. Tradisjonelt har man imidlertid tolket 

regelen i § 5 til å gi debitor en rimelig tilleggsfrist.236  Byggherre bør av den grunn tillates en 

kort periode til å kunne gjennomgå og verifisere informasjonen som er oversendt.  

 

For næringsentreprise vil betalingsforpliktelsen først inntre 28 dager etter at informasjonen er 

mottatt. For totalentreprise fremgår dette ved henvisning til at fristen ikke løper før regningen 

er i samsvar med de alminnelige regler om fremdriftsbetaling, herunder reglene om kontroller-

bar regning. Tilsvarende må nok antas å gjelde også for utførelsesentrepriser.237 Det samme 

gjelder for tilvirkningskontraktene, med 30 dager.238 I FIDIC-kontraktene må informasjonen 

gis i forbindelse med neste søknad om avdrag, og dersom beløpet er godtgjort da vil vederlaget 

inngå i neste avdragsbetaling.239 

 

Reglene om betalingsforpliktelser gjelder også når entreprenør plikter å kreditere og utstede en 

ny regning, blant annet som følge av bokføringsreglene. For næringsentreprise vil den nye reg-

ningen legges til grunn for beregningen av 28-dagers fristen. For forbrukerentreprise vil entre-

prenør som hovedregel uansett kunne kreve vederlaget til forfall øyeblikkelig, om ikke annet 

følger av avtale eller av regningen selv. Hvis entreprenøren ikke tidligere hadde fremlagt en 

kontrollerbar regning, og tvisten avgjøres ved dom, vil betalingsforpliktelsen følge oppfyllel-

sesfristen for den rettskraftige dommen.240 Ettersom forsinkelsesrenter beregnes ut fra forfall,241 

må overnevnte legges til grunn for vurderingen av om det påløper forsinkelsesrenter.  

 

 
235 Jf. gbl. § 5 (1). Se også Bergsåker (2020) s. 38 og Simonsen (2022) s. 750. 
236 Bergsåker (2020) s. 39. 
237 Jeg leser Marthinussen (2016) s. 474–475 slik.  
238 NF 15 pkt. 20.3 (1) og NFK 15 pkt. 20.4 (1).  
239 Sub-clause 14.6.3. 
240 HR-2022-1980-A avsnitt 70, LA-2016-28016 og tvl. § 19-7. 
241 Forsinkelsesrenteloven ("fl.") § 2 (1).  



Ved foreldelse blir konklusjonen noe annerledes. Utgangspunktet er at fristens løper fra den 

dag entreprenøren tidligst har rett til å kreve oppfyllelse.242 Som en hovedregel vil regelen om 

påkrav gjelde, byggherre kan kreve oppfyllelse etter hvert som arbeidet blir utført og verdier 

tilføres byggeplassen. Dersom partene har avtalt en betalingsfrist må imidlertid fristens ut-

gangspunkt ta høyde for dette, ettersom entreprenør ikke rettmessig kan kreve oppfyllelse før 

denne fristen har løpt ut.243 Ettersom fristens utgangspunkt tar utgangspunkt i påkrav med et 

eventuelt tillegg for avtalte betalingsfrister, ser man allerede her at foreldelse ikke forutsetter et 

gyldig salgsdokument. Foreldelse følger det underliggende vederlagskravet og reglene om kon-

trollerbar regning får dermed ingen betydning.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
242 Fl. § 3 nr. 1. 
243 Rt. 2013 s. 1476 avsnitt 42. 



7 Tap av innsigelsesretten 

7.1 Overordnet 

Det er store variasjoner mellom forbrukerentreprise og næringsentreprise når det kommer til 

preklusjonsvirkninger. Ved vurderingen av graden byggherre kan påberope seg en innsigelses-

rett, må man også ta høyde for når den eventuelt kan gå tapt. I praksis gjelder dette både innsi-

gelsen og det underliggende kravet. Bortfaller entreprenørs vederlagskrav, mister naturligvis 

innsigelsen sin praktiske virkning. Samtidig kan det oppstå spørsmål om hvilken betydning 

betaling har å si for retten til å fremme innsigelsen. Man må også ta høyde for Høyesteretts valg 

om å tilsidesette bestemmelsen i sin helhet til fortrengsel for tvistelovens regler i forbrukeren-

trepriser. 

 

7.2 Preklusjon av innsigelse mot fremdriftsbetalinger 

I entrepriseretten finnes flere regler om tap av innsigelsesretten underveis i prosjektet, slik som 

tap av innsigelse mot vederlagsjustering.244 Det er imidlertid få kilder som behandlet spørsmålet 

om byggherre kan tape en innsigelsesrett mot regningens kontrollerbarhet. Det er i alle fall to 

grunner til det. For det første må tap av innsigelsen sees i lys av spørsmålet om likviditet. Det 

er først etter forfall at tap av innsigelsesretten kan være aktuelt, og entreprenøren vil i praksis 

være raskt ute med å purre opp utestående, kreve forsinkelsesrenter og varsle stansing av arbei-

dene.245 For det andre vil mye av behovet avhjelpes ved reglene om sluttoppgjør.  

 

Kanskje ikke så overraskende er det ikke funnet preklusive frister ved fremdriftsbetalinger som 

griper inn i retten til å kreve kontrollerbar regning. Bustadoppføringslova § 48 (3) retter seg 

kun mot sluttoppgjøret. Etter håndverkertjenesteloven § 36 (3) er byggherre bundet av prisen 

dersom han ikke innen rimelig tid sier at prisen ikke godtas. Regelen forutsetter imidlertid at 

det er gitt en regning i samsvar med regningens krav.246 I § 37 (2) gjelder rettsvirkningen bare 

dersom byggherre ikke innen «tilstrekkelig tid før forfall» har krevd spesifisert regning. En 

kunne tenke seg at innsigelser fremmet etter forfall var prekludert. Etter forarbeidene er det 

imidlertid presisert at regelen bare får betydning for betalingsforpliktelsen og at innsigelsen 

fortsatt er i behold frem til avviklingen av avtaleforholdet.247  

 

For de øvrige kontraktene er det heller ikke inntatt preklusjonsvirkninger knyttet til selve reg-

ningen. For FIDIC-kontraktene skyldes det ordningen med IPC (Interim Payment Certificate). 

 
244 NS 8405 pkt. 25.5. 
245 NS 8405 pkt. 30 
246 Hauge (2022) s. 221. 
247 Ot.prp.nr.29 (1988–1989) s. 57. 



For tilvirkningskontraktene er det oppstilt et krav om at selskapet senest ved betaling må spe-

sifisere hva som hevdes å mangle. Det er imidlertid ikke knyttet preklusive virkninger ved over-

sittelse av denne fristen.248 

 

Det er likevel enkelte regler etter standardkontraktene som griper inn i hva byggherre i nærings-

entrepriser må akseptere som bindende for om regningen er kontrollerbar. Det første er mang-

lende oppmøte ved utførelse som ikke lar seg kontrollmåle.249 Ved manglende oppmøte blir 

byggherre langt på vei bundet av entreprenørens målinger. Regelen retter seg mot beregning av 

selve fakturagrunnlaget, men det er vanskelig å se bort fra forutsetningen om at målingen senere 

må aksepteres som grunnlag for regningen.  

 

På samme måte vil også oversittelse av 14-dagers fristen til kontroll av entreprenørens oppgaver 

langt på vei være bindende for byggherre. Før fristen går ut skal byggherre kreve ytterligere 

spesifikasjon eller dokumentasjon dersom han mener det er nødvendig. Gjør ikke byggherre 

dette, «legges oppgavene til grunn for oppgjøret».250 Passiviteten til byggherre prekluderer hans 

adgang til å fremme innsigelser mot oppgavene, herunder dokumentasjonen og spesifikasjonen 

av disse. 

 

7.3 Preklusjon av innsigelse mot sluttoppgjøret 

Sluttoppgjøret har preklusjonsvirkninger for både byggherre og entreprenør. Ser man reglene 

ut fra byggherres ståsted, regulerer bustadoppføringslova § 48 (3) i hvilken grad et sluttoppgjør 

er bindende for byggherre. Her heter det at «regning for sluttoppgjer» er «bindande for forbru-

karen dersom innvending ikkje er reist seinast ein månad etter at rekninga er motteken». Siden 

reglene om kontrollerbar regning i bustadoppføringslova også omfatter sluttoppgjøret, vil bygg-

herre tape retten til å gjøre innsigelsen gjeldende i den grad det er å anse som en "innvending".  

 

I praksis er det avklart bestemmelsen sikter til innsigelser mot entreprenørens krav.251 En inn-

sigelse mot adgangen til å bringe entreprenørens vederlagskrav til forfall vil omfattes av be-

stemmelsen. Dette følger blant annet av at formålet bak bestemmelsen er å sette en endelig strek 

over partenes mellomværende.252 Etter håndverkertjenesteloven gjelder ikke en tilsvarende pre-

klusjonsregel.253 

 

 
248 Kaasen (2018) s. 551–552. 
249 NS 8405 pkt. 28.3 (4) og NS 8407 pkt. 27.4 (4).  
250 NS 8405 pkt. 31.4 og NS 8407 pkt. 30.3.2.  
251 HR-2018-383-A avsnitt 35. 
252 NOU 1992:9 s. 98. 
253 Det skilles ikke mellom sluttfaktura og avdragsfaktura. Se pkt. 7.2 om bestemmelser knyttet til hvtjl. §§ 36 og 

37. 



For næringsentreprise er det også inntatt regler om preklusjon ved sluttoppgjøret. Systematik-

ken er slik at sluttoppstillingen med tilhørende sluttfaktura skal gi en fullstendig oversikt over 

partenes mellomværende.254 Alle krav skal som utgangspunkt være fakturert og selv om de ikke 

er det skal kravene uansett angis i sluttoppstillingen. Ettersom byggherre får fullstendig oversikt 

ved sluttoppstillingen, må byggherre fremme innsigelse mot sluttoppgjøret innen oppgjørets 

forfall, hvis ikke går innsigelsen tapt.255 Byggherre plikter da å betale i samsvar med sluttfak-

turaen. Dette gjelder også alle regninger byggherre tidligere har fremmet innsigelser mot un-

derveis i entreprisen.  

 

Tilvirkningskontraktene har langt på vei samme regulering. Forslag til sluttoppstilling skal in-

neholde dokumentasjon på postene i oppstillingen. Dersom byggherre er uenig i oppstillingen, 

har han en innsigelsesfrist på 45 dager etter at han mottok forslag til sluttoppgjøret.256 For 

FIDIC-kontraktene er ikke denne problemstillingen like aktuell.257 

 

Ser man sluttoppgjøret ut fra entreprenørens ståsted er et fellestrekk i både lovgivningen og 

kontraktene at sluttoppgjøret i de aller fleste tilfeller utgjør et endelig oppgjør mellom partene. 

For entreprenør betyr det muligheter til å tape retten til vederlagskravet. Dersom entreprenør 

glemmer å medta et krav, eksempelvis et som byggherre har reist innsigelse mot, vil han ikke i 

ettertid kunne kreve korrigering av oppgjøret. I slike tilfeller er innsigelsesretten uansett over-

flødig ettersom betalingsansvaret bortfaller.258 

 

7.4 Preklusjon ved passivitet 

Et tilstøtende spørsmål er om, og eventuelt i hvilken utstrekning, byggherre kan tape retten til 

å gjøre gjeldende en innsigelse om kontrollerbar regning som følge av passivitet. Dette kan 

tenkes aktuelt ettersom det ikke er preklusjonsvirkninger knyttet til fremdriftsbetalingene.  

 

Spørsmålet er likevel mest aktuelt for entreprenørens underliggende vederlagskrav. Som tidli-

gere nevnt vil likevel byggherre nyte godt av at entreprenør taper vederlagskravet man tidligere 

har fremmet innsigelser mot. En slik preklusjon kan for det første tenkes aktuelt om et veder-

lagskrav ikke fremmes eller følges opp underveis i entrepriser av lengre varighet. Det kan også 

 
254 NS 8405 pkt. 33.1 (2) og NS 8407 pkt. 39.1 (2). 
255 NS 8405 pkt. 33.2 (2)(3) og NS 8407 39.2 (2)(3). 
256 NTK 15 pkt. 20.5 (4) og NF 15 pkt.  
257 Ingeniøren utsteder bekreftelse på betalingsforpliktelse ved FPC, se Sub-clause 14.11. 
258 NS 8405 pkt. 33.1 (4), NS 8407 pkt. 39.1 (4), NTK pkt. 20.5 (3), NF 15 pkt. 20.4 (3), Bustadoppføringslova § 

48 (2). I FIDIC-kontraktene åpner reglene om FPC og Discharge-statement for preklusjon, også når entrepre-

nør overholder kontraktens forpliktelser. Se Sub-clause 14.12 og Grutters (2018) s. 233–235. Motsetningsvis 

håndverkertjenesteloven. 



komme på spissen dersom entreprenøren tar forbehold i sluttoppstillingen, men bruker ufor-

holdsmessig lang tid på å følge det opp. Et slikt forbehold kan blant annet være foranlediget av 

byggherres innsigelse mot regningens manglende dokumentasjon. 

 

Tap som følge av passivitet er verken regulert i kontraktslovgivningen eller standardene. Det er 

likevel tilfeller i praksis hvor preklusjon ved passivitet har vært oppe for vurdering både for 

krav og innsigelser.259 En bør imidlertid være varsom med å innfortolke positivrettslige skran-

ker uten konkrete holdepunkter. Dette gjelder spesielt på områder med forbrukerlovgivning 

hvor innskrenkningen retter seg mot den loven har til hensikt å verne.260  

 

Under forutsetning at det i den konkrete situasjonen er aktuelt å vurdere tap ved passivitet, er 

et mulig grunnlag læren om rettstap som følge av passivitet. Vurderingen tar utgangspunkt i en 

helhetsvurdering av sakens konkrete omstendigheter. Det sentrale er om byggherre kan sies å 

ha hatt en særlig oppfordring til å handle tidligere sett i lys av medkontrahentens behov for 

innrettelse.261 Selv om Høyesterett har gitt medhold i tap av innsigelse i nyere tid, bør nok 

terskelen for å konstatere et rettstap basert på ulovfestede passivitetsbetraktninger legges 

høyt.262 I alle tilfeller vil uansett foreldelseslovens regler sette en viss yttergrense for når det vil 

være aktuelt å vurdere passivitet. 

 

7.5 Preklusjon ved betaling 

Et interessant spørsmål er betalingens betydning for adgangen til å fremme en innsigelse om 

kontrollerbar regning. Som et alminnelig utgangspunkt gjelder prinsippet om ytelse mot ytelse, 

slik at byggherre ikke skal betale for mer enn hva han får tilført av verdier.   

 

For at betalingen skal gripe inn innsigelsesretten må betalingen enten anses som en erkjennelse 

av tapt innsigelsesrett, eller en aksept av det underliggende kravet. I praksis vil imidlertid virk-

ningen langt på vei være sammenfallende. Innsigelsesretten mister sin praktiske virkning om 

man har godkjent kravet. Rettsvirkningen er betalingsutsettelse. Dersom man erkjenner tap av 

innsigelsen til å kontrollere regningen, betyr ikke det nødvendigvis at det underliggende kravet 

er erkjent. Det underliggende kravet kan fortsatt bestrides, men da etter regler som faller utenfor 

avhandlingens tema. Et siste tilfelle er at betalingen verken anses som erkjennelse av innsigel-

sen eller betalingen. Det er i så fall sistnevnte som må være tilfellet for at denne typen drøftelser 

skal ha noe for seg.  

 
259 HR-2018-383-A og HR-2020-2254-A. For sistnevnte var spørsmålet tap av innsigelse mot reklamasjon. 
260 Sml. HR-2022-1980-A avsnitt 41, HR-2016-761-A avsnitt 54 og HR-2018-383-A avsnitt 46. 
261 HR-2018-383-A avsnitt 41 om tap av krav ved passivitet. Se også Monsen (2020) pkt. 3, Hagstrøm (2021) s. 

841 og Vea Lund (2017) s. 402.  
262 Tap av innsigelse mot reklamasjon, se HR-2022-2254-A avsnitt 72. Se Skag (2011) s. 564 og Vea Lund (2017) 

s. 654–655. 



 

Av ovennevnte kan man slutte to fellesnevnere; for avhandlingens del kan ikke innsigelsen være 

tapt, samtidig som spørsmålet beror på entreprenørens berettigelse til det underliggende kravet. 

I relasjon til betalingens betydning for innsigelsen, er det få regler som tar stilling til problema-

tikken. Likevel kan også sammenhengen i reguleringene gi antydning til løsninger. Etter hånd-

verkertjenesteloven vil trolig innsigelsen være i behold selv om man betaler avdragene.263  

 

For sluttoppgjøret i bustadoppføringslova har byggherre en lovfestet innsigelsesfrist mot slutt-

oppgjøret på en måned.264 Hvis innsigelsen skyldes at lavere vederlag følger av avtalen, er inn-

sigelsen i behold. Bestemmelsen gir likevel ikke antydninger til at retten bortfaller dersom be-

talingen finner sted. Slik sett har det formodningen mot seg at byggherre taper innsigelsesretten 

før fristen har gått ut. Situasjonen kan bli den at byggherre betaler ved overtakelsen, for så å 

finne avvik i underlagene til sluttoppgjøret kun dager senere. Ettersom vi er på forbrukerettens 

område er det gode holdepunkter for at innsigelsesretten er i behold.   

 

Man kommer likevel ikke utenom nødvendigheten av at tilbakebetalingskravet forutsetter at det 

underliggende kravet ikke er erkjent. Hvis det er tilfellet, har reglene om kontrollerbar regning 

lite for seg. For utførelsesentreprise og totalentrepriser er spørsmålet om betalingens betydning 

for vederlagskravet regulert. En slik betaling innebærer ingen aksept av grunnlagets eksistens 

eller omfang.265 Tilsvarende regulering er inntatt i FIDIC-kontraktene.266 Dersom byggherre 

har betalt for mye etter kontrakten, har han krav på tilbakebetaling.  

 

For øvrig vil et eventuelt tilbakebetalingskrav bero på læren om condictio indebiti.267 I hvilken 

grad man er berettiget til tilbakebetaling beror på sakens konkrete omstendigheter, og må sees 

ut fra hensynet til rimelighet.268 Sentralt i vurderingen står avveiningen mellom oppgjørets en-

delige karakter sammenholdt med at feil bør korrigeres. Øvrige momenter av relevans er blant 

annet partenes subjektive forhold og styrkeforholdet mellom dem.269  

 

Spørsmålet om tilbakebetaling vil måtte vurderes ut fra sakens konkrete omstendigheter. Et 

naturlig utgangspunkt bør være vederlagsformatet mellom partene, ettersom dette gir utrykk for 

hvilke forutsetninger partene har til betalingens størrelse. I teorien er det tatt til orde for at det 

 
263 Pkt. 7.2. 
264 Buofl. § 48 (3).  
265 NS 8405 pkt. 28.1 (3) og NS 8407 pkt. 28.1 (2).  
266 Red, Yellow og Silver Book-clause 14.6.3 (1).  
267 Giverholt (2012) s. 425. 
268 Rt. 1985 s. 290 s. 294. 
269 Bergsåker (2020) s. 257. 



er større grunn til å akseptere tilbakebetaling ved fastprisavtaler, ettersom entreprenøren ikke 

har noen berettiget grunn til å motta mer enn det avtalte vederlaget.270 

 

7.6 Forholdet til tvistelovens regler 

En grunnleggende forutsetning for regelens anvendelse er at man klarer å holde reglene om 

regningen adskilt fra reglene om det underliggende kravet.271 Å trekke dette skillet er ikke nød-

vendigvis like lett i praksis. For forbrukerentrepriser måtte Høyesterett ta stilling til om reglene 

om kontrollerbar regning etter bustadoppføringslova § 48 hindret domstolen fra å tilkjenne 

entreprenøren vederlag selv om regningen ikke lot seg kontrollere. Høyesterett besvarte dette 

benektende.272 I praksis tilsidesettes lovens krav til fortrengsel for tvistelovens regler om fri 

bevisførsel.  

 

I hvilken grad dette er en god regel kan nok diskuteres. Høyesterett begrunner avgjørelsen med 

at byggherre får ivaretatt sitt behov for kontroll gjennom tvistelovens regler om kontradiksjon 

og bevisførsel.273 Langt på vei er dette treffende. Det harmoniserer også godt med skillet mel-

lom regning og vederlagskrav. Det kan imidlertid reises spørsmål om avklaring ved dom er 

riktig vei å gå for forbrukerentrepriser. Det overordnede siktemålet med bustadoppføringslova 

var, ifølge lovutvalget, å etablere klare og etterlevbare regler for å forebygge rettslige tvister av 

hensyn til forbrukeren.274 På denne bakgrunn ble entreprenøren tilkjent vederlagsrisikoen for 

mangler ved oversikt og dokumentasjon av utførte arbeider.  

 

Likevel kan det argumenteres for at byggherre nå er tilkjent deler av risikoen. Problemstillingen 

blir tydelig dersom avviket tilskrives manglende spesifikasjon ved sluttoppgjør. Byggherre har 

rett til å tilbakeholde vederlaget dersom spesifikasjonen mangler. Saken går for retten og entre-

prenøren vil forsøke å supplere og dokumentere oppstillingen. Det som tidligere var et spørsmål 

om manglende spesifikasjon, er nå et spørsmål om tidsnære bevis. Hva som tidligere var en 

rettmessig tilbakeholdelse, kan nå ende med tap.  

 

Selv om Høyesterett presiserer at dette ikke skal få betydning for sakskostnadsfordelingen,275 

er det likevel vanskelig å se at domstolen konsekvent vil klare å ta høyde for dette. I praksis vil 

nok bare et fåtall ha råd og være villig til å stå i sin sak. Spesielt om saken bringes for retten. 

For disse tilfellene har nok regelen mistet mye av sin praktiske betydning og langt på vei blitt 

et illusorisk vern. 

 
270 Simonsen (2022) s. 752. 
271 Pkt. 3.4.2 og 6.1. 
272 HR-2022-1980-A avsnitt 67. 
273 Avsnitt 68–69. 
274 NOU 1992:9 s. 12. 
275 Avsnitt 69. 



8 Bør forbruker avtale seg vekk fra bakgrunnsretten? 

Et spørsmål er om byggherre i forbrukerentrepriser bør avtale seg vekk fra de lovfestede reglene 

om kontrollerbar regning for å styrke enkelte svakheter ved forbrukerlovgivningen, sammen-

liknet med næringsentrepriser. Særlig siktes det til domstolens beslutning om å tilsidesette kra-

vet i forbrukerentrepriser, samt manglende regulering om betalingens betydning for partene. 

Begge forholdene svekker byggherres rettsposisjon, og bør tas høyde for dersom man vurderer 

individuelle avtalevilkår til fordel for forbruker. 

 

Et naturlig utgangspunkt for denne typen reguleringer er byggblankettene fra Norsk Standard 

for forbrukerentrepriser, slik som 3425. Blankettene gir en oversiktlig fremstilling av partenes 

avtale, samtidig som de åpner for at partene kan innta særlige bestemmelser i avtalen. Så fremt 

man ikke etterlater tvil om at partene har valgt å fravike bakgrunnsretten, vil ikke domstolen 

kunne tilsidesette avtalevilkårene, også der det oppstilles krav til regningen. Forutsetningen må 

imidlertid være at avtalevilkårene er til gunst for forbruker.276 

 

For det første bør byggherre innta en regulering om at betaling av avdragsfakturaer ikke med-

fører en erkjennelse av vederlagskravet. Formuleringen eksisterer allerede i næringsentrepri-

sene og bidrar til å hindre at byggherre taper innsigelsesretten, selv om betalingen har funnet 

sted. Den kan samtidig vanskelig tenkes tilsidesatt etter avtaleloven § 36 da denne typen regu-

leringer hyppig brukes i bransjen.  

 

Videre bør avtalen gi utrykk for konkrete krav til spesifikasjon og dokumentasjon. Sammen-

holdt med en regulering om at de avtalespesifikke kravene ikke kan tilsidesettes, bidrar man til 

å oppklare hvilke krav som stilles til utbetalinger. Samtidig forblir vederlagsrisikoen hos entre-

prenøren - også hvis partene går til sak for domstolene. Ettersom slike krav naturligvis medfører 

ekstra arbeid for entreprenør, vil det kunne tenkes at entreprenør stiler krav til kompensasjon 

for merarbeidet. Hvis det skulle være aktuelt kan imidlertid ikke en slik kompensasjon komme 

til utrykk som et gebyr for regning, ettersom slike krav fanges opp av bakgrunnsretten presep-

toriske karakter.277 Hvis tillegget innbakes i vederlaget, eksempelvis ved økning i påslaget, vil 

det imidlertid trolig gå god av forbudet.278 

 

 

 

 
276 Pkt. 2.3.2. 
277 Buofl. § 48 (3) og hvtjl. 36 (2). 
278 Lilleholt/Snipsøyr (2021) note 205. 



9 Avsluttende bemerkninger 

Til tross for et bredt kildegrunnlag med varierende ordlyd og utforming, ser man at innholdet i 

kravet til kontrollerbar regning i stor grad sammenfaller i entrepriseretten. Avklaringene fra 

Høyesterett, inntatt i HR-2022-1980-A, understreker at byggherre i forbrukerentrepriser har 

samme krav på kontrollerbar regning som ved de øvrige rettsgrunnlagene.  

 

I praksis er det avgjørende at byggherre kan kontrollere at fakturerte arbeider hører til avtalen, 

både i relasjon til eksistens og omfang. Entreprenør må påse at regningen har en hensiktsmessig 

og oversiktlig fremstilling av både arbeider og kostnader. Dersom kostnadene består av flere 

kostnadskomponenter, må regningen skille mellom disse. Samtidig har byggherre rett til å kreve 

nødvendig dokumentasjon. Hva som anses nødvendig må vurderes i lys av hva som er spesifi-

sert i regningen. I praksis vil entreprenør måtte spesifisere og dokumentere alle påløpte timer 

og kostnader som byggherre blir belastet for, og kan slik sett bli omfattende.  

 

Hvis regningen ikke oppfyller ovennevnte krav ved forfall, blir byggherre berettiget til å tilba-

keholde summen av det som ikke lar seg kontrollere. Dette gjelder imidlertid bare frem til entre-

prenøren korrigerer avviket. Tilbakeholdelser som enten i størrelse eller varighet overskrider 

dette, anses som et mislighold fra byggherre og kan møtes med krav om stansing og forsinkel-

sesrenter.  

 

Selv om entrepriserettens krav til regningen langt på vei sammenfaller, er reguleringen av pre-

klusjonsfrister tidvis ulik i forbruker- og næringsentrepriser. Samtidig mangler forbrukerentre-

priser regulering om betalingens betydning for partene. Slike forskjeller påvirker byggherres 

adgang til å fremme krav om kontrollerbar regning, og på dette punktet har forbrukere har en 

svekket rettsposisjon sammenliknet med næringsentrepriser. 

 

I forbrukerentrepriser vil regelen i tillegg miste deler av sin praktiske betydning, som følge av 

at HR-2022-1980-A fraviker utgangspunktet om at entreprenør må oppfylle forbrukerlovgiv-

ningens krav til vederlag og regning. Det er det nå høy risiko forbundet med ved å gå til sak om 

mangler ved regningen for domstolene, spesielt som eneste anførsel. Entreprenøren kan sann-

synliggjøre sitt vederlagskrav for domstolene, og forbruker risikerer å tape og betale sakskost-

nader for en tilbakeholdelse som hele tiden var rettmessig.  

 

Forbruker vil av den grunn være tjent med å avtale seg bort fra lovens krav til regning. For å 

styrke sin rettsposisjon bør forbruker vurdere konkrete krav til spesifikasjon og dokumentasjon, 

sammenholdt med at kravene ikke kan tilsidesettes. Samtidig bør man innta en regulering om 

at betaling av avdragsfakturaer ikke medfører en erkjennelse av vederlagskravet. Slike avtale-

reguleringer bidrar til å styrke formålet bak regelen, og sikrer at entreprenøren ikke får betalt 



for mer enn hva han har krav på. Samtidig fratar man domstolen adgang til å tilsidesette kravene 

ved en domstolsbehandling.  

 

På denne bakgrunn kan man slutte at bestemmelsen har en praktisk betydning i entrepriseretten, 

men at rekkevidden av byggherres krav vil kunne variere ut fra vederlagsformat og rettsgrunn-

lag. Sammenholdt med at rettsvirkningen er utsatt betalingsforpliktelse, får regelen størst be-

tydning underveis i entreprisen. Etter at arbeidene er ferdigstilt vil nok byggherre heller være 

tjent med å anvende regler som retter seg mot det underliggende vederlagskravet, særlig dersom 

avviket skyldes manglende dokumentasjon. Når alt kommer til alt, har entreprenøren risikoen 

for å dokumentere sitt eget vederlagskrav. 
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