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1 Innledning

11 Tema og problemstilling

Denne masteroppgaven handler om oppholdsrett i Norge for familiemedlemmer til en norsk
borger som arbeidspendler til/fra et E@S-land. Problemstillingen i oppgaven er om familiemed-
lemmer vil ha en avledet rett til opphold i Norge i de situasjonene der den norske borgeren har
utevet sin rett til fri bevegelighet innad i E@S-omradet etter E@S-avtalen ved pagaende eller
avsluttet arbeidspendling til eller fra Norge.

Utlendingsloven 2008 kapittel 13 regulerer bestemmelser om oppholdsrett i Norge for borgere
som omfattes av E@S-avtalen (heretter E@S-borgere) og deres familiemedlemmer, jf. utlen-
dingsloven § 109 farste ledd. Kapittelet er en gjennomfaring av unionsborgerdirektivet! som
ble besluttet innlemmet av E@S-komiteen i E@S-avtalen, godkjent av Stortinget og ved trans-
formasjon innlemmet i norsk intern rett.2 En oppholdsrett i Norge gir familiemedlemmer en rett
til & oppholde seg i Norge og arbeide eller drive ervervsvirksomhet, jf. utlendingsloven § 109
annet ledd.

Familiemedlemmer til en norsk borger kan ha rett til opphold i riket om den norske borgeren
omfattes av E@S-regelverket i utlendingsloven kapittel 13. Et inngangsvilkar for at familiemed-
lemmer omfattes av bestemmelsene om oppholdsrett i utlendingsloven kapittel 13 er at de «fal-
ger eller slutter seg til en norsk borger som returnerer til riket etter & ha utgvet retten til fri
bevegelighet etter E@S-avtalen eller EFTA-konvensjonen i et annet E@S-land eller EFTA-
land», jf. utlendingsloven § 110 annet ledd annet punktum.

Ordlyden i utlendingsloven § 110 annet ledd annet punktum tolket i lys av lovens forarbeider
og bestemmelser i utlendingsforskriften kapittel 19 er taus om arbeidspendling omfattes i ut-
lendingsloven § 110 annet ledd annet punktum. Unionsborgerdirektivets bestemmelser, som er
implementert i utlendingsloven kapittel 13, gir heller ikke direkte veiledning i tolkningen av
ordlyden ettersom direktivet ikke inneholder bestemmelser som regulerer arbeidspendling.

| masteroppgaven skal jeg analysere om familiemedlemmer til en norsk borger kan gis avledet
oppholdsrett i Norge nar borgeren arbeidspendler til/fra et EZS-land. Jeg skal analysere hvilke
krav som eventuelt stilles til den norske borgerens frie bevegelighet, ved arbeid eller bosted i
et annet E@S-land under arbeidspendlingen, for familiemedlemmers oppholdsrett. Videre skal
jeg analysere om oppholdsrett kan hjemles i en utvidende tolkning av utlendingsloven § 110
annet ledd annet punktum basert pa Norges forpliktelser etter E@S-retten.

! Direktiv 2004/38/EF
2 Ot.prp. nr. 72 (2007—2008) side 5 og side 6 sett i sammenheng med kgl.res. 30 oktober 2009 pkt. 3.2



Det er fire pendlersituasjoner jeg gnsker & undersgke. Det ene tilfellet er nar den norske borge-
ren bor i Norge og arbeidspendler til et annet E@S-land. Det andre tilfellet er nar den norske
borgeren bor i Norge og har avsluttet arbeidspendling til et E&S-land. Det tredje tilfellet er nar
den norske borgeren bor i et annet E@S-land og arbeidspendler til Norge. Det siste tilfellet er
situasjonen der den norske borgeren bodde i et annet E@S-land, har avsluttet arbeidspendlingen
og har flyttet tilbake til Norge. Situasjonene belyser adgangen til oppholdsrett for familiemed-
lemmer ved borgerens arbeidspendling og eventuelt rekkevidden av avledet oppholdsrett ved
borgerens utevelse av sin frie rett til bevegelighet etter E@S-avtalen ved arbeidspendling. Fa-
miliemedlemmene vil i alle situasjonene vere i Norge.

1.2 Aktualitet

En norsk borgers familiemedlemmer, som ikke selv er norsk borger eller har oppholdstillatelse
i Norge etter oppholdsreglene i utlendingsloven kapittel 3 til 5, ma for & kunne bosette seg i
Norge med den norske borgeren veere innvilget oppholdstillatelse ved de nasjonale bestemmel-
sene om familiegjenforening i utlendingsloven kapittel 6 eller oppfylle vilkarene i utlendings-
loven kapittel 13 for oppholdsrett etter E@S-regelverket. Familiemedlemmers oppholdsrett et-
ter kapittel 13 er betinget av at den norske borgeren har utgvet sine E@S-rettigheter, jf. utlen-
dingsloven § 110 annet ledd annet punktum, og at de spesifikke vilkarene for oppholdsrett i
utlendingsloven § 111-8 116 er oppfylt.

Det er relevant & papeke at man kan ha bade oppholdstillatelse og oppholdsrett samtidig. En
oppholdstillatelse etter nasjonale regler erstatter ikke en tillatelse etter E@S-regelverket i utlen-
dingsloven kapittel 13, men eksisterer parallelt og uavhengig av oppholdstillatelsen. Oppholds-
rett kan dermed ogsa vare aktuelt for familiemedlemmer som oppfyller vilkarene for familie-
gjenforening.

Det er ulike vilkar som oppstilles og rettigheter som utledes av familiegjenforening ved opp-
holdstillatelse etter det nasjonale regelverket i utlendingsloven kapittel 6 og etter E@JS-regel-
verket for oppholdsrett hjemlet i utlendingsloven kapittel 13. Et typisk tilfelle der forskjellen
vil kunne veare aktuell er i forbindelse med den norske borgerens, referansepersonenes, krav
om underhold. For oppholdstillatelse stilles det krav om tidligere og fremtidig inntekt hos den
norske borgeren.® Det foregéende &ret ma den norske borgeren ha hatt en inntekt pa minst 2,7
ganger grunnbelgpet i folketrygden og en tilsvarende inntekt ma sannsynliggjares for perioden
familiegjenforeningen gjelder.* Det er videre et krav at den norske borgeren i 12 méaneder far

3 Utlendingsloven 2008 § 58 jf. utlendingsforskriften § 10-8 og § 10-9
4 Utlendingsloven 2008 § 58 jf. utlendingsforskriften § 10-8 og § 10-9



en eventuell oppholdstillatelse gis, ikke har mottatt gkonomisk stgnad.> For oppholdsrett er det
ikke fastsatt en minimumsinntekt for underholdskrav, men kun krav om at den norske borgeren
har tilstrekkelige midler til & forsarge seg selv og familiemedlemmer.® For en borger som ikke
oppfyller kravet om inntekt hjemler utlendingsloven kapittel 13 et alternativt rettslig grunnlag
for familiegjenforening i riket.” Nar det gjelder de ulike rettighetene som utledes av de ulike
oppholdstypene, redegjer jeg for disse i punkt 2.1.

Jeg bemerker at familiemedlemmer etter E@S-regelverket har sterkere utvisningsvern enn ved
oppholdstillatelse etter utlendingsloven kapittel 6. Ved oppholdsrett kreves det at «hensynet til
offentlig orden eller sikkerhet» tilsier en utvisning og at utvisningen ikke vil vere et uforholds-
messig tiltak, jf. utlendingsloven § 122 forste ledd ferste punktum og fjerde ledd ferste
punktum. Det presiseres i utlendingsforskriften § 19-29 annet ledd at det skal foreligge «en
virkelig og tilstrekkelig alvorlig trussel mot et grunnleggende samfunnshensyn, utover den for-
styrrelse av samfunnsordenen enhver lovovertredelse inneberer». For familiemedlemmer med
oppholdstillatelse etter kapittel 6 er soning eller ilagt straff som kan fare til fengselsstraff i mer
enn ett ar er tilstrekkelig for utvisning, jf. utlendingsloven § 67.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet instruerte Utlendingsdirektoratet (UDI) om tolkningen
av vilkar for oppholdsrett i Norge for familiemedlemmer som er tredjelandsborgere ved instruks
Al/1-2022, utstedt 25.januar 2022. | instruksens punkt 5 belyses det vilkar som ma vere oppfylt
for at familiemedlemmer til en norsk borger som arbeidspendler eller arbeidspendlet kan gis
avledet oppholdsrett i Norge. Instruksen viser behovet for opplysning om rettigheter og vilkar
for familiemedlemmers oppholdsrett ved borgerens arbeidspendling nar nasjonale rettskilder er
tause.

Tall fra Statistisk Sentralbyra (SSB) viser at det var 1754 personer som arbeidspendlet til et
nordisk land med bosted i Norge i fjerde kvartal av 2017.8 SSB har ikke innhentet oppdaterte
tall og begrunner dette med betydelig ressursbruk ved en felles nordisk innhenting av en slik
statistikk. ° | fjerde kvartal i 2020 var det over 79 000 personer som jobbet i Norge uten & vere
bosatt i riket.!° SSB bemerket at tallene inkluderte norske borgere som arbeidspendlet, uten &
presisere det konkrete antallet.

5 Utlendingsforskriften § 10-10

6 Utlendingsforskriften § 19-13 farste og annet ledd
" Utlendingsloven 2008 § 54 jf. § 58

8 Statistisk sentralbyré (2021) a

9 Statistisk sentralbyré (2021) b

10 Statistisk sentralbyra (2021) ¢



Avklaring av muligheten for og eventuelt grunnvilkar for familiemedlemmers oppholdsrett et-
ter utlendingsloven § 110 annet ledd annet punktum og E@S-retten, nar den norske borgeren
har arbeidspendlet eller arbeidspendler, er viktig nar vilkarene for alminnelig familiegjenfor-
ening ikke er oppfylt og nar borger gnsker at familiemedlemmer far rettigheter som en opp-
holdsrett gir.

1.3 Avgrensning

Masteroppgaven skal avklare om familiemedlemmer til en norsk borger som arbeidspendler
eller arbeidspendlet til/fra et EQJS-land kan gis oppholdsrett, eventuelt hvilke tilfeller som kan
gi oppholdsrett samt grunnvilkar som ma oppfylles. Jeg avgrenser derfor masteroppgaven mot
oppholdsrett for familiemedlemmer som er forankret i unntak fra grunnvilkarene for avledet
oppholdsrett.

1.4 Metodisk fremstilling

Masteroppgaven er rettsdogmatisk. Rettskildebildet preges av manglende veiledning om
problemstillingen pa nasjonalt niva i utlendingslovens forarbeider, nasjonal rettspraksis og ju-
ridisk litteratur.

Tema i masteroppgaven bergrer bade utlendingsrett og E@S-retten. Et metodisk sparsmal er
derfor om vurderingen skal starte i utlendingsloven 8 110 annet ledd annet punktum, som regu-
lerer om norske borgeres familiemedlemmer kan omfattes av de E@S-rettslige oppholdsretts-
bestemmelsene i utlendingsloven kapittel 13, eller om vurderingen skal begynne i E@JS-retten
grunnet Norges E@S-rettslige forpliktelser.

Da problemstillingen er innenfor E@S-rettens anvendelsesomrade mener Arnesen og Stenvik
at vurderingen skal starte med E@S-retten.!! De mener det deretter skal vurderes om nasjonal
rett hindrer at slutningen fra E@S-retten far anvendelse pa nasjonal rett. Den samme fremgangs-
maten tilsluttes av Fredriksen og Mathisen, men de papeker imidlertid at «[f]ra en E@S-rettslig
synsvinkel er det resultatet, ikke fremgangsmaten, som interesserer.» 12 Jeg mener det er natur-
lig i min masteroppgave a starte i nasjonal rett fgr jeg gar inn i EU- og E@S-retten og deretter
kommer med en avsluttende vurdering av oppholdsrett for familiemedlemmene i Norge. Om
oppholdsrett for familiemedlemmene til en norsk borger som arbeidspendler kunne leses ut fra
ordlyden i bestemmelsen, forarbeidene, utlendingsforskriften eller var klargjort av Hagyesterett,
ville det ikke veaert en problemstilling. Jeg skal belyse den manglende rettslige reguleringen i
utlendingsloven § 110 annet ledd annet punktum av oppholdsrett for familiemedlemmer til en
norsk borger som arbeidspendler. Jeg skal videre analysere E@S-rettens oppholdsrett for

1 Arnesen (2015) s. 71 — 74
12 Fredriksen (2022) s. 426 — 427



familiemedlemmer ved E@S-borgerens arbeidspendling og vurdere om oppholdsrett har rettslig
forankring i nasjonal rett.

Det er i hovedsak E@S-rettens primarrett og sekundarrett ved unionsborgerdirektivet, tolket i
lys av rettsavgjerelser avsagt av EFTA-domstolen og EU-domstolen, som regulerer familie-
medlemmers oppholdsrett ved E@S-borgerens pendling. Rettsavgjerelsene sarpreges av kjer-
nen i E@S-avtalen og kjernen i Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the
European Union (heretter TFEU), det sentrale effektivitetshensynet og homogenitetsprinsip-
pet.3

Masteroppgaven er inndelt i seks kapitler. Etter de innledende bemerkningene i kapittel 1, be-
lyser jeg i kapittel 2 den rettslige reguleringen for oppholdsrett for familiemedlemmer av norsk
borger i utlendingsloven kapittel 13. Jeg analyserer ordlyden i utlendingsloven § 110 annet ledd
annet punktum og vurderer om pendlersituasjoner skal innfortolkes i bestemmelsen.

| kapittel 3 analyserer jeg E@S-rettens betydning for tolkningen av utlendingsloven kapittel 13.
| vurderingen ser jeg til E@S-rettens pavirkning og betydning ved sektormonisme i utlendings-
loven § 3, E@S-loven § 2, presumsjonsprinsippet og E@S-konform tolkning.

Oppholdsrett for familiemedlemmer etter EU-retten ved borgerens arbeidspendling analyserer
jeg i kapittel 4. Jeg begynner med a redegjere den rettslige forankringen av avledet oppholdsrett
i unionsborgerens (EU-borgerens) hjemstat og belyser de seregne bestemmelsene om unions-
borgerskap i TFEU artikkel 20 flg. Videre analyserer jeg om familiemedlemmer har oppholds-
rett etter EU-retten, i hvilke pendlersituasjoner det kan innvilges oppholdsrett og eventuelt
hvilke vilkar som ma oppfylles. Jeg tillegger i mine slutninger stor betydning pa momenter jeg
utleder av EU-domstolens avgjgrelser om familiemedlemmers oppholdsrett ved unionsborgeres
arbeidspendling.

Jeg vurderer EU-domstolens avgjarelser i kapittel 4 for EFT A-domstolens avgjerelser i kapittel
5, ettersom EFTA-domstolen viser til EUs rettspraksis. EFTA-domstolen er forpliktet til & vekt-
legge EU-domstolens praksis avsagt far undertegnelsen av E@JS-avtalen i sin tolkning av E@S-
avtalen, jf. E@S-avtalen artikkel 6 jf. Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et Over-
vakingsorgan og en Domstol (heretter ODA-avtalen) artikkel 3 nr.2. EFTA-domstolen skal vi-
dere «tatilbarlig hensyn til de prinsipper som er fastlagt gjennom de relevante rettsavgjarelser»
i EU-domstolen som bergrer E@S-avtalen, jf. ODA-avtalen artikkel 3 nr. 2.

13 Se bl.a. sak E-4/19 Campbell avsnitt 55, sak E-28/15 Jabbi avsnitt 60 og 68, case C-456/12 O. og B. avsnitt 54,
case C-370/90 Singh avsnitt 23



| kapittel 5 analyserer jeg muligheten og eventuelle vilkar for familiemedlemmers oppholdsrett
etter E@S-retten. Jeg starter med & vurdere EU-rettens betydning for tolkingen av familiemed-
lemmers oppholdsrett i E@S-retten. | den forbindelse analyserer jeg betydningen av at unions-
borgerskapet ikke har en parallell i E@JS-avtalen og vurderer hvilken innvirkning topilarsyste-
met i EAS og homogenitetsprinsippet har for EFTA-domstolens tolkning av familiemedlem-
mers oppholdsrett. Jeg vurderer deretter oppholdsrett for familiemedlemmer i E@JS-borgerens
hjemstat nar E@S-borgeren arbeidspendler eller har arbeidspendlet til hjemstat fra en annen
medlemsstat. Jeg skal ogsa vurdere situasjoner nar E@S-borgeren arbeidspendler eller arbeids-
pendlet fra hjemstat. | dette kapittelet benytter jeg meg av EU-domstolens avgjerelser og EFTA-
avgjarelsene Jabbil* og Campbell™® som er relevante tolkningsmomenter for vurderingen.

| kapittel 6 analyserer jeg oppholdsrett i Norge etter norsk rett for familiemedlemmer til en
norsk borger som arbeidspendler eller har arbeidspendlet til/fra et E@S-land. Jeg begynner med
a vurdere den rettslige forankringen av familiemedlemmers avledede oppholdsrett utledet av
E@S-retten i norsk intern rett. Til slutt vurderer jeg om reguleringen i intern rett av familiemed-
lemmers oppholdsrett i Norge oppfyller kravet om rettsikkerhet i intern rett og legal certainty i
E@S-retten.

2 Reguleringen av oppholdsrett i utlendingslovens kapittel 13

2.1 Rettslig grunnlag for familiemedlemmers oppholdsrett

Utlendingers oppholdsrett i Norge reguleres i norsk rett av utlendingslovens kapittel 13.%° Eu-
ropaparlaments- og radsdirektiv 2004/38/EF av 29. april 2004 om unionsborgere og deres fa-
miliemedlemmers rett til & ferdes og oppholde seg fritt pa medlemsstatens territorium (unions-
borgerdirektivet) sine bestemmelser ble ved transformasjon innlemmet i norsk intern rett ved
utlendingsloven 2008 kapittel 13, etter at ES-komiteen besluttet a innlemme direktivet i EQS-
avtalen.r” Bestemmelsene i utlendingsloven kapittel 13 ma falgelig tolkes i lys av de tilsvarende
bestemmelsene i unionsborgerdirektivet. Ettersom bestemmelsene i utlendingsloven kapittel 13
med fa unntak speiler direktivets bestemmelser vil jeg i denne redegjgringen av oppholdsrett
kun henvise til de tilsvarende bestemmelsene i unionsborgerdirektivet. Dette er begrunnet i at
underkapittelets formal er & kort belyse hva det generelle rettslige grunnlaget for familiemed-
lemmers oppholdsrett i utlendingsloven kapittel 13 er.

14 Sak E-28/15 Jabbi

15 Sak E-4/19 Campbell

16 Utlendingsloven 2008 § 109 annet ledd jf. farste ledd

17 Ot.prp. nr. 72 (2007-2008) s. 5 0g s. 6 sett i sammenheng med kgl.res. 30 oktober 2009 pkt. 3.2



Utlendingsloven kapittel 13 regulerer «retten til innreise og opphold i riket for utlendinger som
omfattes av E@S-avtalen eller EFTA-konvensjonen», jf. utlendingsloven § 109 farste ledd.
E@S-borgere og deres familiemedlemmer omfattes av kapittelet med forbehold som jeg skal
belyse i dette delkapittelet. Om familiemedlemmer til en norsk borger «falger eller slutter seg
til en norsk borger som returnerer til riket etter & ha utevet retten til fri bevegelighet etter E@S-
avtalen eller EFTA-konvensjonen i et annet E@S-land eller EFTA-land», jf. utlendingsloven §
110 annet ledd annet punktum, kan de benytte seg av oppholdsrettsbestemmelsene i utlendings-
loven kapittel 13. Jeg utleder av ordlyden i bestemmelsen at det stilles krav om et grenseover-
skridende element da E@S-borgeren ma ha utevet sin rett i et annet E@S-land.

| utlendingsloven 8§ 110 tredje ledd har lovgiver oppstilt en ikke uttammende liste av hvilke
familiemedlemmer som kan omfattes av bestemmelsene om oppholdsrett i utlendingsloven ka-
pittel 13.18 En E@S-borgers ektefelle, registrerte partnerskap,'® samboer og slektninger i direkte
nedstigende linje under 21 ar eller som forsgrges av borgeren eller ektefeller, omfattes av be-
grepet familiemedlemmer. Slektninger av E@S-borgeren eller borgerens ektefelle eller sam-
boer, i direkte oppstigende linje fra dem, som forsgrges av dem, stilles opp i den samme be-
stemmelsen. Utlendingsforskriften § 19-7 regulerer hvilke andre familiemedlemmer som kan
gis avledet oppholdsrett. Jeg gjer oppmerksom pa at de nevnte familiemedlemmene i utlen-
dingsloven § 110 tredje ledd speiler familiemedlemmene som er forankret i unionsborgerdirek-
tivet artikkel 2 nr. 2, med unntak av samboere. For andre familiemedlemmer enn de som er
forankret i unionsborgerdirektivet artikkel 2 nr. 2, krever unionsborgerdirektivet artikkel 3 nr.
2 bokstav a kun at vertsstaten skal «lette innreise og opphold» for disse om «de i staten de
kommer fra forsgrges av eller tilhgrer husstanden til den unionsborger som har primaer opp-
holdsrett ...». Begrepet «vertsstat» defineres i unionsborgerdirektivet artikkel 2 nr. 3 som «den
medlemsstat som en unionshorger flytter til for & utgve sin rett til fri bevegelighet og fritt opp-
hold», og jeg vil i det falgende benytte meg av denne definisjonen.

Oppholdsrett gir en rett til & oppholde seg og arbeide i riket, med forbehold om begrensninger
hjemlet i kapittelet.?° Det er tre former for oppholdsrett E@S-borgeren og familiemedlemmene
kan gis ut fra oppholdets varighet i Norge. Familiemedlemmers oppholdsrett i Norge er avledet
ettersom den baseres pa E@S-borgerens oppholdsrett.

Familiemedlemmers oppholdsrett i Norge i inntil tre maneder er for tredjelandsborgere regulert
i utlendingsloven § 111 annet ledd. Bestemmelsen tilsvarer unionsborgerdirektivet artikkel 6

18 Utlendingsloven 2008 §110 femte ledd
19 Ot.prp. nr. 72 (2007—2008) s. 62
20 Utlendingsloven 2008 § 109 annet ledd



nr. 2. Familiemedlemmer har en gyldig oppholdsrett i riket i denne perioden om de har gyldig
pass og «falger eller gjenforenes» med den norske borgeren.

Oppholdsrett for over tre maneder reguleres for familiemedlemmer som er tredjelandshorgere
av utlendingsloven § 114 farste ledd jf. utlendingsloven § 113 farste og annet ledd. Bestem-
melsen tilsvarer unionsborgerdirektivet artikkel 7 nr. 2. Familiemedlemmers oppholdsrett i
Norge er basert pa at E@S-borgeren har pagaende oppholdsrett i Norge i henhold til utlendings-
loven § 112 farste ledd. Den norske borgeren ma fglgelig for familiemedlemmers oppholdsrett,
forankret i utlendingsloven 8§ 112 fgrste ledd bokstav a til d, enten vare arbeidstaker eller selv-
stendig neringsdrivende, yte tjenester, ha tilstrekkelig midler til at oppholdet ikke vil vaere en
byrde for Norge og ha sykeforsikring som dekker risikoer under oppholdet, eller ga pa en god-
kjent utdanningsinstitusjon. Vilkarene ma oppfylles i Norge.

Familiemedlemmer har rett pa varig oppholdsrett i riket om tredjelandsborgeren har bodd med
den norske borgeren og hatt fem ar sammenhengende lovlig opphold i Norge, jf. utlendingslo-
ven § 116 farste ledd. Bestemmelsen tilsvarer unionsborgerdirektivet artikkel 16 nr. 2 og apner
for at midlertidige fraveer ikke avskjaerer oppholdsrett.

Spersmalet er om en norsk borger som har utgvet sin rett til fri bevegelighet i et annet E@S-
land samtidig som borgeren har opprettholdt tilknytning til Norge, ved arbeid eller bosted, om-
fattes av utlendingsloven § 110 annet ledd annet punktum. | det videre skal jeg analysere om
familiemedlemmer til en norsk borger som arbeidspendler eller arbeidspendlet til/fra et EQS-
land omfattes av bestemmelsen og dermed om familiemedlemmer kan gis avledet oppholdsrett
i Norge etter utlendingsloven kapittel 13. Vurderingen starter med en analysering av utlendings-
loven § 110 annet ledd annet punktum isolert fra de ulike situasjonene for arbeidspendling.

2.2 Ordlydsfortolkning av utlendingsloven 8 110 annet ledd annet punktum

2.2.1  Introduksjon

Et krav for at familiemedlemmer til den norske borgeren omfattes av bestemmelsene i utlen-
dingsloven kapittel 13 og kan gis en avledet oppholdsrett i Norge er etter utlendingsloven § 110
annet ledd annet punktum at familiemedlemmene «fglger eller slutter seg til en norsk borger
som returnerer til riket etter a ha utevet retten til fri bevegelighet etter E@S-avtalen eller EFTA-
konvensjonen i et annet E@S-land eller EFTA-land.» Bestemmelsen inneholder tre vilkar.

Det farste vilkaret er at den norske borgeren ma «ha utgvet retten til fri bevegelighet etter EQ@S-
avtalen eller EFTA-konvensjonen i et annet E@JS-land eller EFTA-land» enn sitt eget. Bestem-
melsen krever fglgelig at den frie bevegeligheten var grenseoverskridende. Retten til fri



bevegelighet i E@S-avtalen er hjemlet i de fire friheter i E@S-avtalen del 111 som regulerer fri
bevegelighet for personer, tjenester og kapital og del 11 som regulerer fritt varebytte. En norsk
borger som er arbeidstaker i et annet E@S-land enn Norge, jf. E@S-avtalen artikkel 28 eller som
har bosted i et annet E@S-land enn Norge, jf. unionsborgerdirektivet artikkel 3 nr. 1, oppfyller
vilkaret om grenseoverskridende element.

Det andre vilkaret er at familiemedlemmene «falger eller slutter seg til en norsk borger som
returnerer» til Norge. En alminnelig ordlydsfortolkning tilsier at det stilles krav om at familie-
medlemmer ma reise inn til Norge samtidig med, jf. «falger,» eller innen kort tid, jf. «slutter
seg til», etter den norske borgeren returnerer til riket.

Det tredje vilkaret er at den norske borgeren «returnerer til riket etter & ha utgvet retten til fri
bevegelighet». En alminnelig ordlydsfortolking av «returnerer til riket» er at borgeren ikke har
hatt tilknytning til Norge under oppholdet i utlandet. Grunnet lovgivers bruk av presensformen
«returnerer» og ikke preteritumsformen «har returnert», kan returkravet tolkes som om den om-
fatter bade gjentagende reiser tilbake til Norge og en neerstaende endelig reise tilbake til Norge.
Returkravet ma imidlertid tolkes i sammenheng med kravet om at familiemedlemmene skal
falge med borgeren ved borgerens retur til Norge. Det er derfor nzrliggende a tolke bestem-
melsen slik at gjentakende reiser til Norge ved arbeidspendling ikke omfattes av bestemmelsen.
En slik tolkning styrkes ved at lovgiver har stilt krav om at returen skal skje «etter a ha utgvet»
retten til fri bevegelighet.

De nasjonale rettskildene er tause om hvordan vilkarene i utlendingsloven § 110 annet ledd
annet punkt skal tolkes og om arbeidspendling kan innfortolkes i bestemmelsen. Verken lov-
forarbeidene?® til utlendingsloven kapittel 13 eller utlendingsforskriften kapittel 19, som ut-
pensler utlendingsloven kapittel 13 sine bestemmelser, gir veiledning.

Jeg skal i det falgende analysere om familiemedlemmer til en norsk borger ved borgerens pa-
gaende eller avsluttede arbeidspendling omfattes av utlendingsloven kapittel 13 sine oppholds-
rettsbestemmelser. Familiemedlemmer ma da oppfylle inngangsvilkaret i utlendingsloven §
110 annet ledd annet punktum.

2.2.2  Norsk borger arbeidspendler/arbeidspendlet til et annet EZJS-land

En norsk borger som arbeidspendler til et annet E@S-land utgver sin rett til fri bevegelighet
forankret i E@S-avtalen artikkel 28. I utlendingsloven § 110 annet ledd annet punktum star det
at borgeren ma returnerte til Norge etter utgvelse av sin rett til fri bevegelighet i et annet EQS-
land. Som redegjort i punkt 2.2.1, vurderer jeg at bestemmelsen ikke gir rettslig grunnlag for at
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returkravet omfatter gjentakende reiser tilbake til Norge ved arbeidspendling. For at familie-
medlemmene til E@S-borgeren skal kunne omfattes av utlendingsloven kapittel 13 ma utlen-
dingsloven § 110 annet ledd annet punktum tolkes utvidende.

En norsk borger som har avsluttet sin arbeidspendling til Sverige har utgvet retten til fri beve-
gelighet, jf. E@S-avtalen artikkel 28, jf. utlendingsloven § 110 annet ledd annet punktum. Den
norske borgeren ma videre ved avsluttet pendling returnere til Norge for a oppfylle vilkarene i
utlendingsloven § 110 annet ledd annet punktum. En alminnelig ordlydsfortolkning av begrepet
returnerer til riket tilsier imidlertid at borgeren ikke kan ha hatt tilknytning til Norge. Ettersom
borgeren samtidig med arbeidet i et annet E@S-land har veert bosatt i Norge, og falgelig har hatt
en pagaende tilknytning til Norge, faller denne arbeidspendlingen utenfor ordlyden i utlendings-
loven § 110 annet ledd annet punktum. Familien til den norske borgeren vil av denne grunn
ikke oppfylle vilkaret om a falge med en borger som returnerer til riket etter utgvelsen av fri
bevegelighet. Bestemmelsen ma tolkes utvidende for at familiemedlemmene skal omfattes av
oppholdsrettsbestemmelsene i utlendingsloven kapittel 13.

2.2.3  Norsk borger arbeidspendler/arbeidspendlet til Norge

Den norske borgeren utaver sin rett til fri bevegelighet pa to mater under denne type arbeids-
pendling. Borgeren utever arbeid i et annet EJS-land enn borgeren er bosatt i, jf. E&S-avtalen
artikkel 28, og er samtidig bosatt i en annet E@S-land enn sitt hjemland, jf. unionsborgerdirek-
tivet artikkel 3 nr. 1.

For at familiemedlemmer skal omfattes av oppholdsrettsbestemmelsene i utlendingsloven ka-
pittel 13 er det krav om at de «falger eller slutter seg til en norsk borger som returnerer til riket
etter & ha utgvet retten til fri bevegelighet etter E@S-avtalen ... i et annet E@S-land». Som
analysert i punkt 2.2.1 mener jeg begrepet «returnerer» taler for at bestemmelsen ikke omfatter
gjentakende reiser til Norge.

Nar den norske borgeren har pagaende pendling til Norge fra bosted i et annet E®S-land mener
jeg familiemedlemmene ikke falger med eller slutter seg til en norsk borger som «returnerer»
til Norge. Familiemedlemmer omfattes dermed ikke av utlendingslovens kapittel 13, jf. utlen-
dingsloven § 110 annet ledd annet punktum, og kan falgelig ikke fa en avledet oppholdsrett i
riket som familiemedlem.

Ved avsluttet arbeidspendling og fortsatt bosted i et annet EJS-land returnerer ikke den norske
borgeren til Norge. Familiemedlemmer vil fglgelig ikke omfattes av utlendingsloven § 110 an-
net ledd annet punktum da de ikke «fglger eller slutter seg til en norsk borger som returnerer til
riket». Familiemedlemmer omfattes av denne grunn ikke av utlendingsloven kapittel 13 og fa-
miliemedlemmene kan ikke gis oppholdsrett i Norge.



Om familiemedlemmer ved borgerens retur til Norge etter avsluttet arbeidspendling fra et annet
E@S-land er omfattet av utlendingsloven 8 110 annet ledd annet punktum er de nasjonale retts-
kildene tause om. Bestemmelsens ordlyd, forarbeider eller utlendingsforskriften uttaler seg ikke
om borgerens tilknytning til riket under utgvelsen av rett til fri bevegelighet er til hinder for at
familiemedlemmer omfattes av bestemmelsen. Legalitetsprinsippet tilsier at det ma vere hjem-
mel for & gripe inn i borgerens rettsstilling. Tausheten i de nasjonale rettskildene kan falgelig
tyde pa at nasjonal rett ikke er til hinder for at familiemedlemmer omfattes av utlendingsloven
8 110 annet ledd annet punktum ved borgerens retur til Norge. Jeg konkluderer dermed med at
familiemedlemmer er omfattet av denne bestemmelsen og av oppholdsrettsbestemmelsene i ut-
lendingsloven kapittel 13.

2.2.4  Oppsummering

Ordlyden i utlendingsloven 8§ 110 annet ledd annet punktum, Ot.prp. nr. 72 (2007-2008) og
utlendingsforskriften uttaler seg ikke om familiemedlemmers oppholdsrett ved norsk borgers
arbeidspendling. Jeg konkluderer med at de norske rettskildene ikke forankrer oppholdsrett for
familiemedlemmer til norsk borger som arbeidspendler eller arbeidspendlet til et annet E@S-
land ettersom jeg mener familiemedlemmene ikke falger med eller slutter seg til en borger som
returnerer til riket. Nar borgeren bor i et annet E@S-land etter avsluttet arbeidspendling har
familiemedlemmer heller ikke oppholdsrett i Norge. Ved borgerens flytting til Norge etter av-
sluttet arbeidspendling fra et annet E@S-land mener jeg tausheten i de norske rettskildene indi-
kerer at nasjonal rett ikke er til hinder for at familiemedlemmer omfattes av returkravet i utlen-
dingsloven § 110 annet ledd annet punktum selv om borgeren har hatt enn opprettholdt tilknyt-
ning til Norge. Jeg mener fglgelig at familiemedlemmer ved borgerens flytting til Norge om-
fattes av oppholdsrettshestemmelsene i utlendingsloven kapittel 13.

2.3 Hva er gjeldende praksis?

2.3.1  Forvaltningspraksis sin rettskildemessige relevans og vekt

Boe uttrykker at forvaltningspraksis kan ha relevans som tolkningsfaktor.?? Han bemerker ogsa
at vekten vil variere basert pa instans og sak.?® | falge Eckhoff og Helgesen er hvor «fast, utbredt
og varig» praksisen er og hvilket organ praksisen utledes fra relevante momenter for vurde-
ringen av forvaltningspraksis sin vekt for domstolene.?* En mangel pa rettslig forankring av-
verges ikke av forvaltningspraksis ettersom norsk rett har et legalitetskrav og
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forvaltningspraksis ikke er rettslig bindende.? Jeg utleder at forvaltningspraksis kan vere en
relevant tolkningsfaktor for vurderingen av familiemedlemmers oppholdsrett nar den norske
borgeren arbeidspendler eller har arbeidspendlet. Jeg skal i de neste to punktene undersgke
hvordan familiemedlemmers oppholdsrett er regulert i instruks og rundskriv.

2.3.2  Instruks Al-1/2022

Arbeids- og inkluderingsdepartementet utstedte Al-1/2022 «instruks om tolkningen av vilka-
rene for avledet oppholdsrett for tredjelandsborgere som er familiemedlemmer av E@S-bor-
gere» for klargjering av vilkarene for familiemedlemmers oppholdsrett i utlendingsloven kapit-
tel 13.% Departementet har en alminnelig instruksjonsadgang for blant annet lovtolkning av
bestemmelsene i utlendingsloven, jf. utlendingsloven § 76 annet ledd. Departementet skriver i
instruksens punkt 5 at en avledet oppholdsrett kan gis familiemedlemmer til en norsk borger
som arbeidspendler under visse vilkar. En norsk borger som bor i Norge og arbeidspendler til
et annet E@S-land (heretter ogsa annen medlemsstat) er en situasjon for familiemedlemmers
oppholdsrett som nevnes av departementet. Videre instruerer departementet at familiemedlem-
mene kan ha oppholdsrett ved norsk borgers retur til Norge etter avsluttet arbeidspendling og
forutgdende bosted i en annen medlemsstat.?” Departementet tolket utlendingsloven § 112 jf. §
114 i «lys av avgjarelser fra EU- og EFTA-domstolen».?®

I instruksen punkt 5 stilles det krav om at UDI ved saksbehandling skal gjare en konkret vur-
dering av om den norske borgeren under utevelse av retten til fri bevegelighet hjemlet i utlen-
dingsloven § 112 farste ledd bokstav a eller b samtidig arbeidspendler. Departementet nevner
arbeidspendlere som omfattes av E@S-avtalen artikkel 28 eller artikkel 36.

En oppholdsrett for familiemedlemmer til norsk borger som er bosatt i Norge og arbeidspendler
til en annen medlemsstat kan gis om borgeren utgver sitt arbeid «helt eller delvis» i en annen
medlemsstat og pendlingen er regelmessig, jf. Al-1/2022 punkt 5. | samme punkt stilles det
krav om at familiemedlemmers opphold i Norge ma veere «ngdvendig» for borgerens utgvelse
av arbeid i en annen medlemsstat og nevnes eksempelvis at «familiemedlemmet tar seg av barn
i Norge».

For en norsk borger som bor i en annen medlemsstat med familiemedlemmer og arbeidspendler
til Norge vil en samlet retur til Norge kunne gi familiemedlemmer oppholdsrett, jf. Al-1/2022
punkt 5. Det stilles krav til den norske borgerens opphold i en annen medlemsstat og oppholdet
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i Norge. For oppholdet i en annen medlemsstat kreves det at oppholdet har vert lovlig,?®«veert
reelt, herunder at familielivet er etablert eller styrket under oppholdet i E@S-staten, og at det
som hovedregel har vart i minst tre maneder».® For oppholdet i Norge instruerer departementet
at den norske borgeren ma oppfylle vilkarene i utlendingsloven § 112 i Norge. Borgeren ma
felgelig enten ha arbeid i Norge, veere selvstendig naringsdrivende, yte tjenester, veere student
eller ha tilstrekkelige midler til oppholdet.®! Videre ma familiemedlemmer returnere sammen
med borgeren eller hver for seg innen en tidsmessig sammenheng.3? Instruksen er fglgelig klar
pa at det kun er ved flytting tilbake til Norge at familiemedlemmer kan gis en avledet oppholds-
rett.

Sett til departementets instruksjonsadgang legger jeg til grunn at familiemedlemmer til en norsk
borger som arbeidspendler til en annen medlemsstat fra bosted i Norge etter gjeldende praksis
kan gis avledet oppholdsrett i Norge. Jeg utleder videre at dette ogsa gjelder familiemedlemmer
til en norsk borger som returnerer til Norge etter arbeidspendling til Norge fra bosted i en annen
medlemsstat.

Instruksen regulerer ikke tilfellet der en norsk borger bor i Norge og har avsluttet arbeidspend-
ling til en annen medlemsstat. Den regulerer heller ikke situasjonen der en norsk borger bor i
en annen medlemsstat og arbeidspendler til Norge. Jeg legger til grunn at disse situasjonene i
praksis ikke omfattes av oppholdsrettsbestemmelsene i utlendingsloven kapittel 13.

2.3.3  UDlIs retningslinjer

UDI 2011-035 «Rutiner for E@S-regelverket» og UDI 2010-025 «Familieinnvandring med
E@S-borger» er UDIs retningslinjer ved saksbehandling av om familiemedlemmer oppfyller
vilkar for oppholdskort. Retten til oppholdskort beror pa om familiemedlemmer oppfyller vilkar
for oppholdsrett i Norge. Rundskrivene gir ikke veiledning om familiemedlemmer omfattes av
utlendingsloven kapittel 13 nar den norske borgeren arbeidspendler til/fra et annet medlemsstat.
Ettersom UDI er instruert av departementet ved Al-1/2022 anser jeg instruksen som uttrykk for
gjeldende praksis.
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3 E@S-rettens betydning for tolkning av utlendingsloven
kapittel 13

3.1 Innledning

Norsk rett bygger pé et dualistisk prinsipp, som betyr at det er et skille mellom intern rett og
folkeretten. Internasjonal rett ma av den grunn implementeres i norsk rett ved lov eller forskrift
for & bli en del av norsk intern rett og kunne anvendes direkte. Utlendingsloven &3 hjemler et
unntak fra det dualistiske prinsippet pa utlendingsrettens omrade. Internasjonale regler som
Norge er bundet av og som har til formal & styrke individers stilling er ved denne bestemmelsen
en del av norsk intern rett. Presumsjonsprinsippet presumerer at norsk rett skal tolkes sa langt
som mulig & vaere i samsvar med Norges folkerettslige forpliktelser.3* En tilsvarende folkerett-
slig tolkning pa E@S-omradet kalles E@S-konform tolkning. I det videre skal jeg vurdere E@S-
rettens betydning for tolkning av utlendingsloven kapittel 13 naermere.

3.2 Utlendingsloven § 3 - sektormonisme

| utlendingsloven § 3 er det skrevet at loven «skal anvendes i samsvar med internasjonale regler
som Norge er bundet av nar disse har til formal a styrke individets stilling». Jeg bemerker at
ordlyden ikke taler for at bestemmelsen kun er anvendelig ved konflikttilfeller. Bestemmelsen
er uttrykk for sektormonisme® pa utlendingsrettens omréde ved at internasjonale regler gis «di-
rekte internrettslig virkning (...)» i utlendingsloven.®® Bestemmelsen hjemler falgelig unntak
fra utgangspunktet om dualisme i nasjonal rett og videreferer utlendingsloven 1988 8§ 4. Det
fremgar av ot.prp. nr. 75 (2006-2007) side 401 at bestemmelsen omfatter Norges «navearende
og fremtidige internasjonale forpliktelsers.

For a ikke skape inntrykk av at enkelte av Norges folkerettslige forpliktelser er viktigere enn
andre har lovgiver ikke hjemlet i forarbeidene hvilke internasjonale forpliktelser som omfattes
av bestemmelsen.®” Det er imidlertid presisert at formalet ma veere & gi individet «et spesielt
vern eller spesielle rettigheter (...)» og at det er av betydning at utlendingen kan «paberope»
seg de internasjonale reglene.®

Norge er folkerettslig forpliktet av E@S-avtalen, jf. E@S-loven § 1. | E@S-avtalen del 11 og 111
forankres E@S-borgeres rettigheter i EUs indre marked. Unionsborgerdirektivets
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bestemmelser, som fastsetter vilkar for retten til fri bevegelighet og opphold for E@S-borgere
og deres familiemedlemmer, ble implementert av lovgiver i utlendingsloven kapittel 13. Di-
rektivet har bestemmelser om arbeidstakeres rett til fri bevegelighet og E@S-borgeres etable-
ringsrett.*° En tolkning av utlendingsloven kapittel 13 og dens bestemmelser ma dermed an-
vendes i samsvar med E@S-retten, jf. utlendingsloven § 3. E@S-retten ma benyttes til ««tolk-
ning og utfylling av loven, til erstatning for eller med gjennomslagskraft overfor lovbestem-
melser som eventuelt gar i motsatt retning».**

3.3 E@S-loven § 2

Norsk rett er ved konflikt med E@S-rettslige regler forpliktet til & gi forrang for bestemmelser
som oppfyller de E@S-rettslige forpliktelsene, jf. E@S-loven § 2. Bestemmelsen hjemler at ved
konflikt over samme forhold far de E@S-rettslige bestemmelsene i lov forrang over andre be-
stemmelser. Ved konflikt med forskrift eller en senere lov gis forskriften som oppfyller den
E@S-rettslige forpliktelsen forrang. Jeg utleder av E@S-loven § 2 at om bestemmelsene i utlen-
dingsloven er i motstrid med lov eller forskrift som skal oppfylle Norges folkerettslige forplik-
telser etter E@S-loven, skal de E@S-rettslige forpliktelsene ha forrang. | motsetning til utlen-
dingsloven § 3, anvendes E@S-loven § 2 kun ved konflikttilfeller. Bestemmelsen oppfyller kra-
vet i E@S-avtalens protokoll 35 om en nasjonal lovregel om forrang for E@S-regler ved konflikt
med andre lovregler. Protokollen har til formal & skape en ensartet etterlevelse av E@S-avtalen.
Ettersom forpliktelsen er regulert i lovsform har Stortinget forbehold muligheten til & i ettertid
kunne fravike forpliktelsen ved lovsform eller vedta lover som strider mot Norges E@S-rettslige
forpliktelser. Det fremgar av Ot.prp. nr. 79 (1991-1992) at lovgiver ikke har ment at bestem-
melsen skal innebere innskrenking i Stortingets adgang til & vedta lover som kan stride med
forpliktelsene etter E@S-avtalen.*?

3.4 Presumsjonsprinsippet og EJS-konform tolkning

Presumsjonsprinsippet er utviklet i rettspraksis. Hgyesterett uttalte i Finanger | at «norsk lov
sa vidt mulig skal tolkes i samsvar med vare folkerettslige forpliktelser» i henhold til presum-
sjonsprinsippet.*® Hayesterett uttrykte videre at prinsippets gjennomslagskraft er «avhengig av
karakteren av de aktuelle folkerettslige forpliktelser og av hvilket rettsomrade som den nasjo-
nale rettsregelen er knyttet til».** Det ble i ES-lovens forarbeider utalt av lovgiver at presum-
sjonsprinsippet ogsa anvendes i forhold til E@S-avtalen,* som inkluderer «avtalens hoveddel,

39 Direktiv 2004/38/EF artikkel 1

40 E@S-avtalen artikkel 28 nr. 5 og artikkel 31 nr. 2

41 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 401, opprettholdt fra Ot.prp. nr. 46 (1986-1987) s. 46
42 Ot.prp. nr. 79 (1991-1992) s. 5

43 Rt. 2000 5.1811 s. 1826

4 1bid. s. 1829

45 Ot.prp. nr. 79 (1991-1992) s. 3



dens protokoller og vedlegg samt de rettsakter som er omhandlet i dem.»*® Presumsjonsprin-
sippet krever dermed at bestemmelsene i utlendingsloven kapittel 13 s& langt som mulig tolkes
i samsvar med E@S-avtalen. Nar slik tolkning ikke kan utledes av tolkningsregler er det de
nasjonale reglene som har forrang og bestemmelsene i utlendingsloven kapittel 13 uttrykker da
gjeldende norsk rett.

Fredriksen og Mathisen anser presumsjonsprinsippet som den nasjonale ekvivalens til E@S-
konform tolkning.*” Bade presumsjonsprinsippet og E@S-konform tolkning krever at tolknings-
faktorene skal strekkes sa langt som mulig slik at norsk rett presumeres a veere i samsvar med
Norges folkerettslige forpliktelser. For presumsjonsprinsippet siktes det til alle Norges folke-
rettslige forpliktelser. For E@S-konform tolkning siktes det til at norsk rett skal presumeres sa
langt som mulig ved bruk av nasjonale tolkingsregler til & gis et innhold som samsvarer med
Norges E@S-rettslige forpliktelser.*® Hayesterett bemerker i Finanger | at «klar motstrid mel-
lom nasjonal rett og E@S-rett» ikke kan tolkes bort ved E@S-konform tolkning.*® Lojalitetshe-
stemmelsen i E@S-avtalen artikkel 3 lest i lys av E@S-avtalens formal uttrykt i fjerde betrakt-
ning i fortalen: «a opprette et dynamisk og ensartet Europeisk @konomisk Samarbeidsomrade
(...)», forstar jeg & vaere det rettslige grunnlaget for kravet om E@S-konform tolkning.

3.5 Direktivkonform tolkning er ikke anvendelig

Nar direktiv ikke er gjennomfart i norsk rett eller ikke er korrekt gjennomfart benyttes direk-
tivkonform tolkning da det «avhjelper uklarheter og ufullkommenheter i gjennomfaringslov-
givningen» og «mangelfull gjennomforing (...)».>° Dette betyr at norsk rett og dens bestem-
melser ma tolkes sa langt som mulig a veere i samsvar med ordlyden og formalet i direktivet.
Unionsborgerdirektivet er gjennomfart i norsk rett. Direktivet regulerer derimot ikke direkte i
artiklenes ordlyd situasjoner der vedkommende pendler. En direktivkonfrom tolkning er av den
grunn ikke anvendelig ved tolkningen av utlendingsloven 8 110 annet ledd annet punktum.

3.6 Den videre vurderingen

Utlendingsloven § 3, E@S-loven § 2, presumsjonsprinsippet og prinsippet om E@S-konform
tolkning pavirker tolkningen av utlendingsloven kapittel 13. Utlendingsloven § 3 forankrer at
utlendingsloven skal tolkes i samsvar med Norges E@S-rettslige forpliktelser. Presumsjons-
prinsippet uttrykker at den like fortolkningen kun rekker sa langt nasjonale metoderegler apner
for. P4 E@S-rettens omrade rekker E@S-konform tolkning like lagt som presumsjonsprinsippet.

46 E@S-avtalen artikkel 2 bokstav a
47 Fredriksen (2022) s. 422

48 Arnesen (2022) s. 648

49 Rt. 20005.1811 s. 1829
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Ved konflikt mellom nasjonal rett som gjennomfarer de E@S-rettslige forpliktelsene og annen
nasjonal rett, har den farstnevnte forrang.

Ettersom familiemedlemmers oppholdsrett utledes av EU- og E@S-retten skal jeg i de neste
kapitlene analysere hvordan EU- og E@S-retten forholder seg til familiemedlemmers avledede
oppholdsrett ved borgerens arbeidspendling og hvilke vilkar som ma vere oppfylt, fer jeg vur-
derer den rettslige forankringen av familiemedlemmers oppholdsrett utledet av E@S-retten i
intern rett. | denne forbindelse er det naturlig & analysere om unionsborgerdirektivet kan tolkes
analogisk til & utlede oppholdsrett for familiemedlemmer ved borgerens arbeidspendling. Jeg
vil i analysen benytte meg av E@S-avtalens bestemmelser, dens rettsakter og avgjarelser avsagt
av EU- og EFTA-domstolen. EU-rettens avgjarelser er ikke rettslig bindende pa etterfglgende
saker, men er av betydning for tolkningen, jf. E@S-avtalen artikkel 6 og ODA-avtalen artikkel
34. Ettersom EFTA-domstolen i sin tolkning av gjeldende E@S-rett benytter seg av avsagte
avgjgrelser av EU-domstolen som tolkningsmomenter er det naturlig i det videre a farst analy-
sere oppholdsrett for familiemedlemmer til en borger som arbeidspendler til/ fra en annen med-
lemsstat etter EU-retten i kapittel 4, far jeg vurderer oppholdsrett etter E@S-retten i kapittel 5.

4 Oppholdsrett for familiemedlemmer i EU-retten

4.1 Rettslig forankring av avledet oppholdsrett i unionsborgerens hjemstat
Oppholdsrett for tredjelandsborgere som er familiemedlemmer til en unionsborger er avledet
av unionshorgerens rett til opphold i en medlemsstat. | TFEU artikkel 45 nr. 1 forankres unions-
borgerens rett til fri bevegelighet som arbeidstaker i EU-medlemsstatenes territorium. Unions-
borgeren har en rett til & godta jobbtilbud, fritt bevege seg og oppholde seg pa medlemsstatenes
territorium og a bli i medlemsstaten etter arbeidsforholdets oppher, jf. TFEU artikkel 45 nr. 3
bokstav a til d. Rettighetene er underlagt begrensninger «justified on grounds of public policy,
public security or public health».>

Unionsborgerdirektivet fastsetter vilkar og rettigheter for unionsborgerens og familiemedlem-
mers utgvelse av rett til fri bevegelighet og rett til fast opphold pa medlemstatenes territorium,
jf. artikkel 1 bokstav a og b. Som tidligere redegjort, uttrykker unionsborgerdirektivet artikkel
3 nr. 1 at det kun regulerer oppholdsrett for unionsborgeren og dens familiemedlemmer i en
annen medlemsstat enn unionsborgerens hjemstat.

Oppholdsrett til unionsborgeren og familiemedlemmer kan utledes i EU-domstolens rettsprak-
sis, jf. TFEU artikkel 267 nr. 1 bokstav a. EU-domstolen har i flere avgjerelser vurdert
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oppholdsrett i unionsborgerens rike for tredjelandsborgere som er unionsborgeres familiemed-
lemmer.

| Singh, avsagt 1992, var EU-domstolen stilt sparsmal om EU-borgerens ektefelle hadde rett pa
innreise og opphold ved borgeren retur til hjemstat etter & ha fulgt med borgeren til en annen
medlemsstat, forankret i Treaty establishing the European Economic Community (heretter
EEC) artikkel 52 og direktiv 73/148/E@F>2.5% Saken gjaldt en indisk statsborger gift med en
britisk statsborger, som sammen hadde reist til Tyskland for a arbeide etter EEC artikkel 48 og
returnert til Storbritannia for  etablere en bedrift etter EEC artikkel 52.5

EU-domstolen papekte i avsnitt 19 at en borger kan bli:

«deterred from leaving his country of origin in order to pursue an activity as an em-
ployed or self-employed person ... if, on returning to the Member State of which he is
a national in order to pursue an activity there as an employed or self-employed person...,
the conditions of his entry and residence were not at least equivalent to those which he
would enjoy under the Treaty or secondary law in the territory of another Member
State».

| avsnitt 20 presiserte EU-domstolen at mangel pa rett til innreise og oppholdsrett for EU-bor-
gernes ektefelle eller barn i EU-borgerens hjemstat, under betingelser tilsvarende de i EU-retten
for en annen medlemsstat, spesielt ville hindre EU-borgeren fra & utgve sin rett til fri bevege-
lighet. En slik hindring vil fare til at retten til fri bevegelighet og etablering, hjemlet i EEC
artikkel 48 og 52, «cannot be fully effective».>® EU-domstolen hadde i avsnitt 25 konkludert
med ektefellers avledede oppholdsrett ved borgerens retur til hjemstat da det motsatte ville
hindre en effektiv utgvelse av fri bevegelighet, ogsa omtalt grunnrettigheter og grunnfriheter,
forankret i EU-retten. Jeg bemerker at jeg i det fglgende benytter begrepet «hindringer» som
synonym med restriksjoner som ikke er forenlige med innskrenkninger og betingelser hjemlet
i EU-retten.

Ved Treaty on European Union (omtalt TEU og Maastricht-traktaten) i 1992 ble unionsborger-
skapet innfart og det ble forankret en rett for unionsborgere til & fritt bevege seg og ta opphold
innenfor medlemsstatenes  territorium, underlagt innskrenkninger og betingelser.5®

52 Opphevet og erstattet ved direktiv 2004/38/EF

%3 Case C-370/90 Singh avsnitt 11

5 Ibid. avsnitt 3

%5 Ibid. avsnitt 23

% TEU artikkel 8 og 8a, tilsvarende dagens TFEU artikkel 20 og artikkel 21 nr. 1



Traktatsreglene om unionsborgerskap er viderefart i etterkommende traktater, uttrykt i TEC
artikkel 18 og navaerende TFEU artikkel 21 for arbeidstakeres effektive rett til fri bevegelighet.

| Eind, avsagt i 2007, var EU-domstolen stilt sparsmal om familiemedlemmer gis oppholdsrett
i unionsborgerens hjemstat nar borgeren etter a ha arbeidet i en annen medlemsstat returnerer
til hjemstat og ikke opprettholder en effektiv og reell gkonomisk aktivitet.>” Saken handlet om
en nederlandsk statsborger som under arbeid i Storbritannia hadde blitt gjenforent med sin dat-
ter som er statsborger i Surinam. Ved unionsborgerens retur til Nederland utavet ikke lenger
unionshorgeren en reell og skonomisk aktivitet og sparsmalet var da om datteren kunne gis
oppholdsrett i borgerens hjemstat etter EU-retten.*

EU-domstolen uttalte i Eind avsnitt 32 at «to the extent necessary to ensure the useful effect of
the right to free movement for workers under Article 39 EC and the provisions adopted to give
effect to that right» gis unionsborgeren en rett til & returnere til hjemstat etter utevelsen av
arbeid i en annen medlemsstat. Det ble stattet pa at EU-borgere hadde fatt rettigheter ved etab-
leringen av unionsborgerskapet og at denne unionshorgerstatusen hadde til hensikt a «be the
fundamental status of nationals of the Member States».%® EU-domstolen hadde i sin innledende
bemerkning, i avsnitt 28, vist til artikkel 18 Treaty establishing the European Community (her-
etter TEC) som forankret unionsborgerens rett til effektiv utgvelse av fri bevegelighet i med-
lemsstatene. Om unionsborgeren ikke var sikker pa a kunne returnere til hjemstat etter utgvelse
av arbeid i en annen medlemsstat mente EU-domstolen at borgeren kunne hindres fra a velge a
utgve arbeid i en annen medlemsstat.®

Domstolen presiserte i avsnitt 36 at «deterrent effect would also derive simply from the pro-
spect, for the same national, of not being able ... to continue living together with close relatives
...”. EU-domstolen konkluderte av den grunn i avsnitt 38 med at unionsborgerens datter hadde
oppholdsrett i borgerens hjemstat ved borgerens retur. Domstolen opprettholdt falgelig synet i
Singh.

Singh og Eind, er eksempler pa at EU-domstolen har innfortolket en avledet oppholdsrett for
unionsborgerens familiemedlemmer i borgerens hjemstat ved retur i tilfeller som ikke direkte
er omtalt i EU-rettens primerrett eller sekundzerrett, bade under pagaende og avsluttet utgvelse
av grunnrettighetene. | begge avgjerelsene leser jeg det slik at domsslutningene beror pa at
unionshorgeren ved en fremtidig eller pagaende utevelse av retten til fri bevegelighet ikke skal
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underlegges hindringer som vil kunne fare til at borgeren velger & ikke utgve rettighetene. Vi-
dere ma grunnrettighetene ikke underlegges hindringer som kan fgre til at unionshorgeren ma
avslutte sin utgvelse av grunnrettigheter for a opprettholde et familieliv i hjemstaten. | Eind var
dette basert pa borgerens unionshorgerskap. | Singh, som ble avsagt fer innfaring av unions-
borgerskapet i Maastricht-traktaten, ble konklusjonen basert pa at unionsborgeren ikke skulle
veere hindret fra & uteve grunnrettigheter utledet i EUs traktatsregler. Jeg trekker ut av slut-
ningene i de omtalte avgjarelsene at effektiv utgvelse av retten til fri bevegelighet uten hind-
ringer er selve kjernen i EU-retten og at denne er sterkt vernet og far avgjgrende betydning for
om borgerens familiemedlemmer, som er tredjelandsborgere, skal gis oppholdsrett i unionsbor-
gerens hjemstat.

Forankringen av familiemedlemmers oppholdsrett i unionsborgerens hjemstat har i ettertid blitt
opprettholdt av EU-domstolen. |1 O. og B. ® kunne familiemedlemmer gis oppholdsrett ved
unionsborgerens retur til hjemstat, og i S. og G.%? kunne familiemedlemmer gis oppholdsrett i
unionsborgerens hjemstat ved borgerens arbeidspendling til en annen medlemsstat fra hjemstat.
Avgjarelsene ble avsagt i 2014.

De navearende traktatsreglene om unionsborgerskap er forankret i TFEU artikkel 20 flg. EU-
borgere har unionsborgerstatus, jf. TFEU artikkel 20 nr. 1 og har blant annet rett til fri bevege-
lighet og oppholdsrett i medlemsstatene, jf. TFEU artikkel 20 nr. 2 bokstav a, som er nermere
utdypet i TFEU artikkel 21 nr. 1. | TFEU artikkel 21. nr. 1 forankres det at enhver unionsborger
«shall have the right to move and reside freely within the territory of the Member States, subject
to the limitations and conditions laid down in the Treaties and by the measures adopted to give
them effect”.

I O. og B. ble oppholdsrett forankret i traktatsregelen om unionsborgerskap TFEU artikkel 21,
tidligere 18 TEC, tolket i sammenheng med unionsborgerdirektivet artikkel 7 forste og annet
ledd.®® Unionsborgerdirektivet hadde blitt ikraftsatt siden Eind og hadde opphevet og endret
direktiver og reguleringer om oppholdsrett for unionsborgere som utgvet sin rett til fri bevege-
lighet. I S. og G. ble familiemedlemmers oppholdsrett forankret i en effektiv utgvelse av TFEU
artikkel 45, som hjemler en rett til fri bevegelighet for arbeidstakere, og EU-domstolen uttalte
at det dermed ikke var ngdvendig & tolke oppholdsrett etter TFEU artikkel 20 og 21 nr. 1.%*
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Opprettholdelse av Singh-prinsippene i S. og G. i 2014 belyser hvor stor betydning en effektiv
utgvelse av unionsborgerens grunnrettigheter har for familiemedlemmers oppholdsrett. De be-
lyser at familiemedlemmer skal gis oppholdsrett nar avslag pa oppholdsrett farer til at unions-
borgeren hindres i a effektivt utave sin rett til fri bevegelighet.

Jeg skal i det fglgende vurdere oppholdsrett til unionsborgeres familiemedlemmer i borgerens
hjemstat ved borgerens pagaende og avsluttede arbeidspendling. EU-domstolen har avsagt av-
gjerelser om familiemedlemmers oppholdsrett i borgerens hjemstat ved borgerens retur og ved
arbeidspendling. Avgjarelsene viser hvor langt retten til fri bevegelighet strekker seg og hvilke
vilkar som ma oppfylles for at familiemedlemmer kan gis en avledet oppholdsrett i unionsbor-
gerens hjemstat. Som jeg har belyst er utgvelsen av grunnrettighetene uten hindringer hjemlet i
EUs traktater, navaerende TFEU, selve kjernen i EU-retten. Denne kjernen har blitt tillagt av-
gjerende betydning i EU-domstolens rettspraksis.

4.2 Borgeren arbeidspendler til en annen medlemsstat fra sin hjemstat

4.2.1 Innledning

I S. og G. vurderte EU-domstolen familiemedlemmers oppholdsrett i unionsborgernes hjemstat
nar borgeren bor i hjemstat og arbeidspendler til en annen medlemsstat. EU-domstolen uttalte
at unionsborgerdirektivet ikke selvstendig kunne forankre familiemedlemmers oppholdsrett i
unionshorgerens hjemstat, men at det ikke hindret avledet oppholdsrett pa annet rettslig grunn-
lag.%®> Domstolen konkluderte med at familiemedlemmer gis oppholdsrett etter TFEU artikkel
45 om det motsatte vil hindre borgeren fra a effektivt utgve arbeidspendling til en annen med-
lemsstat.® Innvilgelsen av avledet oppholdsrett var falgelig ikke tenkt & gi en ubegrenset rett
til opphold ved unionsborgerens arbeidspendling. Jeg skal videre analysere vilkarene for fami-
liemedlemmers oppholdsrett i unionsborgerens hjemstat ved borgerens arbeidspendling til en
annen medlemsstat.

4.2.2  Krav om grenseoverskridende element

Unionsborgerens utgvelse av rettigheter hjemlet i EUs primaer- og sekundzerrett ma veere gren-
seoverskridende for at unionsborgeren omfattes av EU-rettens anvendelsesomrade. Nar borge-
ren utgver retten til fri bevegelighet, ved a utgve grunnfrihetene i en annen medlemsstat, er
kravet om grenseoverskridende element oppfyit.
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Ved arbeidspendling har unionsborgeren opprettholdt tilknytning til hjemstat samtidig med ut-
gvelsen av retten til fri bevegelighet i en annen medlemsstat. Borgerens utgvelse er dermed
delvis et internt forhold.

Spersmalet er om unionshorgerens tilknytning til hjemstat under utgvelse av arbeid i en annen
medlemsstat hindrer EU-rettens anvendelse pa familiemedlemmers oppholdsrett i borgerens
hjemstat. EU-domstolen avklarte i S. og G. avsnitt 39 at arbeidspendling til en annen medlems-
stat fra stat borgeren bor i er omfattet av TFEU artikkel 45, som hjemler arbeidstakers rett til
fri bevegelighet innad i EUs medlemsstater. | Carpenter hadde unionsborgeren etablert en for-
retning i sin hjemstat der han solgte reklameplass i tidsskrifter, ytet tjenester i forbindelse med
dette, bade i hjemstat og medlemsstater, og utgvet forretningsreiser i andre medlemsstater etter
49 EF.5 EU-domstolen sa denne utgvelsen av retten til fri bevegelighet som en del av EU-
retten.%® I motsetning til i S. og G. hadde borgeren i Carpenter ogsa utgvet tjenester i hjemstaten.
I S. og G. var den eneste tilknytningen til hjemstaten bostedet. Jeg utleder felgelig at arbeids-
pendling, ved borgerens opprettholdte tilknytning til hjemstat, ikke er til hinder for at utgvelsen
av arbeid i en annen medlemsstat oppfyller grunnvilkaret i EU-retten om et grenseoverskri-
dende element og folgelig omfattes av EU-retten.

4.2.3 Ngdvendighetskrav

EU-domstolen uttrykte i S. og G. avsnitt 42 at det for hver enkelt unionshorger ma vurderes om
oppholdsrett i borgerens hjemstat for borgerens familiemedlemmer er «necessary to guarantee
the citizen’s effective excercise of the fundamental freedom guaranteed by Article 45 TFEU.
EU-domstolen stilte et ngdvendighetskrav.

| S. og G. var det to saker, og i den forbindelse to familiemedlemmer det ble stilt sparsmal om
oppholdsrett for i unionsborgernes hjemstat, Nederland. Den ene personen var S, en unionsbor-
gers svigermor, som tok vare pa borgerens barn.®® Unionsborgeren brukte 30% av ukentlige
arbeidstid pa a forberede seg til og a dra pa forretningsreiser til Belgia fra sin arbeidsgiver
etablert i Nederland. Den andre personen var G, unionsborgerens ektefelle, som hadde to barn
med borgeren.” Borgeren arbeidet for en virksomhet i Belgia og arbeidspendlet daglig fra Ne-
derland.

| vurderingen av om familiemedlemmets oppholdsrett var ngdvendig uttalte EU-domstolen i
avsnitt 43 at det at familiemedlemmet «takes care of the Union citizens’ child may ... be a
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relevant factor to be taken into account». Det ma falgelig vurderes om unionsborgerens utgvelse
av fri bevegelighet som arbeidstaker vil kunne hindres av at dette familiemedlemmet ikke far
oppholdsrett i borgerens hjemstat. EU-domstolen nevnte i samme avsnitt at dette ogsa var et
moment som ble benyttet i Carpenter.

| Carpenter uttalte EU-domstolen at en adskillelse av unionsborgeren fra hans ektefelle, som
falge av ektefellens utvisningsvedtak fra Storbritannia, ville fa negative konsekvenser for deres
familieliv og fare til at borgeren ikke fullstendig kunne uteve salg av tjenester og utgve forret-
ningsreiser uten hindringer hjemlet i artikkel 49 EF.”* Domstolen uttalte i avsnitt 41 at ektefel-
lens utvisning ville skape en «interference» med unionsborgerens utgvelse av retten til respekt
for sitt familieliv hjemlet i Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (heretter EMK)
artikkel 8, som er en av EU-rettens beskyttede grunnrettigheter. I avsnitt 42 uttalte domstolen
at det matte vurderes om hindringen kunne rettferdiggjgres ved en proporsjonalitetsvurdering
etter EMK artikkel 8 nr. 2. Domstolen konkluderte i avsnitt 43 med at utvisningsvedtaket i
saken «does not strike a fair balance between the competing interests». Selv om ektefellen
hadde oppholdt seg ulovlig i Storbritannia, mente EU-domstolen at utvisningsvedtaket «consti-
tutes an infringement which is not proportionate to the objective pursued [the maintenance of
public order and public safety] » da deres ekteskap er «genuine and that Mrs Carpenter contin-
ues to lead a true family life there, in particular by looking after her husband’s children from a
previous marriage”.”? Domstolen konkluderte i avsnitt 46 med at familiemedlemmer i samme
situasjon som i dommen ikke kan nektes oppholdsrett i unionsborgerens hjemstat etter artikkel
49 EC lest i lys av retten til respekt for familieliv. Som opprettholdt i S. og G., var familiemed-
lemmets omsorg for unionsborgerens barn et relevant moment i vurderingen av om det ville
hindre unionshorgeren i & utgve grunnrettighetene i EU-retten om familiemedlemmet ikke gis
oppholdsrett i borgerens hjemstat.

EU-domstolen bemerket i S. og G. at under vurderingen av familiemedlemmers oppholdsrett
ved 4 ta vare pa unionsborgerens barn under borgerens arbeidspendling til en annen medlems-
stat, har den avgjgrende vekten omsorgen fikk i Carpenter ved ektefellens omsorg av barn ikke
overfaringsverdi til familiemedlemmer til unionsborgerens ektefelle i oppstigende linje.”
Domstolen papekte i avsnitt 43 at omsorgen fra familiemedlemmer til unionshorgerens ektefelle
i oppstigende linje «is not ... sufficient in itself ...» til at avslag pa oppholdsrett for familie-
medlemmet vil kunne hindre unionsborgerens effektive utavelse som arbeidstaker etter TFEU
artikkel 45 fordi det «might appear desirable» at familiemedlemmet tar seg av omsorgen av
unionsborgernes barn.
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Jeg utleder av EU-domstolens uttalelser i S. og G. og Carpenter at det i utgangspunktet kun er
ektefeller som kan gis oppholdsrett pd bakgrunn av omsorg. Jeg utleder videre at ektefellens
oppholdsrett i borgerens hjemstat i forbindelse med a ta seg av unionsborgerens barn ma ha
veert ngdvendig for unionsborgerens effektive utgvelse av rett til fri bevegelighet.

Spersmalet er om kravet om ngdvendighet skal tolkes strengt. | Carpenter ytet unionsborgeren
tjenester til kunder i andre medlemsstater fra hjemstat og dro i denne forbindelse pa forretnings-
reiser til andre medlemsstater.”* Det ble ikke i avgjgrelsen uttalt hvor ofte borgeren hadde for-
retningsreiser. Domstolen uttalte alikevel i avsnitt 39 at «[i]t is clear that the separation of Mr
and Mrs Carpenter would be detrimental ... to the conditions under which Mr Carpenter exer-
cises a fundamental freedom». EU-domstolen konkluderte med at ektefellens oppholdsrett var
ngdvendig for unionsborgerens utavelse av rett til & yte tjenester forankret i EU-retten.” Etter-
som borgeren i hovedsak ytet tjenester fra egen hjemstat mener jeg avgjerelsen indikerer at
ngdvendighetskravet for familiemedlemmers oppholdsrett ikke tolkes strengt. 1 S. og G., der
unionsborgere arbeidspendlet daglig eller minst én dag i uken til en annen medlemsstat, utleder
jeg i avsnitt 43 at kravet om ngdvendighet er strengt for familiemedlemmer til unionsborgerens
ektefelle i oppstigende linje da omsorg for unionsborgerens barn ikke er tilstrekkelig i seg selv
til 2 oppfylle ngdvendighetskravet.

Jeg utleder av slutningene i Carpenter og S. og G. at ngdvendighetskravet ikke er strengt nar
ektefellen tar seg av omsorgen for borgerens barn. Jeg tolker at domstolen krever at familie-
medlemmet og unionshorgeren ma ha et nart forhold og at det skal vaere naturlig at familie-
medlemmets oppholdsrett er ngdvendig for unionsborgerens effektive utevelse av arbeid i en
annen medlemsstat, ved for eksempel omsorg av borgeren barn. Jeg forstar det slik at dette
momentet har veert bakgrunnen for at EU-domstolen har stilt strengere ngdvendighetskrav til
oppholdsrett for familiemedlem i oppstigende linje fra unionsborgerens ektefelle.

Domstolen har ikke gitt retningslinjer for hvilke andre momenter som indikerer at det er ngd-
vendig med oppholdsrett for borgerens familiemedlemmer. Jeg mener domstolens uttalelse i S.
og G. avsnitt 43 om at omsorg for unionsborgerens barn fra familiemedlemmer som ikke er
ektefelle «is not ... sufficient in itself» til & oppfylle ngdvendighetskravet, indikerer at det kan
veere situasjoner der disse familiemedlemmene oppfyller ngdvendighetskravet. Hvilke andre
momenter som kan oppfylle ngdvendighetsvilkaret har EU-domstolen overlatt til nasjonale
domstoler og nasjonal rett innenfor EU-rettens rammer.

74 Case C-60/00 Carpenter avsnitt 14 og 29
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4.3 Borgeren avslutter arbeidspendling fra sin hjemstat

Ved avsluttet arbeidspendling til en annen medlemsstat utever unionsborgeren ikke lenger fri
bevegelighet og dens situasjon har blitt internt anliggende. EU-domstolen har ikke avsagt av-
gjerelser om familiemedlemmers oppholdsrett i unionsborgerens hjemstat nar borgeren avslut-
tet arbeidspendling til en annen medlemsstat.

Spersmalet er om familiemedlemmer kan gis oppholdsrett i borgerens hjemstat etter EU-retten
nar situasjonen har blitt intern. Et argument for at familiemedlemmer kan gis oppholdsrett er at
det vil kunne hindre borgeren fra & utgve sin rett til fri bevegelighet ved arbeidspendling, om
borgeren visste at ved et fremtidig avbrudd i utgvelsen vil familiemedlemmene ikke ha opp-
holdsrett. Domstolen har i Singh, Lida, Eind og O. og B., som handlet om oppholdsrett ved
borgerens retur etter fri utgvelse av grunnrettigheter i en annen medlemsstat uten tilknytning til
hjemstat, kommet med et tilsvarende argument for familiemedlemmers oppholdsrett.”® EU-
domstolenes avgjarelser i Carpenter og S. og G. hadde et faktum om pagaende utevelse av
borgernes grunnfriheter og det var dermed ikke behov for a ta stilling til om familiemedlemmer
kunne gis oppholdsrett ved unionsborgerens avsluttede arbeidspendling. Jeg vurderer imidlertid
at EU-domstolen i Carpenter og S. og G. baserte sine konklusjoner pa at avslag pa familiemed-
lemmers oppholdsrett kunne hindre unionsborgerens utgvelse av grunnfrinetene som er sikret i
EU-retten og jeg mener hindringen er like aktuell ved avsluttet arbeidspendling.”” Jeg utleder
av de nevnte avgjerelsene at familiemedlemmer kan gis oppholdsrett i borgerens hjemstat nar
situasjonen har blitt intern.

Forankret i TFEU artikkel 21 har unionsborgeren rett pa en fri utavelse av retten til fri bevege-
lighet som arbeidstaker uten hindringer. Som utledet i punkt 4.1 har traktatsregelen veert avgjg-
rende for familiemedlemmers oppholdsrett i unionsborgerens hjemstat.

Et familiemedlem som ikke har bodd med unionsborgeren under borgerens utevelse av arbeids-
pendling mener jeg ikke har rett pa oppholdsrett i borgerens hjemstat ved borgerens avsluttede
pendling. Jeg baserer dette pa at et avslag pa oppholdsrett ikke kan ha hindret borgeren fra a
utgve sine grunnfriheter.

Jeg mener en situasjon der unionsborgerens familiemedlemmer far oppholdsrett pa grunn av
borgerens arbeidspendling til en annen medlemsstat og mister oppholdsrett ved avsluttet ar-
beidspendling vil kunne hindre unionshorgeren fra a ta arbeid i en annen medlemsstat ettersom

76 Case C-370/90 Singh avsnitt 23, Case C-40/11 Lida avsnitt 70, C-291/05 Eind avsnitt 36 — 38, Case C-456/12
0. og B. avsnitt 46 og 54
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borgeren ikke er sikret at familielivet kan fortsette i hjemstaten ved arbeidsoppholdets opphar.
Utgvelsen av grunnrettighetene uten hindringer utleder jeg er selve kjernen i EU-retten.”

Jeg konkluderer med at unionsborgerens familiemedlemmer omfattes av EU-rettens anvendel-
sesomrade selv om arbeidspendlingen er avsluttet. Jeg baserer dette pa at unionsborgeren har
en rett pa fri bevegelighet som arbeidstaker uten hindringer. Det er forankret i TFEU artikkel
21. Om familiemedlemmer mister oppholdsrett ved borgerens avsluttede arbeidspendling kan
det hindre borgeren fra a ta arbeid i en annen medlemsstat. Familiemedlemmer har av den grunn
krav pa a opprettholde oppholdsrett i unionsborgeres hjemstat nar borgeren avslutter arbeids-
pendling fra hjemstat.

4.4 Borgeren bor i vertsstat og arbeidspendler til hjemstat

EU-domstolen har ikke avsagt avgjarelser om oppholdsrett for familiemedlemmer i unionsbor-
gerens hjemstat nar unionsborgeren har pagaende arbeidspendling til hjemstat. | vurderingen
av om familiemedlemmer kan gis oppholdsrett i en slik situasjon mener jeg det er sentralt & se
til unionsborgerdirektivets bestemmelser og EU-domstolens uttalelser i Lida.

Vilkar for familiemedlemmers avledede oppholdsrett i unionsborgerdirektivet er at de «kom-
mer sammen med eller slutter seg til unionsborgeren i vertsstaten» og at borgeren oppfyller
vilkarene for oppholdsrett, jf. unionsborgerdirektivet artikkel 7 nr. 2. Direktivet forankrer der-
med ikke oppholdsrett for familiemedlemmer i borgerens hjemstat nar unionshorgeren bor i en
vertsstat og arbeidspendler til hjemstaten.

Lida handlet om en tredjelandsborger som sgkte om oppholdskort i Tyskland, hjemstaten til sin
separerte ektefelle og datter som er unionsborgere, begrunnet med status som familiemedlem
til unionsborger.” Ektefellen hadde flyttet til @sterrike med datteren i forbindelse med arbeid,
og tredjelandsborgeren sé fglgelig datteren i Tyskland én uke i maneden og i ferier.®° Domstolen
uttalte at det ikke var grunnlag til & utlede at en mangel pa oppholdsrett for tredjelandsborgeren
var «liable to deny ... the genuine enjoyment ... or to impede the exercise of their [the Union
citizen’s] right to move and reside freely» innenfor medlemsstatene.8! Domstolen bemerket i
avsnitt 77 at «purely hypothetical prospects of that right [of exercising the right of freedom of

movement] being obstructed” ikke gjor at unionsborgeren kan benytte seg av EU-retten.

78 Se bl.a. Case C-456/12 O. og B. avsnitt 45 og Case C-457/12 S. og G. avsnitt 40 — 41
79 Case C-40/11 Lida avsnitt 23 — 25 og 29

8 Ibid. avsnitt 25 — 26
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EU-domstolen hadde sarlig lagt vekt pa tre momenter i avsnittene 73 til 75. Domstolen viste
til at familiemedlemmet gnsket oppholdsrett i unionsborgerens hjemstat og ikke i vertsstaten
unionsborgerne oppholdt seg. Videre viste domstolen til at familiemedlemmet hadde oppholds-
tillatelse i Tyskland etter nasjonal rett, og at en manglende oppholdsrett ikke hadde hindret
unionshorgerne fra a flytte til @sterrike. Domstolen la videre vekt pa at unionsborgeren hadde
en gjeldende oppholdstillatelse i riket og ville kunne fa fornyet oppholdstillatelse.

EU-domstolen konkluderte i avsnitt 82 med at tredjelandsfamiliemedlemmer ikke har opp-
holdsrett i unionsborgerens hjemstat nar situasjonen er «outside the situations governed by Di-
rective 2004/38 and where there is no other connection with the provisions on citizenship of
European Union law». Jeg forstar EU-domstolens konklusjon i Lida som at det kun er i situa-
sjoner der unionshorgeren vil bli hindret fra a effektivt utave sin rett til fri bevegelighet forank-
ret i TFEU artikkel 20 og artikkel 21, at oppholdsrett for familiemedlemmene ma gis.®2

Jeg mener det er tilstrekkelig rettslig grunnlag fra EU-domstolens uttalelser i Lida til & konklu-
dere at familiemedlemmer til en unionsborger ikke har oppholdsrett i borgerens hjemstat nar
borgeren bor i vertsstat og arbeidspendler til hjemstaten.® | en slik situasjon oppfyller ikke
familiemedlemmer vilkar for avledet oppholdsrett i unionsborgerdirektivet og nektelse av opp-
holdsrett er ikke til hinder for unionsborgerens utevelse av retten til fri bevegelighet i samsvar
med TFEU artikkel 20 og artikkel 21.

4.5 Borgeren returnerer til hjemstat etter avsluttet arbeidspendling

45.1 Innledning

EU-domstolen har ikke avsagt avgjerelser om oppholdsrett for unionsborgeres familiemedlem-
mer nar borgeren har returnert til hjemstat etter avsluttet arbeidspendling fra en vertsstat. Det
er dermed ikke konkrete eksempler pad hvordan EU-domstolen vil vurdere denne situasjonen.
Rettspraksis fra EU-domstolen om familiemedlemmers oppholdsrett i unionsborgerens rike ved
borgerens retur til hjemstat gir imidlertid veiledning for vurderingen.

| Singh uttalte EU-domstolen at unionsborgerens ektefelle i borgerens hjemstat «must enjoy at
least the same rights of entry and residence as would be granted to him or her under Community
law if his or her spouse chose to enter and reside in another Member State», da det motsatte vil
kunne hindre borgeren fra a utave sin rett til fri bevegelighet som arbeidstaker og rett til etab-
lering, hjemlet i EEC artikkel 48 og 52.84 EU-domstolen har i flere avgjarelser begrunnet

82 |bid. avsnitt 82
83 c.
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familiemedlemmers avledede oppholdsrett med at unionshorgeren ville blitt hindret fra a utgve
sin rett til fri bevegelighet ved a flytte til en annen medlemsstat om borgeren var klar over at et
mulig fremtidig familieliv etablert i vertsstaten ikke ville kunne fortsette nar borgeren returnerer
til hjemstat ved at familiemedlemmene ville bli nektet oppholdsrett.®> Jeg mener en slik tanke-
gang ikke er naturlig for enhver unionsborger som vurderer & uteve grunnfriheter hjemlet i EU-
retten. Domstolen har imidlertid opprettholdt en slik tankegang i flere etterfglgende avgjerel-
ser.8® Jeg legger falgelig til grunn at dette er et sentralt moment i vurderingen av om familie-
medlemmer skal gis oppholdsrett forankret i TFEU artikkel 21.

Borgerens opprettholdte tilknytning til hjemstat ved arbeidspendling skiller situasjonen fra EU-
domstolens avsagte avgjarelser. Den nare sammenhengen med at unionsborgerne i begge si-
tuasjoner har utgvet sine grunnrettigheter forankret i EU-retten og deretter returnerer til riket,
mener jeg imidlertid gir grunnlag til & utlede at oppholdsrett for familiemedlemmene ved bor-
gerens pendlersituasjon skal gis de samme rettighetene. Jeg mener det videre er et relevant mo-
ment at unionsborgeren utgvet fri bevegelighet pa to mater. Borgeren hadde bade flyttet til en
annen medlemsstat enn hjemstat og arbeidet i en annen medlemsstat enn borgeren var bosatt i.
Jeg mener det dermed er grunn til & argumentere for at unionsborgerens familiemedlemmer,
slik som ved retursituasjoner uten opprettholdt tilknytning til hjemstat under utgvelsen, kan gis
oppholdsrett i borgerens hjemstat.

| det falgende skal jeg analysere hvilke vilkar borgeren ma oppfylle for at unionsborgerens
familiemedlemmer gis oppholdsrett i borgerens hjemstat. Jeg baserer analysen pa vilkar oppstilt
i EU-domstolens rettspraksis ved unionsborgerens retursituasjon til hjemstat.

4.5.2  Krav om grenseoverskridende element

Familiemedlemmers avledede oppholdsrett etter EU-retten er avhengig av at unionsborgeren
utever grunnfrihetene forankret i EU-retten og at vilkarene for oppholdsrett er oppfylt. Ved
unionsborgerens retur til hjemstat etter arbeidspendling utgver ikke borgeren lenger et grense-
overskridende element ved fri bevegelighet til en annen medlemsstat. EUs primarrett eller se-
kundeerrett regulerer ikke familiemedlemmers oppholdsrett i sin ordlyd i denne situasjonen.

EU-domstolen har tolket EUs sekundarrett om familiemedlemmers oppholdsrett analogisk for
& omfatte familiemedlemmers oppholdsrett ved unionsborgerens retur til hjemstat.®” I Singh
uttalte EU-domstolen at unionsborgerens ektefelle etter EU-retten matte kunne ha den samme

8Case C-370/90 Singh avsnitt 19 — 20, Case C-291/05 Eind avsnitt 36 — 38, Case C-456/12 O. og B. avsnitt 46 og
54

8 Case C-40/11 Lida avsnitt 70, Case C-291/05 Eind avsnitt 36 — 38, Case C-456/12 O. og B. avsnitt 46 og 54
87 Case C-291/05 Eind avsnitt 39 og 45, Case C- 456/12 O. og B. avsnitt 50 og 61



oppholdsrett ved borgerens retur til hjemstat som om borgeren bosatte seg i en annen med-
lemsstat.®® Domstolen begrunnet slutningen med at unionsborgerens rettigheter ikke far full
gjennomslagskraft om ektefellen fra et tredjeland ikke kan gis oppholdsrett i borgerens hjemstat
da det vil kunne hindre unionsborgeren fra & velge & utgve sine rettigheter.®® I Eind ble det
bemerket at unionsborgerens retur til hjemstat ikke er fullstendig intern anliggende, at familie-
medlemmets manglende rett til opphold kan veere en hindring for unionsborgerens utgvelse av
sine grunnrettigheter og at datteren derfor har oppholdsrett selv om borgeren ved retur til hjem-
stat ikke er gkonomisk aktiv.*® I O. og B. opprettholdt EU-domstolen begrunnelsene i Singh og
Eind og klargjorde at den omtalte rettspraksisen kan benyttes generelt pa borgerens familie-
medlemmer.™

Jeg utleder av EU-domstolens avgjarelser at familiemedlemmer kan gis oppholdsrett i borge-
rens hjemstat selv om situasjonen ikke lenger har et grenseoverskridende element. Situasjonene
er ikke fullstendig internt anliggende ettersom borgeren tidligere har utgvet retten til fri beve-
gelighet og hensynet til effektiv utevelse av retten til fri bevegelighet taler for oppholdsrett ved
borgerens retur til hjemstat.

4.5.3 Krav om borgerens reelle opphold i vertsstaten i forbindelse med familieliv

| O. og B. besvarte EU-domstolen spgrsmalet om unionsborgers familiemedlemmer kan gis
oppholdsrett i borgerens hjemstat nar unionsborgeren har utgvet rettigheter gitti TFEU artikkel
21 ndr borgeren returner etter & ha bodd i en annen medlemsstat.®> Domstolen bekreftet at fa-
miliemedlemmer matte gis en slik oppholdsrett for a fjerne hindringer unionshorgere kan ha
om & utgve retten til fri bevegelighet ved a sikre at et familieliv skapt eller styrket i vertsstaten
kan fortsette ved borgernes retur til hjemstaten.*®

Ettersom EU-domstolen ikke avsagte slutninger om familiemedlemmers oppholdsrett basert pa
de konkrete oppholdsituasjonene i O. og B.,% mener jeg en redegjarelse av faktum i forbindelse
med de to unionsborgerens familiemedlemmer ikke har betydning for den videre vurderingen.
Domstolen viste til at det er opp til den henvisende domstol a avgjare oppholdsrett i den konk-
rete situasjonen, basert pa oppfyllelse av vilkar i EU-retten, som jeg skal redegjare for i det
videre.
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EU-domstolen uttalte i O. og B. avsnitt 47 at en manglende avledet oppholdsrett for unionsbor-
gerens familiemedlemmer ved borgerens retur til hjemstat vil kunne veere «an obstacle to lea-
ving the Member State of which the worker is a national ...». En slik hindring mente domstolen
kun vil oppsta om unionshorgerens opphold i vertsstaten «has been sufficiently genuine so as
to enable that citizen to create or strengthen family life in that Member Statex».®> Domstolen
utledet av dette momentet at traktatsregelen om unionsborgerskap TFEU artikkel 21 nr. 1 ikke
krever at familiemedlemmene ngdvendigvis gis en avledet oppholdsrett ved borgerens retur til
hjemstat ved ethvert opphold unionsborgeren har i en vertsstat.%

Spersmalet er om borgeren ved arbeidspendling fra vertsstaten oppfyller vilkaret om reelt opp-
hold. Rettspraksis fra EU-domstolen har ikke behandlet denne problemstillingen. For & kunne
utlede om en slik situasjon er til hinder for at unionsborgeren har et reelt opphold i vertsstaten
undersgker jeg forst nar EU-domstolen ved opphold i vertsstaten uten tilknytning til hjemstaten
mener borgeren har hatt et reelt opphold.

Unionsborgerens oppholdsperiode er et relevant moment i vurdering av om borgeren har hatt
et reelt opphold i vertsstaten. | O. og B. avsnitt 51 uttalte EU-domstolen at familiemedlemmenes
manglende oppholdsrett vil fare til hindring for unionsborgerens utgvelse av rett til fri bevege-
lighet kun nar oppholdet i vertsstaten «has been sufficiently genuine so as to enable that citizen
to create or strengthen family life in that Member State». EU-domstolen uttalte i avsnitt 53 at
det ogsa kan veere en hindring nar unionshorgeren «intends to exercise his rights under Article
7 (1) of Directive 2004/38». Domstolen uttalte imidlertid i avsnitt 56 at det kun er om borgerens
og familiemedlemmets opphold i vertsstaten har vert «pursuant to and in conformity with the
conditions» i unionshorgerdirektivet artikkel 7 nr. 1 og 2 og artikkel 16 nr. 1 og 2, som er
betingelser for oppholdsrett i over tre maneder og varig oppholdsrett, at borgeren har hatt et
reelt opphold i vertsstaten. Domstolen konkluderte med at det er dette reelle oppholdet som gir
en avledet oppholdsrett for familiemedlemmer ved borgerens retur til hjemstat, basert pa retten
til effektiv utavelse av fri bevegelighet forankret i TFEU artikkel 21 nr. 1.%7 Jeg tolker konklu-
sjonen slik at det ikke er tilstrekkelig at borgeren har hatt en intensjon om et opphold i vertssta-
ten pa mer enn tre maneder i samsvar med betingelsene i unionsborgerdirektivets artikkel 7 nr.
1. Unionsborgeren ma falgelig ha hatt et lovlig opphold i vertsstaten i mer enn tre maneder for
a oppfylle kravet om reelt opphold i vertsstaten.

Domstolen har ikke uttalt at det ma foreligge bevis om at oppholdet i vertsstaten styrket fami-
lielivet. Unionsborgerens mulighet til & kunne skape eller styrke et familieliv i vertsstaten

9 Ibid. avsnitt 51
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henger sammen med vurderingen av om unionsborgerens opphold var reelt.%® Jeg forstar det
slik at oppholdet ma ha veert egnet til at unionsborgeren kunne skape et familieliv eller at bor-
geren har hatt tilstrekkelig opphold i vertsstaten med familien under arbeidspendlingen til &
styrke familielivet.

Om borgeren utgvet sin rett til fri bevegelighet i henhold til rettighetene i unionsborgerdirekti-
vet artikkel 6, som kun krever gyldig identitetskort eller pass for opphold i vertsstaten i inntil
tre maneder, mener EU-domstolen at unionshorgen ved et familiemedlems nektede oppholds-
rett i borgerens hjemstat ikke vil hindre unionsborgeren fra & utave sin rett til fri bevegelighet.
Domstolen begrunnet dette i at unionsborgeren «does not intend to settle in the host Member
State in a way which would be such as to create or strengthen family life in that Member
State» 1%

Om borgeren har oppholdt seg i vertsstaten i over tre maneder, mener EU-domstolen imidlertid
det er «in principle, evidence of settling there» og falgelig bevis pa reelt opphold i vertsstaten. 1%t
Oppholdsrett pa over tre maneder er forankret i unionsborgerdirektivet artikkel 7 nr. 1. Denne
bestemmelsen oppstiller vilkar. I motsetning til ved opphold i inntil tre maneder indikerer opp-
holdsrett over tre maneder, ved oppstilte vilkar, et bevisst valg om reelt opphold i vertsstaten.

En borger som har varig oppholdsrett i vertsstaten, forankret i unionsborgerdirektivet artikkel
16 nr. 1 og 2, har hatt et opphold i vertsstaten i over fem ar. En arbeidspendler som har fatt en
slik oppholdsrett har klart oppfylt kravet om reelt opphold i vertsstaten. EU-domstolen uttalte
at TFEU artikkel 21 ved en slik oppholdsrett i vertsstaten krever at borgeren far fortsette sitt
familieliv ved retur til hjemstaten ved at familiemedlemmene innvilges oppholdsrett. 192

Spersmalet er om en unionsborger som oppfyller vilkarene i unionsborgerdirektivet artikkel 7
nr. 1 og 2 ved opphold i hjemstaten pa grunn av arbeidspendling oppfyller vilkaret om reelt
opphold i vertsstaten. | O. og B. avsnitt 59 bemerket EU-domstolen at «short periods of resi-
dence such as weekends or holidays spent in a Member Stat other than that of which the citizen
in question is a national, even when considered together ... do not satisfy those conditions».
Unionsborgerens arbeidspendling til en annen stat kan fare til at borgeren oppholder seg store
deler av tiden i en annen stat enn vertsstaten, avhengig av hvor ofte borgeren arbeidspendler og
hvor lenge arbeidsoppholdene varer. En slik situasjon skiller seg fra en situasjon der oppholdet
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i vertsstaten er sporadisk. Domstolens bemerkning mener jeg indikerer at oppholdet i vertssta-
ten ma ha hatt en form for etablering og at helgebesgk ikke er tilstrekkelig.

Jeg mener det er naturlig a tolke EU-domstolens uttalelse i O. og B. slik at en arbeidstaker som
har returnert ukentlig til vertsstaten fra arbeid i en annen medlemsstat (heretter en ukependler)
ikke oppfyller vilkaret om reelt opphold i vertsstaten da oppholdet i versstaten i de fleste tilfeller
kun vil vaere i helger og ferier. Ved dagpendling mener jeg det er mer narliggende a anse opp-
holdet i vertsstaten som reelt, da borgeren oppholdt seg mye av tiden i vertsstaten. Det vil imid-
lertid kunne vare problematisk med formalet om a styrke eller etablere et familieliv i vertsstaten
om unionsborgeren oppholdt seg mye av tiden daglig utenfor vertsstaten. Samtidig tilsier en
effektiv utavelse av retten til fri bevegelighet uten hindringer, en grunnrettighet forankret i
TFEU artikkel 21, at unionshorgeren vil hindres fra a bo i en vertsstat og a arbeide i en annen
medlemsstat om borgeren hadde visst at familiemedlemmer ikke gis oppholdsrett i borgerens
hjemstat ved retur. Om familiemedlemmet ved borgerens dagpendling ikke anses & ha reelt
opphold i vertsstaten er situasjonen slik at vilkaret om familiemedlemmets oppholdsrett tolkes
strengere enn om unionsborgeren hadde arbeidet turnusordninger med uker arbeid og uker fri.
Dette mener jeg er i strid med EU-rettens kjerne. Jeg mener det vil vaere urimelig om en person
som arbeidspendlet lite, og i mindre grad utgvet rett til fri bevegelighet, kan paberope seg opp-
holdsrett for familiemedlemmer, mens en annen borger som bodde og tilbrakte fritiden i en
vertsstat og arbeidet i en annen medlemsstat enn der borgeren bodde, ikke skal kunne paberope
seg oppholdsrett for familiemedlemmer. Ved dagpendling benytter unionsborgeren seg i starre
grad av grunnleggende friheter enn en borger som arbeidspendler mer sjelden. Jeg konkluderer
med at en unionsborger som dagpendlet til hjemstat har hatt et reelt opphold i vertsstaten.

Oppsummert mener jeg det utledes av EU-domstolens uttalelse i O. og B at unionsborgeren og
familiemedlemmene har hatt et reelt opphold i vertsstaten om oppholdet har veert i henhold til
og oppfylt betingelsene i unionsborgerdirektivet artikkel 7 nr. 1 og 2 eller artikkel 16 nr. 1 og
2. Det er ikke tilstrekkelig at borgeren har hatt en intensjon om opphold i vertsstaten i over tre
maneder. Jeg utleder av avgjgrelsen at unionshorgerens arbeidspendling noen fa dager i uken
oppfyller vilkaret om reelt opphold, mens en ukependler ikke oppfyller vilkaret. Jeg mener vi-
dere en unionsborger som dagpendler til hjemstat oppfyller vilkaret om reelt opphold i verts-
staten.

454  Krav om familiestatus far unionsborgerens retur

Det er kun unionsborgerens familiemedlemmer som omfattes av unionsborgerdirektivets artik-
kel 2 nr. 2 som har oppholdsrett i borgerens hjemstat ved unionsborgerens utgvelse av fri beve-
gelighet eller opphold. I unionsborgerdirektivets artikkel 7 nr. 2 og artikkel 16 nr. 2 stilles det
krav om at familiemedlemmer «kkommer med eller slutter seg til unionsborgeren i vertsstaten»,
forutsatt at unionshorgeren oppfyller vilkarene i artikkel 7 nr. 1 eller artikkel 16 nr. 1. Den



analogiske anvendelsen av direktivet pa retursituasjoner stiller det samme krav for familiemed-
lemmer til unionsborgernes hjemstat.

EU-domstolen er av samme oppfatning da domstolen i O. og B. avsnitt 63 uttalte at unionsbor-
gerens familiemedlemmer ikke har oppholdsrett ved borgerens retur til hjemstat om familie-
medlemmet «has not had, at least during part of his residence in the host Member State, the
status of family member, within the meaning of Article 2 (2) of Directive 2004/38 ...”. Dom-
stolen utleder i samme avsnitt av dette momentet at familiemedlemmet « is also unable to rely
on Article 21 (1) TFEU for the grant of a derived right of residence on the return of the Union

citizen ...”.

En forutsetning for familiemedlemmers oppholdsrett i unionsborgerens hjemstat er fglgelig at
familiemedlemmet under deler av unionsborgerens opphold i vertsstaten etter unionsborgerdi-
rektivet artikkel 7 nr. 1 eller 16 nr. 1 hadde familiestatus. En manglende familiestatus under
unionsborgerens utgvelse av bosted i vertsstaten tilsier fglgelig at borgeren ikke ville vart hind-
ret fra & utgve sin rett til fri bevegelighet om familiemedlemmet, som ikke ble omfattet av di-
rektivets bestemmelser for etter borgeren retur, ikke gis oppholdsrett.

4.6 Oppsummering
Det er flere av unionsborgerens pendlersituasjoner som kan gi borgernes familiemedlemmer
oppholdsrett i borgerens hjemstat.

| situasjoner nar unionsborger arbeidspendler fra hjemstat til en annen medlemsstat kan fami-
liemedlemmene gis oppholdsrett i borgerens hjemstat. Oppholdsrett er utledet av unionsborge-
rens rett til effektiv utgvelse av fri bevegelighet som arbeidstaker forankret i TFEU artikkel 45
og TFEU artikkel 21. Det kreves at familiemedlemmets opphold i unionsborgerens hjemstat er
ngdvendig slik at borgeren ikke blir hindret i 4 effektivt utgve sin rett til & arbeide i en annen
medlemsstat. Et eksempel pa slik ngdvendighet er nar ektefelle tar seg av omsorgen for unions-
borgerens barn. EU-domstolen har imidlertid papekt at snsket om at unionshorgerens barn far
omsorg av et familiemedlem i oppstigende linje til tredjelandsektefellen ikke er tilstrekkelig til
a oppfylle ngdvendighetskravet som et selvstendig moment.

| situasjoner nar unionsborgeren har avsluttet arbeidspendling fra hjemstat til en annen med-
lemsstat har familiemedlemmer med oppholdsrett krav pa en opprettholdt oppholdsrett i unions-
borgerens hjemstat. Retten er forankret i TFEU artikkel 21. Et familiemedlem som ikke har
bodd sammen med unionsborgeren i borgerens hjemstat under borgerens arbeidspendling har
ikke rett pa oppholdsrett ved avsluttet arbeidspendling.



| situasjoner nar unionsborgeren avslutter arbeidspendling fra en annen medlemsstat og retur-
nerer til hjemstat gis familiemedlemmer oppholdsrett i borgerens hjemstat om borgeren har hatt
et reelt opphold i versstaten i over tre maneder som var egnet til & skape eller styrke et familieliv
i vertsstaten. Oppholdet i vertsstaten kan dermed ikke kun ha vert i helger eller ferier. Nar
unionsborgeren fra vertsstaten arbeidspendlet daglig eller enkelte dager i uken, men ikke uke-
pendlet, er kravet om reelt opphold oppfylt. Familiemedlemmene ma ogsa ha hatt familiestatus
far unionsborgeren returnerer til hjemstat. Oppholdsrett er forankret i en analogisk anvendelse
av unionshorgerdirektivet artikkel 7 nr. 1 og 2 tolket i lys av TFEU artikkel 21.

| situasjoner nar unionsborgeren bor i en vertsstat og arbeidspendler til hjemstat har familie-
medlemmene ikke oppholdsrett i borgerens hjemstat. Familiemedlemmene oppfyller ikke vil-
kar for avledet oppholdsrett i unionsborgerdirektivet. Det at familiemedlemmene ikke gis opp-
holdsrett er ikke til hinder for borgerens utavelse av rett til fri bevegelighet ved a bo i en verts-
stat og utgve arbeidspendling til en annen medlemstat enn borgeren er bosatt, og oppholdsrett
forankres av den grunn ikke i TFEU artikkel 21.

5 Oppholdsrett for familiemedlemmer i EZJS-retten

5.1 EU-rettens betydning for tolkningen av EZS-retten

Avledet oppholdsrett for unionsborgerens familiemedlemmer, som er tredjelandsborgere, i bor-
gerens hjemstat er forankret i TFEU artikkel 21 og i EUs traktatsbestemmelser om grunnrettig-
heter begrunnet i unionsborgerens rett pa effektiv utgvelse av retten til fri bevegelighet i EU-
retten.’®® Sparsmalet er hvilken betydning EU-retten har for tolkningen i E@S-retten av fami-
liemedlemmers oppholdsrett i ES-borgerens hjemstat nar TFEU artikkel 21 ikke har en paral-
lell i EQS-retten.

Homogenitetsprinsippet tilsier at bestemmelser i E@S-avtalen som er parallelle med de i EU-
retten skal tolkes pa samme mate som sistnevnte. Dette prinsippet skal tillegges tung vekt.
EFTA-domstolen har pa grunn av homogenitetsmalsettingen, som er forankret i ODA-avtalen
artikkel 3 nr. 2, E@S-avtalen artikkel 1 nr. 1 og artikkel 6 og i formalet om ensartethet uttrykt i
E@S-avtales fortale avsnitt 4 og 15, strukket seg langt i a tolke tilsvarende bestemmelser i E@S-
avtalen likt som i EU-retten.!® Det er imidlertid grenser for hvor langt homogenitetsprinsippet
kan strekkes for a gi EU-rettens tolkning gjennomslagskraft i E@S-retten, der EU-retten baserer
tolkning av et direktiv pa en traktatsregel som ikke har parallell i E@S-avtalen.
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Topilarstukturen i E@S kan vere av relevans for hvor langt homogenitetsmalsettingen kan
strekkes for & fa gjennomslagskraft. Dette finner jeg ogsa stette i EFTA-domstolens nevnelse
av E@S-pilarene i Jabbi avsnitt 62. EFTA-pilarens organer speiler i stor grad EU-pilarens or-
ganer og pilarene mgtes i E@JS-organene. EUs traktater har blitt endret flere ganger siden EQJS-
avtalens undertegnelse i 1992, mens E@S-avtalens hoveddel er uendret. Det har fglgelig blitt
en gkt avstand i topilarstrukturen. E@S-avtalen har mattet tolkes dynamisk med endringene i
EU for a oppna malsettingen om et ensartet E@S. Manglende parallelle bestemmelser i E@S-
avtalen som tilsvarer nye bestemmelser i EU-traktene kan fa betydning i tolkningen av E@S-
avtalen. Det kan videre ha betydning for om rettigheter innfortolket i sekundaerlovgivning, ba-
sert pa en tilfeyd bestemmelse i TFEU, vil kunne gis tilsvarende anvendelse i E@S-retten av
homogenitetshensyn.

Ved beslutningen om innlemmelse av unionsborgerdirektivet i E@JS-avtalen vedtok E@S-ko-
miteen E@S-tilpasninger pa bakgrunn av at E@S-avtalen ikke har noe parallell til begrepet
unionsborgerskap.!%® EFTA-statene ga i den forbindelse en felleserklaring (heretter kalt Fel-
leserklzeringen).%® Det ble skrevet: «Innlemmingen av direktiv 2004/38/EF i E@S-avtalen skal
ikke bergre vurderingen av E@S-relevansen av fremtidige EU-rettsakter eller fremtidig retts-
praksis i EF-domstolen basert pa begrepet unionsborgerskap.» Som EFTA-domstolen mener
jeg det er naturlig a tolke Felleserklaringen slik at «[a]vtalepartene kan ikke antas & ha hatt til
hensikt at innferingen av unionsborgerskapet i EU-retten skulle hindre videre utvikling av den
frie bevegelighet for personer i E@S.»%7 Jeg utleder av Felleserklaeringen at EFTA-statene gns-
ket & verne om sin suverenitet og at EU-domstolens rettspraksis basert pa unionsborgerskapet
derfor ikke ngdvendigvis far en tilsvarende anvendelse i E@S-retten. | Felleserklearingen ble
det videre skrevet at rettigheter i unionsborgerdirektivet som gis E@S-borgerens familiemed-
lemmer, som er tredjelandsborgere, ved E@S-borgerens utgvelse av fri bevegelighet i henhold
til E@JS-avtalen, omfattes. Jeg mener det dermed kan utledes at EU-domstolens rettspraksis om
familiemedlemmers oppholdsrett i E®S-borgerens hjemstat ved borgerens arbeidspendling kun
vil kunne fa et tilsvarende resultat i EQ@S-retten etter en tolkning av avgjarelsens vektlagte mo-
ment i en E@S-rettslig kontekst.

EFTA-domstolen vurderte i Jabbi hvilke konsekvenser EU-domstolens konklusjoner i forbin-
delse med familiemedlemmers oppholdsrett i borgerens hjemstat hadde for tolkningen av EGS-
retten ved manglende parallell til unionsborgerskap i E@S-avtalen.!®® Saken handlet om en
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norsk borger som hadde oppholdt seg i Spania og giftet seg med en tredjelandsborger. ' Ved
den norske borgerens retur til Norge hadde tredjelandsborgeren sgkt familiegjenforening etter
E@S-regelverket.!*® EFTA-domstolen fikk spgrsmal om unionsborgerdirektivet artikkel 7 nr. 1
bokstav b jf. artikkel 7 nr. 2 gir en avledet oppholdsrett for familiemedlemmer til en E@S-
borger, som er tredjelandsborgere, ved E@S-borgerens retur til hjemstat. !

EFTA-domstolen papekte i Jabbi at EU-domstolen i O. og B. hadde avvist en direkte forankring
I unionsborgerdirektivet av familiemedlemmers oppholdsrett i borgerens hjemstat ved borge-
rens retur og i stedet forankret oppholdsrett i en analogisk anvendelse av direktivets artikkel 7
nr. 1 og 2 basert pd TFEU artikkel 21 nr. 1.2 Domstolen uttalte i avsnitt 67 og 68 at den
rettslige sammenhengen i O. og B., ved unionsborgerskap i EU-retten, gjorde at det matte «un-
dersgkes om det er mulig & oppna ensartethet i E@S basert pa et rettsgrunnlag hjemlet i E@S-
avtalen. En slik undersgkelse ma baseres pa E@S-avtalen, rettsakter innlemmet i den samt retts-
praksis.» Jeg utleder av Jabbi at det ikke er et absolutt krav om homogenitet nar traktatsreglen
om unionsborgerskap har parallell i E@S-avtalen. Direktivets anvendelse pa familiemedlem-
mers oppholdsrett i borgerens rike ved borgerens retur ma dermed vurderes i en E@S-rettslig
kontekst.

EFTA-domstolen la i vurderingen i Jabbi «sarlig vekt pa at fri bevegelighet for personer er en
del av kjernen i E@S-avtalen»'!3 og utledet at homogenitetsprinsippet derfor har stor vekt.!
Domstolen stilte i avsnitt 76 sparsmal om nektelse av en avledet oppholdsrett for familiemed-
lemmene vil utgjere en hindring for borgerens rett til fri bevegelighet forankret i E@S-retten.
Basert pa uttalelser i Eind om at det vil kunne vaere en hindring, og basert pa at bestemmelsene
i E@S-avtalen skal tolkes i lys av EMK artikkel 8 om respekt for familieliv, som medlemssta-
tene er bundet av, utledet EFTA-domstolen at unionsborgerdirektivets bestemmelser anvendes
analogisk om vilkarene for familiemedlemmers oppholdsrett, utledet i rettspraksis, er opp-
fylt.1’> Som papekt av Arnesen, leder den manglende parallell av TFEU artikkel 21 i E@S-
avtalen til en «forskjellig tolkning av et og samme direktiv i EU og i E@JS, men samme materi-
elle resultat».!® EFTA-domstolen forsgkte ikke i Jabbi & oppnd homogenitet ved & tolke
unionsborgerdirektivet likt i EU- og E@S-retten, men sgkte i stedet & fa like faktiske rettigheter.
Jeg leser ut av dommen at EFTA-domstolen benyttet seg av reell homogenitet til & tolke
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bestemmelsen i unionsborgerdirektivet annerledes enn EU-domstolen, for & sikre E@S-borge-
rens rett til & fri bevegelighet i E@S-avtalen artikkel 28 som har parallell i TFEU artikkel 45.1%
Retten til effektiv utgvelse av fri bevegelighet anser jeg som en del av kjernen i E@S-retten og
i EU-retten. Denne kjernen ble benyttet av EU-domstolen som argumentasjon for familiemed-
lemmers oppholdsrett far opprettelsen av unionsborgerskapet i Singh.!'® Jeg vurderer at dette
har veert avgjgrende for EFTA-domstolens konklusjon om at unionsborgerdirektivet artikkel 7
nr. 1 og 2 kan anvendes analogisk pa E@S-borgeres familiemedlemmer, som er tredjelandsbor-
gere, ved borgerens retur til hjemstat, selv om dette avviker fra EU-domstolens tolkning av
direktivet.!1®

| Campbell var EFTA-domstolen igjen stilt spgrsmal om unionsborgerdirektivet artikkel 7 nr.
1 og 2 anvendes analogisk pa oppholdsrett til E@S-borgeres familiemedlemmer ved borgeres
retur til hjemstat med familiemedlemmer basert pa homogenitetsprinsippet og at EU-domstolen
hadde opprettholdt avledet oppholdsrett i slike situasjoner etter O. og B.1?° Saken handlet om
en canadisk statsborger som etter opphold i Sverige med sin norske ektefelle sgkte om opp-
holdsrett i Norge som familiemedlem ved ektefellens retur til Norge.*?

EFTA-domstolen opprettholdt synet i Jabbi om at unionsborgerdirektivet ma tolkes i en E@S-
rettslig kontekst og at det ma tas hensyn til at denne rettslige konteksten skiller seg fra EU-
pilaren som har TFEU artikkel 21.12? For & i E@S-retten oppna direktivets mal om tilretteleg-
ging for og styrking av E@S-borgeres utgvelse av retten til fri bevegelighet og oppholdsrett
innenfor medlemslandenes territorium matte direktivet tolkes annerledes enn tolkningen i EU-
domstolen.!?® EFTA-domstolen uttalte i avsnitt 58 at det var «ingen grunn til & fravike den
forstaelse av ensartethet og effektivitet» som domstolen hadde utledet i Jabbi. Dette fulgte av
at EFTA-domstolen i samme avsnitt hadde konkludert med at den E@S-rettslige konteksten for
vurderingen av analogisk anvendelse av direktivet pa familiemedlemmenes oppholdsrett i EGS-
borgerens hjemstat, fastlagt i Jabbi, ikke hadde endret seg ved rettspraksis avsagt av EU-dom-
stolen. Den nye rettspraksisen fra EU-domstolen ikke hadde tolket unionsborgerdirektivet i
«E@S-avtalens kontekst».12* Jeg utleder av EFTA-domstolens opprettholdelse av synet i Jabbi
at tredjelandsborgere som er familiemedlemmer til en E@S-borger derfor er omfattet av
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unionsborgerdirektivet artikkel 7 nr. 2, ved en analogisk tolkning av direktivet, nar E@S-bor-
geren returnerer til hjemstat.!?

EFTA-domstolen har i Jabbi, opprettholdt i Campbell, strukket tolkningsprinsippene langt for
a utlede i unionsborgerdirektivet en avledet oppholdsrett for E&S-borgeres familiemedlemmer,
som er tredjelandsborgere, i E@S-borgerens hjemstat ved borgeren retur. Til tross for mang-
lende parallell til TFEU artikkel 21 i E@S-avtalen og EU-domstolens opprettholdelse i flere
avgjerelser om at en slik oppholdsrett ikke kan utledes av unionsborgerdirektivet selvstendig,
har EFTA-domstolen kommet til samme konklusjon om avledet oppholdsrett ved analogisk
tolkning av unionsborgerdirektivet. EFT A-domstolen har faglgelig, basert pA E@S-borgerens rett
til fri bevegelighet som er en del av E@S-rettens kjerne, benyttet seg av reell homogenitet for a
komme til sin konklusjon.?® | Campbell ble den analogiske anvendelsen basert pa at direktivets
mal fremmer denne frie bevegeligheten og i Jabbi ble den basert pa grunnrettigheten om fri
bevegelighet sammenholdt med retten til respekt for privatliv og familieliv i EMK artikkel 8.

Som Fredriksen og Mathisen papeker, er EFTA-domstolens forstaelse av homogenitetsprinsip-
pet i disse dommene «ikke helt lett & forene med E@S-avtalen artikkel 6 og ODA artikkel 3(2),
men den har en viss stgtte i E@S-avtalen artikkel 1 og E@S-avtalens overordnede malsetting
om & integrere EFTA-statene i EUs indre marked, jf. ogsé fortalens fjerde avsnitt».'?” Jeg har
samme syn som overnevnte ettersom EFTA-domstolen tolket unionsborgerdirektivet og dens
artikkel 7 nr. 1 og 2 analogisk, i strid med EU-domstolens tolkning, for & gi E@S-borgere samme
rett til & utgve fri bevegelighet uten hindringer som for unionsborgere. Formalet om en ensartet
E@S uttrykt i E@S-avtalen mener jeg taler for at en slik tolkning er rettslig holdbar. Jeg mener
ytterlige statte ligger i at det fra EU-domstolens rettspraksis far opprettelsen av unionsborger-
skapet om familiemedlemmers avledet oppholdsrett i EU-retten og i EAS-domstolens uttalelser
om avledet oppholdsrett for familiemedlemmer, utledes at kjernen i TFEU og i| E@S-avtalen er
fri bevegelighet for deres borgere uten hindringer.? EFTA-statenes inntreden i EUs indre mar-
ked ved E@S-avtalen med en lignende kjerne om retten til fri bevegelighet for personer omfattet
av EUs traktater og E@S-avtalen, sammenholdt med malsettingen i E@S-avtalen om et ensartet
EJS, mener jeg taler for at EFTA-domstolen med rette har strukket homogenitetsprinsippet lagt
for & oppna homogenitet i de to E@S-pilarene.

Jeg er enig med EFTA-domstolens tolkning i Jabbi og Campbell og ser ikke pa TFEU artikkel
21 som ngdvendig rettsgrunnlag for familiemedlemmers oppholdsrett i pendlersituasjonene jeg
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utleder familiemedlemmer vil kunne fa oppholdsrett etter. Jeg utleder av min gvrige vurdering
at E@S-retten ved tolkning av familiemedlemmers oppholdsrett i EJS-borgerens hjemstat skal
tillegge EU-rettens tolkning betydning selv om E@S-avtalen ikke har en parallell til TFEU ar-
tikkel 21.

5.2 E@S-borgeren arbeidspendler/arbeidspendlet til hjemstat

| Campbell fikk EFTA-domstolen anmodning om radgivende uttalelse om tolkningen av vilkar
for familiemedlemmer, som er tredjelandsborgere, sin oppholdsrett i E@S-borgerens hjem-
stat.!?® Saken handlet om en norsk borger som hadde flyttet til Sverige med sin canadiske ekte-
felle. Den norske borgeren hadde arbeidspendlet til Norge med en turnus pa tre uker arbeid og
tre uker fri. Arbeidsforholdet i Norge ble avsluttet og en tid etterpa flyttet den norske borgeren
med sin canadiske ektefelle tilbake til Norge der ektefellen sgkte oppholdsrett. EFT A-domsto-
len fikk anmodning fra Norges Hayesterett om a klargjere hva som ligger i kravet til sammen-
hengende opphold som EFTA-domstolen stilte som vilkar i Jabbi for en tredjelandsborgers
avledede oppholdsrett i ektefellens hjemstat.'*® Hgyesterett hadde videre stilt spgrsmal om hva
som ligger i vilkaret om at borgeren i vertsstaten ma ha hatt et reelt opphold som la til rette for
et familieliv i vertsstaten.'3! Spgrsmalene ble stilt p& bakgrunn av vilkar oppstilt i rettspraksis i
EFTA-domstolen i Jabbi og i EU-domstolen for avledet oppholdsrett for tredjelandsborgere i
E@S-borgerens hjemstat.

EFTA-domstolen uttalte i sin innledende bemerkning i avsnitt 50 at en E&S-borger som arbei-
der i hjemstat og bor i en annen medlemsstat omfattes av E@S-avtalen artikkel 28. Bestemmel-
sen hjemler E@S-borgerens rett til fri bevegelighet som arbeidstaker i medlemsstatene, som
inkluderer rett til & flytte og oppholde seg i medlemsstatene. | avsnitt 51 uttalte domstolen at
E@S-borgeren for a ha en effektiv utavelse av retten til fri bevegelighet som arbeidstaker, nar
borgeren «skaper et reelt opphold i en annen E@S-stat som etablerer eller styrker familielivet»,
ma innebare at «E@S-borgerens familieliv kan fortsette nar de vender tilbake til opprinnelses-
staten». Domstolen utledet i samme avsnitt at arbeidstakeren ikke kan «hindres» i & utgve retten
etter E@S-avtalen artikkel 28 ved at familiemedlemmer ikke gis oppholdsrett i borgerens hjem-
stat og at E@S-retten av den grunn krever at familiemedlemmer, «ogsa om familiemedlemmet
er tredjelandsborger», gis en avledet oppholdsrett i E&S-borgerens hjemstat. EFTA-domstolen
mente, ut fra opplysningene i saken, at E@JS-borgeren hadde utgvet retten til fri bevegelighet
etter E@S-avtalen artikkel 28 gjennom arbeid i en annen medlemsstat enn der ektefellen
bodde. 1%
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EFTA-domstolen klargjorde i avsnitt 65 til 67 vilkaret om sammenhengende opphold. Doms-
tolen bemerket 1 avsnitt 65 at uttrykket «sammenhengende ... ikke forstds slik at det utelukker
ethvert fraveer fra vertsstaten». Domstolen utledet dette av at verken unionsborgerdirektivets
formal om a legge til rette for eller styrke E@S-borgeres rett til fri bevegelighet og opphold i
medlemsstatene, forankret i unionsborgerdirektivet artikkel 1., eller direktivets bestemmelser
om oppholdsrett i over tre maneder og varig oppholdsrett, i kapittel 111 eller IV, krever at «til-
stedevarelse i vertsstaten mé vere helt uten midlertidige fravaer».!3® EFTA-domstolen mente
dermed at unionshorgerdirektivets bestemmelser «ikke kan tolkes snevert, og ma ikke i noe
tilfelle fratas sin virkning».®* | avsnitt 67 uttalte EFTA-domstolen at «rimelige perioder med
fraveer, som kan veere arbeidsrelaterte eller ikke, og som i varighet ikke kan vere i strid eller
uforenlig med reelt opphold» ikke hindrer E@S-borgeren fra a oppfylle kravet til reelt opphold
I vertsstaten. I samme avsnitt utdypet EFTA-domstolen at fravaeret «sett isolert eller samlet»
ikke kan ha en «varighet eller en art som er til hinder for etablering og styrking av familielivet».
Jeg utleder av EFTA-domstolens uttalelser at ikke ethvert fraveer fra vertsstaten vil hindre EQS-
borgeren fra & oppfylle vilkaret om reelt opphold.

| vurderingen av om E@S-borgeren har hatt et reelt opphold i vertsstaten uttalte EFTA-doms-
tolen i avsnitt 67 at det ma ses til om oppholdet i vertsstaten har veert «egnet til a etablere eller
styrke familielivet mellom E@S-borgeren og tredjelandsborgeren».* Et bevis pa et slikt opp-
hold uttalte EFTA-domstolen i avsnitt 63 er om E@S-borgeren har hatt et opphold i vertsstaten
som oppfyller vilkarene i unionsborgerdirektivet artikkel 7 nr. 1 og 2. | Jabbi hadde EFTA-
domstolen bygd familiemedlemmenes oppholdsrett i E@S-borgerens hjemstat ved borgerens
retur pa en forutsetning om at E@S-borgeren «hadde lovlig opphold ... i over tre maneder» i
vertsstaten da borgeren «[i] motsatt fall ... ikke sies 4 ha benyttet seg av E@S-retten».13 Jeg
utleder av EFTA-domstolens uttalelser i Jabbi og Campbell at borgeren ma ha hatt et lovlig
opphold i vertsstaten i over tre maneder for at familiemedlemmene ved borgerens retur til hjem-
staten kan gis oppholdsrett.

| Campbell hadde E@S-borgeren bodd i vertsstaten, Sverige, i ett ar under pendlingen fer retur
til hjemstaten Norge. EFTA-domstolen bemerket i avsnitt 68 at en turnusordning pa tre uker i
hjemstat i forbindelse med arbeid og tre uker fri «neppe er uvanlige» og at borgerens opphold
i andre land enn vertsstaten i forbindelse med enkelte av feriedagene «ikke synes uforenlig med
kravene til reelt opphold». Jeg vurderer at denne bemerkningen apner for en tolkning der en
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E@S-borger med lignende turnusordning uten tidligere ssmmenhengende opphold i vertsstaten
oppfyller vilkaret om reelt opphold i vertsstaten.

Jeg utleder av EFTA-domstolens tolkning av vilkarene i Campbell at E@S-borgeres familie-
medlemmer kan gis oppholdsrett i borgerens hjemstat ved borgerens retur etter arbeidspendling
til hjemstat fra vertsstat. E@S-borgeren ma ha hatt et lovlig og reelt opphold i vertsstaten som
har vert egnet til a skape eller styrke familielivet. For & oppfylle kravet om reelt opphold ma
borgeren og familiemedlemmene kunne legge frem bevis om opphold i vertsstaten som har veert
i henhold til og i samsvar med vilkarene i unionsborgerdirektivet artikkel 7 nr. 1 og 2. Borgeren
ma folgelig ha oppholdt seg i vertsstaten i mer enn tre maneder far retur til hjemstat med fami-
liemedlemmene. Vilkaret om reelt opphold stiller imidlertid ikke krav om et sammenhengende
opphold og borgeren kan faglgelig ha hatt fraveer fra vertsstaten om fraveeret ikke var av en
tidsperiode eller art som var til hinder for opphold i vertsstaten egnet til a styrke eller etablere
et familieliv.

Oppsummert ma E@S-borgeren for familiemedlemmenes oppholdsrett i borgernes hjemstat ved
borgerens retur ha hatt under arbeidspendlingen lovlig, reelt opphold i versstaten over tre ma-
neder som har veert egnet til a skape eller styrke familielivet. I et slikt tilfelle vil unionsborger-
direktivet artikkel 7 nr. 1 og 2 anvendes analogisk pa familiemedlemmene, som er tredjelands-
borgere, sin oppholdsrett i EJS-borgerens hjemstat.

E@S-borgerens familiemedlemmer mener jeg ikke har oppholdsrett i borgerens hjemstat ved
borgerens pagaende arbeidspendling til en annen medlemsstat. Vilkar for oppholdsrett ved ana-
logisk anvendelse av unionshorgerdirektivet eller oppholdsrett forankret i borgerens effektive
utgvelse av arbeidspendling mener jeg ikke oppfyilt.

Jeg mener at rettstilstanden i pendlersituasjoner der borgeren bor i en vertsstat og har pagaende
arbeidspendling til hjemstat og der borgeren returnerer til hjemstat etter & ha avsluttet arbeids-
pendling er tilsvarende som i EU-retten og falgelig skal tolkes likt. Jeg utleder dette av EFTA-
domstolens opprettholdelse i Campbell, avsagt i 2019, om at den E@S-rettslige konteksten ikke
hadde endret seg og at det fglgelig er «ingen grunn til & fravike den forstaelse av ensartethet og
effektivitet» som domstolen hadde utledet i Jabbi.**” For neermere redegjgrelse om familiemed-
lemmenes avledede oppholdsrett ved disse pendlersituasjonene viser jeg til kapittel 4.4 og 4.5.

5.3 E@S-borgeren arbeidspendler/arbeidspendlet fra hjemstat
E@S-borgeren omfattes av E@S-avtalen artikkel 28 ved arbeid i et annen medlemsstat enn
hjemstat. EFTA-domstolen har ikke avsagt radgivende uttalelse om avledet oppholdsrett i EGS-
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borgeres hjemstat for tredjelandshorgere som er familiemedlemmer til en E@S-borger med pa-
gaende arbeidspendling fra hjemstat til annen medlemsstat. EU-domstolen har uttalt seg om
oppholdsrett i denne situasjonen og det er dermed sentralt & se pa vurderingeni S. og G.

| S. og G. forankret EU-domstolen oppholdsrett til familiemedlemmer i TFEU artikkel 45, som
har parallell i E@S-avtalen artikkel 28.1% Vilkar for oppholdsrett i EU-domstolen og tolkning
av disse i S. og G. kan av den grunn anvendes direkte i E@S-retten. Det er E@S-avtalens artikkel
28 som er den rettslige forankringen for familiemedlemmers oppholdsrett nar E@S-borgeren
arbeidspendler fra hjemstat.

For familiemedlemmers oppholdsrett kreves det at den er ngdvendig for E@S-borgerens effek-
tive utgvelse av arbeidspendling. Et slikt moment er som tidligere redegjort eksempelvis der
E@S-borgeren har barn som familiemedlemmet tar seg av omsorgen for, slik at E@S-borgeren
kan arbeide i en annen hjemstat, som ble vektlagt i S. og G. og Carpenter. Det kreves imidlertid
at det er en naturlig omsorgsrolle, og som omtalt i S. og G. vil gnsket om at familiemedlem i
oppstigende linje fra unionsborgerens ektefelle tar vare pa unionsborgerens barn ikke veere et
tilstrekkelig selvstendig moment. Hyppigheten av pendlingen fra hjemstaten virker, som utledet
av S. og G., a ikke veere streng da det i avgjarelsen var tilstrekkelig at unionshorgeren arbeids-
pendlet til en annen medlemsstat minst én gang i uken og arbeidet 30% av ukentlig arbeidstid
med planlegging og forretningsreiser til denne medlemsstaten. En tilsvarende eller hyppigere
pendling til vertsstaten virker faglgelig tilstrekkelig for at familiemedlemmene vil kunne gis en
rett til oppholdsrett i EAS-borgerens hjemstat om familiemedlemmenes opphold er ngdvendig
for E@S-borgerens utevelse av arbeid i en annen medlemsstat.

Nar E@S-borgeren avslutter arbeidspendling fra hjemstat mener jeg borgerens familiemedlem-
mer som har hatt oppholdsrett i borgerens hjemstat under arbeidspendlingen har krav pa opp-
rettholdt oppholdsrett. Retten er forankret i borgerens rett til effektiv utgvelse av rettigheten i
E@S-avtalen artikkel 28.

For nermere redegjarelse av familiemedlemmers oppholdsrett ved pendlersituasjonene se til
kapittel 4.2 og 4.3, ettersom jeg mener rettstilstanden for oppholdsrett er lik i EU- og E@S-
retten.

54 Oppsummering

E@S-borgeres familiemedlemmer kan fa oppholdsrett i borgerens hjemstat ved borgers retur til
hjemstat etter avsluttet arbeidspendling og ved pagaende/avsluttet arbeidspendling til en annen
medlemsstat fra hjemstat. Oppholdsrett er da begrunnet med borgerens rett pa effektiv utgvelse
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av fri bevegelighet som er selve kjernen i E@S-retten og er forankret i E@S-avtalen artikkel 28
og/eller analogisk anvendelse av unionsborgerdirektivet artikkel 7 nr. 1 og 2. Familiemedlem-
mene har av denne grunn avledet oppholdsrett i borgerens hjemstat til tross for manglende pa-
rallell av unionsborgerskapet i E@S-retten. Dette har jeg utledet ut fra EU- og EFTA-domsto-
lens rettspraksis.

| situasjoner der E@S-borgeren returnerer til hjemstat etter a ha arbeidspendlet til hjemstat ved
bosetting i vertsstat, mener jeg familiemedlemmer som slutter seg til eller fglger med borgere
kan gis oppholdsrett i ES-borgerens hjemstat, forankret i en analogisk anvendelse av unions-
borgerdirektivet artikkel 7 nr. 1 og 2. EFTA-domstolen har fastslatt og opprettholdt en slik
E@S-rettslig tolkning av direktivet. Den analogiske anvendelsen av direktivet er basert pa E@S-
borgerens effektive utgvelse av retten til fri bevegelighet uten hindringer, hjemlet i E@JS-avtalen
artikkel 28 for arbeidstakere.

| situasjoner der E@S-borgeren arbeidspendler fra hjemstat mener jeg familiemedlemmer kan
gis oppholdsrett i borgerens hjemstat forankret i E@JS-avtalen artikkel 28, som hjemler E@S-
borgerens rett pa effektiv utavelse av fri bevegelighet som arbeidstaker i E@S.

Nar E@S-borgeren har avsluttet arbeidspendling til en annen medlemsstat fra hjemstat mener
jeg familiemedlemmer med innvilget oppholdsrett under arbeidspendlingen ikke mister opp-
holdsrett. Jeg forankrer dette i E@S-borgerens rett til effektiv utavelse av retten til fri bevege-
lighet som arbeidstaker, hjemlet i E@S-avtalen artikkel 28.

Rettstilstanden til E@S-borgeres familiemedlemmer ved pendlersituasjonene mener jeg er til-
svarende som i EU-retten og jeg mener min redegjarelse i kapittel 4 av. momenter ved vurde-
ringen av familiemedlemmers oppholdsrett i unionsborgeres hjemstat i pendlersituasjonene er
anvendelig pa E@S-borgere.

Jeg utleder av min analyse av EU- og E@S-retten at familiemedlemmer ikke gis oppholdsrett i
borgerens hjemstat i de falgende situasjoner. Familiemedlemmene gis ikke oppholdsrett nar
unionsborgeren arbeidspendler fra vertsstat til hjemstat eller nar borgeren har avsluttet arbeids-
pendling til hjemstat og fortsatt bor i vertsstaten. Videre gis ikke oppholdsrett nar borgeren
returer til hjemstat etter arbeidspendling til hjemstat om borgeren ikke har hatt et reelt opphold
I vertsstaten, ved eksempelvis ukependling til annen medlemsstat, som har fart til at oppholdet
ikke har veert egnet til a skape eller styrke familielivet i vertsstaten. Oppholdsrett gis heller ikke
om familiemedlemmene ikke har hatt familiestatus etter unionsborgerdirektivet fer borgerens
retur. Familiemedlemmene har ikke oppholdsrett om det ikke er ngdvendig for borgerens ar-
beidspendling til en annen medlemsstat eller om familiemedlemmene ikke bodde sammen med
borgeren far borgeren avsluttet arbeidspendlingen til en annen medlemsstat.



Den videre vurderingen er om den utledede oppholdsrett for familiemedlemmene i EQJS-retten
har tilstrekkelig rettslig forankring i norsk intern rett. Tolkningsmomentene i kapittel 3 er be-
nyttet for & trekke slutning.

6 Oppholdsrett i Norge for familiemedlemmer etter norsk rett

6.1 Den rettslige forankring av oppholdsrett utledet av EJS-rett i intern rett
For at familiemedlemmer til en norsk borger, som er tredjelandsborgere, omfattes av oppholds-
rettsbestemmelsene i utlendingsloven 2008 kapittel 13 ma de oppfylle inngangsvilkarene i ut-
lendingsloven § 110 annet ledd annet punktum. Bestemmelsen krever at familiemedlemmene
«falger eller slutter seg til en norsk borger som returnerer til riket etter a ha utgvet retten til fri
bevegelighet etter E@S-avtalen eller EFTA-konvensjonen i et annet E@S-land eller EFTA-
land».

Familiemedlemmer som fglger eller slutter seg til den norske borgeren ved borgerens retur til
Norge etter a ha arbeidspendlet fra et annet E@S-land, mener jeg har tilstrekkelig rettslig for-
ankring til & innfortolkes i utlendingsloven § 110 annet ledd annet punktum. EFTA-domstolen
har innfortolket en analogisk anvendelse av unionsborgerdirektivet artikkel 7 nr. 1 og 2 pa opp-
holdsrett i hjemstat basert pa en E@S-konform tolkning av direktivet for en effektiv utevelse av
E@S-avtalen artikkel 28. Oppholdsrettsbestemmelsene i utlendingsloven kapittel 13 gjennom-
farer bestemmelsene i unionshorgerdirektivet. En naturlig slutning er at det da ma vaere «gode
og tungtveiende grunner» for & fravike den tolkningen EFTA-domstolen har av E@S-retten. !
Noen slike grunner finner jeg ikke i dette tilfellet. Jeg mener de omtalte momentene taler for at
familiemedlemmene til den norske borgeren omfattes av bestemmelsene i utlendingsloven ka-
pittel 13 og kan fa oppholdsrett i over tre maneder om vilkarene i utlendingsloven 8§ 114 er
oppfylt. Bade utlendingsloven § 3 og E@S-loven § 2 indikerer at utlendingsloven § 110 annet
ledd annet punktum ma tolkes slik for a overholde forpliktelsene i E@S-avtalen. Presumsjons-
prinsippet og prinsippet om E@S-konform tolkning mener jeg trekker i samme retning.

For familiemedlemmer som fglger eller gjenforenes med den norske borgeren i Norge etter
arbeidspendling er det tilstrekkelig for oppholdsrett i over tre maneder at den norske borgeren
oppfyller ett av vilkarene i utlendingsloven § 112, jf. § 114 farste ledd jf. § 113 farste og annet
ledd. Oppholdsrett for den norske borgerens familiemedlemmer som er tredjelandsborgere kre-
ver at borgeren omfattes av en av vilkarene i utlendingsloven § 112 fgrste ledd bokstav a til c.
Den norske borgeren ma enten veere arbeidstaker eller selvstendig naringsdrivende, eller yte
tjenester eller ha tilstrekkelig med midler for a forsgrge seg selv og familiemedlemmer som
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falger med til Norge og ha sykeforsikring i Norge. Om borgeren ved retur til Norge tar utdan-
ning ved en godkjent utdanningsinstitusjon er det kun ektefelle, samboer eller barn i en alder
under 21 som borgeren forsgrger, som vil ha oppholdsrett i Norge nar de gjenforenes med eller
felger den norske borgeren til Norge, jf. utlendingsloven § 112 farste ledd bokstav d jf. § 114
forste ledd jf. § 113 annet ledd. I utdanningssituasjonen kreves det i tillegg at den norske bor-
geren har sykeforsikring og tilstrekkelige midler til & forsarge seg selv og familiemedlemmer.
Vilkarene i utlendingsloven § 114 er lik de i unionshorgerdirektivet artikkel 7. For forutgaende
vilkar for oppholdsrett viser jeg til vilkar utledet i EU-retten i kapittel 4, som er anvendelige pa
E@S-retten og falgelig pa oppholdsrett i utlendingsloven kapittel 13.

Familiemedlemmer til en norsk borger som arbeidspendler eller arbeidspendlet til en annen
medlemsstat omfattes ikke av utlendingsloven kapittel 13 ettersom de ikke «falger eller slutter
seg til en norsk borger som returnerer til riket ...», jf. utlendingsloven § 110 annet ledd annet
punktum. En norsk borger som arbeidspendler til et annet medlemsland omfattes av E@S-avta-
lens artikkel 28. E@S-loven § 2 krever at E@S-forpliktelsen i EQS-retten artikkel 28 har forrang
over utlendingsloven 8 110 annet ledd annet punktum som kun regulerer returtilfeller. Jeg me-
ner utlendingsloven § 3, presumsjonsprinsippet og E@S-konform tolkning hjemler en tilsva-
rende oppholdsrett. En manglende regulering i utlendingsloven er fglgelig ikke til hinder for en
tolkning av oppholdsrett til familiemedlemmer til en norsk borger som arbeidspendler. Jeg har
utledet av EU-domstolens rettspraksis at oppholdsrett til familiemedlemmer i borgerens hjem-
stat ma vaere ngdvendig for borgerens effektive utgvelse av arbeid i en annen medlemsstat ved
pagaende arbeidspendling og at familiemedlemmers oppholdsrett ved borgerens avsluttede ar-
beidspendling opprettholdes. For neermere redegjarelse av vilkar viser jeg til kapittel 4 og 5.

6.2 Rettssikkerhetsprinsippet og legal certainty

E@S-retten stiller krav ut fra et rettssikkerhetsprinsipp, omtalt legal certainty, at nasjonale reg-
ler som griper inn i E@S-rettens grunnfriheter ma veere «klare, presise og forutsigbare».* Dette
prinsippet forankres i forvaltningsretten i norsk intern rett.}*! Prinsippet sikrer retten til forut-
beregnelighet, kontradiksjon og apenhet om borgeres plikter og rettigheter.

Bestemmelsene i utlendingsloven og E@S-loven oppfyller ikke krav om Klare, presise og forut-
sigbare nasjonale regler om familiemedlemmers oppholdsrett ved borgerens arbeidspendling.
En norsk borger og dens familiemedlemmer vil ikke ut fra en ordlydsfortolkning av utlendings-
loven § 110 annet ledd annet punktum forsta at familiemedlemmene kan gis oppholdsrett i
Norge i enkelte av arbeidspendlingssituasjonene til den norske borgeren.
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De nasjonale rettskildene er tause om familiemedlemmene kan omfattes av bestemmelsene om
oppholdsrett i utlendingslovens kapittel 13 ved borgerens retur etter arbeidspendlingen fra
vertsstat. Kravet om rettsikkerhet er derfor ikke oppfylt. | E@S-retten er oppholdsrett forankres
i en analogisk anvendelse av unionshorgerdirektivet artikkel 7 nr. 1 og 2 for en effektiv utgvelse
av retten til fri bevegelighet som arbeidstakere etter E@S-avtalens artikkel 28. Det er utledet av
EFTA-domstolens rettspraksis. Retursituasjonen er i strid med E@S-retten siden det ikke opp-
fyller krav om legal certainty.

Utlendingsloven regulerer ikke oppholdsrett for familiemedlemmene nar borgeren arbeids-
pendler til et annet E@S-land. | E@S-retten er oppholdsrett til borgerens familiemedlemmer
utledet av at borgere skal ha en rett til effektiv utavelse av fri bevegelighet som arbeidstakere
etter E@S-avtalen artikkel 28. Krav om rettsikkerhet og krav om legal certainty etter E@S-retten
er falgelig ikke oppfylt i norsk intern rett.

Instruks Al-1/2022 fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet om oppholdsrett for familiemed-
lemmer ved borgerens pendlersituasjoner tilfredsstiller ikke selvstendig kravet om klare, presise
og forutsigbare nasjonale regler. For a gi rettsikkerhet ma lovgiver regulere familiemedlemmers
oppholdsrett i Norge ved den norske borgerens arbeidspendling klart og presist i lovtekst eller
forskrift slik at det er tydelig at familiemedlemmene kan gis oppholdsrett i Norge underlagt
vilkar som ma oppstilles.
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