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Der hier vorliegende Artikel präsentiert die Erstedition einer bislang 

noch unveröffentlichten, koptischen Predigt,1 die nach ihrem im Titel 

bekundeten Selbstverständnis als eine vom wohlbekannten Kirchenvater 

Johannes Chrysostomos (347–407) vor großem Publikum gehaltene Lob-

rede zu Ehren des heiligen Erzengels Michael zu verstehen wäre. Diese im 

eigentlichen Text bisweilen recht mühselig aufrechterhaltene Lesart darf 

als literarische Fiktion abgetan werden — es handelt sich hier um eine 

wohl deutlich später anzusetzende, pseudepigraphische Predigt.

Im Corpus dei Manoscritti Copti Letterari (CMCL) wird das hier vorlie-

gende Werk unter dem Schlüssel CPC 471 geführt, dort mit dem prägnanten 

* Der hier vorliegende Artikel wurde im Rahmen des an der Universität von Oslo ange-

siedelten APOCRYPHA-Projekts verfasst. Das Projekt wird vom Europäischen Forschungs-

rat (ERC) im Rahmen des Horizon 2020 Research and Innovation Programme unter der 

Zuwendungsvereinbarungsnummer 865971 finanziert. Die Edition des hier vorliegenden 

Textes sowie eine Untersuchung der darin erkenntlichen Erzähltraditionen war wesentlicher 

Bestandteil meiner Masterarbeit an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, die 

ich nun hier in gründlich überarbeiteter (und schmerzlich gekürzter) Fassung vorlege. Aus-

drücklich und zuvorderst bedanken möchte ich mich bei Stephen Emmel, der mein Studium 

und letztlich auch die Arbeit an meiner Abschlussarbeit nicht nur aufmerksam, hilfsbereit 

und kritisch, sondern auch mit kaum zu würdigendem Zeitaufwand begleitet hat. Fernerhin 

gilt mein Dank dem Leiter des APOCRYPHA-Projekts, Hugo Lundhaug, sowie allen Mit-

arbeitern des Teams, Roxanne Bélanger Sarrazin, Samuel Cook und Joanna Hypszer, ohne 

deren hilfreiche und zahlreiche Verbesserungsvorschläge der Artikel um einiges blasser 

ausgefallen wäre. Ebenfalls bedanken möchte ich mich bei meinem anonymen Gutachter, 

der mit seinen kritischen, aber hilfreichen Kommentaren die Form der hier vorliegenden 

Edition ganz wesentlich mitgestaltet hat.
1 Einige kleinere Versatzstücke wurden bereits vor einiger Zeit an verschiedenen Orten 

publiziert — teilweise als Edition: ein Blatt, FR-BN Copte 12917 f. 1, in Giron 1907, 20–

23, und ein kurzer Ausschnitt, FR-BN Copte 1321 f. 24r,i,13–ii,25, in von Lemm 1972, 

38504; teilweise nur in Übersetzung: ebenfalls ein kurzer Ausschnitt, FR-BN Copte 1311 

ff. 43v,ii,9–44v,i,13, in Crum 1903, 396–397, Anm. 3. Für eine ausführliche Diskussion der 

mit dieser Predigt in Zusammenhang stehenden Forschungs- und Bearbeitungsgeschichte, 

vgl. das Kapitel „Editionsgeschichte und Textrekonstruktion“. Die Abkürzungen der Manu-

skriptsammlungen (in dieser Fußnote also FR-BN) richten sich hier und überall sonst nach 

den Angaben in Emmel 1990.
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Kurztitel In Michaelem C, der hier aus Gründen der Pragmatik ebenfalls 

übernommen wird.2 Der Text ist — nach bisherigem Kenntnisstand — 

auf einer einzigen Handschrift verzeichnet, die aber nicht mehr voll-

ständig erhalten ist, sondern nur noch in neun Einzelblättern vorliegt. 

Die waren Teil eines Pergamentkodex aus dem Weißen Kloster des Apa 

Schenute in Oberägypten,3 der ebenfalls nur noch in einigen Fragmenten 

erhalten scheint. Alle erhaltenen neun Blätter von In Michaelem C befinden 

sich heute in der Bibliothèque Nationale de France in Paris und lassen sich 

zu drei größeren Fragmenten zusammenlegen, die hier als Fragmentgrup-

pen 1–3 bezeichnet werden.4

Im Folgenden wird der koptische Text von In Michaelem C deshalb 

nach Fragmentgruppe (vor der Kommastelle) und Paragraphen (hinter 

der Kommastelle) zitiert. §3,12 verweist also auf die Fragmentgruppe 3, 

Paragraph 12.

Struktur der Predigt

In Michaelem C will ⲟⲩⲉⲅⲕⲱⲙⲓⲟⲛ, „eine Lobrede“ sein. Das heißt 

hier, in diesem Text, tatsächlich „Lobrede“ im Wortsinn.5 Die Predigt 

2 Bei In Michaelem A und In Michaelem B handelt es sich ebenfalls um zwei dem 

Johannes Chrysostomos zugeschriebene Predigten über den Erzengel Michael. In Michae-

lem A (CPC 431, CPG 5150) ist nach ihrem Titel eine Predigt über den heiligen Michael 

und den guten Schächer, erhalten in einer einzigen Handschrift, VA-V Vat. Copt. 58 ff. 

24r–34v (= MACA.AF), ed. Simon 1934. Der Titel von In Michaelem B (CPC 482) ist 

leider nur lückenhaft überliefert, es ist aber zu erkennen, dass es sich wohl irgendwie um 

eine Predigt über den heiligen Erzengel Michael und das kommende Gericht gehandelt hat. 

Bezeugt ist In Michaelem B ebenfalls in nur einem einzigen, abgesehen vom Titel aber gut 

erhaltenen Manuskript, US-PM M592, ff. 1r–7v (= MICH.AV), ed. Depuydt 1991, 1:47–

55, transl. 2:48–56. So ließen sich im Übrigen alle Predigten auch ohne die Signierung 

mit A–C problemlos voneinander unterscheiden.
3 Im CMCL als MONB.BU bezeichnet, in PAThs (An Archaeological Atlas of Coptic 

Literature) mit der CLM-Nummer 306 versehen.
4 Fragment 1 besteht aus fünf Blättern, nämlich FR-BN Copte 1311 ff. 41–44 (Frg. 1A–D) 

und 1321 f. 24 (Frg. 1E), Fragment 2 aus zwei, nämlich 12917 f. 1 (Frg. 2A) und 1311 f. 45 

(Frg. 2B), Fragment 3 ebenfalls aus zwei, 1311 f. 46 (Frg. 3A) und 1315 f. 56 (Frg. 3B). 

Zwischen Frg. 1 und 2 fehlt ein Blatt, zwischen 2 und 3 fehlen vier. Frg. 1 enthält mit dem 

Titel den Beginn der Predigt, das Ende ist nicht erhalten, nach Frg. 3 bricht der Text ab. 

Für den ausführlicheren Versuch einer Rekonstruktion des Manuskripts, vgl. das Kapitel 

„Editionsgeschichte und Textrekonstruktion“.
5 Das Verhältnis der typischerweise im Titel eines koptischen Werks genannten Gen-

rebezeichnung und des tatsächlichen, literarischen Genres eines solchen Textes ist bis-

weilen als eher schwierig charakterisiert worden, vgl. dazu etwa Buzi 2005, 34–35, und 

C. D. G. Müller 1954a, 302–303. Das Fehlen einer dedizierten Untersuchung macht solche 

Gesamtbeurteilungen aber schwierig, cf. Sheridan 2012, 199–204 und 223. Insbesondere 

für die Gattung der Lobreden hat Sheridan zeigen können, dass durchaus einige koptische 
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will „ein wenig Ehre erweisen“ (§1,2), und das natürlich Michael, dem 

großen, für die koptische Kirche so bedeutsamen Engel.6 Seine Gestalt 

ist der thematische Mittelpunkt, das eigentliche Thema der Predigt, und 

seine Bedeutung für den einzelnen Gläubigen und seine in Gott begrün-

dete Macht will der vorgestellte Prediger seinem Publikum durch eine lange 

Erzählung herausstellen, die selbst wiederum den strukturellen Mittelpunkt 

der Predigt bildet. Natürlich ist Michael der Protagonist dieser Geschichte. 

Als Antagonist steht ihm sein himmlischer, aber verdorbener und ach so 

tief gestürzter Bruder, der Teufel, gegenüber.

Diese an sich durchaus kohärent wirkende Erzählung scheint aus ein-

zelnen narrativen Blöcken geformt zu sein, die alle auf gewisse apokryphe 

Erzähltraditionen zurückgehen7: (1) der Fall des Teufels durch seine Wei-

gerung, Adam als Abbild Gottes zu verehren; (2) eine deutlich erweiterte 

Geschichte über den Sündenfall; und (3) der „Rechtsstreit“ von Teufel 

und Michael über das Schicksal des soeben verstorbenen Moses. Diese 

apokryphen Episoden lassen sich alle auch in anderen koptischen Texten 

verwertet finden, und zumindest für die Bausteine 1 und 2 sind wohl auch 

literarische Parallelen in der spätjüdischen Literatur zu erkennen.

Die lange Erzählung von In Michaelem C ist also nicht ex nihilo ent-

standen, sondern partizipiert an wohl längeren Überlieferungstraditio-

nen solcher Geschichten in- und außerhalb eines koptischen Kulturkreises 

— auch wenn es (beim jetzigen Forschungsstand) bedauerlicherweise 

schwierig bis unmöglich ist, den Zeitpunkt dieser Partizipation mit exakter 

Genauigkeit zu bestimmen. Bemerkenswert ist, dass sich die Synthese die-

ser Erzählbausteine wie eine Biographie des Teufels (und nicht Michaels) 

liest: Sie beginnt im Erzählbaustein 1 mit seinem Fall — also der Moment, 

in dem der Engel Satanael (§1,50) überhaupt erst sein charakterliches 

Profil als „Teufel“ erhält — und endet im Erzählbaustein 3 mit seinem 

Scheitern im Streit mit Michael — worüber der Teufel durch das Wirken 

Michaels schließlich ⲁⲧⲟⲩⲱⲛ⳰ϩ ⲉⲃⲟⲗ „unsichtbar“ wird (§3,12).

Predigten diese Genrebezeichnung nicht nur zu recht tragen, sondern in ihrem Aufriss auch 

den Linien klassischer griechischer Rhetorik folgen, und so wohl ganz bewusst mit dieser 

Bezeichnung versehen worden sind, cf. Sheridan 2011, 448–461.
6 Für die Rolle und Bedeutung Michaels im koptischen Christentum der Spätantike und 

des Frühmittelalters, vgl. C. D. G. Müller 1959, 8–35.
7 Zumindest insofern, als dass sich das am gegenwärtigen Erhaltungszustand der Predigt 

erkennen lässt. Die Lücken sind aber sehr groß: Die Erzählung als solche nimmt insgesamt 

23 Seiten Raum ein, davon sind 13 erhalten, aber 10 verloren. Es ist also davon auszugehen, 

dass sich noch einige weitere apokryphe „Erzählbausteine“ identifizieren ließen. Glückli-

cherweise scheinen aber sowohl Anfang als auch Ende der Geschichte in der Handschrift 

bezeugt, so dass man immerhin eine grobe Vorstellung von der Progression der Geschichte 

erhält.
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Die Erzählung — auch wenn sie selbst dem rhetorischen Rahmen einer 

Predigt entfleucht — ist als fester Bestandteil in der Predigt verankert. 

Die ihr vorgesetzte Einleitung versucht ganz gezielt auf ihren Inhalt hin-

zuführen, und in einer sich anschließenden Auswertung wird rekapituliert, 

was zuvor erzählt wurde. Stärker vom Inhalt der Erzählung separiert sind 

nur die moralischen Ermahnungen, die vermutlich den finalen Höhepunkt 

von In Michaelem C bilden — auch wenn die Handschrift in ihrer Bezeu-

gung abbricht, bevor das ausdrückliche Ende des Texts erreicht ist.8

Insgesamt zeigt sich In Michaelem C als eine Predigt, die auch in ihrem 

bisherigen, recht mangelhaften Erhaltungszustand über einen ganz klaren 

und anscheinend gut durchdachten inhaltlichen Aufbau verfügt. Das lässt 

sich auch an einigen formalen bzw. sprachlichen Eigenheiten der Predigt 

bestätigt finden. So neigt der Text etwa dazu längere, narrative Passagen 

— Zitate, typischerweise, aus der Bibel (§1,19; §3,35 [?]), und die zentrale 

Erzählung, ebenfalls ein (zugegebenermaßen sehr langes) Zitat (§1,27) — 

stets mit der gleichen rhetorischen Phrase einzuleiten: Ein Aufruf, ⲥⲱⲧ⳰ⲙ 

„hört“, und eine direkte Anrede an das Publikum (§1,27; §3,35). Diese 

stereotype Formulierung markiert ganz förmlich, dass der Sprecher der 

Predigt jetzt die eigene Sprechebene verlässt und stattdessen die Worte 

eines anderen wiedergibt.

Unter Berücksichtigung der Rekonstruktion der Handschrift9 ergibt 

sich damit folgender inhaltlicher Aufriss für In Michaelem C:

Fragment 1,Titel Titel S. 517

Fragment 1,1–15 1. Einleitung S. 517–520

Fragment 1,16–46 2. Erzählung [Der Fall des Teufels] S. 520–526

Lacuna von 2 Seiten S. 527–528

Fragment 2,1–30 2. Erzählung [Der Sündenfall] S. 529–532

Lacuna von 8 Seiten S. 533–540

Fragment 3,1–9 2. Erzählung [Himmelfahrt des Moses] S. 541–542

Fragment 3,10–15 3. Auswertung der Erzählung S. 542–543

Fragment 3,16–30 4. Ermahnungen S. 543–544

Lacuna von [?] Seiten S. 545–

Aus dem eigentlichen, in der Handschrift vorliegenden Titel lässt sich 

ablesen, dass In Michaelem C als Verschriftlichung einer kirchlichen Fest-

tagspredigt verstanden werden will, d. h. in der literarischen Fiktion des 

Texts wurde der Text ursprünglich mündlich vorgetragen, und zwar zum 

8 Auch in einigen, strukturell sehr ähnlichen, koptischen Predigten über Michael oder 

einen anderen Engel bilden diese moralischen Ermahnungen oft einen Abschluss, vgl. dazu 

C. D. G. Müller 1954a, 313–317.
9 Vgl. dazu unten, das Kapitel „Editionsgeschichte und Textrekonstruktion“.
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12. Hathor, einem Feiertag für den Erzengel Michael.10 Ausführender 

Prediger ist demnach niemand Geringeres als Johannes Chrysostomos, der 

seine Predigt anscheinend vor der versammelten Prominenz des Imperi-

ums hält, denn ausweislich des Titels findet sich im Publikum „der Kaiser 

Arcadius zusammen mit der gesamten Senatsversammlung“.

Die Predigt selbst trägt wenig zu einer weiteren Kontextualisierung bei. 

Der in diesem Text als Johannes Chrysostomos vorgestellte Prediger spricht 

sein Publikum zumeist einfach als „o meine Geliebten“ (§1,1; §1,27; 

§3,26) an.11 An einer Stelle erwähnt er auch „den gottliebenden Kaiser, der 

heute bei uns sitzt“ (§§3,21–22). In diesem darf man dann wohl den Kai-

ser Arcadius erkennen.12 An einer anderen wendet sich der Prediger direkt 

an die Gemeinde und zählt, dankenswerterweise, die einzelnen Beisitzer 

geradezu auf (§3,35). In seinem Publikum findet sich demnach zum einen 

eine direkt angesprochene Partei („ihr“), zum anderen ⲡⲗⲁⲟⲥ ⲧⲏⲣ⳰ϥ 

10 Michael — als dem bedeutendsten aller Erzengel — war nicht nur ein Festtag 

gewidmet, sondern der 12. eines jeden Monats, wobei dem 12. Hathor und dem 12. Paone 

aber besondere Bedeutung zukamen, cf. C. D. G. Müller 1959, 12. Es gibt eine Reihe von 

verschiedenen, wundersamen Geschichten, die dem Erzengel Michael zum 12. Hathor 

gewidmet wurden, etwa die Vernichtung eines heidnischen Idols ⲃⲱⲱϩ/ⲃⲟϩ in Alexandria 

(cf. Ps.-Johannes Chrysostomos, In Michaelem A, ed. Simon 1934, 3:234; Petrus I. von 

Alexandria, De divitiis et in Michaelem [CPC 311], ed. Pearson und Vivian 1993, 65), die 

Begegnung Joshuas mit dem ⲡⲁⲣⲭⲉⲓⲥⲧⲣⲁⲧⲏⲅⲟⲥ [ⲛⲧ]ϭⲟⲙ ⲙⲡϫⲟⲉⲓⲥ, „dem Ober-

befehlshaber der Macht des Herrn“ (Jo 5,14, ed. Shore 1963, 37), der dann als Erzengel 

Michael identifiziert wird (Synaxarium, zum 12. Hathor, ed. Basset 1904–29, [203]) und 

die Wundergeschichte von Dorotheus und Theopiste (Ps.-Theodosius von Alexandria, In 

Michaelem, ed. Budge 1915, 372–401, Synaxarium, zum 12. Hathor, ed. Basset 1904–29, 

[204]–[207]). Die bekannteste dieser Michaelsgeschichten ist sicherlich seine Investitur 

als Oberbefehlshaber über die himmlischen Heere — ein Amt, dass der Engel nach dem 

Fall des Teufels an dessen Stelle formell von Gott verliehen bekommt (cf. Institutio 

Michaelis, ed. C. D. G. Müller 1962, 1:18–20, für weitere Textzeugen zu dieser Geschichte 

vgl. C. D. G. Müller 1959, 14–17). In In Michaelem C findet sich aber überhaupt keine 

Spur einer spezifischen Erklärung für den 12. Hathor als Datum, der Tag bleibt ein „unspe-

zifischer“ Feiertag für den Erzengel in seiner Rolle als Beschützer der Menschheit.
11 Diese Form der Anrede scheint typisch für die schriftlich niedergelegten, koptischen 

Predigttexte dieser Art zu sein, vgl. C. D. G. Müller 1954a, 326–328. Die Anrede ἀγαπητοί 
„Geliebte“ findet sich auch in Chrysostomos’ historischen Werken überall, cf. etwa Homilia 

in Genesim 16,1, ed. PG 53,125 und Homilia in Genesim 14,1, ed. PG 53,111 — und dann 

fortlaufend in diesen Texten.
12 Im Übrigen liefert der Text der Predigt ansonsten keine wirklichen Indikatoren, dass 

es sich bei diesem „gottliebenden Kaiser“ um Arcadius handelt. Diese Interpretation geht 

nur aus dem Titel hervor. Es wird zwar erwähnt, dass der Erzengel Michael dem Kaiser 

Kinder und damit ihm nachfolgende Erben bringe (§3,23) und dass er dem Kaiser die 

Barbaren besiege (§3,24), und beide Aussagen ließen sich im Prinzip mit Arcadius’ 

Regentschaft (383/395–408) in Verbindung bringen — zwei seiner Kinder bestiegen nach 

ihm den Kaiserthron (Theodosius II., 408–450, Pulcheria, 450–453) und mit Barbaren gab 

es im Rahmen der anlaufenden Völkerwanderung praktisch durchgehend Konflikte —, aber 

welcher römische Kaiser hatte nicht mit Nachfolgeproblemen und Barbaren zu kämpfen?
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ⲉⲧⲧⲁⲓⲏⲩ „das ganze, geehrte Volk“, „die gottliebende Kaiserin“, bei 

der dann wohl an die Gattin des Arcadius, Aelia Eudoxia (395–404)13, zu 

denken ist, und ⲡⲙⲏⲏϣⲉ ⲧⲏⲣ⳰ϥ „die ganze Menge“.14 Eine tatsächliche, 

historische Szenerie ist hier wohl nicht vorzustellen, es handelt sich um 

literarische Fiktion.

Der Text ist Pseudepigraphie. Schon weil es recht schwierig ist, den 

apokryphen Inhalt der von „Chrysostomos“ hier vorgestellten Erzählung 

mit dem tatsächlichen Werk Chrysostomos’ zu verbinden.15 Darüber hinaus 

zeigt sich die Predigt in ihrer Form als ein fast schon stereotyp aufgebautes 

Werk der „koptischen Predigt“, wie C. Detlef G. Müller sie einst modell-

haft definiert hat.16 Man sollte also auch In Michaelem C — wie viele 

13 Die dann doch eher schwierige Beziehung von Chrysostomos und Eudoxia scheint 

In Michaelem C nicht in seine eigene historische Fiktion mitaufgenommen zu haben. 

Das ist besonders deswegen bemerkenswert, weil in der koptischen Tradition im Wesent-

lichen Eudoxia zur Hauptfeindin des Johannes Chrysostomos hochstilisiert worden ist, 

vgl. Orlandi 1991, 1357b. Nichts deutet daraufhin, dass die Erwähnung der „gottliebenden 

Kaiserin“ irgendwie ironisch zu verstehen wäre. Versucht die Predigt sich also selbst in 

einer Zeit vor dem Konflikt von Chrysostomos und Kaiserin zu lokalisieren? Oder darf man 

auf den fehlenden Seiten noch eine Aufnahme des historisch verbürgten und auch in kopti-

scher Literatur durchaus bekannten Streits erwarten? Oder ignoriert der Text den Konflikt 

schlicht, weil er keine Rolle für den Inhalt der Predigt spielt?
14 Es ist auffällig und auch ein wenig merkwürdig, dass der „gottliebende Kaiser“ an 

dieser Stelle nicht spezifisch genannt wird. Man hat ihn wohl in der direkt angesprochenen 

Partei („ihr“) zu erkennen. Schließt der koptische Plural ein ihn umgebendes Gefolge mit 

ein? Die im Titel erwähnte Senatsversammlung etwa? Oder hat man diese nicht eher im 

„geehrten Volk“, also wohl der „Nobilität“ zu sehen? Die Nennung der Kaiserin scheint 

dagegen klar. Schließlich dürfte sich der Rest des Publikums, das „gemeine Fußvolk“, in 

„der ganzen Menge“ zusammendrängen.
15 In der 22. seiner Homiliae in Genesim (CPG 4409) lokalisiert der Kirchenvater den 

Fall des Teufels ganz ausdrücklich πρὸ τῆς τοῦ πρωτοπλάστου δημιουργίας, „vor der 

Schöpfung des Erstgeschaffenen“ — πρωτόπλαστος beschreibt anscheinend ausschließlich 

Adam (oder, seltener, Adam und Eva), cf. Lampe 1200b–1201a. Chrysostomos verweist 

im Folgenden ausdrücklich auf Weish 2,24, „durch den Neid des Teufels kam der Tod 

in die Welt“, erklärt also den Neid des Teufels als ursächlichen Grund für den Sündenfall 

und damit auch den Verlust der menschlichen Unsterblichkeit. Das ist die Crux seines 

Arguments, denn „wäre er nicht vor der Erschaffung des Menschen gefallen, wie könnte 

er den Menschen beneiden, während er in seiner Würde verbleibt?“ Es gibt aber keinen 

nachvollziehbaren Grund, „dass ein Engel den Menschen beneidet“, denn warum sollte das 

Unkörperliche das Körperliche beneiden? Der Fall des Teufels ist also notwendige Vor-

aussetzung für sein Gefühl von Neid, denn erst als der Teufel in Schimpf und Schande 

gestürzt war, erst da konnte er Neid auf den Menschen empfinden, der von Gott mit so viel 

Würde ausgestattet worden war, vgl. Johannes Chrysostomos, Homilia in Genesim 22,2, 

ed. PG 53,188, transl. Hill 1990, 72–73. Dass der Teufel ebenso gut nur (kurz) vor dem 

Sündenfall (und nicht schon vor der Schöpfung des Menschen) seinen eigenen Fall hätte 

erfahren können — relevant ist schließlich nur, dass der Teufel zum Zeitpunkt des Sünden-

falls fähig ist, Neid auf den Menschen zu empfinden — übergeht Chrysostomos stillschwei-

gend. Für Chrysostomos’ Teufelsfallskonzeptionen vgl. auch Nikolaou 1969, 53–60.
16 Vgl. C. D. G. Müller 1954a, ferner die Zusammenfassung in C. D. G. Müller 1954b. 

Müllers Modell der koptischen Predigt darf noch immer als maßgeblich gelten — schon 
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andere pseudepigraphische, koptische Predigttexte — als einen genuin 

koptischen und primär literarischen Text Gebrauch betrachten.

Inhalt der Predigt

Die kurze, aber klar aufgebaute Einleitung dient im Wesentlichen als 

Hinführung auf die Erzählung. Von zentraler Bedeutung scheint hier, aber 

auch überall sonst in der Predigt Michaels Rolle als ein durchaus in konkret 

militärischer Funktion vorgestellter Oberbefehlshaber über das gesamte 

Aufgebot der Engel. Als dieser, als himmlischer General, setzt er sich für 

das Wohlgehen der Menschheit ein und sucht diese gegen alle (teuflischen) 

Gefahren energisch zu verteidigen. In seinem Selbstverständnis als Predigt 

versucht der Text diese Funktion Michaels natürlich auch exegetisch nach-

zuzeichnen.

Das ist aber insofern problematisch, als dass die tatsächliche Bezeu-

gung des Erzengels in der Bibel — kurz gesagt — ziemlich dünn ist.17 

Deswegen bemüht sich die Predigt auch andere Belegstellen heranzu-

ziehen, in denen der biblische Text ganz allgemein von einem „Engel“ 

spricht, und diese auf den Erzengel Michael zu beziehen.18 Dabei kann 

die Predigt natürlich Auslegung nicht apodiktisch vorgeben, sondern muss 

versuchen die postulierte Identifikation dieser Engel mit Michael schlüssig 

darzulegen. Dafür verwendet der Text eine distinkte Argumentationsweise, 

deren Kern die nur mehr rhetorische Frage ⲛⲓⲙ ϭⲉ ⲡⲉ ⲡⲉⲓⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ 

ⲉⲓⲙⲏⲧⲓ ⲡⲁⲣⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ „Wer also ist dieser Engel, wenn nicht 

der Erzengel Michael?“ (§1,12; §1,16; §3,16–18) markiert.

weil auf diesem Arbeitsfeld ansonsten ziemlich wenig passiert ist —, muss sich aber auch 

einige Kritik bezüglich ihrer Methodik gefallen lassen, vgl. dazu Sheridan 2012, 199–

204.
17 Michael tritt im Alten Testament nur im Buch Daniel auf, dort fungiert er als himm-

lischer Fürst und Beschützer Israels gegen seine weltlichen Feinde (Dan 10,13.21; 12,1). 

Im Neuen Testament erscheint er im Judasbrief, in dem erwähnt wird, dass der Erzengel 

mit dem Teufel um den Leichnam Moses’ stritt (in ähnlicher, aber knapperer Form als in 

In Michaelem C, cf. Jud 9), und in der Apokalypse, in der er den Teufel in Gestalt des 

Drachen niederringt (Apk 12,7–10), vgl. grundsätzlich Michl 1962, 243–251. Eine kämp-

ferische, militärische Funktion ist dem Erzengel damit aber auch schon in der Bibel ange-

tan. In koptischer Literatur hat diese Rolle Michaels breite Rezeption erfahren, vgl. dazu 

C. D. G. Müller 1959, 10 (liturg. Texte) und 19 (lit. Texte).
18 Dass den in der Bibel vielfach namenlos auftretenden Engelsfiguren nachträglich 

eine Identifikation beigegeben wurde, ist weder unbekanntes noch unerwartetes Tun, vgl. 

wiederum Michl 1962, 251, und gerade in der koptischen Literatur ein vielfach bezeugtes 

Phänomen, dort ist typischerweise der Erzengel Michael der ungenannte Engel, vgl. dazu 

C. D. G. Müller 1959, 11–12 (liturg. Texte) und 20–22 (lit. Texte).
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Ultimativer Nachweis, dass tatsächlich Michael „für das gesamte 

menschliche Geschlecht streitet, vom Anbeginn bis jetzt“ (§1,18), ist dem 

Prediger trotz aller eigenständigen Gehversuche in der Exegese der in der 

Apokalypse bezeugte Kampf von Michael und Teufel (§§1,19–25). Reich-

lich künstlich wirkt es dagegen, wenn die Predigt aus dieser Bibelstelle 

eine neue Problemstellung zu konstruieren sucht, weil eben dort neben 

Michael auch ⲕⲉⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ „andere Engel“ (§§1,25–26, vgl. Apk 12,7) 

erwähnt werden, hinter deren recht undeutlichen Konturen man ebenfalls 

die (hauptsächlichen) Beschützer der Menschheit sehen könnte.19 Da der 

Prediger seine exegetischen Möglichkeiten in der Bibel aber nun erschöpft 

zu haben scheint, bleibt ihm gar nichts anderes mehr übrig, als weitere 

Argumente für diese seine These außerhalb biblischer Bezeugung zu fin-

den. Damit gibt sich der Text selbst nicht nur einen Grund, sondern quasi 

auch eine Rechtfertigung für das Ein- und Anführen einer apokryphen 

Michaelsgeschichte.

Das ist die jetzt folgende Erzählung, die sich hauptsächlich auf das 

anscheinend äonenlange Duell von Teufel und Michael konzentriert. Dabei 

handelt der Erzengel Michael natürlich nicht eigenständig, sondern als 

eine Art Agent Gottes, stets in seinem Auftrag und unter seinem Wohl-

wollen gegen den Teufel — schließlich sind alle Engel „Diener, die im 

Dienste ihres Herrn dienen“ (§§1,41–42). Trotzdem kennzeichnet Michael 

eine bemerkenswerte, literarische Eigenständigkeit, die ihn aus dem fahlen 

Profil „englischer“ Dienstbarkeit heraushebt. Michael weint und klagt, 

voller Emotionalität, über das Schicksal der Schöpfung, er will handeln, 

will sie beschützen, aus eigenem Antrieb, und nicht, weil Gott es ihm 

anbefohlen hat.

19 Diese Deutung ist nur schwerlich nachzuvollziehen, da auch der Bibeltext wenig 

Anlass gibt, die Führungsrolle Michaels irgendwie in Zweifel zu ziehen. Der Prediger im 

Text, „Chrysostomos“, distanziert sich aber rhetorisch selbst von diesem Einwand, und legt 

ihn stattdessen in den Mund eines „imaginierten Fragestellers“. Der kommt hier ziemlich 

unsympathisch, ja, überaus besserwisserisch und sicherlich bewusst konfrontativ daher 

— literarische Absicht, um die Absurdität des Einwands zu markieren, und klarzumachen, 

dass der Prediger diesen Einwand in seiner mangelnden Logik nicht teilt, sich aber päda-

gogisch in der Pflicht sieht auf diesen einzugehen. Den „imaginierten Fragesteller“ findet 

man im Übrigen auch in anderen koptischen Predigten. Dort dient er typischerweise ent-

weder — positiv — zur weiteren argumentativen Begründung einer selbst aufgestellten 

These, vgl. etwa die Johannes von Paralos zugeschriebene Predigt Contra libros haereti-

corum (CPC 184) 5,5, „Aber einer wird mir sagen: ‚An welchen Stellen hat dir die Schrift 

dies gesagt?‘ Lauscht und ich werde es sein, der es euch wissen lässt“ (ed. van Lantschoot 

1946, 314), oder — negativ — zur präventiven Abwehr etwaiger Einsprüche (wie in In 

Michaelem C), vgl. etwa die schon erwähnte Predigt In Michaelem B §4, „Vielleicht aber 

wird einer es wagen und sagen: ‚Ist es nicht die erste Kreatur [der Teufel], die gefallen 

ist?‘ Ich meinerseits werde ihm sagen: ‚[…]‘“ (ed. Depuydt 1991, 1:47–48).
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Und während Michael eine stets agierende, aktive Figur in der Geschichte 

darstellt, scheint Gott zunehmend in eine himmlische Ferne zu rücken. 

Natürlich ist er auch in In Michaelem C Schöpfer der Welt und spezifisch 

des Menschen (§§1,29–47) und tritt auch im Garten Eden entsprechend der 

Erzählung der Genesis persönlich in Erscheinung (§§2,41–47), aber davon 

abgesehen scheint Gott oft eher hintergründig, teils gar nur reagierend auf 

Michaels Aufforderung hin zu handeln (§§1,67–74; §§1,85–88). Es ist 

ganz bemerkenswert, dass In Michaelem C Gott in seinem Handeln ganz 

auf die biblischen Handlungsstränge reduziert, während um seine Figur 

herum der Teufel und Michael in „ergänzenden“, apokryphen Erzählsträn-

gen auftreten und ihren epischen, kosmischen Zweikampf ausfechten.

Die drei oben vorgestellten Erzählbausteine bilden die strukturellen 

Eckpunkte der Geschichte, und jeder von ihnen basiert im Wesentlichen 

auf einer längeren biblischen Passage, um die herum apokryphe Erzähl-

stränge gestrickt werden, die letztlich einer genaueren inhaltlichen Kontex-

tualisierung dieser oft recht isolierten Bibelstellen zu dienen scheinen.

Im Erzählbaustein 1 — der Geschichte vom Fall des Teufels durch seine 

Weigerung Adam als das Abbild Gottes zu verehren — ist diese grund-

legende Bibelstelle Apk 12,7–10, die biblische Erzählung vom Kampf der 

beiden Engel Michael und Satan, die mit der Niederlage des Teufels endet. 

Es mag auf den ersten Blick verwundern, dass hier, in der Predigt, die 

schon eingangs zitierte Passage (§§1,19–25) wieder aufgegriffen wird, und 

zwar als Höhepunkt der ersten Auseinandersetzung von Michael und Teu-

fel (§§1,75–80). Aber In Michaelem C scheint diese Passage ganz bewusst 

aus ihrem eigentlichen Kontext in der Apokalypse zu isolieren und in einen 

neuen Rahmen, einen „richtigen“, d. h. nachvollziehbaren, logischen Kon-

text zu setzen. Dabei wird aus der endzeitlichen Vision vom Teufelsfall, 

eine Herkunftsgeschichte des Teufels aus archaischer Vorzeit.20 Auftakt 

ist ein kurzer Bericht über die Schöpfung der Welt, der Engel (§§1,30–

31) und des Menschen (§§1,43–47), der spezifisch als Verwalter der übri-

gen irdischen, d. h. körperlichen Schöpfung geschaffen wird, da diese 

Aufgabe nicht von den unkörperlichen Engeln übernommen werden kann 

(§§1,35–42).

Erst dann beginnt die eigentliche Legende vom Fall Satans, wie sie auch 

aus vielen anderen koptischen Texten bekannt ist.21 Die Engel erkennen 

20 Diese Interpretation ist im Übrigen keine koptische Sondermeinung, sondern hat sich 

in der Spätantike generell allgemeiner Verbreitung erfreut, auch wenn sich Widerspruch 

finden lässt, cf. Michl 1962, 191.
21 Für die Bezeugung dieser Geschichte in der koptischen Literatur vgl. insbesondere 

Rosenstiehl 1983, ferner van der Vliet 1996, 53–89, Dochhorn 2012 und Dochhorn 2013. 
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in Adam das Abbild Gottes und kommen, ihn zu verehren (§§1,47–49).22 

Der später zum Teufel degenerierende Engel verkündet hochmütig, dass 

es sich für die Engel nicht zieme, Adam zu verehren (§§1,50–57), denn 

dieser sei ⲟⲩⲕⲁϩ Ⲙⲡⲁⲣⲑⲉⲛⲓⲕⲟⲛ „jungfräuliche Erde“ (§1,54) und 

ⲟⲩⲕⲁϩ ⲉⲃⲟⲗ ϩ⳰ⲙⲡⲕⲁϩ „Erde von der Erde“ (§1,57),23 die Engel dagegen 

Im Folgenden wird in den Anmerkungen auf einige, aus Platzgründen aber nicht auf alle 

in diesen Studien herangezogenen Texte zu Vergleichszwecken hingewiesen. Im Einzel-

nen sind dies: die Institutio Michaelis (ed. C. D. G. Müller 1962, 1:2–60, transl. 2:1–73, 

Lundhaug 2020b [CPC 488]), die Institutio Gabrielis (ed., C. D. G. Müller 1962, 1:61–

82, transl. 2:74–100 [CPC 378]), Ps.-Timotheus von Alexandria, Institutio Abbaton (ed. 

Budge 1914, 225–249, transl. 474–496, Suciu und Saweros 2016 [CPC 405, CPG 2530]), 

Ps.-Theodosius von Alexandria, In Michaelem (ed. Budge 1915, 321–421, transl. 893–947; 

ed. Budge 1894, 1–61, transl. 12*–50* [CPC 387, CPG 7152]) und Ps.-Johannes Chrys-

ostomos, In quattuor Animalia (ed. Depuydt 1991, 1:27–46, transl. 2:27–47 [CPC 177]). 

Gesondert hinzuweisen ist auf die verschiedenen Adamviten, die textgeschichtlich aus-

gesprochen eng miteinander verknüpft sind, und zu denen In Michaelem C in engster 

Beziehung stehen scheint. Zu diesen gehört zum einen die Vita Adae et Evae, belegt u. a. 

in lateinischer (ed. Meyer 1878) und georgischer (transl. Mahé 1981) Übersetzung, wobei 

letztere einer eher schwierig fassbaren griechischen Urfassung am nächsten stehen soll, 

vgl. Dochhorn 2005, 38–54. Zum anderen gehört dazu die Apocalypsis Mosis, die u. a. 

in Griechisch (ed. Dochhorn 2005) erhalten ist, und wohl ebenfalls von dieser griechi-

schen Urfassung abhängt — ein Konsens über diese literarischen Abhängigkeiten fehlt 

aber, vgl. Dochhorn 2005, 4–8. Ein zu diesem Textkreis gehöriges Adamapokryphon ist 

auch in Koptisch erhalten (ed. Dochhorn 2005, 55–60), allerdings ausgesprochen frag-

mentarisch.
22 Hier scheinen die Engel dies freiwillig zu tun, wohl weil sie von selbst das Spiegel-

bild ihres Herrn in Adam erkennen können. In den anderen Bezeugungen dieser Geschichte 

in der koptischen Literatur ist es typischerweise Gott, der die Engel ausdrücklich auf-

fordert Adam zu verehren. So etwa in der Institutio Michaelis (ed. C. D. G. Müller 1962, 

1:10), der Institutio Gabrielis (ed. C. D. G. Müller 1962, 1:79), der Institutio Abbaton 

(ed. Budge 1914, 234) und Ps.-Theodosius von Alexandria, In Michaelem (ed. Budge 

1915, 335). In der Vita Adae et Evae ist es interessanterweise der Erzengel Michael, der 

die anderen Engel zu Verehrung Adams auffordert (Vita [lat.] 14, ed. Meyer 1878, 225–

226).
23 Vgl. Gen 2,7. Die etwas eigentümliche Bezeichnung von der „jungfräulichen Erde“ 

findet sich auch in anderen Texten, etwa der Institutio Abbaton, in der Gott einen Engel 

auffordert ihm ⲟⲩⲕⲁϩ ⲙⲡⲁⲣⲑⲉⲛⲓⲕⲟⲛ „jungfräuliche Erde“ aus Eden zu holen (ed. 

Budge 1914, 232). Textgeschichtlich weiter von In Michaelem C entfernt scheint das Philip-

pusevangelium (NHC II,3), in dem Adam als ⲉⲃⲟⲗ ϩⲙⲡⲕⲁϩ ⲙⲡⲁⲣⲑⲉⲛⲟⲥ „aus jung-

fräulicher Erde“ beschrieben wird (ed. Layton in Robinson 2000, 2:184). In der Literatur 

einiger Kirchenväter wurde dieser Terminus in Gleichsetzung zur Mutter Jesu, der Jungfrau 

Maria, für eine ebenfalls jungfräuliche „Mutter“ Erde Adams benutzt, vgl. etwa Irenäus 

von Lyon (Adversus haereses 3,21,10, ed. PG 7,954, kommentiert in Dunning 2009, 

68–71), Tertullian (De carne Christi 17, ed. PL 2,782) und Ephraim der Syrer (Hymni in 

nativitatem 1,16, ed. Beck 1959, 1:3). Auch der historische Chrysostomos bediente sich 

dieses Vergleichs, geht in seinen Ausführungen aber sogar noch weiter, denn er erklärt den 

Begriff aus dem hebräischen Eden (עַדֶן), τὸ γὰρ Ἐδὲμ τὴν παρθένον σημαίνει γῆν 

„denn ‚Eden‛ bezeichnet die jungfräuliche Erde“, De mutatione nominum 2,3, ed. PG 51,

129.
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aber ϣⲁϩ Ⲛⲥⲁⲧⲉ „flammend-feurig“ (§1,55), aus ⲑⲩⲗⲏ Ⲙⲡⲕⲱϩ⳰ⲧ 

„dem Element des Feuers“ (§1,56).24

Michael und die anderen Engel bitten den Teufel wiederholt darum, von 

seinem Treiben abzulassen (§§1,60–63).25 Da der Teufel in dieser Sache 

nicht einlenken mag (§§1,63–67), wendet sich Michael direkt an Gott 

(§§1,67–72), der ihn ausschickt, den Teufel endgültig aus dem Himmel 

zu vertreiben (§§1,73–74). Es schließt sich — als Höhepunkt — der an 

Apk 12,7–10 angelehnte Kampf zwischen Michael und dem Teufel an. 

Michael siegt, bricht dem Teufel die Flügel, und dieser stürzt auf die Erde 

(§§1,75–80).26 Da der Teufel sich auch dort nicht reuig zeigen möchte, 

24 Vgl. Ps 103(104),4, und zur Deutung dieser Stelle im späten Judentum Michl 1962, 68. 

Die ursprünglich jüdische Vorstellung scheint in der koptischen Literatur fortzubestehen, 

hier wird den Engel (neben Licht) das Feuer als Element zugewiesen, vgl. C. D. G. Müller 

1959, 64 und 66. Der Teufel eignet sich die gleiche Argumentation auch in Ps.-Theodosius 

von Alexandria, In Michaelem, an (ed. Budge 1915, 336), allerdings sind die Engel hier 

ϩⲉⲛⲡⲛⲉⲩⲙⲁ „Geist“ und nicht Feuer. In anderen Texten belegt der Teufel die Unterle-

genheit des Menschen nicht mit dessen elementarer Stofflichkeit, sondern mit seiner zeit-

lichen Rangfolge in der Schöpfung — die Engel (und damit der Teufel) wurden vor dem 

Menschen geschaffen, und stehen damit logischerweise über ihm, vgl. die Institutio Michaelis 

(ed. C. D. G. Müller 1962, 1:12), die Institutio Abbaton (ed. Budge 1914, 235) und die Vita 

Adae et Evae 14 (ed. Meyer 1878, 226). In der Predigt von Ps.-Theodosius von Alexandria, 

In Michaelem, hat der Teufel auch dieses Argument parat (ed. Budge 1915, 338), und 

kombiniert beide Argumentationsstränge — helfen tut ihm die besonders gründliche Argu-

mentation im Übrigen aber auch hier nicht.
25 Andernorts ist es Gott, der den Teufel auffordert Adam zu verehren — typischerweise 

dreimal, vgl. die Institutio Michaelis (ed. C. D. G. Müller 1962, 1:12, auch hier übrigens 

unter erzählerischem Verweis auf Ps 7,16, vgl. In Michaelem C §1,65), und Ps.-Theodosius, 

In Michaelem (ed. Budge 1915, 336). In der Institutio Abbaton hat Gott dagegen einen deut-

lich kürzeren Geduldsfaden und fordert den Teufel ultimativ ein einziges Mal zum Gehorsam 

auf (ed. Budge 1914, 235). Die Formulierungen in allen drei Texten sind sehr ähnlich und 

dürften wohl irgendwie miteinander in Verbindung stehen — umso auffälliger ist es, dass In 

Michaelem C völlig auf diesen Teil der Legende in seiner eigenen Version verzichtet. Bemer-

kenswerterweise ist es in der Vita Adae et Evae ebenfalls Michael, der den Teufel auffor-

dert — dreimal in der lateinischen Fassung (ed. Meyer 1878, 226), aber nur einmal in der 

georgischen (transl. Mahé 1981, 235).
26 Die Art der Bestrafung des Teufels scheint immer sehr ähnlich — der Teufel wird 

niedergeschlagen (ⲣⲱϩ⳰ⲧ), ihm wird mindestens ein Flügel gebrochen (ⲣⲱϩⲧ⳰ oder ⲟⲩⲱϭ⳰ⲡ), 

er wird geschwächt (ⲉⲓⲣⲉ Ⲛϭⲱⲃ) und auf die Erde geworfen (ⲛⲟⲩϫⲉ), cf. die Insti-

tutio Michaelis (ed. C. D. G. Müller 1962, 1:12), die Institutio Abbaton (ed. Budge 1914, 

235) und Ps.-Theodosius, In Michaelem (ed. Budge 1915, 338). Aber typischerweise ist der 

Bestrafende nicht Michael, sondern ein ungenannter Cherub, vgl. die Institutio Michaelis 

(ed. C. D. G. Müller 1962, 1:12) und die Institutio Abbaton (ed. Budge 1914, 235), die beson-

ders farbenfroh beschreibt, was dem Teufel angetan wird. In Ps.-Theodosius, In Michaelem 

(ed. Budge 1915, 338), teilt der Cherub diese Rolle des Folterers mit dem Erzengel Michael, 

was angesichts anderer Parallelen die Frage aufwirft, inwiefern dieser Text vielleicht die 

verschiedenen Teufelsfalllegenden miteinander zu harmonisieren versucht. In der Vita 

Adae et Evae fehlt diese Episode ganz, hier wird der Teufel einfach mit seinen Engeln von 
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und stattdessen Adam zum Ziel seiner Rachegelüste gemacht zu haben 

scheint (§§1,81–84), sucht Michael erneut den Kontakt zu seinem Herrn 

(§§1,85–88). Bedauerlicherweise bricht der Text hier ab, ohne dass noch 

ein Wort über Gottes Entscheidung verloren wird.27

Bemerkenswert ist, dass der Teufelsfalllegende, wie sie in In Micha-

elem C erzählt ist, ein konstituierendes Merkmal fehlt, das sich sonst in 

allen koptischen Bezeugungen dieser Geschichte findet — der Teufel als 

das explizit erste Geschöpf und ursprünglicher Anführer der Engel, dessen 

Amt der Erzengel Michael nach dem Sturz des Teufels durch eine zeremo-

nielle Amtseinführung übernimmt.28 In In Michaelem C, in den erhaltenen 

Partien des Textes ist der Teufel an keiner Stelle als erstes Geschöpf mar-

kiert und auch eine formelle Investitur Michaels wird nirgends erwähnt, 

Michael scheint — ganz im Gegenteil — bereits von Anfang an in seiner 

Kapazität als Oberbefehlshaber aller Engel zu agieren.

Der Erzählbaustein 2, die Geschichte vom Sündenfall, ist nur teilweise 

erhalten, und in den vorliegenden Fragmenten taucht der Erzengel Michael 

Gott verbannt (Vita [lat.] 16, ed. Meyer 1878, 226). Etwas freier wird an diese Episode in 

Ps.-Chrysostomos, In quattuor Animalia erinnert, denn hier sind es die vier Kreaturen, die 

den Teufel bestrafen, wobei eine jede von ihnen eine andere Aufgabe übernimmt (ed. Depuydt 

1991, 1:29–30, §7 und §10, für die einzelnen Aufgaben cf. Depuydt 1991 1:35–36, §§33–

34; vgl. dazu auch die exzellente Studie Hagen 2007, wobei jetzt darauf hinzuweisen ist, 

dass entgegen Hagen 2007, 478, eben nicht alle koptischen Fassungen der Satanslegende 

einen Cherub als Folterer Satans haben).
27 Darf man davon ausgehen, dass Gott auch hier seinen treusten Diener wieder gegen 

den Teufel ausschickt? Ist hier, in In Michaelem C, an einen mehrfachen Sturz des Teufels 

gedacht? Zuerst aus dem Himmel auf die Erde, dann von der Erde unweigerlich noch tiefer 

— in die Hölle? Oder folgt eine andere Art der Zurechtweisung, ebenfalls durch den Erz-

engel Michael? Ein vergleichbarer Fortlauf der Geschichte scheint in den anderen Bezeu-

gungen dieser Legende nicht angelegt zu sein, die meisten belassen den Teufel nach seinem 

Sturz einfach im literarischen Nebelfeld und widmen sich anderen Themen.
28 In der Institutio Michaelis wird der Teufel als der erste aller Engel und ihr Befehls-

haber vorgestellt und explizit als ⲁⲣⲭⲏⲡⲗⲁⲥⲙⲁ „Erstgeschaffener“ bezeichnet (ed. 

C. D. G. Müller 1962, 1:6). Nach seinem Sturz wird dann am 12. Hathor der Erzengel 

Michael feierlich als neuer Befehlshaber eingesetzt, indem ihm die entsprechenden Insignien 

verliehen werden (ed. C. D. G. Müller 1962, 1:17–18). Auch in der Institutio Gabrielis 

ist der Teufel der ⲁⲣⲭⲏⲡⲗⲁⲥⲙⲁ „Erstgeschaffene“. Nach seinem Sturz wird Michael 

am 12. Hathor eingesetzt, Gabriel am 22. Khoiak (ed. C. D. G. Müller 1962, 1:79). In der 

Institutio Abbaton erscheint der Teufel als ⲡⲟⲣⲇⲉⲓⲛⲟⲛ Ⲙⲡⲁⲣⲭⲏⲡⲗⲁⲥⲙⲁ „Ordnung 

des Erstgeschaffenen“ (ed. Budge 1914, 235), die Erzählung von der Einsetzung Michaels 

fehlt aber natürlich, weil dieser dort nicht der handelnde Engel ist. In Ps.-Theodosius, In 

Michaelem, ist der Teufel ⲥⲁⲧⲁⲛⲏⲗ (Satanael) und explizit als ⲁⲣⲭⲏⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ „Erzen-

gel“ vorgestellt, und anscheinend ebenfalls als der oberste aller Engel gedacht (ed. Budge 

1915, 335–336). Nach dem Sturz des Teufels ruft Gott Michael und setzt ihn formell als 

ⲁⲣⲭⲏⲥⲧⲣⲁϯⲅⲟⲥ „Oberbefehlshaber“ ein, indem er ihm die dem Teufel genommenen Insi-

gnien verleiht (ed. Budge 1915, 339–344). Die Investitur Michaels ist ebenfalls vorausgesetzt 

in Ps.-Chrysostomos, In quattuor Animalia, wo sie durch die vier Kreaturen vollzogen worden 

ist (ed. Depuydt 1991, 1:29 und 35–36, §7 und §§33–34).
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überhaupt nicht auf.29 Der Text ist sehr eng um den Bericht von Genesis 3 

geflochten, erweitert und kontextualisiert diesen aber ähnlich wie der 

Erzählbaustein 1 das mit Apk 12,7–10 getan hat.

Gott verfügt den beiden ersten Menschen, nicht vom Baum der Erkennt-

nis zu essen (§§2,1–5), der Teufel sieht darin seine Chance sich durch die 

Verführung von Eva an Adam zu rächen (§§2,6–13).30 Daraufhin entwi-

ckelt sich ein langes Gespräch zwischen einem sehr behutsam vorgehen-

den Teufel und einer recht naiv daherkommenden Eva. Der Teufel fragt 

Eva, wo ihr Mann ist und was er tut (§§2,14–16). Als Eva erklärt, dass 

er das Paradies hütet, wie Gott es ihnen befohlen hat (§§2,17–18), hakt der 

29 Da hier Lobpreis auf den Erzengel Michael betrieben wird, darf man natürlich davon 

ausgehen, dass dieser Auftritt noch zu kommen hat. Wie der nun aber ausgeschaut hätte, 

das bleibt natürlich fraglich. Er müsste ja vermutlich irgendwie zu Gunsten der früh ver-

dammten Menschheit ausfallen. Die Bibel erwähnt an dieser Stelle eigentlich nur Cherubim, 

die Gott zur Bewachung des Paradieses einsetzt (Gen 3,24). Es scheint aber unsinnig darauf 

zu spekulieren, dass der Text hier den Erzengel Michael einsetzen würde, schließlich sind 

die Paradieswächter den Menschen eher Hindernis als Hilfe. In der Apocalypsis Mosis und 

der georgischen Vita Adae et Evae bittet Adam die Engel ihn noch nicht sogleich aus dem 

Paradies zu vertreiben, damit er Gott um Gnade anflehen kann. Gott nimmt das Gnaden-

gesuch jedoch nicht an. Daraufhin fleht Adam erneut zu den Engeln, und bittet um para-

diesische Wohlgerüche. Die Engel bitten daraufhin Gott und dürfen Adam die Samen von 

Safrankrokus, Narde, Rohr und Zimt übergeben (ApcMos [griech.] 27–29, ed. Dochhorn 

2005, 416–418; Vita [georg.] 27–29, transl. Mahé 1981, 252–253). In Ps.-Theodosius von 

Alexandria, In Michaelem, erzählt das Adamskind Abel, dass er das Fest des Erzengels 

Michael begehe, weil Michael für seine sündigen Eltern gefleht habe, bis man deren Regel-

verstoß verziehen habe (ed. Budge 1915, 344). Die Apocalypsis Mosis (32,1–2) überliefert 

fernerhin ein Sündenbekenntnis Evas, worauf ihr „der Engel der Menschheit“ (ὁ ἄγγελος 
τῆς ἀνθρωπότητος) erscheint und ihr Bußversprechen annimmt (ed. Dochhorn 2005, 451–

452). In der georgischen Vita Adae et Evae (32,1–2) ist dieser Engel explizit mit Michael 

identifiziert (transl. Mahé 1981, 255). Ebenfalls überliefert ist eine Sündenvergebung für 

Adam. In der Apocalypsis Mosis wird dem verstorbenen Adam Vergebung durch die Für-

bitten der Engel gewährt (ApcMos [griech.] 35,2–3; 37,1–2, ed. Dochhorn 2005, 457), dann 

bringt ein Seraph ihn zum Acherusischen See, wo Adam rituell gewaschen und dann von 

Michael ins Paradies überführt wird (ApcMos [griech.] 37,3–6, ed. Dochhorn 2005, 458). 

In der Institutio Gabrielis erzählt Gabriel, dass er, gemeinsam mit Michael, Adam die Ver-

gebung seiner Sünden verkündete, als dieser in den Wassern des Jordan ausharrte, um Buße 

zu tun (ed. C. D. G. Müller 1962, 1:71, vgl. auch Vita [lat.] 6–7, ed. Meyer 1878, 222–223). 

Vielleicht ist eine dieser Traditionen auch in In Michaelem C zu erwarten.
30 Auch dieser Topos ist aus der koptischen Literatur bekannt. In Ps.-Timotheus von 

Alexandria, Institutio Abbaton, äußert der Teufel dieselbe Motivation — weil man ihn aus 

dem Himmel geworfen habe, sucht er nun nach Rache an Adam, eben durch Eva (ed. Budge 

1914, 237). Das mag letztlich wieder auf die Vita Adam et Evae zurückgehen, denn hier 

wird der Teufel direkt von Eva konfrontiert (nachdem er Eva erneut zu verführen sucht) 

und gefragt, warum er den beiden ersten Menschen so unablässig Unglück zu bringen sucht 

(Vita [lat.] 11, ed. Meyer 1878, 224–225). Der Teufel erklärt sich mit der Verbannung aus 

seiner himmlischen Heimstatt (Vita [lat.] 12–16, ed. Meyer 1878, 225–226), und äußert 

explizit, dass er sich dafür an Adam rächen wollte (Vita [lat.] 16, ed. Meyer 1878, 226), 

dessen Verehrung er ja verweigert hatte, wofür er dann letztendlich aus dem Himmel ver-

trieben worden ist.
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Teufel nach, warum sie denn nicht von allem, was ihnen zu hüten anver-

traut wurde, essen würden (§§2,19–20).31 Danach kehrt das Gespräch 

zurück zu seiner biblischen Vorlage (Gen 2,16–19, cf. 3,2–4), entfernt 

sich aber wieder, als der Teufel Eva einflüstert, dass Gott aus Neid heraus 

den beiden Menschen die Frucht vorenthalten will (§§2,34–35).32 Am 

Ende kann der Teufel Eva überzeugen und sie zur ersten (menschlichen) 

Sünde verführen (§§2,36–41). Das Erscheinen Gottes im Paradies ist nur 

noch teilweise erhalten (§§2,41–47), die Erzählung bricht ab, noch bevor 

Gott Schlange, Eva und Adam mit ihren jeweiligen Flüchen belegen kann 

(cf. Gen 3,14–19).

Der Erzählbaustein 3 scheint das Ende der Erzählung zu bilden. Sei-

nen Kern bildet eine bemerkenswerte Passage aus dem Judasbrief — der 

Streit von Michael und Teufel um den Leichnam des Moses (Jud 9).33 

Kurz nach dessen Tod (§3,1–3) und seinem ⲉⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϩ⳰ⲛⲥⲱⲙⲁ „Her-

auskommen aus dem Körper“ (§3,4) wird dieser auf seinem Weg in den 

Himmel vom Teufel aufgehalten. Der Teufel tritt in seiner klassischen 

Rolle als Ankläger auf,34 bezichtigt Moses ganz formell des Mordes (an 

31 Dieses Gespräch, wie es in In Michaelem C erzählt ist, erinnert sehr stark an den 

Dialog zwischen dem Teufel in Gestalt der Schlange und Eva, wie er in den Erinnerungen 

Evas an dieses Gespräch in der griechischen Apocalypsis Mosis (15–30) und der georgischen 

Vita Adae et Evae (14–30) überliefert ist. Auch dort fragt die Schlange, was Eva im Para-

dies tut, und Eva antwortet, dass sie und Adam es hüten, wie es ihnen aufgetragen wurde, 

woraufhin die Schlange listig nachhakt, ob sie denn auch von allen Bäumen im Paradies 

essen würden (cf. ApcMos [griech.] 17,2–5, ed. Dochhorn 2005, 324; Vita [georg.] 17, 

transl. Mahé 1981, 246–247). Die koptische Fassung der Vita Adae et Evae hat die Erin-

nerungen Evas ebenfalls (anders als die lateinische Vita Adae et Evae), die hier relevanten 

Stellen sind im entsprechenden Fragment der koptischen Übersetzung (DE-BE P. 3212, 

Nr. 181) aber nicht mehr erhalten, vgl. Dochhorn 2005, 55–57.
32 Auch diese Stelle findet sich in der Apocalypsis Mosis und der georgischen Vita 

Adae et Evae, jeweils mit dem expliziten Hinweis auf Gottes Neid, wie man ihn auch in 

In Michaelem C vorfindet (ApcMos [griech.] 18,4, ed. Dochhorn 2005, 324; Vita [georg.] 

18, transl. Mahé 1981, 247).
33 Es wird gemeinhin angenommen, dass die Episode, die der Judasbrief weniger nach-

erzählt, als dass er kurz darauf anspielt, aus einer Assumptio Mosis stamme, die in diesem 

Zusammenhang bisweilen in antiken Quellen genannt wird, cf. Dochhorn 2019, 180–189. 

Als diese Schrift wurde das Testamentum Mosis identifiziert, das in einem fast vollstän-

digen lateinischen Manuskript vorliegt (ed., transl. Tromp 1993). Die lateinische Handschrift 

bricht vor ihrem Ende ab und enthält keinerlei Implikation einer Auseinandersetzung von 

Teufel und Michael über den Körper (oder die Seele) Moses’ (mehr?). In der Forschung 

wird jedoch vorausgesetzt, dass die Zitate bei den patristischen Autoren auf eben dieses 

Testamentum Mosis zurückgehen, und eine solche Geschichte den jetzt verlorenen Abschluss 

der Geschichte gebildet hätten, cf. Tromp 1993, 270–285. Eine koptische Fassung des Testa-

mentum Mosis scheint bislang nicht identifiziert zu sein.
34 Vgl. etwa Hiob 1,6–12; 2,1–8; Sach 3,1–2. Diese Rolle ist dem Teufel schon in der 

Wortbedeutung beigelegt. Satan, eine direkte Transkription des Hebräischen שָׂטָן, meint nichts 

Anderes als einen „Gegner“, im juristischen Sinne einen „Ankläger“. Dementsprechend 
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dem namenlosen Ägypter aus Ex 2,12), und will ihm so wohl den Eintritt 

in den Himmel verwehren (§§3,4–7). Der Anklage wird von Seiten des 

himmlischen Gerichts aber nicht stattgegeben, denn sogleich erscheint 

der Erzengel Michael und weist den Teufel harsch zurück. Wie im Judas-

brief tut der Erzengel dies nicht aus eigener Kraft, sondern nur im Namen 

und als Sprachrohr Gottes, indem er ausdrücklich darauf verweist, dass nur 

Gott, als Schöpfer, seine eigene Schöpfung zurückweisen könne (§§3,8–

11).35

bezeichnet der Terminus im Alten Testament auch nicht immer den Teufel, sondern biswei-

len einen menschlichen „Gegner“ oder „Ankläger“, cf. etwa 1 Sam 29,4; 2 Sam 19,21–23. 

Nur in den eingangs genannten Bibelstellen ist die Rede von dem Satan (הָשָׂטָן ha-satan), 

einer spezifischen, übermenschlichen Wesenheit, die das Amt des „Anklägers“ innezuha-

ben scheint, vgl. Stokes 2016, 267–271. In der Septuaginta wurde der Begriff mit διάβολος 
„Verleumder“ übersetzt, und gelangte von dort in verschiedene Sprachen (lat. diabolus, 

dt. Teufel, engl. Devil), cf. Russell 1977, 189. Für die Entwicklung einer Figur „Satan“ im 

Alten Testament, vgl. Russell 1977, 174–220.
35 Dieses Motiv und dasjenige des Moses entgegengebrachten Vorwurfs des Mordes an 

dem ägyptischen Aufseher — beide Motive finden sich nicht in Jud 9 — gibt es auch in 

anderen koptischen Texten. Zum einen in einer weiteren Michaelspredigt, Ps.-Basilius von 

Caesarea, In Michaelem II (CPC 83, CPG 2968) 6–8, ed. Depuydt 1991, 1:19. Zum ande-

ren auch in einer nur noch teilweise erhaltenen Predigt über den Erzengel Michael: Anfang 

und Titel des Werks sind bedauerlicherweise verloren, die Autorenzuschreibung daher 

unbekannt. Im CMCL wird die Predigt ebenfalls als In Michaelem (CPC 158) aufgeführt. 

Das erhaltene Textfragment findet sich in der Handschrift US-PM M592 ff. 41r–50r 

(= MICH.CJ), cf. Depuydt 1993a, 1:230–235, Nr. 117.7. Parallel zu diesem Manuskript 

ist ein kleineres Fragment in Utrecht, das aber die hier relevante Stelle nicht bietet (NL-

UU 5.1, cf. van den Broek 2017, 50–52, Nr. B5.1). Da der Text des New Yorker Kodex’ 

bislang noch nicht herausgegeben wurde, sei die hier relevante Stelle vollständig angege-

ben (| markiert hier den Spaltenumbruch, || den Seitenumbruch): ⲁⲙⲟⲩ ⲉⲧⲉⲛⲙⲏⲧⲉ 

ⲙⲡⲟⲟⲩ ⲱ ⲡϩⲁⲅⲓⲟⲥ ⲛⲁⲡⲟⲥⲧⲟⲗⲟⲥ ⲓⲟⲩⲇⲁⲥ· ⲉⲡⲓⲇⲏ ⲁⲕϫⲟⲟⲥ ϩⲛⲧⲉⲕⲉⲡⲓⲥⲧⲟⲗⲏ 

ⲛⲕⲁⲑⲟⲗⲓⲕⲟⲛ ⲉⲕϫⲱ | ⲙⲙⲟⲥ ϫⲉⲙⲓⲭⲁⲏⲗ ⲇⲉ ⲡⲁⲣⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲉϥϣⲁϫⲉ 

ⲙⲛⲡⲇⲓⲁⲃⲟⲗⲟⲥ ⲛⲧⲉⲣⲉϥϫⲓϩⲁⲡ ⲛⲙⲙⲁϥ ⲉⲧⲃⲉⲡⲥⲱⲙⲁ ⲙⲙⲱⲩⲥ<ⲏⲥ>: ⲙⲡϥⲧⲟⲗⲙⲁ 

ⲉⲉⲓⲛⲉ ⲛⲟⲩϩⲁⲡ ⲛⲟⲩⲁ ⲉϩⲣⲁⲓ ⲉϫⲱϥ· ⲁⲗⲗⲁ ⲛⲧⲁϥϫⲟⲟⲥ ϫⲉⲉⲣⲉⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲉⲡⲉⲧⲓⲙⲁ 

ⲛⲁⲕ· ⲁϣ ⲡⲉ ⲡⲉⲓϩⲁⲡ ⲉⲧⲉⲕϫⲓ ⲙⲙⲟϥ ⲙⲛⲡⲇⲓⲁⲃⲟⲗⲟⲥ: ⲉⲓⲉⲛⲓⲙ ⲡⲉⲛⲧⲁϥϯϩⲁⲡ 

ⲉⲣⲟⲕ ⲛⲙⲙⲁϥ· ⲉⲓⲉⲙⲏⲧⲉⲓ ⲡⲇⲩⲙⲓⲟⲩⲣⲅⲟⲥ ⲙⲡⲧⲏⲣϥ ⲛⲧⲁϥⲧⲁⲙⲓⲟϥ ⲁϥⲛⲟⲩϫϥ 

ⲉⲧⲉϩⲣⲱ ⲛⲥⲁⲧⲉ· ⲥⲱⲧⲙ ⲡⲉϫⲁϥ ϫⲉⲉⲓϫⲓϩⲁⲡ ⲛⲙⲙⲁϥ ⲉⲧⲃⲉⲡⲥⲱⲙⲁ ⲙⲙⲱⲩⲥⲏⲥ 

ⲉⲡⲉⲓⲇⲏ ⲙⲡⲛⲁⲩ ⲛⲧⲁϥⲉⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛⲥⲱⲙⲁ· ⲁϥⲉⲓ ⲛϭⲓⲡⲇⲓⲁⲃⲟⲗⲟⲥ· ⲁϥⲁⲙⲁϩⲧⲉ 

ⲙⲙⲟϥ ⲉⲧⲃⲉⲡⲣⲙⲛⲕⲏⲙⲉ ⲛⲧⲁϥϩⲟⲧⲃⲉϥ· ⲛϥⲥⲟⲟⲩⲛ ⲁⲛ ϫⲉⲁϥϣⲁϫⲉ ⲙⲛⲡⲛⲟⲩⲧⲉ 

ⲛⲟⲩⲙⲏⲏϣⲉ ⲛⲥⲟⲡ· ⲁⲩⲱ ⲁϥϫⲟⲟⲥ ⲛⲁϥ ϫⲉⲁⲕϭⲛ||ⲭⲁⲣⲓⲥ ⲙⲡⲁⲙⲧⲟ ⲉⲃⲟⲗ 

ⲡⲁⲣⲁⲟⲩⲟⲛ ⲛⲓⲙ· ⲛⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲛⲧⲁⲡⲁⲣⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ ⲉⲓⲛⲉ ⲙⲡϩⲁⲡ ⲉϩⲣⲁⲓ 

ⲉϫⲱϥ· ⲡⲉϫⲁϥ ϫⲉⲉⲣⲉⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲉⲡⲉⲧⲓⲙⲁ ⲛⲁⲕ· ⲉⲧⲉⲡⲁⲓ ⲡⲉ ϫⲉⲛⲁⲛⲟⲕ ⲁⲛ 

ⲡⲉⲛⲧⲁⲓⲧⲁⲙⲓⲟⲕ ⲧⲁⲥⲁϩⲟⲩ ⲙⲙⲟⲕ ⲁⲗⲗⲁ ⲡⲉⲛⲧⲁϥⲧⲁⲙⲓⲟⲕ ⲛⲧⲟϥ ⲡⲉⲧⲛⲁⲉⲡⲉⲧⲓⲙⲁ 

ⲛⲁⲕ· (US-PM M592 ff. 46v,i,27–47r,i,13, vgl. Hyvernat 1922, 26:92–93), „Komm heute 

in unsere Mitte, o heiliger Apostel, Judas, denn du hast in deinem katholischen Brief gesagt: 

‚Michael aber, der Erzengel, während er mit dem Teufel sprach, als er mit ihm über den 

Körper Moses’ rechtete, wagte es nicht ein lästerliches Urteil über ihn zu bringen, stattdes-

sen sagte er: ‛Der Herr möge dich zurückweisen!’‘ (Jud 9). Was war dieses Urteil, über das 

du (Michael) mit dem Teufel gerechtet hast? Wer ist es, der über dich und ihn gerichtet 

hat, wenn nicht der Demiurg des Universums, der ihn (Teufel) schuf und ihn in den feurigen 
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Damit sieht sich der Teufel in seinen Machenschaften gegen den Men-

schen anscheinend endgültig gescheitert, der finalen Zurückweisung durch 

Gott selbst hat er nichts mehr entgegenzusetzen. Im Rahmen der Erzäh-

lung von In Michaelem C scheint dies die letzte Niederlage des gestürzten 

Engels gegen seinen von Gott protegierten Bruder gewesen zu sein, denn 

der Teufel wird jetzt ⲁⲧⲟⲩⲱⲛ⳰ϩ ⲉⲃⲟⲗ „unsichtbar“ (§3,12).36

Der großen Erzählung folgt schließlich eine kurze Auswertung deren 

Inhalts, in der sich zu vergewissern versucht wird, ob diese nun ihren Zweck 

erfüllt hat — ist verstanden worden, dass Erzengel Michael „der Beschüt-

zer eines jeden, der sich vor dem Herrn fürchtet, ist?“ (§3,13). Weiteres 

Lobpreis soll diese Kernaussage verfestigen — wäre da nicht der Erzen-

gel Michael, würden Dämonen unsere Stadt in nur einer Stunde vernichten 

(§3,20), Michael schützt Kaiser (§§3,21–23) und Land (§3,24), ja, über-

haupt die ganze Menschheit (§3,25). Das Wirken des Erzengels Michael 

ist also nicht nur eine Art wohlgemeinter Segen, es ist absolute Notwen-

digkeit! Gäbe es nicht das stete und konstante Eingreifen des Erzengels, 

wäre die ganze Menschheit unweigerlich einem dämonischen und vermut-

lich höchst unangenehmen Untergang geweiht.

Das führt natürlich direkt über in die moralischen Ermahnungen: Ange-

sichts der dräuenden Gefahr von Teufel und Dämonen, die überhaupt nur 

durch das Wirken des Erzengels Michael irgendwie in Schach gehalten 

werden können, ist es also eine unabdingbare, ja quasi natürliche Notwen-

digkeit, dass sich die Menschheit in diesem bemerkenswert fatalistischen 

Weltbild jedweder Sünde enthält, um das Wohlwollen Gottes und damit 

Ofen warf? Lausche! Er (Michael) sagte: ‚Ich rechte mit ihm (Teufel) über den Körper 

Moses’.‘ Denn nachdem er (Moses) aus dem Körper trat, kam der Teufel und ergriff ihn 

wegen des Ägypters, den er ermordet hatte, ohne zu wissen, dass er (Moses) viele Male mit 

Gott gesprochen hatte und er (Gott) ihm (Moses) gesagt hatte: ‚Du hast mehr Gunst in 

meiner Gegenwart gefunden als jeder andere.‘ In dem Moment, da der Erzengel Michael 

das Urteil über ihn (Teufel) brachte, sagte er: ‚Der Herr möge dich zurückweisen!‘ (Jud 9) 

— das heißt: ‚Nicht ich bin es, der dich geschaffen, so dass ich dich verfluche, sondern 

derjenige, der dich geschaffen hat, er ist es, der dich zurückweisen wird.‘“
36 Tatsächlich scheint — zumindest im Narrativ der Erzählung — hier an eine aller-

wenigstens vorläufige Ausschaltung des Teufels gedacht zu sein, denn in den (Schluss-)

Ermahnungen spielt der Teufel überhaupt keine Rolle mehr. Es zeigt sich aber auch, dass 

das noch keine Ausschaltung der „teuflischen“ Gefahr an sich ist. Denn die Diener des 

Teufels, die mit ihm gefallenen Engel, Dämonen, jetzt, scheinen noch immer frei zu sein 

und gegen die Menschheit zu wirken (§3,20). Die gleiche Vorstellung findet sich auch in 

Ps.-Theodosius, In Michaelem. Dort bindet der von Gott ausgesandte Michael den Teufel an 

„einen düsteren Ort unter der Erde“ (sprich, die Hölle), woraufhin der Prediger die Fesslung 

und damit wohl auch die implizierte Ausschaltung des Teufels rhetorisch bejubelt. Auch für 

hier ist das aber noch keine Ausschaltung teuflischer Gefahren, denn die Dämonen bleiben 

ihrem gebundenen Herrn treu, und stellen jetzt die eigentliche Gefahr für die Gläubigen dar 

(ed. Budge 1915, 329).
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Michaels konstant auf sich wissen zu können. Jede individuelle Sünde 

wird damit nicht nur zur Gefahr für das eigene Seelenheil, sondern quasi 

zur globalen Bedrohung, gegen die ebenso unabdinglich und mit Härte 

vorzugehen ist — gegen sich selbst und in der unangenehmen Konse-

quenz wohl auch gegen andere.

Ein regelrechter Sündenkatalog (§§3,27–31) zeigt dem aufrichtig 

Gläubigen dabei, welcher Sünden er sich zu enthalten hat: (1) ⲡⲟⲣⲛⲉⲓⲁ 

„Unzucht“, (2) ⲥⲱⲱϥ „Gräuel“, (3) ϫⲓⲟⲩⲉ „Betrug“, (4) ⲕⲁⲧⲁⲗⲁⲗⲓⲁ 

„Verleumdung“, (5) ϯⲧⲱⲛ „Zwist“, (6) ⲕⲱϩ „Neid“, (7) ⲙⲟⲥⲧⲉ 

„Hass“, (8) ϫⲁⲥⲓϩⲏⲧ „Hochmut“, (9) ⲙ⳰Ⲛ⳰ⲧⲙⲁⲓⲧⲟⲉ Ⲛϩⲟⲩⲟ „Habsucht“, 

(10) ⲙ⳰Ⲛ⳰ⲧⲙⲁⲓϩⲟⲙ⳰Ⲛ⳰ⲧ „Geldgier“ und (11) ⲁⲛⲁϣ Ⲛϩⲟⲧⲉ „furchtbare 

Schwüre“.37 Tatsächlich erscheint das Aufnehmen dieser „furchtbaren 

Schwüre“ im Text als ein Vergehen von besonderer Schwere, vor dem im 

Folgenden ausführlich und ausdrücklich gewarnt wird (§§3,31–34), ins-

besondere wenn sie sich auf Michael beziehen (§3,34).38 An dieser Stelle 

bricht der Text dann leider vollständig ab.

Literarischer Kontext der Predigt

Alin Suciu ordnete In Michaelem C einer spezifischen Gruppe von 

koptischen Apokryphen bei — von ihm so bezeichneten Erinnerungen 

37 Diese Sündenkataloge lassen sich in vielen koptischen Predigten finden, vgl. 

C. D. G. Müller 1954a, 328–329. Müller sprach diesen Aufreihungen jedes feste Schema 

ab, denn „immer ergeben sie sich aus der gerade vorherrschenden Absicht des Predigers, 

sodass der Versuch, etwa ein Grundschema des Lasterkatalogs aufzustellen, von vornherein 

zum Scheitern verurteilt ist“, cf. C. D. G. Müller 1954a, 328. Ob dieses Urteil wirklich in 

dieser Form hinzunehmen ist, sei an dieser Stelle zumindest in Frage gestellt.
38 Was genau die Predigt hier unter diesen „furchtbaren Schwüren“ verstehen will, ist 

nicht sogleich ersichtlich. Der Text verweist zwar auf Ex 20,7 — also das Gebot, Gottes 

Namen nicht aus einer Nichtigkeit heraus aufzunehmen —, deutet es aber nicht richtig aus. 

Geht es um das Schwören falscher Schwüre, im Sinne rechtsverbindlicher Eide? Oder geht 

es um die Profanisierung von Gottes Namen im schnell daher gesagten, „freien“ Schwur? 

Oder gar in Schimpfwörtern, ja, (magischen) Flüchen? Es ist auffällig, dass der Text an 

keiner Stelle von wortwörtlich „falschen“ Schwüren spricht, sondern nur davon den Namen 

Gottes nicht für etwas „Nichtiges“ (ⲟⲩⲡⲉⲧϣⲟⲩⲉⲓⲧ) oder eine „nichtige Angelegenheit“ 

(ⲟⲩϩⲱⲃ ⲉϥϣⲟⲩⲉⲓⲧ) aufzunehmen. Das spricht gegen das Schwören falscher Eide. Ande-

rerseits wird stets auf die „furchtbaren“ (Ⲛϩⲟⲧⲉ), „großen“ (Ⲛⲛⲟϭ) Schwüre verwiesen, 

„die schrecklich anzuhören sind“ (ⲛⲁϩϣ⳰Ⲗ⳰ϥ ⲡⲉ ⲥⲱⲧ⳰ⲙ ⲉⲣⲟⲟⲩ), was aus heutiger Sicht 

natürlich arg dramatisch für eine Profanisierung von Gottes Namen erscheint, aber vielleicht 

im Umkreis monastischer Literatur des spätantiken Ägyptens weniger verwunderlich ist. 

Wohl möglich gibt es hier einen fließenden Übergang zu gewissen magischen Praktiken 

— Fluchsprüchen, die wohl möglich im Namen und unter Anrufung der Macht Michaels 

gesprochen oder schriftlich fixiert werden? Das zumindest würde den enormen Furchtbar-

keits- und Größengrad erklären, den In Michaelem C so nachdrücklich heraufbeschwört.
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der Apostel (Apostolic Memoirs).39 Nach Suciu ist eine Apostelerinnerung 

qua natura ein pseudepigraphisches Werk, das die Gestalt eines Dialoges 

zwischen Jesus und verschiedenen seiner Apostel trägt, und dabei vorgibt, 

aus der Perspektive dieser Apostel geschrieben zu sein, typischerweise in 

der 1. Person Plural.40 Eine Apostelerinnerung beansprucht also aposto-

lische Autorität für seinen Inhalt (daher „apostolic“) und gibt sich als ein 

direkter Augenzeugenbericht der am Offenbarungsdialog mit Jesus betei-

ligten Apostel aus (daher „memoir“).41

Suciu unterschied zwei Arten von Apostelerinnerungen: Zum einen 

solche, die als eigenständige Texte funktionieren, zum anderen aber sol-

che, die in den Rahmen einer kirchlichen Predigt eingebunden sind.42 In 

Michaelem C steht natürlich in Verbindung mit der zweiten Gruppe, denn 

auch hier ist die apokryphe Erzählung in den rhetorischen Rahmen einer 

Kirchenpredigt eingebunden, und wird dann von Suciu auch explizit in 

einer Liste von 19 zu dieser Gattung gehörenden Texten aufgeführt.43 

Typischerweise sind diese Predigten ebenfalls pseudepigraphisch einer aus 

koptischer Perspektive kirchengeschichtlich relevanten Person zugeschrie-

ben,44 die ihre fiktive Zuhörerschaft darüber informiert, wie sie an das 

39 Suciu war nicht der erste Autor, der auf die literarische Zusammengehörigkeit dieser 

thematisch teilweise doch sehr unterschiedlichen Texte aufmerksam gemacht hat, vgl. für 

einen kurzen Überblick zur Forschungsgeschichte Suciu 2017, 70–71. Ausdrücklich ver-

wiesen sei hier auf eine wichtige Studie von Joost Hagen, in der dieser die Apostelerin-

nerungen schon vor Sucius wegweisenden Studien als Tagebücher der Apostel (Diaries of 

the Apostles) charakterisiert hat, siehe Hagen 2004.
40 Dahinter scheint die Vorstellung zu stehen, dass die Apostel ihre direkten Erlebnisse 

mit dem Heiland noch zu (ihren) Lebzeiten auch schriftlich niedergeschrieben haben wer-

den — so wie es ja traditionell auch für die vier Evangelien angenommen worden ist. Eine 

überaus reizvolle Niederschrift dieser Idee findet sich im sogenannten Brief des Jakobus 

(NHC I,2). Dort sitzen die Apostel alle zusammen, emsig damit beschäftigt, die ihnen offen 

oder im Geheimen offenbarten Jesusworte niederzuschreiben, anscheinend jeder in sein eige-

nes Büchlein (NHC I 2,7–16, ed. Williams in Robinson 2000, 1:30), vgl. auch Hagen 2004, 

351, Anm. 10.
41 Vgl. Suciu 2017, 5–7.
42 Das heißt zwar, dass mit Apostelerinnerung ganz spezifisch nur der apokryphe Offen-

barungsdialog zwischen Jesus und den Aposteln gemeint ist, aber es wird allgemein ange-

nommen, dass die in eine Predigt eingebundenen Apostelerinnerungen wohl niemals eigen-

ständige Texte gewesen sind. Sie sind vermutlich einheitliche Literaturschöpfungen, in der 

die Apostelerinnerung bereits von vornherein in einen Predigtrahmen eingefügt wurde (was 

wiederum nicht ausschließt, dass diese „einheitliche Literaturschöpfung“ einer längeren, 

flüssigen Überlieferungstradition unterlag). Bei dieser Gruppe sind also apokrypher Text 

(= Apostelerinnerung) und Rahmentext (= Predigt) im Grunde nur formal zu trennen, sie 

bilden literarisch und in vielen Fällen auch inhaltlich eine Einheit, die nicht so einfach 

aufgebrochen werden kann, vgl. dazu auch Hagen 2004, 362–363.
43 Suciu 2017, 71–72, Suciu 2015, 214–216.
44 Besonders häufig tauchen Kyrill von Jerusalem (4 mal) und Johannes Chrysostomos 

(ebenfalls 4 mal) als angebliche Autoren der Predigten auf. Bei Kyrill mag das natürlich 
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selbstverständlich sehr alte Manuskript gelangt ist, auf dem die apokry-

phe Erzählung zu finden war, die nun in der Predigt eingebunden erzählt 

werden soll.

In Michaelem C hat eine sehr knappe Form dieses Fundberichts. Im 

Wesentlichen ist das nur ein Satz, in dem „Chrysostomos“ fast schon bei-

läufig erwähnt, dass Ⲛⲥⲩⲛⲧⲁⲅⲙⲁ Ⲛⲁⲣⲭⲁⲓⲟⲥ „die alten Werke“ in seine 

Hand gekommen seien, „aus Jerusalem“ — beziehungsweise genauer, „aus 

dem Haus der Maria, der Mutter von Johannes, der Markus genannt wird“ 

(§1,27). Johannes Markus ist dann auch derjenige, der dieses spezifische 

Werk geschrieben haben soll (§1,28).45

Dieser Bericht deckt sich in seinen grundlegenden Strukturen ganz 

wesentlich mit denen anderer Apostelerinnerungen, auch wenn diese oft 

deutlich elaborierter daherkommen. Dort beschreibt der jeweilige Kirchen-

vater eine oft längere Reise nach Jerusalem,46 und wie er dann dort unter 

mit seiner Anwesenheit in Jerusalem zusammenhängen, die es zumindest theoretisch mög-

lich gemacht hätte, dass er auf solche alten Schriften der Apostel gestoßen wäre, vgl. Suciu 

2017, 75–77. Bei Johannes Chrysostomos wirkt der Zusammenhang dagegen teilweise recht 

absonderlich konstruiert, cf. Suciu 2017, 80–83.
45 Aus der biblischen Überlieferung ist über diesen Johannes Markus eigentlich ziemlich 

wenig bekannt, er ist anscheinend ὑπηρέτης „Helfer“ von Paulus und Barnabas (Apg 13,5) 

und möglicherweise Cousin des letzteren (Col 4,10). Er reist mit Paulus und Barnabas nach 

Antiochia (Apg 12,25) und anscheinend auch Zypern (Apg 13,4), denn von dort kehrt 

er alleine nach Jerusalem zurück (Apg 13,13). Später weigert sich Paulus mit Barnabas zu 

reisen, weil dieser Johannes Markus mitnehmen will. Die beiden trennen sich daraufhin, und 

Barnabas reist mit Johannes Markus nach Zypern (Apg 15,37–41). Ursprünglich war diese 

eher am Rand befindlich Figur „Johannes Markus“ anscheinend von den beiden anderen 

Markus-Figuren — Markus, der Evangelist, und Markus, der Gründer der ägyptischen 

Kirche — getrennt. Im Laufe der Zeit scheinen diese dann aber immer mehr miteinander 

verschmolzen zu sein, gerade in der koptischen Kirche natürlich unter der Identität des 

Kirchengründers und Nationalheiligens, vgl. Furlong 2020, 8–54. Ein besonders schönes 

Zeugnis für diese Verschmelzung bietet Ps.-Severianus von Gabala, In Apostolos (CPC 331, 

CPG 4281, ed. Depuydt 1993b, 1:85–130, transl. 2:65–101), denn hier wird ganz explizit ver-

sucht alle drei Traditionsstränge zu einer kohärenten Geschichte über einen Johannes Markus, 

Evangelist und Kirchengründer von Ägypten, zu machen (§§102–117). In In Michaelem C 

sind die Angaben über diesen Johannes Markus dagegen viel zu knapp, um auch nur mit 

geringer Sicherheit zu bestimmen, welche Vorstellung hier hinter der Figur steht — er wird 

ja nicht einmal explizit als Apostel bezeichnet.
46 So beschreibt ein anderer Chrysostomos in der Predigt In quattuor Animalia, wie er eine 

Reise von Athen nach Jerusalem unternahm, um das Grab des Heilands zu ehren, und dann 

vier Monate im Haus von Johannes Markus’ Mutter Maria verbrachte, wo ⲁⲩⲧⲱⲙⲁⲣⲓⲟⲛ ⲉⲓ 
ⲉⲧⲟⲟⲧ „ein kleiner Band (τομάριον) in meine Hände kam“ (§18). Geradezu unanständig 

ausführlich ist Ps.-Timotheus, Institutio Abbaton, der seine Teilnahme an einer Festivität 

für die Gottesmutter Maria beschreibt — wie er einen alten, aber gastfreundlichen Pres-

byter Johannes trifft, wie sie gemeinsam speisen und angeregt miteinander sprechen, wie 

Timotheus schließlich Johannes nach der apokryphen Institutio Abbaton fragt und wie 

Johannes ihm das Buch beschafft (ed. Budge 1914, 228–229). Vermutlich war auch eine 

ähnlich ausführliche Reisebeschreibung Teil von Timotheus’ Erzählung, aber zu Beginn 
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absonderlichen und bisweilen abenteuerlichen Umständen ein altes Buch 

der Apostel aufgefunden habe.47 Typischerweise stammen auch diese 

zumeist aus dem Haus der Maria, der Mutter von Johannes Markus, deren 

Haus ausweislich der Apostelgeschichte als ein früher Versammlungsort 

der Jerusalemer Urgemeinde gedient haben soll, und sich in diesem Sinne 

wohl als Lokalität einer regelrechten Apostelbibliothek geradezu verführe-

risch dargeboten haben mag.48

Die apokryphen Erzählungen, die die verschiedenen Kirchenväter auf 

ihrer Forschungsreise in den uralten Manuskripten der Apostel gefunden 

haben wollen, haben zwar oft sehr unterschiedlich Themen, sind sich aber 

formal in vielen Punkten sehr ähnlich.49 Suciu stellte drei wesentliche 

Punkte heraus: (1) eine Einleitung, die das Geschehen der apokryphen 

Erzählung auf den Ölberg verlegt, wo Jesus zu den Aposteln spricht und 

sie instruiert,50 (2) eine ebenfalls einleitende Frage eines Apostels an 

des Reiseberichts fehlen drei Folios (vgl. aber die Zusammenfassung im Titel, ed. Budge 

1914, 225–226).
47 Oft sind tatsächlich einfach generisch „die Apostel“ als Autoren angegeben, vgl. 

etwa Ps.-Chrysostomos, In quattuor Animalia (§18), ed. Depuydt 1991, 1:32. In anderen 

Beispielen aber werden wie in In Michaelem C spezifische Autoren genannt, so etwa in 

Ps.-Timotheus, In Michaelem (CPC 404, CPG 2529), wo ein ⲡⲣⲟⲕⲗⲟⲥ ⲡⲙⲁⲑⲩⲧⲏⲥ 

Ⲛⲓⲱⲛ`ⲏ´ⲛ ⲛⲉⲩⲁⲅⲅⲉⲗⲓⲥⲧⲏⲥ „Proklos, Jünger von Johannes, dem Evangelisten“ (GB-

BL Or. 7029 f. 68r, ed. Budge 1915, 513) als Autor vorgestellt wird. Die Stelle ist schwer 

entstellt, aber man darf dahinter Prochorus (cf. Apg 6,5), hier als Jünger von Johannes dem 

Evangelisten vorgestellt, vermuten, wie Suciu anhand äthiopischer Parallelen herausgear-

beitet hat, vgl. Suciu 2017, 83.
48 Cf. Apg 12,12. In manchen der Apostelerinnerungen erscheinen auch andere Orte, 

etwa das Haus des oben, in Anm. 47, genannten Prochorus — das in der Bibel übrigens 

überhaupt nicht erwähnt wird (im Gegensatz zum Haus von Johannes Markus). Auch eine 

generelle (oder die) Bibliothek von Jerusalem wird bisweilen als Fundort genannt, vgl. fer-

nerhin Hagen 2004, 351, Anm. 11, und Suciu 2017, 73 und die Detailstudien der einzelnen 

Texte, 75–95.
49 Das gilt auch für die zweite Gruppe von Apostelerinnerungen, die ohne den rheto-

rischen Rahmen einer Predigt auskommen, und oft einfach direkt einem im Titel namentlich 

aufgeführten Apostel zugeordnet sind, ohne dass sonst viel über die Herkunft dieser Texte 

gesagt wird. Für diese Form von Apostelerinnerung, vgl. wieder Suciu 2017, 71–73 und die 

Detailstudien dieser Texte, 95–108.
50 Vgl. etwa Ps.-Chrysostomos, In quattuor Animalia, ed. Depuydt 1991, 1:32, und die 

Institutio Michaelis, ed. C. D. G. Müller 1962, 1:2. Aber nicht alle Texte nennen tatsäch-

lich einen konkreten Ort, vgl. etwa die Institutio Gabrielis, ed. C. D. G. Müller 1962, 1:62. 

In anderen Fällen spielt die Szenerie zwar auf dem Ölberg, der Redner ist aber nicht Jesus, 

sondern eine andere Figur (etwa ein Engel in Ps.-Timotheus, In Michaelem, ed. Budge 1915, 

520). Zeitlich ist die Lehrstunde oft kurz vor Jesu Himmelfahrt (cf. Lk 24,50) verortet, in 

den 40 Tagen, während derer der auferstandene Jesus mit seinen Jüngern gesprochen und 

sie angewiesen haben soll (cf. Apg 1,2–3), so etwa in Ps.-Timotheus, Institutio Abbaton, 

ed. Budge 1914, 229. Andere Apostelerinnerungen verzichten auf eine konkrete Zeitangabe 

(so Ps.-Chrysostomos, In quattuor Animalia), oder sind explizit nicht in den 40 Tagen 

nach der Auferstehung angesiedelt. Die Institutio Michaelis spielt etwa kurz vor, und dann 
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Christus über das narrative Thema der Apostelerinnerung,51 die Jesus als 

Aufhänger für seine Lehrrede dient, und (3) die abschließende Auffor-

derung Christi an die Apostel ihr neu erworbenes Wissen der Welt zu 

verkünden.52

Nun ist es so, dass In Michaelem C offensichtlich keines dieser Kriterien 

erfüllt. Weder ist die apokryphe Geschichte auf dem Ölberg lokalisiert, 

noch sind überhaupt in der ganzen Erzählung die Apostel oder (der fleisch-

gewordene) Jesus53 mit auch nur einem Wort erwähnt. Die Geschichte ist 

auch nicht aus Sicht eines Ich-Erzählers geschrieben und sie ist in ihrer 

Grundstruktur auch kein Dialog (auch wenn dialogische Passagen zahl-

reich sind). Vielmehr ist die apokryphe Erzählung von In Michaelem C 

insgesamt Narration, aus der Sicht eines allwissenden Erzählers in der drit-

ten Person geschrieben. Zwar beansprucht auch In Michaelem C für seine 

apokryphe Geschichte durch die Vorrede des fiktiven Predigers aposto-

lische Autorität für sich, aber damit scheint der Text weniger Apostelerin-

nerung als vielmehr „Apostelapokryphon“ zu sein, denn obwohl er zumin-

dest formell in Sucius eigene Definition von Apostelerinnerung fällt,54 

nach dem Tod von Johannes dem Täufer (ed. C. D. G. Müller 1962, 1:2–5) — also noch 

vor der Kreuzigung (vgl. Mt 14,6–12, Mk 6,21–29).
51 Vgl. wieder Ps.-Chrysostomos, In quattuor Animalia (§20), ed. Depuydt 1991, 1:32, 

und die Institutio Michaelis, ed. C. D. G. Müller 1962, 1:4. Viele dieser Fragen scheinen 

in der literarischen Erwartung gestellt zu sein, dass Jesus in diesen, seinen letzten Tagen auf 

der Erde den Aposteln alle kosmischen Geheimnisse enthüllt hat. Die Apostelerinnerungen 

können damit also als die Evangelien ergänzende Literatur verstanden werden, sie füllen 

die aufreizende Lücke, die Apg 1,2–3 in der Überlegung und der Phantasie wohl nicht nur 

der Kopten hinterlassen hat. Viele der Apostelerinnerungen ähneln dann auch tatsächlich 

den eigentlichen Evangelien in Sprache und Struktur, wie Suciu überzeugend herausarbei-

ten konnte, vgl. Suciu 2017, 73–75.
52 Vgl. auch hier Ps.-Chrysostomos, In quattuor Animalia (§29), ed. Depuydt 1991, 1:35, 

und die Institutio Michaelis, ed. C. D. G. Müller 1962, 1:59. Dieser Topos scheint mehr 

oder weniger die literarische Rechtfertigung für die Niederschreibung dieser Texte zu sein, 

denn durch das schriftliche Fixieren wollen die Apostel wohl Jesu (in diesem Fall recht 

esoterische) Verkündigung in die Welt hinaustragen. Für die drei Kriterien, vgl. Suciu 2017, 

7–9. Für weitere sprachliche Gemeinsamkeiten, die hier aus Platzgründen nicht berück-

sichtigt werden, vgl. Suciu 2017, 108–121.
53 In der Erzählung wendet sich Gott nach dem Abschluss der Schöpfung an ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ 

ⲡⲉϥⲗⲟⲅⲟⲥ ⲡⲉⲛⲧⲁϥⲉⲓ ⲉⲃⲟⲗ Ⲛϩⲏⲧ⳰ϥ „Gott, seinen Logos, denjenigen, der aus ihm 

hervorkam“ (§1,33), womit sicherlich auf den präexistenten Christus-Logos als der zwei-

ten Figur der Trinität hingewiesen ist, dessen Göttlichkeit hier (wohl im Sinne miaphy-

sitischer Theologie) ganz explizit betont zu werden scheint. Der fleischgewordene Jesus 

Christus erscheint aber tatsächlich an keiner Stelle in der apokryphen Erzählung von In 

Michaelem C.
54 Suciu selbst definierte als letztlich entscheidendes Merkmal für die Zugehörigkeit 

eines irgendwie apokryphes Erzählmaterial verarbeitenden Texts zur Gruppe der Apostolic 

Memoirs, dass dieser für das eigentliche Apostolic Memoir, d. h. die apokryphe Erzählung, 

apostolische Autorenschaft beanspruchen müsse, Suciu 2017, 10.
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unterscheidet er sich doch ganz deutlich von den prominenteren Beispielen 

für diese Textgruppe.

Bemerkenswert ist nun, wie sich In Michaelem C von (einigen) anderen 

Apostelerinnerungen mit einem Predigtrahmen unterscheidet. Betrachtet 

man diese strukturell, so hat man zum einen eine (äußere) Rahmener-

zählung. Die ist typischerweise in die mehr oder weniger glaubwürdige 

Gestalt einer Predigt gekleidet und in der 1. Person von einem Kirchen-

vater erzählt. Zum anderen gibt es eine gerahmte Erzählung, die innerhalb 

der Rahmenerzählung vom Kirchenvater wiedergegeben wird — oft oder 

meistens, indem dieser aus einem oder gleich ein ganzes „altes Werk“ 

zitiert. Dieses ist wiederum typischerweise ein apostolischer Dialog zwi-

schen Jesus und seinen Aposteln und in der 1. Person von den Aposteln 

erzählt — die „eigentliche“ Apostelerinnerung.55 Die Rahmenerzählung 

ist kontextuell und zeitlich in einer außer- und postbiblischen Erzählwelt 

(Storyworld)56 verankert, in der sich die erlebten Erlebnisse des jeweiligen 

Kirchenvaters abspielen — eine Art „patristisches Heldenzeitalter“, eine 

patristische Erzählwelt. Die gerahmte Erzählung mit ihrem Offenbarungs-

dialog passiert dagegen in einer biblischen Erzählwelt, in der Jesus zu den 

Aposteln spricht.57

Nun kommt es häufig vor, dass Jesus im Rahmen der gerahmten Erzäh-

lung seinen Jüngern eine in sich geschlossene, inhaltlich definitiv apokry-

phe Geschichte mitteilt. Strukturell ist das eine dritte Erzählung, die von 

der jetzt als erste oder äußere zu bezeichnenden gerahmten Erzählung 

selbst gerahmt wird, und damit eine weitere, zweite oder innere gerahmte 

Erzählung bildet.58 Aber auch diese innere gerahmte Erzählung gehört in 

55 Vgl. aber unbedingt Anm. 42.
56 Für den Begriff Storyworld, vgl. Lundhaug 2020a, 217–220, dort auch mit Angaben 

zu weiterführender Literatur. Eine Storyworld oder Erzählwelt ist hier als die vom Erzähler 

kreierte fiktive Realität („Welt“) einer Erzählung verstanden, vgl. dazu Herman 2009, 105, 

Ryan 1991, 23–25, Ryan 2014, 726–727, und Wolf 2012, 17–64. Diese Erzählwelt mag je 

nach Fiktionalitäts- oder Abstraktionsgrad mit von der tatsächlichen Realität unserer erleb-

ten (Außen-)Welt unterschiedlich weit abweichenden Figuren, Gegenständen, Handlun-

gen, Natur- und Zeitgesetzen besetzt sein, Ryan 1991, 31–33. Der Wechsel des Erzählers ist 

dabei, üblicherweise, der Marker für das Hinübergleiten von einer (primären) Erzählwelt 

in eine andere (sekundäre) Erzählwelt — im Falle der (stereotypen) Apostelerinnerungen fin-

det also einen „Weltenwechsel“ beim Übergang von Rahmenerzählung (Erzähler: Kirchen-

vater) zur inneren Rahmenerzählung (Erzähler: Apostel) statt, vgl. Ryan 1991, 30.
57 Diese zweiteilige Struktur findet sich für zwei hier in den Anmerkungen immer 

wieder herangezogene Texte, Ps.-Chrysostomos, In quattuor Animalia, und Ps.-Timotheus, 

Institutio Abbaton, sehr schön analysiert in Hagen 2004, 354–362.
58 Ein besonders schönes Beispiel dafür ist wiederum Ps.-Timotheus, Institutio Abbaton 

(ed. Budge 1914, 225–247). Der Kern der Predigt ist eine apokryphe Geschichte über den 

Engel des Todes, Abbaton. Sie nimmt bei weitem den meisten Raum in der Handschrift ein 
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eine biblische Erzählwelt, und kann demnach kontextuell nicht einfach 

von der äußeren gerahmten Erzählung abgekoppelt werden — was, (rein) 

theoretisch, bei der patristischen Erzählwelt der Rahmenerzählung durch-

aus möglich wäre.59

Vergleicht man diese Skizze mit dem Aufriss von In Michaelem C, 

so sollte schnell auffallen, dass In Michaelem C zwar ebenfalls über die 

Rahmenerzählung (die eigentliche Predigt) und über eine innere gerahmte 

Erzählung verfügt (die apokryphe Geschichte(n) von Teufel und Michael), 

ihr aber die vermittelnde äußere gerahmte Erzählung (ein Dialog zwischen 

Christus und den Aposteln) fehlt. Zwar wird im Predigtteil behauptet, dass 

diese innere gerahmte Erzählung von Johannes Markus niedergeschrieben 

worden ist (§1,28), womit ihr implizit eine apostolische Autorität gege-

ben ist, aber diese Autorität wird nicht innerhalb der gerahmten Erzählung 

ausgeführt. Demnach ist die innere gerahmte Erzählung auch kein orales 

Zeugnis von Christus selbst, sondern einfach aus Sicht eines allwissenden 

Erzählers erzählt. In seiner Identität wird dieser aber nicht erklärt.

(ff. 8r–25r). Diese Geschichte ist die innere gerahmte Erzählung. Sie ist Teil der biblischen 

Erzählwelt, spielt aber in der archaischen Vorzeit der Genesis. Sie wird als Augenzeugen-

bericht des präexistenten Jesu Christi präsentiert, der diese seinen Jüngern während seiner 

Offenbarungsrede auf dem Ölberg verkündet (ff. 6r–8r und ff. 25r–31r). Diese Offenba-

rungsrede ist die äußere gerahmte Erzählung. Die ist natürlich ebenfalls Teil der biblischen 

Erzählwelt, verbunden mit der Geschichte von Abbaton durch die Figur Jesus, findet zeit-

lich aber später, in einem neutestamentlichen Umfeld statt. Die Offenbarungsrede wiederum 

fand Timotheus von Alexandria bei einer Pilgerreise nach Jerusalem in einem alten Buch 

(ff. 2r–6r und ff. 31r–32v). Timotheus’ Geschichte und Predigt bildet die ganz außen stehende 

Rahmenerzählung, sie ist außerhalb der biblischen Erzählwelt, in der „patristischen Zeit“ 

angesiedelt.
59 In der Institutio Abbaton ist das verbindende Element zwischen der biblischen Story-

world von äußerer und innerer gerahmter Erzählung Jesus, der letztere als Augenzeuge 

miterlebt hat und sie in ersterer seinen Jüngern mitgibt. D. h. schon hier kann man unmöglich 

zwei biblische Storyworlds getrennt voneinander postulieren. Noch viel deutlicher ist das 

in anderen Texten. Ps.-Timotheus, In Michaelem (ed. Budge 1915, 512–525), etwa schickt 

seinen Jünger auf eine Höllenfahrt (ff. 67v–74r, äußere gerahmte Erzählung), im Verlaufe 

derer ein Engel diesem vom Erzengel Michael erzählt (ff. 70r–73v, innere gerahmte Erzäh-

lung). Die biblischen Storyworlds von äußerer und innerer gerahmter Erzählung sind hier 

überhaupt nicht mehr zu trennen, da der Jünger den Erzengel Michael schon (teilweise) 

bei dem gesehen hat, was der Engel ihm in der inneren gerahmten Erzählung ausführt und 

erklärt. Ähnliches geschieht in Ps.-Chrysostomos, In quattuor Animalia (ed. Depuydt 1991, 

1:27–46), wo die vier namensgebenden Kreaturen schließlich sogar selbst vor den Jün-

gern in Erscheinung treten und vor Jesus Rechenschaft über ihr Tun abgeben, womit das in 

der inneren gerahmten Erzählung (§§21–29) von Jesus Erzählte den Aposteln der äußeren 

gerahmten Erzählung (§§19–38) erlebte Realität wird, also effektiv in der gleichen Story-

world passiert. Die inneren gerahmten Erzählungen von sowohl In Michaelem als auch In 

quattuor Animalia sind dabei weniger „Erzählungen“ im eigentlichen Sinn, sondern eher 

Lehrreden — ihnen gehen die meisten narrativen Elemente ab, es fehlen dialogische Szenen 

oder, im Fall von In Michaelem, eine stringente, fortlaufende Handlung.
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Es ist möglich, und auch gar nicht einmal undenkbar, dass In Micha-

elem C einer solchen äußeren gerahmten Erzählung im Laufe seiner 

Überlieferungsgeschichte schlicht beraubt worden ist. Die Frage nach dem 

Warum ist zwar kaum eindeutig zu beantworten, aber Untersuchungen 

haben deutlichst gezeigt, dass koptische apokryphe Texte in ihrer Form 

und ihrem Inhalt nicht in einem modernen, an einem Druckstandard orien-

tierten Sinne als „gesetzte“, klar umrissene Einheiten zu gelten haben, 

sondern vielmehr durch beständiges Kopieren und Editieren in ihrer jewei-

ligen Textgeschichten subtilen und wohl auch signifikanten Eingriffen 

unterlegen haben.60 Ebenso denkbar ist, dass In Michaelem C von Vor-

neherein, in einer höchst hypothetischen „Urfassung“, bereits in seiner 

jetzigen äußeren Form angelegt war, dass also ein Autor schlicht auf den 

Einsatz einer äußeren gerahmten Erzählung verzichtet hat — eine Art 

rhetorisches Experiment, die literarische Spielerei eines (oder mehrerer) 

Autoren, eine literarische Mutation im Umfeld koptischer Apokryphen, 

aber letztlich vielleicht dann doch nur eine Sackgasse der textlichen Evo-

lution, die ja — so weit sich das nachvollziehen lässt — wenig Nachah-

mung gefunden hat.

Zusammenfassung

Noch immer ist der genaue Sitz im Leben der Apostelerinnerungen 

— oder, in einem weiter gefassten Rahmen, aller pseudepigraphischen 

Predigten aus koptischer Produktion — nicht völlig klar. Eine Verwendung 

als liturgische oder zumindest para-liturgische Festliteratur liegt natürlich 

nahe, und gerade die Textinhalte mit ihren strikten Moralvorstellungen 

deuten wohl in ein monastisches Milieu. Möglicherweise wurden Predigten 

dieser Art an bestimmten, den oft im Titel genannten Festtagen öffentlich 

ver- oder privat gelesen.61 Möglicherweise wurden sie für die an diesen 

60 Das ist eine der Kernprämissen, die sich hinter dem Begriff „Materielle Philologie“ 

(Material Philology) oder „Neue Philologie“ (New Philology) versteckt, vgl. dazu Lund-

haug und Lied 2017, 3–12, Lundhaug 2020a, 220–222, jeweils mit ausgiebigen Angaben 

zu weiterer Literatur. Für eine praktische Perspektive vgl. fernerhin die Detailstudien über 

die Überlieferungsgeschichte der Institutio Michaelis (Lundhaug 2019, 68–73) und den in 

diesem Band erschienen Artikel von Samuel Peter Cook, zur Überlieferungsgeschichte von 

In Michaelem A, Cook 2022.
61 Suciu vermutete, dass die Apostelerinnerungen letztlich literarisch zu erklären ver-

suchen, warum ein bestimmter liturgischer Festtag in der koptischen Kirche begangen 

wurde. Diese Erklärung wird den Aposteln in den Mund gelegt, und beweist damit das 

(angebliche) Alter der Traditionen der koptischen Kirche, vgl. dazu Suciu 2017, 121–125. 

Dieser Topos findet sich etwa in der Institutio Abbaton, „mein Vater sagte: ‚Ich sage dir, 
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Tagen tatsächlich gehaltenen Predigten als eine Art rhetorischer und the-

matischer Fundus verwendet.62

Wo auch immer In Michaelem C kontextuell verortet werden muss, die 

Predigt ist in so mancher Hinsicht sicherlich eine außergewöhnliche Schrift. 

Als Apostelerinnerung ist sie ein wenig unbequem, weil sie nicht in den 

engeren Rahmen einer punktgenauen Definition passen will. Als Engel-

spredigt ist sie ein wenig merkwürdig, weil sie in einigen Aspekten von 

den gängigen Überlieferungstraditionen der koptischen Michaelslobprei-

sungen abzuweichen scheint.

Dabei ist natürlich anzumerken, dass weniger In Michaelem C selbst 

eine literarische Anomalie darstellt, sondern vielmehr unsere Wahrneh-

mung — die stringente, kohärente und stabile Überlieferungstraditionen 

erwartet und oft genug auch erwarten will — die eigentliche Anomalie 

markiert. In Michaelem C ist gerade und vor allem Ausdruck eines leben-

digen, kreativen und durchaus auch innovativen Umgangs mit apokryphen 

Erzählmaterial, dessen einzelne Versatzstücke zu immer neuen Geschich-

ten zusammengefügt wurden und so einen stetig erweiterbaren Korpus an 

„koptischen“ Apokryphen geschaffen hat.

Editionsgeschichte und Textrekonstruktion

Schon Émile Amélineau erkannte die Existenz einer Johannes Chrysosto-

mos zugeschriebenen Lobrede zu Ehren des Erzengels Michael und ord-

nete ihr sechs Pergamentblätter zu (FR-BN Copte 1311 ff. 41–46).63 Etwa 

o Abbaton, Engel, dass ein jeder, der dich fürchtet, der Spenden und Almosen in deinem 

Namen gibt, der bereut und das Buch deiner Einsetzung — d. i. am 13. Hathor […] — 

abschreibt, ich werde ihren Namen in das Buch des Lebens schreiben und werde sie dir in 

meinem Königreich zusprechen‘“, ed. Budge 1914, 243. Hier wird der Feiertag für den 

Engel Abbaton also quasi durch Gott selbst festgelegt und die Gläubigen werden durch Gott 

selbst dazu ermuntert zu spenden und Almosen zu geben. Was Gott selbst verkündet hat, 

wird durch Jesus wiedergegeben („mein Vater“) und von den Christus lauschenden Apo-

steln aufgeschrieben, schließlich von Timotheus in Jerusalem in einem Buch gefunden und 

dann den koptischen Gläubigen verkündet. Es handelt sich also um eine ganz verschach-

telte, aber letztlich auf Gott selbst zurückgehende Legitimationsstrategie, die beweisen kann 

und vielleicht auch soll, dass diese Feiertage in alter, spezifisch koptischer Tradition völ-

lig zurecht gefeiert werden — obwohl die Figur Abbaton/Abaddon/Apollyon in der Bibel 

eigentlich nur eine marginale Rolle spielt (cf. Hi 26,6, 28,2; Ps 88,11; Apk 9,11). Bezeich-

nenderweise lassen sich in In Michaelem C (mit der üblichen Einschränkung: in momen-

tanen Erhaltungszustand der Predigt) solche konkreten Erklärungen nicht finden. Zwar 

erklärt die Predigt, warum dem Erzengel Michael Lobpreis entgegenzubringen sei, aber sie 

spezifiziert nicht wirklich warum dies am 12. Hathor geschehen sollte.
62 Sheridan 2012, 203.
63 Cf. Amélineau 1888, 30.
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20 Jahre später veröffentlichte Crum in einer Fußnote einen kleinen Aus-

zug aus diesem Text, allerdings ausschließlich in Übersetzung (FR-BN 

Copte 1311 ff. 43v,ii,9–44v,i,13).64 Weitere 30 Jahre später bemerkte Emile 

Porcher, dass das Blatt FR-BN Copte 1311 f. 45 zwar zum gleichen Text 

wie die übrigen fünf von Amélineau zusammengefügten Blätter gehören 

musste (FR-BN Copte 1311 ff. 41–46), aber aufgrund des fehlenden inhalt-

lichen und sprachlichen Anschlusses unmöglich die direkte Fortsetzung 

von FR-BN Copte 1311 f. 44 sein konnte.65 Porcher beschrieb darüber hin-

aus auch das Blatt FR-BN Copte 1315 f. 56, erkannte aber noch nicht dessen 

Zugehörigkeit zu In Michaelem C.66 Ebenso erging es am Anfang dessel-

ben Jahrhunderts Noël Giron, der FR-BN Copte 12917 f. 1 als ein Entre tien 

d’Ève et du Serpent herausgegeben hatte,67 und auch Oscar von Lemm, der 

einen Teil von FR-BN Copte 1321 f. 24, nämlich f. 24r,i,13–ii,25 (sic), 

zusammen mit einer deutschen Übersetzung veröffentlicht hatte.68

Den für die Editionsgeschichte von In Michaelem C zweifellos wich-

tigsten Beitrag hat Paul Devos geleistet. In seiner Ausgabe der Passio 

Theonoae (CPC 534)69 folgte Devos der Spur von In Michaelem C in 

einer knapp bemessenen Fußnote70 und bemerkte darin, dass das von von 

Lemm bereits bearbeitete Blatt FR-BN Copte 1321 f. 24 die Fortsetzung von 

FR-BN Copte 1311 f. 44 ist — und bestätigte damit im Übrigen Porchers 

Bemerkung über die von Amélineau fehlerhaft rekonstruierte Reihenfolge 

64 Crum 1903, 396–397, Anm. 3. Die hier in In Michaelem C bezeugte Legende vom 

Sturz des Teufels durch seine Weigerung Adam, das Ebenbild Gottes, zu verehren, fand 

Crum in ganz ähnlicher Form in dem Peter von Alexandria zugeordneten Werk De divitiis 

et in Michaelem (CPC 311) vor, dem er die Stelle aus In Michaelem C als Parallele beifügte. 

Von De divitiis et in Michaelem publizierte Crum in seinem Artikel zwei Blätter, nämlich 

FR-BN Copte 1315 f. 38 (cf. Crum 1903, 395–397) und 1305 f. 102 (cf. Crum 1903, 394–

395). Dem Text wurden mittlerweile weitere Handschriften zugeordnet und in einer syn-

optischen Edition zugänglich gemacht, ed. Pearson und Vivian 1993. Andere Autoren, die 

sich mit der Überlieferungsgeschichte dieser Legende in koptischen Texten beschäftigten, 

bezogen sich bisweilen auf Crums Teilübersetzung, ohne sich aber weiter mit In Michae-

lem C selbst zu beschäftigen, vgl. etwa Rosenstiehl 1983, 58 (cf. Anm. 126), van der Vliet 

1996, 70, Anm. 116.
65 Porcher 1933, 127–128.
66 Porcher 1933, 256.
67 Giron 1907, 20–23.
68 Cf. von Lemm 1972, 504. Von Lemm gab den kurzen Textausschnitt als Parallele 

für einen von ihm in seinem Artikel publizierten Auszug der dem Patriarchen Kyrill zuge-

schriebenen Vita Iohannis Chrysostomi (CPC 632) bei. Dieser wurden mittlerweile von 

Tito Orlandi einige weitere Fragmente zugeordnet, cf. Orlandi 1977.
69 Devos 1953.
70 Devos kam In Michaelem C auf die Spur, weil er bemerkt hatte, dass das zur Passio 

Theonoae gehörige Blatt FR-BN Copte 1321 f. 23, eindeutig von der gleichen Hand wie das 

darauffolgende Blatt FR-BN 1321 f. 24 geschrieben worden war, vgl. Devos 1953, 419, 

Anm. 1.
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der Blätter FR-BN Copte 1311 ff. 41–46. Devos ordnete dem Text darü-

ber hinaus das von Porcher beschriebene Blatt (FR-BN Copte 1315 f. 56) 

und auch das von Giron herausgegebene Blatt (FR-BN Copte 12917 f. 1) 

bei.71 Wohl richtigerweise erklärte Devos die auf der oberen linken Ecke 

von FR-BN Copte 12917 f. 1 eigentlich gut sichtbare, von Giron aber 

anscheinend übersehene72 Nummerierung ⲗ⳰ⲇ (34) als Markierung für den 

Beginn der neuen Lage ⲗ⳰ⲇ (34).73 Später ergänzte Enzo Lucchesi Devos’ 

Beobachtungen ebenfalls in einer (recht voluminösen) Fußnote um die 

Erkenntnis, dass FR-BN Copte 1315 f. 56 sich direkt an FR-BN 1311 f. 46 

anzuschließen habe.74

Auf dieser Grundlage lassen sich drei Fragmentgruppen identifizieren 

und zusammenstellen. Sie sollen im Folgenden als Fragmente 1, 2 und 

3 behandelt werden (wobei die Zusammengehörigkeit der Fragment-

gruppe 2 noch nachzuweisen ist).

FR-BN Copte 1311 ff. 41–44 = Fragment 1A–1D (mit Titel des Werks)

FR-BN Copte 1321 f. 24 = Fragment 1E

FR-BN Copte 12917 f. 1 = Fragment 2(?) (Lage ⲗ⳰ⲇ 34, f. 1)

FR-BN Copte 1311 f. 45 = Fragment 2(?)

FR-BN Copte 1311 f. 46 = Fragment 3(?)

FR-BN Copte 1315 f. 56 = Fragment 3(?)

Zu diesen Beobachtungen sei Folgendes hinzugefügt: Auf FR-BN 

Copte 1315 f. 56v findet sich in der oberen rechten Ecke der Überrest einer 

weiteren Lagennummerierung ⲗ[ ] (3[ ]), womit dieses Fragment wohl 

das letzte Blatt eines Quaternion markieren wird. Das lässt dann auch 

FR-BN Copte 1311 f. 46 als das direkt davorliegende Blatt 7 derselben 

Lage 3[ ] identifizieren. Darüber hinaus scheint auch ganz klar, dass 

FR-BN Copte 1311 f. 45 den Fortlauf von Copte 12917 f. 1 bietet — einen 

langen Dialog zwischen Eva und dem Teufel. FR-BN Copte 1311 f. 45 

kann also mit großer Sicherheit als das zweite Blatt der Lage ⲗ⳰ⲇ (34) 

71 Devos 1953, 419, Anm. 1.
72 Giron fügte seiner Edition keine wirkliche Beschreibung der von ihm behandelten 

Manuskripte bei, bemerkte im Bezug auf FR-BN Copte 12917 f. 1 aber richtigerweise, dass 

dem Blatt jedwede Seitennummerierung fehlte — die Lagennummerierung scheint er dabei 

aber übersehen zu haben, vgl. Giron 1907, 20.
73 Devos 1953, 419, Anm. 1.
74 Lucchesi 1988, 206–207, Anm. 10. Lucchesi gibt für seine Behauptung nicht wirklich 

einen Grund, man darf aber annehmen, dass er die Zusammengehörigkeit der beiden Blätter 

aufgrund von inhaltlicher Kontinuität postulierte. Bestätigung findet Lucchesis Behauptung 

aber darin, dass diese Blattfolge der Gregory-Regel entsprechen würde: FR-BN Copte 1311 

f. 46 hat F/H — Copte 1315 f. 56 hat H/F. Zur Gregory-Regel und weiteren Grundlagen der 

koptischen Kodikologie, insb. auch zur Rekonstruktion der Pergament-Kodizes aus dem 

Weißen Kloster, siehe Emmel 2004, 1:54–61; ferner Buzi und Emmel 2015.
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betrachtet werden, womit eine Zusammengehörigkeit der Fragment-

gruppe 2 allein aufgrund inhaltlicher Indikatoren gegeben wäre.75

Deutlich schwieriger ist die Einordnung der Fragmentgruppe 2 in den 

allgemeinen Erzählverlauf von In Michaelem C, da FR-BN Copte 12917 

f. 1r im Wesentlichen mit der Geschichte über den Sündenfall überhaupt 

erst einzusetzen scheint. Die Fragmentgruppe 1 beinhaltet den Beginn einer 

längeren Erzählung über den Sturz des Teufels. Diese Erzählung bricht 

auf dem Fragment 1Ev ab — hier ist Satan gerade auf die Erde gestürzt 

und es wird angedeutet, dass er sich an Adam zu rächen sucht. Es liegt 

nahe, dass die beiden zusammengehörigen Fragmente FR-BN Copte 12917 

f. 1 und 1311 f. 45 — die eine Nacherzählung des Sündenfalls bezeugen — 

in den Verlauf dieser Geschichte gehören, vielleicht als Rache des Teufels 

an Adam. Nach dem fehlenden inhaltlichen und sprachlichen Verlauf 

kann sich Fragment 2Ar dann aber wohl nicht direkt an Fragment 1Ev 

anschließen, d. h. es ist zumindest mit einer Lücke von wenigstens einem 

Blatt zu rechnen.

Die beiden zusammengehörigen Fragmente FR-BN Copte 1311 f. 46 

und 1315 f. 56 scheinen das Ende dieser Geschichte zu beinhalten, denn 

hier wird diese (oder zumindest eine) Erzählung beendet, und mit der 

Auswertung des bereits Erzählten begonnen. Es liegt also nahe, diese 

Fragmentgruppe an das Ende der auf den anderen Fragmenten bezeugten 

Geschichte zu legen.

FR-BN Copte 1311 ff. 41–44 = Fragment 1A–1D (mit Titel des Werks)

FR-BN Copte 1321 f. 24 = Fragment 1E

FR-BN Copte 12917 f. 1 = Fragment 2A (Lage ⲗ⳰ⲇ 34 [F/H], f. 1)

FR-BN Copte 1311 f. 45 = Fragment 2B (Lage ⲗ⳰ⲇ 34 [H/F], f. 2)

FR-BN Copte 1311 f. 46 = Fragment 3A (Lage ⲗ[ ] 3[ ] [F/H], f. 7)

FR-BN Copte 1315 f. 56 = Fragment 3B (Lage ⲗ[ ] 3[ ] [H/F], f. 8)

Setzt man idealtypisch voraus, dass es sich bei allen Lagen um klassische 

Quaternionen handelt, dann muss es sich bei Fragment 2A (Lage ⲗ⳰ⲇ 34, 

f. 1) um die Seiten 529–530 eines Kodex handeln. Setzt man ebenfalls 

voraus, dass alle Lagen dieses Kodex ordentlich und konsequent beschrif-

ten worden sind, dann kann die Fragmentgruppe 1, die ja keine Lagennum-

merierung aufweist, nur die Mitte einer weiteren Lage sein. Diese Lage 

muss aufgrund inhaltlicher Indikatoren vor der Lage 34 liegen — also 

vermutlich die Lage [33], da die Fragmente 1E und 2A inhaltlich nicht 

weit voneinander entfernt stehen und wohl nicht allzu viel narrativer Stoff 

zwischen diesen beiden Fragmenten fehlt. Aufgrund der Abfolge von 

75 Immerhin ist auch hier Bestätigung in der Gregory-Regel zu finden: FR-BN Copte 12917 

f. 1 hat F/H — Copte 1311 f. 45 hat H/F.
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Fleisch- und Haarseiten der Fragmentgruppe 1 kann diese zumindest vor-

läufig als die Blätter 3–7 der Lage [33] identifiziert werden, dieser würde 

sich das verlorene Blatt 8 derselben Lage [33] anschließen.76

Die zuletzt bleibende Frage ist dann die nach der genauen Positionie-

rung der Fragmentgruppe 3. Diese bilden die beiden letzten Blätter einer 

Lage 3[ ], d. h. die Blätter 7 und 8. Da es — zumindest nach der momen-

tanen textlichen Bezeugung von In Michaelem C — nahezuliegen scheint, 

dass sich auf diesen Blättern das Ende der auf der Fragmentgruppe 1 begon-

nenen und auf Fragmentgruppe 2 fortgeführten Erzählung über den Erz-

engel Michael findet, scheint es logisch in diesen beiden Fragmenten den 

Abschluss der Lage 34 zu sehen.77

Basierend auf diesen Hypothesen lassen sich nun auch allen Blättern 

von In Michaelem C Seitenzahlen gemäß dem „normal pagination scheme“ 

(Emmels Terminologie) zuordnen. Demnach beginnt In Michaelem C auf 

S. [517] mit dem Fragment 1A und bricht in seiner bisherigen Bezeugung 

mit dem Fragment 3B auf S. [544] ab.

FR-BN Copte 1311 f. 41 = Frg. 1A (Lage 33, F/H, f. 3) = S. [517–518]

FR-BN Copte 1311 f. 42 = Frg. 1B (Lage 33, H/F, f. 4) = S. [519–520]

FR-BN Copte 1311 f. 43 = Frg. 1C (Lage 33, F/H, f. 5) = S. [521–522]

FR-BN Copte 1311 f. 44 = Frg. 1D (Lage 33, H/F, f. 6) = S. [523–524]

FR-BN Copte 1321 f. 24 = Frg. 1E (Lage 33, F/H, f. 7) = S. [525–526]

Lacuna: Lage 33, f. 8 (H/F) = S. [527–528]

FR-BN Copte 12917 f. 1 = Frg. 2A (Lage ⲗ⳰ⲇ, F/H, f. 1) = S. [529–530]

FR-BN Copte 1311 f. 45 = Frg. 2B (Lage 34, H/F, f. 2) = S. [531–532]

Lacuna: Lage 34, ff. 3–6 (F/H–H/F) = S. [533–540]

FR-BN Copte 1311 f. 46 = Frg. 3A (Lage 34, F/H, f. 7) = S. [541–542]

FR-BN Copte 1315 f. 56 = Frg. 3B (Lage ⲗ⳰[⳰ⲇ], H/F, f. 8) = S. [543–544]

76 Die Abfolge der Fleisch- und Haarseiten ist: Fragment 1A (F/H), 1B (H/F), 1C (F/H), 

1D (H/F) und 1E (F/H). Da Fragment 2A die Seitenfolge F/H hat und das erste Blatt der 

Lage 34 bildet, kann 1E nur ein ungerades Blatt der vorhergehenden Lage [33] sein — d. h. 

Blatt 7 oder 5. Da FR-BN Copte 1311 f. 41 aber keinerlei Lagenmarkierung aufweist, kann 

dieses Blatt damit nicht das erste Blatt einer Lage sein, sprich Fragment 1E kann nicht das 

Blatt 5 der Lage [33] sein, sondern muss als Blatt 7 identifiziert werden. Das alles basiert 

natürlich auf der Annahme, dass in diesem Kodex die Gregory-Regel durchgehend befolgt 

und die Lagen konsequent markiert worden sind. Ebenfalls möglich wäre, dass eine Lagen-

markierung auf einer anderen Seite der Fragmente 1A–E verloren ist (die Seiten sind teil-

weise beschädigt, vgl. die Edition), d. h. die Fragmentgruppe 1 könnte auch einen größeren 

Abstand zu Fragmentgruppe 2 haben.
77 Dies bleibt letztlich natürlich ebenfalls eine rein hypothetische Annahme, denn in der 

Tat könnte die Lücke zwischen den Fragmentgruppen 2 und 3 auch deutlich größer sein. 

Aber dafür gibt es erst einmal keinen Anhaltspunkt — und zumindest findet auch diese 

These eine Bestätigung in der Befolgung der Gregory-Regel: Blatt 1 (Fragment 2A [F/H]), 

Blatt 2 (Fragment 2B [H/F]), Blatt 3 (verloren, vermutlich F/H), Blatt 4 (verloren, vermutlich 

H/F), Blatt 5 (verloren, vermutlich F/H), Blatt 6 (verloren, vermutlich H/F), Blatt 7 (Frag-

ment 3A [F/H]), Blatt 8 (Fragment 3B [H/F]).
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Dem CMCL zufolge gehört In Michaelem C zu einem Kodex MONB.BU, 

der aber nur noch ausgesprochen spärlich belegt ist. Bei der Rekonstruk-

tion von MONB.BU ist im CMCL ein kleiner Fehler passiert, denn dort 

wurde die Lagennummerierung mit einer Seitennummerierung verwech-

selt.78 Neben den neun Fragmenten von In Michaelem C wurden diesem 

Kodex dort noch zwei weitere Blätter zugeordnet: FR-BN Copte 1312 

f. 165 und GB-BL Or. 3581B(18) = f. 21. Der CMCL hat das Blatt aus 

der Pariser Bibliothek ebenfalls In Michaelem C zuschlagen wollen, das 

ist aber aufgrund von inhaltlichen Erwägungen vermutlich nicht korrekt.79 

FR-BN Copte 1312 f. 165 wird also wohl Zeuge einer bislang nicht iden-

tifizierten Predigt sein. Das Blatt aus London gehört zu der wohlbekann-

ten Predigt von Ps.-Theodosius von Alexandria, In Michaelem (CPC 387, 

CPG 7152), die Zugehörigkeit zu MONB.BU darf aber getrost bezweifelt 

werden.80 Im CMCL wird darüber hinaus noch ein Fragmentum (CPC 472) 

78 Die Lagennummerierung auf der Seite FR-BN Copte 12917 f. 1r, ⲗ⳰ⲇ (34), wurde 

versehentlich als ⲗ⳰ⲁ (31) und der Schatten der Lagennummerierung auf dem Verso des 

Blatts wohl ebenfalls versehentlich als ⲗ⳰ⲃ (32) gelesen — tatsächlich ist auf dieser Seite 

nämlich keinerlei Nummerierung zu finden. Beide Zahlen wurden dann natürlich konse-

quenterweise als Seitenzahlangaben missinterpretiert. Im CMCL ist FR-BN Copte 12917 

f. 1 also (gegenwärtig) fälschlich als Seite 31/32 des Kodex MONB.BU aufgeführt.
79 Der CMCL platziert das Blatt zwischen den Fragmenten 3A und 3B, aber weder 

Devos noch Lucchesi erwähnten es an dieser Stelle oder überhaupt im Bezug zu In Michae-

lem C. Porcher hatte bereits beschrieben, dass Thema hier die Fleischwerdung und die Auf-

erstehung des Logos ist (cf. Porcher 1933, 146), was mit dem Inhalt von In Michaelem C 

erst mal wenig zu tun zu haben scheint. Genauer scheint es sich bei FR-BN Copte 1312 

f. 165 um eine Exegese von Jesaja 29 zu handeln: Zu Beginn zitiert der Prediger Jes 29,11b 

mit Bezug auf die Inkarnation und die Jungfräulichkeit von Maria, dann behandelt er auf 

dem Rest des Blattes die Auferstehung anhand von Jes 29,18–21 (ⲉⲧⲃⲉⲧⲉϥⲁⲛⲁⲥⲧⲁⲥⲓⲥ 

ⲇⲉ ⲉⲓⲥϩⲏⲏⲧⲉ ϯⲧⲁⲩⲟ ⲛⲟⲩⲟⲛ ⲛⲓⲙ ϫⲉ- „Und bezüglich der Auferstehung, siehe, ich 

rezitiere für jedermann: [Jes 29,18a]“ (FR-BN Copte 1312 f. 165r,ii; siehe <https://gallica.

bnf.fr/ark:/12148/btv1b10092465c/f158.item.r=copte>), dies geschieht nach einem strikten 

Schema. Zuerst wird das Zitat eingeführt, z. B. ⲁⲩⲱ ⲛⲃⲁⲗ ⲛ⳰ⲛⲃⲗⲗⲉ ⲉⲧϩⲙⲡⲕⲁⲕⲉ 

ⲙⲛⲡⲉϩⲗⲁⲥⲧⲛ ⲛⲁⲛⲁⲩ ⲉⲃⲟⲗ (Jes 29,18b) „Und die Augen der Blinden, die in Finster-

nis und Nebel sind, werden sehen“, dann folgt die Auslegung, ⲉⲧⲉⲛⲁⲓ ⲛⲉ ⲛϩⲉⲑⲛⲟⲥ 

ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲉⲛⲉⲩⲟ ⲛⲃⲗⲗⲉ ϩⲙⲡⲥⲟⲟⲩⲛ ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲥⲉⲛⲁⲛⲁⲩ ⲉⲃⲟⲗ ⲛⲥⲉⲥⲟⲩⲛⲡⲉⲭ⳰ⲥ 

„diese sind die gesamten Völker, blind im Wissen um Gott. Sie werden sehen und sie 

werden Christus erkennen“ (FR-BN Copte 1312 f. 165v,i). Der Text erwähnt den Erzengel 

Michael überhaupt nicht und scheint auch sonst nicht zu In Michaelem C zu passen — 

weder thematisch, noch strukturell. Exegese in In Michaelem C wird viel freier betrieben.
80 Dieses Blatt weist ein ganz anderes Layout als die übrigen zu MONB.BU gehörigen 

Blätter auf: Die Zeichensetzung besteht vorrangig aus Hochpunkten (nicht aus Doppelpunk-

ten), die graphischen Symbole zur Markierung der Paragraphen sind anders (vorrangig Diplen, 

die in MONB.BU kaum zu finden sind), es wurde deutlich weniger farbige Tinte verwendet 

(aber dafür in anderen Farben, nämlich Blau und Grün, aber anscheinend nicht Rot), auch 

die Hand dieses Manuskripts scheint sich von dem der übrigen Blätter des Kodex MONB.BU 

zu unterscheiden (Epsilon ist eng und gedrungen, in MONB.BU dagegen teilweise gerundet, 

weniger gedrängt; das Kappa ist immer verbunden, in MONB.BU getrennt).
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als Teil von MONB.BU geführt. Dabei handelt es sich um das auf Frag-

ment 1A bezeugte Schlusswort einer nicht identifizierten — und auf-

grund ihres unspezifischen Inhalts wohl auch kaum zu identifizierenden — 

Predigt, die direkt vor dem Titel von In Michaelem C auf der Seite FR-

BN Copte 1311 f. 41r in nur ganz wenigen Zeilen endet.81 Ob dieses Frag-

ment vielleicht zu dem Text von FR-BN Copte 1312 f. 165 gehören könnte, 

bleibt unklar.

Bezüglich der Rekonstruktion von MONB.BU sei vermerkt, dass schon 

Devos die Frage stellte, ob nicht vielleicht die von ihm bearbeiteten Frag-

mente der Passio Theonoae aus dem gleichen Kodex wie die Pariser Über-

reste von In Michaelem C stammen könnten.82 Nach Devos’ Rekonstruk-

tion der Passio Theonoae bilden VA-V Borg. Copt. 109145 ff. 1–6 die 

Blätter 3–8 der Lage 29 (mit dem Textbeginn der Passio Theonoae auf 

f. 4v) und die sich anschließenden ff. 7, 11–13, 8–10, 14 (in dieser Rei-

henfolge) die komplette Lage 30, d. h. die Seiten 453–480.83 Das Einzelb-

latt FR-BN Copte 1321 f. 23 ist nach Devos wohl das zweite Blatt der 

Lage 31.84 Alle drei Lagen sind sichtbar von der gleichen Hand wie In 

Michaelem C, und weisen auch das gleiche, auffällig farbenfrohe Layout 

auf.85 In diesem Fall würde die Lücke zwischen dem Ende der Passio Theo-

noae (FR-BN Copte 1322 f. 23v) und dem Beginn von In Michaelem C 

(Fragment 1A = FR-BN Copte 1311 f. 41r) also die sechs Blätter der 

Lage 31, die kompletten acht Blätter der Lage 32 und zwei Blätter der 

81 Da dieses Textfragment sehr kurz ist und in der Übersetzung von In Michaelem C 

nicht enthalten sein wird, folgt hier der koptische Text mit deutscher Übersetzung: ||i ⲁⲩⲱ 

ϣⲁϥⲙⲁϩⲟⲩ Ⲙⲡⲉⲩϩⲓⲥⲉ ⲛⲧⲁⲩϣⲟⲡ⳰ϥ ϩ⳰ⲙⲡⲕⲟⲥⲙⲟⲥ ||ii ⲁⲩⲱ ⲛ⳰ϥϫⲟ{ⲟ}ⲕⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ 

ϣⲁⲉⲛⲉϩ Ⲛⲉⲛⲉϩ ϩⲁⲙⲏⲛ· (FR-BN Copte 1311 f. 41r,i,1–4 und ii,1–4) „[…] und er füllt 

sie mit ihrer Mühe, die sie im Kosmos erduldet haben, und vollendet sie, von Ewigkeit zu 

Ewigkeit, Amen“.
82 Cf. Devos 1953, 419, Anm. 1.
83 Devos 1953, 417–418. Es sei im Übrigen darauf verwiesen, dass diese zwei Lagen 

nicht die Gregory-Regel einzuhalten scheinen. Devos rekonstruierte wie folgt für die Lage 

29 (VA-V Borg Copt. 109145 ff. 1–6): Blatt 3 = f. 1 (F/H), Blatt 4 = f. 2 (F/H), Blatt 5 = 

f. 3 (H/F), Blatt 6 = f. 4 (H/F), Blatt 7 = f. 5 (F/H), Blatt 8 = f. 6 (H/F). Hier also wurde das 

Bifolium 4=5 falsch in den Kodex eingebunden, als F/H=H/F anstatt H/F=F/H. Ebenso für 

die Lage 30 (ff. 7, 11–13, 8–10, 14): Blatt 1 = f. 7 (F/H), Blatt 2 = f. 11 (H/F), Blatt 3 = 

f. 12 (H/F), Blatt 4 = f. 13 (F/H), Blatt 5 = f. 8 (H/F), Blatt 6 = f. 9 (F/H), Blatt 7 = f. 10 

(F/H), Blatt 8 = f. 14 (H/F). Hier wurden die zwei Bifolia 3=6 und 4=5 falsch eingebunden. 

Das könnte — falls die Fragmente von In Michaelem C tatsächlich diesem Kodex zuge-

hörig sind, und falls dessen Lagen ebenfalls der Gregory-Regel nicht folgen — wenigstens 

die Rekonstruktion der Seitenzahlen von In Michaelem C, wie sie hier vorgestellt worden 

ist, in Frage stellen. Die pure Abfolge der Seiten basiert aber auch auf inhaltlichen Erwä-

gungen, und sollte damit auch unabhängig von der kodikologischen Problemstellung der 

Fleisch- und Haarseitenabfolge funktionieren können.
84 Devos 1953, 420.
85 Cf. Devos 1953, 419, Anm. 1.
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folgenden Lage 33 umfassen. Hier sollte dann (wenigstens) der Text ste-

hen, dessen Ende sich auf Fragment 1Ar in wenigen Zeilen erhalten hat.

In dieser Rekonstruktion lässt sich das Blatt FR-BN Copte 1312 f. 165, 

das wohl durchaus zum Kodex MONB.BU gehören könnte, (noch) nicht 

sicher lokalisieren. Das Blatt GB-BL Or. 3581B(10) = f. 21 ist dagegen 

wohl nicht als Teil des Kodex MONB.BU zu betrachten.

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 1 = Lage 29, F/H, f. 3 = S. [453–454]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 2 = Lage 29, F/H, f. 4 = S. [455–456]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 3 = Lage 29, H/F, f. 5 = S. [457–458]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 4 = Lage 29, H/F, f. 6 = S. [459–460]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 5 = Lage 29, F/H, f. 7 = S. [461–462]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 6 = Lage ⲕ⳰ⲑ, H/F, f. 8 = S. [463–464]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 7 = Lage Ⲗ, F/H, f. 1 = S. [465–466]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 11 = Lage 30, H/F, f. 2 = S. [467–468]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 12 = Lage 30, H/F, f. 3 = S. [469–470]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 13 = Lage 30, F/H, f. 4 = S. [471–472]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 8 = Lage 30, H/F, f. 5 = S. [473–474]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 9 = Lage 30, F/H, f. 6 = S. [475–476]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 10 = Lage 30, F/H, f. 7 = S. [477–478]

VA-V Borg. Copt. 109145 f. 14 = Lage [Ⲗ], H/F, f. 8 = S. [479–480]

Lacuna: Lage 31, f. 1 = S. [481–482]

FR-BN Copte 1321 f. 23 = Lage 31,?/?86, f. 2 = S. [483–484]

Lacuna: Lage 31, ff. 3–8 = S. [485–496]

Lacuna: Lage 32, ff. 1–8 = S. [497–512]

Lacuna: Lage 33, ff. 1–2 = S. [513–516]

FR-BN Copte 1311 f. 41 = Lage 33, F/H, f. 3 = S. [517–518]

FR-BN Copte 1311 f. 42 = Lage 33, H/F, f. 4 = S. [519–520]

FR-BN Copte 1311 f. 43 = Lage 33, F/H, f. 5 = S. [521–522]

FR-BN Copte 1311 f. 44 = Lage 33, H/F, f. 6 = S. [523–524]

FR-BN Copte 1321 f. 24 = Lage 33, F/H, f. 7 = S. [525–526]

Lacuna: Lage 33, f. 8 = S. [527–528]

FR-BN Copte 12917 f. 1 = Lage ⲗ⳰ⲇ, F/H, f. 1 = S. [529–530]

FR-BN Copte 1311 f. 45 = Lage 34, H/F, f. 2 = S. [531–532]

Lacuna: Lage 34, ff. 3–6 = S. [533–540]

FR-BN Copte 1311 f. 46 = Lage 34, F/H, f. 7 = S. [541–542]

FR-BN Copte 1315 f. 56 = Lage ⲗ⳰[⳰ⲇ], H/F, f. 8 = S. [543–544]

Der CMCL schlägt die Fragmente der Passio Theonoae dagegen einem 

Kodex MONB.EE zu — zusammen mit VA-V Borg. Copt. 109145 ff. 15–

22, FR-BN Copte 12914 f. 100, FR-BN Copte 12916 ff. 44 und 78–78bis, 

FR-BN Copte 1332 f. 194–194bis. Devos allerdings bezweifelte ausdrück-

lich, dass die acht Blätter VA-V Borg. Copt. 109145 ff. 15–22 wirklich dem 

86 Devos sah sich nicht in der Lage für dieses Blatt Haar- und Fleischseite sicher zu 

bestimmen, cf. Devos 1953, 420.
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gleichen Kodex zugehörig sein könnten wie die Fragmente der Passio 

Theonoae.87

In der Datenbank PAThs wird Kodex MONB.BU als CLM 306 und 

Kodex MONB.EE als CLM 358 geführt. Das Blatt FR-BN Copte 12916 

ff. 78–78bis wird als eigenständige Einheit (CLM 6566) behandelt, da 

es wohl von anderer Hand geschrieben ist. Es kann also nicht als Teil 

von MONB.EE bzw. CLM 358 betrachtet werden. Im Wesentlichen folgt 

PAThs damit der Rekonstruktion des CMCL, insbesondere für MONB.BU. 

Devos’ Bedenken wird aber darüber hinaus durchaus Rechnung getragen, 

wenn die von Devos bearbeiteten Blätter VA-V Borg. Copt. 109145 ff. 1–

14 grundlegend als Einheit „beyond doubt“ anerkannt werden. Gleichwohl 

bleibt es (zum gegenwärtigen Zeitpunkt) für PAThs fraglich, ob diese zu 

CLM 306 oder 358 gehören.

Diese Zweifel, und auch die ursprüngliche Spaltung der Überreste der 

Passio Theonoae und von In Michaelem C im CMCL, dürften sich wohl 

hauptsächlich auf die fehlerhafte Interpretation der Lagennummerierung 

von In Michaelem C als Seitennummerierung stützen.88 Da die Nummerie-

rung in In Michaelem C aber zweifelsfrei Lagen — und eben nicht Sei-

ten — beziffert, liegt es dann doch wenigstens nahe, dass die Blätter VA-

V Borg. Copt. 109145 ff. 1–14 eher dem Kodex MONB.BU bzw. CLM 306 

zugeordnet werden sollten. Die grundsätzliche Kodexstratigraphie, wie 

oben mit Devos dargelegt, scheint im Prinzip zu funktionieren.89

Beschreibung der Handschrift von In Michaelem C

Von In Michaelem C haben sich insgesamt 9 Blätter zu 18 Seiten erhalten 

— Überreste von insgesamt zwei Lagen (33 und 34), (vermutlich) jeweils 

Quaternionen zu 8 Blättern, die alle einem einzelnen Pergamentkodex aus 

87 Devos 1953, 419, Anm. 1.
88 Gemeint ist hier die vollständige Lagennummerierung ⲗ⳰ⲇ auf dem zu In Michaelem 

C gehörigen Blatt FR-BN Copte 12917 f. 1, die bereits im CMCL als Seitennummerierung 

fehlinterpretiert wurde, vgl. Anm. 78. Nimmt man die Lagennummerierung als Seiten-

nummerierung, dann kann man gar nicht anders, als die beiden Textfragmente der Passio 

Theonoae und von In Michaelem C zu trennen — zum einen, weil In Michaelem C sonst 

weit vorne im Kodex gestanden hätte, auf den Seiten 31–32, zum anderen weil für die 

Blätter VA-V Borg. Copt. 109145 ff. 1–14 überhaupt keine Seitennummerierungen belegt 

sind, sondern nur die sehr hohen Lagenzahlen 29 und 30, cf. Devos 1953, 417.
89 Es fernerhin sei darauf verwiesen, dass die Blätter von MONB.BU bzw. CLM 306 

wie die Blätter VA-V Borg. Copt. 109145 ff. 1–14 keinerlei Seitenzahlen, dafür aber Lagen-

nummerierungen aufweisen, während die dem Kodex MONB.EE bzw. CLM 358 zugehö-

rigen Blätter VA-V Borg. Copt 109145 ff. 15–22 Seitenzahlen, aber dafür keine Lagennum-

merierungen zeigen, was dann doch daraufhin deuten könnte, dass die Blätter VA-V Borg. 

Copt. 109145 ff. 1–14 eher zu MONB.BU bzw. CLM 306 gehören.
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dem Weißen Kloster des Apa Schenute von Atripe (MONB.BU) zugeord-

net werden können. Die Blätter sind jeweils in zwei Kolumnen beschrie-

ben. Bei ihrer Gestaltung ist der Schreiber nicht immer mit äußerster Sorg-

samkeit vorgegangen, aufgrund einer charakteristischen Schrägschreibung 

ist die rechte Spalte oft um eine Zeile länger als die linke (Fragmente 1Av, 

1Cv, 1Dv, 1Er, 2Ar). Nur auf Fragment 3Av ist die linke Spalte eine Zeile 

länger als die rechte, was der Schreiber durch eine besonders enge Schrei-

bung recht ungeschickt zu kaschieren suchte. Die kürzesten Spalten haben 

24 Zeilen, die längsten 28. In zwei Fällen (Fragmente 3Ar, 3Bv) hat der 

Schreiber die letzte Zeile verlängert, indem er an den rechten, äußeren 

Rand der folgenden Zeile noch ein paar Zeichen gesetzt hat. Diese sind 

mit großzügig gezogenen Klammer deutlich als zur vorhergehenden Zeile 

markiert. Wie die Kolumnen, so sind auch die Zeilen nicht besonders sorg-

fältig gezogen — sie schieben sich üblicherweise stark nach rechts oben.

Der Titel auf Fragment 1Ar ist in einen nach rechts geöffneten Kasten 

gerückt, dessen breite Umrisse mit einem farbig markierten Flechtband-

muster gefüllt wurden. Die beiden offenen Enden laufen in Fransen aus, 

die vielleicht an Stoff denken lassen sollen. Auf demselben Fragment fin-

det sich am rechten Seitenrand dunkle Schattenspuren um einen sauberen, 

ohrförmigen Einschnitt, wo ursprünglich wohl ein lederner Kartenreiter 

war. In der Mitte über der Seite ist auf den besser erhaltenen Seiten eine 

Cul-de-lampe in Form einer Rosette mit schwarzer Umrandung und roter 

Füllung (Fragment 1Bv, 1Cr, 3Bv) zu finden. Die Lagennummerierung, teil-

weise sichtbar auf Fragment 3Bv (rechts oben) und ganz auf Fragment 2Ar 

(links oben), ist mit einer kleinen schwarzen, mit Rot gepunkteten Diple 

markiert, und zusätzlich noch mehrfach unterstrichen worden, ebenfalls in 

Schwarz, und in Rot nachgezogen. Seitenzahlen sind keine zu finden, auch 

da nicht, wo die Kopfzeilen Pergaments noch erhalten sind — vermutlich 

wurden in diesem Kodex also nie Seitenzahlen gesetzt.

Der eigentliche Fließtext des Manuskripts wird durch ein besonders 

reichhaltiges und farbenfrohes Zeicheninventar in Paragraphen organisiert. 

Man kann sich aber nicht ganz des Eindrucks erwehren, dass der Schreiber 

dabei recht unsystematisch vorgegangen ist. Ein neuer Sinnabschnitt scheint 

zuvorderst durch die Verwendung von Versalien, die in Ekthesis vor der 

Zeile stehen, markiert zu werden. Die Großbuchstaben sind grundsätz-

lich in schwarzer Tinte gesetzt und mit Rot grob umrissen worden. In 

den meisten Fällen wurde der Buchstabe dann noch mit grüner Tinte 

aufgefüllt oder durch grüne Punktierung verziert. Auffällig ist, dass sich 

die Versalien in „größere“ und „kleinere“ aufteilen ließen. Nimmt man 

etwa Fragment 3B als Beispiel, so sind die Paragraphen 3,17, 22, 23, 31 
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und 35 mit „kleineren“ Versalien in Ekthesis markiert, während die Para-

graphen 3,18–21, 24–30, 32–34 und 36 mit „größeren“ Versalien her-

vorgehoben sind. Ob das dem gestalterischen Willen des Kopisten oblag 

oder ein tatsächlicher Beitrag zur weiteren Strukturierung des Textes ist, 

bleibt aber fraglich.

Daneben finden sich zur linken Seite einer Spalte eine Reihe graphi-

scher Symbole, die ebenfalls zur Organisation der Paragraphen beitragen 

dürften.90 Zum einen ist das eine einfache, aber verschlungene Koronis, 

die sich bisweilen den ganzen Paragraph entlang windet, aber eher inkon-

sequent gesetzt zu sein scheint. Soweit erkennbar ist die Koronis immer 

in roter Tinte gemalt. Zum anderen findet sich ein doppelt gepunkteter 

Obelos, direkt unter, über oder auch neben der Versalie. Der Obelos kann 

sowohl mit grüner als auch mit roter Tinte gemalt sein. Oftmals sind ein 

grüner und ein roter Obelos untereinander zu finden. Zusätzlich lassen sich, 

wenn auch eher selten, große Diplen am Spaltenrand, ebenfalls in roter 

Tinte, finden, über manchen Versalien auch noch kürzere und längere, 

immer in roter Tinte gezogene Querstriche, oft mehrere, die übereinander 

angeordnet sind.

Die Zeichensetzung besteht im Wesentlichen aus Doppelpunkten oder 

einem hoch gesetzten Einzelpunkt. Lücken am Zeilenende und Leerzeilen 

am Spaltenende wurden typischerweise mit einem Doppelpunkt und einem 

langen, horizontalen Strich aufgefüllt. An einigen wenigen Stellen hat der 

Schreiber Leerzeichen gesetzt (etwa §3,20, ⲟⲩ ⲁ ϩⲓ ϩⲏⲧ), auch wenn 

nicht ersichtlich ist, ob dies nicht eher ästhetischen Gesichtspunkten nach 

erfolgt ist. Supralineare Striche sind zumeist nur auf einen Buchstaben 

gesetzt („single-stroke system“91). Da der Kopist diese wohl recht eilig 

gezogen hat, ziehen sich die Striche aber oft mehr als nur ein wenig nach 

rechts und vermitteln so den Eindruck über mehrere Buchstaben zu ragen, 

z. B. ⲛ⳰ⲟⲩⲟⲓ‵ⲕⲏ′ⲇⲏⲥ (§1,36). Bemerkenswert ist die allerdings nicht 

konsequent durchgeführte Setzung eines supralinearen Strichs über ein 

silbisches Epsilon (| markiert einen Zeilenumbruch), z. B. ⲈϫⲘ|ⲡⲕⲁϩ 

(§1,24), Ⲉⲣⲟⲕ (§1,70), Ⲉ|ϫⲘⲡⲕⲁϩ (§1,79), Ⲉ|ⲣⲟⲟⲩ (§2,2), Ⲉ|ⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ 

(§3,2), Ⲉⲧⲟ (§3,19). Die Supralinearstriche sind typischerweise mit 

roter Tinte gemalt, seltener in grün. Doppel- und Hochpunkte, sowie die 

90 In einigen wenigen Fällen scheinen dagegen ausschließlich graphische Symbole den 

Paragraphen zu markieren: §1,20, §1,27 (hier mit Ekthesis), §1,65 und §1,69 (mit Ekthesis). 

Ob der Schreiber in diesen Fällen eine Versalie in Ekthesis versehentlich ausgelassen hat, 

ist nicht sogleich offensichtlich. Man würde ja erwarten, dass die Planung der Versalien mit 

einiger Voraussicht geschieht.
91 Cf. CG §38.
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zeilenfüllenden Querstriche sind grundsätzlich in schwarzer Tinte gesetzt, 

aber dann in vielen Fällen ziemlich unsauber mit roter Tinte nachpunk-

tiert oder nachgezogen worden.

Die gut lesbare, aber schwerlich als „kalligraphisch“ charakterisier-

bare Schrift lässt sich der bimodularen „Alexandrinischen Majuskel“ 

zuordnen.92 In der Schriftsetzung auffällig ist die übermäßige und wohl 

mehrheitliche Verwendung des Tremas über Iota (ⲓ), die am Zeilenende 

oft wild über den Spaltenrand hinaus wuchernden Formen von Kappa (ⲕ) 

und Kjima (ϭ), die Schreibung von Phi (ⲫ), dessen Rundungen mit grü-

ner und roter Tinte ausgefüllt worden sind, und die uneinheitliche Schrei-

bung von Tau (ⲧ), die mal in den Gestaltungsrahmen der anderen Buch-

staben passt, mal darüber hinaus ragt und dann mit dem Längsstrich die 

nebenstehenden Buchstaben überragt und beschirmt. Einige Buchstaben 

wurden am Anfang (ⲃ, ⲇ, ⲙ) oder am Ende einer Zeile (ⲁ, ⲙ) mit einem 

in roter Tinte besonders dramatisch gezogenen Schlussstrich über den 

jeweiligen Spaltenrand hinaus verlängert.

Der Dialekt des Manuskripts ist ein gutes Sahidisch. An einigen ganz 

wenigen Stellen finden sich dialektische Formen wohl aus dem Fayyu-

mischen, etwa ⲉⲡϭⲁⲥⲙ für ⲉⲡϭⲟⲥ⳰ⲙ (§1,9), ⲛⲟⲩϫ für ⲛⲟⲩϫⲉ (§1,15 

und 23, in 73 aber ⲛⲟⲩϫⲉ) und die Langform des Artikels ⲛⲉⲛ- in 

ⲛ⳰ⲛⲉⲛⲃⲁⲣⲃⲁ|ⲣⲟⲥ für ⲚⲚⲃⲁⲣⲃⲁⲣⲟⲥ (§3,24). Ob diese als Überreste 

einer vorherigen, jetzt „gesäuberten“ Kopie des Textes oder als dialek-

tische „Ausrutscher“ des gegenwärtigen Schreibers zu gelten haben müs-

sen, ist nicht klar.

Die koptische Orthographie der Handschrift ist nach modernen Stan-

dards durchaus ordentlich und allgemein gut verständlich. Auffällig sind 

die vielzähligen, nachträglichen Korrekturen (§§1,1; 1,5; 1,7; 1,12 [zwei-

mal]; 1,13; 1,15; 1,36; 1,72 [zweimal]; 2,3; 2,15; 2,21; 2,38; 2,41 [zwei-

mal]), die vielleicht auf einen Prozess des Korrekturlesens schließen lassen 

dürfen. Abweichend von modernen Standards, aber im Kontext späterer 

koptischer Manuskripte nicht unbedingt überraschend ist der Austausch 

von Epsilon und supralinearem Strich, entweder durch Wegfall eines Epsi-

lons (z. B. ‵ϩⲁⲧⲕ′ϩⲏ für ϩⲁⲧⲉⲕϩⲏ [§1,12], ⲛ⳰ⲧ⳰ⲕⲯⲩⲭⲏ für Ⲛⲧⲉⲕⲯⲩⲭⲏ 

[§1,27], ⲛ⳰Ⲛ⳰ⲛⲧⲁⲩⲟⲩⲁϩⲟⲩ für Ⲛⲛⲉⲛⲧⲁⲩⲟⲩⲁϩⲟⲩ [§1,76]) oder Hinzu-

fügen (z. B. Ⲙ|ⲙⲓⲛⲉⲙⲙⲟϥ für ⲘⲙⲓⲛⲘⲙⲟϥ [§1,12], Ⲛⲣⲉϥϫⲉⲓⲉⲙⲗⲁϩ 

für ⲚⲣⲉϥϫⲓⲘⲗⲁϩ [§1,16], aber später ⲁϥⲥⲉⲣⲘⲗⲁϩ [§1,76], ⲛⲉϥⲉⲗϩⲏⲙ 

für ⲛⲉϥⲖϩⲏⲙ [§1,83]), die lautlich bedingte Verdopplung von Nu (z. B. 

92 Für den Forschungsstand koptischer Paläographie siehe Buzi 2015, dort auch mit 

weiterführender Bibliographie.
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ⲛ⳰ⲛⲙⲡⲏⲩⲉ für ⲚⲘⲡⲏⲩⲉ [§§1,13; 1,37; 1,85]) und die Fluktuation von 

Omikron und Omega (z. B. ϩⲟⲧ⳰ⲃ für ϩⲱⲧ⳰ⲃ [§3,6]).

Auch die Orthographie der griechischen Lehnwörter ist im Allgemeinen 

sauber. Die üblichen Lautverschiebungen der Vokale (z. B. ⲁⲣⲭⲏⲡⲣⲟ|

ⲫⲩⲧⲏⲥ für ἀρχιπροφήτης [§1,9]), der Austausch von ⲉⲓ und ⲓ, ⲅ und 

ⲕ (ⲗⲓⲧⲟⲩⲣ|ⲅⲉⲓⲅⲟⲛ für λειτουργικόν) sowie ⲇ und ⲧ (z. B. ⲇⲩⲣⲁⲛⲛⲟⲥ 

für τύραννος [§1,62]),93 dürften für wenig Überraschung bei dem infor-

mierten Leser führen. Es gibt aber zumindest auch ein Beispiel für ein 

völlig entstelltes, anscheinend aus dem Griechischen entlehnten Wort: 

ⲇⲏⲙⲁⲣⲓⲟⲥ (§1,8, vgl. Anm. 100).

Semi-Diplomatische Edition des Textes

Die Edition basiert auf hochauflösenden, allerdings nur teilweise farbli-

chen Scans, die dank der hervorragenden und vorbildlichen Arbeit der Bib-

liothèque Nationale de France in Paris jedem Interessierten frei und kostenlos 

zur Verfügung stehen.94 Aufbau und Struktur der Edition von In Micha-

elem C folgen im Wesentlichen dem eigentlichen Layout der Handschrift, 

d. h. jede Seite im Manuskript entspricht auch einer Seite in der Edition. 

Dabei waren aber trotzdem einige Vereinfachungen und einige wenige Ein-

griffe in den koptischen Text nötig, die hier dargelegt werden sollen.

Zuerst die Formalitäten: Auf einer Textseite jeweils in der Überschrift 

findet sich die Bezeichnung und Nummerierung des Fragments, wie sie im 

vorherigen Kapitel dargelegt worden sind. Noch auf der linken Seite, gleich 

darunter ist die Angabe über die momentane Provenienz des Blattes. Dem 

folgt, noch in der gleichen Zeile, die rekonstruierte Position des jeweiligen 

Blattes im Kodex MONB.BU, d. h. Lagen-, Folio- und Seitennummer. 

Darunter findet sich der Text, in zwei Spalten geteilt, wie im Manuskript. 

Im Fließtext wurden nur teilweise erkennbare Buchstaben mit einem Unter-

punkt (ⲁ) markiert, vollständige Fehlstellen im Manuskript mit eckigen  

Klammern ([ⲁ]) und vom Schreiber vorgenommene Korrekturen (typischer-

weise über der Zeile nachgetragen) in hoch gesetzten Strichen (z. B. ‵ⲁ′) 

angezeigt.

93 Vgl. dafür auch Girgis 1963.
94 Die Blätter FR-BN Copte 1311 ff. 41–46 sind unter der Adresse <https://gallica.bnf.fr/

view3if/ga/ark:/12148/btv1b1009246x> zu finden, das Blatt Copte 1321 f. 24 (Farbscan) unter 

<https://gallica.bnf.fr/view3if/ga/ark:/12148/btv1b52506755c> das Blatt Copte 12917 f. 1 

unter <https://gallica.bnf.fr/view3if/ga/ark:/12148/btv1b100896227> und das Blatt Copte 1315 

f. 56 (Farbscan) unter <https://gallica.bnf.fr/view3if/ga/ark:/12148/btv1b525020075>.
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Die scriptio continua des Manuskripts ist aufgebrochen und eine strin-

gente Worttrennung eingeführt worden — und zwar nach dem von Layton 

umrissenen Muster der bound groups.95 Korrigierende Eingriffe in den 

Text werden mit dem nach dem Leidener Klammersystem üblichen Sym-

bolen markiert, ein vom Editor vorgenommener, korrigierender Einschub 

mit spitzen Klammern (<ⲁ>), eine durch den Editor vorgenommene Til-

gung fehlerhafter Schreibungen mit geschweiften Klammern ({ⲁ}). Die 

Anzahl solcher Eingriffe wurde jedoch bewusst gering gehalten und nur 

dort gemacht, wo sie wirklich nötig erschienen. Die Setzung der suprali-

nearen Striche erfolgt, im Rahmen der Möglichkeiten, dem Manuskript.96

Die Paragraphierung der Edition versucht ebenfalls die der Handschrift 

zu übernehmen oder wenigstens zu adaptieren. Aufgrund des in diesem 

Manuskript unübersichtlichen und anscheinend recht unsystematischen 

verwendeten Zeicheninventars (siehe das vorgehende Kapitel), werden 

vor allem die reichlich verwendeten Versalien in Ekthesis als Hauptindi-

kator für einen Paragraphen gewertet, und zwar unabhängig davon ob sie 

von einem oder (üblicherweise) mehreren graphischen Symbolen (Obelos, 

Coronis, Querstrichen) begleitet werden. Ist die Versalie der tatsächliche, 

grammatikalische Beginn eines Satzes oder wenigstens Teilsatzes, dann 

wird sie auch als eigentlicher Beginn des Paragraphen gewertet. In den 

vielzähligen Fällen, in denen die Versalie nur der erste, in Ekthesis ste-

hende Buchstabe nach dem ersten Zeilenumbruch ist, aber nicht der gram-

matikalische Anfang eines Teilsatzes, wird der Anfang des Paragraphen 

am letzten, vorhergehenden Doppel- oder (selten) Hochpunkt gesetzt.97

95 Vgl. CG §§27–32. Die einzige Ausnahme davon bilden die wenigen, aber interes-

santen Stellen an denen der Schreiber Interpunktionszeichen innerhalb einer bound group 

gesetzt hat (| markiert einen Zeilenumbruch), ⲡⲉⲧⲟⲩ:|ⲙⲟⲩⲧⲉ (§1,27), ⲧⲏ:|ⲣⲟⲩ (§1,29), 

ⲁϥ|ϣⲉⲕⲧⲟⲩ·ϣⲏⲓ (§1,65), ϫⲉⲉⲓⲥ·ϩⲏⲏⲡⲉ (§2,15), Ⲉ:|ϫⲚⲁⲣⲁⲃⲱⲑⲉ (§3,3) und 

Ⲛ:|ⲧⲉϥⲙⲚⲧⲉⲣⲟ (§3,23). Diese Zeichensetzung wird in der Edition beibehalten, und die 

Zusammengehörigkeit der bound group durch das Auslassen eines Leerzeichens verdeutlicht.
96 In zwei Fällen musste der supralineare Striche in diesen Fällen der Worttrennung 

zuliebe aber aufgebrochen werden, da er über zwei bound groups ragte, in §1,27 ⲱ⳰ⲡⲙⲉⲣⲓⲧ 

zu Ⲱ ⲡⲙⲉⲣⲓⲧ, in §1,69 ⲁⲛ⳰ϩ⳰ⲛ|ⲛⲘⲙⲁϣⲱⲡⲉ zu ⲁⲚ ϩⲛ⳰|ⲛⲘⲙⲁϣⲱⲡⲉ.
97 Diese Vorgehensweise führt dazu, dass in einigen wenigen Fällen der Paragraph zwei 

Zeilen vor der Versalie steht. In manchen Fällen lässt sich das mit einem Spalten- oder 

Seitenumbruch erklären, da der Schreiber in diesen Fällen die Versalie wohl an den jewei-

ligen Spalten- oder Seitenanfang gesetzt hat (vgl. etwa §§1,25 und 3,17). In §1,21 gilt diese 

Erklärung dagegen nicht, hier ist:ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ | ⲙⲚⲛⲉϥⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ | ⲉⲩⲙⲓϣⲉ ⲙⲚⲡⲉⲇ|ⲣⲁⲕⲟⲛ: 

als Einheit durch die Doppelpunkte markiert, die Versalie aber erst in der dritten (bzw. 

zweiten vollständigen) Zeile gesetzt. In der Edition gilt trotzdem ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ als Paragraph, 

nicht erst die Versalie — nach den im Fließtext vorgegebenen Grundregeln. In einem Fall 

wurde das Auslassen eines Doppelpunkts postuliert, und der Paragraph so später gesetzt 

(§1,10). An einigen anderen Stellen wurde die Paragraphierung modernen grammatikalischen 

Konzepten angepasst. In §1,74 wurde nicht der letzte, sondern der vorletzte Doppelpunkt 
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Die griechischen Lehnwörter des koptischen Texts wurden in einem 

Index zusammengestellt, zusammen mit den modernen, standardisierten 

Formen, so dass sich diese leicht in den gängigen Lexika finden lassen. 

Auf weitere Formen der Indizierung musste hier im Rahmen eines Artikels 

verzichtet werden.

vor der Versalie als Paragraph gewertet, da ansonsten das im Imperativ stehende Prädikat 

aus dem Paragraphen fiele. In §2,30 wurde der Paragraph an den Satzanfang gesetzt, da der 

letzte Doppelpunkt eine syntaktisch zusammengehörige Wortgruppe, Ⲙⲙⲟⲛ ⲛⲁⲛⲟⲩ|

ⲡϣⲏⲛ: ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ, getrennt hätte. Gleichsam wurde mit §3,23 verfahren, wo der letzte 

Doppelpunkt sogar eine bound group getrennt hätte, ⲉϥⲧⲁϫⲣⲟ Ⲛ:|ⲧⲉϥⲙⲚⲧⲉⲣⲟ. Die 

dann doch eher ungewöhnliche Paragraphierung nach dem Subjekt, aber vor dem Prädi-

kat des Satzes in §1,38 und §3,16 wurde aber aufgrund der Klarheit der Zeichensetzung 

beibehalten.
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Fragment 1Ar

FR-BN Copte 1311 f. 41r = MONB.BU Lage 33, f. 3r (F), Seite [517]

  vacat     [  ]

  ⲁⲩⲱ ϣⲁϥⲙⲁ    ⲁⲩⲱ ⲛϤϫⲟ{ⲟ}ⲕⲟⲩ
  ϩⲟⲩ Ⲙⲡⲉⲩϩⲓⲥⲉ 2   ⲉⲃⲟⲗ: ϣⲁⲈ
  ⲚⲧⲁⲩϣⲟⲡϤ    ⲛⲉϩ ⲛⲉⲛⲉϩ ϩⲁ
  ϩⲘⲡⲕⲟⲥⲙⲟⲥ: 4   ⲙⲏⲛ:

§Titel   ⲟⲩⲉⲅⲕⲱⲙⲓⲟⲛ: ⲉ⳰ⲁϥⲧⲁ<ⲟⲩ>ⲟϥ ⲛϭⲓ   

   ⲡⲙⲁⲕⲁⲣⲓⲟⲥ: ⲁⲡⲁⲓⲱϩⲁⲛⲛⲏⲥ   6 

   ⲡⲁⲣⲭⲏ⳰Ⲉ⳰ⲡⲓⲥⲕⲱⲡⲟⲥ: ⲛ⳰ⲕⲱⲥⲧⲁⲛ
   ⲧⲓⲛⲟⲩⲡⲟⲗⲓⲥ: ⲡⲉⲧⲟⲩⲙⲟⲩⲧⲉ   8 

   ⲉⲣⲟϥ: ϫⲉⲡⲉⲭⲣⲏⲥⲟⲥⲧⲱⲙⲟⲥ: ⲁⲩⲱ
   ⲡⲁⲡⲗⲁⲥ Ⲛⲛⲟⲩⲃ: ⲉⲡⲧⲁⲓⲟ ⲙⲡⲁⲣ 10

   ⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ  

   ⲉϥϩⲙⲟⲟⲥ: ϩⲁϩⲧⲏϥ: Ⲛϭⲓⲡⲣⲣⲟ: Ⲁⲣ 12

   ⲕⲁⲇⲓⲟⲥ: ⲙⲛ⳰ⲧⲥⲩⲅⲗⲏⲧⲟⲥ ⲧⲏⲣⲤ
   ϩⲘⲡⲉϩⲟⲟⲩ· ⲘⲡⲉϥⲢⲡⲙⲉⲉⲩⲉ: Ⲛ 14

   ⲥⲟⲩⲙⲏⲧⲥⲛⲟⲟⲩⲥ Ⲛⲁⲑⲱⲣ: ϩⲚⲟⲩ
   ⲉⲓⲣⲏⲛⲏ Ⲛⲧⲉⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ϩⲁⲙⲏⲛ:  

     16

§1 ϯⲟⲩⲰϣ ⲙⲉⲛ    Ⲱ Ⲙⲙⲉⲣⲁⲧⲉ:

  ⲉⲕⲓⲙ: ⲉⲡⲟⲣ 18 | 6 §2  ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ: Ⲛⲧⲁ
  ⲕⲁⲛⲟⲛ: ⲙ⳰ⲡⲁ   ϯ ⲛⲟⲩⲕⲟⲩⲓ Ⲛⲧⲁ
  ⲗⲁⲥ: ⲙ⳰ⲡⲟⲟⲩ 20 | 8   ⲓⲟ Ⲙⲡⲁⲣⲭⲁⲅⲅⲉ
  ⲱ ⲛⲁⲙⲉ‵ⲣⲁ′ⲧⲉ    ⲗⲟⲥ ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲙⲓ
    – | 10   ⲭⲁⲏⲗ:
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Fragment 1Av

FR-BN Copte 1311 f. 41v = MONB.BU Lage 33, f. 3v (H), Seite [518]

  [  ]     vacat

  ⲕⲁⲧⲁⲡⲉ<ⲧⲉ>ⲣⲉⲡⲉ   ⲫⲩⲧⲏⲥ: ⲡⲛ⳰ⲱ
  ⲭ⳰ⲥ ⲛⲁⲭⲱⲣⲏ  2   ⲙⲱⲑⲩⲧⲏⲥ ⲉ
  ⲅⲉⲓ Ⲙⲙⲟϥ ⲉⲧⲁ    ⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲙⲰ
  ⲧⲁⲡⲣⲟ: ⲛⲕⲁ  4   ⲩⲥⲏⲥ: ⲡⲉⲛⲧⲁϥ
  ⲧⲁⲡϣⲓ ⲁⲛ ⲙ    ⲃⲱⲕ ⲉϩⲟⲩⲛ:

  ⲡⲉϥⲧⲁⲓⲟ:  6   ⲉⲡϭⲁⲥⲙ: ⲁⲧⲉⲕ
§3 ⲁⲗⲗⲁ ⲕⲁⲧⲁⲡ  §10  ⲗⲟⲟⲗⲉ ϩⲟⲃⲥϤ ⲡⲉⲛ
  ϭⲱϫⲂ: Ⲙⲡⲁ  8  ⲧⲁϥϣⲁϫⲉ· ⲙⲚ
  ⲗⲁⲥ ⲛϩⲏⲕⲉ:    ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲛϯⲟⲩ
§4 ⲛⲕⲁⲧⲁⲡⲉϥⲁ 10   ⲛϣⲉ ϣⲃⲉ Ⲛⲥⲟⲡ
  ⲝⲓⲱⲙⲓⲁ ⲁⲛ:    ⲛⲑⲉ ⲛⲣⲱⲙⲉ ⲥ
§5 ⲁⲗⲗⲁ ⲕⲁⲧⲁⲧ 12   ⲛⲁⲩ ⲉⲩϣⲁϫⲉ
  ⲙⲛⲧϩⲏⲇ‵ⲓ′ⲱ    ⲙⲚⲛⲉⲩⲉⲣⲏⲩ:

  ⲧⲏⲥ ⲙⲡⲁⲛⲟⲩⲥ 14 §11 ⲉⲣⲉⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ϫⲱ
§6 ⲙⲛⲡⲁϩⲏⲧ ⲉⲧⲉ    ⲙⲙⲟⲥ ⲛⲁϥ Ⲛⲧⲉⲓ
  ⲙⲛⲧϤⲥⲟⲟⲩⲛ 16   ϩⲉ: ϩⲛⲛⲉⲡⲗⲁⲝ
§7  ⲙⲙⲁⲩ: ⲕⲁⲓ    ⲛ<ⲧ>ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲉ: ⲛ
 ⲅⲁⲣ ϥⲥⲏϩ ϫⲉ 18   ⲧⲁϥⲥϩⲁⲓⲥⲟⲩ Ⲙ
  ⲙⲛⲧⲉⲡϩⲏⲕⲉ    ⲡⲉϥⲧⲏⲏⲃⲉ Ⲙ
  ϩⲏⲧ <ⲛ>ⲥⲟⲟ‵ⲩ′ⲛ ⲙⲙⲁⲩ 20 §12  ⲙⲓⲛⲉⲙⲙⲟϥ: ϫⲉ
§8 ϯⲛⲁϫⲉⲓⲛⲁⲓ ⲟⲩⲛ   ⲉⲓⲥϩⲏⲏⲧⲉ ϯⲛⲁ
  ⲉϫⲱⲓ Ⲙⲡⲉⲡⲣⲟ 22   ⲧⲚⲛⲟⲟⲩ Ⲙⲡⲁ
  ϩⲁⲓⲙⲓⲟⲛ Ⲛⲧⲟⲟ    ⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ‵ϩⲁⲧⲕ′ϩⲏ ⲛϤ
  ⲧϤ Ⲙⲡⲇⲏⲙⲁ 24   ϫⲓⲧ⳰ⲕ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉ
  ⲣⲓⲟⲥ: ⲁⲩⲱ ⲫⲉⲓ    ⲡⲕⲁϩ: ⲛⲧⲁⲓⲱ
  ⲉⲣⲟⲫⲁⲛⲧⲏⲥ: 26   ⲣⲕ Ⲙⲙⲟϥ: Ⲛⲛⲉ
§9 ⲁⲩⲱ ⲡⲁⲣⲭⲏⲡⲣⲟ    ⲧⲛⲉⲓ‵ⲟ′ⲧⲉ: ⲁⲃⲣⲁ
   28   ϩⲁⲙ:
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Fragment 1Br

FR-BN Copte 1311 f. 42r = MONB.BU Lage 33, f. 4r (H), Seite [519]

  vacat     [  ]

  ⲙ⳰ⲛⲓⲥⲁⲁ⳰ⲕ ⲙ⳰ⲛ    ⲙ⳰ⲛⲭⲁⲛⲁⲛⲁⲓⲟⲥ:

  ⲓⲁⲕⲱⲃ: ⲛⲓⲙ ϭⲉ  2   ⲙⲚⲡⲉⲩϩⲓⲟⲥ:

  ⲡⲉ ⲡⲉⲓⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ    ⲙⲚⲡⲉⲉⲃⲟⲩⲥⲥⲁⲓ
  Ⲛⲧⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ  4   ⲟⲥ: ⲙⲚⲡⲁⲡⲉⲥ
  ⲧⲚⲛⲟⲟⲩϥ ϩⲓⲑⲏ    ⲥⲁⲓⲟⲥ: ⲙⲚⲡⲁⲣⲃⲁ
  ⲛ⳰ⲛϣⲏⲣⲉ Ⲙⲡⲓ  6   ⲕⲁⲓⲟⲥ: ⲡⲉⲓⲥⲁ
  ⲏ⳰ⲗ: ⲉⲓⲙⲏⲧⲉⲓ    ϣϤ Ⲛϩⲉⲑ⳰ⲛⲟⲥ
  ⲡⲁⲣⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ  8   ⲉⲧϫⲟⲟϩⲘ:

  ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ: ⲡⲁⲣ  §16 ⲛⲓⲙ ϭⲉ ⲡⲉ ⲡⲉⲓⲁⲅ
  ⲭⲏⲥⲧⲣⲁⲧⲏⲅⲟⲥ 10   ⲅⲉⲗⲟⲥ: ⲉⲧϫⲉⲓ
  ⲛⲧϭⲟⲙ ⲛ⳰ⲛⲘ    ⲉⲙⲗⲁϩ: ⲁⲩⲱ
§13  ⲡⲏⲩⲉ: ⲕⲁⲓⲅⲁⲣ 12   ⲡⲓⲡⲟⲗⲩⲙⲁⲣⲭⲟⲥ
 ⲟⲩⲣ⳰ⲣⲟ Ⲙⲡⲟⲟⲩ ⲉⲩ    Ⲛⲣⲉϥϫⲉⲓⲉⲙⲗⲁϩ
  ⲚⲧϤⲟⲩⲥⲧⲣⲁ 14   ⲉϥⲙⲓϣⲉ ⲉϫⲘ
  ‵ⲧⲟ′ⲡⲉⲧⲁⲣⲭⲏⲥ: Ⲛ    ⲡⲉϥϫⲟⲉⲓⲥ:

  ⲅⲉⲛⲛⲁⲓⲟⲥ: ⲉϥ 16 §17 ⲉⲓⲙⲏⲧⲉⲓ ⲡⲁⲣⲭⲏⲥ
  ⲑⲁⲣⲉⲓ ⲉϫⲱϥ ϫⲉ    ⲧⲣⲁⲧⲏⲅⲟⲥ Ⲛⲧ
  ⲟⲩⲣⲉϥϫⲉⲓⲉⲙ 18   ϭⲟⲙ Ⲙⲡϫⲟⲉⲓⲥ:

§14  ⲗⲁϩ ⲡⲉ: Ⲛⲧⲟϥ  §18 ⲛⲧⲟϥ ⲅⲁⲣ ⲟⲛ ⲡⲉⲧ
 ⲟⲛ ⲡⲉϣⲁϥϫⲟ 20   ⲙⲓϣⲉ: ⲉϫⲘⲡ
  ⲟⲩϥ ⲉⲡⲡⲟⲗⲩⲙⲟⲥ    ⲅⲉⲛⲟⲥ ⲧⲏⲣϤ ⲛ
  Ⲛⲧⲉϥϣⲃⲉⲓⲱ: 22   ⲛⲣⲱⲙⲉ: ϫⲓⲛ
§15 ⲡⲉϫⲁϥ ⲅⲁⲣ ϫⲉϯ    ⲚϣⲟⲣⲠ ϣⲁϩⲣⲁⲓ:
  ⲛⲁⲛⲟⲩϫ ⲉⲃⲟⲗ: 24 §19  ⲉⲧⲉⲛⲟⲩ: ⲥⲱ
  ϩⲁⲧⲉⲕϩⲏ Ⲙⲡⲁ   ⲧⲘ ⲉⲡⲙⲉⲣⲓⲧ Ⲙ
  ⲙⲟⲣⲣⲁⲓⲟⲥ: ⲙ‵ⲛ′ⲡⲉ 26   ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ: ⲓⲰ
  ⲭⲉⲇⲧⲁⲓⲟⲥ:    ϩⲁⲛⲛⲏⲥ:
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Fragment 1Bv

FR-BN Copte 1311 f. 42v = MONB.BU Lage 33, f. 4v (F), Seite [520]

 [  ] ⲛ⳰ⲓ (Ornament) ⲕ⳰ⲁ    vacat

  ϩⲚⲧⲉϥⲁⲡⲱⲕⲁ    ⲁⲩⲛⲟϫⲟⲩ ⲛ⳰ⲙⲙⲁϥ:

§20  ⲗⲩⲙⲯⲓⲥ: ϫⲉⲁϥ   2   ⲁⲗⲗⲁ ⲟⲩⲛⲟⲩⲁ:

  ϣⲱⲡⲉ Ⲛϭⲓⲟⲩⲡⲟ     ⲛⲁϫⲟⲟⲥ ⲛ⳰ⲁⲓ ϩⲛ
  ⲗⲩⲙⲟⲥ: ϩⲣⲁⲓ ϩⲚ   4   ⲛⲁⲕⲣⲟⲁⲧⲏⲥ:

§21  ⲧⲡⲉ: ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ   §26 ϫⲉⲉⲓⲥⲚⲕⲉⲁⲅⲅⲉ
  ⲙⲚⲛⲉϥⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ   6   ⲗⲟⲥ: ⲁⲩⲣ⳰ⲡⲟⲗⲩ
 ⲉⲩⲙⲓϣⲉ ⲙⲚⲡⲉⲇ   §27  ⲙⲟⲥ: ⲥⲰⲧⲘ
  ⲣⲁⲕⲟⲛ: ⲙ⳰ⲛⲛⲉϥ   8  ⲟⲩⲚ ϩⲛⲟⲩϯϩⲧⲏϥ
  ⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ: ⲛⲉⲩ     Ⲱ ⲡⲙⲉⲣⲓⲧ Ⲛⲧⲁ
  ⲙⲓϣⲉ: ⲁⲩⲱ Ⲙ  10   ⲡⲗⲏⲣⲟⲫⲟⲣⲉⲓ
  ⲡⲟⲩⲉϣϭⲘϭⲟⲙ:     ⲛ⳰ⲧ⳰ⲕⲯⲩⲭⲏ:

§22 ⲟⲩⲇⲉ ⲘⲡⲟⲩϭⲘ  12   ϩⲛⲛⲉⲛⲧⲁⲩⲉⲓ
  ⲡⲉⲩⲙⲁ ϩ⳰ⲛⲧⲡⲉ:     ⲉⲧⲟⲟⲧ: ⲉⲩⲥⲏϩ
§23 ⲁⲩⲱ ⲁⲩⲛⲟⲩϫ ⲙ  14   ϩⲛ⳰ⲛⲥⲩⲛⲧⲁⲅ
  ⲡⲉⲇⲣⲁⲕⲱⲛ:     ⲙⲁ ⲛⲁⲣⲭⲁⲓⲟⲥ:

  Ⲛⲛⲟϭ ⲡϩⲟϥ ⲛⲁⲣ  16   ϩⲛⲑⲓⲗ⳰ⲏ⳰ⲙ: ϩⲘ
  ⲭⲁⲓⲟⲥ: ⲡⲉⲧⲟⲩ     ⲡⲏⲓ ⲙ⳰ⲙⲁⲣⲓⲁ ⲧ
  ⲙⲟⲩⲧⲉ ⲉⲣⲟϥ ϫⲉ  18   ⲙⲁⲁⲩ Ⲛⲓⲱϩⲁⲛ
  ⲡⲇⲓⲁⲃⲟⲗⲟⲥ:     ⲛⲏⲥ: ⲡⲉⲧⲟⲩ:

  ⲁⲩⲱ ⲡⲥⲁⲧⲁⲛⲁⲥ  20   ⲙⲟⲩⲧⲉ ⲉⲣⲟϥ ϫⲉ
§24 ⲡⲉⲧⲡⲗⲁⲛⲁ Ⲛ     ⲙⲁⲣⲕⲱⲥ: ⲡⲁⲓ
  ⲧⲟⲓⲕⲟⲩⲙⲉⲛⲏ  22   ⲛ⳰ⲧⲁⲩⲕⲁⲁϥ Ⲙ
  ⲧⲏⲣⲤ: ⲁⲩⲛⲟ     ⲙⲁⲛⲥⲱⲟⲩϩ Ⲛ
  ϫϤ ⲉϩⲣⲁⲓ ⲈϫⲘ  24   ⲛⲁⲡⲟⲥⲧⲟⲗⲟⲥ:

§25  ⲡⲕⲁϩ: ⲁⲩⲱ   §28 ⲡⲉϫⲁϥ ⲅⲁⲣ Ⲛ
  ⲛⲉϥⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ  26 §29  ⲧⲉⲓϩⲉ: ϫⲉⲁ
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Fragment 1Cr

FR-BN Copte 1311 f. 43r = MONB.BU Lage 33, f. 5r (F), Seite [521]

  vacat ⲓ⳰ⲥ (Ornament) ⲭ⳰ⲥ    [  ]

 ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ: ⲧⲁⲙⲓⲉ   §33 ⲁϥⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟⲟⲩ ⲛϭⲓ
  ⲧⲡⲉ ⲙⲚⲡⲕⲁϩ   2    ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ: ⲡⲁⲛ
  ⲙⲚⲑⲁⲗⲁⲥⲥⲁ ⲙⲚ     ⲧⲱⲕⲣⲁⲧⲱⲣ:

  <ⲛⲉ>ⲧⲛϩⲎⲧⲟⲩ ⲧⲏ:  4   ⲡⲉϫⲉⲡⲉⲓⲱⲧ
  ⲣⲟⲩ: ⲁϥⲧⲁⲙⲓⲉ     ⲛ⳰ⲛⲁϩⲣⲘⲡⲛⲟⲩ
  ⲡⲣⲏ ⲙⲚⲡⲟⲟϩ:   6   ⲧⲉ: ⲡⲉϥ⳰ⲗⲟⲅⲟⲥ
§30  ⲙⲚⲛⲥⲓⲟⲩ: ⲁϥ     ⲡⲉⲛ⳰ⲧⲁϥⲉⲓ ⲉⲃⲟⲗ
 ⲧⲁⲙⲓⲟ ⲛⲛⲁⲅⲅⲉ   8 §34  ⲚϩⲏⲧϤ: ϫⲉⲉⲓⲥ
  ⲗⲟⲥ: ⲙⲚⲛⲁⲣⲭⲁⲅ    ⲛⲁⲓ ⲧⲏⲣⲟⲩ: ⲁⲛⲧⲁ
  ⲅⲉⲗⲟⲥ: ⲁϤⲧⲁⲙⲓⲉ  10   ⲙⲓⲟⲟⲩ: ⲛⲓⲙ ϭⲉ
  ⲛⲉⲑⲣⲟⲛⲟⲥ ⲙ⳰ⲛ     ⲡⲉⲧⲛⲁⲟⲒⲕⲱⲛⲟ
  ⲙⲙ⳰Ⲛ⳰ⲧϫⲟⲉⲓⲥ:  12 §35  ⲙⲉⲓ Ⲙⲙⲟⲟⲩ: ⲉⲩ
§31 ⲁϥⲧⲁⲙⲓⲉⲚⲁⲣⲭⲏ    ⲣⲭⲣⲓⲁ: Ⲛⲟⲩⲟⲓⲕⲟ
  ⲙⲛ⳰ⲛⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ  14   ⲛⲟⲙⲟⲥ ⲉϥⲟ Ⲛ
§32  ⲙⲛ⳰ⲛϭⲟⲙ: ⲁϥ     ϩⲟⲧ· ⲉⲧⲣⲉϥⲟⲓⲕⲟ
 Ⲧⲁⲙⲓⲉ{Ⲧ}<ⲡ>ⲡⲁⲣⲁ  16   ⲛⲟⲙⲉⲓ: ⲡⲣⲟⲥⲡⲉⲛ|

  ⲇⲓⲥⲟⲥ Ⲛⲧⲉⲧ   §36  ⲟⲩⲱϣ: ⲧⲉⲭ
  ⲣⲩⲫⲏ: ⲙⲛ⳰ⲛⲉϥ  18  ⲣⲓⲁ ⲧⲉ ⲛⲟ⳰ⲩⲟⲓ‵ⲕⲏ′ⲇⲏⲥ:

  ϣⲏⲛ: ⲁϥⲧⲁ     ⲉⲧⲣⲉϥϯⲟⲓⲕⲉⲓ
  ⲙⲓⲉⲚⲉⲓⲟⲩⲟⲧ  20   ⲕⲁⲗⲱⲥ Ⲙⲡⲉⲕⲧⲏ
  ⲟⲩⲉⲧ: ⲧⲏⲣⲟⲩ     ⲙⲁ ⲙ⳰ⲡⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ:

  ⲙⲛ⳰ⲛⲉϩⲣⲏⲣⲉ  22 §37 ⲙⲚⲟⲩⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ
  ⲉⲩⲥⲁ ⲛⲦⲥⲱ     ⲛⲁϣⲢⲡⲁⲓ: ⲙⲚ
  ϣⲉ: ⲙⲚⲟⲩⲧⲁ  24   ⲟⲩⲁⲣⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ
  ⲓⲟ ⲛ⳰ⲛⲉϩⲃⲏⲩⲉ     ⲛⲁⲉϣϫⲉⲕⲡⲉⲓ
  Ⲛⲛⲉϥϭⲓϫ:  26   ϩⲱⲃ ⲉⲃⲟⲗ:
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Fragment 1Cv

FR-BN Copte 1311 f. 43v = MONB.BU Lage 33, f. 5v (H), Seite [522]

  [  ]       vacat

  ⲙⲚⲗⲁⲁⲩ ϩⲛⲚ     ⲙⲓⲉⲁⲇⲁⲙ: ⲕⲁ
  ⲧⲁⲅⲙⲁ ⲧⲏⲣⲟⲩ  2    ⲧⲁⲡⲉϥⲉⲓⲛⲉ:

  ⲛ⳰ⲛⲘⲡⲏⲩⲉ:     ⲙⲚⲧⲉϥϩⲓⲕⲱⲛ:

§38 ⲛⲁⲉϣϫⲱⲕ ⲉ  4 §46 ⲁϥⲛⲉⲓϥⲉ ⲉϩⲟⲩⲛ
  ⲃⲟⲗ Ⲙⲡⲉⲓϩⲱⲃ    ⲉϩⲣⲁϥ: ⲛ⳰ⲟⲩⲡ
  Ⲛⲕⲉⲫⲁⲗⲁⲓⲟⲛ  6    ⲛⲟⲏ: ⲚⲱⲛϨ:

§39 ⲉⲃⲟⲗ ϫⲉⲛϩⲉⲛ  §47 ⲁⲡⲣⲱⲙⲉ ϣⲱⲡⲉ
  ⲥⲁⲣⲝ ⲁⲛ ⲛⲉ:  8    Ⲛⲟⲩⲯⲩⲭⲏ ⲉⲥ
§40 ⲁⲗⲗⲁ ⲉⲩⲧⲁⲙⲓ     ⲟⲛϨ: ⲁⲛⲁⲅⲅⲉ
  ⲏⲩ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲚⲑⲩ 10    ⲗⲟⲥ ⲛⲁⲩ ⲉⲡⲉⲓ
  ⲗⲏ Ⲙⲡⲕⲱϩⲧ     ⲛⲉ ⲙⲚⲑⲓⲕⲱⲛ
§41 ⲁⲩⲱ ϩⲉⲛⲗⲓⲧⲟⲩⲣ 12    Ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ϩ⳰ⲛ
  ⲅⲉⲓⲅⲟⲛ ⲛⲉ:  §48  ⲁⲇⲁⲙ: ⲁⲩ
§42 ⲉⲩⲗⲓⲧⲟⲩⲣⲅⲉⲓ 14   ⲡⲁϩⲧⲟⲩ· ⲁⲩⲟⲩ
  ⲉⲧⲇⲓⲁⲕⲱⲛⲓⲁ     ⲱϣⲦ ⲛⲁϥ:

  ⲙ⳰ⲡⲉⲩϫⲟⲉⲓⲥ: 16 §49 ⲁⲩⲱ ⲁⲩϯⲉⲟⲟⲩ ⲛⲁϥ
§43 ⲙⲁⲣⲚⲧⲁⲙⲓⲟ ⲛ     ϫⲉⲡⲉⲓⲛⲉ Ⲙⲡ
  ⲟⲩⲣⲱⲙⲉ ⲕⲁⲧⲁ 18    ⲛⲟⲩⲧⲉ ⲡⲉ:

  ⲡⲉⲛⲉⲓⲛⲉ: ⲙ⳰ⲛ  §50 ⲙⲁⲥⲧⲏⲙⲁ ⲇⲉ Ⲛ
  ⲧ⳰ⲛϩⲓⲕⲱⲛ: 20    ⲧⲟϥ· ⲉⲧⲉⲥⲁⲧⲁ
§44 ⲉⲧⲣⲉϥⲢϫⲟⲉⲓⲥ     ⲛⲁⲏⲗ ⲡⲉ:

  ⲉⲛⲁⲓ ⲧⲏⲣⲟⲩ 22 §51 ⲁϥⲛⲁⲩ ⲉⲡⲉⲟⲟⲩ
  Ⲛⲧⲁⲛⲧⲁⲙⲓ     ⲉⲧⲟⲩϯ Ⲙⲙⲟϥ
  ⲟⲟⲩ: 24    Ⲛⲁⲇⲁⲙ:

§45  Ⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲧⲁ  §52 ⲁϥⲕⲱϩ ϩⲚⲟⲩ
   26    ⲛⲟϭ ⲛⲕⲱϩ
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Fragment 1Dr

FR-BN Copte 1311 f. 44r = MONB.BU Lage 33, f. 6r (H), Seite [523]

  vacat      [  ]

§53 ⲁϥⲛⲉϩⲙⲁⲕϨ Ⲙ  §59 ⲉϥⲃⲏⲕ ⲉϩⲟⲩⲛ
  ⲡⲉⲘⲧⲟ ⲉⲃⲟⲗ Ⲙ  2   ⲉϥⲛⲉϩⲙⲁⲕ⳰ϩ
  ⲡϫⲟⲉⲓⲥ: ⲁⲩⲱ    ⲙⲡⲙ⳰ⲧⲟ ⲉⲃⲟⲗ
  ⲛⲉϥϫⲱ Ⲙⲙⲟⲥ  4   ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ:

  ⲛⲛⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ:  §60 ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ ⲇⲉ ⲡⲁⲣ
§54  ϫⲉⲙⲡⲉⲧⲉϣ  6   ⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ:

  ϣⲉ ⲁⲛ ⲡⲉ ⲉⲣⲟⲛ    ⲙⲚⲛⲧⲁⲅⲙⲁ
 ⲉⲧⲣⲉⲛⲟⲩⲱϣⲧ  8   ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲛⲘⲡⲏⲩⲉ
  Ⲛⲁⲇⲁⲙ: ⲉⲃⲟⲗ  §61 ⲛⲉⲩⲣϣⲡⲏⲣⲉ:

  ϫⲉⲟⲩⲕⲁϩ: Ⲙ 10   ⲛⲧⲙ⳰Ⲛ⳰ⲧϫⲁ
  ⲡⲁⲣⲑⲉⲛⲓⲕⲟⲛ <ⲡⲉ>    ⲥⲓϩⲏⲧ: Ⲙⲡⲇⲓ
§55 ⲁⲛⲟⲛ ⲇⲉ ⲁⲛⲟⲛ 12   ⲁⲃⲟⲗⲟⲥ: ⲙⲛⲧⲉϥ
  ϩⲛⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ:    ⲅⲉⲛⲟⲇⲟⲝⲓⲁ:

  ⲛ⳰ϣⲁϩ Ⲛⲥⲁⲧⲉ 14 §62 ⲁⲩⲱ ⲛⲉⲩⲙⲟⲕϨ
§56 ⲁⲩⲱ Ⲛⲧⲁⲙⲓⲏⲩ    Ⲛϩⲏⲧ ⲉϫⲛⲧⲉϥ
  ⲉⲃⲟⲗ ϩⲚⲑⲩⲗⲏ 16   ⲙⲛⲧⲇⲩⲣⲁⲛⲛⲟⲥ:

  ⲙ⳰ⲡⲕⲱϩⲧ:  §63 ⲉⲩⲥⲟⲡ⳰ⲥ Ⲙⲙⲟϥ:

§57 ⲡⲁⲓ ⲇⲉ Ⲛⲧⲟϥ ⲟⲩ 18   Ⲙⲙⲏⲛⲉ: ⲉⲧ
  ⲕⲁϩ ⲡⲉ ⲉⲃⲟⲗ    ⲣⲉϥⲕⲱ Ⲛⲥⲱϥ
  ϩⲘⲡⲕⲁϩ: 20   Ⲛⲧⲉϥⲙ⳰Ⲛ⳰ⲧϫⲁ
§58 ⲁⲩⲱ ⲛⲉϥⲉⲡⲉⲑⲩ    ⲥⲓϩⲏⲧ: ⲛϤⲙⲉ
  ⲙⲉⲓ: ϩⲚⲧⲉϥⲕⲁ 22   ⲧⲁⲛⲟⲓ: ⲛϤϫⲉⲓ
  ⲕⲓⲁ: ⲉⲥⲕⲁⲛⲇⲁ    ⲛⲁϥ Ⲛⲟⲩⲑ⳰ⲃ⳰ⲃⲓⲟ
  ⲗⲓⲍⲉ: ⲛ⳰ⲛⲁⲅⲅⲉ 24   ⲛϤϭⲱ ϩⲘⲡⲉϥⲉ
  ⲗⲟⲥ:    Ⲟⲟⲩ:
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Fragment 1Dv

FR-BN Copte 1311 f. 44v = MONB.BU Lage 33, f. 6v (F), Seite [524]

  [  ]     vacat

  ⲛⲧⲟϥ ⲇⲉ Ⲙⲡⲉϥⲧ   ⲉϥⲧⲓⲧⲣⲁϩ Ⲛ
  ⲥⲱⲧⲘ Ⲛⲥⲱⲟⲩ  2   ⲙⲏⲧⲉ Ⲛⲛⲁⲅⲅⲉ
§64 ⲁⲗⲗⲁ ⲁϥⲱ Ⲙⲡ    ⲗⲟⲥ: ⲁⲡⲁⲣⲭⲁⲅ
  ϩⲓⲥⲉ: ⲁϥϫⲡⲉ  4   ⲅⲉⲗⲟⲥ ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ
§65  ⲧⲁⲛⲟⲙⲓⲁ: ⲁϥ    ⲃⲱⲕ ⲉϩⲟⲩⲛ:

 ϣⲉⲕⲧⲟⲩ·ϣⲏⲓ  6 §68 ⲁϥⲡⲁϩⲧϤ ⲘⲡⲘ
  ⲁϥϭⲣⲏ Ⲙⲙⲟϥ    ⲧⲟ ⲉⲃⲟⲗ Ⲙⲡⲛⲟⲩ
  ⲡⲉϥϩⲓⲥ ⲛⲁⲕⲟ  8   ⲧⲉ: ⲁϥⲣⲓⲙⲉ:

  ⲧϤ ⲉϫⲚⲧⲉϥ  §69 ⲉϥϫⲱ Ⲙⲙⲟⲥ ϫⲉ
  ⲁⲡⲉ: ⲁⲩⲱ: 10   ⲡⲁϫⲟⲉⲓⲥ ⲛⲁⲅⲁ
  ⲡⲉϥϫⲓⲛϭⲟⲛⲥ    ⲑⲱⲥ: ⲙⲏ Ⲛⲧⲁⲕ
  ⲛⲏⲩ ⲉϫⲚⲧⲙⲏ 12   ⲧⲁⲙⲓⲟⲛ ⲁⲚ ϩ⳰ⲛ
  ⲧⲉ ⲛϫⲱϥ:    ⲛⲘⲙⲁϣⲱⲡⲉ
  ⲟⲩⲙⲟⲛⲟⲛ ⲇⲉ 14   ⲛ⳰ⲧⲉⲕⲉⲓⲣⲏⲛⲏ:

§66  ⲡⲁⲓ: ⲁⲗⲗⲁ  §70 ⲉⲧⲣⲉⲛⲟⲩⲱϩ ϩⲚ
 ⲛⲉϥⲃⲏⲕ ⲉϩⲟⲩⲛ 16   ⲟⲩⲉⲓⲣⲏⲛⲏ:

  ⲙⲙⲏⲛⲉ: ⲉ⳰ϥ    ⲛ⳰ⲧⲛⲥⲙⲟⲩ Ⲛⲧⲛ
  ⲕⲁⲧⲏⲅⲟⲣⲉⲓ 18   ϩⲩⲙⲛⲉⲩⲉ Ⲉⲣⲟⲕ
  ⲛ⳰ⲛⲉϥϣⲃⲏⲣ  §71 ⲛⲧⲁⲛⲉⲓⲡⲟⲗⲩ
  ⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ· ⲙ⳰ⲡⲘ 20   ⲙⲟⲥ ⲉⲓ ⲧⲱⲛ:

  ⲧⲟ ⲉⲃⲟⲗ Ⲙⲡⲛⲟⲩ    ϩⲚⲧⲛⲙⲏⲧⲉ:

§67  ⲧⲉ: Ⲛⲧⲉⲣⲉϥ 22   ⲙⲚⲛⲓⲥⲧⲁⲥⲓⲥ:

  ϭⲱ ⲟⲩⲛ ϩⲓⲛⲁⲓ    ϩⲚⲧⲙⲏⲧⲉ· Ⲛ
  ⲉϥⲱ Ⲛⲧⲉϩⲧⲉⲓϩ 24   ⲛⲉⲓⲁⲥⲱⲙⲁⲧⲟⲥ
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FR-BN Copte 1321 f. 24r = MONB.BU Lage 33, f. 7r (F), Seite [523]

  [  ]      [  ]

  ⲛⲁⲓ ⲛⲧⲁⲕⲧⲁ[ⲙ]ⲓ   ⲁⲡⲁⲣⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ
  ⲟⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲚⲑⲩ  2   ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ: ⲥⲁⲗ
  ⲗⲏ ⲘⲡⲕⲱϩⲦ    ⲡⲓⲍⲉ: ⲁϥⲥⲱⲟⲩϩ
§72 ⲙⲏ Ⲛⲟⲩϭⲣⲱϭ ⲉⲛⲁ  4   ⲛⲧⲁⲛⲅⲉⲗⲓⲕⲏ
  ⲛⲟⲩϥ ⲁⲛ ⲡⲉⲛ    ⲧⲏⲣ⳰ⲥ: ⲁϥⲣ⳰ⲡⲟ
  ⲧⲁⲕϫⲟϥ:  6   ⲗⲩⲙⲟⲥ ⲛⲘⲙⲁϥ:

  ϩⲣⲁⲓ ϩⲚⲧⲉⲕ  §76 ⲛⲧⲟϥ ⲇⲉ ϩⲱⲱϥ
  ⲥⲱϣⲉ: Ⲛⲧⲁϥ  8   ⲡⲁⲛⲧⲁⲣⲧⲏⲥ
  ϩⲉ ‵ϭⲉ′ ⲉⲉⲛ‵ⲧⲏ′ϭ ⲧⲰⲛ:    ⲛⲇⲓⲁⲃⲟⲗⲟⲥ: ⲁϥ
§73 ⲛⲧⲟϥ ⲇⲉ ⲡⲉϫⲁϥ 10   ⲥⲱⲟⲩϩ ϩⲱⲱϥ
  ϫⲉⲟⲩϫⲁϫⲉ ⲛ⳰ⲇⲓ    ⲛ⳰Ⲛ⳰ⲛⲧⲁⲩⲟⲩⲁϩⲟⲩ
  ⲁⲃⲟⲗⲟⲥ ⲡⲉⲛⲧⲁϥ 12   ⲛ⳰ⲥⲱϥ: ϩⲛ⳰ⲛⲁⲅ
§74  ⲣⲡⲁⲓ: ⲃ⳰ⲱⲕ ϭⲉ:    ⲅⲉⲗⲟⲥ: ⲁϥⲥⲉⲣⲘ
 ⲱ ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ ⲡⲁϣⲙ 14   ⲗⲁϩ ⲉⲃⲟⲗ ⲛⲘⲙⲁⲩ
  ϣⲓⲧ: ⲛⲄⲡⲁⲧⲁⲥ  §77 ⲁⲩⲱ Ⲙⲡⲟⲩⲉϣ
  ⲍⲉ ⲙ⳰ⲙⲟϥ: ⲛ⳰ⲅ 16   ϭⲘϭⲟⲙ: ⲟⲩⲇⲉ Ⲙ
  ⲛⲟⲩϫⲉ Ⲙⲙⲟϥ:    ⲡⲟⲩϭⲙⲡⲉⲩⲙⲁ
  ⲉⲃⲟⲗ ϩⲘⲡⲙⲁⲚ 18 §78  ϩⲚⲧⲡⲉ: ⲁⲗⲗⲁ
  ϣⲱⲡⲉ Ⲛⲛⲉⲧⲉⲩ   ⲁⲙⲓⲭⲁⲏⲗ ⲡⲁⲣ
  ⲫⲣⲁⲛⲉ: ϫⲉⲉϥ 20   ⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲣⲁϩ
  ⲛⲁⲙⲟⲩ ϩⲘⲡⲉϥ    ⲧ⳰ϥ: ⲁϥⲟⲩⲱϭⲡ
  ⲡⲁⲣⲁⲡⲧⲱⲙⲁ 22   ⲛ⳰ⲛⲉϥⲧⲛ⳰ϩ:

  Ⲙⲙⲓⲛⲉⲙⲙⲟϥ:  §79 ⲁϥϩⲉ ϩⲚⲟⲩⲙⲛⲧ
§75 ⲁⲩⲱ Ⲛⲧⲉⲩⲛⲟⲩ 24   ⲉⲃⲓⲏⲛ: ⲉϩⲣⲁⲓ Ⲉ
      ϫⲘⲡⲕⲁϩ:
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Fragment 1Ev

FR-BN Copte 1321 f. 24v = MONB.BU Lage 33, f. 7v (H), Seite [526]

  [  ]      [  ]

  ⲙⲚⲛⲉⲧⲚⲙ  §86 ⲁϥⲃⲱⲕ ⲉϩⲟⲩⲛ:

  ⲙⲁϥ ⲧⲏⲣⲟⲩ:  2   ⲁϥⲡⲁϩⲧϤ ⲁϥⲟⲩ
§80 ⲁⲩⲱ ⲁⲩⲡⲱⲧ    ⲱϣⲧ: ⲘⲡⲉⲘ
  ⲛⲥⲱⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ  4   ⲧⲟ ⲉⲃⲟⲗ Ⲙⲡⲛⲟⲩ
  ϩⲛⲛⲙ⳰ⲙⲁⲛϣⲱ    ⲧⲉ: ⲁϥⲣⲓⲙⲉ ⲉϥ
  ⲡⲉ ⲛⲘⲡⲏⲩⲉ:  6   ϫⲱ Ⲙⲙⲟⲥ: ϫⲉ
§81 ⲉⲓⲧⲁ ⲙⲚⲛⲥⲁ    ⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲛⲁⲅⲁ
  ⲧⲣⲉⲩⲛⲟϫϤ  8   ⲑⲱⲥ: Ⲛϣⲁⲛⲉ[ϩ]

  ⲉⲃⲟⲗ: Ⲙⲡⲉϥⲗⲟ    ⲧⲏϥ: ⲉⲧⲉⲛ[ⲁ]

  ϩⲛ⳰ⲧⲉϥⲙⲛⲧ 10   ϣⲉⲡⲉϥⲛⲁ:

  ϫⲁⲥⲓϩⲏⲧ:  §87 ⲉϣϫⲉⲙⲡⲉⲛⲉϣ
§82 ⲉϥⲛⲁⲩ ⲉⲡ{ⲉ}ⲉ 12   ϥⲉⲓ ϩⲁⲡⲉⲓⲕⲁⲅⲟⲩⲣ
  ⲟⲟⲩ ⲉⲧⲟⲩϯ ⲙ    ⲕⲱⲥ: ⲁⲛⲟⲛ:

  ⲙⲟϥ ⲛⲁⲇⲁⲙ: 14   ϩⲉⲛⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ:

§83 ⲁⲩⲱ ⲛⲉϥⲉⲗϩⲏⲙ    ⲛⲁϣ ⲛϩⲉ ⲉⲣⲉ
  ⲛⲑⲉ Ⲛⲛⲉⲓⲙⲟⲩⲓ 16   ⲡⲕⲁϩ Ⲛⲁⲉϣⲧⲱ
§84 ⲉϥϣⲓⲛⲉ Ⲛⲥⲁ    ⲟⲩⲛ ϩⲁⲣⲟϥ:

  ϩⲛⲕⲱⲧⲤ ⲉ 18   ⲙⲛ⳰ⲛⲉϥⲕⲉⲁⲅ
  ϩⲟⲩⲛ ⲉⲣⲟϥ:    ⲅⲉⲗⲟⲥ: Ⲛⲧⲁⲩ
§85 ⲡⲁⲣⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ 20   Ⲣⲇⲁⲓⲙⲱⲛ: ⲁⲩ
  ⲇⲉ ⲟⲛ: ⲁⲩⲱ    ⲟⲩⲁϩⲟⲩ Ⲛⲥⲱϥ
  ⲡⲁⲣⲭⲏⲥⲧⲣⲁ 22 §88 ⲙⲁⲗⲓⲥⲧⲁ ⲉⲩⲥⲟ
  ⲧⲏⲅⲟⲥ ⲛ⳰ⲧϭⲟⲙ    ⲟⲩⲛ Ⲙⲡⲙⲟⲥⲧⲉ
  ⲛ⳰ⲛⲙⲡⲏⲩⲉ: 24   ⲉⲧϩⲓⲱⲱϥ ⲉ<ⲧ>

  ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ:    ϩⲁ{ⲧ}ⲏ:
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Fragment 2Ar

FR-BN Copte 12917 f. 1r = MONB.BU Lage 34, f. 1r (F), Seite [529]

  ⲗⲇ      [  ]

§1 ⲁϥϯ ⲉⲧⲟⲟⲧⲟⲩ Ⲙ   ⲉⲃⲟⲗ Ⲛϩⲏⲧϥ
  ⲡϤⲛⲟⲙⲟⲥ: ⲙⲚ  2   ⲟⲩⲇⲉ Ⲙⲡⲣϫⲱϩ
  ⲛⲉϥⲚⲧⲟⲗⲏ:    ⲉⲣⲟϥ: ϫⲉⲕⲁⲥ
§2 ⲉⲧⲣⲉⲩϩⲁⲣⲉϩ Ⲉ  4   Ⲛⲛⲉⲧⲛⲙⲟⲩ:

  ⲣⲟⲟⲩ ϩⲚⲱⲣϫ  §6 ⲡⲉⲇⲣⲁⲕⲱⲛ ⲇⲉ
  ⲛⲓⲙ: ⲁⲩⲱ  6   ⲛⲧⲁⲩⲛⲟϫϥ Ⲉ
  ⲛⲥⲉⲁⲡⲟⲗⲁⲩⲉ    ⲃⲟⲗ ϩⲚⲧⲡⲉ:

  Ⲙⲙⲟⲟⲩ ϩⲛⲧⲙⲛ  8 §7 ⲛⲧⲉⲣⲉϥⲛⲁⲩ ⲉⲧⲉⲥ
  ⲧⲁⲧⲣⲟⲟⲩϣ Ⲛ    ϩⲓⲙⲉ: Ⲛⲧⲁⲡ
  ⲛⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ: ⲙⲛ 10   ⲛⲟⲩⲧⲉⲧⲁⲙⲓⲟⲥ
  ⲡⲟⲩⲛⲟϥ ⲙ<ⲡ>ⲡⲁⲣⲁ  §8 ⲁⲩⲱ ⲛⲧⲉⲣⲉϥⲥⲱ
  ⲇⲓⲥⲟⲥ: ⲉⲁϥϯ ⲉ 12   ⲧⲙ Ⲉⲧⲛⲧⲟⲗⲏ:

  ⲧⲟⲟⲧⲟⲩ Ⲛⲟⲩ    ⲛⲧⲁϥⲧⲁⲁⲥ ⲉⲧⲟⲟ
  Ⲛⲧⲟⲗⲏ ⲉⲥⲟⲩⲁⲁⲃ: 14   ⲧⲟⲩ: ⲁϥⲣⲁϣⲉ
§3 ⲉϥϫⲱ ⲙⲙⲟⲥ ⲛⲁⲩ    ⲉⲙⲁⲧⲉ: ⲉϥϫⲱ
  ϫⲉⲉⲃⲟⲗ ϩ⳰ⲛϣⲏⲛ 16   ⲙⲙⲟⲥ: ⲛⲛⲉϥⲉ
  ⲛⲓⲙ: ⲉⲧϩⲙⲡⲡⲁ    ⲛⲉⲣⲅⲓⲁ ⲉⲧϩⲁⲣⲁ
  ⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ: ϩⲛⲟⲩ 18   ⲧϤ: ϫⲉⲕⲁⲛ
  ⲱⲙ ⲉ‵ⲧⲉ′ⲧⲛ<ⲉ>ⲟⲩⲱⲙ   ⲙⲉⲛ ⲉϣϫⲉ: ⲁⲩ
  ⲉⲃⲟⲗ Ⲛϩⲏⲧϥ: 20   ⲛⲟϫⲦ ⲉⲃⲟⲗ· ϩⲘ
§4 ⲉⲃⲟⲗ ⲇⲉ ϩⲙⲡϣⲏⲛ    ⲡⲁⲉⲟⲟⲩ ⲉⲧⲃⲉ
  ⲉⲧϩⲛⲧⲙⲏⲧⲉ: 22 §9  ⲡⲁⲓ: ⲁⲛⲟⲕ ϩⲱ
  ⲙⲡⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ:   ϯⲛⲁⲁⲡⲁⲧⲁ
§5  ⲛ⳰ⲛⲉⲧⲛⲟⲩⲱⲙ 24   ⲙⲙⲟϥ ϩⲛⲧⲁⲓ:

    §10  ⲛⲧⲁⲧⲣⲉⲩⲛⲟϫϤ
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Fragment 2Av

FR-BN Copte 12917 f. 1v = MONB.BU Lage 34, f. 1v (H), Seite [530]

  [  ]      vacat

 ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲧⲃⲏⲏⲧⲥ  §17 ⲁⲩⲱ ⲉϥϩⲁⲣⲉϩ:

  ϩ⳰ⲙⲡⲡⲁⲣⲁⲇⲓ  2   ⲡⲉϫⲁϥ ⲛⲁⲥ ϫⲉ
  ⲥⲟⲥ ⲛⲧⲉⲧⲣⲩ    ⲉϥϩⲁⲣⲉϩ ⲉⲟⲩ:

  ⲫⲏ: ⲁϥⲣⲡⲁⲓ  4 §18 ⲛⲧⲟⲥ ⲇⲉ ⲡⲉϫⲁⲥ ⲛⲁϥ
  ⲛⲧⲉⲩⲛⲟⲩ:    ϫⲉⲉϥϩⲁⲣⲉϩ ⲉⲛⲉⲛ
§11 ⲁϥⲧⲱⲟⲩⲛ ⲇⲉ  6   ⲧⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ:

  ⲁϥϫⲓ ⲙⲡⲉⲥ    ϩⲱⲛⲟⲩ ⲉⲧⲟⲟⲧⲛ:

  ⲙⲟⲧ Ⲙⲡϩⲟϥ  8 §19 ⲡⲉϫⲁϥ ⲛⲁⲥ ϫⲉ
§12 ⲁϥⲙⲟⲟϣⲉ ⲉϩⲟⲩⲛ    ⲉϣϫⲉⲧⲉⲧⲛ
  ⲉⲉⲩϩⲁ: ⲙⲡⲉⲥ 10 §20  ϩⲁⲣⲉϩ: ⲉⲓⲉⲉⲧⲃⲉ
  ⲙⲟⲧ Ⲛⲟⲩϫⲁ   ⲟⲩ ⲛⲧⲉⲧⲛⲟⲩ
  ϫⲉ ⲛⲣⲱⲙⲉ: 12   ⲱⲙ ⲁⲛ: ϩⲘⲡⲉ
§13 ⲉϥⲟⲩⲱϣ ⲉϫⲓ    ⲧⲉⲧⲛϩⲁⲣⲉϩ
  ⲕⲣⲟϥ ⲉⲡⲉⲧϩⲓ 14 §21  ⲉⲣⲟϥ: ⲡⲉϫⲁⲥ
§14  ⲧⲟⲩⲱϥ: ⲁⲩⲱ   ⲛⲁϥ ⲛ‵ϭⲓ′ⲧⲉⲥϩⲓⲙⲉ
 ⲡⲉϫⲁϥ: ⲛⲁⲥ 16   ϫⲉⲧⲛⲟⲩⲱⲙ
  ϫⲉⲉϥⲧⲱⲛ  §22 ⲁⲩⲱ ⲧⲛⲉⲩⲫⲣⲁ
§15  ⲁⲇⲁⲙ: Ⲛⲧⲟⲥ 18   ⲛⲉ ⲛϩⲏⲧⲟⲩ
  ⲇⲉ ⲡⲉϫⲁⲥ ⲛⲁϥ  §23  ⲧⲏⲣⲟⲩ: ϣⲁ
 ϫⲉⲉⲓⲥ·ϩⲏⲏⲡⲉ 20  ⲧⲙⲡⲉⲓϣⲏⲛ:

  ϥϩⲘⲡⲡ‵ⲁ′ⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ  §24  Ⲙⲙⲁⲧⲉ: ⲛⲧⲁ
§16 ⲡⲉϫⲁϥ ⲛⲁⲥ ϫⲉ 22  ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ϩⲱⲛ
  ⲉϥⲣⲟⲩ: ⲛⲧⲟⲥ    ⲉⲧⲟⲟⲧⲛ· ⲉⲧⲙ
  ⲇⲉ ⲡⲉϫⲁⲥ ⲛⲁϥ 24   ⲟⲩⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ Ⲛ
  ϫⲉⲉϥⲣϩⲱⲃ:    ϩⲏⲧϤ:
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Fragment 2Br

FR-BN Copte 1311 f. 45r = MONB.BU Lage 34, f. 2r (H), Seite [531]

  vacat      [  ]

  ϫⲉⲚⲛⲉⲧⲚⲙⲟⲩ   ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ Ⲛϩⲟⲩⲟ
§25 ⲱ ⲧⲉⲥϩⲓⲙⲉ ⲣⲟⲩⲱ  2   ⲛϣⲏⲛ ⲧⲏⲣⲟⲩ
  ⲛϩ· ⲙⲡⲟⲩϩⲏⲧ ⲉ    ⲙⲡⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ
§26  ⲡⲟⲩϫⲁϫⲉ: ⲉⲣ  4 §31 ϩⲙⲡⲉϩⲟⲟⲩ ⲅⲁⲣ
 ⲣⲟⲩ ϩⲓⲛⲁⲓ ⲱ ⲧⲉⲥ    ⲉⲧⲉⲧⲛⲁⲟⲩⲱⲙ
  ϩⲓⲙⲉ ⲣ⳰ⲟⲩⲱⲛϩ  6   ⲉⲃⲟⲗ Ⲛϩⲏⲧϥ:

  Ⲙⲡⲟⲩϩⲏⲧ ⲉⲡⲉ  §32 ⲥⲉⲛⲁⲟⲩⲱⲛ ⲛ
  ⲧⲟⲩⲱϣ: ⲉ . . ⲉ  8   ϭⲓⲛⲉⲧⲛⲃⲁⲗ
  ϫⲱ ⲙⲡⲧⲁⲕⲟ:    ⲛⲧⲉⲧⲛⲣⲑⲉ
§27 ⲱ ⲧⲉⲥϩⲓⲙⲉ Ⲣⲣⲟⲩ 10   ⲛⲛⲉⲓⲛⲟⲩⲧⲉ:

  ϩⲓⲛⲁⲓ: Ⲣⲟⲩⲱⲛ⳰ϩ  §33 ⲉⲧⲉⲧⲛⲥⲟⲟⲩⲛ
  ⲉⲃⲟⲗ Ⲛⲛⲉⲛⲧⲁ 12   ⲙⲡⲡⲉⲧⲛⲁⲛⲟⲩϥ
  ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ϩⲟⲛⲟⲩ    ⲙⲛⲡⲡⲉⲑⲟⲟⲩ:

  ⲉⲧⲟⲟⲧⲉ: ϩⲛⲟⲩ 14 §34 ⲉⲣⲉⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲅⲁⲣ
  ⲡⲉⲑⲏⲡ: ⲡⲉϫⲁϥ    ⲕⲱϩ ⲉⲣⲱⲧⲛ:

  ⲛⲁⲥ ⲛϭⲓⲡⲇⲓⲁⲃⲟ 16 §35  ⲛⲉϥⲟⲩⲱϣ ⲁⲛ
  ⲗⲟⲥ: ϫⲉϩⲛⲟⲩ   ⲉⲧⲣⲉⲧⲉⲧⲚⲣⲧⲉϥ
  ⲙⲟⲩ ⲛⲧⲉⲧⲛⲁ 18 §36  ϩⲉ: ⲧⲉⲥϩⲓⲙⲉ ⲇⲉ
§28  ⲙⲟⲩ ⲁⲛ: ⲁⲗⲗⲁ   ⲛⲧⲉⲣⲉⲥⲥⲱⲧⲘ
 ⲉϥⲥⲱⲃⲉ ⲙⲙⲱⲧⲛ 20   ⲉⲛⲁⲓ ⲛⲧⲟⲟⲧϥ
  ⲛϭⲓⲡⲛⲟⲩⲧⲉ:  §37  ⲙⲡϩⲟϥ: ⲁⲥⲣⲓⲕⲉ
§29 ⲉϥⲟⲩⲱϣ ⲉⲧⲣⲉ 22  ⲙⲡⲉⲥϩⲏⲧ ϣⲁ
  ⲧⲉⲧⲛⲣϩⲱⲃ:    ⲣⲟϥ: ⲁⲩⲱ ⲁⲥϯ
  ⲛⲁϥ Ⲛϫⲓⲛϫⲏ 24   ϩⲧⲏⲥ: ϩⲛⲛⲉⲥ
§30  Ⲙⲙⲟⲛ ⲛⲁⲛⲟⲩ    ⲃⲁⲗ ⲉⲡϣⲏⲛ:

  ⲡϣⲏⲛ: 26   ϫⲉⲛⲁⲛⲟⲩϥ:
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Fragment 2Bv

FR-BN Copte 1311 f. 45v = MONB.BU Lage 34, f. 2v (F), Seite [532]

  [  ]     vacat

§38 ⲁⲩⲱ ⲁϥⲣ‵ⲁ′ⲛⲁⲩ  §43 ⲁⲩⲡⲱⲧ ⲁⲩϩⲟ
§39  ⲛⲛⲉⲥⲃⲁⲗ: ⲁⲥ  2   ⲡⲟⲩ ϩⲚⲛϣⲏⲛ
 ϫⲉⲓ ⲉⲃⲟⲗ Ⲛϩⲏⲧϥ    ⲙⲡⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ:

§40  ⲁⲥⲟⲩⲱⲙ: ⲁⲩⲱ  4 §44 ⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ: ⲙⲟⲩ
 ⲁⲥϯ ⲙⲡⲉⲥⲕⲉϩⲁⲓ    ⲧⲉ ϫⲉⲀⲇⲁⲙ
§41  ⲛⲙⲙⲁⲥ· ⲁⲩ‵ⲟⲩ′ⲱⲙ  6   ⲉⲕⲧⲱⲛ: ⲱ ⲡ
 ⲁⲩⲱ ⲛⲧⲉⲩⲛⲟⲩ    ϩⲱⲃ Ⲛⲛⲁϭⲓϫ:

  ⲁⲩⲟⲩⲱⲛ ⲛϭⲓ  8 §45 ⲁⲇⲁⲙ ⲇⲉ ⲁϥⲟⲩ
  ‵ⲛⲉⲩ′ⲃⲁⲗ: ⲁⲩⲉⲓⲙⲉ    ⲱϣⲃ ϩⲚⲟⲩⲛⲟϭ
  ϫⲉⲥⲉⲕⲏ ⲕⲁ 10 §46  Ⲛⲑ⳰ⲃⲃⲓⲟ: ⲉⲙⲚ
  ϩⲏⲩ: ⲁⲩϫⲓ ⲛ   ⲧⲁϥⲡⲁⲣⲣⲏⲥⲓⲁ
  ϩⲉⲛϭⲱⲱⲃⲉ 12   ⲙⲙⲁⲩ: ϫⲉⲧⲉⲕ
  ⲛⲕⲛⲧⲉ: ⲁⲩ    ⲥⲙⲏ ⲧⲉ ⲧⲚⲧⲁⲓ
  ⲧⲁⲙⲓⲟⲟⲩ ⲛⲁⲩ 14   ⲥⲱⲧⲘ ⲉⲣⲟⲥ ⲉⲕ
  ⲛϩⲉⲛⲡⲉⲣⲓⲥⲱ    ⲙⲟⲟϣⲉ ϩⲘⲡⲡⲁ
  ⲙⲁ: ⲁⲩϩⲱⲃⲤ 16   ⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ: ⲁⲓⲣ
  ⲙⲡⲉⲩⲕⲱ ⲕⲁ    ϩⲟⲧⲉ· ϫⲉϯⲕⲏ
  ϩⲏⲩ: ⲁⲡⲛⲟⲩ 18   ⲕⲁϩⲏⲩ: ⲁⲓϩⲟ
  ⲧⲉ ⲇⲉ ⲉⲓ ϣⲁⲣⲟ  §47  ⲡⲧ: ⲡⲉϫⲉⲡⲛⲟⲩ
  ⲟⲩ Ⲙⲡⲛⲁⲩ Ⲛ 20   ⲧⲉ ⲛⲁϥ ϫⲉⲛⲓⲙ
  ⲣⲟⲩϩⲉ: Ⲉϭⲙ   ⲡⲉⲛⲧⲁϥϫⲟⲟⲥ
  ⲡⲉⲩϣⲓⲛⲉ: 22   ⲛⲁⲕ ϫⲉⲕⲱ
§42 ⲁⲩϣⲧⲟⲣⲧⲢ ⲉⲧⲃⲉ    ⲕⲁϩⲏⲩ: Ⲛⲥⲁ
  ⲡϣⲓⲡⲉ Ⲛⲧⲉⲩ 24   ⲃⲏⲗ ϫⲉⲁⲕⲟⲩ
  ⲁⲥⲭⲩⲙⲟⲥⲩⲛⲏ:    ⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ:
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Fragment 3Ar

FR-BN Copte 1311 f. 46r = MONB.BU Lage 34, f. 7r (F), Seite [541]

  vacat      vacat

§1 ⲗⲟⲓⲡⲟⲛ: ⲙⲚⲚ   ⲉⲓ ⲟⲩⲛ ⲉⲃⲟⲗ
  ⲥⲁⲧⲣⲉⲡϩⲓⲉⲣⲟ  2   ϩⲛⲥⲱⲙⲁ ⲕⲁ
  ⲫⲁⲛⲧⲏⲥ: ⲁⲩⲱ    ⲧⲁⲑⲉ ⲛⲣⲱⲙⲉ:

  ⲡⲁⲣⲭⲏⲡⲣⲟⲫⲩ  4   ⲛⲓⲙ: ⲁⲡⲇⲓⲁ
  ⲧⲏⲥ ⲙⲱⲩⲥⲏⲥ    ⲃⲟⲗⲟⲥ ⲁϩⲉⲣⲁⲧϥ:

  ϫⲱⲕ ⲉⲃⲟⲗ Ⲛⲛⲉϩ  6   ⲉⲣⲟϥ ϩⲘⲡⲁⲏⲣ:

  ⲃⲏⲩⲉ ⲧⲏⲣⲟⲩ· Ⲛ    ⲉϥϫⲓϩⲁⲡ ⲛⲙ
  ⲧⲁϥⲁⲁⲩ: ⲙⲛ⳰ⲙ  8 §5  ⲙⲁϥ: ⲁⲩⲱ ⲉϥ
  ⲙⲁⲉⲓⲛ ⲧⲏⲣⲟⲩ   ⲕⲁⲧⲏⲅⲟⲣⲉⲓ:
  Ⲛⲧⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ 10   ⲉϥϫⲱ Ⲙⲙⲟⲥ:

  ⲉⲛⲉⲣⲅⲉⲓ ⲙ⳰ⲙⲟⲟⲩ    ϫⲉⲉϣϫⲉϣⲁ
§2  ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲟⲟⲧϤ: Ⲉ 12   ⲣⲉⲙⲱⲩⲥⲏⲥ:

 ⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲟⲩⲱϣ    ⲃⲱⲕ ⲉϩⲟⲩⲛ:

  ⲉⲡⲟⲟⲛⲉϥ ⲉⲃⲟⲗ 14   ⲉⲡⲱⲛ⳰ϩ: ⲁϥϩⲟ
  ϩⲛ⳰ⲛⲉⲧϭⲟϫⲂ    ⲧ⳰ⲃ Ⲛⲟⲩⲣⲱⲙⲉ
§3  ⲉⲛⲉⲧⲥⲟⲧⲡ: {Ⲉ} 16 §6 ⲁⲛⲟⲕ ϩⲱ ⲟⲩⲙⲛⲧ
 ⲁϥϫⲟⲟⲥ ⲛⲁϥ ϫⲉ    ⲁⲧⲥⲱⲧⲘ: ⲧⲚ
  ⲃⲱⲕ ⲉϩⲣⲁⲓ Ⲉ: 18   ⲧⲁⲓⲁⲁⲥ: ⲉⲁⲓ
  ϫⲚⲁⲣⲁⲃⲱⲑⲉ ⲛ    ϫⲟⲟⲥ ϫⲉⲚϯⲛⲁ
  ⲧⲉⲙⲱⲁⲃ: ⲛⲄ 20   ⲡⲣⲟⲥⲕⲩⲛⲉⲓ ⲁⲛ
  ⲙⲟⲩ{ⲧⲉ} ϩⲘⲡⲙⲁ    ⲛⲁⲇⲁⲙ: ⲁⲩⲛⲟ
  ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ: ⲕⲁⲧⲁ<ⲧ> 22   ϫⲧ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲘⲡⲁ
  ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲩ: Ⲛⲁⲧ    ⲉⲟⲟⲩ: ⲡⲁⲓ ⲇⲉ Ⲛ
  ⲡⲁⲣⲁⲓⲧⲉⲓ Ⲙ 24   ⲧⲟϥ ⲁϥϩⲟⲧ⳰ⲃ ⲙ
  ⲙⲟⲥ: ⲛ⳰ⲧⲁⲓⲥⲙⲚ    ⲡⲣⲙⲛⲕⲏⲙⲉ:

§4  ⲧⲤ: ⲙⲛ⳰ⲛⲥⲁⲧⲣⲉϥ 26   ⲁϥϩⲟⲡϥ ϩⲙⲡ
      ϣⲱ:
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Fragment 3Av

FR-BN Copte 1311 f. 46v = MONB.BU Lage 34, f. 7v (H), Seite [542]

  vacat      vacat

§7 ⲗⲟⲓⲡⲟⲛ: ⲛⲧⲉ    Ⲙⲡⲉⲡⲣⲟⲫⲩⲧⲏⲥ
  ⲣⲉⲟⲩⲛⲟϭ Ⲛ  2   ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲙⲱⲩ
  ⲕⲁⲧⲟⲭⲏ ϣⲱ  §13  ⲥⲏⲥ: ⲁⲧⲉⲧⲛ
  ⲡⲉ ϩⲙⲡⲁⲏⲣ:  4  ⲉⲓⲙⲉ ϭⲉ ⲛⲟⲩ: ϩⲓ
§8 ⲁϥⲉⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛⲧ    ⲧⲛⲛⲉⲛⲧ . .

  ⲡⲉ ⲛϭⲓⲙⲓⲭⲁ  6   ϫⲟⲟⲩ: ϫⲉⲡⲁⲣ
  ⲏⲗ: ⲡⲁⲣⲭⲁⲅ    ⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲙⲓ
§9  ⲅⲉⲗⲟⲥ: ⲁϥ  8   ⲭⲁⲏⲗ: ⲡⲉⲧⲟ
 ϯ ⲙⲡⲉϥⲟⲩⲟⲓ ⲁϥ    Ⲛⲛⲁϣⲧⲉ ⲛⲟⲩ
  ⲉⲡⲉⲓⲧⲓⲙⲁ Ⲙ 10   ⲟⲛ ⲛⲓⲙ: ⲉⲧⲢϩⲟ
  ⲡⲇⲓⲁⲃⲟⲗⲟⲥ: ⲉϥ    ⲧⲉ ϩⲏⲧϥ Ⲙⲡϫⲟ
  ϫⲱ Ⲙⲙⲟⲥ ϫⲉ 12 §14  ⲉⲓⲥ: ⲁⲩⲱ Ⲛ
  ⲉⲣⲉⲡϫⲟⲉⲓⲥ Ⲉ   ⲧⲟϥ ⲡⲉⲧϯⲧⲟⲟⲧⲟⲩ
  ⲡⲓⲧⲉⲓⲙⲁ ⲛⲁⲕ: 14   Ⲛⲛⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ:

§10 ⲛⲁⲛⲟⲕ ⲅⲁⲣ ⲁⲛ    ϩⲛⲛⲉⲩⲑⲗⲓⲯⲓⲥ
  ⲁⲓⲧⲁⲙⲓⲟⲕ ϩⲱⲥ 16   ⲙⲚⲛⲉⲩⲇⲓⲱⲅ
  ⲇⲉ ⲉⲧⲣⲁⲥϩⲟⲩ  §15  ⲙⲟⲥ: ⲕⲁⲧⲁⲑⲉ
§11  ⲱⲣⲕ: ⲁⲗⲗⲁ 18  ⲉⲧⲉⲣⲉⲡⲉⲯⲁⲗ
 ⲡϫⲟⲉⲓⲥ Ⲛⲧⲁϥ    ⲙⲱⲧⲟⲥ ⲉⲧⲟⲩ
  ⲧⲁⲙⲓⲟⲕ: Ⲛ 20   ⲁⲁⲃ ⲇⲁⲩⲉⲓⲇ:

  ⲧⲟϥ ⲟⲛ ⲡⲉⲧ  §16 ϫⲱ Ⲙⲙⲟⲥ: ϫⲉϣⲁ
  ⲛⲁⲉⲡⲓⲧⲓⲙⲁ 22   ⲣⲉⲡⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ
§12  ⲛⲁⲕ: ⲁⲩⲱ    Ⲙⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲕⲱ
 ⲛⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲁϥ 24   ⲧⲉ ⲉⲛⲉⲧⲢϩⲟⲧⲉ
  ⲣ⳰ⲁⲧⲟⲩⲱⲛϩ    ϩⲏⲧϥ ⲛ⳰ϥⲛⲁϩ
  ⲉⲃⲟⲗ: ⲁⲩⲱ ⲁ 26 §17  ⲙⲟⲩ: ⲛⲓⲙ ϭⲉ
  ⲧⲉϩⲓⲏ: ϣⲱ    ⲡⲉ ⲡⲉⲓⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ
  ⲡⲉ ⲉⲥⲥⲟⲩⲧⲱⲛ 28 
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Fragment 3Br

FR-BN Copte 1315 f. 56r = MONB.BU Lage 34, f. 8r (H), Seite [543]

  vacat     vacat

 ⲉⲧⲕⲱⲧⲉ Ⲉⲛⲉ   ⲧⲉϥⲙⲚⲧⲉⲣⲟ:

  ⲧⲢϩⲟⲧⲉ ϩⲏⲧϤ  2   ⲁⲩⲱ ⲉϥⲁⲩⲝⲁ
  Ⲙⲡϫⲟⲉⲓⲥ: ⲉⲧ    ⲛⲉ Ⲛⲛⲉⲕⲗⲁ
  ⲛⲟⲩϩⲘ Ⲙⲙⲟⲟⲩ:ⲩ  4   ⲧⲟⲥ ⲉⲧⲛⲏ
§18 ⲉⲓⲙⲏⲧⲉⲓ ⲙⲓⲭⲁ    ⲉⲃⲟⲗ ϩⲚⲛⲉϥ
  ⲏⲗ ⲡⲁⲣⲭⲁⲅⲅⲉ  6   ⲙⲉⲗⲟⲥ: ⲛ⳰ϥⲑⲙ
  ⲗⲟⲥ: Ⲛϣⲁⲛϩ    ⲥⲟⲟⲩ ⲉϫⲘⲡⲉ
§19  ⲧⲏϥ: ⲕⲁⲓⲅⲁⲣ  8   ⲑⲣⲟⲛⲟⲥ Ⲛⲧⲉϥ
 ⲁⲗⲏⲑⲱⲥ Ⲛⲥⲁⲃⲏⲗ    ⲙⲚⲧⲉⲣⲣⲟ:

  ⲉⲧⲃⲉⲚⲥⲟⲡ⳰ⲥ Ⲙ 10 §24 ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ ⲡⲁⲣ
  ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ: Ⲉⲧⲟ    ⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ:

  Ⲛⲥⲟⲃⲧ ⲉⲣⲟⲛ: 12   ⲡⲉⲧϭⲱⲧⲠ
§20 ⲛⲉⲣⲉⲚⲇⲁⲓⲙⲱⲛ:    ⲛ⳰ⲛⲉⲛⲃⲁⲣⲃⲁ
  ⲛⲁⲅⲣⲓⲟⲛ: ⲛⲁⲧⲁ 14   ⲣⲟⲥ: ϩⲓⲑⲏ Ⲙⲡⲛ
  ⲕⲟ ⲛ⳰ⲧⲚⲡⲟⲗⲓⲥ    Ⲣⲣⲟ Ⲙⲙⲁⲓⲛⲟⲩⲧⲉ:

  ⲧⲏⲣⲤ: ϩⲚⲟⲩⲟⲩ 16 §25 ⲁⲩⲱ ⲉⲧⲥⲟⲡⲤ
  ⲛⲟⲩ Ⲛⲟⲩⲱⲧ:    ϩⲁⲡⲅⲉⲛⲟⲥ ⲧⲏ
  ⲉⲧⲃⲉⲧⲉⲩⲙⲛⲧ 18   ⲣϤ ⲛⲁⲇⲁⲙ:

  ⲟⲩⲁϩⲓϩⲏⲧ  §26 ϯⲡⲁⲣⲁⲕⲁⲗⲉⲓ
  ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲣⲟⲛ: 20   ⲇⲉ ⲙ⳰ⲙⲱⲧⲛ:

§21 ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ ⲡⲁⲣⲭⲁⲅ  §27  ⲛⲁⲙⲉⲣⲁⲧⲉ· ϥⲓ
  ⲅⲉⲗⲟⲥ ⲡⲉⲧ 22  ⲉⲃⲟⲗ ⲘⲙⲱⲧⲚ
  ⲥⲟⲡⲤ ϩⲁⲡⲢⲣⲟ    ⲛ⳰ⲛⲉⲓⲡⲟⲣⲛⲓⲁ
  Ⲙⲙⲁⲓⲛⲟⲩⲧⲉ: 24   ⲙⲛ⳰ⲛⲉⲓⲥⲱⲱϥ
§22 ⲉⲧϩⲙⲟⲟⲥ ϩⲁϩ    ⲉⲑⲟⲟⲩ: ⲙⲚⲛⲉⲓ
  ⲧⲏⲛ Ⲙⲡⲟⲟⲩ 26   ϫⲓⲟⲩⲉ: ⲙⲛⲛⲉⲓ
§23  ⲉϥⲧⲁϫⲣⲟ Ⲛ:    ⲕⲁⲧⲁⲗⲁⲗⲓⲁ
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Fragment 3Bv

FR-BN Copte 1315 f. 56v = MONB.BU Lage 34, f. 8v (F), Seite [544]

  vacat (Ornament)     ⲗ[ⲇ]

  ⲙ⳰Ⲛ⳰ⲛⲉⲓⲧⲉⲓ    ⲕⲱ ⲉⲃⲟⲗ Ⲙⲡⲉⲧ
  ⲧⲱⲛ: ⲙⲛⲛⲉⲓ  2   ⲛⲁϫⲉⲡⲉϥⲣⲁⲛ:

  ⲕⲱϩ: ⲙⲚⲛⲉⲓ    ⲉϫⲚⲟⲩϩⲱⲃ ⲉϥ
  ⲙⲟⲥⲧⲉ: ⲙⲚ  4 §34  ϣⲟⲩⲉⲓⲧ: ⲏ ⲉⲩ
  ⲛⲓⲙⲛ⳰ⲧϫⲁⲥⲓ   ⲛⲁⲣⲟⲩ Ⲛϭⲓⲛⲉ
§28  ϩⲏⲧ: ⲉⲧⲁⲓ  6   ⲧⲱⲣⲔ ⲛ⳰ⲛⲓⲛⲟϭ
 ⲧⲉ ⲧⲃⲟⲧⲉ Ⲙⲡ    ⲛⲛ⳰<ⲁⲛ>ⲁϣ Ⲛϩⲟⲧⲉ
  ⲛⲟⲩⲧⲉ: ⲙⲚ  8   ϩⲘⲡⲣⲁⲛ ⲙⲡ
  ⲛⲓⲙⲛⲧⲙⲁⲓ    ⲛⲟⲩⲧⲉ ⲙ⳰ⲙⲓⲭⲁ
  ⲧⲟⲉ Ⲛϩⲟⲩⲟ: 10   ⲏⲗ ⲡⲁⲣⲭⲁⲅⲅⲉ
§29 ⲧⲁⲓ ⲉϣⲁⲩⲙⲟⲩ    ⲗⲟⲥ: ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ
  ⲧⲉ ⲉⲣⲟⲥ ϫⲉⲗⲟⲓ 12   ⲡⲉⲧⲥⲟⲡⲤ ⲙ⳰ⲡ
  ⲙⲟⲥ: ⲙⲚⲧⲙⲛ    ⲛⲟⲩⲧⲉ Ⲛⲛⲁⲩ
  ⲧⲙⲁⲓϩⲟⲙⲛ⳰ⲧ 14   ⲛⲓⲙ: ϩⲁⲣⲟⲛ:

§30 ⲧⲛⲟⲩⲛⲉ Ⲙⲡⲉ  §35 ⲥⲱⲧ⳰ⲙ ⲟⲛ ⲉⲡⲉϯ
§31  ⲑⲟⲟⲩ ⲛⲓⲙ: ⲙⲁ 16   ⲛⲁϫⲟⲟϥ ⲛⲏ
 ⲗⲓⲥⲧⲁ ⲇⲉ Ⲛⲓⲛⲟϭ    ⲧⲛ ⲙⲚⲡⲗⲁⲟⲥ
  ⲛ⳰ⲛⲁⲛⲁϣ Ⲛ 18   ⲧⲏⲣϤ ⲉⲧⲧⲁ
  ϩⲟⲧⲉ: ϩⲓⲛⲁϩ    ⲓⲏⲩ: ⲙⲚⲧⲢⲣⲱ
  ϣⲗ⳰ϥ ⲡⲉ ⲥⲱ 20   ⲙ⳰ⲙⲁⲓⲛⲟⲩⲧⲉ
  ⲧⲘ ⲉⲣⲟⲟⲩ:    ⲙⲚⲡⲙⲏⲏϣⲉ
§32 ϥⲥⲏϩ ⲅⲁⲣ: ϫⲉⲚ 22   ⲧⲏⲣϤ ⲉⲩϯⲉ
  ⲛⲉⲕϫⲉⲡⲣⲁⲛ    Ⲟⲟⲩ ⲙⲡⲁⲣⲭⲁⲅ
  ⲙⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲡⲉⲕ 24   ⲅⲉⲗⲟⲥ ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ
  ⲛⲟⲩⲧⲉ ⲉϫⲚⲟⲩ  §36 ⲣⲟⲩϩⲉ ⲇⲉ Ⲙⲡⲉ
  ⲡⲉ<ⲧ>ϣⲟⲩⲉⲓⲧ: 26   ϩⲟⲟⲩ ⲉⲧⲟⲩ
§33 ⲉϣϫⲉⲙⲉⲣⲉⲡ    ⲁⲁⲃ Ⲛⲕⲏⲣⲓⲁⲕⲏ:

  ⲛⲟⲩⲧⲉ: 28 
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Übersetzung

Fragment 1. (Fragment 1Ar) §TitelEine Lobrede, die der selige Apa 

Johannes, der Erzbischof von Konstantinopel, Goldmund (Chrysostomos) 

und Goldzunge98 genannt, zu Ehren des heiligen Erzengels Michael gehal-

ten hat, während der Kaiser Arcadius zusammen mit der ganzen Senats-

versammlung vor ihm saß, an seinem (Michaels) Gedenktag, am 12. Tag 

des (Monats) Hathor, in Frieden von Gott, Amen.
§1Ich will nun heute das Instrument meiner Zunge bewegen, o meine 

Geliebten, o heilige Geliebte, §2und ich will dem heiligen Erzengel Michael 

ein wenig Ehre erweisen, (Fragment 1Av) gemäß was auch immer Christus 

meinem Mund zur Verfügung stellen mag — nicht gemäß des Gewichts 

seiner Ehre, §3sondern gemäß der Unterlegenheit meiner armseligen Zunge, 
§4nicht gemäß seiner Würde, §5sondern gemäß der Laienhaftigkeit meines 

Geistes §6und meines Herzens, das keinerlei Wissen hat. §7Denn so steht es 

geschrieben: „Der Arme hat kein wissendes Herz.“99

§8Also werde ich mir diese (Dinge) als Einleitung von dem Dēma-

rios100 und Hierophanten leihen — §9dem Erzpropheten101, dem heiligen 

Gesetzgeber Moses. demjenigen, der hinein in den Sturm ging102 und 

von der Wolke verhüllt wurde103, §10demjenigen, der 570-mal mit Gott 

98 ⲡⲁⲡⲗⲁⲥ Ⲛⲛⲟⲩⲃ: wörtlich „der von goldener Zunge“.
99 Spr 29,7. ⲙⲛⲧⲉⲡϩⲏⲕⲉ ϩⲏⲧ <ⲛ>ⲥⲟⲟ‵ⲩ′ⲛ ⲙⲙⲁⲩ: Die biblische Parallele hat die 

grammatikalisch korrekte Form, ⲁⲩⲱ ⲙ⳰ⲛⲧⲉⲡϩⲏⲕⲉ ϩⲏⲧ Ⲛⲥⲟⲟⲩⲛ (ed. Worrell 1931, 

100).
100 ⲇⲏⲙⲁⲣⲓⲟⲥ: Die Lesung ist zwar eindeutig, die Schreibung wohl aber irgendwie 

korrupt. Aus dem Kontext heraus ergibt sich recht eindeutig, dass es sich hier um den ersten 

in der Reihe von Titeln für Moses handeln muss. Die Schreibung des Wortes lässt an ein 

griechisches Wort denken (im Übrigen sind auch alle anderen Titel Moses’ griechisch), im 

Kontext der Ehrerbietung ist vielleicht eine Ableitung von τιμή oder δήμος (etwa δήμαρχος 
„Volksführer“, cf. Lampe 341a) zu erwarten.

101 ⲡⲇⲏⲙⲁ|ⲣⲓⲟⲥ: ⲁⲩⲱ ⲫⲉⲓ|ⲉⲣⲟⲫⲁⲛⲧⲏⲥ: | ⲁⲩⲱ ⲡⲁⲣⲭⲏⲡⲣⲟ|ⲫⲩⲧⲏⲥ: 

ⲡⲛ⳰ⲱ|ⲙⲱⲑⲩⲧⲏⲥ ⲉ|ⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲙⲰ|ⲩⲥⲏⲥ: Wörtlich „dem Dēmarios und Hierophanten und 

Erzpropheten — dem heiligen Gesetzgeber Moses […]“. Die Paragraphierung durch den 

Schreiber scheint aber einen neuen Sinnabschnitt mit Ⲁⲩⲱ zu markieren, dem wurde hier 

Rechnung getragen, allerdings entfällt dabei das zweite Ⲁⲩⲱ „und“ in der Übersetzung.
102 Ex 20,21, cf. Ex 24,18.
103 Ex 24,15–16.18, cf. Ex 19,9.16. In der biblischen Parallele bedeckt die Wolke (als 

Begleiterscheinung der Theophanie) den Berg Sinai, cf. Ex 24,15, ⲙⲱⲩⲥⲏⲥ ⲇⲉ ⲁϥⲃⲱⲕ 

ⲉϩⲣⲁⲓ ⲉⲡⲧⲟⲟⲩ ⲁⲩⲱ ⲧⲉⲕⲗⲟⲟⲗⲉ ⲁⲥϩⲱⲃ⳰ⲥ Ⲙⲡⲧⲟⲟⲩ (FR-BN Copte 1291 f. 33r,i); 

Ex 24,16 ⲁϥⲉⲓ ⲉⲡⲉⲥⲏⲧ Ⲛϭⲓⲡⲉⲟⲟⲩ Ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲉϩⲣⲁⲓ ⲉϫ⳰ⲙⲡⲧⲟⲟⲩ Ⲛⲥⲓⲛⲁ· 
ⲧⲉⲕⲗⲟⲟⲗⲉ ⲇⲉ ⲁⲥϩⲱⲃ⳰ⲥ Ⲙⲙⲟϥ Ⲛⲥⲟⲟⲩ Ⲛϩⲟⲟⲩ (FR-BN Copte 1291 f. 33r,i). In 

Ex 24,18 geht Moses dann in die Wolke, ⲙⲱⲩⲥⲏⲥ ⲇⲉ ⲁϥⲃⲱⲕ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲧⲙⲏⲧⲉ 

Ⲛⲧⲉⲕⲗⲟⲟⲗⲉ (FR-BN Copte 1291 f. 33r,ii), so dass die Wolke wohl implizit auch Moses 

vor den staunenden Israeliten am Berg Sinai verborgen hat. Die Wolke steht auch vor 

dem Zelt der Offenbarung, cf. Ex 33,9, ⲉⲣϣⲁⲛⲙⲱⲩⲥⲏⲥ ⲃⲱⲕ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲧⲉⲥⲕⲏⲛⲏ 
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redete104, wie zwei Menschen miteinander reden105, §11da Gott ja so zu ihm 

sprach — durch die Bundessteintafeln, die er (Gott) mit seinen eigenen Fin-

gern beschrieben hat106: §12„Siehe, ich werde meinen Engel vor dir her schi-

cken und er wird dich hin zu dem Land bringen, das ich euren Vätern Abra-

ham, (Fragment 1Br) Isaak und Jakob unter Schwur versprochen habe.“107 

ⲛⲉϣⲁϥⲉⲓ ⲉⲡⲉⲥⲏⲧ Ⲛϭⲓⲡⲉⲥⲧⲩⲗⲟⲥ Ⲛⲧⲉⲕⲗⲟⲟⲗⲉ ⲛ⳰ϥⲁϩⲉⲣⲁⲧ⳰ϥ ⲉϫ⳰ⲛⲡⲣⲟ Ⲛⲧⲉⲥⲕⲏⲛⲏ 

(FR-BN Copte 1291 f. 37r,ii), wo sie vermutlich ebenfalls Moses verhüllt.
104 Das ist ein in der koptischen Literatur durchaus bekannter Topos. Sein Ursprung 

konnte bislang noch nicht geklärt werden, aus dem Bibeltext stammt er jedenfalls nicht. 

Er fand Eingang in das Synaxarium der koptischen Kirche (zum 8. Tūt, der Entschlafung 

Moses’): „L’écriture témoigne qu’il adressa à Dieu 570 paroles, comme un homme cause 

avec son ami“ (ed. Basset 1904–29, [35]). An welcher Stelle „l’écriture“ dies zeigen will, 

darüber schweigt sich das Synaxarium leider aus. Die Angabe findet sich ebenfalls im bohai-

rischen Text einer Predigt von Severus von Antiochia, In Michaelem (CPC 346, CPG 7043), 

ⲁⲛⲁⲩ ⲉⲙⲱⲩⲥⲏⲥ ⲉⲧⲁϥⲥⲁϫⲓ ⲛⲉⲙⲫϯ ⲛⲫ⳰ⲟ ⲛⲥⲟⲡ (ed. Budge 1894, 89; im sahidischen 

Text jedoch nicht, cf. Budge 1915, 180, und die nicht edierte Parallele in US-PM M603 

f. 23r–v); darüber hinaus auch in Ps.-Athanasius, In Lev. 21,9 (CPC 56), ⲙⲱⲩⲥⲏⲥ 

ⲡⲛⲟⲙⲟⲑⲉⲧⲏⲥ […] ⲡⲁⲓ ⲛⲧⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ϣⲁϫⲉ ⲛⲙⲙⲁϥ ⲛϯⲟⲩ ⲛϣⲉ ϣϥⲉ ⲛⲥⲟⲡ 

(ed. Witte 2002–9, 1:43 [EG-C G.G. 9299v] und 1:124 [US-PM M602, f. 56r]), und in 

Benjamin I. von Alexandria, De nuptiis apud Canam (CPC 85), ϯϫⲱ ⲙⲙⲟⲥ ⲛⲁⲕ ⲱ 

ⲡⲁⲓⲱⲧ ϫⲉⲁⲙⲱⲩⲥⲏⲥ ⲫⲏ ⲉⲧⲁϥⲥⲁϫⲓ ⲛⲉⲙⲫ⳰ϯ Ⲛⲫ⳰ⲟ Ⲛⲥⲟⲡ (ed. C. D. G. Müller 1968, 

258; bemerkenswerter ist der Teilsatz ⲫⲏ ⲉⲧⲁϥⲥⲁϫⲓ ⲛⲉⲙⲫ⳰ϯ Ⲛⲫ⳰ⲟ Ⲛⲥⲟⲡ in diesem 

Manuskript mit Diplen versehen), fernerhin in einer Schenute von Atripe gewidmeten akro-

stischen Hymne, in der dieser dem Propheten Moses gleichgesetzt wird, von Moses heißt es 

dort: ⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ϣⲁϫⲉ ⲙⲚⲙⲱⲩⲥⲏⲥ· Ⲛϯⲟⲩ ⲛϣⲉ Ϣϥⲉ Ⲛⲥⲟⲡ· (ed. Kuhn und Tait 

1996, 136). Außerhalb einer koptischen Tradition ist dieser Topos scheinbar fast gar nicht 

belegt. Interessanterweise hat die vielleicht also genuin koptische Vorstellung aber ihren Weg 

in eine späte jüdische Polemik gegen das Christentum gefunden, dem sogenannten Nestor 

ha-komer, in dem sie als Beweis für die Gottesnähe Moses’ dient (im Gegensatz zu Jesus, der 

ja nun kein einziges Mal mit Gott direkt im Dialog gestanden hat), cf. Newman 2010, 192.
105 Cf. Ex 33,11. Der biblische Text ist ganz anders formuliert, ⲁϥϣⲁϫⲉ ⲇⲉ Ⲛϭⲓⲡϫⲟⲉⲓⲥ 

ⲙ⳰ⲛⲙⲱⲩⲥⲏⲥ Ⲛϩⲟ ϩⲓϩⲟ Ⲛⲑⲉ Ⲛⲟⲩⲁ ⲉϥϣⲁϫⲉ ⲙ⳰ⲛⲡⲉϥϣⲃⲏⲣ (FR-BN Copte 1291 

f. 37r,ii).
106 Cf. Ex 31,18; 34,28; Dtn 5,22; 9,10–11. Im biblischen Text ist wahlweise davon die 

Rede, dass Gott selbst die Bundestafeln beschreibt oder Moses diese Aufgabe übernimmt: 

ⲁϥϯ ⲇⲉ Ⲙⲙⲱⲩⲥⲏⲥ ⲙ⳰ⲛⲛⲥⲁⲧⲣⲉϥⲟⲩⲱ ⲉϥϣⲁϫⲉ ⲛ⳰ⲙⲙⲁϥ ϩⲣⲁⲓ ϩ⳰ⲙⲡⲧⲟⲟⲩ Ⲛⲥⲓⲛⲁ 

ⲚⲧⲉⲡⲗⲁⲜ ⲥ⳰ⲛⲧⲉ Ⲙⲡⲙ⳰Ⲛ⳰ⲧⲣⲉ ϩⲉⲛⲡⲗⲁⲝ Ⲛⲱⲛⲉ ⲉⲩⲥⲏϩ ϩ⳰ⲙⲡⲧⲏⲏⲃⲉ Ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ 

(Ex 31,18; FR-BN Copte 1291 33v,ii); ⲙⲱⲩⲥⲏⲥ ⲇⲉ ⲛⲉϥϩ⳰ⲙⲡⲙⲁ ⲉⲧ⳰ⲙⲙⲁⲩ Ⲙⲡⲉⲙⲧⲟ 

ⲉⲃⲟⲗ Ⲙⲡϫⲟⲉⲓⲥ Ⲛϩⲙⲉ Ⲛϩⲟⲟⲩ ⲙ⳰ⲛϩⲙⲉ Ⲛⲟⲩϣⲏ […] ⲁϥⲥϩⲁⲓ Ⲛⲛⲉⲓϣⲁϫⲉ ⲉϩⲣⲁⲓ 
ⲉϫ⳰ⲛⲛⲉⲡⲗⲁⲝ Ⲛⲧⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ ⲡⲙⲏⲧ Ⲛϣⲁϫⲉ (Ex 34,28; ed. Maspero 1892, 52), ⲛⲁⲓ 
ⲛⲉ ⲛϣⲁϫⲉ ⲛⲧⲁⲡϫⲟⲉⲓⲥ ϫⲟⲟⲩ […] ⲁⲩⲱ ⲁϥⲥϩⲁⲓⲥⲟⲩ ⲉϫⲙⲡⲗⲁⲝ ⲥⲛⲧⲉ ⲛⲱⲛⲉ 

ⲁϥⲧⲁⲁⲩ ⲛⲁⲓ (Dtn 5,22; US-PM M566 f. 112v,ii); ⲁⲩⲱ ⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲁϥϯ ⲛⲁⲓ ⲛⲧⲉⲡⲗⲁⲝ 

ⲥⲛⲧⲉ ⲛⲱⲛⲉ ⲉⲩⲥⲏϩ ϩⲙⲡⲧⲏⲏⲃⲉ ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ (Dtn 9,10, US-PM M566 f. 117v,ii). 

Auch In Michaelem C ist das Subjekt des Relativsatzes (ⲉⲛⲧⲁϥ-) nicht eindeutig zu 

bestimmen, die Formulierung von „seinen eigenen Fingern“ (Ⲙⲡⲉϥⲧⲏⲏⲃⲉ ⲘⲙⲓⲛⲘⲙⲟϥ) 

ruft aber starke Assoziationen mit Ex 31,18 und Dtn 9,10 hervor, so dass man hier wohl 

die Vorstellung voraussetzen darf, dass Gott diese Tafeln beschrieben hat.
107 Ex 23,20. Cf. Ex 6,8; Dtn 8,1; 10,11; cf. Mt 11,10. Kein direktes Zitat, sondern ein 

vom Textautor neu zusammengefügtes Gotteswort, größtenteils abgeleitet aus Ex 23,20: 

ⲁⲩⲱ ⲉⲓⲥϩⲏⲏⲧⲉ ⲁⲛⲟⲕ ϯⲛⲁⲧⲛⲛⲟⲟⲩ Ⲙⲡⲁⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ϩⲁⲧⲉⲕϩⲏ ϫⲉⲕⲁⲥ ⲉϥⲉϩⲁⲣⲉϩ 
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Wer also ist dieser Engel, den Gott vor die Kinder Israels geschickt hat, 

wenn nicht der Erzengel Michael, der Oberbefehlshaber der Macht der Him-

mel? §13Denn ein heutiger Kaiser, der einen edelmütigen Heerführer hat und 

darauf vertraut, dass er ein Krieger ist, §14ist es ebenfalls, der ihn (Heerfüh-

rer) an seiner statt in den Krieg zu entsenden pflegt. §15Denn er (Gott) sagte: 

„Ich werde vor dir die Amoriter, die Hethiter, die Kanaaniter, die Hiwiter, 

die Jebusiter, die Perisiter und die Girgaschiter,108 diese sieben verderb-

ten Völker, vertreiben.“109 §16Wer also ist dieser kämpfende Engel, dieser 

kämpferische und für seinen Herren streitende Kriegsherr, §17wenn nicht 

der Oberbefehlshaber der Macht seines Herrn? §18Denn er ist es doch, der 

für das gesamte menschliche Geschlecht streitet, vom Anbeginn bis jetzt.
§19Lauscht dem Geliebten Gottes, Johannes (Fragment 1Bv), in seiner 

Apokalypse: §20„Es entstand ein Krieg hoch im Himmel, §21und Michael und 

seine Engel, sie kämpften mit dem Drachen und seinen Engeln. Sie kämpf-

ten und (doch) konnten sie keine Kraft finden. §22Und sie fanden ihren Platz 

im Himmel nicht. §23Und der große Drache, die alte Schlange, der ‚Teufel‘ 

und ‚Satan‘ gerufen wird, §24derjenige, der den ganzen Erdkreis ver-

führt, wurde vertrieben und er wurde hinab auf die Erde geworfen §25und 

seine Engel, sie wurden mit ihm vertrieben.“110 Aber einer von den Zuhö-

rern wird mir sagen: §26„Siehe, (auch) die anderen Engel führten Krieg.“ 
§27Lausche also aufmerksam, o Geliebter, und ich will deine Seele erfüllen 

ⲉⲣⲟⲕ ϩ⳰ⲛⲧⲉϩⲓⲏ ⲛ⳰ϥϫⲓⲧ⳰ⲕ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲡⲕⲁϩ ⲉⲛⲧⲁⲓⲥ⳰ⲃⲧⲱⲧ⳰ϥ ⲛⲁⲕ (FR-BN Copte 1291 

ff. 30v,ii–31r,i). Der letzte Teil ⲡⲕⲁϩ ⲉⲛⲧⲁⲓⲥ⳰ⲃⲧⲱⲧ⳰ϥ ⲛⲁⲕ („das Land, das ich dir bereitet 

habe“) wurde ersetzt durch ⲡⲕⲁϩ ⲉⲛⲧⲁⲓⲱⲣⲕ Ⲙⲙⲟϥ Ⲛⲛⲉⲧ⳰ⲛⲉⲓⲟⲧⲉ ⲁⲃⲣⲁϩⲁⲙ ⲙ⳰ⲛⲓⲥⲁⲁⲕ 

ⲙ⳰ⲛⲓⲁⲕⲱⲃ, was in seiner Formulierung stark an Dtn 8,1, ⲡⲕⲁϩ ⲡⲁⲓ ⲛⲧⲁⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲱⲣⲕ 

ⲛⲛⲉⲧⲛⲉⲓⲟⲧⲉ ⲉⲧⲃⲏⲏⲧϥ (US-PM M566 f. 116r,i), und Dtn 10,11, ⲡⲕⲁϩ ⲡⲁⲓ ⲛⲧⲁⲓⲱⲣⲕ 

ⲛⲛⲉⲩⲉⲓⲟⲧⲉ ⲉⲧⲃⲏⲏⲧϥ ⲉⲧⲁⲁϥ ⲛⲁⲩ (US-PM M566 f. 119r,ii), erinnert.
108 Ⲙⲡⲁⲙⲟⲣⲣⲁⲓⲟⲥ ⲙⲛⲡⲉⲭⲉⲇⲧⲁⲓⲟⲥ ⲙ⳰ⲛⲭⲁⲛⲁⲛⲁⲓⲟⲥ ⲙⲚⲡⲉⲩϩⲓⲟⲥ 

ⲙⲚⲡⲉⲉⲃⲟⲩⲥⲥⲁⲓⲟⲥ ⲙⲚⲡⲁⲡⲉⲥⲥⲁⲓⲟⲥ ⲙⲚⲡⲁⲣⲃⲁⲕⲁⲓⲟⲥ: Die Liste der sieben Völker, 

die Gott für die Israeliten aus dem Heiligen Land vertreiben will, taucht im Alten Testa-

ment immer wieder auf (Ex 3,8; 3,17; 13,5; 23,23; 33,2; 34,11; Dtn 7,1; Jos 3,10; 9,1; 

12,8), in ihrer Reihenfolge entspricht die Liste in In Michaelem C aber tatsächlich keiner 

dieser Belegstellen. Die Schreibung im Manuskript weicht stark von der der Bibeltexte ab. 

Die gängigen, aus dem Griechischen entlehnten Formen der Völkernamen sind (der Rei-

henfolge von In Michaelem C entsprechend) ⲁⲙⲟⲣⲣⲁⲓⲟⲥ, ⲭⲉⲧⲧⲁⲓⲟⲥ, ⲭⲁⲛⲁⲛⲁⲓⲟⲥ, 

ⲉⲩϩⲁⲓⲟⲥ, ⲓⲉⲃⲟⲩⲥⲁⲓⲟⲥ, ⲫⲉⲣⲉⲍⲁⲓⲟⲥ und ⲅⲉⲣⲅⲉⲥⲁⲓⲟⲥ. Die letzten beiden Völker-

namen (ⲁⲡⲉⲥⲥⲁⲓⲟⲥ und ⲁⲣⲃⲁⲕⲁⲓⲟⲥ) sind in In Michaelem C sehr verzerrt, so dass es 

quasi unmöglich ist, hier die „richtige“ Reihenfolge abschließend festzulegen (oder mit 

Sicherheit zu sagen, dass überhaupt an diese beiden Völker gedacht ist).
109 Ex 33,2; 34,11; cf. Dtn 7,1.
110 Cf. Apk 12,7–10. Das Zitat ist leicht abgewandelt, in Apk 12,7 hat der biblische 

Text ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ ⲙ⳰ⲛⲛⲉϥⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲉⲩⲙⲓϣⲉ ⲙ⳰ⲛⲡⲉⲇⲣⲁⲕⲱⲛ ⲁⲩⲱ ⲡⲉⲇⲣⲁⲕⲱⲛ 

ⲙ⳰ⲛⲛⲉϥⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲉⲩⲙⲓϣⲉ (ed. Horner 1911–24, 7:394), was in In Michaelem C zu 

ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ ⲙ⳰ⲛⲛⲉϥⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲉⲩⲙⲓϣⲉ ⲙ⳰ⲛⲡⲉⲇⲣⲁⲕⲱⲛ ⲙ⳰ⲛⲛⲉϥⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ verkürzt 

wurde. Ergänzt wurde das ⲛⲉⲩⲙⲓϣⲉ, das dann ersatzweise den Fokus und die Perspek-

tive auf den Drachen und seine Engel verschiebt (die hier mit ⲛⲉⲩ- gemeint sein werden).
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mit den in meine Hand gekommenen (Dingen), niedergeschrieben in den 

alten Werken in Jerusalem, im Haus der Maria, der Mutter von Johannes, 

den man „Markus“ ruft — dieses hat man zum Versammlungsort der 

Apostel gemacht111.
§28Denn so sprach er: (Fragment 1Cr) §29Gott schuf den Himmel, die Erde, 

die See und alle (Dinge) darin112, er schuf die Sonne, den Mond und die Ster-

ne,113 §30schuf die Engel und die Erzengel, schuf die Throne und die Herr-

schaften, §31schuf die Fürstentümer, die Gewalten und die Mächte,114 §32schuf 

das Paradies der Üppigkeit und seine Bäume115, schuf alles Grün, zusammen 

mit den Blumen zur Zierde des Feldes und zur Ehre der Werke seiner Hände. 
§33Gott, der Allherrscher, sah zu ihnen (den Werken). Der Vater sprach vor 

Gott, seinem Logos, demjenigen, der aus ihm hervorkam: §34„Siehe, all diese 

(Dinge), wir haben sie geschaffen. Wer also ist es, der sie verwalten wird? 
§35Sie benötigen einen vertrauenswürdigen Verwalter, auf dass er unseres 

Willens gemäß verwalten (möge). §36Es ist nötig, dass ein Bediensteter116 die 

111 Cf. Apg 12,12. Die Stelle ist abgewandelt paraphrasiert, […] ⲡⲏⲓ Ⲙⲙⲁⲣⲓⲁ ⲧⲙⲁⲁⲩ 

Ⲛⲓⲱϩⲁⲛⲛⲏⲥ ⲡⲉⲧⲉϣⲁⲩⲙⲟⲩⲧⲉ ⲉⲣⲟϥ ϫⲉⲙⲁⲣⲕⲟⲥ ⲡⲙⲁ ⲉⲛⲉⲣⲉⲟⲩⲙⲏⲏϣⲉ 

Ⲛϩⲏⲧ⳰ϥ ⲉⲩⲥⲟⲟⲩϩ ⲁⲩⲱ ⲉⲩϣⲗⲏⲗ (ed. Horner 1911–24, 6:274).
112 Apg 4,24; 14,15; cf. Gen 1,1–13. ⲙⲚ<ⲛⲉ>ⲧⲛϩⲎⲧⲟⲩ ⲧⲏⲣⲟⲩ: Die biblischen 

Parallelen haben jeweils die grammatikalisch korrekte Form, ⲙ⳰ⲛⲛⲉⲧⲚϩⲏⲧⲟⲩ ⲧⲏⲣⲟⲩ 

(ed. Horner 1911–24, 6:76 u. 6:328).
113 Cf. Gen 1,14–18.
114 In Michaelem C zählt hier sieben Engelgruppen auf: Die zwei „allgemeinen“ Grup-

pen der Engel und Erzengel, und die fünf Gruppen aus den paulinischen Briefen, ⲑⲣⲟⲛⲟⲥ/

θρόνοι („Throne“, Kol 1,16), ⲙ⳰Ⲛ⳰ⲧϫⲟⲉⲓⲥ/κυριότητες („Herrschaften“, Eph 1,21; Kol 1,16), 

ⲁⲣⲭⲏ/ἀρχαί („Fürstentümer“, Rom 8,38; 1 Kor 15,24; Eph 1,21; 3,10, 6,12; Kol 1,16; 

2,10; 2,15), ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ/ἐξουσίαι („Gewalten“, 1 Kor 15,24; Eph 1,21; 3,10; 6,12; Kol 1,16; 

2,10; 2,15; 1 Petr 3,22), ϭⲟⲙ/δυνάμεις („Mächte“, Rom 8,38; 1 Kor 15,24; Eph 1,21; 

1 Petr 3,22). Mit Job 38,7 scheint hier an eine Schaffung der Engelsmächte nach der 

Schaffung der Gestirne gedacht zu sein.
115 Cf. Gen 2,4–14. Für ⲡⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ Ⲛⲧⲉⲧⲣⲩⲫⲏ cf. Gen 3,23.24.
116 oⲓⲕⲉⲧⲏⲥ: Der Schreiber wird wohl entweder an ⲟⲓⲕⲏⲧⲏⲥ (οἰκήτης), „Bewohner“ 

(Pape 1:300b) oder ⲟⲓⲕⲉⲧⲏⲥ (οἰκέτης), „Hausgenosse, Haussklave“ (Pape 1:299b–300a) 

gedacht haben. Οἰκέτης wird im griechischen Text der LXX auch figurativ für einen Diener 

Gottes benutzt, cf. etwa Ex 32,13 im Bezug auf Abraham, Isaak und Jakob, Dtn 34,5 im 

Bezug auf Moses, Jos 5,14 im Bezug auf Joshua. Der sahidische Bibeltext übersetzt diese 

Stellen mit ϩ⳰ⲙϩⲁⲗ „Diener“, cf. Ex 32,13, ⲛⲉⲕϩ⳰ⲙϩⲁⲗ (FR-BN Copte 1291 f. 34v); 

Dtn 34,5, ⲡϩ⳰ⲙϩⲁⲗ ⲙⲡϫⲟⲉⲓⲥ (US-PM M566 f. 151v,ii); Jos 5,15, ⲡⲕ⳰ϩⲙ⳰ϩⲁⲗ (ed. Shore 

1963, 38). Οἰκήτης ist dagegen weder im Alten noch im Neuen Testament belegt. Hier 

wird deswegen der Lesung ⲟⲓⲕⲉⲧⲏⲥ Vorzug gegeben. Dieser soll hier in seiner Rolle als 

ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲟⲥ die Pflege des Paradieses übernehmen. Der Terminus ⲟⲓⲕⲉⲧⲏⲥ dürfte seine 

auch in dieser Rolle bestehen bleibende Abhängigkeit von Gott, als seinem Herren, markie-

ren. Als ⲟⲓⲕⲉⲧⲏⲥ ist der Mensch hier von den Engeln, die als ⲗⲉⲓⲧⲟⲩⲣⲅⲕⲓⲟⲛ „Die-

nende“ (Pape 2:26), ebenfalls in einem Abhängigkeitsverhältnis zu Gott stehen, geschieden. 

Da eine λειτουργία gerade im spätantiken Ägypten eine Art „öffentlichen Dienst“ markiert, 

darf man die Engel hier wohl als „Diener am Gemeinwesen“ (sprich des ganzen Kosmos) 

begreifen, wogegen der noch zu schaffende Adam als Mensch und οἰκέτης „Hausdiener“ 

Gottes ist, der sich um den Gottesgarten auf Erden, das Paradies, zu kümmern hat.
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Ländereien des Paradieses117 gut pflegt. §37Kein Engel wird dies tun können, 

kein Erzengel wird diese Angelegenheit vollenden können. (Fragment 1Cv) 

Keiner aus allen Rängen der Himmel §38wird diese äußerst wichtige Ange-

legenheit vollenden können, §39denn sie sind nicht fleischlich, §40sondern 

geschaffen aus dem Element des Feuers, §41und sie sind Diener, §42die im 

Dienste ihres Herren dienen. §43Lasst uns einen Menschen gemäß unseres 

Abbildes und unseres Ebenbildes schaffen, §44dass er Herr sein möge über 

alle (Dinge), die wir geschaffen haben.118“ §45Gott schuf Adam gemäß sei-

nes Abbildes und seines Ebenbildes.119 §46Er blies einen Lebensatem in sein 

Angesicht.
§47Der Mensch wurde eine lebendige Seele120 und die Engel sahen das 

Abbild und das Ebenbild Gottes in Adam. §48Sie warfen sich nieder 

und verehrten ihn. §49Und sie erwiesen ihm Ehre, denn er war das Abbild 

Gottes. §50Mastema121 — das ist Satanael122 — aber dagegen, §51er sah die 

Ehre, die sie Adam erwiesen, §52und wurde überaus neidisch (Fragment 1Dr) 
§53und unbotmäßig in der Gegenwart Gottes123, und er sagte zu den Engeln: 
§54„Es ziemt sich nicht für uns, Adam zu verehren, denn er ist jungfräuliche 

Erde.124 §55Wir aber, wir sind Engel, flammend-feurig §56und geschaffen 

117 ⲡⲉⲕⲧⲏⲙⲁ Ⲙⲡⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ: Wörtlich „Besitz des Paradieses“. Damit dürfte nicht 

der abstrakte „Besitz“ gemeint sein, sondern der konkrete „Landbesitz“ (cf. Lampe 781b, 

„estate, property, farm“). Dem „Bediensteten“ (οἰκέτης) wird von Gott das Paradies über-

lassen, eben damit er die dazugehörigen Ländereien in seinem Sinne verwaltet und pflegt. 

Der Autor scheint hier im Bezug auf das Paradies die Vorstellung von der Verwaltung eines 

großen Anwesens literarisch zu verarbeiten. Das hier verwendete Vokabular (ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲉⲓ, 
ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲟⲥ, ⲟⲓⲕⲉⲧⲏⲥ, ⲇⲓⲟⲓⲕⲉⲓ, ⲕⲧⲏⲙⲁ) kommt entsprechend „technisch“ daher, 

und mag, möglicherweise beabsichtigt, an die Ausdrucksweise dokumentarischer Texte 

erinnern — so ist die Formulierung ⲧⲉⲭⲣⲉⲓⲁ ⲧⲉ […] ⲉⲧⲣⲉ- „es ist nötig, dass …“ 

anscheinend vor allem in dokumentarischen Texten belegt, cf. M. Müller 2014, 141.
118 Cf. Gen 1,26. Der zweite Teil des Verses wurde stark verkürzt und abgewandelt, 

ⲙⲁⲣⲉⲛⲧⲁⲙⲓⲟ ⲛⲟⲩⲣⲱⲙⲉ ⲕⲁⲧⲁ{ⲧⲁ}ⲧⲉⲛϩⲓⲕⲱⲛ ⲁⲩⲱ ⲕⲁⲧⲁⲡⲉⲛⲉⲓⲛⲉ ⲁⲩⲱ 

ⲙⲁⲣⲟⲩⲢϫⲟⲉⲓⲥ ⲉϩⲣⲁⲓ ⲉϫⲛ⳰Ⲛⲧⲃ⳰ⲧ⳰ Ⲛⲑⲁⲗⲁⲥⲥⲁ ⲙⲛ⳰Ⲛϩⲁⲗⲁⲁⲧⲉ Ⲛⲧⲡⲉ ⲙⲛ⳰Ⲛⲧⲃⲛⲟⲟⲩⲉ 

ⲙ⳰ⲛⲛⲉⲑⲏⲣⲓⲟⲛ Ⲙⲡⲕⲁϩ ⲧⲏⲣ⳰ϥ ⲁⲩⲱ ⲉϫ⳰ⲛϫⲁⲧϥⲉ ⲛⲓⲙ ⲉⲧⲙⲟⲟϣⲉ ϩⲣⲁⲓ ϩⲓϫ⳰ⲙⲡⲕⲁϩ 

(DE-BE Or. 1605 f. 1r,i).
119 Cf. Gen 1,27. Das Zitat ist leicht verändert, ⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲧⲁⲙⲓⲟ Ⲙⲡⲣⲱⲙⲉ 

ⲕⲁⲧⲁⲑⲓⲕⲱⲛ Ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ (DE-BE Or. 1605 f. 1r,ii).
120 Gen 2,7.
121 Für den Namen Mastema, der in der koptischen Literatur wegen seiner Ähnlichkeit 

zum Verbum ⲙⲟⲥⲧⲉ „hassen“ als besonders passend für den Teufel empfunden sein wor-

den mag, vgl. C. D. G. Müller 1959, 77, insbesondere Anm. 590, für einen über Ägypten 

hinausweisenden Kontext auch Michl 1962, 221.
122 Für den Namen Satanael, der hier den Teufel in seiner ursprünglichen Engelsnatur 

charakterisieren dürfte (mit der „Herrensilbe“ אל [-el], die ihm bei seinem Fall anscheinend 

genommen wird), vgl. ebenfalls C. D. G. Müller 1959, 77, insbesondere Anm. 593 und 594, 

und Michl 1962, 232–233.
123 Cf. Hiob 15,25.
124 ⲟⲩⲕⲁϩ Ⲙⲡⲁⲣⲑⲉⲛⲓⲕⲟⲛ <ⲡⲉ>: Das Auslassen der Kopula ⲡⲉ in zweigliedrigen 

Nominalsätzen ist im Sahidischen nach der einleitenden Partikel ⲉⲓⲥ- akzeptabel, cf. 
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aus dem Element des Feuers.125 §57Der da aber dagegen ist Erde von der 

Erde.“ §58Und er begehrte in seiner Boshaftigkeit die Engel zur Sünde zu 

verführen126, §59indem er vortrat und in der Gegenwart Gottes unbotmä-

ßig wurde.127 §60Michael aber, der Erzengel, und alle Ränge des Himmels, 
§61sie waren erstaunt über den Hochmut des Teufels und seine eitle 

Ruhmsucht, §62und sie waren betrübt über seine Herrschaftsanmaßung, 
§63täglich ersuchten sie ihn, seinen Hochmut hinter sich zu lassen, zu 

bereuen, sich der Demut anzunehmen und in seiner Ehre zu verbleiben. 

(Fragment 1Dv) Er aber, er hörte nicht auf sie — §64stattdessen wurde er 

schwanger mit der Mühe und gebar die Ungesetzlichkeit. §65Er grub eine 

Grube und hob sie aus. Seine Mühe wird sich gegen seinen (eigenen) 

Kopf wenden und seine Gewalt wird auf seinen Scheitel herabkom-

men.128 Und nicht nur dies — §66stattdessen trat er (auch) täglich vor, um 

seine Engelsgefährten vor Gott anzuklagen.
§67Als er also in Verwirrung verblieben war und fortwährend Verwirrt-

heit in die Mitte der Engel getragen hatte129, trat der Erzengel Michael 

Loprieno, Müller, und Uljas 2017, 404–405. Im Bohairischen ist das Auslassen der Kopula 

sogar Regel, wenn sich diese auf ein vorangestelltes Element bezieht, vgl. M. Müller 2021, 

99–100. Kahle hat in seiner Ausgabe der Texte aus Deir el-Bala’izah weitere Beispiele für 

das Auslassen der Partikel ⲡⲉ gesammelt, hielt sie aber alle für Fehler der jeweiligen 

Kopisten, Kahle 1954, 1:189, Nr. 157(A). Die Textstelle in In Michaelem C dürfte wohl zu 

diesen Beispielen hinzugefügt werden. Eine weitere Untersuchung dieser Fälle wäre sicher-

lich wünschenswert. Für den Moment soll hier zur grammatikalisch „korrekten“ Form 

emendiert werden. Für einen inhaltlichen Kommentar zum Konzept der „jungfräulichen 

Erde“, vgl. oben Anm. 23.
125 Ⲛⲧⲁⲙⲓⲏⲩ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲚⲑⲩⲗⲏ ⲙ⳰ⲡⲕⲱϩⲧ: Crum scheint an dieser Stelle so etwas wie 

Ⲛⲧⲁⲉⲓⲏⲩ anstelle von Ⲛⲧⲁⲙⲓⲏⲩ gelesen zu haben (nach seiner Übersetzung zu urteilen). 

Das scheint durch die an dieser Stelle stark verlaufene Tinte tatsächlich erkennbar zu sein, 

ist aber dem Buchstabenverlauf nach wohl nicht die richtige Lesung. Auch inhaltlich fügt 

sich Ⲛⲧⲁⲙⲓⲏⲩ besser in den Satzbau ein, wie sich an Crums etwas sperriger Übersetzung 

ablesen lässt: „But we are angels (formed) of flames of fire and honourable, (made) from 

the elements of fire, while he is earth from the earth“, Crum 1903, 396, Anm. 3. Crum ver-

weist dort auch ausdrücklich darauf, dass ϩⲩⲗⲏ im Plural stünde. Das lässt sich aber im 

Manuskript nicht erkennen. Hier steht (recht) eindeutig ϩⲚⲑⲩⲗⲏ.
126 ⲛⲉϥⲉⲡⲓⲑⲩⲙⲉⲓ […] ⲉⲥⲕⲁⲛⲇⲁⲗⲓⲍⲉ ⲚⲚⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ: Wörtlich „Er begehrte 

Anstoß unter den Engeln zu erregen“. Für die Übersetzung von σκανδαλίζω als „zur Sünde 

zu verführen“, vgl. Lampe 1235b. Eine weniger drastische Übersetzung mit „schockieren“ 

oder „aufstacheln“ wäre demnach ebenfalls möglich, vgl. wieder Lampe 1235b. Es scheint 

aber folgerichtig σκανδαλίζω hier mit dieser Tragweite zu begreifen, denn durch seine 

Weigerung Adam zu verehren, hat der Teufel bereits die allererste Sünde im Kosmos her-

vorgebracht, von der er nun auch die anderen Engel zu überzeugen versucht.
127 Cf. Hiob 15,25.
128 Ps 7,14b(15b)–16(17). Gekürzt um Ps 7,15b(16b), ϥⲛⲁϩⲉ ⲉϩⲣⲁⲓ ⲉⲡⲉϩⲓⲉⲓⲧ 

ⲉⲛⲧⲁϥⲧⲁⲙⲓⲟϥ (GB-BL Or. 5000 f. 8r, ed. Budge 1898, 7).
129 ϯⲧⲣⲁϩ Ⲛⲧⲙⲏⲧⲉ ⲚⲚⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ. ⲧⲣⲁϩ ist sehr selten belegt, vgl. aber Sir 4,30 

[Ⲙ]ⲡⲢⲢⲑⲉ Ⲛⲛⲓⲙⲟⲩⲓ [ϩⲘⲡⲉⲕⲏ]ⲉⲓ ⲉⲕⲉⲧⲣⲁϩ ϩⲚⲛⲉⲕϩⲘ[ϩⲁⲗ] (ed. de Lagarde 1883, 

113 [Sir 4,32 in Lagardes Zählung]). Der griechische Text hat für ⲧⲣⲁϩ das Verbum 
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vor, §68warf sich vor Gott nieder und weinte, §69und er sagte: „Mein 

gütiger Herr, hast du uns etwa nicht geschaffen in den Wohnsitzen deines 

Friedens, §70dass wir friedlich uns (hier) aufhalten, dich preisen und dir 

singen? §71Woher kamen diese Streitereien in unsere Mitte, diese Zwis-

tigkeiten in die Mitte (Fragment 1Er) der von dir aus dem Element des 

Feuers geschaffenen Unkörperlichen? §72Ist es etwa nicht ein guter Samen, 

den du auf deinem Feld gepflanzt hast? Wo (konnte) er dann Unkraut 

finden?“ §73Er aber, er sagte: „Es ist ein teuflischer Feind, der dieses getan 

hat. §74Geh nun, o Michael, mein Diener, und schlage ihn, vertreibe ihn aus 

der Wohnstätte der Frohlockenden, damit er an seiner eigenen Verfehlung 

sterben werde.“ §75Und sogleich blies der Erzengel Michael das Horn, 

versammelte alle Engelswesen und führte Krieg gegen ihn. §76Er selbst 

aber, der teuflische Rebell, auch er versammelte die ihm folgenden Engel 

und er formierte eine Schlachtreihe aus ihnen. §77Und sie konnten keine 

Kraft finden und fanden ihren Platz im Himmel nicht130, §78stattdessen 

schlug ihn der Erzengel Michael nieder, brach seine Flügel §79und er (der 

Teufel) fiel elendig auf die Erde (Fragment 1Ev), zusammen mit all denen, 

φαντασιοκοπέω („sich eitle Vorstellungen, Hoffnungen machen“, Pape 1254b, cf. Lampe 

1471a). Im Buch der Leitern, einer mittelalterlichen Scala, ist ein entsprechender Eintrag für 

Sir 4,30 zu finden, ⲙ̇ⲡⲣϣⲱⲡⲉ ⲉⲕⲟ̇ ⲛⲁⲧⲣⲁϩ ϩⲙ̇ⲡⲉⲕϩⲙϩⲁⲗ (FR-BN Copte 43 f. 125v), 

ⲕⲟ̇ ⲛ̇ⲁⲧⲁ̇ⲣⲁϩ (FR-BN Copte 44 f. 118v,ii ed. Munier 1930, 1:239). Schon Crum hatte 

im entsprechenden Eintrag seines Lexikons (cf. CD 433a) die Frage gestellt, ob die Kon-

struktion in Lagardes Manuskript korrupt ist und die der Scalen vorzuziehen sei. Crums 

Beobachtung war völlig richtig, wie sich durch die Publikation eines weiteren Textzeugen 

herausstellte, ⲘⲡⲢⲢⲑⲉ Ⲛⲛⲓⲙⲟⲩⲉⲓ ϩⲘⲡⲉⲕⲏⲉⲓ ⲉⲕⲟ Ⲛⲧⲣⲁϩ ϩ⳰ⲛⲛⲉⲕϩ⳰ⲙϩⲁⲗ (ed. Feder 

2002, 170). Die für In Michaelem C wichtigere Frage ist die nach der Bedeutung von 

(ⲁ)ⲧ(ⲁ)ⲣⲁϩ. Aus dem Kontext von In Michaelem C liegt es nahe hier ein Synonym zu 

ⲧⲟϩⲧⲉϩ (Ms. ⲧⲉϩⲧⲉⲓϩ) zu sehen („Verwirrung, Mischung“, Westendorf 260) — 

ⲧⲟϩⲧⲉϩ ist die Verwirrung, die der Teufel selbst erfährt, ⲧⲣⲁϩ die, die er in die Mitte 

der Engel trägt. Westendorf brachte ⲧⲣⲁϩ mit ⲧⲱⲣϩ, ⲧⲟⲣϩ† („scharf, eifrig, wachsam, 

argwöhnisch, besonnen sein“, Westendorf 245) in Verbindung und stellte es diesem Lemma 

vorläufig als einen 2. Infinitiv bei. Getrennt davon hat er ⲧⲁⲣⲁϩ als nominale Ableitung 

vom Infinitiv („Argwohn, Kummer, Verwicklung o.ä.“, Westendorf 245). Crum dagegen 

trennte die Lemmata ⲧⲣⲁϩ, ⲧⲁⲣⲁϩ („meaning uncertain, confusion (?)“, CD 433a) und 

ⲧⲱⲣϩ, ⲧⲟⲣϩ† („be keen, alert, sober, upright“, CD 432b). Westendorfs Übernahme von 

ⲧⲣⲁϩ als Infinitiv dürfte an der Lesung von Lagardes Manuskript hängen (cf. Westen-

dorf 245, Anm. 3), die jetzt recht eindeutig als korrumpiert zu erkennen ist (auch inhaltlich 

ergibt die Lesung eigentlich keinen Sinn). Weder in Feders Manuskript, noch im Buch 

der Leitern oder in In Michaelem C tritt ⲧⲣⲁϩ als eindeutig zu erkennender Infinitiv auf, 

sondern nur als Komplement zu den Verbalkonstruktionen ⲟ† Ⲛ- und ϯ-, so dass es wohl 

besser mit Westendorfs Lemma ⲧⲁⲣⲁϩ zusammengestellt wäre (also wie bei Crum). „Con-

fusion“ für ⲧⲣⲁϩ würde sowohl in In Michaelem C (ϯ-ⲧⲣⲁϩ, etwa „give confusion“) als 

auch in Sir 4,30 (ⲟ† Ⲛ-ⲧⲣⲁϩ, etwa „be in confusion“) als Übersetzung für φαντασιοκοπέω 

einigermaßen Sinn ergeben, auch wenn die Frage nach einer bestimmten Nuancierung 

(auch in Abgrenzung zu ⲧⲟϩⲧⲉϩ) bestehen bleibt.
130 Apk 12,8.
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die bei ihm waren, §80und sie wurden aus den Wohnsitzen der Himmel 

vertrieben131. §81Dann, nachdem er hinausgeworfen worden war, gab er 

seinen Hochmut nicht auf, §82als er die Ehre sah, die man Adam erwiesen 

hatte, §83und er brüllte wie ein Löwe §84und suchte nach Tücken gegen 

ihn.132 §85Der Erzengel und Oberbefehlshaber der Macht der Himmel aber, 

Michael, §86er trat erneut vor, warf sich nieder, verehrte Gott in dessen 

Gegenwart und weinte, und er sagte: „Gütiger und barmherziger Herr, 

dessen Erbarmen groß ist, §87wenn wir diesen Übeltäter nicht ertragen 

konnten — wir Engel —, wie wird ihn dann die Erde aushalten können — 

(ihn) zusammen mit seinen Engel, die Dämonen geworden und ihm gefolgt 

sind, §88ja sogar um den Hass wussten, der auf ihm ist bis zum Ende?“ 

[ - - - ]133

Fragment 2. (Fragment 2Ar) §1Er (Gott) verfügte ihnen (Adam und 

Eva) seine Gesetze134 und seine Gebote, §2dass sie sie mit aller Gewissheit 

befolgen würden und dass sie von der Sorglosigkeit der Engel und dem 

Frohsinn des Paradieses profitieren würden, und er hatte ihnen ein heili-

ges Gebot gegeben, §3indem er ihnen sagte: „Von jedem Baum, der im 

Paradies steht, von ihm sollt ihr Essen essen.135 §4Vom Baum, der in der 

131 ⲁⲩⲡⲱⲧ ⲛⲥⲱⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛⲛⲙ⳰ⲙⲁⲛϣⲱⲡⲉ ⲛⲘⲡⲏⲩⲉ: ⲡⲱⲧ Ⲛⲥⲁ- eigentlich 

„verfolgen“ (cf. CD 274b), vgl. aber Crums Beispiel Z S. 318 (= Zoega Nr. 169), d. i. die 

sahidische Version der Apophthegmata Patrum, hier eine Anekdote über Macarius (Mac 6), 

ⲁϥⲟⲩⲱϣ ⲉⲡⲱⲧ ⲛⲥⲱⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲙⲡⲉⲓⲙⲁ (ed. Chaîne 1960, 45, §182), vgl. griechisch, 

ἤθελεν αὐτοὺς φυγαδεῦσαι (ed. Sources Chrétiennes 498, 63, §18,5,15). Der Ausdruck 

ⲡⲱⲧ Ⲛⲥⲁ- ⲉⲃⲟⲗ ϩ⳰ⲛ- dient hier zur Übersetzung des Verbums φυγαδεύειν („aus dem 

Lande verjagen, verweisen“, Pape 1311b), wohl im Sinne von „verfolgen aus X heraus“ = 

„vertreiben“.
132 Cf. 1 Petr 5,8. ⲛⲉϥⲉⲗϩⲏⲙ ⲛⲑⲉ Ⲛⲛⲉⲓⲙⲟⲩⲓ: In der Formulierung Ⲛⲑⲉ Ⲛⲛⲉⲓⲙⲟⲩⲓ 

(normalisiert Ⲛⲑⲉ Ⲛⲛⲓⲙⲟⲩⲓ), „wie ein Löwe“, drückt der plurale Demonstrativarti-

kel eine Generalisierung aus, die sich wörtlich nicht ins Deutsche übertragen lässt, vgl. 

CG §58(b). Der Ausdruck entstammt dem Petrusbrief, ⲡⲇⲓⲁⲃⲟⲗⲟⲥ ⲙⲟⲟϣⲉ ⲉϥⲉⲗϩⲏⲙ 

Ⲛⲑⲉ Ⲛⲛⲉⲓⲙⲟⲩⲓ ⲉϥϣⲓⲛⲉ ⲚⲥⲁⲱⲙⲔ Ⲛⲛⲉⲧ⳰ⲛⲯⲩⲭⲏ (ed. Horner 1911–24, 7:60), vgl. 

den griechischen Text, διάβολος ὡς λέων ὡρυόμενος περιπατεῖ ζητῶν τινα καταπιεῖν 

(NA 706).
133 Es folgt eine Lacuna von einem Blatt Länge, namentlich MONB.BU, Lage 33 f. 8 

(S. [527–528]).
134 ⲘⲡϤⲛⲟⲙⲟⲥ: Giron 1907, 23, hat ⲙⲛⲉϥⲛⲟⲙⲟⲥ.
135 Gen 2,16; 3,2. ϩⲛⲟⲩⲱⲙ (d. h. ϩⲛⲟⲩⲟⲩⲱⲙ) ⲉ‵ⲧⲉ′ⲧⲛ<ⲉ>ⲟⲩⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ 

Ⲛϩⲏⲧϥ: Giron 1907, 23 las stattdessen ⲁⲧⲉⲧ⳰ⲛⲟⲩⲱⲙ. Die biblische Parallele zeigt aber, 

dass man hier wohl den Optativ lesen sollte: […] ⲉϥϫⲱ Ⲙⲙⲟⲥ ϫⲉⲉⲃⲟⲗ ϩ⳰ⲛϣⲏⲛ ⲛⲓⲙ 

ⲉⲧϩ⳰ⲙⲡⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ ϩ⳰ⲛⲟⲩⲱⲙ ⲉⲕⲉⲟⲩⲱⲙ (Gen 2,16; FR-BN Copte 1291 f. 1r,ii). 

In Gen 2,16 richtet sich Gottes Forderung nur an Adam (Evas Erschaffung folgt erst in 

Gen 2,21–22), in In Michaelem C wohl an beide, Adam und Eva. Gen 3,2 ist im Sahidischen 

nur sehr fragmentarisch erhalten (nur die Schlussworte des Verses, …oⲩⲱ]ⲙ ⲛϩ[ⲏⲧ]ϥ, 

ed. Lefort 1940, 4). Girons Lesung (ⲁⲧⲉⲧⲛ-) ist nicht völlig abwegig, da das erste ⲉ in 

der Tat verzerrt aussieht, aber das Perfekt (ⲁ-) macht wenig Sinn in diesem Kontext der 

Gebotsverkündigung.
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Mitte des Paradieses steht, aber, §5von ihm sollt ihr nicht essen, berührt 

ihn auch nicht, dass ihr nicht sterben möget.136“
§6Der Drache, den man aus dem Himmel geworfen hatte, aber, §7als er 

die Frau, die Gott geschaffen hatte, sah, §8und das Gebot, das er ihr gege-

ben hatte, hörte, da freute er sich sehr, und er sagte zu den Kräften, die ihm 

untertan waren: „Selbst wenn man mich seinetwegen (wegen Adam) aus 

meiner Ehre geworfen hat, §9werde ich selbst ihn durch diese (Eva) irre-

führen und ich werde dafür sorgen, §10dass man ihn (Fragment 2Av) ihret-

wegen aus dem Paradies der Üppigkeit137 wirft.“ Sogleich tat er dieses. 
§11Er erhob sich aber, übernahm die Gestalt der Schlange §12und ging zu 

Eva wie ein Menschenfeind, §13der seinem Nächsten aufzulauern wünsch-

te.138 §14Und er sagte zu ihr: „Wo ist Adam?“ §15Sie aber, sie sagte zu ihm: 

„Siehe, er ist im Paradies.“139 §16Er sagte zu ihr: „Was macht er?“ Sie 

aber, sie sagte zu ihm: „Er arbeitet §17und er hütet.“ Er sagte zu ihr: „Was 

hütet er?“ §18Sie aber, sie sagte zu ihm: „Er hütet, was Gott uns anbefoh-

len hat (das Paradies).“140 §19Er sagte zu ihr: „Wenn ihr hütet, §20warum 

dann esst ihr nicht von dem, was ihr hütet?“ §21Die Frau sagte zu ihm:141 

„Wir essen und §22wir erfreuen uns an allem, §23abgesehen allein von die-

sem Baum, §24von dem Gott uns nicht zu essen142 befohlen hat, (Frag-

ment 2Br) dass wir nicht sterben mögen.“
§25O Frau, du legst dein Herz dem Feind offen! §26Was tust du damit? 

O Frau, du legst dein Herz dem offen, der Verderben über dich [zu 

136 Gen 2,17; 3,3. Auch dieses Zitat wurde vom Autor stark zusammengekürzt und 

umstrukturiert. Die biblische Parallele in Gen 2,17 hat ⲉⲃⲟⲗ ⲇⲉ ϩ⳰ⲙⲡϣⲏⲛ 

Ⲛⲥⲟⲩⲛⲡⲡⲉⲧⲛⲁⲛⲟⲩϥ ⲙ⳰ⲛⲡⲡⲉⲑⲟⲟⲩ Ⲛⲛⲉⲧ⳰ⲛⲟⲩⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ Ⲛϩⲏⲧ⳰ϥ· ϩ⳰ⲙⲡⲉϩⲟⲟⲩ 

ⲇⲉ ⲉⲧⲉⲧⲛⲁⲟⲩⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ Ⲛϩⲏⲧϥ ϩ⳰ⲛⲟⲩⲙⲟⲩ ⲧⲉⲧⲛⲁⲙⲟⲩ (Gen 2,17; FR-BN Copte 

1291 ff. 1r,ii–v,i). In In Michaelem C ist die Angabe über den Baum der Erkenntnis durch 

den Verweis auf ⲡϣⲏⲛ ⲉⲧϩ⳰ⲛⲧⲙⲏⲧⲉ Ⲙⲡⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ („der Baum, der in der Mitte 

des Paradieses ist“, cf. Gen 2,9; 3,3) ersetzt. Gen 2,17b wurde vollständig durch Gottes 

Gebot aus Gen 3,3 ersetzt, Ⲛⲛⲉⲧⲛⲟⲩⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ Ⲛϩⲏⲧ⳰ϥ ⲟⲩⲇⲉ Ⲛⲛⲉⲧ⳰ⲛϫⲱϩ ⲉⲣⲟϥ 

ϫⲉⲕⲁⲥ Ⲛⲛⲉ[ⲧ]ⲛⲙⲟⲩ, ed. Lefort 1940, 4.
137 ϩ⳰ⲙⲡⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ ⲛⲧⲉⲧⲣⲩⲫⲏ: Giron 1907, 24, las ⲛⲧⲧⲣⲩⲫⲏ.
138 Cf. Dtn 19,11. Der Bibeltext (falls dies die gedachte Stelle ist) ist sehr frei paraphra-

siert, ⲉⲣⲉϣⲁⲛⲟⲩⲣⲱⲙⲉ ⲇⲉ ϣⲱⲡⲉ ⲉⲧⲙⲟⲥⲧⲉ (sic, wohl ⲉ<ϥ>-) Ⲙⲡⲉⲧϩⲓⲧⲟⲩⲱϥ 

ⲁⲩⲱ ⲛ⳰Ϥ⳰ⲣⲕⲣⲟϥ ⲉⲣⲟϥ ⲛ⳰ϥⲧⲱⲟⲩⲛ ⲉϫⲱϥ „und ihn töten, dann soll er sterben“ 

(ed. Budge 1912, 59), vgl. die Parallele ⲉⲣϣⲁⲛⲟⲩⲣⲱⲙⲉ ⲇⲉ ϣⲱⲡⲉ ⲉϥⲙⲟⲥⲧⲉ 

ⲙⲡⲉⲧϩⲓⲧⲟⲩⲱϥ ⲁⲩⲱ ⲛϥⲉⲣⲕⲣⲟϥ ⲉⲣⲟϥ ⲛϥⲧⲱⲟⲩⲛ ⲉϫⲱϥ (US-PM M566 f. 131r,ii).
139 ϥϩⲘⲡⲡ‵ⲁ′ⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ: Giron 1907, 24, hielt es für nötig, hier ein ⲉ zu emendieren, 

<ⲉ>ϥϩ⳰ⲙⲡⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ. Das ist aber grammatikalisch nicht unbedingt notwendig.
140 Cf. Gen 2,16a, ⲁⲩⲱ ⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ϩⲱⲛ ⲉⲧⲟⲟⲧ⳰ϥ Ⲛⲁⲇⲁⲙ […] (FR-BN Copte 1291 

f. 1r,ii).
141 ⲡⲉϫⲁⲥ ⲛⲁϥ ⲛ‵ϭⲓ′ⲧⲉⲥϩⲓⲙⲉ: Giron 1907, 25, scheint das als nachträgliche Ver-

besserung über der Zeile eingetragene ‵ϭⲓ′ entgangen zu sein.
142 ⲉⲧⲙⲟⲩⲱⲙ: Giron 1907, 25, hat ⲉⲧⲙⲟⲩⲱⲛ.
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bringen]143 wünscht! §27O Frau, was tust du damit? Du offenbarst die 

Dinge, die Gott dir im Verborgenen befohlen hat!144

Der Teufel sagte zu ihr: „Ihr werdet keinen Tod sterben145, §28Gott 

dagegen spottet eurer, §29denn er wünscht, dass ihr umsonst für ihn arbei-

tet. §30Wahrlich, jener Baum ist besser als alle Bäume des Paradieses! 
§31Denn an dem Tag, an dem ihr von ihm essen werdet, §32werden sich 

eure Augen öffnen und ihr werdet Göttern gleich146, §33indem ihr Gut und 

Böse erkennt.147 §34Denn Gott ist neidisch auf euch. §35Er wünscht, dass 

ihr ihm nicht gleich werdet.“ §36Die Frau aber, als sie diese Dinge von 

der Schlange hörte, §37da wandte sich ihr Herz ihr zu und sie beobachtete, 

dass der Baum gut war, (Fragment 2Bv) §38und er gefiel ihren Augen.148 
§39Sie nahm von ihm und aß. §40Und sie gab auch ihrem Mann von ihm. 
§41Sie aßen149 und sogleich öffneten sich ihre Augen und sie erkannten, dass 

143 ⲉⲡⲉⲧⲟⲩⲱϣ ⲉ . . ⲉϫⲱ ⲙⲡⲧⲁⲕⲟ: Die Buchstaben zwischen ⲉ . . ⲉ sind prak-

tisch nicht mehr lesbar, zu erwarten wäre hier aber ein in den Kontext passendes Ver-

bum, etwa ⲉⲓⲛⲉ. In diesem Fall müsste aber entweder die Schreibung des Manuskripts 

korrigiert werden (zu ⲉⲡⲉⲧⲟⲩⲱϣ <ⲉ>ⲉⲓⲛ<ⲉ> ⲉϫⲱ) oder angenommen werden, 

dass ⲟⲩⲱϣ als status nominalis fungiert (regulär ⲉⲡⲉⲧⲟⲩⲉϣⲉⲓⲛ<ⲉ> ⲉϫⲱ).
144 Hier darf man einen unmarkierten Sprecherwechsel voraussetzen. Ps.-Chrysostomos, 

in seiner Rolle als Prediger vor einer imaginierten Gemeinde, unterbricht seine Wiedergabe 

der von ihm Johannes Markus zugeschriebenen Schrift für einen (recht pathetischen) 

Einwurf zu diesem für die Menschheit wenn nicht alles, so doch vieles entscheidenden 

Moment, der schließlich den Sündenfall des Menschen einleiten wird.
145 Gen 3,4.
146 In der Formulierung ⲛⲧⲉⲧⲛⲣⲑⲉ ⲛⲛⲉⲓⲛⲟⲩⲧⲉ (normalisiert Ⲛⲧⲉⲧ⳰ⲛⲢⲑⲉ 

Ⲛⲛⲓⲛⲟⲩⲧⲉ), „ihr werdet Göttern gleich“, drückt der plurale Demonstrativartikel eine 

Generalisierung aus, die sich wörtlich nicht ins Deutsche übertragen lässt, vgl. CG §58(b). 

Der Ausdruck wird wohl Gen 3,5 entnommen sein — unglücklicherweise ist der Vers im 

Sahidischen aber (bislang) nicht vollständig belegt. Der griechische Text der LXX liest καὶ 
ἔσεσθε ὡς θεοὶ (ed. Rahlfs/Hanhart 4). Vgl. auch die Anm. 132 (für dasselbe grammatika-

lische Phänomen) und 147 (für eine mögliche Rekonstruktion der sahidischen Übersetzung 

von Gen 3,5).
147 Gen 3,5. Nach meinem Wissensstand ist Gen 3,5 (in Sahidisch) nur fragmentarisch 

in einer Handschrift aus Louvain erhalten, ed. Lefort 1940, 4: ⲉⲣⲉⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲅⲁⲣ ⲥⲟⲟⲩⲛ 

ϫⲉϩ⳰ⲙⲡⲉϩⲟⲟⲩ ⲉⲧⲉⲧⲛⲁⲟⲩⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ Ⲛϩ[ⲏⲧ⳰ϥ ⲥⲉⲛⲁⲟⲩⲱⲛ …]. In Michaelem C 

hat nun den Fortlauf dieses Verses, [ⲉⲣⲉⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲅⲁⲣ ⲥⲟⲟⲩⲛ ϫⲉ]ϩ⳰ⲙⲡⲉϩⲟⲟⲩ {ⲅⲁⲣ} 

ⲉⲧⲉⲧⲛⲁⲟⲩⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ Ⲛϩⲏⲧ⳰ϥ ⲥⲉⲛⲁⲟⲩⲱⲛ Ⲛϭⲓⲛⲉⲧ⳰ⲛⲃⲁⲗ Ⲛⲧⲉⲧ⳰ⲛⲢⲑⲉ Ⲛⲛⲉⲓⲛⲟⲩⲧⲉ 

ⲉⲧⲉⲧ⳰ⲛⲥⲟⲟⲩⲛ Ⲙⲡⲡⲉⲧⲛⲁⲛⲟⲩϥ ⲙ⳰ⲛⲡⲡⲉⲑⲟⲟⲩ. Das ⲅⲁⲣ ist Einfügung von In Michae-

lem C, die den Bibelvers in der Rede von Satan kontextualisiert, es wird nicht zu dem eigent-

lichen biblischen Vers gehören. Vgl. auch die bohairische Parallele (B4), ed. Kasser 1958, 

1:51; Sharp 2016, 346–349.
148 Cf. Gen 3,6a, ⲁⲧⲉⲥϩⲓ]ⲙⲉ [ⲛⲁⲩ ⲉⲡϣⲏⲛ ϫⲉ]ⲛⲁⲛ[ⲟⲩϥ ⲉⲟⲩⲟ]ⲙ⳰ϥ [ⲁⲩⲱ 

ϫⲉϥⲣⲁ]ⲛⲁⲩ Ⲛⲛⲃⲁⲗ [ⲉ]ⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟϥ […], ed. Lefort 1940, 4.
149 Gen 3,6b. Das Zitat ist leicht gekürzt und ein wenig geändert, die Bibelparallele lautet, 

ⲁⲥϫⲓ Ⲉⲃⲟⲗ ϩ⳰ⲙⲡⲉϥⲕⲁⲣⲡⲟⲥ [ⲁⲥ]ⲟⲩⲱⲙ ⲁⲥϯ Ⲙⲡⲉⲥⲕⲉϩⲁⲓ ⲛⲙ⳰ⲙⲁⲥ ⲁⲩ[ⲟ]ⲩⲱⲙ, ed. 

Lefort 1940, 4.
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sie nackt waren.150 Sie nahmen sich Feigenblätter, schufen sich Lenden-

schürze und bedeckten ihre Nacktheit.151 Gott aber kam in der Abend-

stunde zu ihnen, um sie zu besuchen. §42Sie waren verstört ob der Scham 

ihrer Genitalien, §43flohen und versteckten sich unter den Bäumen des 

Paradieses.152 §44Gott rief: „Adam, wo bist du153, o Werk meiner Hände?“ 
§45Adam aber, er antwortete in großer Demut, §46denn er hatte keine Rede-

freiheit (mehr): „Deine Stimme ist es, die ich gehört habe, als du durch 

das Paradies gingst. Ich fürchtete mich, weil ich nackt bin, und versteckte 

mich.“154 Gott sagte zu ihm: §47„Wer ist es, der dir (das Wort) ‚nackt‘ 

gesagt hat155 — es sei denn, dass du gegessen hast von156 [ - - - ]157“

Fragment 3. (Fragment 3Ar) §1Dann, nachdem der Hierophant und 

Erzprophet Moses alle von ihm vollbrachten Taten und alle von Gott 

durch seine (Moses’) Hand gewirkten Wunder vollendet hatte, §2als 

Gott ihn von den Schwächlichen zu den Erwählten zu bringen wünschte, 
§3sagte er (Gott) zu ihm (Moses):158 „Geh hinauf auf Araboth von Moab 

150 Gen 3,7a. Das Zitat ist leicht gekürzt und ein wenig ergänzt, die Bibelparallele 

lautet, ⲁⲩⲟⲩⲱⲛ Ⲛϭⲓⲛⲉⲩⲃⲁⲗ Ⲙⲡⲥⲛⲁⲩ ⲁⲩⲉⲓⲙⲉ ϫⲉⲁⲩⲕⲏ ⲕⲁϩⲏⲩ, ed. Lefort 1940, 4.
151 Gen 3,7b, ⲁⲩⲧⲱⲣ⳰ⲡ Ⲛϩ⳰ⲛϭⲱⲃⲉ ⲛⲕ⳰ⲛⲧⲉ ⲁⲩⲧ[ⲁⲙⲓⲟ… (ed. Lefort 1940, 4). 

Auch diese Stelle ist anscheinend nur in Leforts Handschrift fragmentarisch erhalten, 

der erhaltene Teil weicht allerdings teilweise von In Michaelem C ab. Trotzdem könnte 

man vorsichtig rekonstruieren, ⲁⲩⲧⲱⲣ⳰ⲡ Ⲛϩⲉⲛϭⲱⲱⲃⲉ Ⲛⲕ⳰ⲛⲧⲉ ⲁⲩⲧⲁⲙⲓⲟⲟⲩ ⲛⲁⲩ 

Ⲛϩⲉⲛⲡⲉⲣⲓⲍⲱⲙⲁ. Vielleicht gehört auch der Anschluss von In Michaelem C, ⲁⲩϩⲱⲃ⳰ⲥ 

Ⲙⲡⲉⲩⲕⲱ ⲕⲁϩⲏⲩ, irgendwie zu dem biblischen Text, vgl. die bohairische Parallele (B4), 

ⲁⲩⲑⲱⲣⲡ ⲛⲱⲟⲩ ⲛϩⲁⲛϫⲱⲃⲓ ⲛⲕⲉⲛⲧⲉ ⲁⲩⲑⲁⲙⲓⲱⲟⲩ ⲛⲱⲟⲩ ⲛϩⲁⲛⲁⲕⲏⲥ ⲁⲩⲙⲟⲣⲟⲩ 

ⲙⲱⲟⲩ, ed. Kasser 1958, 1:51; Sharp 2016, 340.
152 Cf. Gen 3,8. Die Bibelparallele ist im Sahidischen ebenfalls nur sehr fragmentarisch 

erhalten, …]ⲡϩⲟ Ⲙ[ⲡϫⲟ]ⲉⲓⲥ ⲡⲛⲟⲩ[ⲧⲉ ϩⲛⲧⲙ]ⲏⲧⲉ Ⲛ[Ⲛ]ϣⲏⲛ Ⲙⲡⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ (ed. 

Lefort 1940, 5); … Ⲙⲡⲁ]ⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ Ⲙⲡⲉⲙⲧⲟ Ⲉⲃⲟⲗ Ⲙⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ (ed. Ciasca 

1885, 1:1). Vgl. auch die bohairische Parallele (B4), ed. Kasser 1958, 1:51; Sharp 2016, 

349.
153 Cf. Gen 3,9, stark verkürzt, ⲁⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲙⲟⲩⲧⲉ ⲉⲁⲇⲁⲙ ⲡⲉϫⲁϥ [ⲛ]ⲁϥ 

ϫⲉⲁⲇⲁⲙ ⲉⲕⲧⲱⲛ, ed. Lefort 1940, p. 5; cf. ed. Ciasca 1885, 1:1.
154 Gen 3,10.
155 Cf. Gen 3,11a. Teilweise geändert, ⲡⲉϫⲁϥ ⲛⲁϥ Ⲛϭⲓⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ϫⲉⲛⲓⲙ 

ⲡⲉⲛⲧⲁϥϫⲟⲟⲥ ⲛⲁⲕ ϫⲉⲉⲕⲕⲏ ⲕⲁϩⲏⲩ […], ed. Ciasca 1885, 1:1.
156 Gen 3,11b. Der Text bricht hier ab. Der unmittelbare Textverlauf ließe sich vor-

läufig anhand des Bibeltextes rekonstruieren: […] ϩ⳰ⲙⲡϣⲏⲛ ⲡⲁⲓ ⲉⲛⲧⲁⲓϩⲱⲛ ⲉⲧⲟⲟⲧ⳰ⲕ 

ⲉⲧ⳰ⲙⲟⲩⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ Ⲛϩⲏⲧ⳰ϥ ⲙⲁⲩⲁⲁϥ ⲁⲕⲟⲩⲱⲙ (Gen 3,11, Z 99, ed. Ciasca 1885, 1:1), 

„[…] dem Baum, von dem allein ich dir geboten habe nicht zu essen“. Im weiteren Verlauf 

der Geschichte wäre die ausweichende Antwort Adams (Gen 3,12) und dann vermutlich 

der Ausspruch des Fluchs durch Gott (Gen 3,14–19) zu erwarten.
157 Es folgt eine weitere Lacuna von vier Blättern Länge, namentlich MONB.BU Lage 34, 

ff. 3–6 (S. [533–540]).
158 Ⲉⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲟⲩⲱϣ ⲉⲡⲟⲟⲛⲉϥ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛ⳰ⲛⲉⲧϭⲟϫⲂ ⲉⲛⲉⲧⲥⲟⲧⲡ: Ⲉⲁϥϫⲟⲟⲥ 

ⲛⲁϥ ϫⲉ-: Dem Satz fehlt ein Hauptsatz, die beiden Perfektformen sind beide als Umstands-

sätze (ⲉ-) markiert. Es ist wohl {ⲉ}ⲁϥϫⲟⲟⲥ zu lesen. Natürlich wäre es ebenfalls möglich 

den ersten Perfektsatz zu emendieren ({ⲉ}ⲁⲡⲛⲟⲩⲧⲉ […]), inhaltlich scheint aber erst 

einmal die hier vorgeschlagene Variante näher zu liegen.
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und stirb159 an jenem Ort gemäß des unauflösbaren, von mir festgesetzten 

Bundes.“160 §4Nachdem er wie jeder Mensch aus dem Körper herausgetre-

ten war, stand der Teufel vor ihm in der Luft, und er prozessierte gegen 

ihn (Moses) §5und er erhob Anklage, indem er sagte: „Selbst wenn Moses 

in das Leben (nach dem Tod) eintritt, hat er (doch) einen Menschen ermor-

det. §6Ich meinerseits, Ungehorsam ist es, den ich hervorgebracht habe, 

als ich sagte: ‚Ich werde Adam nicht fußfällig verehren‘, und man hat mich 

aus meiner Ehre geworfen. Der da aber dagegen, er hat den Ägypter ermor-

det und im Sand verborgen.“161 (Fragment 3Av) §7Dann als eine große 

Haftnahme in der Luft geschehen war,162 §8kam der Erzengel Michael aus 

159 ⲛ⳰ⲅⲙⲟⲩ{ⲧⲉ}: Das Verbum ⲙⲟⲩⲧⲉ („rufen“) macht kontextuell und auch gram-

matikalisch (ohne ein Objekt) hier wenig Sinn. Mit der Bibelparallele in Dtn 34,5, ⲁϥⲙⲟⲩ 

ϩ⳰ⲙⲡⲙⲁ ⲉⲧ⳰ⲙⲙⲁⲩ Ⲛϭⲓⲙⲱⲩⲥⲏⲥ (US-PM M566 f. 151v,ii), ist der Text von In Michae-

lem C zu korrigieren.
160 Dtn 32,48–50; 34,1.5. ⲃⲱⲕ ⲉϩⲣⲁⲓ ⲉϫⲛⲁⲣⲁⲃⲱⲑⲉ ⲛⲧⲉⲙⲱⲁⲃ: Über die genauen 

geographischen Umstände von Moses Tod scheint hier im Text ein wenig Verwirrung auf-

gekommen zu sein. Im Wesentlichen beruft sich der Text wohl auf einen verkürzten Auszug 

aus Dtn 34,1, ⲙⲱⲩⲥⲏⲥ ⲇⲉ ⲁϥⲃⲱⲕ ⲉϩⲣⲁⲓ ⲉϫⲛⲁⲣⲁⲃⲱⲑ ⲛⲧⲉⲙⲱⲁⲃ ⲉϫⲙⲡⲧⲟⲟⲩ 

ⲛⲁⲃⲁⲩ (US-PM M566 f. 151v,i), vgl. den griechischen Text der LXX von Dtn 34,1, καὶ 
ἀνέβη Μωυσῆς ἀπὸ Αραβωθ Μωαβ ἐπὶ τὸ ὄρος Ναβαυ (ed. Rahlfs/Hanhart 353), „und 

Moses ging von Araboth Moab hinauf auf den Berg Nabau“. Αραβωθ ist die Wiedergabe 

von Hebräisch ֲהבָרָע (sg. Arabah), ֲתוּברָע (pl. Arabot), „Wüste, Steppe“ und im griechi-

schen Text der Ort, von dem aus Moses zum Berg Nabau hinaufsteigt. Der koptische Bibel-

text gibt das griechische Verb ἀναβαίνω wohl mit ⲃⲱⲕ ⲉϩⲣⲁⲓ wieder. Der ursprüngliche 

Sinn des griechischen Texts wird aber auch durch die gleichförmige Verwendung von ⲉϫ⳰ⲛ- 

(ⲉϫ⳰ⲛ-ⲁⲣⲁⲃⲱⲑ … ⲉϫ⳰ⲙ-ⲡⲧⲟⲟⲩ, Var. ⲉ-ⲁⲣⲁⲃⲱⲑ … ⲉϫ⳰ⲙ-ⲡⲧⲟⲟⲩ [FR-BN Copte 12919 

f. 11r,i]), das sowohl ἀπό als auch ἐπί wiedergibt, stark verzerrt. Diese Ungenauigkeit 

in der Bibelübersetzung ist wohl der Grund, warum In Michaelem C den ursprünglichen 

Sinngehalt von Dtn 34,1 schon nicht mehr erfasst hat. In In Michaelem C ist ⲁⲣⲁⲃⲱⲑ 

ⲛⲧⲉⲙⲱⲁⲃ/Αραβωθ Μωαβ dann der Ort, auf den Moses hinaufsteigt, wohl in Gleichset-

zung zu dem Berg Nebo.
161 Ex 2,12.
162 ⲗⲟⲓⲡⲟⲛ ⲛⲧⲉⲣⲉⲟⲩⲛⲟϭ Ⲛⲕⲁⲧⲟⲭⲏ ϣⲱⲡⲉ ϩⲙⲡⲁⲏⲣ: Obwohl die Lesung 

eindeutig scheint, ist die Übersetzung hier aufgrund der ungewöhnlichen Terminologie 

schwierig. κατοχή ist ein vielseitiges Nomen mit drei Grundbedeutungen, (a) Festhalten, 

Zurückhalten, oder Haft, Festnahme, (b) Inbesitznahme, (c) Besessenheit durch einen Gott, 

Begeisterung, Verzückung, Inspiration (vgl. Pape 1:1406, Lampe 727). Im Koptischen 

scheint es vor allem in dokumentarischen Texten belegt zu sein, dort auch mit dem Verbum 

ϣⲱⲡⲉ, vgl. etwa SB Kopt. I 050, Z. 30, ⲛⲧⲁⲧⲕⲁⲧⲩⲭⲉ ϣⲱⲡⲉ ⲁⲓⲉⲓ ⲉⲧⲡⲉⲧⲣⲁ „nach-

dem die Besitznahme stattgefunden hatte, bin ich gegangen zu dem Felsen“, ed. und transl. 

Schmidt 1932, 60–64. Mit der Wortbedeutung (a) wäre eine Übersetzung als „Behinderung“ 

möglich, „dann, als eine große Behinderung in der Luft geschehen war, […]“. Das markiert 

dann wohl irgendwie den Eingriff Gottes, der verhindert, dass der richtende Teufel siegreich 

abziehen und der gerichtete Moses abgeführt werden kann. Wie genau diese „Behinderung“ 

aussehen soll, ist nicht sogleich ersichtlich (eine Art „Barriere“ in der Luft?). Ebenfalls mit 

der Wortbedeutung (a) möglich ist eine Übersetzung als „Haftnahme“, „dann, als eine große 

Haftnahme in der Luft geschehen war, […]“ — sprich, der Teufel, mit „großer“ Geste, setzt 

Moses fest. Er maßt sich also an zugleich als Ankläger, Richter und auch Strafvollzieher 

handeln zu können. Das würde zu der zu erwartbaren Boshaftigkeit und Rechtsbeugung der 
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dem Himmel, §9stürmte heran und wies den Teufel zurück, indem er sagte: 

„Der Herr möge dich zurückweisen.163 §10Denn nicht ich habe dich geschaf-

fen,164 so dass ich dich verfluchen könnte, §11sondern der Herr, der dich 

geschaffen hat, er ist es auch, der dich zurückweisen wird.“ §12Und sogleich 

wurde er (der Teufel) unsichtbar und der Weg (in den Himmel) war dem 

heiligen Propheten Moses aufgetan.165

§13Was habt ihr also durch das von [mir]166 Gesagte erkannt — dass es 

der Erzengel Michael ist, der der Beschützer eines jeden, der sich vor dem 

Herrn fürchtet, ist? §14Und er ist es, der den Heiligen in ihren Bedrängnis-

sen und ihren Verfolgungen167 aushilft, §15wie der heilige Psalmist David 
§16sagte: „Der Engel des Herrn umgibt die, die sich vor ihm (dem Herrn) 

fürchten, und bewahrt sie.“168 §17Wer also ist dieser Engel (Fragment 3Br), 

der die umgibt, die sich vor dem Herrn fürchten, der sie bewahrt, §18wenn 

nicht der barmherzige Erzengel Michael? §19Denn, wahrhaftig, gäbe es da 

nicht das Flehen Michaels, der uns ein Schutzwall ist, §20würden die wilden 

Dämonen unsere ganze Stadt169 ob ihrer Herzlosigkeit gegen uns in einer 

einzigen Stunde zerstören. §21Michael, der Erzengel, ist es, der für den 

gottliebenden Kaiser, §22der heute bei uns sitzt, fleht, §23und er stärkt sein 

Kaiserreich und vermehrt die Triebe, die aus seinen Gliedern hervorsprießen, 

und er setzt sie auf den Thron seines Kaiserreichs. §24Michael, der Erzengel, 

ist es, der die Barbaren vor dem gottliebenden Kaiser besiegt, §25und er ist 

es, der für das ganze Geschlecht Adams fleht.

literarischen Figur „Teufel“ natürlich ganz gut passen. Möglich wäre ebenfalls, mit Wort-

bedeutung (c), eine Übersetzung mit „Verzückung“ (auch wenn diese Verzückung den 

Lexikaeinträgen nach immer eine Person betreffen soll) „dann, als eine große Verzückung 

sich in der Luft breit machte“ — möglicherweise in Referenz zu den dann wohl anwesenden 

Dämonen, als deren Aufenthaltsort oft die Luft genannt wird (Eph 2,2; 6,12; cf. Michl 1962, 

192–194, Turmel 1898, 302–304), die sich über die Missetat und die Anklage des Teufels 

bis zur ekstatischen Verzückung freuen. Hier wurde die zweite Möglichkeit allein aufgrund 

inhaltlicher Erwägungen Vorzug gegeben.
163 Jud 9.
164 ⲛⲁⲛⲟⲕ ⲅⲁⲣ ⲁⲛ ⲁⲓⲧⲁⲙⲓⲟⲕ: Hier wohl als eine Art alternative Formulierung für 

den Spaltsatz gedacht. Ein korrigierender Eingriff in den Text, etwa Ⲛⲁⲛⲟⲕ ⲅⲁⲣ ⲁⲛ 

<ⲡⲉⲛⲧ>ⲁⲓⲧⲁⲙⲓⲟⲕ, scheint aber nicht notwendig.
165 Hier endet das Werk von Johannes Markus, das Ps.-Chrysostomos wohl mit dem 

Anspruch der Vollständigkeit „zitiert“ haben will und mit dessen Wiedergabe er in §1,29 

begonnen hat.
166 ⲁⲧⲉⲧⲛⲉⲓⲙⲉ ϭⲉ ⲛⲟⲩ ϩⲓⲧⲛⲛⲉⲛⲧ . . ϫⲟⲟⲩ ϫⲉ-: Die Lesung ist an dieser Stelle 

ausgesprochen unsicher. Tintenspuren sind eindeutig zu erkennen, Formen aber nicht mehr 

auszumachen. Kontextuell würde eine Ergänzung mit ⲁⲓ am meisten Sinn ergeben. Mög-

liche Alternativlesungen wären ⲁϥ oder ⲁⲩ.
167 ϩⲛⲛⲉⲩⲑⲗⲓⲯⲓⲥ ⲙⲚⲛⲉⲩⲇⲓⲱⲅⲙⲟⲥ: Der Ausdruck stammt aus dem biblischen 

Sprachgebrauch, cf. Mk 4,17; Mt 13,21; cf. Apg 8,1.
168 Ps 34(33),8.
169 ⲛ⳰ⲧⲚⲡⲟⲗⲓⲥ ⲧⲏⲣⲤ: Shisha-Halevy las Ⲛⲧⲡⲟⲗⲓⲥ, Shisha-Halevy 1986, 40 (§1.2.1.3.3.).
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§26Ich aber, meine Geliebten, ich ersuche euch: §27Legt ab diese Unzüch-

tigkeiten, diese üblen Gräuel, diese Betrügereien (Fragment 3Bv), diese 

Verleumdungen, diese Zwistigkeiten, diese Eifersüchteleien, diese Feind-

seligkeiten, diese Hochmütigkeiten — §28denn dieser (der Hochmut) ist 

Gott eine Abscheu170 — und diese Habsüchteleien — §29diese (die Hab-

sucht) ist es, die man „Seuche“ nennt — und die Geldgier, §30die Wur-

zel allen Übels171, §31aber vielmehr noch diese großen Eide, furchtbar, 

und schrecklich anzuhören172. §32Denn es steht geschrieben: „Du sollst 

den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht für Nichtiges aufnehmen.“173 
§33Wenn Gott dem — wer auch immer seinen Namen für eine vergebliche 

Angelegenheit aufnimmt — nicht vergeben kann174, §34was werden dann 

diejenigen tun, die Michael, dem Erzengel, im Namen Gottes diese gro-

ßen, furchtbaren Eide schwören — Michael, der für uns zu allen Zeiten 

zu Gott fleht?175 §35Lauscht erneut dem, was ich euch und dem ganzen, 

170 Cf. Spr 16,5.
171 Cf. 1 Tim 6,10. Das Zitat wurde in der Wortstellung verändert, ist ansonsten aber 

fast wortgleich, ⲧⲛⲟⲩⲛⲉ ⲅⲁⲣ Ⲙⲡⲉⲑⲟⲟⲩ ⲛⲓⲙ ⲧⲉ ⲧⲙⲚⲧⲙⲁⲓϩⲟⲙⲚⲧ (ed. Horner 1911–

24, 5:484).
172 Cf. Eph 5,12. Ⲛⲓⲛⲟϭ ⲛ⳰ⲛⲁⲛⲁϣ Ⲛϩⲟⲧⲉ ϩⲓⲛⲁϩϣⲗ⳰ϥ ⲡⲉ ⲥⲱⲧ⳰ⲙ ⲉⲣⲟⲟⲩ: Der 

Ausdruck erscheint sehr ähnlich auch in Benjamin I., Predigt über die Hochzeit zu Kana 

(CPC 85), ⲉⲓⲥⲟⲩⲛⲟϭ Ⲛϣⲡⲏⲣⲉ ⲁⲥϣⲱⲡⲉ ⲉⲟⲩϩⲟⲧⲉ ϩⲓⲛⲁϩϣⲗ⳰ϥ ⲡⲉ ⲥⲱⲧ⳰ⲙ ⲉⲣⲟⲥ 

(ed. C. D. G. Müller 1968, 142, cf. CD 562b), und fast wortgleich auf einer Grabstele aus 

Antinoou, ⲱ ⲁⲡⲟⲫⲁⲥⲓⲥ Ⲛϩⲟⲧⲉ ϩⲓⲛⲉϩϣⲗ⳰ϥ ⲡⲉ ⲥⲱⲧⲙ ⲉⲣⲟⲥ (I. inv. Ant. Copt. [ohne 

Nr.] ed. Delattre 2017, 717), gleich konstruiert, als attributiv beigeordneter Nominalsatz. 

Es könnte sich irgendwie um ein geflügeltes Wort handeln. Ein möglicher Ursprung könnte 

in Eph 5,12, ⲛⲉⲧⲟⲩⲉⲓⲣⲉ ⲅⲁⲣ Ⲙⲙⲟⲟⲩ Ⲛϫⲓⲟⲩⲉ ϩⲉⲛϣⲗⲟϥ ⲛⲉ ⲉⲢⲡⲕⲉϫⲟⲟⲩ (ed. 

Horner 1911–24, 5:242), zu suchen sein, vgl. auch das Zitat in Schenutes Let Our Eyes 

§3,3–4, […] Ⲉϩⲉⲛϣⲗⲟϥ ⲛⲉ ⲛⲉⲩϩⲃⲏⲩⲉ ⲉϫⲟⲟⲩ (ed. Emmel 2008, 190).
173 Ex 20,7; Dtn 5,11a. ϫⲉⲚⲛⲉⲕϫⲉⲡⲣⲁⲛ: Die Schreibung ist doppeldeutig, ϫⲉ- 

könnte reguläre Form von ϫⲱ („sagen“) oder irreguläre Form von ϫⲓ („nehmen“, cf. 

CD 747b) sein. Die koptischen Bibelmanuskripte zeigen in den Parallelen beide Verben: 

Ⲛⲛⲉⲕϫⲓ Ⲙⲡⲣⲁⲛ Ⲙⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲡⲉⲕⲛⲟⲩⲧⲉ ⲉϩⲣⲁⲓ ⲉϫ⳰ⲛⲟⲩⲡⲉⲧϣⲟⲩⲉⲓⲧ (Ex 20,7; 

FR-BN Copte 1291 f. 24r,ii), [Ⲛⲛⲉ]ⲕϫⲓ Ⲙⲡⲣⲁⲛ Ⲙⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲡⲉⲕⲛⲟⲩⲧⲉ ⲉϫ⳰ⲛⲟⲩϩⲱⲃ 

ⲉϥϣⲟⲩⲉⲓⲧ (Dtn 5,11a; ed. Budge 1912, 7), Ⲛⲛⲉⲕϫⲱ Ⲙⲡⲣⲁⲛ Ⲙⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲡ⳰ⲕⲛⲟⲩⲧⲉ 

ⲉϫⲛⲟⲩϩⲱⲃ ⲉϥϣⲟⲩⲉⲓⲧ (Dtn 5,11a; US-PM M566 f. 112r,ii). Der griechische Text 

der LXX ist jedoch eindeutig, οὐ λήμψῃ τὸ ὄνομα κυρίου τοῦ θεοῦ σου ἐπὶ μανταίῳ 

(ed. Rahlfs/Hanhard 120), mit λαμβάνω (Koptisch ϫⲓ, ϫⲓ-). Wie die Stelle In Michaelem C 

genau verstanden worden sein mag, ist schlussendlich natürlich kaum sicher zu beantwor-

ten. Hier wird ϫⲉ- (dem griechischen Text folgend) als Form von ϫⲓ („nehmen“), regulär 

ϫⲓ-, verstanden und entsprechend übersetzt.
174 Cf. Dtn 5,11b. Ⲙⲡⲉⲧⲛⲁϫⲉⲡⲉϥⲣⲁⲛ: Für diese Stelle gilt im Wesentlichen das 

in Anm. 173 Gesagte, vgl. wieder die biblischen Belegstellen, [ⲡ]ϫⲟⲉⲓⲥ Ⲛⲅⲁⲣ ⲛϤⲛⲁⲕⲱ 

ⲁⲛ ⲉⲃⲟⲗ [ⲙ]ⲡⲉⲧⲛⲁϫⲓ Ⲙⲡⲉϥⲣⲁⲛ ⲉϫ⳰ⲛⲫⲱⲃ [ⲉ]ⲧϣⲟⲩⲉⲓⲧ (ed. Budge 1912, 7), 

ⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲅⲁⲣ ⲛϥⲛⲁⲕⲱ ⲁⲛ ⲉⲃⲟⲗ ⲙⲡⲉⲧⲛⲁϫⲱ ⲙⲡⲉϥⲣⲁⲛ ⲉϫⲛⲟⲩϩⲱⲃ ⲉϥϣⲟⲩⲉⲓⲧ 

(Dtn 5,11b; US-PM M566 f. 112r,ii). Auch hier wird in dieser Ausgabe ϫⲓ- gelesen.
175 Es wäre ebenfalls möglich, den letzten (Teil-)Satz als Spaltsatz zu behandeln, 

„Michael ist es, der für uns zu allen Zeiten zu Gott fleht.“ Mit der Paragraphensetzung 

des Manuskripts ist das aber eher unwahrscheinlich.
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176 Die Textbezeugung für In Michaelem C bricht hier ab — bislang sind keine weite-

ren Fragmente identifiziert worden, die hier an den Text angeschlossen werden könnten. 

Das Ende der Predigt fehlt also.

geehrten Volk, der gottliebenden Kaiserin und der ganzen Menge als 

Ehrerweisung für den Erzengel Michael sagen werde. §36Und am Abend 

des heiligen Tages Sonntag [ - - - ]176

Index griechischer Worte

ἀγαθός (ⲁⲅⲁⲑⲱⲥ) §1,69, §1,86.

ἀγγελική (ⲁⲛⲅⲉⲗⲓⲕⲏ) §1,75.

ἄγγελος (ⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ) §1,12 (2 mal), 

§1,16, §1,21 (2 mal), §1,25, §1,26, 

§1,30, §1,37, §1,47, §1,53, §1,55, 

§1,58, §1,67, §1,76, §1,87 (2 mal), 

§2,2, §3,16, §3,17; (ϣⲃⲏⲣ-

ⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ) §1,66.

ἄγριον (ⲁⲅⲣⲓⲟⲛ) §3,20.

ἀήρ (ⲁⲏⲣ) §3,4, §3,7.

ἀκροατής (ⲁⲕⲣⲟⲁⲧⲏⲥ) §1,25.

ἀληθές (ⲁⲗⲏⲑⲱⲥ) §3,19.

ἀλλά (ⲁⲗⲗⲁ) §1,3, §1,5, §1,25, §1,40, 

§1,64, §1,66, §1,78, §2,28, §3,11.

ἀμήν (ϩⲁⲙⲏⲛ) §1,Titel.

ἀνομία (ⲁⲛⲟⲙⲓⲁ) §1,64.

ἀντάρτης (ⲁⲛⲧⲁⲣⲧⲏⲥ) §1,76.

ἀξίωμα (ⲁⲝⲓⲱⲙⲓⲁ) §1,4.

ἀπατάω (ⲁⲡⲁⲧⲁ) §1,9.

ἀποκάλυψις (ⲁⲡⲱⲕⲁⲗⲩⲙⲯⲓⲥ) 

§1,19.

ἀπολαύω (ⲁⲡⲟⲗⲁⲩⲉ) §2,2.

ἀπόστολος (ⲁⲡⲟⲥⲧⲟⲗⲟⲥ) §1,27.

ἀρχάγγελος (ⲁⲣⲭⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ) §1,Titel, 

§1,2, §1,12, §1,30, §1,37, §1,60, 

§1,67, §1,75, §1,78, §1,85, §3,8, 

§3,13, §3,18, §3,21, §3,24, §3,34, 

§3,35.

ἀρχαῖος (ⲁⲣⲭⲁⲓⲟⲥ) §1,27.

ἀρχή (ⲁⲣⲭⲏ) §1,31.

ἀρχιεπίσκοπος (ⲁⲣⲭⲏⲉⲡⲓⲥⲕⲱⲡⲟⲥ) 

§1,Titel.

ἀρχιπροφήτης (ⲁⲣⲭⲏⲡⲣⲟⲫⲩⲧⲏⲥ)

§1,9, §3,1.

ἀρχιστράτηγος (ⲁⲣⲭⲏⲥⲧⲣⲁⲧⲏⲅⲟⲥ) 

§1,12, §1,85.

ἀσχημοσύνη (ⲁⲥⲭⲩⲙⲟⲥⲩⲛⲏ) §2,42.

ἀσώματος (ⲁⲥⲱⲙⲁⲧⲟⲥ) §1,71.

αὐξάνω (ⲁⲩⲝⲁⲛⲉ) §3,23.

βάρβαρος (ⲃⲁⲣⲃⲁⲣⲟⲥ) §3,24.

γάρ (ⲅⲁⲣ) §1,15, §1,18, §1,28, §2,31, 

§2,34, §3,10, §3,32.

γενναῖος (ⲅⲉⲛⲛⲁⲓⲟⲥ) §1,13.

γένος (ⲅⲉⲛⲟⲥ) §1,18, §3,25.

δαίμων  (ⲇⲁⲓⲙⲱⲛ )  §3 ,20; 

(ⲣ-ⲇⲁⲓⲙⲱⲛ) §1,87.

δέ (ⲇⲉ) §1,50, §1,55, §1,57, §1,60, 

§1,63, §1,65, §1,73, §1,76, §1,85, 

§2,4, §2,6, §2,11, §2,15, §2,16, 

§2,18, §2,36, §2,41, §2,45, §3,6, 

§3,10, §3,26, §3,31, §3,36.

δημαριος (?) (ⲇⲏⲙⲁⲣⲓⲟⲥ) §1,8.

διάβολος (ⲇⲓⲁⲃⲟⲗⲟⲥ) 1,23, §1,61, 

§1,73, §1,76, §2,27, §3,4, §3,9.

διαθήκη  (ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲉ)  §1,11; 

(ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲩ) §3,3.

διακονία (ⲇⲓⲁⲕⲱⲛⲓⲁ) §1,42.

διοικέω (ϯⲟⲓⲕⲉⲓ) §1,36.

διωγμός (ⲇⲓⲱⲅⲙⲟⲥ) §3,14.

δράκων (ⲇⲣⲁⲕⲱⲛ) §1,23, §2,6; 

(ⲇⲣⲁⲕⲟⲛ) §1,21.

ἐγκώμιον (ⲉⲅⲕⲱⲙⲓⲟⲛ) §1,Titel.

ἔθνος (ϩⲉⲑⲛⲟⲥ) §1,15.

εἰ μή τι (ⲉⲓⲙⲏⲧⲉⲓ) §1,12, §1,17, 

§3,18.

εἰκών (ϩⲓⲕⲱⲛ) §1,43, §1,45, §1,47.

εἰρήνη (ⲉⲓⲣⲏⲛⲏ) §1,Titel, §1,69.

ἐνέργεια (ⲉⲛⲉⲣⲅⲓⲁ) §2,8.



 PS.-CHRYSOSTOMOS, IN MICHAELEM C 173

ἐνεργέω (ⲉⲛⲉⲣⲅⲉⲓ) §3,1.

ἐντολή (ⲛⲧⲟⲗⲏ) §2,1, §2,2, §2,8.

ἐξουσία (ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ) §1,31.

ἐπιθυμέω (ⲉⲡⲉⲑⲩⲙⲉⲓ) §1,58.

ἐπιτιμάω (ⲉⲡⲉⲓⲧⲓⲙⲁ) §3,9; 

(ⲉⲡⲓⲧⲉⲓⲙⲁ) §3,9; (ⲉⲡⲓⲧⲓⲙⲁ) §3,11.

εὐφραίνω (ⲉⲩⲫⲣⲁⲛⲉ) §1,74, §2,22.

θάλασσα (ⲑⲁⲗⲁⲥⲥⲁ) §1,29.

θαρρέω (ⲑⲁⲣⲉⲓ) §1,13.

θλῖψις (ⲑⲗⲓⲯⲓⲥ) §3,14.

θρόνος (ⲑⲣⲟⲛⲟⲥ) §1,30, §3,23.

ἰδιώτης (ϩⲏⲇⲓⲱⲧⲏⲥ) §1,5.

ἱεροφάντης (ϩⲓⲉⲣⲟⲫⲁⲛⲧⲏⲥ) §3,1; 

(ϩⲉⲓⲉⲣⲟⲫⲁⲛⲧⲏⲥ) §1,8.

καὶ γάρ (ⲕⲁⲓⲅⲁⲣ) §1,7, §1,13, §3,19.

κακία (ⲕⲁⲕⲓⲁ) §1,58.

κακοῦργος (ⲕⲁⲅⲟⲩⲣⲕⲱⲥ) §1,87.

καλῶς (ⲕⲁⲗⲱⲥ) §1,36.

κἄν (ⲕⲁⲛ) §2,8.

κατά (ⲕⲁⲧⲁ) §1,2, §1,3, §1,4, §1,5, 

§1,43, §3,3, §3,15.

καταλαλία (ⲕⲁⲧⲁⲗⲁⲗⲓⲁ) §3,27.

κατηγορέω (ⲕⲁⲧⲏⲅⲟⲣⲉⲓ) §1,66, §3,5.

κατοχή (ⲕⲁⲧⲟⲭⲏ) §3,7.

κενοδοξία (ⲅⲉⲛⲟⲇⲟⲝⲓⲁ) §1,61.

κεφάλαιον (ⲕⲉⲫⲁⲗⲁⲓⲟⲛ) §1,38.

κλάδος (ⲕⲗⲁⲧⲟⲥ) §3,23.

κτῆμα (ⲕⲧⲏⲙⲁ) §1,36.

κυριακή (ⲕⲏⲣⲓⲁⲕⲏ) §3,36.

λαός (ⲗⲁⲟⲥ) §3,35.

λειτουργέω (ⲗⲓⲧⲟⲩⲣⲅⲉⲓ) §1,42.

λειτουργικός (ⲗⲓⲧⲟⲩⲣⲅⲉⲓⲅⲟⲛ) §1,41.

λόγος (ⲗⲟⲅⲟⲥ) §1,33.

λοιμός (ⲗⲟⲓⲙⲟⲥ) §3,29.

λοιπόν (ⲗⲟⲓⲡⲟⲛ) §3,1, §3,7.

μακάριος (ⲙⲁⲕⲁⲣⲓⲟⲥ) §1,Titel.

μάλιστα (ⲙⲁⲗⲓⲥⲧⲁ) §1,88, §3,31.

μέλος (ⲙⲉⲗⲟⲥ) §3,23.

μέν (ⲙⲉⲛ) §1,1, §2,8.

μετανοέω (ⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓ) §1,63.

μή (ⲙⲏ) §1,69, §1,72.

νομοθέτης (ⲛⲱⲙⲱⲑⲩⲧⲏⲥ) §1,9.

νόμος (ⲛⲟⲙⲟⲥ) §2,1.

οἰκέτης (ⲟⲓⲕⲏⲇⲏⲥ) §1,36.

οἰκονομέω (ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲉⲓ) §1,35.

οἰκονομέω (ⲟⲓⲕⲱⲛⲟⲙⲉⲓ) §1,34.

οἰκονόμος (ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲟⲥ) §1,35.

οἰκουμένη (ⲟⲓⲕⲟⲩⲙⲉⲛⲏ) §1,24.

ὄργανον (ⲟⲣⲕⲁⲛⲟⲛ) §1,1.

οὐ μόνον (ⲟⲩⲙⲟⲛⲟⲛ) §1,65.

οὐδέ (ⲟⲩⲇⲉ) §1,22, §1,77, §2,5.

οὖν (ⲟⲩⲛ) §1,8, §1,27, §1,67, §3,4.

παντοκράτωρ (ⲡⲁⲛⲧⲱⲕⲣⲁⲧⲱⲣ)

§1,33.

παράδεισος (ⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ) §1,36, 

§2,2, §2,3, §2,4, §2,10, §2,15, §2,30, 

§2,43, §2,46.

παραιτέομαι (ⲁⲧ-ⲡⲁⲣⲁⲓⲧⲉⲓ) §3,3.

παράπτωμα (ⲡⲁⲣⲁⲡⲧⲱⲙⲁ) §1,74.

παρθενικόv (ⲡⲁⲣⲑⲉⲛⲓⲕⲟⲛ) §1,54.

παρρησία (ⲡⲁⲣⲣⲏⲥⲓⲁ) §1,46.

πατάσσω (ⲡⲁⲧⲁⲥⲍⲉ) §1,74.

περίζωμα (ⲡⲉⲣⲓⲥⲱⲙⲁ) §2,41.

πλάξ (ⲡⲗⲁⲝ) §1,11.

πληροφορέω (ⲡⲗⲏⲣⲟⲫⲟⲣⲉⲓ) §1,27.

πνοή (ⲡⲛⲟⲏ) §1,46.

πολεμαρχής (ⲡⲟⲗⲩⲙⲁⲣⲭⲟⲥ) §1,16.

πόλεμος (ⲡⲟⲗⲩⲙⲟⲥ) §1,14, §1,20, 

§1,71.

πόλεμος (ⲣ-ⲡⲟⲗⲩⲙⲟⲥ) §1,26, §1,75.

πολίς (ⲡⲟⲗⲓⲥ) §3,20.

πορνεία (ⲡⲟⲣⲛⲓⲁ) §3,27.

προοίμιον (ⲡⲣⲟϩⲁⲓⲙⲓⲟⲛ) §1,8.

πρός (ⲡⲣⲟⲥ) §1,35.

προσκυνέω (ⲡⲣⲟⲥⲕⲩⲛⲉⲓ) §3,6.

προφήτης (ⲡⲣⲟⲫⲩⲧⲏⲥ) §3,12.

σαλπίζω (ⲥⲁⲗⲡⲓⲍⲉ) §1,75.

σάρξ (ⲥⲁⲣⲝ) §1,39.

σκανδαλίζω (ⲥⲕⲁⲛⲇⲁⲗⲓⲍⲉ) §1,58.

στάσις (ⲥⲧⲁⲥⲓⲥ) §1,71.

στρατοπεδάρχης (ⲥⲧⲣⲁⲧⲟⲡⲉⲧⲁⲣⲭⲏⲥ)

§1,13.

σύγκλητος (ⲥⲩⲅⲗⲏⲧⲟⲥ) §1,Titel.

σύνταγμα (ⲥⲩⲛⲧⲁⲅⲙⲁ) §1,27.

σῶμα (ⲥⲱⲙⲁ) §3,4.

τάγμα (ⲧⲁⲅⲙⲁ) §1,37, §1,60.

τρυφή (ⲧⲣⲩⲫⲏ) §1,32, §2,10.

τύραννος (ⲙⲛⲧ-ⲇⲩⲣⲁⲛⲛⲟⲥ) §1,62.



174 FLORIAN GRAZ

ὕλη (ϩⲩⲗⲏ) §1,40, §1,56, §1,71.

ὑμνέω (ϩⲩⲙⲛⲉⲩⲉ) §1,70.

χρεία (ⲭⲣⲓⲁ) §1,36; (ⲣ-ⲭⲣⲓⲁ) §1,35.

Χρυσόστομος  (ⲭⲣⲏⲥⲟⲥⲧⲱⲙⲟⲥ)

§1,Titel.

χωρηγέω (ⲭⲱⲣⲏⲅⲉⲓ) §1,2.

ψαλμῳδός (ⲯⲁⲗⲙⲱⲧⲟⲥ) §3,15.

ψυχή (ⲯⲩⲭⲏ) §1,27, §1,47.

ὥστε (ϩⲱⲥⲇⲉ) §3,10.

Literaturverzeichnis

Abkürzungen

CD Crum, Walter E. 1939. A Coptic Dictionary. Oxford.

CG Layton, Bentley 2011. A Coptic Grammar with Chrestomathy 

and Glossary: Sahidic Dialect. 3rd ed. Porta Linguarum Orien-

talium, n.s. 20. Wiesbaden.

Lampe Lampe, G. W. H. 1961. A Patristic Greek Lexicon. Oxford.

NA Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland). 28th ed. Stuttgart 

2012.

Pape Pape, Wilhelm 1914. Handwörterbuch der griechischen Sprache. 

Braunschweig.

Rahlfs/Hanhart Rahlfs, Alfred 2006. Septuaginta, id est Vetus Testamentum 

graece iuxta LXX interpretes. 2nd ed. by Robert Hanhart. Stuttgart.

Westendorf Westendorf, Wolfhart 1977. Koptisches Handwörterbuch. 

Heidelberg.

Literatur

Amélineau, Émile 1888. Catalogue des manuscrits coptes provenant des acqui-

sitions 7806, 7892, 8050 et du don 2616. Unveröffentlichtes Manuskript, 

Bibliothèque Nationale de France, Paris, Département des Manuscrits 

8o OR C 4. <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b103297572>.

Basset, René 1904–29. Le Synaxaire arabe jacobite (rédaction copte). PO 1,3 

(S. 215–380 = Nr. 3 = S. [1]–[166]); 3,3 (S. 243–546 = Nr. 13 = S. [167]–

[470]); 11,5 (S. 503–859 = Nr. 56 = S. [471]–[826]); 16,2 (S. 185–424 = 

Nr. 78 = S. [827]–[1066]); 17,3 (S. 525–782 = Nr. 84 = S. [1067]–[1324]); 

20,5 (S. 737–790 = Nr. 100 = 6 S. s.n. + S. [1325]–[1374]). Paris und 

Freiburg im Breisgau.

Beck, Edmund 1959. Des Heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Nativitate 

(Epiphania). 2 Bde. CSCO 186–187; Script. Syri 82–83. Leuven.

Broek, Roelof van den 2017. Catalogue of the Coptic Manuscripts in the Utrecht 

University Library. Utrecht.

Budge, E. A. Wallis 1894. Saint Michael the Archangel, Three Encomiums, by 

Theodosius, Archbishop of Alexandria, Severus, Patriarch of Antioch, and 

Eustathius, Bishop of Thrake. The Coptic Texts with Extracts from Arabic 

and Ethiopic Versions. London.



 PS.-CHRYSOSTOMOS, IN MICHAELEM C 175

—. 1898. The Earliest Known Coptic Psalter: The Text, in the Dialect of Upper 

Egypt, Edited from the Unique Papyrus Codex Oriental 5000 in the British 

Museum. London.

—. 1912. Coptic Biblical Texts in the Dialect of Upper Egypt. London.

—. 1914. Coptic Martyrdoms etc. in the Dialect of Upper Egypt. London.

—. 1915. Miscellaneous Coptic Texts in the Dialect of Upper Egypt. London.

Buzi, Paola 2005. Titoli e autori nella tradizione copta — Studio storico e tipo-

logico. Pisa.

—. 2015. „Coptic Palaeography“. In Comparative Oriental Manuscript Studies, an 

Introduction, herausgegeben von Alessandro Bausi et al., 283–286. Hamburg.

Buzi, Paola, und Emmel, Stephen 2015. „Coptic Codicology“. In Comparative 

Oriental Manuscript Studies, an Introduction, herausgegeben von Alessan-

dro Bausi et al., 137–153. Hamburg.

Chaîne, Marius 1960. Le manuscrit de la version copte en dialecte sahidique des 

“Apopthegmata Patrum”. BEC 6. Kairo.

Ciasca, Agostino 1885. Sacrorum Bibliorum, Fragmenta Copto-Sahidica Musei 

Borgiani, Bd. 1. Rom.

Cook, Samuel P. 2022. „‘Omit This – It Was False’: Editing, Erasure, and Multiple 

Authors in Ps.-John Chrysostom’s On Michael A“. JCoptS 24, 9–34.

Crum, Walter E. 1903. „Texts Attributed to Peter of Alexandria“. JTS 4, 387–397.

Delattre, Alain 2017. „Deux inscriptions funéraires coptes“. In Antinoupolis III, 

herausgegeben von Rosario Pintaudi, 2:715–718. 2 Bde. Edizioni dell’Is-

tituto Papirologico “G. Vitelli” 7. Florenz.

Depuydt, Leo, Hrsg. 1991. Homiletica from the Pierpont Morgan Library: Seven 

Coptic Homilies Attributed to Basil the Great, John Chrysostom, and Euo-

dios of Rome. 2 Bde. CSCO 524–525; Script. Coptici 43–44. Leuven.

—. 1993a. Catalogue of Coptic Manuscripts in the Pierpont Morgan Library. 

2 Bde. Corpus of Illuminated Manuscripts 4–5; Oriental Series 1–2. Leuven.

—. 1993b. Encomiastica from the Pierpont Morgan Library: Five Coptic Homilies 

Attributed to Anastasius of Euchaita, Epiphanius of Salamis, Isaac of Anti-

noe, Severian of Gabala, and Theopempus of Antioch. 2 Bde. CSCO 544–

545; Script. Coptici 47–48. Leuven.

Devos, Paul 1953. „La Passion copte de sainte Théonoé d’Alexandrie“. AnBoll 71, 

415–449.

Dochhorn, Jan 2005. Die Apokalypse des Mose: Text, Übersetzung, Kommentar. 

Texts and Studies in Ancient Judaism 106. Tübingen.

—. 2012. „Der Sturz des Teufels in der Urzeit, eine traditionsgeschichtliche 

Skizze zu einem Motiv frühjüdischer und frühchristlicher Theologie mit 

besonderer Berücksichtigung des Luzifermythos“. Zeitschrift für Theologie 

und Kirche 109, 3–47.

—. 2013. „Mythen von der Einsetzung des Erzengels Michaels in der kop-

tischen Literatur“. In Christliches Ägypten in der spätantiken Zeit, Akten 

der 2. Tübinger Tagung zum Christlichen Orient (7.–8. Dezember 2007), 

herausgegeben von Dmitrij Bumazhnov, 23–42. STAC 79. Tübingen.



176 FLORIAN GRAZ

—. 2019. „Ein starkes Stück Schrift: Über den Judasbrief in der frühchristlichen 

Bildungswelt und über die Bildungswelt des Judasbriefes, mit besonderer 

Berücksichtigung der Tradition über Michael und den Teufel in Judas 9“. 

In Scriptural Interpretation at the Interface between Education and Reli-

gion, in Memory of Hans Conzelmann, herausgegeben von Florian Wilk, 

178–203. Themes in Biblical Narrative 22. Leiden.

Dunning, Benjamin H. 2009. „Virgin Earth, Virgin Birth: Creation, Sexual Dif-

ference, and Recapitulation in Irenaeus of Lyons“. Journal of Religion 89, 

57–88.

Emmel, Stephen 1990. An International Directory of Institutions Holding Col-

lections of Coptic Antiquities Outside of Egypt. Rom.

—. 2004. Shenoute’s Literary Corpus. 2 Bde. CSCO 599–600; Subsidia 111–

112. Leuven.

—. 2008. „Shenoute of Atripe and the Christian Destruction of Temples in 

Egypt: Rhetoric and Reality“. In: From Temple to Church: Destruction and 

Renewal of Local Cultic Topography in Late Antiquity, herausgegeben von 

Johannes Hahn, Stephen Emmel, und Ulrich Gotter, 161–201. Religions 

in the Graeco-Roman World 163. Leiden.

Feder, Frank 2002. „Koptische Bibelfragmente der Berliner Papyrussammlung I, 

Fragmente von Proverbien (31,26–31) und Sirach (Prol., 4,2–6,4) aus einem 

Codex mit Weisheitsbüchern“. APF 48, 159–174.

Furlong, Dean 2020. The John Also Called Mark: Reception and Transformation 

in Christian Tradition. WUNT 2. Reihe 518. Tübingen.

Girgis, W. A. 1963. „Greek Loan Words in Coptic“. BSAC 17, 63–73; 18, 71–

96; 19, 57–87; 20, 53–67.

Giron, Noel 1907. Légendes coptes, fragments inédits, publiés, traduits, annotés. 

Paris.

Hagen, Joost L. 2004. „The Diaries of the Apostles: ‘Manuscript Find’ and 

‘Manuscript Fiction’ in Coptic Homilies and Other Literary Texts“. In: 

ICCoptS 7, vol. 1:349–367. 

—. 2007. „‘The Great Cherub’ and His Brothers: Adam, Enoch and Michael and 

the Names, Deeds and Faces of the Creatures in Ps.-Chrysostom, On the 

Four Creatures“. In: ICCoptS 8, vol. 2:467–480.

Herman, David 2009. Basic Elements of Narrative. Chichester.

Hill, Robert C. 1990. Saint John Chrysostom, Homilies on Genesis 18–45. The 

Fathers of the Church: A New Translation 82. Washington D.C.

Horner, George W. 1911–24. The Coptic Version of the New Testament in the 

Southern Dialect Otherwise Called Sahidic and Thebaic, with Critical 

Apparatus, Literal Translation, Register, and Notes of Fragments. 7 Bde. 

Oxford.

Hyvernat, Henri, Hrsg. 1922. Bibliothecae Pierpont Morgan Codices Coptici 

Photographice Expressi. 56 Bde. Rom.

Kahle, Paul E. 1954. Bala’izah: Coptic Texts from Deir el-Bala’izah in Upper 

Egypt. 2 Bde. Oxford.



 PS.-CHRYSOSTOMOS, IN MICHAELEM C 177

Kasser, Rodolphe 1958. Papyrus Bodmer III. Évangile de Jean et Genèse I–IV, 2 

en bohaïrique. 2 Bde. CSCO 177–178; Script. Coptici 25–26. Leuven.

Kuhn, Karl H., und Tait, John W. 1996. Thirteen Coptic Acrostic Hymns from 

Manuscript M574 of the Pierpont Morgan Library. Oxford.

Lagarde, Paul de 1883. Aegyptiaca. Göttingen.

Lantschoot, Arnold van 1946. „Fragments coptes d’une homélie de Jean de Paral-

los contre les livres hérétiques“. In: Miscellanea Giovanni Mercati 1:296–

326. Studi e testi 121. Vatikanstadt.

Lefort, Louis-Théophile 1940. Les manuscrits coptes de l’Université de Lou-

vain I. Textes littéraires. Louvain.

Lemm, Oscar von 1972. „LIII. Isaaks Opferung.“ In: Kleine koptische Studien I–

LVIII, 483–516. Unveränderter, um ein Vorwort von Peter Nagel, Halle/

Saale vermehrter Nachdruck der 1899–1910 in den Petersburger Akademie-

Schriften erschienen Stücke. Subsidia Byzantina, Lucis Ope Iterata 10. 

Leipzig.

Loprieno, Antonio, Müller, Matthias, und Uljas, Sami 2017. Non-Verbal Predi-

cation in Ancient Egyptian. The Mouton Companions to Ancient Egyp-

tian 2. Berlin.

Lucchesi, Enzo 1988. „Chénouté a-t-il écrit en grec?“ In: Mélanges Antoine 

Guillaumont. Contributions à l’étude des christianismes orientaux, heraus-

gegeben von René-Georges Coquin, 201–210. Cahiers d’Orientalisme 20. 

Genève.

Lundhaug, Hugo 2019. „Textual Fluidity and Monastic Fanfiction: The Case of 

the Investiture of the Archangel Michael in Coptic Egypt“. In: The Arch-

angel Michael in Africa: History, Cult, and Persona, herausgegeben von 

Ingvild Saelid Gilhus, Alexandros Tsakos und Marta Camilla Wright, 59–

76. London.

—. 2020a. „The Fluid Transmission of Apocrypha in Egyptian Monasteries“. 

In: Coptic Literature in Context (Fourth–Thirteenth Centuries): Cultural 

Landscape, Literary Production, and Manuscript Archaeology. Proceed-

ings of the Third Conference of the ERC Project, “Tracking Papyrus and 

Parchment Paths: An Archaeological Atlas of Coptic Literature. Literary 

Texts in Their Geographical Context (‘PAThs’)”, herausgegeben von Paola 

Buzi, 213–227. Percorsi, trumenti e Temi di Archeologia 5. Rom.

—. 2020b. „The Investiture of the Archangel Michael“. In: New Testament 

Apocrypha: More Noncanonical Scriptures, herausgegeben von Tony 

Burke und Brent Landau, 2:499–552. 2 Bde. Grand Rapids.

Lundhaug, Hugo, und Lied, Liv I. 2017. „Studying Snapshots: On Manuscript 

Culture, Textual Fluidity, and New Philology“. In: Snapshots of Evolving 

Traditions: Jewish and Christian Manuscript Culture, Textual Fluidity, 

and New Philology, herausgegeben von Hugo Lundhaug und Liv Ingeborg 

Lied, 2–19. TUGACL 175. Berlin.

Mahé, Jean-Pierre 1981. „Le livre d’Adam géorgien“. In: Studies in Gnosticism 

and Hellenistic Religions Presented to Gilles Quispel on the Occasion of 



178 FLORIAN GRAZ

his Sixty-Fifth Birthday, herausgegeben von Roelof van den Broek und 

Maarten J. Vermaseren, 227–260. Études préliminaires aux religions orien-

tales dans l’empire romain 91. Leiden.

Maspero, Gaston 1892. Fragments de la version thébaine de l’Ancien Testament. 

MMAF 6. Paris.

Meyer, Wilhelm 1878. Vita Adae et Evae. Abhandlung der Bayerischen Akademie 

der Wissenschaften, philosophisch-philologische Klasse, 14,3. München.

Michl, Johann 1962. „Engel“. In Reallexikon für Antike und Christentum, Sach-

wörterbuch zur Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken 

Welt 5:53–258. Stuttgart.

Müller, C. Detlef G. 1954a. „Die alte koptische Predigt (Versuch eines Über-

blicks)“. Diss. theol., Heidelberg (Ruprecht-Karl-Universität).

—. 1954b. „Einige Bemerkungen zur ‚Ars Praedicandi‘ der alten koptischen 

Kirche“. Le Muséon 67, 231–270.

—. 1959. Die Engellehre der koptischen Kirche — Untersuchungen zur Geschichte 

der christlichen Frömmigkeit in Ägypten. Wiesbaden.

—. 1962. Die Bücher der Einsetzung der Erzengel Michael und Gabriel. 2 Bde. 

CSCO 225–226; Script. Coptici 31–32. Leuven.

—. 1968. Die Homilie über die Hochzeit zu Kana und weitere Schriften des Patri-

archen Benjamin I. von Alexandrien. Abhandlungen der Heidelberger 

Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, Jahrgang 

1968, 1. Abhandlung. Heidelberg.

Müller, Matthias 2014. „Expressing Necessity in Sahidic Coptic“. In: On Forms 

and Functions: Studies in Ancient Egyptian Grammar, herausgegeben 

von Eitan Grossman, Stéphane Polis, Andréas Stauder und Jean Winand, 

137–172. Lingua Aegyptia, Studia Monographica 15. Hamburg.

—. 2021. Grammatik des Bohairischen. Lingua Aegyptia, Studia Monographica 

24. Hamburg.

Munier, Henri 1930. La Scala copte 44 de la Bibliothèque Nationale de Paris. 

BEC 2. Kairo.

Newman, Hillel I. 2010. „Louis Ginzberg, the Legends of the Jews, and the 

Church Fathers“. In: Die Entdeckung des Christentums in der Wissenschaft 

des Judentums, herausgegeben von Görge K. Hasselhoff, 183–194. Studia 

Judaica, Forschungen zur Wissenschaft des Judentums 54. Berlin.

Nikolaou, Theodoros 1969. Der Neid bei Johannes Chrysostomus, unter Berück-

sichtigung der griechischen Philosophie. Abhandlungen zur Philosophie, 

Psychologie und Pädagogik 56. Bonn.

Orlandi, Tito 1977. „La tradizione copta sulla Vita di Giovanni Crisostomo“. In: 

Quattro omelie copte. Vita di Giovanni Crisostomo, Encomi dei 24 vegliardi 

(ps. Proclo e anonimo), Encomio di Michele arcangelo, di Eustazio di Tra-

cia, 10–44. Testi e documenti per lo studio dell’Antichità, serie copta 60. 

Mailand.

—. 1991. „John Chrysostom, Saint“. In: CoptEnc 5, 1357–1359.



 PS.-CHRYSOSTOMOS, IN MICHAELEM C 179

Pearson, Birger, und Vivian, Tim 1993. Two Coptic Homilies Attributed to Saint 

Peter of Alexandria: On Riches, On the Epiphany. Rom.

Porcher, Emile 1933. „Analyse des manuscrits coptes 1311-8 de la Bibliothèque 

Nationale, avec indication des textes bibliques“. Revue d’égyptologie 1, 

105–160, 231–278; 2, 65–123.

Robinson, James M., Hrsg. 2000. The Coptic Gnostic Library: A Complete Edi-

tion of the Nag Hammadi Codices. 5 Bde. Leiden.

Rosenstiehl, Jean-Marc 1983. „La chute de l’Ange. Origines et développement 

d’une légende, ses attestations dans la littérature copte“. In: Écritures et 

traditions dans la littérature copte. Journée d’études coptes, Strasbourg, 

28 mai 1982, herausgegeben von Jacques É. Ménard et al., 37–60. CBC 1. 

Leuven.

Russell, Jeffrey B. 1977. The Devil: Perceptions of Evil from Antiquity to Primi-

tive Christianity. Ithaca.

Ryan, Marie-Laure 1991. Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative 

Theory. Bloomington.

—. 2014. „Possible Worlds“. In: Handbook of Narratology, herausgegeben von 

Peter Hühn, Jan Christoph Meister, John Pier und Wolf Schmid, 2. Aufl., 

2:726–742. 2 Bde. Berlin.

Schmidt, Carl 1932. „Das Kloster des Apa Mena“. ZÄS 68, 60–68.

Sharp, Daniel D. 2016. Papyrus Bodmer III: An Early Coptic Version of the 

Gospel of John and Genesis. ANTF 48. Berlin.

Sheridan, Mark 2011. „The Encomium in the Coptic Literature of the Late Sixth 

Century“. In: Christianity in Egypt: Literary Production and Intellectual 

Trends. Studies in Honor of Tito Orlandi, herausgegeben von Paola Buzi 

und Alberto Camplani, 443–464. Studia Ephemeridis Augustinianum 125. 

Rom.

—. 2012. „Rhetorical Structure in Coptic Sermons“. In: From the Nile to the 

Rhone and Beyond: Studies in Early Monastic Literature and Scriptural 

Interpretation, von Mark Sheridan, 199–223. Studia Anselmiana 156. 

Rom.

Shisha-Halevy, Ariel 1986. Coptic Grammatical Categories: Structural Studies 

in the Syntax of Shenoutean Sahidic. Analecta Orientalia 53. Rom.

Shore, Arthur F. 1963. Joshua I–VI and Other Passages in Coptic, Edited from 

a Fourth-Century Sahidic Codex in the Chester Beatty Library, Dublin. 

Chester Beatty Monographs 9. Dublin.

Simon, Jean 1934–35. „Homélie copte inédite sur saint Michel et le bon larron, 

attribuée à saint Jean Chrysostome“. Orientalia n.F. 3, 217–242; 4, 222–

234.

Stokes, Ryan E. 2016. „What Is a Demon, What Is an Evil Spirit, and What Is 

a Satan?“ In: Das Böse, der Teufel und Dämonen — Evil, the Devil, and 

Demons, herausgegeben von Jan Dochhorn, Susanne Rudnig-Zelt und 

Benjamin Wold, 259–272. WUNT 412. Tübingen.



180 FLORIAN GRAZ

Suciu, Alin 2015. „The Book of Bartholomew: A Coptic Apostolic Memoir“. 

Apocrypha 26, 211–237.

—. 2017. The Berlin-Strasbourg Apocryphon: A Coptic Apostolic Memoir. 

WUNT 370. Tübingen.

Suciu, Alin, und Saweros, Ibrahim 2016. „The Investiture of Abbaton, the Angel 

of Death — A New Translation and Introduction“. In: New Testament 

Apocrypha: More Noncanonical Scriptues, herausgegeben von Tony Burke 

und Brent Landau, 1:526–554. 2 Bde. Grand Rapids.

Tromp, Johannes 1993. The Assumption of Moses: A Critical Edition with Com-

mentary. Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 10. Leiden.

Turmel, Joseph 1898. „Histoire de l’angélologie des temps apostoliques à la fin 

du Ve siècle“. Revue d’histoire et de littérature religieuses 3, 289–308, 

407–434, 533–552.

Vliet, Jacques van der 1996. „L’image du mal en Égypte: démonologie et cos-

mogonie d’après les textes gnostiques coptes“. Ph.D. diss., Leiden (Uni-

versity of Leiden).

Witte, Bernd 2002–9. Die Sünden der Priester und Mönche. Koptische Eschatolo-

gie des 8. Jahrhunderts nach Kodex M602 pp. 104–154 (ps. Athanasius) 

der Pierpont Morgan Library — der sogenannten Apokalypse des Pseudo-

Athanasius. 2 Bde. Arbeiten zum spätantiken und koptischen Ägypten 

12–13. Altenberge.

Wolf, Mark J. P. 2012. Building Imaginary Worlds: The Theory and History of 

Subcreation. New York.

Worrell, William H. 1931. The Proverbs of Solomon in Sahidic Coptic According 

to the Chicago Manuscript. University of Chicago Oriental Institute Pub-

lications 12. Chicago.

Florian Graz

University of Oslo

florian.graz@teologi.uio.no



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 1
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 550
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox false
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Ghent PDF Workgroup - 2005 Specifications version3 \(x1a: 2001 compliant\))
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (U.S. Web Coated \(SWOP\) v2)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


