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Forord:   

Når en skriver en master om populisme i 2022, gjelder det å holde tunga rett i munnen. Man må 

navigere en raskt ekspanderende faglitteratur, spesifisere åpne begreper som folket, eliten og 

folkeviljen, og ikke minst være bevisst alle de forskjellige måtene ordet populist brukes på i dag. Og 

det spennet er vidt. Det kan være en hedersbetegnelse, slik Rødts stortingsrepresentant Mímir 

Kristjánsson bruker det om seg selv. Det også brukes til å avfeie politiske motstanderes 

argumenter som lettvinte, ufunderte og kanskje til og med løgnaktige, slik vi kan høre, se og lese 

det i media. Det som de politiske teoretikerne Chantal Mouffe og Ernesto Laclau ser på som 

veien til frigjøring for folket, kan for komparativ politikk-forskerne Pippa Norris og Ronald 

Inglehart være en trussel mot de liberale demokratiene i Vesten slik vi kjenner dem i dag. 

Populisme er et ord nesten alle har fått et forhold til, men som veldig mange ikke helt veit, eller 

er enige om, hva betyr.   

 

Da er det godt at det er i ferd med å etablere seg en konsensus innenfor akademia om 

populismens natur. Forskere som Cas Mudde, Hawkins, Cristóbal Rovira Kaltwasser, Jane 

Mansbridge og Kirk Andrew Macedo har gått opp stien og gitt oss gode, etterprøvbare og 

anvendelige definisjoner på et stadig mer utbredt fenomen. Den idemessige retningen innenfor 

populismestudier forteller oss at det ikke er tilfeldig at ordet populisme betyr så mye forskjellig; 

det er faktisk en del av poenget. Populismens kameleonske karakter gjør at den kan kombineres 

med ideologier og politiske retninger på tvers av hele det politiske spekteret. Samtidig gjør 

populismens omskiftlige natur gjør den tidvis vanskelig å få skikkelig grep om.  

 

Heldigvis har jeg hatt gode hjelpere i arbeidet med denne populismeoppgaven, og de fortjener en 

solid takk. Først vil jeg takke min veileder Peter Egge Langsæther for strålende veiledning og 

støtte gjennom to intense høstsemestre. Du har vært tålmodig når det har trengtes, men også 

utålmodig når det har vært behov for det. Du er faglig nysgjerrig, realistisk og gjennomgående 

grundig i tilbakemeldinger og kommentarer. Takk for alle gode samtaler om fag og alt annet. Jeg 

vil også takke Anna Nordnes Helgøy for hjelp med teori, metode og fontvalg under våre 

lunsjdiskusjoner. En videre takk til mine foreldre, bonusforeldre, søster, svigersøster og 

svigerforeldre for at dere har stilt opp med barnevakt, middager og moralsk støtte: Hverdagen 

hadde ikke gått opp uten dere. Til sist må jeg takke min samboer Solveig, for korrektur, for å 

holde husholdningen flytende, og for at du har tatt deg av datteren vår. Kjære Unni: Pappa skal 

være mer hjemme fremover.   

Martin Uleberg         Oslo: 30/11/2022 
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Sammendrag:  

Denne masteroppgava undersøker hvor populistisk den radikale venstresida i Norge er. Der 

norsk høyrepopulisme er godt beskrevet gjennom mange bidrag, er venstrepopulisme er et 

ubeskrevet fenomen i Norden og særlig i Norge. Teoridelen redegjør for ulike syn på populisme, 

både teoretiske og normative, etterfulgt av oppgavas teoretiske hovedgrunnlag: den idemessige 

tradisjonen innenfor populismeforskning. Der utbroderes populismens tre hoveddimensjoner 

basert på Cas Muddes populismedefinisjon fra 2004: folket, eliten og folkeviljen. Så undersøker 

oppgava hvordan disse begrepene kan anvendes i praksis, samt hvordan vi kan skille ideologiene 

sosialisme og populisme fra hverandre. I metodekapittelet konstrueres en populistisk idealtype, 

basert på de tre hoveddimensjonene. Basert på idealtypen undersøker vi gjennom en ideanalyse 

om det finnes populistiske trekk i stortingsvalgprogrammene til partiene Sosialistisk Venstreparti 

og Rødt. 

 

Ideanalysen avdekker en rekke populistiske ideer hos både Rødt og SV. Førstnevnte har et 

populistisk syn på alle tre hoveddimensjonene, folket, eliten og folkeviljen, og kan dermed regnes 

som et venstrepopulistisk parti. SV har kun et delvis populistisk syn på hvem folket og eliten er, 

men deler Rødts syn om at politikk bør være et uttrykk for folkeviljen. Begge partiene peker ut 

den økonomiske eliten som sin hovedmotstander, og begge partiene, men særlig Rødt, mener 

denne eliten er umoralsk. Konflikten mellom «folket» og «eliten» er særlig synlig i spørsmålet om 

profitt i velferden, der begge partiene kaller eliten for profitører og mener den raner til seg 

felleskapets midler. De populistiske argumentene for at politikken bør være et utrykk for 

folkeviljen, er særlig synlig i partienes motstand mot EU og EØS, som begge partiene mener er 

udemokratiske og fører til mer høyresidepolitikk og markedsretting i Norge.  

 

Det er denne kombinasjonen av politisk motstand og moral som endrer vanlig 

venstresidepolitikk til venstrepopulisme. At Norge har et klart og et delvis venstrepopulistisk 

parti, kan få flere konsekvenser. Fordi populismen er antagonistisk i sin natur og i attpåtil trekker 

motstanderens moral i tvil, mener mange forskere at populisme kan være med på å bryte ned 

demokratiet det opererer i ved at populistpartiet forsurer samarbeidsklima, bygger ned 

institusjoner og utfordrer liberale verdier. Denne teorien treffer partiene i denne oppgava kun 

delvis. De vil liberalisere områder som abort og innvandring, og utfordrer i liten grad de norske 

politiske institusjonene. Samtidig kan partienes moralsk ladede motstand mot den økonomiske 

eliten føre til en økt polarisering og mindre kompromissvillighet.       
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1. Innledning: Et tegn i tiden 
I 2004 skrev den nederlandske akademikeren Cas Mudde artikkelen «The populist zeitgeist».  

Mudde satte seg tre mål med artikkelen. Den skulle (1) komme med en klar definisjon på 

populisme, (2) vise hvordan populistisk diskurs hadde blitt mainstream i vesteuropeisk politikk, 

og til sist advarte den mot at (3) datidens reaksjoner på populismens fremvekst kunne være med 

på å styrke utviklinga og veksten til populistpartiene (Mudde 2004, 542). Det er vanskelig å se for 

seg at han kunne ha lyktes bedre med det første målet. Muddes definisjon av populisme som en 

tynn ideologi der folket settes opp mot eliten, er den dominerende innenfor populismeforskning 

den dag i dag (Mudde 2004, 543). Når det kommer til de to andre målene, kan man si at Mudde 

fikk rett både i påstanden om at populisme var blitt mainstream og i at utviklinga kom til å 

fortsette.  

 

For 2010-tallet blei på mange måter populismens tiår. Ikke bare vokste og styrka de allerede 

etablerte høyrepopulistiske partiene i Vest-Europa seg. Vi fikk også en se en serie sjokkarta 

politiske seire er i andre halvdel av tiåret: Donald Trump triumferte ved det amerikanske 

presidentvalget i 2016, Boris Johnson leda vinnersida i brexit-avstemninga i Storbritannia samme 

år, før han ble statsminister i 2019. Jair Bolsonaro ble innsatt som Brasils president i 2019. 

Bølgen med populistiske valgseire har selvfølgelig også hatt konsekvenser for 

samfunnsvitenskapen. På samme måte som ordet populisme har blitt popularisert i mediene, 

gjerne med negativt fortegn, har det også blitt stadig vanligere å finne i akademisk sammenheng. 

Sofia Hunger og Fred Paxtons gjennomgang «Populismeforskning mellom 2004 og 2018» (2021, 

6) fant ikke mindre enn 884 statsvitenskapelige artikler publisert i perioden som bruker ordet 

populisme i sammendraget sitt. Ordet brukes stadig oftere: Toppåret i studien var 2018, det siste 

i tidsperioden de studerte. Da ble det publisert rett i underkant av 200 artikler som nevner 

populisme bare innafor feltet statsvitenskap (Hunger og Paxton 2021, 6). Den økende interessen 

henger sammen med en frykt for at populisme generelt, og kanskje særlig høyrepopulismen, 

utgjør en trussel mot dagens politiske system og at populismen representerer en fare for «det 

liberale demokratiet». Frykten intensiveres av at den vokser og sprer seg. Norris og Inglehart 

(2018) ser for eksempel på populismen som en ødeleggende kraft i dagens demokratier og mener 

populistisk retorikk undergraver tilliten til den legitime autoriteten til folkevalgte. Denne 

delegitimeringen av det politiske systemet åpner døren for autoritære krefter som forsetter sine 

indirekte angrep på demokratiet, mener forfatterne, uten å skissere opp et alternativ til dagens 
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system. De trekker en linje fra populistisk retorikk til en gradvis autoritær overtakelse av 

maktapparatet, med Donald Trump i USA, Victor Orban i Ungarn og Recep Tayyip Erdoğan i 

Tyrkia som eksempler. (Norris og Inglehart 2018, 6).  

 

I samme periode har en rekke land hatt sine første opplevelser med populister i regjering uten 

store demokratiske tilbakeslag. Venstre-populistene i Syriza styrte Hellas fra 2015 til 2019, da de 

fredelig ga fra seg makta (Ersland 2019). Det selværklærte populsitpartiet Podemos sitter i 

skrivende stund i koalisjonsregjering i Spania. Det kanskje aller beste eksempelet på at populisme 

ikke behøver å bety demokratisk tilbakeslag, er Norge. Etter åtte år med det de fleste er enige om 

er et høyrepopulistisk parti, FRP (se f.eks Jupskås 2015), i regjering har fortsatt Norge perfekt 

score på Freedomhouses demokrati-indeks (Freedomhouse 2022).  

 

Den eksplosive veksten i bruken av begrepet populisme gjør at man kan stille seg spørsmålet om 

hva vi skal med enda en oppgave om samme fenomen – er det noe nytt å tilføre? Svaret finner vi 

i Hunger og Paxtons omfangsstudie. Mesteparten av populismeforskninga dreier seg nemlig om 

høyrepopulisme, høyrepopulistiske velgere og høyrepopulismens konsekvenser for demokratiet 

(Hunger og Paxton 2021, 9). I denne oppgava skal vi ikke innom noen av disse temaene, men 

snarere se på populismens lillebror i europeisk sammenheng: venstrepopulistene. For i skyggen 

av høyrepopulistenes valgseiere har også det også skjedd ting på venstresida. Fra finanskrisa i 

2008 og den påfølgende eurokrisa i årene etterpå har vi kunnet se fremveksten av flere radikale, 

uttalt populistiske, venstresidepartier i Vest-Europa. Jean-Luc Mélenchons venstrepopulistiske 

La France Insoumise var 600.000 stemmer unna å bli Emmanuel Macrons motstander i andre 

runde i det franske presidentvalget i 2017. Det utgjorde i underkant av 2 prosent av de avgitte 

stemmene. I Hellas vant Syriza regjeringsmakt i 2015 . Også i Spania opplevde det nyetablerte 

politiske partiet Podemos stor suksess ved parlamentsvalgene i 2015 og 2016,  der de nesten ble 

større enn det sosialdemokratiske partiet PSOE (Damiani 2020). Fra 2019 har partiet vært i 

regjering (ibid). På tross av dette har altså venstrepopulisme inntil nylig vært et mindre beskrevet 

fenomen (Lourenço 2021).  

 

Dette kan komme av at den radikale venstresida generelt har fått langt mindre akademisk 

oppmerksomhet enn den fortjener, noe både Lourenço (2021) og March (2011, 4) hevder. Først 

de siste årene har forskere som Luis Ramiro, Luke March, Charlotte Rommerskirchen, Hugo 

Marcos-Marne og Raul Gomez begynt å gi oss svar på hvilke faktorer som påvirker oppslutninga 

til den radikale venstresida i Vest-Europa. Disse studiene har i hovedsak vært komparative på 



Masteroppgave   Venstrepopulistiske partier 

Martin Uleberg  STV4992 

 3 

tvers av Vest-Europa eller hele Europa (Se: Gomez og Ramiro 2019; Gomez og Ramiro 

Fernández 2023; Lourenço 2021; March 2011; March og Keith 2016; Visser mfl. 2014). Det 

finnes også en rekke casestudier av venstrepopulistiske gjennombrudd i Europa: partiene 

Podemos, Syriza og La France Insoumise (Se: Birnbaum 2017; Custodi 2021; Damiani 2020; 

Marcos-Marne 2021; Marcos-Marne, Llamazares, og Shikano 2021; Ramiro og Gomez 2017), 

men også av venstrepopulistiske og venstreradikale partier i de største landene i Europa som Die 

Linke i Tyskland og Sosialistpartiet i Nederland (se: Damiani 2020; Gomez og Ramiro Fernández 

2023; March 2011; March og Keith 2016). Mindre oppmerksomhet har blitt viet til de nordiske 

landene. Dette på tross av at både Norge og Danmark har hatt et radikalt venstresideparti i 

regjering, og at de radikale venstresidepartiene i Skandinavia har vært viktige politiske aktører helt 

fra midten av forrige århundre gjennom å være støtteparti for en rekke sosialdemokratiske 

regjeringer (Gomez og Ramiro Fernández 2023, 202). Mens vi vet at venstrepopulistiske partier 

dominerer den radikale venstresiden i stadig flere vesteuropeiske land, er ikke de skandinaviske 

partienes populistiske sider beskrevet tidligere. Det er disse to hullene i litteraturen, altså den 

radikale venstresiden i Norge og dets mulige venstrepopulistiske uttrykk, oppgaven ønsker å 

belyse gjennom følgende problemstilling:  

 

I hvilken grad er de norske radikale venstrepartiene populistiske?  

 

De norske radikale venstresidepartiene er Sosialistisk Venstreparti (SV) og Rødt. For å svare på 

spørsmålet i problemstillingen er det først nødvendig med en gjennomgang av hva populisme er, 

noe som blir tema for kapitel 2: litteraturgjennomgang og teori. Oppgava vil føye seg inn i den 

idemessige tradisjonen der populisme ses på som en diskurs og/eller en ideologi, og vil behandle 

populisme som et gradsspørsmål. Seinere i teorikapittelet vil vi definere hva som menes med et 

venstreradikalt parti og avklare hvordan populisme og sosialisme kan se ut og fungere sammen 

når ideologiene kombineres: Kan de skilles eksakt ut fra hverandre? For å operasjonalisere «hvor 

populistiske» de er, vil oppgava studere partienes programmer gjennom en ideanalyse. Disse 

avgrensningene begrunnes i kapitel 3 forskningsdesign og metode. Metodekapitlet tar for seg hvordan 

vi kan identifisere og klassifisere populisme i partienes partiprogram. Hoveddelen finner vi i 

kapittel 3: Analyse og funn.  Der oppgava gjennom en ideanalyse kartlegger bruken av populistiske 

begreper og konsepter langs tre hoveddimensjoner: folket, eliten og allmennviljen. Analysen 

avdekker at begge partiene har populistiske ideer i sine valgprogram, Rødt i større grad enn SV. 

Begge partiene har ett helt eller delvis populistisk syn på hvem folket er, begge partiene er 

populistiske i sin elite-kritikk og begge partiene tar til orde for at poltikk bør være et utrykk for 
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en allmennviljen. Rødt er mer populistisk enn SV både i sitt syn på folket og eliten. Dette 

kommer til synet ved at partiet lar moral hos folket, og umoral hos eliten spille en langt større 

rolle i sin samfunnsfortelling.  Begge partiene tar til orde for at folkeviljen skal være førende for 

politikken. Selv om SV har populistiske tendenser både i dets beskrivelse av folket og eliten 

gjennomsyrer det ikke partiprogrammet på samme måte som hos Rødt. Det gjør at Sosialistisk 

Venstreparti ikke kan regnes som et venstrepopulistisk parti, mens Rødt, etter en idemessig 

forståelse av populisme, kan det.   

 

Før jeg konkluderer, vil jeg diskutere funnene i lys av påstanden om at populisme nødvendigvis 

innebærer en trussel mot demokratiet i Norge, hvilke implikasjoner det kan ha for norsk EU-

tilknytting men også populismens potensielle oppsider ved at den kan bidra til mer demokratisk 

deltakelse. Konklusjonen følges opp med noen forslag til videre studier av populisme på 

venstresiden i Europa og Norden og i Norge.  

 

2. Litteraturgjennomgang og teori:  
 

2.1 Populisme i tradisjon og offentlig ordskifte 

Populismens røtter i mainstream-politikk går langt tilbake i tid; i USA går de helt tilbake til 1800-

tallet (Mudde 2004, 550). I den nordamerikanske tradisjonen er det mer vanlig å se på populisme 

som et utrykk for deltakende demokrati-modellen, og populismen i USA har derfor tradisjonelt 

vært forbundet med grasrotmobilisering og ofte med venstresida (Mudde og Rovira Kaltwasser 

2019). Det er kanskje ikke så rart at populismen har sine røtter  i landet som siden 1876 har hatt 

«en regjering av og for folket» som mål (Canovan 2005, 2). Senere brukte den amerikanske 

sosiologen Edward Shils begrepet for å beskrive den amerikanske republikanske senatoren 

Joseph McCarthy. Shils beskrev populismen som troen på at folket ikke bare er likeverdig, men 

bedre enn de som styrer og bedre enn de klassene som er assosiert med styresmaktene. (Shils 

1956: 101; Van Kessel 2015, 5).  

 

Ghita Ionescu og Ernest Geller viste at begrepet var anvendelig også utenfor USA ved å bruke 

det for å analysere politiske bevegelser i Russland, Latin-Amerika og Vest-Europa (Van Kessel 

2015, 5).  Det samme gjorde den norske sosiologen Ottar Brox. Han brukte faktisk begrepet så 

tidlig som i 1966, for å beskrive det han mente var to motsatte syn på hovedstrategiene for 

økonomisk utvikling i Nord-Norge. Han skilte da mellom den teknokratiske og den populistiske 
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virkelighetsoppfatningen av situasjonen: Den teknokratiske så landsdelen som sammensatt av 

ulike næringsgreiner, mens den populistiske på Nord-Norge som en sammensetning av 

lokalsamfunn og familier (Jupskås 2019, 9).  

 

Videre har økonomer som Jeffrey Sachs sidestilt og definert populistisk økonomisk politikk med 

dårlig økonomisk styring, ofte med stikk mot venstresidepopulismen slik vi kjenner den fra blant 

annet Venezuela og Bolivia i Latin-Amerika. Og innenfor medievitenskap studeres populisme 

mer som en folkelig stil og et kommunikativt uttrykk. Det innebærer blant annet å undersøke 

hvordan populisten bruker symboler knytta til bestemte grupper for å vise at man representerer 

dem. Men det kan også være bombastiske, noen ganger ufunderte påstander og forenklinger av 

komplekse saker. Tidligere president Donald Trump trekkes ofte frem som ett eksempel her.  

Dette er en tilnærming til begrepet som er særlig synlig og brukt i mye media. (Mudde og Rovira 

Kaltwasser 2019, 24–26). 

 

Til sist er det verd å nevne at populismebegrepet slik det brukes i dagligtalen, skiller seg fra den 

akademiske retningen som ligger til grunn for denne oppgaven. At ordet populist brukes aktivt 

for å diskreditere politiske motstandere som useriøse, har vært særlig synlig i det norske politiske 

ordskiftet de siste årene. Ta for eksempel dette utbruddet fra Arild Hermstad i Miljøpartiet de 

Grønne til Dagbladet i 2021 om en facebookpost fra Senterparti-leder Trygve Slagsvold Vedum: 

«For hva driver Sp sin statsministerkandidat med? Jo, på sin egen vegg påstår han at MDG vil 

forby alle former for biler i byene. Det er blank løgn. Trygve Slagsvold Vedum er altså en løgner 

og en populist uten noen plan for Norge. Det er på tide at folk, over hele Norge, ser hva som 

skjuler seg bak masken» (Andersland 2021, min utheving). Et annet eksempel er Vedums 

regjeringssjef Jonas Gahr Støre, som i et intervju med Dagsavisen fra 2019 svarer bekreftende 

når journalisten spør om Vedum er en populist. Han sier også om sin nåværende finansminister:  

«Han velger enkle bilder, enkle løsninger, enkle overskrifter», før han seinere i intervjuet påpeker 

at det har blitt mer populisme i Norge, noe han mener har både positive og negative sider 

(Prestegård 2019).  

 

I motsetning til forståelser av populisme som kommunikasjonsstrategier eller politisk skjellsord, 

tar jeg her utgangspunkt i en forståelse av populisme som ideologi, ett sett med prinsipper og 

ideer om hvordan man skal føre politikk. Oppgava har med det ikke som mål å ta stilling til 

hvorvidt populisme er farlig for demokratiet eller det norske ordskiftet. Formålet med oppgaven 

er derimot å undersøke i hvilken grad vi kan finne populistiske ideer i partiprogrammene til to 
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norske venstresidepartier: Rødt og SV. Målet er deskriptivt, ikke normerende. Før vi kommer dit 

skal vi gå gjennom ett syn som har gjort seg særlig gjeldene på den politiske venstresiden, den 

Laclauske-tilnærmingen etterfulgt av en gjennomgang av det som vil være denne oppgavens 

hovedsyn på populisme: den idemessige tilnærmingen.  

 

2.2 Den laclauske ideen om populisme 

Vi skal til tross for denne oppgavas mål, starte med normativ teori. To teoretikere som skiller seg 

noe ut ved at de ser på populismen som noe positivt, er ekteparet Ernesto Laclau og Chantal 

Mouffe. Deres måte å se populisme på, den laclauske tilnærmingen, har særlig gjort seg gjeldende 

innenfor politisk filosofi og kritisk teori (Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 20). I boken On 

populist reason (2005) definerer den argentinske filosofen Ernesto Laclau populisme som:  

 

«En diskursiv strategi som går ut på å skape en politisk front der man deler samfunnet 

inn i to leire, for så tar til orde for å mobilisere underdogen mot de som sitter med makta 

(Laclau 2005; Mouffe 2018, 11, egen oversettelse)».  

 

Avdøde Laclau og Mouffe, som er professor i politisk filosofi ved Universitetet i Westminster, 

ser på populismen som en folkelig frigjørende kraft (Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 25), der 

målet med populisme er å skape en ny hegemonisk orden for å erstatte den rådende. Mouffe og 

Laclau bygger videre på arbeidet til den italienske politikeren og filosofen Antonio Gramsci og 

det han kalte et ekspansivt hegemoni (Mouffe 2018, 2). Ett eksempel på dette er at Mouffe 

(2018, 15) i boken For A Left Populism  argumenterer for at venstresida i Vest-Europa bør bruke 

populisme for å knuse det rådende nyliberale hegemoniet i dagens politikk. Populisme er for 

Mouffe også et forsøk på å komme seg bort fra venstresidedogmene som dominerte i forrige 

århundre: Proletariatet er ikke lenger nok til å vinne flertall ved valg. Svaret blir derfor å bygge et 

«nytt folk», ut av det hun inspirert av Gramsci kaller en ny historisk blokk, som er breiere enn 

arbeiderklassen, for å etablere ett nytt sosialistisk hegemoni i samfunnet. Dette oppnås ved å 

kombinere de tradisjonelle kravene til arbeiderbevegelsen med kravene til nye bevegelser som 

kvinnebevegelsen, LHBTQ-bevegelsen og antirasister til en felles vilje og ett felles sett med krav. 

Denne prosessen kaller Mouffe å etablere ekvivalenskjeder som skal binde gruppene sammen til 

ett folk (Mouffe 2018, 2). Partiene på venstresida skal deretter kjempe på deres vegne mot det 

hun kaller oligarkiet for å etablere ett nytt politisk hegemoni som kan erstatte den dominerende 

nyliberale måten samfunnene i vest styres på (Mouffe 2018, 22).  

 



Masteroppgave   Venstrepopulistiske partier 

Martin Uleberg  STV4992 

 7 

Dette synet på populisme har som nevnt fått særlig stor betydning på venstresida i politikken 

både i Latin-Amerika og i Europa.  Aller tydeligst har det kanskje vært hos det spanske partiet 

Unidas Podemos, der Mouffe ikke bare var en ideologisk inspirasjon, men også tildels delaktig i 

partiets startfase. Hun skrev blant annet samtaleboken Podemos: In the name of the people (2016) 

sammen med Inigo Errejón, som da var politisk sekretær i partiledelsen og er en de mest synlige 

grunnleggerne av partiet. Dette synet på populisme skiller seg noe fra den idemessige 

tilnærmingen, som vil utdypes videre nedenfor, ved at den ikke bare ser på populisme som en 

ideologi eller diskurs, men heller som en politisk prosess og en tilnærming til politikk, og ytterst 

sett som et frigjøringsprosjekt (Mouffe 2018). Den laclauske ideen om populisme er med andre 

ord grunnleggende normativ, men også praktisk. Det skiller den fra den idemessige tradisjonen 

som vi skal gå gjennom nå.  

 

2.3 Den idemessige tilnærmingen til populisme:  

Dypest sett dreier alle definisjonene av populisme som vi så i starten av kapitlet, seg om 

motsetningen mellom folket og eliten. Denne motsetningen også sentral i den idemessige 

tradisjonen. Ved å se på populisme som en idé, kan vi stykke den opp i underdimensjoner og 

studere hvordan de opptrer i et politisk parti og hos politiske aktører. Den kanskje vanligste 

måten å gjøre dette på er ved å se på populisme som en ideologi slik Cas Mudde gjør (Mudde 

2004, 2007; Mudde og Rovira Kaltwasser 2013, 2018, 2019). Denne tilnærmingen stammer fra 

den kanskje mest innflytelsesrike definisjonen innenfor den idemessige tradisjonen: Cas Muddes 

definisjon fra 2004, da han i artikkelen The populist zeitgeist definerte populisme som: 

 

«En «tynn» ideologi som oppfatter samfunnet som bestående av to homogene og 

antagonistiske leirer: «det rene folket» versus «den korrupte eliten», og som hevder at 

politikk må være utrykk for volonté générale, folkets allmennvilje.» (sitert i Mudde og 

Rovira Kaltwasser 2019, 9).  

 

Med en «tynn ideologi» mener Mudde at populisme opptrer i en avgrenset form og nesten alltid i 

samspill med en mer eller mindre «tykk» vertsideologi, som for eksempel sosialisme, liberalisme 

eller nativisme (Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 28). Populisme kalles en tynn ideologi fordi 

den ikke er fullstendig nok som konsept til å stå på egne bein. Rene populistpartier er svært 

sjeldne, med den italienske fem-stjernersbevegelsen i sin tidlige fase som et mulig unntak. En 

tykk ideologi har utvikla politiske løsninger for så godt som alle sentrale politikkområder, mens 

populisme ofte bare svarer på noen få spørsmål (Akkerman et al. 2014; Mudde 2004; Stanley 
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2008; Spierings og Zaslove 2017, 824). Tynne ideologer er avgrenset til ett sett med 

kjernekarakteristikker. For populisme er disse: motsetningen mellom (1) et «rent» enhetlig folk og 

(2) en korrupt elite, i tillegg til (3) ønsket om at politikk skal være uttrykk for folkeviljen. Den 

tynne ideologiens avgrensa natur gjør at populismen vil anta forskjellige former i samspillet med 

vertsideologien, noe vi kommer tilbake til nedenfor.  

 

En annen vanlig tilnærming innenfor den idemessige tradisjonen er å se på populisme som en 

diskurs: Hawkins og Rovira Kaltwasser (2019) gjør nettopp det. De har tre grunnideer i sin 

definisjon av populisme og det de kaller en populistisk diskurs:  

 

Det første punktet dreier seg om politikk som har (a) et manikeisk moralsk verdensbilde: et 

tosidig syn på samfunnet som en kamp mellom det gode og onde (Kværne 2020). Det skiller 

populisme fra pluralistisk politikk, der maktspredning mellom samfunnets mange grupper er 

målet (Badie, Berg-Schlosser, og Morlino 2011), ved at populistene ser på politikk som den 

moralske kampen mellom noe rent og godt (folket) og noe korrupt eller ondt (eliten). Makten 

skal tas tilbake fra eliten og gis til folket. Punkt nummer to tar inn over seg at (b) alle populister 

ser på folket – folk flest, vanlige folk, kjært barn har mange navn – som en dydig enhetlig gruppe i 

samfunnet. Populisten ser på seg selv som en representant for denne gruppa. Det siste punktet 

handler om hvem som står motsetning til folket: (c) en korrupt elite som er mest opptatt av å male 

sin egen kake. Forfatterne mener at en diskurs eller et parti kan bli forstått som populistisk, må 

det oppfylle alle de tre kriteriene (Hawkins mfl. 2019, 3). Dette kriteriet ligger til grunn når vi 

mot slutten av analysen tar stilling til i hvilken grad SV og Rødt kan kalles for venstrepopulistiske 

partier eller ikke.  

 

For å illustrere hvordan det kan se ut i praksis, la oss ta eksempler fra stortingsvalgkampen i 2021 

i Norge. Vi ser på slagord som uttrykk for partienes diskurs. Arbeiderpartiet gikk til valg på 

slagordet: Nå er det vanlige folks tur. AP definerer her et løst homogent folk som de mener har blitt 

nedprioritert under Erna Solbergs (H) regjeringsperiode og skal få «sin tur» med AP. Implisitt 

står det vanlige folket som motsats til den rike eliten som har fått skattekutt og levd godt under 

høyreregjeringen. Slagordet oppfyller flere av Hawkins krav og har absolutt populistiske 

tendenser. Samtidig går ikke Arbeiderpartiet til det grepet å eksplisitt identifisere motsatsen til 

«vanlige folk» – og det finnes ingen referanse til en korrupt egoistisk elite, hverken i slagordet eller 

andre steder på Aps nettsider (Arbeiderpartiet, 01/11/21). Denne kjappe undersøkelsen av 

Arbeiderpartiets retorikk faller under det Luke March kaller demosticism, et uttrykk for nærhet til 
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vanlige folk (March 2019, 50). March mener demostisisme er en forutsetning for å kunne kalle et 

parti populistisk, men også at det ikke er nok i seg selv (ibid). Denne oppgaven har som 

utgangspunkt at populisme er et gradsspørsmål og partier og partienes retorikk kan inneholde 

populistiske momenter, selv om de ikke kan klassifiseres som populistiske samla sett. Samtidig er 

vi nødt til å sette grensen for hva som blir regna som populisme, et sted. Og siden Hawkins og 

Rovira Kaltwassers grunnideer om populisme legger vekt på motsetningene mellom folket og 

eliten, kan det tjene som en slik grense. Med det kriteriet til grunn kan ikke Arbeiderpartiets 

slagord ses på som et utrykk for populisme; i hovedsak fordi det mangler en populistisk, altså 

moralsk fundert, elitekritikk.  

 

For å finne et eksempel på noe som oppfyller Hawkins og Rovira Kaltwassers krav til populisme, 

må vi hakket lenger til venstre i det norske politiske landskapet. Partiet Rødt, som kom over 

sperregrensa for første gang i 2021, gjorde det med Kampen mot Forskjells-Norge som slagord. På 

partiets nettsider finner vi flere slagord som oppfyller Hawkins og Rovira Kaltwassers tre krav til 

det de kaller en populistisk diskurs: «Pengene skal gå til å ta vare på barna og pleie de syke. Ikke 

kommersielle eiere» og «Rødt vil sette en stopper for at skattepenger som er satt av til velferd 

skaper milliardformuer hos noen få private eiere – velferdsprofitørene», er tydelige eksempler på 

dette (Rødt, 01/11/21). I denne diskursen blir vanlige folks interesser undergravd av rike 

kommersielle eiere. Ordet velferdsprofitør er moralsk negativt ladet: De rike eierne ses på som 

røvere, og begrepet kan gi assosiasjon til «krigsprofitør». Oppsummert definerer Rødt løst et 

vanlig folk som står i antagonistisk motsetning til noen få rike eiere som stikker av med 

fellesskapsressurser. Vi kommer nærmere inn på nettopp partiet Rødt seinere i oppgaven når 

partiprogrammet skal analyseres i detalj, men poenget her var å vise et eksempel på forskjeller i 

hvor antagonistiske norske venstresidepartier er til eliten, da det er blant annet dette som skiller 

populisme fra demostisisme. Vi vil seinere se at sitatene over er ganske representative for Rødts 

syn på både folket og eliten.  

 

Hawkins og Rovira Kaltwassers definisjon skiller seg noe fra den Mudde benytter ovenfor, ved at 

populisme hos Mudde en ideologi istedenfor en diskurs. Skillet er ikke så stort som det ser ut til 

ved første øyekast: På samme måte som en tynn ideologi eksiterer sammen med en verstideologi, 

kan en populistisk aktør benytte seg av underdiskurser innenfor hoved-diskursen og slik veve inn 

populistiske elementer i en – for å ta et eksempel – sosialistisk diskurs om omfordeling. Dessuten 

har begge definisjonene de samme tre kjernekarakteristikkene, selv om Hawkins og Kaltwasser 
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går noe lenger i å trekke inn moral ved at de bruker manikeismen som utgangspunkt for 

populistens tosidige verdenssyn.  

 

Mansbridge og Macedo gir oss et tredje synspunkt på hva kjernekomponentene i populisme er: 

(a) folket i en (b) i en moralsk ladet (c) kamp mot (d) eliten (Mansbridge og Macedo 2019, 60, 

egen oversettelse). Forfatterne supplerer de fire kjernekomponentene med to grupperinger av 

konsepter. Den første er det de har valgt å kalle «Strongly suggested but not entailed». Den 

innbefatter elementer som svært ofte, men ikke alltid opptrer sammen med populisme. «Ett 

homogent folk», «ett eksklusivt folk», «mer direkte folkestyre» og «nasjonalisme» (Mansbridge og 

Macedo 2019, 62). Den andre grupperinga kaller de «frequent correlates». Her nevner de: en 

sterk leder som legemliggjør folket, motstand mot mistenkeliggjorte («vilified») ut-grupper og å 

verdsette autentisk folkelig kunnskap kombinert med en devaluering av prosesser og ekspertise 

(Mansbridge og Macedo 2019, 65, egen oversettelse).  

 

Det er betydelig overlapping mellom denne definisjonen og de foregående, med noen viktige 

unntak. For det første mener forfatterne at populisme ikke kan kalles en ideologi, og begrunner 

det med at det ikke finnes noe felles populistisk program eller sett med prinsipper (Mansbridge 

og Macedo 2019, 61). For det andre mener ikke forfatterne at folket og eliten behøver å være en 

homogen gruppe, selv om det ofte er slik. Med fraværet av enhetlige grupper forsvinner også 

ideen om folkets allmennvilje: Hvis ikke «folket» er ett, kan det ikke eksistere én folkevilje. De 

toner videre ned det moralske aspektet noe og nevner ikke ordet korrupt, selv om de anerkjenner 

at den moralske kampen mellom de to befolkningsgruppene alltid er til stede i populismen 

(Mansbridge og Macedo 2019, 62). 

 

Forfatternes avvising av ideen om populisme som ideologi er begrunnet veldig knapt, og henvist 

til en fotnote i artikkelen deres. I tillegg påpeker de jo selv at det finnes et felles sett med 

prinsipper som er felles for så godt som alle populistpartier. Det er heller ikke sånn at alle 

ideologier tar utgangspunkt i et felles politisk manifest, slik som marxismen, eller har en 

overbyggende struktur, som sosialismen hadde i Internasjonalene. Undertegnede vil derfor 

argumentere for at Muddes idé om populisme som en tynn ideologi står ved lag, og vil benytte 

seg av konseptet i analysen. Mansbrigde og Macedos artikkel trekkes frem i denne oppgaven 

fordi den skreller av en del av aspektene som er særlig assosiert med høyrepopulisme fra selve 

kjernen i populismen. De viser at det finnes populistpartier som er åpne for at «folket» kan være 

sammensatt, og partier som ikke er nasjonalister eller naitivister. Eksemplene de trekker frem for 
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å underbygge påstanden, er de selvutnevnte populistene Podemos og det amerikanske Populist 

party fra 1800-tallet (Mansbridge og Macedo 2019, 60).  

 

Vi har nå gått gjennom tre bidrag til den den idémessige tilnærmingen til populisme. Hva er 

grunnen til at nettopp denne måten å studer populisme på blir valgt. En åpenbar fordel er at den 

lar oss studere populisme mer positivistisk. Der den laclauske tilnærmingen er normativ 

(Hawkins mfl. 2019, 5) har den idemessige tradisjonen som mål å beskrive og forklare 

populistiske aktører og deres påvirkning på samfunnet. Dette er også hovedgrunnen til at 

oppgaven velger å benytte seg av den idemessige tilnærmingen når vi skal studere 

venstrepopulisme: Oppgava skal beskrive, ikke normere politiske ideer. Målet er å undersøke i 

hvilen grad de norske radikale venstresidepartiene, SV og Rødt, kan sies å være populistiske. Det 

kan vi gjøre fordi den idemessige tilnærmingen lar oss studere hvordan interaksjonen mellom SV 

og Rødts hovedideologi - sosialisme og populismen ser ut i praksis i deres partiprogram. Ved å se 

på populisme som en tynn ideologi med klare karakteristikker blir det lettere å finne populistiske 

ideer og diskurser i tekstene vi skal analysere. Det lar oss også studere hvordan partienes 

«vertsideologi» sosialisme endres når den kombineres med populisme. Grunnideene kan være de 

samme, men motivasjonen og argumentasjonen for bestemt politikk vil se ulikt ut for 

venstrepopulistiske partier og radikale venstreside-partier som ikke er populistiske. En annen 

fordel med den idemessige tilnærmingen er at den kommer med et gryteklart sett med konsepter; 

teorier, men også med et metodisk rammeverk for å studere populisme kvantitativt på makro-, 

meso- og mikro- (altså individ-) -nivå (Hawkins mfl. 2019, 16). Samtidig er det verdt å 

anerkjenne at Laclau og Mouffes ideer er innflytelsesrike på venstresiden i Europa. Den vil 

derfor bli trukket inn i analysen der det fremstår relevant. Dette vil bli gjort for å illustrere hva 

som kan være en populistisk logikk fra et venstresideperspektiv, men vil ikke ligge til grunn for 

koding eller klassifisering. Med det i mente, skal vi nå se kort på populismens ideologiske 

motsatser for så dykke videre ned i kjernekonseptene vi gikk raskt innom ovenfor: folket, eliten og 

allmennviljen.  

 

2.4 Folkets allmennvilje mot eliten 

For som de fleste andre ideologier, har også tynne ideologier motsatser. Populismens verdenssyn 

er dualistisk ved at det ser på motsetningen mellom folket og eliten som samfunnets 

grunnleggende konflikt. Mudde og Kaltwasser mener derfor at populisme står som en 

motsetning til elitisme og pluralisme (Se også Damiani 2020; Hawkins og Rovira Kaltwasser 2019; 

Mouffe 2018 og; March 2019). Førstnevnte er populismens naturlige motstykke, fordi den har et 
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direkte motsatt syn på hvem som bør styre: Den ser på eliten som bedre skikka enn folket 

(Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 29). Mudde og Rovira Kaltwasser peker også på pluralisme 

som en motsetning til populismens dualistiske syn på politikk. Populister definerer folket som en 

relativt homogen gruppe med samsvarende interesser, mens en pluralistisk verdensanskuelse 

innebærer at samfunnet er inndelt i mange ulike sosiale grupper som delvis overlapper hverandre 

og har forskjellige interesser (2019, 29). Dette poenget er det dog delte meninger om. Mouffe 

argumenterer fra et venstrepopulistisk ståsted med at det er mulig å inkorporere mange av 

gruppene og synspunktene i et pluralistisk samfunn inn i et bredt definert folk, og at populisme 

derfor ikke nødvendigvis er en motsats til pluralisme. Laclau og Mouffes ideologiske prosjekt 

gikk ut på nettopp å skape en anti-essensialistisk strategi for venstresiden som favna breiere enn 

en definisjon av folket som arbeiderklassen (Mouffe 2018, 4). Som vi skal se seinere, er det mulig 

denne uenigheten kommer av forskjeller i måten populisme interagerer med vertsideologien på, 

der høyrepopulisme er ekskluderende og venstrepopulismen er inkluderende i synet på hvem 

folket er (Mudde og Rovira Kaltwasser 2013). Mansbrigde og Macedo heller mot det laclauske 

synet på dette, og begrunner det med at venstrepopulistiske partier som Podemos omfavner 

nasjonalt mangfold. De hevder derfor at anti-pluralisme er et ofte assosiert, men ikke nødvendig, 

element i populismen (Mansbridge og Macedo 2019, 63). Til sist er det er likevel verdt å påpeke 

at Mouffes mål er å skape en felles stemme for ett sammensatt folk bestående av flere grupper, 

mens det pluralistiske samfunnet kjennetegnes ved at sosiale gruppers forskjellige interesser 

eksisterer side om side med hverandre, ikke forent i en felles overordna sak (Mouffe 2018).  

 

Som vi nå har sett har så godt som alle populismedefinisjoner i den idemessige tradisjonen tre 

hoveddimensjoner: Folket, eliten og en ide om allmennviljen. Det neste avsnittene vil gå gjennom disse 

tre konseptene i detalj. Nettopp disse konseptene vil seinere i oppgaven danne utgangspunktet 

for analyseskjemaet oppgaven bruker for å studere partiprogrammene til de to partiene.  

 

2.4.1 Folket 

Hvem er folket? Den vanlige kvinnen, mannen i gata, som populisten hevder å representere. At 

vi i det hele tatt må stille oss spørsmålet forteller oss noe om populisme og om populistiske 

aktører. For som Mudde og Kaltwasser påpeker at begrepet «folket» er en svært fleksibel 

konstruksjon som populistpartiene kan fylle med ulikt innhold. Skillet mellom folket og eliten 

springer ut av sekundære faktorer, henholdsvis politisk makt, sosioøkonomisk status og 

nasjonalitet (Mudde og Kaltwasser, 2019, s 32). Dette gjør at populisten selv kan trekke grensa 

for hvem som faller innafor deres definisjon av «folket». Å se på sekundærfaktorer på som 
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grensestolper for folket er nyttig fordi det tillater oss å lage underkategorier innenfor populisme, 

noe vi kommer tilbake til seinere.  

 

Først må vi imidlertid gå gjennom populistenes syn på folket i mer detalj. Selve ordet «folket» i 

dets mange varianter er som Canovan (2005) påpeker, nesten umulig å slippe unna i dagens 

politikk (2005, 2). Det stemmer så til de grader også i den norske sammenhengen. «Vanlige folk», 

«folk flest», «det norske folk», «arbeidsfolk» er alle uttrykk vi jevnlig hører i politiske debatter og 

kan leses i partiprogrammer. En av grunnen til at ordet er så hyppig brukt, er rett og slett at det 

gir en legitimitet til politikken partiet og politikeren. Landet skal styres «av og for folket» 

(Canovan 2005, 3). En annen årsak er ifølge Conovan (Ibid), som også Mudde og Rovira 

Kaltwasser også påpeker, er hvor fleksibelt - og dermed nyttig - ordet er i politiske 

sammenhenger. Spørsmålet om hvem folket er, har nemlig ikke noe åpenbart svar. Forskjellige 

ideologiske retninger, partier og politikere vil kunne gi helt forskjellige varianter på det samme 

spørsmålet om hvem og hva folket er. Det kommer rett og slett an på hvem du spør (Canovan 

2005, 3). Denne fleksibiliteten gjør bruken av ordet attraktivt for populister, som står fritt til å 

fylle det med innhold. Mudde og Kaltwasser mener videre at folket i en populistisk sammenheng 

har minst tre betydninger: «folket som makt, som vanlige folk og som nasjon» (2019, 32 orginal 

kursivering).  

 

Folket som makt spiller på ideen Canovan trekker frem om at man ved å hevde å representere 

folket gir seg selv legitimitet, fordi folket er «den ultimate kilden til politisk makt (Mudde og 

Rovira Kaltwasser 2019, 33)». Samtidig har populistiske aktører et tosidig moralsk verdensbilde 

der folket er godt og eliten er ond, gir ideen om folket som makt en tilleggsdimensjon: Det er 

folket som skal være «herskerne» (Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 33). Populisten stoler ikke 

på at det politiske etablissementet styrer med folkets beste i tankene, men heller meler sin egen kake. 

Derfor tar populisten til orde for å ta tilbake makta til folket og argumenterer for at politikk bør 

være et uttrykk for volonté generale. Nettopp dette begrepet kommer vi tilbake til i avsnittet om 

allmennvilje som følger delen om eliten.  

 

Definisjonen av folket som vanlige folk referer både direkte og indirekte til et videre klassebegrep 

«som kombinerer sosioøkonomisk status med kulturelle tradisjoner og utbredte folkelige 

holdninger» (Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 34). Populistpartier gis altså selv anledning til å 

ramme inn hvem de mener folket er. For FRP er vanlige folk, ifølge klisjeen, mennesker som 

liker bensinbiler, jobber som håndverker og drar på campingferie i grilldress. Dette er kanskje en 
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noe lettvint fremstilling, men dette synet på FRPs velgere har vært vanlig i norsk politikk og har 

kanskje et snev av sannhet i seg likevel. «Jeg holdt på å ta på meg grilldress selv i dag. Den er 

svært behagelig å ha på seg (Andersen 2007)», sa Siv Jensen under 1. mai-talen sin på Bragernes 

torg i Drammen i 2007. Utsagnet kom etter den daværende FRP-lederen hadde tatt et oppgjør 

med sjikanen hun mente folk som liker grilldress og campingferie, ble utsatt for av AP-politikere 

som Jens Stoltenberg. Jensen tar parti med vanlige folk som rakkes ned på av en politisk elite, en 

gruppe av folket som diskrediteres og holdes unna makta, enten det er en objektiv eller subjektiv 

vurdering. Siv Jensens utsagn er dessuten et eksempel på at populisten kan tilegne seg kulturelle 

utrykk som representerer det de selv mener er «vanlige folk», for å skape en felles identitet og 

vise at de er på folkets lag. Grilldressen kan være et slikt plagg. Mudde og Kaltwasser påpeker 

videre at det å «vise til vanlige folks interesser» er svært vanlig innafor populismen. Aktøren 

hevder implisitt eller eksplisitt at etablissementet ikke ønsker å se eller forstå hva vanlige folk 

ønsker. Målet blir da å mobilisere folket for å ta makta tilbake fra folkets motstandere – eliten 

(Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 33).  

 

Folket som nasjon er et konsept som er noe mindre relevant for venstrepopulisten, selv om det er 

aktuelt ellers i politikken (Mansbridge og Macedo 2019, 62). Her brukes «folket» for å peke på «et 

nasjonalt felleskap». Definisjonen av hvem det er, varierer også her. Det kan dreie seg om et 

juridisk felleskap, som statsborgere, eller et etnisk felleskap (Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 

34). I den norske sammenhengen vil nordmenn og det norske folk kunne være utrykk for denne 

måten å se folket på.  

 

2.4.2 Eliten 

Der populismens motsatser, elitisme og pluralisme, ser på eliten som en legitim og nødvendig del 

av demokratiet, ser populistene på eliten som hovedmotstanderen – fienden. Folket er fravrista 

makten i politikken og samfunnet; eliten har rollen som undertrykker og røver. Det sentrale 

skillet mellom folket og eliten er med andre ord av moralsk karakter: en korrupt elite som jobber 

mot det dydige folket. (Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 34). På samme måte som populisten 

har en fleksibilitet i forståelse av hvem «folket» er, vil hvem man definerer som «eliten», kunne 

variere fra parti til parti og ideologi til ideologi og være basert på den nasjonale konteksten. 

Eliten er likevel en gruppe med klarere identitet enn «folket» (Mansbridge og Macedo 2019, 61), 

for felles for alle eliter er at de har makt i samfunnet på ett eller annet vis. I tillegg til det politiske 

etablissementet, peker Mudde og Kaltwasser på «den økonomiske eliten, den kulturelle eliten og 

medieeliten» som mulige motstandere for et populistparti (Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 
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34, 36). Mansbridge og Macedo legger til militæreliter (Mansbridge og Macedo 2019, 61). I 

hovedsak er det samspillet mellom partiets vertsideologi som avgjør hvem de ser på som eliten, 

og venstrepopulister vil i større grad rette skytset mot en økonomisk elite enn høyrepopulister, 

som kan være mer kritiske til den kulturelle eliten og medieeliten. Hvis «folket» er en enhetlig 

gruppe i populistens verdenssyn, blir eliten også det samme – en lumsk samling på toppen av 

samfunnet som ikke hører på folkets krav eller ser folkets behov. Definisjonen av hvem som er i 

eliten, utledes og begrunnes av sekundære faktorer, som økonomiske og nasjonale betegnelser. 

For eksempel vil EU-ledere vil bli regnet som en elite når man ser på folket som en nasjon, mens 

milliardærer vil bli regna som elite dersom man definerer gruppa etter økonomiske termer. Å 

kunne utlede eliten definert ut av sekundærfaktorer er har også en fleksibel kvalitet: Dersom 

populistene kommer til makta, kan de fortsatt anklage en økonomisk elite for å hindre folkets 

vilje, samtidig som de selv, unektelig, er blitt en del av det politiske etablissementet (Mudde og 

Rovira Kaltwasser 2019, 37).  

 

På samme måte som vi finner variasjon i hvem som defineres som folket i basert på 

vertsideologien, vil dermed populistpartiers hovedantagonister, altså variere etter politisk 

vertsideologi. Vi trenger ikke gå lenger enn hjemlig poltikk for å få illustrert dette skillet. Når 

Rødt-leder Bjørnar Moxnes snakker om eliten, mener han nesten alltid det politiske 

etablissementet og Norges aller rikeste (Nerbøberg, Sunniva, Ismail, Kahni, og Rindal, Nora 

Kvernmo 2022), mens FrP-leder Sylvi Listhaug på sin side raljerer mot «meningseliten» sin bok 

Der andre tier (2018). Moxnes definerer eliten etter finansielle muskler og politisk makt, mens 

Listhaug sikter seg inn på politiske, kulturelle- og intellektuelle-eliter.  

 

Oppsummert kan vi si at eliten defineres som de med forskjellige former for makt i samfunnet. I 

populistens verdensbilde er denne makten tilegna på illegitimt, og dermed umoralsk, vis på 

bekostning av folket. Derfor stiller populister eliten og folket opp mot hverandre i sitt tosidige 

antagonistiske verdensbilde. Elitens umoral og forhold til folket vil som vi skal se i 

metodekapittelet danne utgangspunktet for to undervariabler i oppgavens analyseskjema.  

 

2.4.3 Er folkets vilje allmenn?  

Vi har nå sett at i populistenes verden står folket i kamp med eliten. Men hva vil folket? Kan vi i 

det helle tatt si at «folket» har «én vilje»? Som nevnt ovenfor hevder Mudde og Rovira Kaltwasser 

at populister mener politikk bør være et utrykk for en volonté générale (Mudde og Rovira 

Kaltwasser 2019, 27). Begrepet stammer fra den franske opplysningsfilosofen Jean-Jacques 



Masteroppgave   Venstrepopulistiske partier 

Martin Uleberg  STV4992 

 16 

Rousseau, som skilte mellom allmennviljen og alles vilje (volonté de tous). «Alles vilje» viser til en 

slags sum av alle de forskjellige interessene i et samfunn, mens «allmennviljen» viser til ønskene 

samfunnet i felleskap har evnet å samle seg om. Mudde og Rovira Kaltwasser mener populisten 

ser på folket som en avgrensa enhetlig gruppe som dermed er stand til å samles om én felles vilje 

om politiske spørsmål (Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 39). De påpeker videre at populisten 

ved å akseptere ideen om en volonté generale «slutter seg den rousseauske kritikken av indirekte 

styring» og ideen om «at borgere er i stand til å lage lovene og effektuere dem» (Mudde og Rovira 

Kaltwasser 2019, 39). I praktisk politikk er det likevel få europeiske populister som tar til orde 

for å avskaffe det representative demokratiet som styreform. Snarere argumenterer de for å 

supplere og endre det.  Som både Mansbrigde og Macedo (2019, 62) og Mudde og Rovira 

Kaltwasser (2019, 39) påpeker, er populistpartier er ofte tilhengere av direkte demokrati og 

folkeavstemninger. Dette er en naturlig konsekvens av å mene at folkeviljen bør være førende for 

politikken: Hvordan kan den ellers komme klarere til syne? 

 

Utenom de tilfellene der folket direkte blir spurt om hva de ønsker, er det vanskeligere å si hva 

allmennviljen er. Men ideen om at den i det hele tatt finnes, bygger på en commonsensisk idé om 

«sunn fornuft», godt gammaldags bygdevett. Eller som Mansbrigde og Macedo sier det: For 

populistiske partier er folkets beste åpenbart, lett uttalt og kun motarbeida fordi det strider mot 

elitens økonomiske eller ideologiske interesse (Mansbridge og Macedo 2019, 66). Ved å appellere 

til denne fornuften kan populisten knytte seg til folket og spiller med det på det Mudde  og 

Rovira Kaltwasser kaller «en spesifikk utsagnslogikk som åpner for dannelsen av et populært 

objekt med sterk identitet (folket), som er i stand til å utfordre status quo (eliten)» (Mudde og 

Rovira Kaltwasser 2019, 40). Denne logikken kan ha noen problematiske sider sett fra et 

demokratisk perspektiv. Mansbridge og Macedo mener troen på en iboende «folkevisdom», 

knytta sammen med ideen om en folkevilje, lidenskap, direkte handling og en utålmodighet 

overfor parlamentariske prosesser har konseptuelle likheter med fascisme. De mener også at 

ideen kan spille på en autoritær logikk, der man mener lederen hindres av institusjoner fra å 

gjennomføre det folket, i sin visdom, ønsker at skal gjøres (Mansbridge og Macedo 2019, 66) 

 

Det bringer oss videre til et annet vanlig populistisk ut utrykk for ønske om mer folkevilje. 

Nemlig å argumentere for å fjerne eller endre institusjoner, lover og sedvaner de mener legger 

bånd på den folkevalgtes makt. Her kan det være snakk om alt fra overnasjonale avtaler og 

byråkrati til grunnlovstillegg og et «i overkant» uavhengig rettsvesen. Populistens poeng er at de 

folkevalgte skal stå fritt til å gjennomføre politikken folket har valgt dem for å gjennomføre med 
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så få hindringer som mulig. Slik kommer folkets vilje til syne. Et vanlig utrykk for dette på begge 

sider av poltikken er euroskepsis. Både høyre- og venstre-populister ser på Den europeiske 

unionen som et eliteprosjekt. Venstresiden kritiserer det økonomiske aspektet ved unionen, 

mens høyresiden typisk er motstandere av suverenitetsavståelse (Mudde og Rovira Kaltwasser 

2019, 40). Dette aspektet ved populismen kan også ha problematiske sider. For det første kan 

majoritetsstyre ha direkte skadelige konsekvenser for minoriteter. For det andre kan det føre til 

støtte til «autoritære retninger». Ettersom folket er opphøyet og allmennviljen skal være førende, 

kan angrep på begge være med på å legitimere innskrenking av rettigheter og maktkonsentrasjon 

«i folkets navn» (Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 40). Dette, kombinert med elite-kritikken, er 

grunnen til at flere statsvitere, som Müller (2016) og Norris og Inglehart (2018), mener 

populismen er direkte skadelig for vestlige demokratier. I sin verste form kan populismen anta en 

direkte konspiratorisk form. Et illustrerende eksempel på dette finner vi hos deler av Det 

republikanske partiet i USA som den dag i dag hevder demokraten Joe Biden ikke vant 

presidentvalget i 2020.  

 

2.4.4 Analysebegreper 

Vi har nå gått gjennom de tre mest sentrale elementene i den idemessige forståelsen av 

populisme. Konseptene «folket, «eliten» og «folkeviljen» danner utgangspunktet for de tre 

dimensjonene analysen vil følge seinere i oppgaven. I metodeavsnittet vil jeg vise hvordan disse 

tre konseptene vil operasjonaliseres som dimensjoner av populistisk ideologi, som igjen vil la oss 

spore tilstedeværelsen av populisme i SV og Rødts partiprogram. Før vi kommer dit, må vi 

avklare om populisme skal ses på som et gradsspørsmål eller ett dikotomt tilfelle. Videre 

skal vi se eksempler på hvordan samspillet mellom vertsidelogi og populisme kan se ut i praksis. 

Dette blir etterfulgt av en gjennomgang av den venstreradikale partifamilien og dennes 

ideologiske kjennetegn. Først etter å ha etablert en forståelse av radikale venstresidepartier 

generelt kan vi skille klinten fra hveten, eller populismen fra sosialismen.   

 

2.5 Grader av populisme 

Etter å ha sett på grunnprinsippene til populisme er det nødvendig å gå videre inn på en av 

aktørene som setter det populistiske tankegodset ut i verden: Populistpartiet. Oppgava har som 

mål å beskrive hvor populistiske partiene er, og dersom det er mulig å klassifisere partiene. Før vi 

kommer dit vil vi gå gjennom argumenter for og mot en dikotom og gradert forståelse av 

populistiske partier.  
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Som vi har sett tidligere, hevder Hawkins og Rovira Kaltwasser (2019) at et partis diskurs må 

oppfylle tre kriterier for å kunne kalles populistisk: De må ha et tosidig manikeisk verdenssyn og 

hevde å representere et godt folk mot en korrupt elite. Denne definisjonen legger i utgangspunktet opp 

til en dikotom forståelse av fenomenet, enten er et parti populistisk, eller så er det det ikke. Det 

gir klare skiller men kommer også med noen nedsider. Fordi det er en minimumsdefinisjon, sier 

den ikke noe eksplisitt om hvor populistisk et parti er når det først blir klassifisert som 

populistisk. Den fanger heller ikke opp partier som oppfyller to eller ett av kravene for å bli sett 

på som populistisk og risikerer dermed å overse partier og aktører som ligger helt opp til 

definisjonen.  

 

Muddes syn på populisme som ideologi er som vi har sett noe mer fleksibelt. Fordi en ideologi er 

et sett med prinsipper som oversettes til praktisk politikk og retorikk av partiene som er tufta på 

den (Cambrigde dictionary 2022). Selv om sosialistiske partier på tvers av land har mye til felles, 

også når det kommer til konkret politikk, spiller den nasjonale konteksten inn på hvordan 

partiene velger å omsette ideologien. Veldig grovt sagt så har ulike land ulike problemer som må 

løses ulikt og ulike rammer for politikk – ingen politiske partier eller partisystemer er helt like. 

Det kan derfor gi mening også å se på populisme som et gradsspørsmål, snarere enn ett 

dikotomt tilfelle. Som Rooduijn og Akkerman sier det: «Aktører som sender ut mange 

populistiske budskap, er mer populistiske en de som sender ut få (2017, 154)». Det er også 

forskjell i hvor mye partiene lader sine begreper og retorikk moralsk (Mudde og Rovira 

Kaltwasser 2018, 1670). Et mer reindyrka populistisk parti vil ofte omtale eliten krassere enn et 

mindre populistisk parti. I tillegg spiller nasjonal kontekst en rolle: I land med mindre korrupsjon 

har populistpartiet rett og slett mindre anledning til å stemple eliten som nettopp det, korrupt. 

Dette gjelder for tilfellene denne oppgaven skal studere i Norge. 

 

Et eksempel på mer hardt moralsk ladet retorikk kan vi finne hos det spanske populistpartiet 

Podemos, som omtalte det de definerte som eliten, som casta – kasten. De refererte til en 

økonomisk politisk elite som hadde tilrana seg makta og skapt en herskerkaste. Etterhvert gikk 

partiet bort fra kastebegrepet og erstatta det med trama – komplottet, som beskrev måten 

samfunnet ble drevet på (Damiani 2020, 97).  

 

Å se på populisme som et gradsspørsmål er også på linje med det Ernesto Laclau skriver i boken 

Populism and the mirror of democracy (2005): «Å spørre seg selv om en bevegelse er populistisk eller 

ikke, er å starte i feil ende. Spørsmålet vi heller bør stille oss, er: I hvor stor grad er en bevegelse 
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populistisk?» (2005a, 45, egen oversettelse). Han sier at de aller fleste partier og bevegelser har 

populistiske elementer i seg, fordi politikk for Laclau til syvende å sist dreier seg om å få med seg 

folket. Han skriver videre at hvor populistisk et parti er, avhenger av hvor stort gapet mellom 

krava populistpartiet stiller er, i forhold til den politiske realiteten i det politiske systemet det 

opererer i (Laclau 2005a, 47).  

 

Rooduijn og Akkerman formulerer det litt annerledes i sin studie som dekker 32 partier, i fem 

vest-europeiske land. Forfatterne mener det er en sammenheng mellom hvor radikalt et parti er, 

og hvor populistisk retorikken til det samme partiet er. Funnet er uavhengig av om partiet 

befinner seg til høyre eller venstre på den tradisjonelle partiaksen (2017, 193). Studien deres 

strekker seg fra 1989 til 2008 og finner blant annet at venstresidepartier som franske Partie 

Communiste Francais (PCF) har sluttet å snakke om proletariatet til fordel for der mer generelle 

det «gode folk» (Matthijs Rooduijn og Akkerman 2017, 201). Timingen for endringen er ikke 

tilfeldig og henger sammen med en generell delegitimering av marxist-leninisme etter murens fall. 

Den kommunistiske ideologien som rådet i Sentral- og Øst-Europa fra 1918 og 1945 var 

teknokratisk, elitestyrt og snakket bevisst på vegne av proletariatet. Folkeviljens rolle i 

proletariatets diktatur kan heller ikke sies å ha vært spesielt stor, selv om det sovjetiske 

kommunistpartiet på 1960-tallet hevdet å være «det sovjetiske folkets parti» (March 2007, 65). 

Videre må det sies at selv om kommunisme er radikal ved at den tar til orde for en fullstendig 

endring av økonomisk og politisk system, er det få spor av populistisk ideologi å spore i marxist-

leninismen (Matthijs Rooduijn og Akkerman 2017, 196). Likevel er det i dag slik at fleste 

populistiske partiene i Europa finnes på høyre-venstreaksens ytterpunkter. Vi kan derfor 

forvente at mer radikale partier oftere benytter seg av populistisk retorikk og har flere innslag av 

populistisk ideologi i sine politiske styringsdokumenter.  

 

Oppsummert kan vi derfor forvente å finne en variasjon i hvor populistiske partier er. Det er 

større sannsynlighet for at et parti bruker en populistisk diskurs dersom det er radikalt. Med dette 

som utgangspunkt er det mer sannsynlig at Rødt er mer populistiske enn at SV er det, fordi Rødt 

er ett mer radikalt parti enn SV, i hvert fall basert på den økonomiske aksen i politikken. 

 

2.6 Ulik vertsideologi – ulik populisme 

Oppgava skal studere og beskrive venstrepopulisme i Norge. Det er så vidt forfatteren er bekjent 

med, ikke gjort tidligere. Vi er derfor nødt til å se utenlands for å kunne danne oss forventninger 

om hvordan populisme på venstresiden ser ut. Det vil vi gjøre i de to neste avsnittene. Vi skal 
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først gå gjennom hva som skiller høyrepopulisme fra venstresidepopulisme, før vi ser på 

venstrepopulismen i andre europeiske land i dag. Poenget med det følgende avsnittet er også å gi 

et eksempel på hvordan populisme som ideologi kan studeres samt å illustrere at den varierer 

etter vertsideologi.  

 

Mudde og Rovira Kaltwasser (2013) kategoriserer europeisk høyrepopulisme som ekskluderende, 

mens latinamerikansk venstrepopulisme blir beskrevet som inkluderende. Overordna går skillet på 

hvem som defineres som en del av folket og dermed får adgang til samfunnets ressurser, delta i 

demokratiet, men også hvem som ses på som den symbolske basen for, eller er en slags mytisk 

inkarnasjon av: «folket». Forfatterne bruker en materiell, en politisk og en symbolsk dimensjon for å 

skille disse to underkategoriene av populisme fra hverandre (Mudde og Rovira Kaltwasser 2013, 

160–64). I undersøkelsen av den materielle dimensjonen finner forfatterne at den latinamerikanske 

inkluderende venstrepopulismen ofte vektlegger politikk og reformer for å forbedre livene til 

økonomisk vanskeligstilte sosiale grupper. Dette kommer av at både statsledere som Hugo 

Chaves (Venezuela) og Evo Mórales (Bolivia) har kombinert populisme med sosialisme og 

venstresidepolitikk, men også at latinamerikanske land tradisjonelt har vært preget av høyrere 

grad av ulikhet enn europeiske land (Mudde og Rovira Kaltwasser 2013, 159).  

 

Tilsvarende finner forfatterne at de europeiske høyrepopulistene ofte kombinerer populisme 

med nativisme og har som mål å «beskytte» felleskapsressurser mot utnyttelse fra ytre krefter – 

gjerne innvandrere. Dette kommer til utrykk blant annet gjennom velferdssjåvinisme, altså 

begrense tilgangen på et lands velferdssystem til statsborgere (Mudde og Rovira Kaltwasser 2013, 

160–61).  

 

Den politiske dimensjonen bygger på Robert Dahls definisjon av demokratiets to hovedelementer: 

offentlig deltakelse og offentlig konkurranse (contestation) (Robert Dahl 1971; Mudde og Rovira 

Kaltwasser 2013, 161). Ekskluderende populisme betyr i denne sammenhengen at spesifikke 

sosiale grupper bevisst blir utestenges fra fullverdig politisk deltakelse og at de bevisst ikke er 

representert i «arena of public contestation». Motsatt går inkludering på den politiske 

dimensjonen ut på å aktivt forsøke å øke den politiske deltakelsen og representasjonen til 

bestemte grupper, slik som venstrepopulistene i Latin-Amerika har hatt som mål (Mudde og 

Rovira Kaltwasser 2013, 161). I Latin-Amerika har den inkluderende dimensjonen kommet til 

syne ved at urfolk og økonomisk vanskeligstilte har fått økt representasjon i parlament og 
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regjering, men også gjennom en sterkere vektlegging av direkte demokrati som 

folkeavstemninger som beslutningsform (Mudde og Rovira Kaltwasser 2013, 162).   

 

Å ta til orde for, og/eller, bruke folkeavstemninger kjennetegner også populisme i Europa. 

Populistpartiene sier at det handler om å ta makta tilbake fra eliten i Brussel og på toppen av 

samfunnet ved at folkets stemme skal bli hørt direkte. Mudde og Rovira Kaltwasser finner også 

at høyrepopulistiske partier oftere enn de etablerte politiske partiene klarer å inkludere 

arbeiderklassekandidater på listene sine. Det er et inkluderende aspekt. Likevel har disse partiene 

trekk som gjør at forfatteren klassifiserer dem som ekskluderende. Her er det særlig snakk om å 

begrense «aliens», eller «fremmedes» stemmerett, øvrige politiske rettigheter og tilgang på 

fellesskapsressurser generelt (Mudde og Rovira Kaltwasser 2013, 160). Gruppen fremmede er 

ikke en del av eliten per se, men de ses av høyrepopulister på som en konsekvens av politikken 

eliten fører. En ekskluderende populist vil for eksempel kjempe mot liberale innvandringslover, 

noe de kan begrunne med den materielle spørsmål som velferdssjåvinisme (Mudde og Rovira 

Kaltwasser 2013, 160).  

 

Med den symbolske dimensjonen menes rett og slett: hvem er folket? Og kanskje minst like viktig: 

hvem er ikke vanlige folk – og derfor eliten. Begge formene for populisme hevder å representere 

«folk flest». Forskjellen ligger altså i hvem som regnes som mannen i gata. Populistledere tar ofte 

estetiske og retoriske valg for å fremstå som en del av folket de ønsker å representere, og 

fremstiller seg ofte som en outsider. I Bolivia har Móralés valgt en svært inkluderende linje hvor 

landets urfolk og kakaobønder også defineres som en del av folket. Dette er noe særegent for 

både Bolivia og Latin-Amerika. Eliten er her den rike, hovedsakelig hvite, postkoloniale eliten 

som står for en nyliberal økonomisk politikk, og defineres som «fiender av folket» (Mudde og 

Rovira Kaltwasser 2013, 164–65).  I Europa er de høyrepopulistiske partiene tydeligere på hvem 

de ikke regner som folket: Etniske minoriteter, arbeidsinnvandrere, flyktninger, statsborgere av 

utenlandsk opprinnelse og urfolk faller alle utenfor. Høyrepopulistene forkaster dermed det de 

definerer som fremmed, både befolkningsmessig og verdimessig, og eksklusjonen er ofte 

kulturelt begrunna. Deres «vanlige folk» er ofte hvit arbeiderklasse og hvit nedre middelklasse. 

Eliten er ofte den kulturelle eller liberale politiske eliten.  

 

Høyrepopulistene ekskluderer altså både eliten og en gruppe som kalles «andre» fra sitt «folk». 

Den inkluderende formen for populisme er primært sosioøkonomisk fundert og inkluderer 
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fattige, minoriteter og kvinner, mens den ekskluderende formen er sosiokulturelt fundert og 

basert på å ekskludere «fremmede» (Mudde og Rovira Kaltwasser 2013, 167).  

 

2.7  Venstrepopulisme i Vest-Europa 

Luke March åpner boken Radical Left Parties in Europe med det noe bombastiske utsagnet «The 

left is back» (March 2011, 23). Han beskriver videre at i land etter land har Radikale venstreside 

partier har vokst både i antall stemmer og i innflytelse fra bunnpunktet i kjølvannet av murens 

fall i 1989 (March og Rommerskirchen 2015, 40). I mange land har partiene vokst seg så store og 

viktige at de har deltatt i regjeringer i Norge, Spania, Danmark, Finland, Frankrike, Italia, Hellas 

og Island. I Sverige og Portugal har de vært støttepartier for sosialdemokratiske regjeringer 

(March 2011, 23). Likevel er altså flere av partiene, særlig de nordiske, relativt ubeskrevne i 

partilitteraturen.  

 

Dette gjelder også for venstrepopulismen. Den har hatt en så stor fremgang i Europa det siste 

tiåret at det ikke lenger gir mening å snakke om europeisk populisme utelukkende som 

ekskluderende. I en gjennomgang av vesteuropeiske radikale venstresidepartier finner Damiani 

(2020) ikke mindre enn syv partier han kategoriser som venstrepopulistiske: Podemos (Spania), 

La France Insoumise (LFI, Frankrike), Syriza (Hellas), Die Linke (Tyskland), Parti du Travail de 

Belgique (PTB, Belgia), Sosialistpartiet (SP, Nederland) og Sinn Fein (SF, Irland). Damiani har 

ikke vurdert de norske partiene fordi de ikke er med i den venstreradikale EU-

parlamentsgruppen The Left: GUE/NGL, som var ett av hans utvelgelseskriterier. Samtidig kan 

hans funn gi oss et frempek på hva vi kan forvente å finne for de norske partiene i denne 

oppgaven. LFI og Podemos er nye partier etablert i henholdsvis 2016 og 2014 og er grunnlagt 

som populistpartier. De fem resterende er partier som ble etablert som enten nasjonalistiske (SF), 

marxistleninistiske (Die Linke, Syriza) eller maoistiske (PTB og SP), men har siden reformert 

både politikken og organisasjonen sin i populistisk retning (Damiani 2020, 9). PTB og SP er 

særlig interessante eksempler for denne oppgaven fordi de har de samme maoistiske røttene som 

Rødts forløper AKP (m-l), og dermed setter en slags presedens for overgangen fra maoistisk 

kommunisme til populisme.  

 

Teoretisk er det nærliggende å forvente at venstrepopulismen vi ser i Vest-Europa i dag, likner 

på den inkluderende populismen Mudde og Rovira Kaltwasser finner i Latin-Amerika. De deler 

vertsideologien sosialisme og flere av dem er inspirert av den laclauske tilnærmingen til politikk. 

Damiani mener partiene har til felles at de ser på begrepet klassekamp som «utdatert» og 
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«ineffektivt» og dermed heller forsøker å henvende seg til de mange gruppene mennesker i 

samfunnet som har til felles «en delt følelse av eksistensiell usikkerhet». Blant disse gruppene 

finner vi folk med usikker tilknytning til arbeidslivet, arbeidsledige, minstepensjonister, 

underbetalte kvinner, men også grupper som føler seg utsatte av andre grunner en kun de 

økonomiske som LHBTQ+ -individer eller innvandrere (Damiani 2020, 35). Som vi har sett 

tidligere i teorien, er dette helt i tråd med den laclauske måten å konstruere ett «folk» av 

heterogene grupper på. Gjennom ekvivalenskjeder bindes de samme til felles kamp, eller som 

Diamanti og Lazar sier det: «for venstresiden er folket satt sammen av alle de svake mot det 

mektige og det politiske etablissementet (2018, 25 i: Damiani 2020, 35)». Pierre Ostiguy mener vi 

kan se på dette som en post-moderne fornyelse av konflikten mellom arbeid og kapital i 

samfunnet. I ny drakt blir den heller hetende topp mot bunn i samfunnet (2009). Topp–bunn-

konseptet likner på kriteriet March (2007) bruker for å skille mellom ortodokse 

marxistiske/sosialistiske partier, som han kaller «klassevenstre», og de nye populistiske partiene 

som omtales som «folkevenstre» og styrer etter en slags folkevilje, Vox Populi (Damiani 2020, 

35).  

 

Spredningen av venstrepopulisme fra Latin-Amerika til Europa skyldes ikke bare likt tankesett. 

Det har også vært en bevisst overføring av kunnskap og organisasjonspraksis mellom partiene. 

Flere av de nylig etablerte europeiske populistpartiene har samarbeidet direkte med sine 

søsterpartier i Latin-Amerika. Mange av grunnleggerne til det spanske Podemos har jobbet for 

Hugo Chavez i Venezuela, Rafael Correa i Ecuador eller Evo Morales i Bolivia. Også det franske 

partiet La France Insoumise har sendt sentrale medarbeidere over Atlanteren for å lære om 

venstrepopulisme (Damiani 2020, 118). Selv om de norske partiene, så vidt forfatteren er 

bekjent, ikke har sendt offisielle partibesøk til latinamerikanske populistregimer på samme vis, 

kommuniserer de jevnlig med sine europeiske søsterpartier om både ideer og strategi. Et 

eksempel på dette er at det norske partiet Rødt lot seg inspirere av sitt belgiske søsterparti, PTB, 

til å arrangere den gjentakende festivalen Popvenstre siden 2016 (Rødt 2022). Likesinnede partier 

lærer av hverandre. Vi kan derfor forvente oss en viss likhet mellom uttrykkene for 

venstrepopulisme hos de norske radikale venstresidepartiene med sine venstrepopulistiske 

søsterpartier i Europa.  

 

2.8 Den venstreradikale partifamilien 

Fordi denne oppgaven er opptatt av grader av venstrepopulisme hos to venstreradikale partier og 

ikke bare populisme generelt, er det nødvendig med en gjennomgang av deres partifamilie. Den 
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vil vise fram fellestrekk, både generelt ideologisk samt spesifikke saker som skiller de 

venstreradikale partiene ut i partilandskapet.   

 

Som vi har sett ovenfor, befinner de fleste populistiske partiene seg på ytterfløyene av den 

politiske høyre-venstreaksen. De partiene som denne oppgava konsentrerer seg om, er partiene 

lengst til venstre. De radikale venstresidepartiene er ifølge Luke March (2011)  radikale i at de 

(1) motsetter seg den dominerende sosioøkonomiske samfunnsstrukturen – moderne 

kapitalisme, med denne strukturens verdier og normer, og i at de (2) foreslår alternative 

økonomiske strukturer og  maktstrukturer som innebærer en stor grad av omfordeling av 

ressurser fra den etablerte politiske eliten. De er venstresidepartier ved at de identifiserer 

økonomisk ulikhet som grunnen de etablerte politiske strukturene og samfunnsstrukturene er 

bygd på, og i at de har kollektive økonomiske og sosiale rettigheter som sine hovedmål. De er 

anti-kapitalistiske, men ikke anti-demokratiske. Til sist er de også på venstresiden ved at de er 

internasjonalistiske: Partiene samarbeider med og viser solidaritet med liknende bevegelser på 

tvers av landegrenser, og ser også på globale strukturer som globalisering og imperialisme som 

årsaker til nasjonale og regionale problemer (2011, 36).  

 

De radikale venstresidepartiene (RVP-er) skiller seg også fra sosialdemokratiske partier ved at de 

er langt mer systematisk kritisk til nyliberal kapitalisme, oftere jobber for økonomisk omfordeling 

og likestilling, og er mer kritisk til overnasjonale og internasjonale institusjoner som EU og Nato 

(March 2011, 34). Oppsummert kan man si at den radikale venstresiden er på venstresida i 

prioriteringen av omfordeling og internasjonalisme og radikale ved at de ønsker grunnleggende 

endring av det kapitalistiske systemet (March og Keith 2016, 16). Partier i familien, som Syriza, 

bruker dessuten ordet radikal for å beskrive seg selv. (Ibid.) Ifølge Ooijevaar and Kraaykamp 

(2005) skiller den radikale venstresiden seg fra resten av partiene ved at de oftere jobber for like 

muligheter og inntektsutjevning. I tillegg hevder RVP-er å representere dem som er ekskludert 

fra det politiske systemet, som hjemløse og asylsøkere. De forkaster de kapitalistiske 

grunnverdiene og ser på dem som hovedgrunnen til forskjellene som eksisterer i samfunnet 

(Dunphy 2004; March 2011; Visser mfl. 2014, 542).   

 

2.9 Den radikale venstresiden i Norge 

Partiene som dekkes i denne oppgava, er SV og Rødt. De er de eneste partiene av betydning på 

den radikale norske venstresiden, og er begge representert i Stortinget med henholdsvis 13 (SV) 

og 8 (Rødt) mandater (Stortinget 2022). Oppfyller de kriteriene som er utmeislet i det forrige 
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avsnittet av oppgava? Ut ifra March (2011) sin beskrivelse, er de venstresidepartier hvis de 

bygger samfunnssynet sitt på økonomisk ulikhet og at de har omfordeling av makt og ressurser 

som mål, og radikale i at de forkaster moderne kapitalisme som styringssystem. Partifamiliens 

siste overordna fellestrekk er at de er internasjonalister og er opptatt av solidaritet og 

omfordeling også på et globalt nivå, men skeptiske til EU i varierende grad. Begge partiene vi 

skal studere, oppfyller disse kriteriene.  

 

SV ble grunnlagt i 1975 i kjølvannet av EF-avstemningen året før, der de mobiliserte mot norsk 

innmeldelse i europafelleskapene. Partiet var opprinnelig en sammenslutning av Sosialistisk 

folkeparti, Arbeidernes informasjonskontor, Norges Kommunistiske parti og uavhengige 

sosialister. Som vi ser, var euroskepsis en del av partiet fra starten (Garvik 2022b). Partiet er som 

navnet avslører, sosialistisk og har siden starten plassert seg til venstre for det norske 

Arbeiderpartiet. I dag vektlegger partiet to hovedsaker, «et rettferdig grønt skifte» og «et 

rettferdig Norge», og har slagordet «For de mange, ikke for de få» (SV 2022). I praksis betyr dette 

at de ønsker å kombinere en omstilling til et grønnere samfunn og samtidig omfordele makt og 

rikdom i favør «de mange». Vi kommer nærmere inn på dette i analysen.  

 

Rødt ble grunnlagt i 2007 og fikk sitt gjennombrudd i 2017, da partileder Bjørnar Moxnes ble 

valgt inn på Stortinget som partiets første representant. Det var samlingen av Rød Valgallianse, 

uavhengige sosialister og det maoistiske partiet AKP (m-l) som dannet utgangspunktet for 

partiet, som plasserte seg selv lengst til venstre i norsk politikk. Partiet er motstandere av EU og 

norsk EØS-medlemskap, vektlegger internasjonal solidaritet og har et klasseløst samfunn og 

avskaffelsen av kapitalismen som mål (Garvik 2022a). Partiets selverklærte hovedsak er «kampen 

mot Forskjells-Norge». Den innebærer en radikal omfordeling av samfunnets økonomiske 

ressurser fra eliten til «vanlige mennesker» (Rødt 2022).  

 

2.10 Hvordan skille venstrepopulisme fra sosialisme? 

Til sist i teorien gir vi oss i kast med et sentralt poeng for at analysen skal lykkes. Hvordan kan vi 

vite at en ide, et avsnitt eller en programformulering er et uttrykk for venstrepopulisme og ikke 

bare «vanlig» sosialisme? 

 

Det er flere områder hvor ideologiene er påfallende like. Det mest åpenbare er at sosialismen i 

sin motstand mot kapitalismen og samfunnsstrukturene som støtter opp om den, viser et 

grunnleggende anti-elitært syn. Ved å omfavne ideen om omfordeling fra eliten til resten 
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etablerer også sosialistpartiene et folk som har blitt frarøva ressurser. Ideen om kampen mellom 

eliten, patrisene, overklassen, og folket kan, om man har lyst, spores helt tilbake Gracchernes 

kamp for landreform i den romerske republikken (Iddeng 2022). Marx og Engels regnet kampen 

mellom borgerskapet og proletariatet, arbeiderklassen, som den sentrale klassekonflikten i det 

moderne samfunnet (Marx og Engels 2016, 11). Som vi har etablert tidligere er en konflikt 

mellom et klart definert folk og elite ikke er nok til at et utsagn kan regnes som populistisk etter 

en streng idemessig tolkning– det må også inneholde en moralsk komponent, i tillegg til en ide 

om en allmenn folkevilje. Det kan tjene som et skille mellom noe sosialistisk poltikk og 

populisme. Det er mulig å si at samfunnets ressurser er skeivfordelt uten å dømme eliten 

moralsk. Likevel – også når det kommer til moral og folkevilje, kan vi finne betydelig overlapp 

mellom de populistiske kjernepunktene og sosialismen. I sitt hovedverk, Kapitalen, er et av Marx’ 

hovedpunkter at kapitalismen som system har en voldelig og brutal historie. Dets sosiale 

konsekvenser gjennom utbytting av en undertrykket arbeiderklasse har også klare moralske 

overtoner (Wolff og Leopold 2020). Sosialismen har helt fra starten hatt en grunnleggende 

moralsk klassekonflikt, som noen ganger gjør den svært vanskelig å skille fra populisme. Det er 

ikke uten grunn at mange mener sosialismen har en iboende populisme i seg (March 2007, 66). 

 

Samtidig er det ikke alltid slik. I teksten Hva må gjøres tok Sovjetunionens fremtidige leder 

Vladimir Lenin i 1901 til orde for at en sterk sentralisert partiledelse, partidisiplin og en 

profesjonalisert hær var nødvendig for å realisere proletariatets diktatur. Dette synet er en del av 

kjernen i det som seinere ble kalt leninisme (Goplen 2022). Hva må gjøres og marxist-leninismen 

er et utrykk for elitisme på «folkets vegne», en slags sosialistisk paternalisme (March 2007, 66), og 

vil ikke kunne regnes som populisme etter kriteriene denne oppgava setter for motsetningen 

mellom folket og eliten. Man kan også se for seg at det er mulig å argumentere for omfordeling 

gjennom skatteseddelen ut ifra et mer teknisk eller praktisk perspektiv, altså uten å trekke inn en 

sterk moralsk komponent. De på toppen av samfunnet har mest ressurser, og kan derfor 

naturligvis bidra med mer til fellesskapet. En slik måte å argumentere for omfordelingspolitikken 

kunne vi se hos statsminister Jonas Gahr Støre (AP) tidligere i høst i et intervju med nettavisen 

E24: « – Vi må omfordele i budsjettet, slik at de av oss som har de sterkeste skuldrene, må bidra 

mer (Fjellanger, Runa, Nielsen, og Holmes 2022).» Denne måten å snakke om omfordeling på er 

nok vanligere i Arbeiderpartiet enn i partiene lenger til venstre i politikken, men illustrerer likefult 

at det er mulig med en mindre moralsk betona omfordelingsdiskurs, der antagonisten mangler og 

de moralistiske tonene er underspilt.  
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Det er jo også verdt å spørre seg om et angrep på de overordna samfunnsstrukturene kan regnes 

som elite-kritikk. På den ene siden er systemene etablert av eliten, som derfor også har interesse 

av at de opprettholdes. På den andre siden er ikke systemkritikk en spesielt treffsikker måte å 

angripe en definert elite på. Det er forskjell på om et parti kritiserer det kapitalistiske systemet 

generelt for å skape forskjeller og det å kritisere arbeidsgivere for å presse ned lønn og skape 

dårligere arbeidsvilkår for de ansatte. Oppgava vil derfor prøve å skille mellom systemkritikk og 

elitekritikk der det er mulig, ettersom kun sistnevnte kan regnes som et utrykk for populisme. 

 

Til sist er det verdt å påpeke at det ikke nødvendigvis er vanntette skott mellom ideologier. En 

ide, en måte å argumentere på og et moralsk univers kan ha sterke likhetstrekk, selv når det er 

snakk om ellers ulike ideologier. Dette er ekstra tydelig når man jobber med konseptet «tynne 

ideologier» som ikke kan stå på egne ben og derfor aktivt adopterer og blander seg med 

vertsideologiens logikk og saker.  

 

Hva har dette å si for oppgaven? Det innebærer en erkjennelse av at det i noen tilfeller faktisk 

ikke vil være mulig å skille et klassisk utrykk for sosialisme fra det vi ser på som 

kjernekomponentene i populisme. Snakker man om arbeiderklassens moralske kamp mot eliten 

og arbeidsfolks krav om å bli hørt, oppfyller man alle tre kravene Hawkins og Rovira Kaltwasser 

( Hawkins mfl. 2019, 16 ) stiller til en diskurs for å klassifisere den som et uttrykk for populisme. 

Sosialisme har noen ganger et tosidig manikeisk univers, et enhetlig folk, og snakker om en 

umoralsk og til tider korrupt elite. Sosialismen har, som vi har sett, alltid hatt et populistisk 

tilsnitt. Overlappen mellom de to ideologiene gjør dem kanskje til en god match, og kan ha 

bidratt til de venstrepopulistiske suksessene vi har sett i Europa det siste tiåret. Når vi kommer 

over slike tilfeller i analysen, kan ikke forfatteren gjøre annet enn å påpeke, diskutere og 

anerkjenne overlappen mellom de to. Samtidig er det verdt å ha i mente at oppgavens mål er å 

spore populisme i partiprogrammene. Hvis utsagn og forslag oppfyller kriteriene vi har satt for 

populisme, så vil det regnes som populisme. Det er jo faktisk kombinasjonen av venstresidesaker 

som omfordeling og euroskepsis med populisme som gjør den til venstrepopulisme.    

 

Nå som vi har en klar forståelse av hvordan populisme kan forstås, om populisme er et 

gradsspørsmål eller en dikotom klassifisering, og en innføring i venstrepopulistiske partier i 

Europa samt de to venstreradikale partiene i Norge, går vi videre i neste kapittel til å diskutere 

hvordan fenomenet kan måles. Deretter, i kapittel 4, vil oppgavens funn bli analysert ved hjelp av 

et analyseskjema som blir redegjort for i neste kapittel. 
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3. Forskningsdesign og metode:  
Denne oppgava skal gjennomføre en analyse av partiprogrammene til de to radikale 

venstresidepartiene i Norge: Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Analysen har som mål å gi en 

deskriptiv beskrivelse av hvor populistiske de respektive partiene er, og dermed gi en idé om det 

venstre-populistiske landskapet i Norge i dag. Oppgavas problemstilling er:  

 

Hvor populistiske er de norske radikale venstresidepartiene i dag?  

 

For å svare på problemstillingen vil oppgava benytte seg av det Øivind Bratberg (2017) kaller 

idéanalyse, for å kartlegge hvor populistiske de venstreradikale partiene i Norge er i dag . 

Oppgava har ikke som mål å spore endring over tid, men snarere å gi et øyeblikksbilde av den 

norske radikale venstresiden. Målsetninga er grunnleggende deskriptivt: å fange opp og filtrere 

populistiske ideer i partiprogrammene. Dette løses ved å konstruere en populistisk idealtype med 

tre dimensjoner og åtte undervariabler. Idealtypen munner, som vi skal se, ut i et analyseskjema 

som vil ligge til grunn for oppgavens undersøkende arbeider og strukturere kapittel 4: Funn og 

analyse. Videre følger en gjennomgang av ideanalyse som konsept samt en begrunnelse for valg 

av partiprogram som kildemateriale. Dette blir etterfulgt av en gjennomgang av hvordan 

dimensjonene og dets undervariabler vil operasjonaliseres før vi til sist går diskuterer valget av 

metode opp mot andre mulige måter å undersøke venstrepopulisme på. 

 

3.1 Hvordan identifisere populisme i tekst 

I denne oppgaven blir en populistisk idealtype skrudd sammen deduktivt med bakgrunn i teori 

for å kartlegge hvor populistiske de norske venstresidepartiene eventuelt er. Hensikten med 

idealtyper er å skille ut sentrale trekk som er «artsspesifikke for en klasse eller kategori» (Bratberg 

2017, 83). Ideologier egner seg godt til å lage idealtyper, nettopp fordi de har synlige særtrekk 

som lar oss skille dem fra hverandre (Bratberg 2017, 84). Et eksempel på dette er 

sosialdemokratenes kombinasjon av sosialistisk omfordeling med markedskapitalisme. Rene 

sosialister vil kvitte seg med sistnevnte, mens konservative partier er tradisjonelt mindre opptatt 

av omfordeling. Idealtypen bygges ved at man «etablerer et ideal i sin rene form som fenomener i 

den komplekse og mangetydige verden kan måles opp mot» (Bratberg 2017, 82). Som nevnt har 

oppgava som utgangspunkt at populisme er en tynn ideologi med et avgrensa sett med 

kjernekarakteristikker: det rene folket, den korrupte eliten og politikk som utrykk for folkeviljen. Disse tre 
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hovedtrekkene danner utgangspunktet for de tre dimensjonene som utgjør idealtypen vi vil bruke 

for å analysere partiprogrammene.  

 

Variablene innenfor de tre dimensjonene er basert på utgreiingen om kjernekomponentene i 

populisme vi har gjort tidligere i oppgaven.  

 

Folkets sammensetning: Et populistisk parti ser på folket som en avgrenset enhetlig gruppe med felles 

interesser. Forskjeller innad i folket er underordnet hovedkravene for et populistisk parti (Badie, 

Berg-Schlosser, og Morlino 2011). For populistiske partier er folkets verdi opphøyet: Folket ses på 

som en dydig, ren gruppe som en mer legitimt kilde til makt enn eliten. Populistene verdenssyn er 

moralsk dualistisk, med det gode folket på den ene siden og den onde eliten på den andre.  

 

Elitesynet: Populistpartiet forholder seg antagonistisk til eliten og kan se på den som korrupt og 

umoralsk fordi den har tilrana seg makta på en illegitim måte.  

Til sist kommer de forskjellige synene på folkeviljen til syne gjennom folkeviljen: der populistene 

ønsker et direkte system der folket kan komme med input så ofte som mulig, blant annet gjennom 

folkeavstemminger. Populistene mener videre at folket bør være suverent og ser derfor at 

institusjoner, skal ikke hindre folkeviljen (Badie, Berg-Schlosser, og Morlino 2011).   

 

Samla gir det oss et analyseskjema med tre dimensjoner og åtte variabler:  

Kategori Variabel Populistisk 

Nærhet til folket 

1.1 Sammensetning Enhetlig 

1.2 Interesseforskjeller  Underordnet 

1.3 Normativ verdi Opphøyet 

1.4 Verdenssyn Dualistisk 

   

Avstand til eliten 2.1 Forhold Antagonistisk 

2.2 Moral Umoralsk/Korrupt 

   

Folkeviljen 3.1 Demokratisyn Direkte 

3.2 Institusjoner Skal ikke hindre folkeviljen 
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Idealtypen vil bli anvendt på SVs og Rødts valgprogram fra stortingsvalget i 2021, de to utvalgte 

partienes nyeste partiprogram. Tilnærmingen har flere fordeler og noen ulemper. La oss ta det 

siste først. Partiprogrammet har som mål å sette partiets ideologi ut i live, og ideologiske poenger 

fremføres mindre eksplisitt her enn i et prinsipprogram. At det ideologiske er mindre tydelig, 

legger opp til noe mer tolkning fra forskeren, noe som kan svekke reliabiliteten til undersøkelsen. 

Samtidig er mulighet for tolkning en av ideanalysens fremste styrker (Bratberg 2017, 89). En 

annen casespesifikk nedside med analyse av partiprogram er at populisme som idé ofte synes 

best når det er en folkelig retorisk stil gjennom medieutspill og direkte kommunikasjon med 

velgeren (se f.eks: Mudde og Rovira Kaltwasser 2019, 138–39).  Partiprogram er ikke skrevet for 

å være et kortfatta poengtert dokument som velgerne vil lese i sin helhet, men snarere å et 

dokument som har som mål å fange opp helheten i ett partis politikk i en gitt periode. Det kan 

føre til at populistiske utsagn som er naturlige i debatter, blir utelatt fra partiprogram. Samtidig 

kan det kanskje tenkes at funn av populistiske ideer i partiprogrammet tyder på en mer helhjerta 

omfavnelse av konseptet fra partiets side enn når vi bare finne populisme i medieutspill. Til sist 

er det verdt å påpeke at partiprogram heller ikke fanger opp ulikhetene innad i et parti. I 

partiprogrammet fremstår partiet som en enhetlig aktør, og vi går glipp av alle understrømninger, 

utbrytere og opprør (Laver og Garry 2000, 619). Et parti kan for eksempel ha en leder som 

bruker populisme i sin kommunikasjon med velgerne og samtidig ha politikere med en langt mer 

konvensjonell retorisk stil, eller motsatt. Et nærliggende eksempel er forskjellen på utspillene 

Trygve Slagsvold Vedum og Marit Arnstad i det norske Senterpartiet.   

 

Når oppgaven likevel velger å analysere partiprogram, er det av to hovedgrunner: Partiprogram 

gir er klart overblikk over et partis fullstendige politikk, hva de lover velgerne å gjennomføre, i 

tillegg til deres visjon for samfunnet. Den andre grunnen er at partiprogrammet er et stabilt 

format/sjanger, som muliggjør sammenligning over tid og rom (Klemmensen et al., 2007: 747; 

Rooduijn, de Lange, og van der Brug 2014, 566). Det gjør det lettere å sammenlikne de to 

partiene på like premisser. Selv om denne oppgaven begrenser seg til to valgprogram r i ett land, 

vil det teoretiske rammeverket være anvendelig både bakover i tid for å spore endring og på tvers 

av landegrenser, noe som dermed gir et sammenlikningspotensiale. Dette er grunnen til at flere 

av de mest kjente datasettene bruker nettopp partiprogram som analyseenhet. Et eksempel på 

dette The Comparative Manifesto Project (Comparative Manifesto Project u.å.). Selv om 

prinsipprogram ofte er mer eksplisitt ideologiske er partiprogrammene mer omfattende 

dokumenter som vedtas regelmessig i forkant av hvert eneste valg. Vi kan dermed være relativt 
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sikre på at vi undersøker partiets nåværende politiske linje (Bratberg 2017, 92). Dette er med på å 

gi undersøkelsen bedre indre validitet. Sammenlikningspotensialet bidrar også til at den ytre 

validiteten i teorien blir noe sterkere. En ytterligere fordel er det nevnte poenget om at hvis vi 

faktisk finner spor av populisme i det som i utgangspunktet er et teknisk partidokument, kan vi 

anta at det vil gjenspeiles også i partiets retorikk. Funn av populisme her vil altså være 

representativt for partiets faktiske plassering på en populismeskala.  

 

3.2 Operasjonalisering 

Populisme som ideologi operasjonaliseres som nevt gjennom en idealtype som består av tre 

hoveddimensjoner og åtte underliggende variabler. Dimensjonene og underkategoriene er utleda 

av de mest sentrale elementene i den populistiske ideologien, slik den er definert innenfor den 

idemessige tradisjonen. Vi har gått gjennom de tre dimensjonene og hva som kjennetegner dem i 

teorikapittelet og like ovenfor.   

 

Den første dimensjonen, nærhet til folket, operasjonaliseres i analysen av partiprogrammer 

gjennom spørsmålene: Refererer denne paragrafen til folket med positivt eller nøytralt fortegn? 

Viser den et syn på folket som en gruppe? Har avsnittet et dualistisk verdenssyn? Alle 

henvisninger til folket ble vurdert. Vi vet fra teorien at populistene ofte bruker uttrykk som 

«vanlige folk», «folk flest», «de aller fleste». Vi vet også at venstrepopulister ofte bruker ord som 

«arbeidsfolk» i tillegg til de vi har nevnt tidligere (Damiani 2020, 87). Ord som «arbeiderklassen», 

«middelklassen» og generelle henvisninger til lagdeling av samfunnet ses på som et utrykk for 

sosialistisk ideologi, ikke populisme.  Grunnen til det er at det stykker opp folket og åpner for 

interesseforskjeller mellom gruppene som utgjør folket, det motsatte av hva som er ønskelig 

innenfor populistisk ideologi. Eventuelle unntak vil være dersom en av klassene aktivt blir satt 

opp mot eliten i en moralsk argumentasjon. Derfor vil generelle utrykk, som nevnte arbeidsfolk, 

arbeidstakere eller arbeidere vil kodes som populistisk når de brukes som eksempler på «folket».  

Der arbeiderklassen åpner for et pluralistisk syn på samfunnet delt i klasselag, passer disse 

uttrykkene i en samfunnsforståelse med to motstridende leire: arbeidsgiver og arbeidstaker. Selv 

om dette er en klassisk sosialistisk måte å se på samfunnet på, er det, vil tilfeller der de tillegges 

en moralsk komponent være kompatibelt med det populistiske synet på samfunnskonflikter, der 

landet deles inn i to antagonistiske leire. Tilfeller av dimensjonen nærhet til folket blir kodet i 

undervariabler etter hvordan følgende fremstilles: folkets sammensetning, motsetninger i folket, 

folkets normative verdi og om et tosidig verdenssyn kommer til uttrykk. Hvis programmet ser på 
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folket som enten enhetlig, opphøyet, én av to sider i en konflikt, og/eller med en felles vilje, vil 

den kodes som populistisk syn på folket.  

 

Den andre dimensjonen – avstand til eliten – blir operasjonalisert gjennom et liknende spørsmål 

som for folket: Omtales eliten med negativt fortegn? Har elitekritikken en moralsk dimensjon? 

Eksempler på ord som vil tolkes som henvisninger til eliten er: «de få», «de rike», «eierne», «de 

kommersielle» og «profitører». Henvisninger til spesifikke enkeltaktører, som partier eller 

enkeltpersoner, vil blir ikke kodet som avstand til eliten fordi det ikke dreier seg om en generell 

elitekritikk. Kritikk mot varianter av «alle de andre partiene» vil regnes som elitekritikk, fordi det 

er et angrep på et politisk etablissementet, altså den politiske eliten. Fordi vi analyserer partier til 

venstre i poltikken, vil kritikk av kapitalismen som system, og underbruk av kapitalismen, som 

ny-liberale styringsmodeller, også bli sett på som elitekritikk dersom det i tillegg pekes på at slike 

strukturer er en villet politikk fra en bestemt elite. I tilfeller der kritikken kun rettes mot systemet, 

vil det ikke tas til inntekt for et populistisk syn på politikk. Som med nærhet til folket-

dimensjonen vil vi se på undervariabler som forhold til eliten og moralsk verdi. Dersom teksten viser 

til eliten som en moralsk tvilsom gruppe som står i motsetning til folket, vil elitesynet regnet som 

populistisk.  

 

Til sist vil folkeviljen bli operasjonalisert gjennom spørsmålet: Står det at politikk bør representere 

det folket ønsker? Og skal folkets vilje være uhindra? Basert på teorien vil jeg se etter ord og 

setninger og avsnitt som gir utrykk for dette populistiske synet på hvordan samfunnet skal styres. 

Eksempler på dette kan være «folkeavstemning», «direkte demokrati», «medbestemmelse» og 

«deltakende demokrati», i tillegg til referanser til å «ta politikken tilbake» fra både markedet, 

byråkratiet, eliten og EU/EØS. De underliggende variablene er syn på direkte demokrati og 

institusjoner. Innenfor den populistiske ideologien er direkte demokrati ønskelig, og de folkevalgte 

skal hindres så lite som mulig av institusjoner.  

 

3.3 Koding  

Populisme som ideologi består, som vi har sett, av en rekke påstander om forholdet mellom 

folket, eliten og folkeviljen. Sammenhengen mellom disse krever ofte mer enn en setning for å 

etableres (Matthijs Rooduijn, de Lange, og van der Brug 2014, 566). Oppgava kommer derfor 

ikke til å benytte seg av setninger som analyseenhet, men heller kode paragrafer av 

partiprogrammet. Paragrafer egner seg som analyseenhet fordi de har plass til 

argumentasjonsrekker, samtidig som det er etablert at forfattere bruker paragrafer som en 
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tematisk avgrensning i teksten. Overskrifter og forord kodes ikke (Ji, 2008; Koen mfl, 1969 i: 

Matthijs Rooduijn, de Lange, og van der Brug 2014, 566–67).  

 

Partiprogrammene ble lest i sin helhet og kodet for treff på dimensjoner og variabler i 

programmet NViVO. Dette ble etterfulgt av en finsortering der alle foreløpige «treff» på 

populisme ble gjennomlest på nytt for å sikre større treffsikkerhet. I analysen behandles treffene 

tematisk etter dimensjonene vi har beskrevet ovenfor for å gi oss et bilde av hvor populistisk 

partiene er. Ideanalyse har, som kvalitativ metode, ikke som mål å si noe om frekvensen av 

populisme i teksten. Hvor mange treff partiene får på de respektive variablene, er ikke 

avgjørende for analysen og vil derfor ikke bli opplyst om. Tilstedeværelse av ideen populisme i 

partiprogrammene blir derimot avdekket gjennom forfatterens analytiske fortolkning av teksten 

(Bratberg 2017, 67). Fortolkningen er gjort med utgangspunkt i den finsorterte kodingen.  

 

3.4 Analytiske utfordringer 

Felles for partiene som blir analysert, er at de er grunnlagt som sosialistiske partier. 

Klassebegrepet og arbeiderklassen har hele tiden vært en sentral komponent i deres forståelse av 

politikk og hvem de representerer. Mens populistenes henviser til folket som enhetlig, er 

klasseanalysen basert nettopp på at folket og samfunnet består av forskjellige klasselag som ofte 

har motstridende interesser. Populistisk klassepolitikk er ved første øyekast et oksymoron. Det er 

likevel noen tenkelige unntak. Den mest åpenbare er rett og slett å se på arbeiderklassen som det 

rene folket. Middelklassen blir sett på som en del av den dekadente korrupte eliten, og den eneste 

kilden til legitim politisk makt er arbeiderklassen. Dette er lite sannsynlig i dag, gitt at 

middelklassen er så stor og ingen av partiene tar eksplisitt til orde for proletariatets diktatur. Det 

er mer sannsynlig at middelklassen, i hvert fall de lavere delene av den, vil bakes inn i populistens 

forståelse av «folket» sammen med arbeiderklassen.   Dette bygger på Mouffe og Laclaus 

forståelse av hvordan folket kan konstrueres. Det skjer ved å mobilisere «underdogen mot de 

som sitter på makta» (Mouffe 2018, 11).  Gjennom felles interesser, politisk og materielt, knyttes 

forskjellige grupper sammen til en felles forestilling om et folk. Et eksempel på denne 

tilnærmingen er spanske Unidas Podemos, som i partiets tilblivelse forkasta tradisjonelle 

venstresideord som klassesamfunn og arbeiderklasse (Caravantes og Lombardo 2022, 3).  

 

Feminisme og populisme er også utfordrende. På den ene siden er kvinner absolutt en del av 

«folket» venstrepopulister snakker om, og ikke bare i rein demografisk forstand. Når 

inkluderende venstre-populistiske partier snakker om å utvide demokratiet og fordele makten på 
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flere hender, er det ofte med et eksplisitt ønske om at kvinner skal få mer makt i samfunnet (se 

f.eks Mudde og Rovira Kaltwasser 2013). I Spania har det venstrepopulistiske partiet Unidas 

Podemos vært eksplisitte på dette fra starten. Ikke bare bruker partiet bevisst hokjønnsformen 

Unidas på spansk istedenfor det maskuline Unidos, men kvinnesak og feministisk politikk har 

vært en viktig del av deres konsept om folket (Caravantes og Lombardo 2022). På den andre 

siden vil ikke politikk som kun skal gjelde for én spesifikk gruppe i samfunnet, kunne regnes som 

populistisk hvis ikke populistaktøren aktivt tar grep for å bake problemene og løsningene inn i 

sitt tosidige moralske univers. Uten en aktiv elitekritikk kan ikke feminisme kalles et uttrykk for 

populisme. Det samme kan sies om partiets holdning til andre marginaliserte grupper i 

samfunnet som nasjonale minoriteter, LHBTQ+ personer og innvandrere. Dersom partiet 

mener disse gruppenes utfordringer er en konsekvens av måten eliten styrer samfunnet på kan 

det regnes som et populistisk syn på folket. Der partiet ser på gruppenes utfordringer som 

spesifikke for gruppa og foreslår spesifikke løsninger uten en moralsk elitekritikk, tyder det heller 

på en pluralistisk samfunnsforståelse (Badie, Berg-Schlosser, og Morlino 2011).   

 

3.5 Alternative måter å studere populisme på i tekst, tid og rom:  

I denne studien, begrenset til rammene for en masteroppgave, kan resultatene kun si noe om 

hvor venstrepopulistiske partiene er i dag, og kun noe om venstrepopulisme i Norge, ettersom vi 

studerer to partiprogrammer fra norske partier fra samme år. Et alternativt opplegg kunne vært å 

anvende den samme metoden for å studere ett eller begge parti(ene)s utvikling over tid ved å 

sammenlikne deres nåværende partiprogram opp mot tidligere stortingsvalgprogram. Som nevnt 

er en av fordelene med å studere valgprogram at det er et stabilt format som oppdateres ved 

jevne intervaller, noe som muliggjør sammenlikning over tid. Dette opplegget kunne potensielt 

ha gitt oss svar på om det finnens en populistisk tendens i norsk politikk, altså om det har blitt 

mer populisme på norsk ytre venstreside over tid. I og med at Rødt ble stiftet først i 2007, er 

tidsrommet for å sammenligne SV og Rødt ganske kort, og ville inneholdt kun fire 

stortingsvalgprogrammer for partiene. 

  

Fordi rammeverket er utarbeidet for å identifisere tilstedeværelsen av populisme som ideologi 

kunne det også ha blitt anvendt på flere partier en de to vi studerer her. Det være seg hele den 

norske venstresiden, alle de norske stortingspartiene eller skandinaviske søsterpartier på den 

radikale venstresiden. Det ville gitt oss ett mer fullstendig øyeblikksbilde eller muliggjort 

sammenlikning på tvers av landegrenser. Hovedgrunnen til at en slik tilnærming ikke ble valgt, er 

oppgavens omfang og tidsbegrensninger.  
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En metode som kunne ha tillatt sammenlikning over både tid og rom, er kvantitativ 

innholdsanalyse. Metoden kan gjøres både maskinelt og manuelt. Den manuelle varianten er 

hyppig brukt til analyse av partiprogram, The Comparative Manifesto Project (CMP) er et av de 

fremste og mest omfattende eksemplene på dette (Bratberg 2017, 107). CMP bryter ned 

partiprogram i det de kaller kvasisetninger og koder deretter hele programmet etter en svært 

omfattende kodebok kvasisetning for kvasisetning (Werner mfl. 2021). Dimensjonene og 

variablene jeg har utarbeida ovenfor, kunne ha dannet et utgangspunkt for et kodeskjema, som 

ville kunne gitt oss en idé om hvor mye populisme er vektlagt i programmene til partiene 

(Bratberg 2017, 109). Den maskinelle varianten av kvantitativ innholdsanalyse kunne tillatt oss å 

se på et langt mer omfattende og/eller variert datamateriale som kunne ha inkludert blant annet 

taler fra Stortinget, facebookinnlegg fra partiledelsen eller flere partiprogram. 

 

Når oppgaven likevel velger ideanalyse kommer det at dette er første titt på venstrepopulisme 

som fenomen i Norge. Før vi kan begynne å undersøke hva slags påvirkning populisme fra 

venstresida eventuelt har på norsk poltikk er vi nødt til å undersøke om den i det hele tatt finnes. 

Å studere de sentrale partidokumentene til SV og Rødt med et fortolkende utgangspunkt gir oss 

muligheten identifisere begreper, ord og konkret poltikk som er typisk for 

venstrevenstrepopulismen i Norge. Denne oppgavens funn vil kunne danne et utgangspunkt for 

et korpus med ord, argumenter og kjennemerker til bruk i en kvantitativ innholdsanalyse som vil 

la oss undersøke et langt større datamateriale. Dette kommer vil tilbake til i diskusjonsdelen av 

oppgava, der forslag til videre forskning vil bli gjennomgått.  

4 Analyse og funn   
I forrige kapittel utviklet jeg et kodeskjema basert på den konseptuelle diskusjonen av populisme 

i kapittel 2. I dette kapittelet vil jeg nå anvende dette skjemaet for å måle graden av populisme 

hos Rødt og SV. Partienes valgprogram blir i dette kapittelet analysert langs de tre 

hoveddimensjoner som er knyttet til den idemessige forståelsen av populisme. Som nevnt i de 

foregående kapitlene er dimensjonene: Nærhet til folket, avstand til eliten og folkeviljen. Det ble vurdert 

om partiprogrammet viste til folket som en enhetlig «god» gruppe med en samla interesse, om 

denne interessen sto som en motsetning til en mindre gruppe – eliten og dens interesser og 

hvorvidt denne elitens moral blir betvilt. Partiprogrammets syn på demokrati og hvordan 

samfunnet skal styres, er også undersøkt, da med et blikk på om partiene tar til orde for at 

politikken bør være et utrykk for folkeviljen. I denne oppgaven vil partienes syn på 
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dimensjonene: folket, eliten og folkeviljen i stort behandles hver for seg. Der det er nødvendig 

trekkes likevel særlig motsetningen mellom folket og eliten inn i de respektive avsnittene for å 

illustrere hva som gjør partienes politikk og begrunnelsen som ligger til grunn for den, 

populistisk eller ikke.  

 

Analysen avdekker at den populistiske idealtypen stemmer godt overens med Rødts syn på folket, 

eliten og tidels også synet deres på folkeviljen. Den viser også at SV har en delvis populistisk 

forståelse av folket og eliten, partiets syn på folkeviljen stemmer svært godt overens med en 

populistisk forståelse av konseptet. 

 

4.1 Nærhet til folket 

Det er som vi har sett, ikke nødvendigvis lett å fullendt beskrive hva populistisk forståelse av 

hvem folket er, verken metodologisk eller teoretisk. Dette kommer dels av at den tynne 

ideologien populisme i stor grad formes av interaksjonen med vertsideologien sin. I tillegg er 

«folket» i populistisk forstand i stor grad er en åpen kategori som den populistiske aktøren står 

fritt til å fylle med innhold. Populismen er kameleonsk av natur (Mudde og Rovira Kaltwasser 

2019, 32). I denne oppgaven er det venstrepopulisme i den norske sammenhengen som blir 

undersøkt, altså samspillet mellom vertsideologien sosialisme og populisme. Som nevnt i teorien 

kan det at partiene befinner seg på venstresiden, likevel gi oss noen forventninger om hvem de 

ser på som «folket», så noen overskridende fellestrekk er det mulig å gi, som vi oppsummerte i 

analyseskjemaet i forrige kapittel. For at et partis beskrivelse av folket skal ses på som populistisk 

innenfor den idémessige tradisjonen, er det på variabelen nærhet til folket nødvendig at folket blir 

sett på som én, avgrensa og enhetlig gruppe (punkt 1.1 i analyseskjemaet) der interesseforskjeller 

er underordnet (punkt 1.2). Ofte beskriver populistene folket som en verdimessig opphøyet, 

dydig gruppe (punkt 1.3), ett fellesskap i opposisjon til en enhetlig annen gruppe – eliten (punkt 

1.4). I kategorien avstand til eliten vil et populistisk parti ha en dualistisk forståelse av samfunnet, 

der folket er satt opp mot eliten (punkt 2.1) (se f.eks Hawkins og Rovira Kaltwasser 2019). 

Samtidig ligger det en fortelling til grunn der folkets ve og vel undergraves av en umoralsk og 

noen ganger korrupt elite som legger beslag på en uforholdsmessig stor del av makten og 

ressursene i samfunnet (punkt 2.2). I kategorien folkeviljen er det virkelige legitime utspringet for 

makt i demokratiet for et populistisk parti, noe som gir en preferanse for direkte demokrati 

(punkt 3.1) og at folkets vilje gjennom folkevalgte skal hindres så lite som mulig av andre 

institusjoner (3.2). Under følger en gjennomgang av partienes syn på hvem folket er. 
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Hovedsakelig behandles partiene hver for seg, men der det er relevant vil de sammenliknes og 

kontrasteres for å gi bedre klarhet i teoretiske poeng. Vi begynner med Sosialistisk Venstreparti.  

 

4.1.1 For de mange – men ganske få populistreferanser 

I hvilken grad har SV et populistisk syn på folket? For å finne ut det må vi første etablere hvem 

folket i SVs program er, hvem jobber partiet for. «Et samfunn for de mange, ikke for de få», er 

tittelen på SVs valgprogram (SV 2021, 1). Slagordet, valgspråket, har en venstrepopulistisk 

tendens ved at SV deler opp samfunnet i to leire. Det sammenfaller med Mouffe og Lacalus sitt 

syn på populisme: mobilisering av underdogen mot makta. Det er også forenlig med den 

idemessige tradisjonen og Muddes definisjon om et samfunn delt i to antagonistiske leirer, et 

dualistisk verdenssyn forenlig med analyseskjemaets punkt 1.4. Slagordet er en norsk oversettelse 

av det britiske arbeiderpartiet Labours slagord fra underhusvalget i 2017. Daværende leder 

Jeremy Corbyn sto for en markant venstredreining av partiet, en dreining som har blitt beskrevet 

som venstrepopulistisk av blant annet Chantal Mouffe (Mouffe 2022, 13). Likevel, et lånt 

venstrepopulistisk slagord gir oss langt fra et fullstendig bilde.  

 

SVs «de mange» utgjør folket i deres partiprogram. Det er en åpen og inkluderende gruppe som 

det er lett for breie velgerlag å plassere seg selv i. Eksempelvis hevder SV å jobbe på vegne av et 

flertall for å gjøre samfunnet bedre for de mange. Dette går på bekostning av «de fås» makt i 

samfunnet. Det er opp til fellesskapet å løse samfunnets utfordringer til beste for de mange. Det 

tosidige verdenssynet er særlig synlig i starten av SVs partiprogram.  Utsagn som: «Velferd skal 

tjene mennesker, ikke markeder» (SV 2021, 3) og «Når forskjellene øker, får de aller rikeste mer 

makt» (SV 2021, 3) er gode eksempler på hvordan SV ser på den grunnleggende 

interessekonflikten i samfunnet. Her settes folket opp mot eliten og elitens systemer, i et 

antagonistisk forhold. Vi kan altså allerede her slå fast at den overordna beskrivelsen av 

samfunnet er dualistisk, moralsk i tråd med variabel 1.4 i analyseskjemaet og dermed ikke 

utelukker et populistisk folkesyn.  

 

Et eksempel på dette synet i politikken SV vil utføre, er det partiet kaller «grønt folkeløfte» (SV 

2021, 17). Der kopler de klimapolitikk med partiets øvrige fordelingspolitikk. Konkret ønsker 

partiet å øke CO2-avgiftene, for så fordele dem tilbake til folk gjennom direkte kontant-ytelser, 

inntil en øvre inntektsgrense. Bruken av det inkluderende begrepet «folkeløfte» (min utheving) 

tar oss et sted på vei når det kommer til å se på dette avsnittet som populistisk. Ved å kalle 

politikken for «et grønt folkeløfte» henvender SV seg til en åpen og inkluderende kategori 
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innbyggere som skal tjene på politikken deres. Hvem politikken ikke er til for, kommer i 

punktlisten under «grønt folkeløfte», der partiet tar til orde for å innføre ekstra avgifter på det de 

kaller luksusforbruk som privatfly og yachter (SV 2021, 17). På samme side påpeker SV at 

kraftpolitikken skal styres etter hva som er best for fellesskapet, ikke hva som er best for 

markedet. Begge tilfellene er eksempler der SV setter folk og et forent felleskap opp mot luksus 

og marked i en tosidig moralsk konflikt i tråd med både 1.2 interesseforskjeller og 1.4 verdenssyn. Å 

ville begrense markedsaktørers makt og omfordele samfunnsressurser er ikke uvanlig for 

sosialistiske partier som SV – noen vil si at det er grunnen til at de eksisterer i utgangspunktet. 

Hva skal til for at klassisk sosialistisk politikk blir klassifisert som populistisk? Svaret finner vi i 

hvordan partiet begrunner forslagene og hvem de sier de er til for; når partiet trekker frem 

luksusforbruket til eliten som noe de ønsker å begrense. Bruken av ord som luksus gir SVs et 

moralsk aspekt, i tråd med 2.2 Moral i analyseskjemaet, dette kommer vi tilbake til seinere når vi 

legger frem SVs elitesyn.  Partiet tar i dette avsnittet parti med folket samtidig som de eksplisitt 

tegner opp en motsetning til en rik elite: «Folket» er en ganske avgrenset, enhetlig gruppe med 

felles interesser, som vi identifiserte i analyseskjemaets punkt 1.1, når det blir satt opp mot elitens 

interesser. Det er dette samspillet som gjør avsnittet til et utrykk for venstrepopulisme og ikke 

bare sosialisme.  

 

Utover i programmet erstattes imidlertid «de mange» ofte med langt mer inkluderende ord som 

«Norge», «alle» og «vi». Elitekritikken blir også delvis erstatta med mer generell systemkritikk. 

Programmet inneholder færre populistiske utsagn når det går inn på konkrete politiske områder. 

Dette skjer delvis allerede i første kapittel, som tar for seg SVs grønne løsninger. «Verden har 

allerede funnet mer fossile ressurser enn vi tåler å hente ut, om vi skal unngå ødeleggende 

klimaendringer, og i dag ser vi en rask omstilling til fornybare energiformer på verdensbasis (SV 

2021, 10).» «Vi», som innbyggere i Norge, må løse denne oppgaven med å legge om samfunnet 

og kutte i utslipp: Ansvaret ligger hos et storsamfunn som inkluderer alle innbyggere, og 

plasserer for eksempel ikke ansvaret hos eliten. Et anna eksempel på det «altomfattende» «vi»-et 

er i SVs utdanningspolitikk, der de gjennom setninger som «Alle, uavhengig av bakgrunn, skal få 

mulighet til å tilegne seg kunnskap og ferdigheter gjennom hele livet» (SV 2021, 33), og 

«Barnehagene skal ivareta barns behov for omsorg, lek, danning og læring, gi barn like 

muligheter og utjevne sosiale forskjeller i barnas nærmiljø» (SV 2021, 34). SV henvender seg ikke 

til folket de har definert tidligere, men heller til samfunnet som en helhet. Det er forskjell på å 

ville sikre alle barn muligheter gjennom barnehage- og skoleløpet, og å ville sikre barna til 

«vanlige folk» samme muligheter som elitens barn har. Det kan leses som SV ikke har et 
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fullstendig populistisk syn på folket, men at dette kun er til stede i deler av partiprogrammet. 

Dette understreker dessuten populismens tynne natur. Den vil ikke synes og/eller være relevant 

på alle politikkområder (her: utdanning), fordi den ikke har en komplett samfunnsanalyse.  

 

Et anna aspekt ved SVs partiprogram som tyder på at de har kun har et delvis populistisk syn på 

hvem folket er, finner vi i partiprogrammets deler om mangfold og likestilling. Som nevnt i 

teoridelen forventer vi at den europeiske venstrepopulismen har klare fellestrekk med den 

inkluderende formen for populisme som Mudde og Kaltwasser beskriver i Latin-Amerika. Den 

innebærer et bredt syn på hvem som er en del av fellesskapet, og den inkluderer tradisjonelt 

marginaliserte grupper som LHBTQ+-personer, flyktninger, asylsøkere, urfolk og nasjonale 

minoriteter. I den inkluderende formen for populisme bakes denne gruppens interesser inn i en 

større fortelling om hvem det ekte folket er. Interessemotsetninger er underordene en større 

historie i tråd med 1.2 interesseforskjeller. Venstrepopulistens hovednarrativ er at 

minoritetsgruppene, ofte kombinert med andre økonomisk vanskeligstilte grupper, er blitt 

plassert på den politiske sidelinjen av en rik og ofte korrupt elite. SVs partiprogram har 

omfattende deler om disse gruppene, som vi finner i avsnittene med titlene «Feminisme – frihet 

og likestilling» og «Et mangfoldig samfunn» (SV 2021, 2). I avsnittene er det en rekke punkter 

om hvordan disse gruppene skal tas hensyn til, og deres interesser ilegges særlig vekt. Men til 

forskjell fra den latinamerikanske inkluderende populismen, så plasserer SV skylden for 

undertrykkelse hos storsamfunnet, Norge, snarere enn hos en bestemt elite. Et eksempel på dette 

er når SV skriver «Det er viktig at samisk tamreindrift ikke mister viktige arealer gjennom 

storsamfunnets utbygging og naturinngrep (SV 2021, 65).» Her plasseres ansvaret hos 

«storsamfunnet», ikke eliten, og samiske interesser forstås som egne interesser uavhengig av 

resten av folket, noe som angår variabelen 1.2 fra analyseskjemaet: Hos idealtypen av 

populistiske partier er interesseforskjeller i det en kunne forestilt seg som en del av «folket», 

underordnet. Men SV vil hindre at fellesskapet forbryter seg på bestemte undergrupper. Det 

gjelder ikke bare politikken overfor samer. Partiet skriver også: «Rasisme er et samfunnsproblem 

i Norge. Antirasisme handler ikke bare om holdningene til hver enkelt, antirasisme krever et helt 

samfunn som står opp mot urett (SV 2021, 63).» Igjen plasseres ansvaret for å rette opp i 

skeivheter hos samfunnet førøvrig. SV kritiserer heller samfunnsstrukturer og systemer enn en 

spesifikk elite. Og heller ikke den feministiske politikken til partiet kan sies å være et uttrykk for 

et populistisk syn på folket: «SV er et feministisk parti. Det betyr at vi kjemper for at kvinner og 

menn skal ha like muligheter, men at vi erkjenner at kvinner i dag undertrykkes både politisk, 

sosialt og økonomisk (SV 2021, 58).» Heller ikke her, hvor partiet hevder at kvinner undertrykkes 
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systematisk, peker de ikke på eliten for å forklare hvorfor det skjer. I disse kapitelene har ikke SV 

en enhetlig sammensetning av folket (1.1), de ser heller ikke på interesseforskjeller innad i folket 

som underordna (1.2). Mangel på likestilling tilskrives store samfunnsmessige strukturer som alle 

innbyggerne lever med. Felles for alle sitatene jeg har trukket frem, er at de er tettere på det som 

kjennetegner et pluralistisk syn på samfunnet. Som nevnt i teorikapittelet bygger en pluralistisk 

forståelse av samfunnet på at alle innbyggere er en del av en eller flere grupper som har ulike og 

noen ganger motstridende interesser som må veies opp mot hverandre (Badie, Berg-Schlosser, 

og Morlino 2011). Synet på samfunnet er mangfoldig og sammensatt, ikke dualistisk (1.4), slik 

som i populismen.   

 

Så hvor populistisk kan vi si at SVs syn på folket er? SVs politikk overfor utsatte grupper i 

samfunnet passer ikke inn i idealtypens dimensjon nærhet til folket: Samfunnet er sammensatt og 

består ikke av et enhetlig «folk» (1.1 i analyseskjemaet). Disse har klare interesseforskjeller (1.2), 

og det politiske ansvaret legges på storsamfunnet, ikke eliten, noe som taler imot en dualistisk 

verdensforståelse (1.4) i denne delen av partiprogrammet. Den siste variabelen i kategorien nærhet 

til folket er 1.3, «folkets» normative verdi, som gir folket en opphøyet plass i populistiske partier. 

Dette har jeg ikke funnet noen eksplisitte eksempler på i SVs partiprogram.     

 

Bildet er dermed sammensatt: På den ene siden begynner partiprogrammet med å stille en 

diagnose av et samfunn der stadig mer «makt og penger» flyttes fra de mange til de få. Det 

brukes en del plass innledningsvis på å beskrive et samfunn der de mange blir marginalisert 

politisk og økonomisk av en rik elite. Luksusforbruk og skatteplanlegging går på bekostning av 

en levelig klode og bærekraftig velferdsstat – omfordeling av makt0 og rikdom er svaret. Her ser 

altså SV på folket som enhetlig (1.1), de har et dualistisk verdenssyn (1.4), og skisserer en negativ 

samfunnsutvikling som angår hele «folket» der interesseforskjellene er underordna (1.2)  Seinere i 

programmet, der ulike politikkområder beskrives og SVs tiltak utmeisles i kulepunkter, gir partiet 

uttrykk for et mer pluralistisk samfunnssyn der de vektlegger enkeltgruppers behov snarere enn 

et samlet «folks» ønsker(1.2). Dermed forsvinner også motsetningen med eliten (1.4). Ansvaret 

for dagens situasjon tillegges storsamfunnet, og fellesskapsløsningene, som skolepolitikken, skal 

inkludere alle innbyggerne.  

 

4.1.1 Rødt: arbeidsfolk flest er ikke profitører.  

Også Rødt gjør det tidlig klart i programmet sitt hvem politikken deres er til for. De begynner 

programmet med en klassisk sosialistisk setning: «Klasseforskjellene øker, både i Norge og i 
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resten av verden, og en stadig større del av verdens rikdom samles på stadig færre hender (Rødt 

2021, 5)». Ved å trekke frem økende klasseskiller plasserer partiet seg tydelig til venstre i 

politikken allerede fra første ord. Denne oppgavas naturlige oppfølgingsspørsmål er: I hvilken 

grad kommer populismen inn? Jeg vil argumentere for at allerede neste setning er klart 

populistisk. Der kan man lese: «arbeidsfolk sitter igjen med en mindre del av kaka nå enn før 

(ibid)». Det dualistiske verdenssynet (1.4 i analyseskjemaet) er klart til stede i programmets 

åpningssetninger. Møter vi så et enhetlig folk med felles interesser (variabel 1.1)? Mens 

sosialistiske partier tidligere i historien ville ha brukt begrepet «arbeiderklassen», bruker Rødt 

«arbeidsfolk» istedenfor. Arbeiderklasse er en tydelig definert gruppe som opprinnelig favna de 

som bedrev manuelt arbeid (Bull 2022), og seinere har blitt utvidet til å inkludere arbeidere i en 

del tjenesteyrker.  

 

Arbeidsfolk er på sin side en åpen gruppe som ikke nødvendigvis lett kan klassifiseres, og begrepet 

dekker i alle fall flere grupper enn bare arbeiderklassen. Det er noe av poenget med å bruke 

nettopp ordet folk istedenfor klasse. Ordet folk brukes 41 ganger i programmet, varianter av 

arbeidsfolk 11 ganger, mens en variant av arbeiderklasse(n) brukes til sammen 8 ganger. At folk 

og arbeidsfolk brukes om hverandre på denne måten, bidrar også til å utvide forståelsen av 

arbeidsfolk som nettopp folk, et begrep som favner enda breiere enn arbeidsfolk. På samme 

måte som SV hevder å representere «de mange», forsøker også Rødt å favne bredere enn den 

klassiske velgerbasen til kommunistiske og sosialistiske partier. 

 

Bruken av arbeidsfolk istedenfor arbeiderklassen stemmer også godt overens med et populistisk 

syn på hvem folket er. I den idemessige tradisjonen er «folket» en fleksibel konstruksjon som 

favner bredt om dem som står i opposisjon til en valgt elite. Valget av arbeidsfolk istedenfor 

arbeiderklasse kan tenkes å både være strategisk og ideologisk motivert. Den strategiske 

komponenten faller utenfor denne oppgavens omfang, men den populistiske ideologiske 

begrunnelsen ligger i at folket som har blitt fravrista makt til en klart definert elite, skal få den 

tilbake. Det gjelder flere enn bare den klassiske arbeiderklassen, i programmet sitt nevner Rødt 

folk i «klassiske kvinneyrker» som krever høyere utdanning, som sykepleiere eller 

grunnskolelærere. Rødt mener disse gruppene har mista makta over egen arbeidshverdag på 

grunn av nyliberale styringssystemer som new public management, men også gjennom 

privatisering av velferdstjenester (se f.eks Rødt 2021, 12, 17, 18, 11). Samspillet mellom 

populisme og sosialisme gjør det mulig for Rødt å lage et større fellesskap enn den tradisjonelle 

arbeiderklassen og å fordele skylden for det de mener er en negativ samfunnsutvikling, tydelig 
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hos en elite og elitens systemer. Vi kommer tilbake til hvordan Rødt legger skylda på eliten 

senere i analysen. Rødts syn på folket er tett opp til en venstrepopulistisk idealtypisk forståelse av 

konseptet slik vi kjenner det fra teoriavsnittet. Partiets syn på hvem folket er og hvordan det 

snekres sammen og oppfyller derfor kriteriene for et enhetlig folk (1.1) og for et dualistisk 

verdenssyn (1.4).  

 

Rødt avgrenser hvem de tenker på som arbeidsfolk ved å la hovedskillet på hvem som er folket 

og eliten, gå mellom de som «arbeider» og de som «eier», mellom det gode offentlige, felleskapet, 

og det griske kommersielle (Rødt 2021, 5). Dette er ikke et ukjent fenomen innenfor sosialisme. 

Karl Marx delte i utgangspunktet samfunnet i to leire, der skillet gikk mellom de som solgte og 

kjøpte arbeidskraft, mens en mer finmaska klasseinndeling kom først inn etterhvert (Vidal mfl. 

2019). Likefult oppfyller denne måten å beskrive folket på kriteriene til den idemessige 

definisjonen av folket, som ligger til grunn. Som nevnt i teoriavsnittet er det ikke alltid mulig å 

skille populismen fra sosialismen.  

 

Der SV benytter seg av en veldig åpen definisjon på hvem folket er, har Rødt noen flere 

avgrensninger for hvem de jobber for. SVs «de mange» en mer åpen og udefinert kategori enn 

«arbeidsfolk» er. At Rødt har et mer avgrensa syn på hvem som inngår i «folket» ser vi når ved at 

partiet kommer med flere avgrensninger og antydninger om hvem de jobber for. I skatteavsnittet 

tar partiet til orde for å holde skattene for «det store flertallet» med årsinntekt under cirka 

600.000 kroner uendret (Rødt 2021, 7). Denne grensa gir oss innblikk i hvem Rødt ønsker å 

omfordele makt, og spesielt rikdom, til og fra. Til sammenlikning setter Arbeiderpartiet grensa 

for hvem som skal få skattelette ved 650.000 kroner (Arbeiderpartiet 2021), og i SVs alternative 

budsjett for 2023 settes grensa ved 800 000 kroner (SV - Alternativt statsbudsjett u.å., 7). Videre i 

programmet kommer Rødt med flere eksplisitte presiseringer av hvem de regner som en del av 

gruppen de jobber for. De tar aktivt inn spesifikke grupper i den større fortellingen om hvordan 

makt og rikdom har blitt konsentrert i samfunnet. Et eksempel på dette er partiets motstand mot 

den såkalte arbeidslinja:  

 

«… men i et arbeidsliv hvor nyliberalismen stadig tar større plass, fører den til 

mistenkeliggjøring av gruppa som står svakest i arbeidslivet. Arbeidslinja straffer de syke i 

et forsøk på å ta «snylterne». Rødt tror på integriteten til mennesker og mener at 

arbeidslinja fører til mer sykdom og dermed virker mot sin hensikt (Rødt 2021, 11).»  
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Her tar Rødt parti med en svak gruppe i samfunnet, «de syke», som settes opp mot det Rødt 

mener er et nyliberalt system, arbeidslinja. Partiet skylder på det norske politiske etablissementet 

for at det har blitt sånn. ««Arbeidslinja» har hatt brei støtte i norsk 

politikk og har fått alvorlige konsekvenser...» (Rødt 2021, 33). Dette har ført til markedsretting av 

det offentlige velferdstilbudet, noe partiet er mot.  Et annet eksempel kommer til syne i partiets 

kamp for høyere satser på trygdeytelser: «Spesielt hardt rammes folk med dårlig helse og tunge 

jobber som i perioder er utenfor arbeidslivet eller må ta ut pensjon tidlig. For disse og mange 

andre utgjør denne reformen en fattigdomsfelle. Kvinner rammes systematisk hardere enn menn 

(Rødt 2021, 35).» Sitatet vever stadig nye grupper inn i Rødts fortelling om hva som har gått galt 

i samfunnet. Eksemplene passer dessuten godt med den inkluderende populismen Mudde og 

Rovira-Kaltwasser finner hos den Latinamerikanske venstresiden. Rødt tar aktivt parti med 

marginaliserte grupper samtidig som de plasserer dem inn i partiets overordna fortelling om 

deres enhetlige syn på folket (1.1) og der spesifikke interesser er underordna (1.2)  eller inngår i 

fellesinteressene. Det samme skjer også i partiets kapittel 28, Skeiv politikk:  

 

«Samfunnets normer og forventninger til kjønn og seksualitet påvirker oss alle. Rødt 

jobber for et samfunn hvor alle mennesker er fri til å leve ut sin seksualitet og til selv å få 

uttrykke og gjøre kjønn på den måten de ønsker. Mulighetene for å leve et godt og fritt 

liv avhenger blant annet av mulighetene for å kunne ta utdanning, forsørge seg selv, ha 

god helse og bli anerkjent for den man er i alle sammenhenger. Statistikkene viser 

dessverre at skeive som gruppe fremdeles har dårligere levekår enn resten av 

befolkningen. For Rødt er derfor det å stille politiske krav som hever levekåra for denne 

gruppa, en del av kampen mot ForskjellsNorge (Rødt 2021, 87).» 

 

Her skiller Rødt seg fra SV. Som nevnt ovenfor har SV i sitt partiprogram et mer pluralistisk syn 

på minoritetsgrupper. De anerkjenner gruppenes utfordringer og foreslår spesifikke tiltak for å 

løse disse. Rødt gjør også dette til en viss grad, særlig i den feministiske politikken. Samtidig er 

partiet mer konsekvent på bake minoritetsgruppenes utfordringer inn i en større fortelling om 

hvor samfunnet er på vei. Der SV tar ansvar på vegne av et storsamfunn for uretten som er 

begått mot spesifikke grupper, går Rødt lenger i å plassere skylda på de etablerte politiske 

partiene, rike eiere og til syvende og sist hos det kapitalistiske systemet og får med det et 

dualistisk verdenssyn (1.4). Partiet skriver følgende om hvordan arbeidstakere og 

trygdemottakere har havna i en skvis under dagens system: «Det har skjedd gjennom mer 

aggressive arbeidsgivere, høyrepartier som i økende grad angriper fellesskapsløsninger, og et 
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sosialdemokrati som har adoptert store deler av den nyliberale ideologien. Vi har opplevd at 

tariffavtaler har blitt undergravet, arbeidslovgivningen har blitt svekket, økt sosial dumping og 

arbeidslivskriminalitet (Rødt 2021, 11).» Rødts fortelling om hva som går galt i samfunnet 

kombinerer elitekritikk med systemkritikk, og har en klar «topp mot bunn»-konfliktlinje. Som vi 

så i teoriavsnittet med venstrepopulisme som tema, er nettopp denne skillelinja typisk for 

venstrepopulistiske partier ellers i Europa.  

 

Mouffe omtaler denne sammenvevingen av saker og krav som etableringen av en 

«ekvivalenskjede der kravene til arbeidere, innvandrere, LHBTQ-samfunnet, lavere middelklasse» 

sidestilles for å danne et nytt folk (Mouffe, 2018, s. 29, egen overesettelse). Det kan minne om 

det Rødt selv skriver: «Vi støtter en feminisme som kan skape frihet for alle, en som er solidarisk, 

antikapitalistisk og antirasistisk. Det er derfor flere tiltak for kvinnefrigjøring er tatt med gjennom 

hele programmet (Rødt 2021, 68)». SV og Rødt støtter i stor grad de samme tiltakene innenfor 

likestillingspolitikken, som for eksempel fjerning av abortnemdene, å gi kvinner tilgang på gratis 

prevensjon, øke satsene på foreldrepenger. Det er begrunnelsen for politikken som skiller 

partiene: For Rødt inngår kvinnekampen i større grad i deres hovedfordeling om et samfunn der 

vanlige folk utnyttes av kapitalister. SV er også opptatt av ulikheter i makt og rikdom mellom 

kjønnene, og de skriver blant annet at «Kvinner er underrepresentert i maktposisjoner, kvinner 

eier mindre og tjener mindre enn menn (Rødt 2021, 58)». Samtidig plasserer SV ansvaret hos 

samfunnet som en helhet, mens Rødt aktivt peker på «patriarkatet» og «markedsliberalismen» 

(Rødt 2021, 68) som de skyldige. Hva er egentlig forskjellen? En kan argumentere for at selv om 

Rødt ser på patriarkatet som en overordna samfunnsstruktur snarere enn en bestemt elite, er det 

med på å kjønne elitekritikken deres. Det er hvite rike menn som styrer samfunnet. På samme 

måte er markedsliberalismen et system heller enn en konkret elite. Men som vi har sett tidligere, 

er innføringen av markedsliberalismens logikk i en stadig større del av samfunnet en villet 

politisk utvikling heiet frem av «aggressive arbeidsgivere», EU og en etablert politisk elite. Dette 

går på bekostning av «vanlige folk». Kanskje særlig på bekostning av kvinner, urfolk og 

minoriteter som oftere har jobber som oftere styres etter en nyliberal modell.  Rødt deler 

samfunnet i to leire, SV gjør ikke det i dette spørsmålet.  

 

Før vi oppsummerer Rødts syn på folket, er vi nødt til å diskutere et aspekt som mangler i både 

Rødts og SVs valgprogram: Eksplisitte henvisninger til det «gode, rene, dydige folket» (1.3). 

Verken Rødt eller SV peker aktivt ut folket som en gruppe med bedre kvaliteter, dømmekraft 

eller moral enn eliten. Referansene til et godt folk er derfor implisitte der de er til stede i 
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programmene. Det skjer når folket settes opp mot en elite med tvilsom moral. Folkets godhet 

kommer først og fremst til syne ved at de ikke er som eliten. Som vi har sett, mener begge 

partiene at politikken bør være til for de mange/arbeidsfolk. Man kan derfor argumentere for at 

SV og Rødt mener folket fortjener en større del av samfunnets goder, også når det går på 

bekostning av de som har mye. Det er grunnen til at Rødt og SV tar folkets parti i den tosidige 

samfunnskampen mellom dem og eliten. I delen av analysen som tar for seg partienes syn på 

dimensjonen folkeviljen, ser vi også at begge partiene ønsker seg mer direkte demokrati, og færre 

bånd på folkevalgte. Dette ville de trolig ikke gjort om de ikke mente «folkets vilje» var til det 

beste for samfunnet – og viljen deres dermed implisitt god.  

 

Oppsummert kan vi si at Rødts beskrivelse av hvem folket er, og hvem partiet henvender seg til, 

sammenfaller med de populistiske ideene om folket slik Mudde, Hawkins, Rovira Kaltwasser og 

andre innenfor den idemessige tradisjonen definerer og slik oppgaven har operasjonalisert ideene 

basert på nevnte teoretiske bidrag. De benytter åpne og inkluderende ord som «arbeidsfolk» og 

«folk» istedenfor mer lukkede tradisjonelle kategorier som «arbeiderklassen». Videre vever partiet 

minoritetsgruppers spesifikke utfordringer inn i en i en større hovedfortelling der folket stilles 

opp mot en kapitalistisk elite i et tosidig verdenssyn (1.4). Ved å ha kampen mot kapitalistene 

som hovedsak på alle områder underordner partiet gruppens interesseforskjeller (1.2) kampen 

mot forskjellene. Dette er typisk for venstrepopulisme og et enhetlig syn på folket (1.1). Dette er 

en inkluderende form for populisme som kombineres sammen med klassiske venstresidesaker 

som omfordeling. Rødts syn på folket er dermed et klart utrykk for venstrepopulistisk tenkning.  

 

4.2 Avstand til eliten 

Eliten er populistens motstander, og som en selvutnevnt representant for folket er populisten 

alltid anti-elite. Som teorikapittelet viste, avhenger definisjonen av hvem eliten er, av 

vertsideologien til den tynne ideologien populisme. For venstresiden bygger elitedefinisjonen 

hovedsakelig på den økonomiske dimensjonen. Eliten er pengeeliten – kapitalistene, og i 

analysen ser vi etter en antagonistisk relasjon til denne eliten (analyseskjemaets variabel 2.1). 

Antagonismen bygger oftest på en interessemotsetning rundt en økonomisk konflikt der de rike 

bygger formuer og makt på bekostning av arbeidsfolks ve og vel. Elitens moral (variabel 2.2) 

trekkes også i tvil: Deres hovedmotiver er profitt, og samfunnet styres deretter. Resultatet av at 

pengeelitens makt over landet blir for en venstrepopulist: dårligere arbeids og lønnsvilkår, 

konsentrasjon av rikdom og makt på færre hender og en utarming av demokratiet. Det siste 

innebærer at beslutninger flyttes vekk fra folkevalgte organer til overnasjonale institusjoner eller 
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til bedrifter og andre områder folket ikke kan påvirke (se f.eks Mouffe 2018). Elitekritikk blir 

altså populistisk når den kombinerer interessemotsetninger med en moraliserende komponent. 

Systemkritikk er i utgangspunktet ikke et uttrykk for populisme, men blir det når den kombineres 

med elitekritikk. 

 

4.2.1 Eliten versus folket: Omfordeling av makt og rikdom 

Et av de sterkeste skillene mellom SV og Rødt er hvor hard elitekritikken til partiene er i 

partiprogrammene. Rødt har et klart definert de andre: «De som eier kapital, har hatt en 

avkastning, eller fortjeneste, som overgår den generelle økonomiske veksten, og arbeidsfolk sitter 

igjen med en mindre del av kaka nå enn før» (Rødt 2021, 5). Denne setninga, oppfyller 

analyseskjemaets variabel 2.1 om antagonisme. Eliten settes tydelig opp mot arbeidsfolk, som er 

deres versjon av folk flest. SV benytter seg av en vagere terminologi: «de få». Begge partiene er 

enige i at eliten er pengeeliten (markedet, finanskapitalen, de rike), og i at det finnes en europeisk 

elite som bestemmer over Norge gjennom EØS. Partienes euroskepsis vil bli beskrevet videre 

under delen av analysen som tar for seg folkeviljen.   

 

Rødt går generelt hardt til verks når det kommer til å kritisere eliten, det er tydelig allerede i 

starten av partiprogrammet. Rødt skiver: «... Vi må ikke ha et samfunn der de på toppen får alt 

de peker på og slipper unna dugnaden. Vi kan si nei til eiere og sjefer som vil utnytte arbeidsfolk, 

nei til velferdsprofitører som vil ha sugerør i felleskassen, storkapital som vil bygge ned natur, nei 

til krig og overnasjonale myndigheter som vil styre oss (Rødt 2021, 2).» Ikke bare gir denne 

setningen en god oversikt over hvem Rødt ser på som eliten de kjemper mot, den er også full av 

moralsk ladede ord og leddsetninger: får alt de peker på, slipper unna dugnaden, utnytte arbeidsfolk, 

velferdsprofitører, sugerør i felleskassen, storkapital, bygge ned natur, som vil styre oss.  Det gjør det tydelig 

hva partiet tenker om denne eliten og oppfyller klart kravene til variabel 2.2, om (u)moral fra 

analyseskjemaet. Setningen kan trekkes frem som et skoleeksempel på et venstrepopulistisk 

elitesyn.  

 

SV går ikke like langt. En setning som handler om eliten i starten av SVs program, er: «Når 

forskjellene øker, får de aller rikeste mer makt. Pengeseddelen utfordrer stemmeseddelen. Ei slik 

utvikling skaper både sinne og avmakt (SV 2021, 3).» Partiet peker også på at de rike får mer 

makt på bekostning av folket, som med rette kan bli sinte av dette, og flørter dermed med 

populisme. Men merk likevel hvor mye lenger Rødt går i å beskrive eliten som umoralsk: «slipper 

unna dugnaden», «sugerør i statskassa» og «overnasjonale myndigheter som vil styre oss» maler 
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alle et bilde av en grådig, maktsyk elite som tar det de vil ha. Aller lengst går kanskje Rødt i et 

avsnitt som dreier seg om privatisering av strandsoner og innskrenkning av allemannsretten: «I 

flere kommuner er det også avdekket korrupsjonslignende forhold, der de med penger eller 

«gode» kontakter har kunnet påvirke beslutningstakere til å handle i strid med loven (Rødt 2021, 

42).» Korrupsjonsanklager mot eliten er, som vi så i teorikapitlet, svært vanlig for populistiske 

partier. Vi finner ingen liknende avsnitt i SVs program. Men selv om Rødt går lenger enn SV i å 

trekke elitens moral i tvil i disse eksemplene, avdekker begge setningene et antagonistisk forhold 

mellom folk og elite. Altså møter begge partiprogrammenes innledende sider kravet om et 

antagonistisk forhold til eliten (variabel 2.1).  

 

4.2.2 Moral og umoral i skattepolitikken: 

Det finnes enda flere eksempler der Rødt går lenger i sin elitekritikk enn det SV gjør. Vi 

begynner med skattepolitikken, der begge partier ønsker et mer omfordelende skattesystem. SV 

har som første tiltakspunkt på området å «øke skatten på formue, arv, utbytte og eiendom. 

Inntektsskatten må gjøres mer progressiv med høyere skatt på høye inntekter og lavere skatt på 

lave inntekter (2021, 33)». Punktet følges opp med tiltak mot skatteplanlegging og kartlegging av 

skjulte norske formuer i utlandet. Partiet trekker så opp en motsetning mellom fellesskapet og 

dets behov på den ene siden og multinasjonale selskaper og enkeltpersoner som «benytter seg av 

skatteparadiser og kompliserte selskapsstrukturer for å redusere skatteregningen (ibid)». «For å 

redusere skatteregningen» impliserer altså at bedrifter og enkeltpersoner forsøker å snike seg 

unna å betale en skatt fellesskapet trenger og har krav på. Ved å peke på at å betale mindre i skatt 

er målet med bruken av skatteparadisene, trekker SV elitens moral i tvil, i tråd med idealtypen 

(2.2). Når dette kombineres med SVs tidligere påstand om at makt og rikdom konsentreres hos 

de «få» på bekostning av de manges fellesskap, kan vi kalle dette venstrepopulisme og ikke bare 

sosialisme eller progressiv skattepolitikk. En ikke-populistisk måte å beskrive det samme 

fenomenet på vil ikke trekke elitens moral i tvil på samme måte, men kunne for eksempel heller 

oppfordre dem til å bidra mer til felleskapet. I norsk sammenheng er det relevant å trekke inn 

Arbeiderpartiet: Partiet bruker jevnlig det langt mer positivt ladede uttrykket «de med sterkest 

rygg skal bære den tyngste børa» (Jens Stoltenberg [@jensstoltenberg] 2017). Utsagnet finner vi 

igjen i skatteavsnittet til partiets partiprogram: «Rettferdighet og omfordeling skal være sentralt i 

skattepolitikken. De med sterkest rygg skal bære den tyngste børa (Arbeiderpartiet 2021).» 

Uttrykket blir også brukt av Senterpartiet, her ved finanspolitisk talsperson Geir Pollestad: «Jeg 

tror folk støtter prinsippet om at de med sterkest rygg skal bære den tyngste børa (Hellesnes 

2022)». Og der SV anklager multinasjonale selskaper for å aktivt jobbe for å redusere 
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skatteregningen, vil AP samarbeide internasjonalt for å forhindre samme fenomen 

(Arbeiderpartiet 2021). Det er tydelig at SV står lenger til venstre i dette spørsmålet, og at de i 

større grad mener skatt er et spørsmål om moral. Likevel er det som vi nå skal se, mulig å gå 

lenger i å begrunne omfordeling på populistisk vis.   

 

Rødts skatteavsnitt har ikke overraskende mange likheter med SVs. Partiet vil også ha en mer 

progressiv inntektsskatt, økt formueskatt, gjeninnføre arveavgiften med mer. Rødt går lenger 

både i hvilke tiltak de ønsker å innføre og hvor normativt lada beskrivelsene deres er.  

I tillegg til arveavgift vil Rødt: «Innføre dynastiskatt som hindrer økende konsentrasjon av makt 

og rikdom gjennom generasjoner med progressiv skattlegging av dem som arver svært store 

beløp (Rødt 2021, 9)». De følger opp med: «Kutte i flate avgifter som ikke skiller mellom fattig 

og rik eller hvor mye man forbruker, og samtidig differensiere flere avgifter mellom et moderat 

grunnivå og unødvendig luksusforbruk (Ibid)».  Som nevnt tidligere oppstår venstrepopulisme 

når sosialistiske ideer kombineres med et populistisk syn på samfunnet. Langs elitedimensjonen 

kan dette komme til uttrykk gjennom at man setter elitens umoralske storforbruk, i overkant 

store arver og ønske om mer profitt opp mot vanlige folks behov. Vi kan kjenne igjen denne 

måten å argumentere på hos begge partier, men Rødt går igjen lenger. SV snakker om 

«skatteplanlegging» (SV 2021, 33), mens Rødt bruker adjektivet «aggressiv» når de snakker om 

samme fenomen (Rødt 2021, 7). Rødt går lenger enn SV i å trekke elitens moral i tvil, noe 

«aggressiv skatteplanlegging» versus «skatteplanlegging» er en illustrasjon på. Forskjellen handler 

dels om at Rødt ligger til venstre for SV på den økonomiske høyre-venstreaksen (Manifesto 

Project Database 2022), og derfor ønsker en mer radikal skattepolitikk. Det gjør deres elitekritikk 

mer vidtrekkende og muligens også mer populistisk.   

 

4.2.3 Profitt ut av velferden – markedslogikk ut av felleskapet:  

Vi finner det samme på punktene som omhandler profitt i velferden. Her går SV noe lenger i å 

moralisere enn de gjør i skatteavsnittet. Partiet tar et klart standpunkt mot private aktørers 

involvering i offentlige velferdstjenester som barnehager, barnevern, NAV og eldreomsorg. 

Ordet profitt har ikke nødvendigvis negativt fortegn i samfunnet for øvrig (ordbøkene.no 2022), 

og kan brukes med positive assosiasjoner i nærings- og finansliv. Men hos de sosialistiske 

partiene brukes begrepet nesten utelukkende med negativt fortegn, og i den norske 

sammenhengen gjelder dette særlig når partiene snakker om offentlig velferd. Konservative 

partier som Høyre mener private tilbydere innafor helse, barnehage og barnevernet bidrar med 

noe det offentlige ikke nødvendigvis kan gjøre selv, og mener derfor det er legitimt at det tas 
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utbytte fra bedriften. Høyre foretrekker ordet utbytte fremfor profitt (Høyre 2022), noe som kan 

tyde på at i politisk diskurs er «profitt» et negativt ladet ord.  

 

Venstresiden har motsatt standpunkt. De mener kommersielle aktører fører både mennesker og 

penger ut av det offentlige velferdstilbudet. Det fører til at offentlige penger går fra folk flest via 

skatteseddelen direkte til rike private eieres profitt. Denne logikken finnes i begge partienes 

programmer. SV skriver: «Når private skal tjene penger på velferd, går det ofte ut over 

arbeidsvilkår, lønn og pensjon for de ansatte (SV 2021, 27).» Her hevder partiet at ansattes lønns 

og arbeidsvilkår nedprioriteres til fordel for at eierne skal kunne ta utbytte. Dette er for så vidt en 

vanlig interessekonflikt innafor arbeidslivet, hvor lønnsomhet settes opp mot arbeidsvilkår. Jeg 

vil likevel argumentere for at måten SV beskriver det på, i det minste er delvis populistisk – fordi 

partiet ser på profitt fra offentlig velferd som noe umoralsk som gjør at kravene til både 

antagonisme (2.1) og umoral (2.2) oppfylles. I SVs program nevnes en variant av ordet profitt 14 

ganger, samtlige i negativ sammenheng og samtlige i forbindelse med velferd: «Profittforbud», 

«profittfri», «superprofitt» og «profittbaserte» er ordene som brukes i tillegg til ordet profitt i seg 

selv. Utbytte nevnes to ganger, én gang i forbindelse med utbytteskatt, og én om læringsutbytte 

og dermed ikke er relevant. At partiet konsekvent bruker det mer negativt lada ordet profitt 

istedenfor utbytte, har en moralsk komponent: Partiet mistenkeliggjør de kommersielle aktørenes 

motiver og ser på de kommersielle som en del av en pengeelite. Det skriver: «Vi må forhindre at 

midler som settes av til tiltak i NAV, går til profitt for kommersielle aktører og oppkjøpsfond» 

(SV 2021, 25). Fordi de kommersielle aktørenes hovedmotivasjon, i SVs øyne, er å tjene penger – 

profitt – ikke å tilby velferd, bør rollen deres i det offentlige begrenses.  

 

Partiet setter også opp en motsetning mellom hva fellesskapet ønsker å oppnå ved å tilby 

velferdstjenester, og hva private aktører ønsker å oppnå: «At oppgaver løses av det offentlige og 

finansieres av fellesskapet, er en viktig forutsetning for å kunne sikre velferd uten profitt og at 

velferdstjenestene organiseres med mål om tid og tillit framfor markedstenkning» (SV 2021, 26). 

Den logiske konsekvensen av dette i SVs øyne blir dermed å «stanse all profitt innen alle 

velferdstjenester: «Vi vil starte med et profittforbud på offentlig finansiert velferd i helse og 

oppvekst, som barnehager, barnevern og eldreomsorg» (SV 2021, 27). For å oppfylle begge 

kriteriene for å ha et populistisk elitesyn må også partiet helt eller delvis trekke elitens moral i tvil, 

i tråd med analyseskjemaets variabel 2.2 for å kunne knyttes til populisme. Det gjør SV bare til en 

viss grad. At partiet prioriterer å ha et avsnitt i programmet dedikert til profittfri velferd peker i 

den retningen. Bruken av ordet profitt istedenfor utbytte er ladet. Ønsket om å forby profitt i 



Masteroppgave   Venstrepopulistiske partier 

Martin Uleberg  STV4992 

 50 

velferden er også en indikasjon på at SV mener at praksisen ikke er riktig fra et praktisk, 

ideologisk og til dels moralske standpunkt. Men kaller SV eierne griske? Ikke veldig ofte. Den 

kanskje mest ladde måten å omtale kommersielle eiere i velferden på, nemlig som profitør med 

ordets åpenbare negative konnotasjoner til krigsprofitør, benyttes bare én gang av SV (SV 2021, 

35). Når partiet sier de ønsker å «Stanse all profitt innen alle velferdstjenester», sier de at de skal 

stanse profitten, ikke profitørene.  

 

For at SVs tilnærming til denne konflikten skal være populistisk, må altså et antagonistisk forhold 

kombinert med en moralsk argumentasjon mot eliten ligge til grunn, i tråd med variabel 2.1og 2.2 

i analyseskjemaet. SV setter opp et aktivt skille mellom fellesskapet, de ansatte i tjenestene og det 

offentlige på den ene siden og de kommersielle eierne på den andre. Eksemplene vi allerede har 

sett på for velferdspolitikken, viser det: : «Når private skal tjene penger på velferd, går det ofte ut 

over arbeidsvilkår, lønn og pensjon for de ansatte (SV 2021, 27).» «Vi må forhindre at midler 

som settes av til tiltak i NAV, går til profitt for kommersielle aktører og oppkjøpsfond» (SV 

2021, 25). Til sist: «At oppgaver løses av det offentlige og finansieres av fellesskapet, er en viktig 

forutsetning for å kunne sikre velferd uten profitt og at velferdstjenestene organiseres med mål 

om tid og tillit framfor markedstenkning» (SV 2021, 26). Alle tre er eksempler på at SV setter seg 

direkte opp mot den kommersielle pengeliten i tråd med 2.1.  

 

Under kapitlet «grønt folkeløfte» tar SV til orde for å innføre ekstra avgifter på det de kaller 

luksusforbruk som privatfly og yachter (SV 2021, 17). Å kalle yachter og privatfly, klare symboler 

på eliten, for luksusforbruk, er normerende og i SVs øyne umoralsk. Likevel - med unntak av 

henvisninger til luksusforbruk er ikke partiet veldig moraliserende i delene av partiprogrammet 

som omhandler skatt og omfordeling. SV går noe lenger når det kommer til profitt i velferden, 

men unnlater i det store å vise til umoralsk oppførsel hos eliten. Vi finner altså en moralsk 

komponent i SVs politikk på private velferdstjenester. Umoralen knyttes til private aktørers 

hensikter i velferdstjenester, å tjene penger, framfor å tjene mennesker eller fellesskapet. En 

kunne argumentert for at for et venstreparti er pengemakt og kapitalister en naturlig del av eliten, 

og dermed rammer SVs moralske kritikk av «velferdsprofitt» eliten. Når det gjelder antagonisme, 

trekker partiet opp klar motstand mot systemer og en definert økonomisk elite.   

 

Så må vi til sist spørre: Er SVs profittmotstand venstrepopulisme eller bare «vanlig» sosialisme? 

På den ene siden er dette, som nevnt i teorien, en klassisk økonomisk interessekonflikt mellom 

eiere og arbeidere, det er en del av grunnlaget for den økonomiske høyre–venstre-skillelinjen i 
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politikken. Lønn og arbeidsvilkår har alltid stått sentralt her, på samme måte som det gjør i 

debatten om utbytte fra private velferdstilbydere. Spørsmålene i denne saken er hva det skal være 

mulig for privatpersoner å tjene penger på, hvilke områder av samfunnet som skal være 

kommersielt, hvilke som skal følge en markedslogikk og hvor grensen for det offentlige skal gå.  

  

Som med SVs syn på folket er partiets elitesyn sammensatt sett i et populistisk perspektiv. Fordi 

folket er det relativt vage begrepet «de mange», blir eliten ofte det like vage «de få». SV bedriver 

oftere systemkritikk mot kapitalismen enn en målretta elitekritikk mot en økonomisk elite. 

Samtidig finnes det som vi har sett unntak, både på skatt, profitt i velferden der SV gir utrykk for 

motstand mot en definert elite (2.1) og at de mener det er umoralsk med luksusforbruk og profitt 

i velferden (2.2).  

 

4.2.4 Sugerør i felleskassen 

Som i skatteavsnittet går Rødt lenger enn SV på nettopp punktet om profitt i velferden i sitt 

partiprogram. Som vi har sett, kommer det tydelig frem allerede i innledningen til 

arbeidsprogrammet deres: «...de på toppen får alt de peker på og slipper unna dugnaden» og «nei 

til velferdsprofitører som vil ha sugerør i felleskassen» (Rødt 2021, 3).  Toppen av samfunnet 

slipper unna felleskapets byrder, samtidig som de nyter godt av godene. Dette går, som vi så i 

avnsnittet som gikk gjennoms Rødts syn på folket,  på bekostning av vanlige folks arbeidsvilkår 

og på bekostning av velferden. Som SV ønsker Rødt å forby private aktører å ta ut profitt fra 

velferden men måten de begrunner det på er helt annerledes. Partiet maler et større bilde om 

hvordan kapitalen har trengt seg inn på felleskapets domene:  

 

«Fra 1990-tallet har vi sett et nytt fenomen utvikle seg, ved at kommersielle selskaper har 

vokst sterkt innenfor mange av våre velferdstjenester. Dermed har alt fra eldreomsorg, 

barnevern og barnehager til renovasjon, renhold og vaktmestertjenester blitt til «big 

business». På enkelte områder har det skjedd en konsentrasjon av eierskap, der noen få 

internasjonale investeringsselskaper, ofte hjemmehørende i skatteparadiser, har fått en 

dominerende rolle (Rødt 2021, 17).»  

 

Denne fortellingen er ikke populistisk i seg selv. Den blir det først når Rødt beskriver 

konsekvensene av politikken og spekulerer i motivene til de kommersielle velferdsaktørene.  

La oss starte med konsekvensene: Kommersialiseringen går i følge Rødt på bekostning av både 

kvalitet og arbeidsforhold. «Vi har sett en rekke eksempler på at de kommersielles mål om høyest 
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mulig avkastning bidrar til å svekke både tjenestenes kvalitet og de ansattes lønns- og 

arbeidsforhold (Rødt 2021, 17).» Partiet påstår her at de kommersielle aktørenes ønske om å 

tjene penger på velferd er overordna oppgavene de faktisk skal utføre, noe som er et klart utrykk 

for antagonisme (2.1). Profitten hentes ut ved flere «tvilsomme» praksiser: «De kommersielle 

eierne bruker mange ulike metoder for å hente ut profitt: utbytte, kompliserte selskapsstrukturer, 

skyhøye lederlønninger og styrehonorarer, internfakturering og handel med tilknyttede selskaper 

(Rødt 2021, 17).» Lengst i å karakterisere elitens moral går partiet når de introduserer det moralsk 

ladede begrepet velferdsprofitør: «Slik har vi fått en liten gruppe velferdsprofitører som er ute 

etter å omgjøre en økende andel av våre skatte-penger til privat profitt(Rødt 2021, 17).» Dette 

oppfyller klart kravet om å karakterisere eliten som umoralsk (2.2). Der SV kun bruker begrepet 

profitør én gang, finner vi en variant av ordet profitør fem ganger i Rødts program, fire ganger 

om velferd og én gang om krig. Det er i seg selv ikke en enorm forskjell i programmer på over 

hundre sider, men måten ordet kombineres med en konsekvent mistenkeliggjøring av de privates 

motiver for å drive med velferd på, samt beskrivelsen av hvordan profitt går på bekostning av 

både tjenester og arbeidsvilkår, etterlater et langt sterkere populistisk inntrykk. Partiet peker også 

på griskhet som en forklaring på det de kaller flere skandaler innenfor renovasjon, utdanning, 

eldreomsorg og ambulansetjenester (Rødt 2021, 17). Her impliserer de at inntjening er viktigere 

enn forsvarlig drift. Rødt setter privat profitt konsekvent opp mot felleskapets interesser, elitens 

grådighet går ut over velferden til folk flest. Formuleringen «våre skatte-penger til privat profitt» 

grenser til anklager om tyveri. Denne måten å omtale eliten på er typisk for venstrepopulismen, 

og med «velferdsprofitør» prøver Rødt å gjøre det samme som det spanske partiet Podemos da 

de innarbeidet begrepet «la casta», kasten på toppen av samfunnet.  

 

Som nevnt innledningsvis i dette avsnittet går Rødt lenger enn SV i sin kritikk av eliten. Partiet 

bruker ofte ord negativt ladede ord som aggressiv og profitør, for å beskrive elitens oppførsel i 

samfunnet. Partiet tegner et bilde av kommersielle eiere som ungår å bidra til fellesskapet og som 

sniker seg unna skatt. Eliten bruker sin posisjon til å suge penger ut av felleskassa gjennom en 

profitt de skaper ved å undergrave vanlige folks arbeids og lønnsvilkår. Eliten er i deres øyne en 

økonomisk elite som har uforholdsmessig mye makt i samfunnet. Denne makten har gjort at de 

har kunnet kolonisere det offentlige tjenestetilbudet med profitt som styrende motiv. Eliten har 

så stor makt at til og med sosialdemokratiske partier styrer etter en markedsliberal logikk.   

 

For å oppsummere kan vi si at Rødts elitesyn har klare populistiske trekk. For det første viser 

Rødt systematisk gjennom hele partiprogrammet hvordan arbeidsfolks lønns- og arbeidsvilkår 
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undergraves og utfordres av de med pengemakta for at de skal kunne tjene mer penger. Synet på 

eliten og folket er dermed klart antagonistisk (2.1). Arbeidsfolk settes opp mot eierne, bunn-mot 

topp. Dette typisk for vertsideologien sosialisme, og for venstrepopulismen. Det andre som gjør 

Rødts elitesyn populistisk, er måten eliten systematisk blir karakterisert som umoralsk, grådig og i 

ett tilfelle nesten som korrupt i tråd med variabel 2.2 om moral i den populistiske idealtypen. 

Fordi partiet kombinerer et dualistisk verdensbilde med en moralsk fordømmelse av eliten, kan 

vi si at partiet har et venstrepopulistisk elitesyn.  

 

4.3 Folkeviljen  

Populisten ser på folket, en egendefinert gruppe, som opphøyet og som den eneste legitime 

kilden til politisk makt. En naturlig konsekvens av dette er at populistiske partier mener at 

poltikken skal være et utrykk for en folkevilje, variabel 3.1. Dette kommer klarest til syne ved at 

populistiske partier ønsker å utvide bruken av direkte demokrati til flere områder og en mer 

utstrakt bruk av folkeavstemninger. Dette vil bli analysert i den første delen av dette avsnittet.  

 

Fordi folket er «godt» i populistens verdensbilde, bør folkeviljen i størst mulig grad uhemmet 

kunne omsettes til politikk. Populistpartier argumenterer derfor ofte for å ta tilbake makt fra 

markedet, byråkratiet, rettsvesenet og overnasjonale organer for å plassere avgjørelsene der de 

mener de hører hjemme, i det folkevalgte parlamentet.  Eksempler på dette som ofte blir trukket 

frem i litteraturen, er grunnlovsfesta diskrimineringsvern eller særrettigheter for 

minoritetsgrupper og kvinner, overnasjonale myndigheter som EU og uavhengige statlige 

institusjoner som sentralbank og rettsvesen (Mudde 2004, 562). Venstrepopulistiske partier deler 

flere av disse kritikkene, men fordi den inkluderende formen for populisme ofte tar parti med 

marginaliserte samfunnsgrupper, er disse partiene ikke opptatt av å begrense særrettigheter på 

samme måte som høyreradikale ekskluderende populistpartier er det. Et annet skille finner vi i 

EU-kritikken. De er ikke bare opptatt av demokratisk underskudd, venstrepopulistiske partier ser 

også på EU som et markedsliberalt prosjekt som fører til en import av høyrepolitikk. Dette kan 

ses på som en form for elitekritikk dersom begreper som «byråkratene i Brussel» benyttes. I 

hovedsak kommer euroskepsisen likevel til utrykk som en begrensning av folkeviljen og vil 

derfor bli behandlet i dette avsnittet istedenfor i anti-eliteavsnittet.  

 

Reint analytisk skiller dette underkapitlet seg noe fra de forrige. Felles for underkapitlene om 

både folket og eliten er at de har hatt partienes dualistiske verdenssyn som et nav og krav. 

Tilstedeværelsene av motsetningen mellom det rene folket og den umoralske eliten har vært en 
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forutsetning for at vi har skullet tolke politikken deres som populistisk. I dette avsnittet er ikke 

dette skillet nødvendig på samme måte. Hvis partiene tar til orde for mer folkelig kontroll over 

maktapparatet, kan det tolkes som et ønske om at politikken skal styres etter en folkelig 

allmennvilje, selv når det ikke kommer kombinert med en klar anti-elite holdning. Dersom 

partiene gjør det, vil kriteriene til variabel 3.2 Institusjoner: skal ikke hindre folkets vilje regnes som 

oppfylt. Vi starter denne delen med det mest eksplisitte utrykket for ønsket om mer folkestyre: 

direkte demokrati, variabel 3.1, før vi går gjennom de institusjonelle hindringene av folkemakta 

(3.2) som SV og Rødt peker på i sine valgprogram.  

 

4.3.1 Direkte demokrati 

SV er tydeligere enn Rødt på at de at de støtter mer direkte demokrati. Begge partiene har et 

dedikert avsnitt som tegner opp ønskene deres på området: «Demokrati, deltakelse og 

feminisme»  (SV 2021, 52) er SVs kapitteltittel. De populistiske sidene ved partiet kommer mest 

til syne gjennom en serie forslag som tar til orde for økt bruk av folkeavstemninger. De foreslår å 

bruke det oftere på «viktige spørsmål», men også at en folkeavstemning på et politikkområde skal 

kunne utløses nedafra ved at en tilstrekkelig andel av de stemmeberettiga signerer en 

underskriftskampanje. SV mener også at folk skal kunne foreslå saker til direkte til parlamentet 

ved at én prosent av de stemmeberettiga signerer på det partiet kaller et «folkeforslag». Videre 

ønsker partiet også at tvangssammenslåing av kommuner og fylker skal stanses, og at 

folkeavstemninger om sammenslåinger regnes som bindende uavhengig av utfall. Samtlige av 

forslagene tar sikte på å gi befolkingen mer direkte innflytelse på beslutningene som tas og 

oppfyller dermed populistkriteriet om å ønske mer direkte demokrati (3.1).   

 

Rødt har også en egen del i partiprogrammet som heter «Demokrati og frigjøring» (Rødt 2021, 

79), der kapitlet med navnet «Et fornyet folkestyre» stemmer godt overens med både 3.1 og 3.2 

fra analyseskjemaet. Den tydeligste populistiske politikken er å øke bruken av rådgivende 

folkeavstemninger. Videre er det noe vagere forslaget om å flytte makt fra byråkratiet til 

demokratiet er tydelig utrykk for populistisk ideologi slik vi kjenner den fra den idemessige 

tradisjonen. Ønsket om politikk som uttrykk for folkeviljen fortsetter i neste avsnitt: «25.3 Et 

levende lokaldemokrati» (Rødt 2021, 81). Der forslår Rødt en form for deltakende budsjettering i 

lokalpolitikken, altså at innbyggerne skal være med å direkte bestemme deler av kommunes 

økonomiske prioriteringer. Til sist foreslår partiet også direkte brukerstyring av flere av statens 

tjenester (Rødt 2021, 80) som også kan ses på som populistisk ved at folket selv skal få 

bestemme direkte hvordan  tjenestene de bruker er utforma.  
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SV er så tydelige på ønske om bruk av folkeavstemning at vi kan si de oppfyller kriteriet om å 

regnes som et populistisk parti på dette området. De oppfyller altså kravene til å bli regna som 

populistisk på variabel 3.1. Dette er den eneste populistvariabelen hvor partiet tydelig går lenger 

enn Rødt. SV vil ha bindende folkeavstemninger, der Rødt vil ha rådgivende folkeavstemninger. 

SV vil la innbyggerne foreslå politikk direkte til Stortinget, mens Rødt begrenser den direkte 

innflytelsen til lokalpolitikken gjennom deltakende budsjett. SV oppfyller dermed variabel 3.1 

fullstendig, mens Rødt kun gjør det til en viss grad fordi de vil bruke rådgivende 

folkeavstemninger. 

 

4.3.2 Uhindra folkevalgte 

Ønsket om mer folkestyre er et av områdene der partiene har en del til felles. Det er færre treff 

innenfor denne dimensjonen enn det er for folket og eliten. De to foregående dimensjonene er 

spredt gjennom hele programmet, mens poltikken som omhandler demokratisyn, er mer 

konsentrert til bestemte deler som omhandler demokrati generelt og lokaldemokrati. Begge 

partiene har dog jevnlige dryss av ønsker om et mer demokratisk arbeidsliv og uttrykker ønske 

om å ta politikken tilbake fra både markedet og EU. La oss likevel begynne med de mest 

eksplisitte utrykkene.  

 

Både SVs og Rødts program har et avsnitt eller kapittel som scorer særlig sterkt populistisk der 

de tydelig gir uttrykk for at politikk bør være et uttrykk for folkeviljen. Rødt foreslår: «Øke 

kommunenes demokratiske handlingsrom ved å redusere mengden av lover, regler og forskrifter 

som binder folkevalgte på hender og føtter». Rødt følger her en populistisk logikk ved at de vil 

fjerne lover og regler som begrenser politikernes handlingsrom, et tydelig uttrykk for at de ikke 

vil at institusjoner skal hindre de folkevalgte (3.2) Partiet utrykker også et ønske om å hente 

tilbake folkevalgtes styring over andre politikkområder som i dag er satt ut til forvaltningen i 

departementer og direktorater, uten at de går mer i detalj på hvilke områder det er snakk om 

(Rødt 2021, 80). Generelt uttrykker partiet en skepsis ovenfor byråkrater, noe som er typisk for 

populistiske partier og som understreker poenget om at folkets makt gjennom de folkevalgte ikke 

bør begrenses. Dette er et tydelig utrykk for 3.2: Institusjoner – skal ikke hindre folkeviljen. SV deler 

ikke Rødts skepsis mot byråkrater og forvaltningen generelt. Rødt tar dessuten mer 

gjennomgående til orde for mer demokratisk styring av økonomien. Et eksempel på dette er: 

«Det innebærer at vi må eie mer av samfunnets viktigste økonomiske aktiviteter i fellesskap, fordi 

eierskap er makt til å bestemme og en måte å sikre at verdiskapinga tilfaller fellesskapet på (Rødt 
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2021, 6).» 

 

Dette er ved første øyekast ganske klassisk marxistisk poltikk, der man ønsker at staten skal 

kontrollere store deler av eller hele økonomien. I utgangspunktet vil ikke dette regnes som 

populisme fordi vi ikke kan se noen form for interaksjon mellom den tykke vertsideologien 

sosialisme og den tynne ideologien populisme. Eliten, altså kapitalklassen er hovedantagonisten 

også i marxismen. Målet er å ta makta fra denne klassen og gi den til «underdogen» – 

arbeiderklassen. Samtidig er ikke samfunnet er ikke delt i bare to leire, slik som i populismen, 

men i snarere flere klasselag: middelklasse, arbeiderklasse, etc – med ulike interesser. Konflikt 

mellom arbeid og kapital var bare den mest sentrale av flere konflikter for Marx (Marx og Engels 

2016, 11). Er dette tilfellet i Rødts program? Ikke helt. Som vi har etablert tidligere i analysen, er 

Rødts forhold til eliten et syn på de rike, eierne, de private og velferdsprofitørene som en gruppe 

som har uforholdsmessig mye makt i samfunnet. Samtidig refererer de oftere til et sammensatt 

samla folk enn kun til en av klassene, oftere til arbeidsfolk enn arbeiderklassen. Forslagene deres 

skiller seg også fra marxistisk politikk ved at Rødt ikke bare ønsker seg statlig eierskap. Partiet 

ønsker å fordele den økonomiske makta i samfunnet gjennom å oppmuntre flere former for 

«demokratisk eierskap». Allerede på side 5 i Rødts partiprogram skisserer partiet noen av sine mål 

på dette området. De ønsker: «Demokratisk eierskap til infrastruktur og sentrale selskaper i 

økonomien. Å utvide folkestyret med mer åpenhet og demokrati slik at det sikrer innsyn og gir 

vanlige folk mer kollektiv makt (Rødt 2021, 5).» Partiet følger opp med ønsker om det de kaller 

en mer demokratisk økonomi: «Rødt ønsker mer demokrati, også i økonomien. Det innebærer at 

vi må eie mer av samfunnets viktigste økonomiske aktiviteter i fellesskap, fordi eierskap er makt 

til å bestemme og en måte å sikre at verdiskapinga tilfaller fellesskapet på (Rødt 2021, 5–6).» Det 

at Rødt ikke eksklusivt ønsker statlig eierskap, følger logikken om at systemer og institusjoner 

ikke skal hindre folket fra å styre (3.2).  

 

Begge partiene har som mål å flytte makt fra markeder tilbake til politikken og folket. SVs 

formulering: «Pengeseddelen utfordrer stemmeseddelen (SV 2021, 3)», og «Rødt er mot 

markedsorienterte reformer som på denne måten sentraliserer og konsentrerer den økonomiske 

og politiske makta i Norge på færre hender (Rødt 2021, 77)» og «De skeive maktforholdene 

under kapitalismen undergraver en åpen og demokratisk debatt (Rødt 2021, 88)» er tydelige 

eksempler på dette. Deres virkelighetsbeskrivelse har en del til felles med det Chantal Mouffe 

kaller post-demokratiet. Hun mener det nyliberale hegemoniet har blitt så dominant at de vestlige 

liberale demokratiene er redusert til den kun den liberale komponenten: frie valg og 
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rettighetsspørsmål. Fordi den liberale økonomiske tenkningen dominerer, er det vanskelig å gjøre 

noe med den økonomiske ulikheten eller tilføre nye oppgaver til staten. Kort oppsummert mener 

Mouffe at politikken er redusert til en forvaltning av status quo der eksperter har fått makta på 

bekostning av folkeviljen (Mouffe 2018, 23–24).  Hun mener venstrepopulismen bør ha som 

prosjekt å repolitisere og fordype demokratiet slik at det igjen vil være mulig å føre politikk som 

har som mål å utjevne forskjeller (Mouffe 2018, 29). Vi finner spor av dette i både SVs og Rødts 

partiprogrammer. Et av tiltakene begge partiene foreslår for å begrense, eller i hvert fall belyse, 

pengenes innflytelse på politikken, er innføringen av et lobbyregister for alle folkevalgtnivåer 

(Rødt 2021, 80; SV 2021, 53).  

 

4.3.3 Euroskepsis 

Ønsket om å hente politiske saksområder tilbake til Stortinget er aller synligst i partienes 

motstand mot EU og EØS. EU-kritikk er en gjenganger for populister i alle farger, fordi det er 

en overnasjonal myndighet som begrenser de folkevalgte politikernes mulighet til å endre 

samfunnet. Begge partiene er mot norsk EU-medlemskap, og begge partiene ønsker å si opp 

EØS-avtalen i tråd med variabel 3.2 om institusjoner. Rødt er så mot EØS at partiet faktisk 

skriver tre steder i programmet sitt at de vil si EØS-avtalen opp: først i landbrukskapitlet (2021, 

64), seinere i kapittel 25 om «Folkestyre og ytringsfrihet» (2021, 80) og til sist i kapittel 34: 

«Internasjonale handels- og investeringsavtaler» (2021, 95). Begrunnelsen er noenlunde den 

samme i alle tre kapitlene. Sitatet som følger, er en god illustrasjon: «(...) Norges tilknytning til 

EØS står i veien for dette. EU og EØS forbyr statlig støtte til industrien og vil dermed at 

markedet skal styre. Vi må forlate den «næringsnøytrale» EU-politikken og trosse ESA (Rødt 

2021, 53).»   

 

Fordi EU som overnasjonal aktør stanser norske politikere fra å ta beslutninger og gjennomføre 

politikk som går på tvers av EUs «markedstenkning», ønsker Rødt å si opp EØS-avtalen. Partiet 

ønsker videre å erstatte den «udemokratiske overnasjonale EØS-avtalen» med mellomstatlige 

avtaler underlagt nasjonal kontroll (Rødt 2021, 79). For Rødt er Norges tilknytning til EU med 

på å undergrave norske arbeidsrettigheter og norske lover, gjennom arbeidsinnvandring og sosial 

dumping. Det kan vi lese i sitater som: «Altfor lenge har Norge vært nødt til å gå på tvers av 

norske lover og tariffavtaler for å tilpasse oss EUs «frie flyt». Dette både undergraver folkestyret 

og påtvinger oss usolidariske løsninger (Rødt 2021, 95)». «Under den nyliberale offensiven har 

arbeidsgiversiden inntatt en mer aggressiv rolle i klassekampen. De undergraver fundamentet for 

fagbevegelsen, blant annet med EØS-avtalen som verktøy (Rødt 2021, 13)» understreker dette og 
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oppfyller klart kriteriene for å bli sett på som populistisk etter variabel 3.2 om institusjoner. 

Rødts euroskepsis klart populistisk fordi de ser på EU som et instrument for en kapitalistisk elite 

(2.1).  

 

SV er også mot norsk EU-medlemskap og ønsker å melde Norge ut av EØS, men de nøyer seg 

med å si det én gang (2021, 107). Partiet deler Rødts logikk i at EØS-avtalen presser norske 

lønninger og arbeidsvilkår og legger kraftige bånd på politikeres handlingsrom. Det underbygges 

av sitater som: «EU-/EØS-regelverk skal ikke begrense den statlige verktøykassen i utformingen 

av tiltak for klimakutt» (SV 2021, 6) og «EØS-avtalen utfordrer i mange tilfeller våre krav til et 

mer rettferdig arbeidsliv. SV vil ikke akseptere at EØS-avtalen blokkerer for nødvendige tiltak 

for å beskytte og videreutvikle arbeidstakernes rettigheter og den norske arbeidslivsmodellen (...)» 

(SV 2021, 21). SV vektlegger flere steder at de mener Stortinget og lokalpolitikken er suveren på 

saksområder der EØS-avtalens overvåkingsorgan ESA mener det er EU-regler som gjelder, og 

partiet oppfordrer flere ganger til å utfordre ESA (SV 2021, 107). «Handlingsrommet til 

kommuner og fylkeskommuner utfordres. Både EØS-kontrollorganet ESA og kommersielle 

interesser varsler søksmål og mottiltak når lokale folkevalgte ønsker å ta styring i saker som lokalt 

eierskap, innkjøpskrav og organisering av oppdrag. Det demokratiske handlingsrommet må 

sikres og økes; det er folket, ikke pengemakta som skal styre (SV 2021, 53).»  Sitatet er et 

skoleeksempel på en venstrepopulistisk demokratiforståelse der de folkevalgtes makt ikke skal 

begrenses (3.2). Det trekker markedslogikk i tvil, kritiserer både overnasjonale og kommersielle 

krefter, og slår fast at det er folket som er den eneste legitime kilden til makt. 

Suverenitetsavståelse er som forventet et annet aspekt av EØS avtalen som SV er skeptisk til, 

derfor mener partiet at man bør fortsette å kreve trefiredels-flertall i Stortinget for å avstå 

suverenitet til EU.  

 

Som nevnt i innledning til dette avsnittet om folkeviljen er ikke euroskepsis særegent for 

venstrepopulister, snarere tvert imot. Samtidig ser vi i eksemplene over fra Rødts og SVs 

partiprogrammer at den norske venstrepopulistiske EU kritikken har kapitalismekritikk som en 

tilleggsdimensjon til suverenitetsavståelse. Dette er i tråd med våre teoretiske forventninger om 

en euroskepsis på venstresiden generelt (Se f.eks. March 2011). Denne oppgavas bidrag på dette 

området er å bygge bro mellom populismelitteraturens beskrivelse av euroskepsis begrunnet i 

begrensninger på folkets makt og studiene av den venstreradikale partifamilien i partilitteraturen 

der EU-skepsisen ofte forklares som kapitalismekritikk. Begge de norske partiene viser til EU 

som en markedsliberal aktør og en aktør som begrenser de folkevalgtes makt gjennom 
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overnasjonale regler og dermed hindrer de folkevalgtes makt (3.2). Det er denne kombinasjonen 

som gjør begge partienes EU-skepsis venstrepopulistisk.  

 

4.4  Oppsummering av funn 

Vi har nå jobba oss gjennom hvordan de to partiene plasserer seg på de tre sentrale 

dimensjonene innenfor den idemessige forståelsen av populisme. Analysen har vist at begge 

partiene har innslag av populisme på alle tre dimensjonene. Den har også vist at Rødt er 

gjennomgående mer populistiske på dimensjonene «nærhet til folket» og «avstand til eliten» samt 

så godt som alle variablene innenfor disse dimensjonene. På dimensjonen «folkeviljen» er 

partiene relativt like, samla sett. SV går lenger i å ønske seg større innslag av direkte demokrati 

(3.1) enn det Rødt gjør. Men Rødt nevner tydeligere og oftere at de vil «ta makta tilbake» fra 

institusjoner (3.2). Som vi vet, kan populisme ses på som et gradsspørsmål: en elitekritikk kan 

være litt populistisk eller veldig klart populistisk. For å klassifisere partiene er det likevel 

nødvendig med et klart kriteria for når vi kan si at det er nok populisme i et program til å 

klassifisere et parti som populistisk. Her velger vi å benytte oss av Hawkins og Rovira 

Kaltwassers noe strenge tretrinns definisjon, partiet må ha: (a) et moralsk tosidig verdensbilde, 

(b) ser på folket som en dydig enhetlig gruppe i samfunnet som står i opp mot (c) en 

korrupt/umoralsk elite, slik det ble beskrevet i teoridelen av oppgava.  

 

La oss vende tilbake til analyseskjemaet som ligger til grunn for denne delen av oppgava for å se 

hvordan partiene plasserer seg på variablene. Oppfyller Rødt og SV kriteriene for å kunne regnes 

som populistiske partier? 
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Kategori Variabel Populistisk Rødt SV 

Nærhet til 

folket 

1.1 Sammensetning Enhetlig Ja Delvis 

1.2 

Interesseforskjeller  

Underordnet Delvis Nei 

1.3 Normativ verdi Opphøyet Ja Ja 

1.4 Verdenssyn Dualistisk Ja Delvis 

     

Avstand til 

eliten 

2.1 Forhold Antagonistisk Ja Ja 

2.2 Moral Umoralsk/Korrupt Ja Delvis 

     

Folkeviljen 3.1 Demokratisyn Direkte Delvis Ja 

3.3 Folkeviljen Skal ikke hindres Ja Ja 

     

 

Som vi kan se, oppfyller Rødts partiprogram så godt som alle kriteriene for å bli regna som et 

populistisk parti. I dimensjonen nærhet til folket har partiet et tydelig populistisk syn på hvem folket 

er, fordi de ser på dem som én enhetlig gruppe (1.1), de underordner gruppers særinteresser en 

overordna fortelling (1.2), samtidig som de delvis viser til folket flest som en «god» gruppe i 

samfunnet (1.3). Deres verdenssyn er klart dualistisk (1.4) ved at, eierne, de få, pengemakta er i 

moralsk konflikt med vanlige folks interesser. Forholdet til eliten er klart antagonistisk (2.1), og 

partiet viser gjentatte ganger til en umoral og griskhet hos eliten (2.2). Rødt mener det er viktig at 

politikerne ikke skal hindres fra å gjennomføre folkets vilje og tar derfor til orde for å kutte i 

byråkrati, flytte beslutninger fra foretak, direktorater og EU tilbake til de nasjonale folkevalgte 

politikerne (3.2). Det eneste området partiet ikke oppfyller populismekriteriet på, er ved at de 

kun to ganger argumenterer for økt bruk av direkte demokrati (3.1). Rødt blir med det et klart 

eksempel på et venstrepopulistisk parti i Norge.  

 

SV er vanskeligere å klassifisere. De er tydelige på at de vil at politikk skal være et uttrykk for 

folkeviljen ved at de gjennomgående ønsker seg en mer direktedemokratisk styreform (3.1), og ved 

å argumentere for å ta politikken tilbake fra EU/EØS, markeder og delvis fra byråkratiet (3.2). 

Kravene på dimensjonen avstand til eliten er delvis oppfylt: Partiet har en fortelling om en elite 

som SV mener står i opposisjon til «de mange». Samtidig trekkes elitens moral og motiv kun 
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delvis i tvil gjennom programmet (2.2). Med unntak av avsnittene skatt og profitt i velferd bruker 

partiet oftere en ikke-normerende argumentasjon og driver oftere med systemkritikk enn elite-

kritikk. Langs den siste dimensjonen, nærhet til folket viser SV enda færre venstrepopulistiske 

kjennetegn. Partiet opererer innledningsvis i programmet at politikken deres er til for «de 

mange», som reflekterer en dualistisk topp-bunn forståelse av samfunnet (1.1). SV har en positiv 

forståelse av «vanlige folk» som «de mange», og fellesskapsløsninger ses på som et gode, men 

partiet sier ikke eksplisitt at folket er bedre enn eliten (1.3). I brorparten av programmet bruker 

partiet heller uttrykk som favner hele det norske samfunnet, inkludert eliten. Ordene som går 

igjen er «alle», «vi» og «Norge». Vi kan derfor ikke si at SV har et fullstendig dualistisk verdenssyn 

(1.4). Partiet viser en mer pluralistisk forståelse av samfunnet der enkeltgruppers saker kun løses 

ved spesifikk politikk for disse gruppene, og hvor skylda plasseres hos storsamfunnet, ikke eliten 

(1.2). I sum er det vanskelig å si at SV har en fullstendig populistisk forståelse av hvem folket er. 

Når dette kombineres med et lite moraliserende elitesyn, gjør det at partiet nok ikke kan regnes 

som populistisk etter oppgavens kriterier, på tross av klart populistiske tendenser på visse 

områder. 

 

5 Diskusjon, videre forskning og konklusjon 
Den norske radikale venstresiden har altså ett klart populistisk og ett delvis populistisk parti i 

Rødt og SV. Hva så? Som nevnt i introduksjonen kan deler av den enorme interessen for 

populisme, dets natur og konsekvenser tilskrives en frykt blant forskere for hvordan stadig flere 

populistpartier og deres voksende oppslutning påvirker demokratiene i vestlige land. Tidligere 

norsk populismeforskning har allerede etablert at Fremskrittspartiet kan regnes som 

høyrepopulistisk (se: Jupskås 2015). Vi har dermed populistpartier på begge ytterkantene av det 

politiske spektrumet i Rødt og FrP, ett venstrepopulistisk parti og ett høyrepopulistisk parti.  

 

5.1: Har populismen endret norske partier? 

Dette er en ny situasjon_ i norsk politikk. Rødts vei fra å ikke bli invitert til partilederdebatten på 

NRK (Waatland 2018) til åtte stortingsrepresentanter har vært ganske kort. Partiet gikk fra 2,4 

prosent av stemmene i 2017 (Garvik 2018), til 4,7 ved valget fire år seinere (Tjernshaugen og 

Tvedt 2021). Veksten har tilsynelatende ikke stoppet der: På snittet av stortingsmålingene for 

oktober 2022 ligger partiet på 6,4 prosent av stemmene. Dette innebærer en ganske rask vekst 

for venstrepopulismen i Norge, og hvis tendensen fortsetter, så kan det bety at trenden med 
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populisme i norsk politikk styrker seg. Og på motsatt side av høyre-venstre-aksen er FrP i vekst 

samtidig som Rødt denne høsten (Poll of Polls 2022). 

 

I tillegg til for partilandskapet som helhet, kan populismen innebære endringer også innad i 

partier. Det er verdt å trekke frem at SV har endret standpunkt på de privates rolle i velferden 

over tid, særlig når det kommer til barnehager. Da SV gikk inn i regjering i 2005, var det på et 

løfte om full barnehagedekning innen 2007 (Bonde 2018). Løftet ble innfridd med stor drahjelp 

fra private barnehager. I 2022 gikk 140.000 av i alt 270.000 barn i landets 2900 private 

barnehager (Kunnskapsdepartementet 2022). Reisen fra 2005 til i dag å ønske seg profittfri 

velferd har vært lang for SV. Som vi etablerte i analysen, bruker også SV moralsk argumentasjon 

i kampen mot elitens rett til å tjene penger på velferdstjenester. Partiet har dermed beveget seg i 

populistisk retning de siste ti årene. Denne forskyvningen gjelder ikke bare for den radikale 

venstresiden, heller. Det norske Senterpartiet fremstår som en god kandidat til å bli regna som et 

distriktspopulistisk parti. 

 

I den følgende delen vil jeg diskutere hva en venstrepopulistisk trend vil kunne ha å si for det 

norske politiske systemet, institusjonene våre og vår tilknytning til EU gjennom EØS-avtalen. 

Dette blir gjort for å illustrere de normative sidene og synet på populisme i forskninga i dag. 

Kort sagt: hvordan kan Rødts populisme og SVs populistiske tendenser påvirke det norske 

demokratiet? 

 

5.1  Hva er populismens negative konsekvenser for demokratiet? 

Som vi så i teorikapittelet, spriker populismelitteraturen i mange retninger. Selv om de fleste har 

som mål å beskrive hva populisme er, er inngangsvinklene ofte ganske forskjellige. Den 

idemessige tilnærmingen, og denne oppgava, hører i hovedsak til en positivistisk ikke-

normerende tradisjon. Forfattere som Norris, Inglehart og Müller har en mer normativ 

tilnærming til spørsmålet. De beskriver måten populisme og populistiske aktører kan utgjøre en 

fare for demokratiene i vestlige land. I boken Cultural backlash: Trump, Brexit and Authoritarian 

Populism (2018), forsøker Norris og Inglehart og forklare hvorfor det de kaller «autoritære 

populistpartier» vokser i hele Vesten. De ser primært på høyrepopulistiske partier, men er 

bekymret for populisme generelt. Fremveksten av autoritære populistpartier skyldes ifølge 

forfatterne et «kulturelt backlash» fra mellomkrigs- og babyboom-generasjonene. Gjennom det 

de kaller en stille revolusjon, har verdisynet i vestlige samfunn blitt gradvis mer liberalt på en 

rekke områder: Utvida abortrettigheter, likekjønna ekteskap, antirasisme og økt likestilling er 
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blant sakene de trekker frem for å illustrere dette. De eldre generasjonene har ikke endret verdier 

i takt med resten av samfunnet og føler seg fremmedgjort «i eget land» (Norris og Inglehart 2018, 

446). Disse dyptgående samfunnsendringene resulterer i et kulturelt tilbakeslag og i en autoritær 

refleks som mobiliserer: sosialt konservative mobiliserer for å forsøke å komme tilbake til et 

samfunn de «kjenner seg igjen i» (Norris og Inglehart 2018, 450). Dette, kombinert med annen 

samfunnsutvikling, som økt innvandring, gir grobunn for det forfatterne kaller autoritære 

populistpartier som angriper de nye rettighetene og institusjonene som har skapt og forsvarer 

dem (Norris og Inglehart 2018, 452). Slik forklarer de hvorfor de mener denne utviklingen er 

farlig for demokratiene i Vesten (Norris og Inglehart 2018, 443):  

 

‘When populist rhetoric is coupled with authoritarian values, emphasizing the importance 

of group conformity, security, and loyalty, this combination can generate a combustible 

mix that challenges the legitimate authority of institutions checking executive power, 

opening the door for rule by strongman leaders, social intolerance, and illiberal 

governance (Norris og Inglehart 2018, 461).’  

 

Men stemmer dette for den norske konteksten? Ikke helt. Selv om FrP kom i regjering og styrte i 

syv år med Erna Solberg (H) som statsminister, har ikke Norge falt nevneverdig i på to av de 

viktigste indeksene for hvor demokratiske samfunn er: Freedomhouse (2022) og Varieties of 

democracy (V-dem u.å.). I samme periode har det venstrepopulistiske partiet Rødt gått fra null til 

åtte representanter på Stortinget, men Norge scorer jevnt høyt gjennom hele syvårsperioden og 

årene etterpå på indeksene. På dette overordna nivået er det vanskelig å se tegn på at Norge har 

blitt et mindre demokratisk samfunn de siste ti årene. Hva kan forklare at populistene på begge 

flanker ikke synes å ha drastisk negative konsekvenser? Noe av forklaringen kan ligge i Norris og 

Ingleharts (2018, 461) forklaring over: «When populist rhetoric is coupled with authoritarian 

values (...)”. Det er ikke sikkert de norske populistpartiene kombinerer populismen med 

autoritære verdier på samme måte som vi ser i en del andre land. Rødt vil, som vi har sett, heller 

inkludere enn ekskludere grupper som sosialt konservative jobber imot, inn i «folket sitt». De er 

anti-rasistiske og positive til innvandring, så lenge det ikke går på bekostning av arbeidsvilkår. De 

vil kjempe for mer likestilling mellom kjønnene. De vil utvide abortgrensa og fjerne nemndene 

og inkluderer LHBTQ+-personer i gruppene de ser på som særlig utsatt for diskriminering. 

Partiet jobber med andre ord for å utvide, ikke innskrenke de sosiale rettighetene Norris og 

Inglehart beskriver som truet av autoritær populisme. Rødt er ikke illiberale på dette viset.  
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Hva så med den andre negative konsekvensen Norris og Inglehart beskriver, at populisten truer 

demokratiet ved å trekke institusjoner og spilleregler i tvil, og på den måten bryter ned den 

demokratiske kulturen og gjør samarbeid vanskeligere. Denne beskrivelsen treffer Rødt bedre 

enn den forrige, og relaterer til det vi har sett ovenfor: at Rødt i stor grad ønsker at folkeviljen 

skal være uhindret. Dette kommer tydeligst fram gjennom partiets ønske om å si opp EØS-

avtalen og motstand mot norsk EU-medlemskap. Som vi så i analysen, er Rødts kritikk av 

avtalen at den er udemokratisk ved at den får Norge til å importere politikk som de norske 

folkevalgte i liten grad har anledning til å si ja eller nei til. Dersom Rødts, og for så vidt også SVs, 

syn skulle vinne frem i denne saken og EØS-avtalen skulle bli sagt opp, vil det innebære en stor 

omveltning for måten Norge styres på. Selv om EØS primært er et økonomisk samarbeid, følger 

det med en rekke regler og rettigheter for arbeidsgivere, arbeidstakere og EU-borgere. Så godt 

som alle institusjoner vil måtte endres, og en oppsigelse vil mest sannsynlig innebære en 

innskrenking av rettighetene til EU-innbyggere i Norge. Det er ikke unaturlig å trekke en parallell 

til brexit-prosessen i Storbritannia, noe Norris og Inglehart også gjør allerede i boktittelen sin. 

Enorm omveltning til tross – så er det ikke helt åpenbart at å si opp EØS-avtalen vil gjøre Norge 

mindre demokratisk eller mer autoritært. Som flere av de norske partiene påpeker, SV og Rødt 

inkludert, har ikke Norge stemmerett i EU, og politikken som vedtas på europeisk nivå, mangler 

en eksplisitt forankring hos norske folkevalgte. Men en renasjonalisering av politikkområder vil 

gi norske folkevalgte mer makt til å bestemme over det norske samfunnet, slik populistene tar til 

orde for.  

 

Hva så med de nasjonale institusjonene? I hvilken grad angriper populistpartiet Rødt dem? 

Partiet tar tydelig til orde for å flytte beslutninger fra direktorater og departementer tilbake til 

«folkevalgte organer». Dette gjør de uten å eksplisitt si at forvaltningen er korrupt eller tjener 

eliten, og forslaget er om noe mest prinsipielt begrunna. Partiet går heller ikke til angrep på 

rettsvesenet, slik noen populister er kjent for å gjøre. En institusjon de derimot snakker mer ned, 

er det etablerte partisystemet, det politiske etablissementet. Ved flere anledninger peker partiet på 

avgjørelser til det negative som de andre partiene er ansvarlig for. Et eksempel på dette er 

trygdepolitikken, der Rødt mener den såkalte arbeidslinja er umoralsk og uhensiktsmessig fordi 

den mistenkeliggjør syke. Her setter partiet bunnen i samfunnet opp mot den politiske eliten på 

en klassisk anti-establishment måte. Dette likner på det Jan Werner Müller (2016) beskriver i 

essayet Hva er populisme? En av forfatterens ti teser om populismen er at populister ikke er 

motstandere av representasjon som ide, men fordi de selv hevder å representere folket mot 

eliten, så blir resten av partiene «falske representanter» (Müller 2016, 97). En annen er at direkte 
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kritikk av folkets «falske» representanter ifølge Müller innebærer en implisitt kritikk av de 

demokratiske institusjonene som har tillatt denne falske representasjonen (Müller 2016, 97). 

Dette stemmer bare i liten grad overens med Rødts partiprogram. Kritikken deres av de andre 

partiene forholder seg hovedsakelig til konkrete politiske spørsmål. Elitekritikken oftest ut på at 

kapitalistene har fått for stor makt i samfunnet og at Rødt derfor vil at staten og innbyggerne skal 

eie mer i felleskap. Rødt anerkjenner Norges styreform og de norske institusjonene som legitime.  

 

Hvorfor stemmer Norris, Inglehart og Müllers syn på populisme så dårlig overens med det vi vet 

om Rødt? Ifølge Mansbrigde og Macedo (Mansbridge og Macedo 2019, 60) kan det være fordi 

populismedefinisjoner ofte inneholder elementer som ofte opptrer sammen med populisme, men 

som likevel ikke er en del av kjernen i det de mener populisme er. Etter en omfattende 

undersøkelse av ulike populismedefinisjoner har de laget en minimumsdefinisjon med fire 

kjernekomponenter.  De er, som vi nevnte i teorikapittelet: folket (1) i en moralsk lada (2) kamp 

mot (3) eliten (4). Det autoritære aspektet ved populisme Norris og Inglehart beskriver, inngår 

heller ikke i kjernen av Muddes populismedefinisjon. Blant elementene som «ofte opptrer 

sammen» med populisme, definerer Mansbrigde og Macedo (ibid) «et eksklusivt folk», et 

«homogent folk» og «nasjonalisme». Sistnevnte opptrer hos Rødt i form av EU-motstanden. 

Partiet har også delvis et homogent syn på folket med topp mot bunn, men de har et 

inkluderende, ikke-eksklusivt syn på hvem som er med i denne gruppa. Derfor har heller ikke 

Rødt spor av det Mansbridge og Macedo kaller «antagonisme mot utsatte ut-grupper», som en 

del av sin populisme (Mansbridge og Macedo 2019, 64). Ofte er det ikke populismens 

kjernekonsepter som er farlig for demokratiet, finner forfatterne, men snarere ideer og konsepter 

som ofte opptrer eller korrelerer med populisme. Disse finner de gjennomgående færre spor av 

hos venstrepopulistiske partier, som Podemos (Mansbridge og Macedo 2019, 63). Synet på 

populisme som en trussel mot et pluralistisk liberalt demokrati, kan derfor synes å være farga av 

trekk som er typiske for høyrepopulistiske partier heller enn venstrepopulister. På samme måte 

som vi har sett når det kommer til EU-kritikk, er venstrepopulister hovedsakelig kritiske til 

liberalismens økonomiske ideer, mens høyresiden er mer kritisk til liberale verdier.  

 

Kan vi med det si at venstrepopulisme er helt uten negative sider for demokratiet? Svaret på det 

er også nei. Norris, Inglehart, Müller, Mansbridge og Macedo peker alle på at populismens 

iboende antagonisme kan ha flere nedsider. Den kan føre til et hardere debattklima «der ikke alle 

medlemmene av det politiske systemet, inkludert eliten, blir behandla med respekt». 

Antagonismen vil også gjøre samarbeid mellom folkevalgte vanskeligere, svekke 
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forhandlingsviljen og kan føre til færre kompromisser (Mansbridge og Macedo 2019, 60). Rødts 

moralsk ladde angrep på den økonomiske eliten kan også gjøre denne eliten mindre lystne på å 

bidra til felleskapet Rødt ønsker å skape. I en undersøkelse gjennomført på oppdrag fra 

finansavisen Kapital i 2021 svarte 72 prosent av Norges 100 rikeste at de vurderte sterkt å ta med 

seg formuen sin ut av Norge (Kapital 2021). Vi vet ikke hva som skal til for at det faktisk skjer, 

men å hamre løs på en gruppe kan være med på å bygge ned tilliten til det politiske systemet. Det 

kan skje både på bunnen og toppen av samfunnet. På toppen skjer det ved at eliten som frykter å 

bli fratatt økonomisk makt eller politisk innflytelse, vil aktivt motarbeide de populistiske aktørene 

som angriper dem. Resultatet blir som nevnt ovenfor et vanskeligere samarbeidsklima. Slik 

kritikk kan også påvirke «bunnen» av samfunnet, der tilliten til både det politiske systemet og 

dets institusjoner forvitre dersom «folket» ikke tror at systemet er fullstendig kuppet av eliten. 

Samarbeid på tvers av blokkene gjennom breie politiske forlik er blir ofte trukket frem som en av 

styrkene til norsk politikk i dag, og en forvitring av forlikskulturen vil være en potensielt 

dramatisk utvikling. 

 

Det er heller ikke slik at venstrepopulister utenfor Europa alltid har vært bra for landenes 

demokratiske funksjon: Venezuela under Hugo Chavez, og særlig under hans etterfølger Nicolás 

Maduro, er eksempler på at også venstrepopulisme kan kombineres med autoritære holdninger. 

En moralsk motivert populistleder kan være villig til å svært langt for å få bukt med den 

ondsinnede eliten (Mansbridge og Macedo 2019, 60), men angrep på eliten kan fortone seg svært 

annerledes fra posisjon til opposisjon. Det er særlig populister med makt som ligger bak Norris, 

Inglehart og Müllers negative syn på populisme. Også Mansbridge og Macedo anerkjenner at 

populismens negative sider oftere kommer til syne når populisten sitter med makta (Mansbridge 

og Macedo 2019, 73).  

 

5.2 Når er populisme bra for demokratiet?  

Med åtte representanter på Stortinget og et uttalt ønske om å fortsette i opposisjon (Sørenes 

2019) ligger ikke Rødt an til å ta over makten i Norge med det første. Partiets klare standpunkt 

om å forbli en del av opposisjonen er en relevant inngang til å diskutere det Mansbridge og 

Macedo mener er populismens positive effekt på demokratiet: For ideen om en folkevilje fører 

ikke bare ulykke med seg. Om en stor gruppe av innbyggerne har endt opp i en situasjon hvor de 

føler de er i en moralsk kamp mot eliten, har dette sjeldent skjedd uten grunn. Deres verdier og 

interesser har faktisk ofte blitt ignorert eller aktivt motarbeida av dem som sitter med makta. Når 

dette skjer, mener forfatterne at populisme er demokratiets måte å si: «Hør etter!» på 
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(Mansbridge og Macedo 2019, 70). Populismen blir folkets rop til en tunghørt elite. Fordi eliten 

består av det en kan betegne som «vellykka» mennesker, utvikler de ofte andre verdier og har 

andre politiske interesser enn de med færre ressurser, lavere utdanning og færre privilegier. 

«Elitens liv skiller seg fra dem som oppholder seg i utkanten, reint geografisk, kulturelt, 

økonomisk og sosialt (Mansbridge og Macedo 2019, 71)». Dette fører igjen til at eliten ofte ikke 

ser problemene til «folket». I slike tilfeller mener Mansbridge og Macaedo at populisme er et 

ønskelig demokratisk svar. Ideen om å gi en stemme til de som ikke blir hørt i dagens system, er 

en viktig drivkraft for en populistisk politiker. De som ikke blir hørt, kan være en trygdemottaker 

som føler seg knust av systemet, eller en sliten industriarbeider som mista jobben sin på grunn av 

utflagging. Ved å aktivt ta parti med marginaliserte grupper kan populisten dessuten være med på 

å myndiggjøre disse gruppene og invitere dem inn i en demokratisk offentlighet (Mudde og 

Rovira Kaltwasser 2019, 40). Rødt forsøker nettopp å gjøre dette i sitt partiprogram. De tar et 

oppgjør med «arbeidslinja» på vegne av dem som er syke og dem som er på trygd. De tar 

arbeidstakerens parti i møte med «aggressive arbeidsgivere» som utnytter EU-regler. Og de 

trekker frem kvinner, minoriteter og LHBTQ+-personer som særlig utsatte grupper de vil 

forsvare fra en elite som ikke tar deres parti eller ser deres behov.   

 

Denne måten å se på populisme på finner vi også hos Mouffe og Laclau, som ytterst sett ser 

populismen som et frigjøringsprosjekt. Bunnen i samfunnet skal løftes opp; elitens hegemoniske 

nyliberale system skal utkonkurreres av en ny og kraftfull ide som samler underdogene i 

samfunnet (Laclau 2005b; Mouffe 2018). Mouffe mener også at populisme har muligheten til å 

«repolitisere» demokratiet ved å reintrodusere politiske temaer som ikke lenger diskuteres av 

folkevalgte. Med sitt uttalte venstresidestandpunkt mener hun særlig at et alternativ til det hun 

kaller «den nyliberale økonomiske politikken», er nødvendig. Nettopp dette argumentet finner vi 

igjen hos både SV og Rødt. De vil begge ta makten tilbake fra markedene, i tillegg til å fri norsk 

økonomisk poltikk fra EUs regler. Hvorvidt man mener dette er bra eller dårlig, handler mer om 

politisk standpunkt enn et normativt syn på populistenes effekt på demokratiet.  

 

5.3 Konklusjon 

Gjennom en ideanalyse av de nyeste stortingsvalgprogrammene til de to norske radikale 

venstresidepartiene har analysen vist at Sosialistisk Venstreparti har klare populistiske tendenser i 

sitt ideologiske syn på samfunnet, og at Rødt etter den idemessige tradisjonens kriterier kan 

regnes som et populistisk venstresideparti. Selv om partiene har mange fellestrekk i hvordan de 

ser på folket, eliten og folkeviljen, går Rødt lenger enn SV i sin elitekritikk, ser i større grad på 
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folket som en enhetlig gruppe med en felles interesse og en felles vilje. Analysen har med det 

avdekket et ideologisk skille mellom to partier som mange selv på den radikale venstresiden i 

Norge mener bør slå seg sammen (Marsdal 2021).  

 

De norske venstrepopulistene mener samfunnets hovedkonflikt er en moralsk tosidig kamp 

mellom topp- og bunnsjiktet i samfunnet, definert hovedsakelig ut ifra økonomiske ressurser. 

Begge partiene hevder å representere «folket», og Rødt baker interessene til gruppene de hevder å 

representere, inn i en større fortelling om hva som er galt i Norge. Det venstrepopulistiske 

«folket» er en sammensatt og inkluderende gruppe som kombinerer dem som tjener mindre enn 

650.000, med minoritetsgrupper, syke og trygda, kvinner og skeive. Vi har sett at populisme, når 

den kombineres med sosialisme, hovedsakelig kritiserer en økonomisk elite som inkluderer, 

«aggressive arbeidsgivere», «velferdsprofitører med sugerør i felleskassa», «EØS-avtalen», 

«luksusforbruk og aggressiv skatteplanlegging». Begge partiene ønsker å ta makt tilbake til 

folkevalgte organer. Makta skal tas tilbake fra markedet, pengeliten, arbeidsgiverne og EU. 

Funnene stemmer godt med det vi veit om andre venstrepopulistiske partier i Vest-Europa, som 

Podemos, La France Insoumise og Syriza. Rødt føyer seg dermed inn i en voksende gruppe, 

både i antall og oppslutning, venstrepopulistiske partier i europeisk politikk.  

 

Til sist har vi diskutert hvordan venstrepopulisme kan påvirke det norske demokratiet og 

samfunnet. Rødts, og til dels SVs, antagonistiske moralsk ladede retorikk mot en økonomisk elite 

kan være en årsak til at denne gruppen i økende grad snakker om å flytte sine formuer ut av 

Norge, og at det partiene kaller «velferdsprofitører», snakker om at de ikke lenger kjenner seg 

velkomne i velferdsstaten (Feratovic 2022). Partienes moralske angrep på eliten kan potensielt 

føre til et vanskeligere samarbeidsklima på Stortinget og i lokalpolitikken, noe som igjen kan være 

med på å hindre gode politiske prosesser og brede kompromisser. Begge partiene ønsker å melde 

Norge ut av EØS-avtalen og argumenterer for utmeldelse etter en populistisk logikk der folkets 

vilje ikke skal hindres og politikken skal tas tilbake. Dette er et standpunkt med stadig bredere 

fotfeste på den norske venstresida. Stadig større deler av den norske fagbevegelsen er kritisk til 

EU, særlig sett i lys av det siste årets strømpriskrise (REF).  

 

Samtidig har venstrepopulismen potensiale for å hente inn nye grupper inn i det norske 

demokratiet. I den norske settingen er det særlig relevant å snakke om velgere fra lavtlønnsyrker 

og på uføretrygd. Rødts økende oppslutning de siste årene kan være et signal om at en stadig 

større gruppe mennesker ikke føler at de etablerte venstresidepartiene forstår deres hverdag og 
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hvilke saker som er viktige for dem. Som Mansbridge og Macedo sier det: Det kan være de 

norske velgernes måte å si: Hør etter! 

 

5.4 Implikasjoner for videre forskning 

Som nevnt i metodekapittelet har denne oppgava hatt som mål å gi et øyeblikksbilde av den 

norske radikale venstresiden. Fra før er det tydelig etablert at Norge har et populistisk parti lengst 

til høyre i politikken i FrP (Jupskås 2015). Vi vet nå at partiene lengst til venstre i norsk politikk 

begge har venstrepopulistiske tendenser, og at tendensene hos Rødt er så sterke at partiet kan 

regnes som et venstrepopulistisk parti. Dette stemmer godt med Rooduijn og Akkermans (2017) 

teori om at radikale partier oftere er populistiske. Hvorfor er dette viktig? Som vi har diskutert 

tidligere i dette kapitlet, har populistpartier en rekke, både normative og praktiske, konsekvenser 

for demokratiene de opererer i. Det er også en av hovedgrunnene til at det produseres så mye 

forskningslitteratur om temaet. Før vi kan gi oss i kast med å forklare årsakene til at de finnes, 

eller konsekvensene populistiske aktører fører med seg, er vi faktisk nødt til å være sikre på at det 

finnes et populistisk parti å studere i utgangspunktet. Beskrivelse må komme før forklaring. 

Denne oppgavens kartlegging av hvor populistisk den norske radikale venstresiden er i dag, er et 

bidrag her.  

 

Et naturlig neste steg vil være å kartlegge resten av det norske partilandskapet for å se om 

populisme kan ha andre uttrykk enn de radikale i den norske partifloraen. Som nevnt 

innledningsvis i oppgaven er Skandinavia og Norge underdekt i populismelitteraturen, med 

Jupskås, Jungar, Herkman (Herkman 2017; Jungar og Jupskås 2014; Jupskås 2008, 2015) samt 

noen nylige masteroppgaver (Nygaard Falch 2022; Solbakken 2021) som hederlige unntak. Disse 

forfatterne har i hovedsak skrevet om høyrepopulister. Fordi denne analysen har hatt som mål å 

identifisere populisme generelt, vil det metodologiske rammeverket være et utgangspunkt for å 

analysere andre partiers partiprogram og styringsdokumenter og dermed en breiere gjennomgang 

av de norske partiene.  

 

En kandidat som peker seg ut her, er Senterpartiet – som særlig i perioden før de gikk inn i 

regjering, inntok tydelige populistiske posisjoner i media. Partileder Trygve Slagsvold Vedum 

trakk et skille mellom «folk flest» på bygda og eliten i byene, særlig i Oslo. Jupskås identifiserte 

distriktspopulisme som en av fire populismetyper i Norge i sin masteroppgave fra 2008, der han 

laget en typologi over populisme i Norge med utgangspunkt i partilederdebatter (Jupskås 2008). 

Rent overfladisk kan det virke som denne formen for populisme har fått enda bedre fotfeste det 
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siste tiåret. I arbeidet med denne oppgava fant jeg noen mulige uttrykk for denne formen for 

populisme i SV og Rødts partiprogram, da gjennom et ønske om å flytte oppgaver fra et 

nasjonalt til lokalt nivå og reversering av tvangsammenslåing av fylker og kommuner. Når det 

ikke ble inkludert i analysen, er det dels fordi SV og Rødt ikke eksplisitt inkluderer en urban elite 

i sin elitekritikk, dels fordi oppgavens hovedanliggende er venstrepopulisme.  

 

En andre spennende mulighet i den norske sammenhengen vil være å sammenlikne 

valgprogrammene til SV og Rødt fra 2021 med tidligere utgaver for å se om partiene har beveget 

seg over tid, altså om det har blitt mer eller mindre populisme på norsk venstreside de siste 

tiårene. En slik analyse vil være noe begrensa av at Rødt ble grunnlagt i 2007, men for SVs 

vedkommende vil det være mulig å gå helt tilbake til 1975. Dersom det viser seg at partiene har 

blitt mer populistiske, kan det, som vi nettopp har diskutert, ha implikasjoner for 

polariseringsgraden i det norske demokratiet. En mulighet som åpner seg ved å sammenlikne 

grad av populisme i programmene over tid, vil være å se om det kan være en sammenheng 

mellom hvor populistisk ett parti er, og oppslutning ved valg og velgersammensetning. Nettopp 

å øke oppslutning ved å tiltrekke seg nye velgergrupper er Mouffe og Laclaus hovedargument for 

å adoptere venstrepopulisme som strategi. Det er en teori det er verdt å teste. En annen tenkt 

mulighet er å se om FrP og SV regjeringsdeltakelse gjorde dem mer eller mindre populistiske 

underveis og i etterkant.  

 

Det metodiske rammeverket med dets tre dimensjoner, nærhet til folket, avstand til eliten og 

folkeviljen, vil også kunne anvendes til en sammenlikning av venstrepopulisme på tvers av rom. 

De øvrige nordiske landene er for øyeblikket lite beskrevet i forskningslitteraturen når det 

kommer til venstrepopulisme. På tross av at medlemmer av den venstreradikale partifamilien har 

deltatt i regjering i Island, Danmark og Finland, og fungert som et viktig støtteparti gjennom tiår 

med sosialdemokratisk styre i Sverige.  

 

Til sist ville det også vært nyttig å undersøke hvor populistiske SV og Rødt er i annen tekst og 

tale. Solbakken (2021) og Nygaard Falch (2022) har begge skrevet masteroppgaver der de finner 

at Rødt opptrer som populister på Facebook, og i Nygaard Falchs tilfelle også på Instagram. Hva 

med i Stortinget? I tv-debatter? I avisspalter? Denne oppgavens funn og analyseskjema vil kunne 

danne et utgangspunkt for et korpus med ord, argumenter og kjennemerker for 

venstrepopulisme. En maskinell kvantitativ innholdsanalyse med dette som utgangspunkt vil 
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kunne dekke langt mer data en denne oppgaven har hatt som mål, og dermed enten styrka eller 

svekka funnene, samt gitt oss sammenlikningspotensiale på tvers av tid og rom.  
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