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Covid-19 pandemien slo ut store deler av verdenssamfunnet, og i mars 2020 kom Norge med
de sterkeste inngripende tiltakene siden 2. verdenskrig. For & begrense smittespredningen og
beskytte de mest sarbare blant oss ble landet nermest stengt ned. En midlertidig korona-lov
tradte 1 kraft, og ga regjeringen utvidet lovgivningsfullmakt til & stenge ned virksomheter og
regulere var bevegelighet for & begrense forstyrrelsen av normale samfunnsfunksjoner som
folge av korona-utbruddet. Flere land hadde innfert koronasertifikat, noe ogsa Helse -og om-
sorgsdepartementet ensket & iverksette via smittevernloven. I motsetning til korona-loven gikk
forslaget om en forenklet utgave av koronasertifikat ut pd hering i mai 2021 med kun 7 dagers
svarfrist. Den overordnede bakgrunnen for heringsnotatet var a regulere bruken av dokumenta-
sjon for vaksinasjonsstatus, immunitet etter gjennomgatt covid-19 og testresultat. Det skulle
dessuten vere i trdd med EUs regelverk for tilrettelegging av ekt bevegelighet mellom med-
lemslandene under covid-19. Enkelte prinsipielle sparsméal rundt bruken av koronasertifikat ble
ogsé belyst. I lapet av 7 dager mottok departementet i alt 10 572 heringsuttalelser med flest
heringssvar fra privatpersoner. Jeg ensker & se n@rmere pd hva som utleste en slik respons og

min problemstilling blir & undersoke:

1 hvilken grad innskrenker koronasertifikatet demokratiske verdier?

Problemstillingen besvares fra et rettssosiologisk perspektiv, i en tekstuell dataanalyse, med en
diskursiv tilneerming rundt lovforslaget og de demokratiske verdiutfordringene som utlgses nér
det innfores et system som sier noe om helsestatus via et koronasertifikat. Forskningen pa en
vaksine og hvordan denne skal iverksettes i lovverket blir problematisert ved a ta et tilbakeblikk

pa hiv-epidemien pa 1980-tallet som utleste den smittevernloven vi har i dag. Forskningen pa
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hvorvidt et koronasertifikat setter demokratiet pd prove er fremdeles et stort tema blant annet

innenfor Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved det juridiske fakultet i Oslo.

Begrepet demokratiske verdier kommer an pé eyet som ser, og jeg har benyttet Grunnlovens
begreper om demokratiet, rettstaten og menneskerettighetene under begrepsavklaringer. Meto-
den for 4 trekke ut essensen 1 departementets heringsnotat og heringsinstansenes svar sé jeg pa
strukturenes relasjon til hverandre via dialog og ulike uttrykk. Jeg sa tidlig at heringsnotatet ble
en referansetekst horingsinstansene gikk etter nar de svarte, for & fa en ryddig besvarelse be-
nytter jeg samme fremgangsmate. Samtidig sé jeg etter sakalte nodalpunkter, det vil si ord som
er gjentakende eller verdiladede som sammen er med & danne en diskurs. Deretter sorterte jeg
dem 1 ulike tekstpassasjer. Nodalpunktene ble til slutt vurdert om de tilhorte tekstens budskap
som helhet og ble analysestrategien innenfor rettighetsdiskursen. Hoved diskursen som frem-
hever min problemstilling er rettighetsdiskursen som analyseres opp mot demokratiske be-
grepsavklaringer samt annen relevant litteratur. Under diskusjonsdelen trekker jeg inn Jiirgen
Habermas og hans teori om kommunikativ handling at enighet er mél for all kommunikasjon,
og der man ikke er enig blir gyldigheten problematisert. Kommunikativ handling problemati-
seres forst ut fra kommunikativ rasjonalitet, og skiller mellom teoretisk diskurs om hvordan en
objektiv verden ser ut, nest den praktiske diskursen med normativ riktighet i en sosial verden,
og til slutt den eksplikative diskursen i en subjektiv verden. Deretter ser jeg pé livsverden som
barer av kulturer og tradisjoner, og systemverden som bestar av formelle systemer som skal
ivareta oppgaver innen politikk og ekonomi. Nér systemene invaderer livsverden og koloniserer
denne blir det en spenning mellom kommunikativ rasjonalitet og formélsrasjonalitet. Funnene
viser basert pa hvilken verden man tilherer at man har veldig ulike oppfatninger om hva demo-

kratiske verdier egentlig er og hvordan de skal brukes.

Departementet som befinner seg i den objektive verden og er selve grunnmuren i systemverden
invaderer livsverden for & verne befolkningen mot covid-19-pandemien de er satt til 4 beskytte.
Men veien dit er kronglete og vanlige lovbestemmelsesregler blir forhastede og oppfattes som
ekskluderende i den sosiale verden og en subjektive verden. Heringsinstansene befinner seg
mest i den sosiale og subjektive verden, og vanlige normer, sedvane og tradisjoner blir skjovet
til side og oppfattes som et maktovergrep spesielt i den subjektive verden. Det & innfere koro-
nasertifikat byr pd mange utfordringer nar det kommer til forskjellsbehandling, diskriminering,
personvern og at alle inngrep i1 borgernes liv krever grunnlag i lov. Departementet bruker for-

holdsmessighetsprinsippet, at det ma vare krav mellom mal og middel som ikke er for



uforholdsmessig for den enkelte borger, til sitt forsvar for a fa gjennomslag for bruk av koro-
nasertifikat. Selv om bruken av sertifikatet ble begrenset ligger lovhjemmelen der som kan bru-
kes nér forvaltningen anser behov for det. Dermed er vare demokratiske verdier innskrenket til
at et departement alene kan bestemme ut ifra en situasjon om hvilke rettigheter vi mé forholde

oss til. Det stiller spersmalstegn om Grunnlovens egentlige betydning.

Alle datagrunnlagene som er brukt i denne besvarelsen er offentlig tilgjengelig pa Helse -og

omsorgsdepartementets nettside.
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Forord

Det a skulle ta for seg en masteroppgave om koronasertifikatet nar det stormer som mest, og de
fleste undervisningstimene har foregétt via zoom ma jeg innrgmme at det til tider har fgltes som
en evig grkenvandring. Sosial distansering, karantene og maks antall besgkende har ikke gjort
det bedre. Men jeg har ogsa fatt med meg gleden av at samfunnet dpnet opp igjen og vi lever
som i de glade 1920-arene. Pandemien har satt sine spor og fatt meg til a tenke pa a fylle dagene

litt annerledes, litt mer glede i hverdagen og senke pliktnivaet noe. Man blir aldri ferdig uansett!

Jeg vil rette en stor takk til veileder Peter Scharff Smith for konstruktive tilbakemeldinger, selv
om vi av og til har veart litt uenige. En takk ma ogsa rettes til biblioteket ved det juridiske
fakultet 1 Oslo for ekstremt mange spersmal om oppsett og henvisninger som plutselig ble vel-

dig aktuelt ndr oppgaven skulle ferdigstilles.

Den storste takken ma jeg gi til familien min, min senn Niklas og min kjereste Vidar for den
talmodigheten de har hatt nar jeg «alltid» sitter ved stuebordet og krever fullstendig stillhet nar
jeg skriver. Det mé ogsa legges til at sparringsrundene med min bedre halvdel forhipentligvis
har gjort besvarelsen bedre. Jeg takker ogsa min sester Maj-Liss for alle samtaler om oppgaven
og tanker rundt denne. En stor takk ma ogsé rettes til min mor som nok en gang har inspirert

meg med valg av oppgave.

Til slutt vil jeg bare legge til at jeg beklager oppgaven ble sd lang, men feltet var sa interessant!

Klefta, 22. november 2022

Wivi-Ann Gjerset
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1 Innledning

Covid-19 pandemien fikk en hel verden til & bli vitne til et ukjent virus med dedelig utgang,
uten middel til bekjempelse, og slo ut store deler av verdenssamfunnet pa kort tid. WHO (World
Health Organization) holdt en pressekonferanse 11. mars 2020 og erklaerte Covid- 19 som en
pandemi. «outside China has increased 13-fold, and the number of affected countries has tri-
pled. There are now more than 118,000 cases in 114 countries, and 4,291 people have lost their

lives. Thousands more are fighting for their lives in hospitals.» (who.int).

I Norge har vi ikke hatt slike tilstander i1 fredstid noen gang, det nermeste vi kommer noe lig-
nende er 2. verdenskrig. Statsminister Erna Solberg holdt pressekonferanse 12. mars 2020 og
kom med sterke inngripende tiltak og nermest stengte ned hele landet i samsvar med smitte-
vernloven § 4-1. Helse -og omsorgsminister Bent Hoie sa «Vi gjer dette for & begrense smitte
som er ufarlig for veldig mange, men som kan vare veldig farlig for noen. Dette gjor vi for &
beskytte de av oss som er mest sarbare» (Graver 2020:91). Det ble videre fremmet et lovforslag
fra Justis -og beredskapsdepartementet (Prop. 56 L (2019-2020)) om en midlertidig lov om
forskriftshjemmel for & avhjelpe konsekvenser av utbrudd av Covid-19. Innstillingen (Innst.
204 L (2019-2020)) ble overlevert regjeringen 21. mars 2020 med forslag om egen midlertidig
koronalov der de presiserer at ved enhver krise pélegges regjeringen en generell plikt til &
handle. «Utbruddet av den allmennfaglige smittsomme sykdommen Covid-19 har gjort det ned-
vendig a iverksette raske tiltak for & begrense smittespredning, for & beskytte liv og helse og for
a serge for opprettholdelse av samfunnskritiske funksjoner» (stortinget 2020). P4 bakgrunn av
innstillingen ble koronaloven behandlet to ganger og sanksjonert i Stortinget 27.03.2020 (Lov-
vedtak 62 (2019-2020))

Under pandemien har den norske stat innfort en rekke inngrep og restriksjoner som blant annet
hytteforbud, innreiseforbud og karantenehotell for & nevne noen. Denne masteroppgaven hand-
ler om problemstillingen rundt innferingen av koronasertifikat, og jeg finner mitt datamateriale
1 departementets heringsnotat og i heringsinstansenes svar. Oppgaven har en tverrfaglig tilnaer-
ming bdde til rettsvitenskapelige, rettens delaktighet og rettssosiologiske problemstillinger.
Dette for 4 kunne beskrive konflikten i sin ssmmenheng med de ulike kryssende komponentene.
Departementets forslag til midlertidig nytt kapittel 4A i smittevernloven (1994) med regler om
koronasertifikatet er grunnlaget for heringen og heringsinstansene skal vurdere om bruk av ko-
ronasertifikat reiser spersmél om behovet for ny lovhjemmel (regjeringen 2021:6). Jeg forklarer

litt kort om veien til heringen.



Flere land hadde gétt i bresjen for innforing av koronasertifikat, deriblant EU. Helse -og om-
sorgsdepartementet foreslo i 2021 et midlertidig nytt kapittel 4A i1 smittevernloven (1994) om
regler rundt koronasertifikat, og sendte ut heringsbrev 5. mai 2021 med svarfrist 12. mai 2021
til bedrifter, institusjoner og andre interessenter. Den korte heringsfristen pa 7 dager ble be-
grunnet med at befolkningen hadde en forventning om lettelser i karanteneplikter og smitte-
verntiltak ettersom vaksineringen ekte, det samme ble sagt om nearingslivet og deres behov for
a starte opp igjen. Dette var enskelig for bdde samfunnet og den enkelte pd grunn av reduksjon
av skadevirkningene pandemien medferte pd det personlige og pé det ekonomiske plan. Ved
innforing av koronasertifikat ville det kunne bidra til tilrettelegging for gradvis gjendpning av
samfunnet under kontrollerte former. Ulike rettslige rammer slik som forholdet til Grunnloven,
legalitetsprinsippet, privatlivets rettigheter, bevegelsesfrihet samt forbud mot diskriminering
ble forklart. Alle EU/E@S-landene jobbet for & etablere koronasertifikatet i trdd med foreslatt
EU-regelverk. Danmark hadde allerede pa det tidspunkt innfert en form for koronasertifikat
som ble hjemlet i sin smittevernlovgivning. Heringsbrevet trakk ogsa inn etiske vurderinger og
hvordan bruken av koronasertifikatet skulle gjennomferes og behandles med tanke pa forholds-
messighetsvurderinger om den enkeltes «koronastatusy», diskrimineringsvernet, personvernet
og andre administrative og ekonomiske konsekvenser. Det métte ogsa vurderes om det var ad-
gang til differensiering av smitteverntiltak med tanke pd innreiserestriksjoner og om det var
forholdsmessig & opprettholde smitteverntiltak overfor en gruppe som utgjorde lav risiko for
spredning. En sikker og verifiserbar méte kunne dokumentere dette. Departementet la videre til
grunn at behovet for forslaget var av midlertidig karakter med gyldighet i 12 maneder (regje-

ringen 2021).

Innfering av koronasertifikat samt & gi reguleringsfullmakt til et departement reiser flere aktu-
elle problemstillinger. For det forste innehar smittevernloven (1994) allerede regler og vern
dersom smittsomme sykdommer skulle bryte ut jf. §§ 4-1 - 4-10. For det andre har vi allerede
et meldingssystem, MSIS, for smittsomme sykdommer som kan verifisere vaksinestatus (FHI
2022). For det tredje kan departementet gi forskrifter om bruken av koronasertifikat for hele
eller deler av landet, jf. Smittevernloven § 4A-2 andre ledd (1994), noe som kan indikere om-
géelse av vanlige lovarbeidsregler slik at demokratiske regler kan bli tilsidesatt. Til slutt setter
den korte svarfristen begrensninger for kontradiksjonsprinsippet om retten til & bli hert. Jeg
onsker a vite mer om hvilken betydning disse inngrepene har for vare liv og forholdet mellom

rett og samfunn.



1.1 Problemstilling
Med utgangspunkt i denne tematikken er problemstillingen pé et nasjonalt nivd ved at den utgar

fra Stortinget og lagvis ned til befolkningen:

1 hvilken grad innskrenker koronasertifikatet demokratiske verdier?

Problemstillingen besvares med bakgrunn i Helse -og omsorgsdepartementets heringsnotat og
heringssvar, samt andre offentlige tilgjengelige materiale i en analyse av diskursene rundt ko-

ronasertifikatet.

1.2 Bakgrunn

Min interesse for temaet vokse 1 takt med de ulike problemstillingene som meldte seg etter hvert
som pandemien tok rotfeste i Norge. Jeg observerte at med koronapandemien ble det spekulert
1 ulike kontrollmetoder, et sertifikat pa vaksine, gjennomgétt covid-19 sykdom eller testet in-
nenfor en viss tid virket & vare noe av lesningen for & fa kontroll pa pandemien. Ulike problem-
stillinger meldte seg og festet seg bdde i1 nyhetsbildet og via ulike sosiale medier. Noen ble
bekymret for folks grunnleggende rettigheter som fri ferdsel i eget hjemland og hva det gjorde
med vér selvbestemmelsesrett. Andre tenkte pd maktmisbruk fra statens side om & kneble be-
folkningen og tvinge de til 4 folge regjeringens stadige endrede tiltak ukritisk. Det ble spekulert
1 ulike motiver om profitt og prestisje, eller det beste for befolkningen eller begge deler. Ulike
konspirasjonsteorier fikk ogsa rotfeste. Hvordan skulle man gjennomfere og handtere hele si-
tuasjonen best mulig, og best for hvem? Det eneste de fleste var enige i var at covid-19 matte

stoppes og forhindres i videre spredning av viruset. Det var veien til malet striden sto om.

1.2.1 Hgringsnotatet

Som nevnt innledningsvis utredet Helse -og omsorgsdepartementet i samarbeid med Helsedi-
rektoratet, Folkehelseinstituttet, Direktoratet for e-helse og Norsk helsenett en forenklet utgave
av koronasertifikat for regjeringen som skal vaere i trdd med EUs regelverk om digitale grenne
sertifikat (gir personer som kan bevise vaksinasjon, negativ test eller som tidligere har vaert syk
av Covid-19 fritt leide mellom medlemslandene). Sistnevnte er for tilrettelegging for gkt beve-
gelighet over landegrensene i EU under covid-19-pandemien mot en trygg gjendpning i Europa

(regjeringen 2021:5).



Den overordnede bakgrunnen for heringsnotatet er & regulere bruken av dokumentasjon
for vaksinasjonsstatus, immunitet etter gjennomgatt covid-19 og testresultat, samt & om-
tale enkelte prinsipielle spersmal som bruk av koronasertifikat reiser (regjeringen

2021:6)

Helse -og omsorgsminister Bent Hoie sa at bruken av sertifikatet ikke var helt avklart og det
var mange hensyn som maétte tas med i vurderingen (NTB 2021). I heringsnotatet trekker de-
partementet frem at slike hensyn til nasjonalt bruk er - bade etiske, smittevernfaglige, juridiske
og samfunnsegkonomiske (regjeringen 2021:5). Etiske vurderinger er dreftet og problematisert
av Reidun Ferde og Bjorn M Hofmann som begge er professorer i medisinsk etikk, og er til-

knyttet Senter for medisinsk etikk ved universitetet i Oslo.

Forde og Hofman konkluderer med at det under bestemte forutsetninger (eksempelvis
lav opplevd urettferdighet) vil vere legitimt & innfore et koronasertifikat som gir bae-
rerne fritak for ulemper. Kompenserende tiltak som bidrar til & redusere forskjellsbe-
handling (eksempelvis okt testing), vil styrke legitimiteten. Koronasertifikatet ber ikke
brukes der det rokker ved den grunnleggende samfunnskontrakten mellom borger og

stat (regjeringen 2021:23).

Etter Grunnloven §113 (legalitetsprinsippet) ma myndighetsinngrep overfor den enkelte ha
hjemmel i lov. Departementet mener at selve etableringen av koronasertifikat ikke er et inngrep
som krever lovhjemmel, i og med at slike reguleringer er et ledd i organiseringen av forvalt-
ningens egen virksomhet. Departementet legger ogsa til grunn at bruk av koronasertifikat ikke
vil vaere permanent eller langvarig praksis, kun sa lenge det er behov for det. Er inngrepene
forankret i lov, ansett som nedvendige for 4 na et legitimt formal, og forholdsmessige ut fra en
helhetsvurdering kan inngrep foretas. Covid-19-forskriften inneholder inngripende tiltak i og
med det er adgang for & gripe inn i menneskerettighetene jf. Grl § 92 flg. (1814) dersom be-
stemte krav er oppfylt. Smittevernloven (1994) bygger pa minste inngreps prinsipp, og ved valg
av ulike tiltak skal det som gir minst inngripende tiltaket velges. Imens opprettelsen av korona-
sertifikatet kan oppfattes forholdsmessig, kan bruken av sertifikatet i praksis gi forskjellsbe-
handling;

Spersmalet er om denne forskjellsbehandlingen vil vere i strid med diskrimineringsver-

net i Grunnloven § 98. Det avgjorende her er om forskjellsbehandlingen har



sammenheng med et av diskrimineringsgrunnlagene eller andre vesentlige forhold ved
en person og om denne forskjellsbehandlingen er usaklig eller uforholdsmessig (regje-

ringen 2021:32).

Helse -og omsorgsdepartementet vurderer denne forskjellsbehandlingen til ikke & vaere usaklig

eller uforholdsmessig og dermed ikke diskriminerende (regjeringen 2021:33).

1.2.2  Forskningen

Siden utbruddet av den nye koronavirussykdommen covid-19, har sykdommen spredt seg raskt
over hele kloden som en mulig trussel pa en pandemi. Forskere og leger har kjempet for & forstd
dette nye viruset og dets livslep for & avdekke mulige behandlingsregimer, terapeutiske midler
og vaksiner. CAS (Centre for Advanced Study) har laget en spesialrapport for & gi en oversikt
over publisert vitenskapelig informasjon for & stette dagens forskning og utvikling (C. Liu, Q.
Zhou, Y. Li, L. V. Garner, S. P. Watkins, L. J. Carter, et al. 2020:315-31). Verden behaver en
vaksine mot covid-19 og det pagér et kapplep om & utvikle en vaksine pd kortest mulig tid

(Johannessen 2020).

I et historiske perspektiv tar det 10 &r & utvikle en vaksine, men denne gangen tror man
det vil ga vesentlig raskere. Mange infeksjonsmedisinere mener at selv 18 méneder pa
a utvikle en vaksine, er svart aggressivt, mens noen optimister tror det er mulig & ha
flere hundre millioner vaksiner klare for utrulling ved slutten av 2020 (Johannessen

2020).

Statistisk Sentralbyra har laget en talloversikt over hvordan de to siste drene i pandemi har
pavirket oss pa en rekke felt angédende dedsfall, ekonomi, arbeidsledighet og naringsliv for a

nevne noen (2022).

I hvilken grad koronasertifikatet innskrenker demokratiske verdier ensker jeg a sette sokelyset
pa de reaksjoner, og de ulike problemstillingene som oppstar som et samfunnsfenomen. Siden
koronapandemien er et nytt fenomen, ensker jeg & eksemplifisere en tidligere truende epidemi
med HIV/AIDS problematikken pd 1980-tallet. Det ble den gang behov for & samle ulike lover
til en felles lov (NOU 1990:2). Resultatet av dette forarbeidet er dagens smittevernlov (1994).



1.2.3  Ettilbakeblikk
HIV/AIDS-epidemien kom til Norge pd 1980-tallet og sé ut til & ramme en bestemt samfunns-

gruppe, de homoseksuelle, men den bredte seg etter hvert utover til de heterofile samt at viruset
kunne overfores via blodet.

Det var Sosial -og helsedepartementet som fremmet forslag til ny lov om vern mot smittsomme
sykdommer i sin proposisjon til Stortinget Innst.S.nr.183 (1987-1988) (St.meld. nr. 29). Det var
serlig av rettssikkerhetsmessige hensyn at behovet meldte seg, og komiteen var innstilt pa at
nye lovregler burde komme i den nye loven om vern mot smittsomme sykdommer. Flertallet
vektla at lovforslaget ikke ensket & endre strategien i det HIV/AIDS- forebyggende arbeidet
som var basert pa prinsippet om en samarbeidslinje der tillit, frivillighet, og anonymitet var &
foretrekke fremfor tvang. Et mindretall i komiteen ville g& imot en omlegging av HIV/AIDS
forebyggende arbeid i Norge og ensket massetesting og tvangstiltak, og unntak fra taushets-
plikten dersom det var behov for & informere eksempelvis helsepersonell. Flertallet presiserte
at uthuling 1 taushetsplikten ville svekke tillitten til helsevesenet og resultere i at personer hel-
sevesenet hadde stor interesse av 4 na ville utebli 1 frykt for & bli tvangstestet og muligens
tvangsisolert (Innst.O nr. 37 (1993-1994))

I en redigert utskrift fra et akterseminar om da hiv kom til Norge som ble avholdt ved Univer-
sitetet 1 Oslo 1 2009 med leger, professorer, redakterer og historikere ble en oversikt over sent-
rale hendelser i hiv-epidemien belyst. I 1983 kjente ikke legene arsaken til aids med sikkerhet.
Det var mange hypoteser, og dette forte til enorm smittefrykt hos mange. Det gjaldt ogsé hel-
sepersonell som skulle vise omsorg til pasientene, og situasjonen var betydelig belastende. Hiv-
testen kom 1 1985 og var et verdifullt instrument i1 arbeidet med aids-epidemien, men bruken av
den var ikke problemfri. «Vi fikk en meget intens, emosjonelt opphetet debatt om prinsippene
for hiv-testing». Mediebildet var forst og fremst preget av polariseringen mellom pd den ene
side Helsedirektoren og hans radgivningsgruppe, og pa den annen side en alternativ, selvopp-
nevnt legegruppe. Arsaken til den emosjonelle debatten var ideologisk uenighet om hvilke mid-
ler som var nedvendig og hensiktsmessig i aids-bekjempelsen, spesielt bruken av tvangstiltak
og tvungen hiv-testing. «Smittefrykten var hays, til dels helt hysterisk, og den kunne ramme hiv-
positive hardt med sosial isolasjon, og utsteting fra arbeidslivet» (Evensen, Gradmann, Larsen,

Nylenna 2010).

1.2.4  Enny trussel

I en rettstat som Norge er staten bundet av regler og underlagt kontroll med at den holder seg

til reglene. Det vil si at borgerne i et samfunn er vernet mot statlig uregulert maktutevelse og



vilkérlig behandling. Koronakrisen endret var tilverelse og satte begrensninger ved bevegel-
sesfriheten, forsamlingsfriheten og retten til arbeid for & nevne noen. Ulike restriksjoner og
avvikelse fra vanlige prosessregler skjedde som folge av offentlig inngrep med begrunnelse i &
beskytte retten til liv. Dette forte blant annet til at tusener mistet arbeidet, og naringsdrivende
fikk grunnlaget revet bort. Forvaltningen og domstolenes virke ble ogsa berert da mange saker
ikke ble fort. Maktfordelingen som er et grunnleggende prinsipp, ble endret og regjeringen og
dets forvaltning fikk en omfattende lovgivningsmyndighet. Nér regjeringen selv gir lover den
skal gjennomfere kan det lett fore til at regjeringens virksomhet ikke er bundet av loven. Unn-
takstilstandens kjerne er at det gjores unntak fra normale prinsipper og rettslige bdnd pé statens

makt slik at staten kan handle pd en méte som er tilpasset det uforutsette (Graver 2020:11-5).

Staten kan ha legitimitet som en effektiv problemleser og beskytter av borgernes sik-
kerhet, som en representativ iverksetter av folkets vilje, eller som en utever av makt
som folger av en rettslig orden. Der demokratiet serlig legitimerer seg giennom henvis-
ning til representativitet og legalitet, legger autoritere makthavere vekt pd effektivitet
og sin egen fortolkning av folkets vilje og interesser. Stilt overfor en fare blir alle mer
opptatt av effektivitet, og skillene mellom demokrati og autoritert styre blir mindre ty-

delige (Graver 2020:11-5).

En debattartikkel fra Dagbladet forbinder Covid-19 vaksinepass som et dokument som knyttes
til autoriteere regimer. Artikkelen fremhever videre at en grundig diskusjon om konsekvenser
ved bruk av vaksinepass er noadvendig. Noen bransjer ser pa vaksinepass som et positivt bidrag,
mens andre mener det er en trussel for personvern og cybersikkerhet. Vaksinepasset «kan bidra
til & skape grenser, skillelinjer og diskriminering i samfunnet, og kan vaere egnet til & undergrave
et dpent, demokratisk og likeverdig samfunn.». Det er i utgangspunktet to problemstillinger
som melder seg; det offentlige vaksineprogrammet er tillitsbasert og frivillig. Innfering av vak-
sinepass gjor at uvaksinerte blir avskaret fra a leve normalt. Det er heller ikke mulig & reservere
seg mot vaksinering. Den andre problemstillingen er at vaksinepass kan fore til utglidning av
tilgang og bruk av helseinformasjon, siden kommersielle akterer (flyselskaper/kjopesenter) kan
kreve en begrunnelse dersom man ikke er vaksinert. P4 den méten senkes terskelen pa tilbake-
hold av sensitive helseopplysninger som pé sikt kan gli ut. Vi har allerede et nasjonalt vaksina-
sjonsregister som kan benyttes, & innfere en serskilt covid-19 vaksinepass vil fore til diskrimi-

nering og er en darlig ide. Utviklingen fra et apent og tillitsbasert samfunn vil kunne drives mot



et kontroll -og overvakingssamfunn. (Sandvik, Bretthauser, Nylund, Overenget, Loberg og Ols-
vik 2021).

Personvernradet har uttalt at EUs koronasertifikat «ma vaere forholdsmessige, ikke ga lenger
enn ngdvendig og respektere personvernprinsippene.». De uttaler videre at det kan vare fare
for diskriminering, utvidelse av sertifikatet, og hvordan informasjonssikkerheten skal ivaretas
fremkommer ikke klart nok (Datatilsynet 2021).

Institutt for kriminologi og rettssosiologi underlagt det juridiske fakultetet ved universitetet i
Oslo forsker pa korona og rettstaten. Samarbeidet er mellom forskere fra Universitetet i Oslo,
Universitetet i Bergen og Hogskolen i Innlandet. Det tverrfaglige forumet som bestér av eks-
perter innen jus, medisin og filosofi bidrar med forskning og formidling til det offentlige ord-
skifte rundt kunnskapsgrunnlaget, prosesser og etiske problemstillinger i forbindelse med ko-
ronapandemien. Nye forstdelser av bruk av rett og kunnskap har oppstatt, noe som endrer blant
annet hvordan loven skal brukes, og hva som kan forventes av rettsakterer, og hvilke konse-
kvenser det far for rettsstaten. Hvilken rolle har den medisinske kunnskapen, og hvordan forstar
vi lovligheten av tiltak ved pandemih&ndteringen. Og hvordan de ulike perspektivene fra sam-
funnsfagene og humaniora kan bidra til & opplyse debatten rundt koronapandemien (Institutt

for kriminologi og rettssosiologi 2021).

1.3 Begrepsavklaringer
Det er naturlig & starte med en begrepsavklaring for videre presentasjon av oppgaven noe som

vil bli redegjort i dette kapittelet. Jeg starter med demokratiske verdier, deretter gvrige begreper.

1.3.1  Demokratiske verdier

Grunnlaget for hva jeg definerer som demokratiske verdier finner jeg i § 2 i Grunnloven «Denne
Grunnlov skal sikre demokratiet, rettsstaten og menneskerettighetene.» (1814). Jeg sier litt om
bakgrunn for Grunnloven samt prinsippene for virt demokratiske system som pévirkes av det
politiske systemet. Deretter trekker jeg frem rettsstatens verdigrunnlag, etterfulgt av mennes-
kerettighetene. Avslutningsvis har jeg ogsa tatt med ulike etiske betraktninger, og hvordan etikk

vil bli forstétt i oppgaven.



Grunnloven

Norges grunnlov av 1814 er bygget opp med inspirasjon fra blant annet Montesquieus maktfor-
delingsprinsipp med en tredeling av makten; den lovgivende, den utevende og den demmende
makt. Ingen av de tre statsmaktene matte fa for mye makt siden det edelegger maktbalansen.
Ideen var forst og fremst at eneveldemakt ikke métte forekomme igjen. Borgerne skulle dess-
uten vernes for vilkarlig behandling der ingen skulle dommes utenfor lov eller straffes uten dom
(Nordby 2002: 483). Sarnorske historiske erfaringer og pavirkning fra blant annet de ameri-
kanske og franske revolusjonenes radikale folkesuverenitetstenkningene forte til at folket ble
gitt langt mer makt av grunnlovsfedrene i 1814 enn Montesquieus maktfordeling og balanse-
teori. Det kan allikevel sies at maktfordelingsprinsippets mal ble sikret ved at maktbalansen og
maktkonsentrasjonen ble forhindret ved at de tre statsmaktene ble gjort uavhengig av hverandre
gjennom Grunnloven (Mahle og Aarli 2018:139). Hovedgrunnlaget for det frie, demokratiske
samfunnet vi har via Grunnloven kommer fra Immanuel Kant (1724-1804) og John Locke
(1632-1704), og deres tanker om at individet er fritt og ukrenkelig (Materstvedt 2018:28-9). Et
annet viktig prinsipp i vart demokratiske system er den parlamentariske styringskjeden som
bestar av regjeringen, forvaltningen, Stortinget og det suverene folk. Grunnlaget for demokrati
er folket, som via valg velger den lovgivende forsamling, Stortinget. Den utevende makt, re-
gjeringen, styrer i prinsippet et neytralt administrativt apparat, forvaltningen, som iverksetter
regjeringens politikk overfor folket igjen (Hanssen, Helgesen og Vabo 2018:85). Det politiske
systemet er hele tiden pavirket av den politikken som feres og andre interesserte/akterer som
forseker & endre det politiske bildet i retning av egne interesser og verdier til & gjelde hele
samfunnet via rettskapelsen. Lovgivning innebarer en form for maktutevelse overfor andre

(Zamboni og Hammerslev, 2013: 711).

Rettsstaten

Rettsstaten bygger péd ideen om at rettsregler skal verne individer mot overgrep og vilkérlig
maktbruk, bade fra staten og fra hverandre. Rettsstaten er bygget pa visse grunnprinsipper og
begrunnet i bestemte verdier (Meahle og Aarli 2018:131). Legalitetsprinsippet en forlengelse av
maktfordelingsprinsippet og innebarer at forvaltningen, den utevende makt, ma holde seg in-
nenfor de rammene Stortinget som lovgiver har tillatt (Tvedt 2014:112). I Norge er legalitets-
prinsippet hjemlet 1 Grl. § 96 «Ingen kan demmes uten etter lov eller straffes uten dom.», Grl.
§ 97 «Ingen lov ma gis tilbakevirkende kraft.», og Grl. § 98 «Alle er like for loven.». Legali-
tetsprinsippet er forsterket i Grl. § 113 der «Myndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha

grunnlag i lov.» (jusleksikon 2021). «Det er ner sammenheng mellom legalitetsprinsippet og



folkesuverenitetsprinsippet.». Forvaltningen gis rett til & foreta inngrep som bererer borgerne
slik at hver borger mister sin del av friheten péd enkelte rettsomréder. Denne situasjonen rettfer-
diggjeres i og med at borgerne velger sine representanter til Stortinget. Det statsrettslige prin-
sippet der Stortinget gir lover setter dermed skranke for forvaltningen slik at de ma operere
innenfor rammene borgerne gjennom de folkevalgte har satt (Tvedt 2014:112).

Autoritet eller legitim maktutevelse kan defineres som innflytelse der den ene parten aksepterer
den andre partens rett til 8 bestemme og sin egen plikt til & adlyde (Hanssen, Helgesen og Vabo
2018:40). Rettens legitimitet kan bety at noe er lovlig, rettmessig, rettferdig eller moralsk for-
svarlig. Sistnevnte kreves at retten evalueres i lys av moralske normer. Overordnet er rettens
legitimitet avhengig av at den overordnet anerkjennes som rettferdig og demokratisk forankret

som helhet (Mahle og Aarli 2018: 418, 421).

Rettssikkerhet er en rettsstatlig verdi som 1 en viss utstrekning gir uttrykk for at rettsstatens
prinsipper og verdier blir ivaretatt, respektert og sikret. Rettssikkerhet kan forstds og diskuteres
individuelt eller i samfunnet som helhet. Eksempelvis nér retten er i trdd med rettsstatsverdier
som likhet for loven jf. Grl. § 98 (1814) skapes det rettssikkerhet for samfunnet som helhet. Nér
deler av retten omtales som «rettssikkerhetsgarantier» blir slike trekk betraktet som krav til
rettsstaten. Innholdet, materiell rettssikkerhet, likhet for loven og frihet fra uhjemlet tvangsbruk
krever visse innholdsmessige kvaliteter. Like viktig er prosessuell rettssikkerhet som sier noe
om krav til fremgangsmaéte. Vi krever at avgjorelser skal vaere begrunnet og effektivt saksbe-
handlet, dette kalles «prosessuelle verdier». Retten til & bli hert «kontradiksjon» er serlig brukt
1 forvaltningsretten og i straffeprosessen og sier noe om kravet til kvalitet ved avgjerelser av
rettsspoarsmal 1 forvaltningen. Rettssikkerhetsbegrepets kjerne handler tradisjonelt om vern mot
vilkarlig maktbruk, og vern om individet star sentralt. Rettssikkerhet dreier seg ogsd om sams-
pillet mellom rett og samfunn til et systemperspektiv der man ser pa retten som helhet og méten
en rettsstat er organisert og fungerer pé. Fra et samfunnsperspektiv er ogsa akterer utenfor retts-
systemet viktig for rettssikkerheten slik som pressens evne og mulighet til 4 underseke og of-
fentliggjore opplysninger der det eksempelvis ikke er nok apenhet. Arbeidstakers rett til & av-
slore kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen, eller juristens enske om oppmerksomhet fra
samfunnet som gjelder rettssikkerhetsspersmal. Det er viktig a ha et helhetsperspektiv pé retts-
sikkerheten 1 rettsstaten, altsd en arvakenhet om deler av rettssystemet fungerer godt nok eller
om det er behov for endringer. Rettsstatens verdigrunnlag er i kontinuerlig utvikling, og er et
samspill mellom nasjonal tradisjon, internasjonalt samarbeid og generell samfunnsutvikling.

Det vil si at verdigrunnlaget kan endre seg ved en endret eller ny samfunnskontekst (Mahle,
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Aarli 2018:154-7). Eksempelvis koronaloven (Prop.56 L (2019-2020)) og smittevernloven ka-
pittel 4A (1994) om midlertidige bestemmelser om koronasertifikatet gjor at rettstatsverdig-

runnlaget kan endre seg.

Menneskerettichetene

I samfunnet er det er en ekende tendens til at menneskerettigheter pdberopes som stotte for
ulike krav mot offentlige og private parter. I noen tilfeller er det tegn pd ekt kunnskap og okt
bevissthet rundt de rettighetene man har. I andre tilfeller benyttes «menneskerettighetene» som
et retorisk grep for & gi egne argumenter storre tyngde. I sistnevnte tilfeller taler man ikke om
menneskerettigheter i rettslig forstand, men som subjektive vurderinger eller politiske oppfat-
ninger. Noen ganger kan det oppsté tvil om menneskerettighetenes egentlige forstand har a
gjore med menneskerettslige problemstillinger eller om det er en type politisk argumentasjon.
Dersom betegnelsen «menneskerettigheter» benyttes i tide og utide kan dette bidra til & svekke
de egentlige rettighetene (punkt 9.1 i Dok.nr.16 (2011-2012).

Verdenserkleringen om menneskerettigheter av 1948 definerer ikke hva menneskerettigheter
er, men overordnede mélsettinger og prinsipper er nedfelt i fortalen. Der heter det at alle men-
nesker har det samme iboende menneskeverd og de samme ukrenkelige rettigheter, noe som
utgjer grunnlaget for frihet, rettferdighet og fred i verden. FNs to konvensjoner fra 1966, sivile
og politiske rettigheter (SP) og ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (OSK), og Ver-
denserklaringen FNs menneskerettighetscharter utgjor de tre viktigste menneskerettighetsdo-
kumenter internasjonalt. Til sammen utgjer FNs menneskerettighetskonvensjoner et sett med
rettigheter som ikke kan forstds losrevet fra hverandre. «Ifelge FN er menneskerettigheter ibo-
ende for alle mennesker, og forstaelsen av den enkelte rettighet avhenger av forstaelsen av de
ovrige rettigheter.». Menneskerettigheter er rettigheter for alle mennesker uansett nasjonalitet,
etnisk opprinnelse, farge, religion, sprak eller annen status. Alle har lik rett til menneskerettig-
heter uten diskriminering (min oversettelse) (Del 3 punkt 9.2.3 i Dok.nr.16 (2011-2012). Men-
neskeverd fikk ikke eksplisitt hjemmel i EMK da konvensjonen ble vedtatt, men menneskeret-
tigheter kan sies 4 ha tett sammenheng med respekt for menneskeverd. «Det er komplekse sam-
menhenger mellom respekt for menneskeverd og menneskerettigheter.» (Mahle og Aarli
2018:154). Menneskerettsloven (1999) har som formal & styrke menneskerettighetenes stilling

1 norsk rett.
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Etikk

Etikk kan forklares med at vi reflekterer over hvilke prinsipper som skal legges til grunn nar
ulike handlinger skal bedemmes utfra moralske, skille mellom rette og urette handlinger og
vurdere betingelser for det gode liv (Lavik, Fjertoft og Pedersen 2016:13). Etikk er et komplekst
felt og deles ofte i fire underomrader: Metaetikk «stir over» etikken og besvarer ikke hva som
i konkrete tilfeller er rett eller galt, men er med og undersegker og analyserer etikkens grunnlag,
nokkelbegreper og ideer. Normativ etikk er nar vi drefter hvorfor noe er rett eller galt. Avhengig
av hvilken teori man bruker vil ulike etiske problemstillinger se veldig forskjellig ut, flere teo-
rier er ogsé 1 direkte konflikt med hverandre eksempelvis Immanuel Kants pliktetikk versus
nytteetikken til John Stuart Mill. Deskriptiv etikk er 1 likhet med metaetikken en disiplin som
ikke er opptatt av 4 ta stilling til hva som er rett og galt, men beskriver hvilke oppfatninger om
rett og galt som faktisk finnes. Anvendt etikk, ogsa kalt omradeetikk, omhandler temaer som er
av stor betydning for individ og samfunn, eksempelvis bedrifters etiske samfunnsansvar eller
forestillingen om rettferdig krig. Metaetikk kan pavirke teorier innen normativ etikk dersom det
forskes pé ulike etiske nekkelbegrepet eksempelvis & definere moral. Svaret pd hva som er mo-
ral er avhengig av hva slags normativ etikk (teoretiske grunnlag) som legges til grunn. Eksem-
pelvis vil Kants pliktetikk og Mills nytteetikk gi to vidt forskjellige svar. Kants universelle
rettsprinsipp, «Ethvert menneske har rett til sa mye frihet som er forenlig med andre menneskers
frihet.», vil si at min frihet er begrenset av din frihet og omvendt. Konsekvensetikken til Mill
er «Dersom de gode konsekvensene av en handling er storre og flere enn de negative kon-
sekvensene av en handling, da er handlingen moralsk riktig.». Det vil si at dersom lykke for
flest mulig er storst blir det utfallet (Materstvedt 2018: 19-23, 40). Dydsetikken mener en all-
menngyldig regel ikke lar seg gjore, som Kant og Mill mener, slik at hensyn til alle forhold som

kan vere moralsk viktig lar seg formulere. Moral er noe som mé leres gjennom erfaring (Sag-

dahl 2022).

Skillet mellom moral og juss vil ifolge Kant vare at noe som er moralsk galt samtidig ikke kan
veare juridisk forbudt, det vil innebere «en moralisering av retten». Eksempelvis kan Taliban-
bevegelsen i Afghanistan henrette mennesker som har veart utro. «Uten et skarpt skille mellom
moral og juss, vil man kunne straffes for enhver umoralsk handling.». Et slikt samfunn vil
krenke mennesket som formal uten & respektere den enkeltes rett til & bruke sin frie vilje 1 et
fritt samfunn. Juss regulerer vér atferd pa en mate som ikke har noe & gjore med moral. Eksem-
pelvis berorer ikke pabud om bilkjering pa heyre side i Norge noen moralske spersmaél. Skade-

prinsippet til Kant «er at tvangslovgivning bare er rettmessig nar mélet er 4 hindre skade pa
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andre personer og deres eiendom.». Hva en gjor mot seg selv er ikke gjenstand for statlig makt-
bruk basert pd lovgivning. Skadeprinsippet til Mill speiler Kants skille mellom moral og juss
slik: «A bruke makt overfor et medlem av et sivilisert samfunn, mot vedkommendes vilje, er
bare rettmessig nar formalet er & forhindre skade pd andre.». Individet er suverent over seg selv,
sin kropp og sitt sinn (Materstvedt 2018:38-9). Dydsetikk (ogsa normativ etikk) fokuserer ikke
pa spersmalet om rett og galt ut fra individets subjektive perspektiv, men setter sokelys pa
hvordan alle individer ber oppfere seg. Etikk er i grunn ikke individuell, og mennesket har en
bestemt natur som gir oss svaret pa hva som er rette eller gale handlinger (Materstvedt 2018:59-

60). Kants universelle rettsprinsipp vil vare utgangspunkt for oppgaven.

1.3.2  @vrige begreper

Smittevern

Smittevernloven (1994) § 1-1 «har til forméal & verne befolkningen mot smittsomme sykdommer
ved & forebygge dem og motvirke at de overferes i befolkningen». Videre gir loven kompetanse
til helsemyndighetene og andre myndigheter a sette 1 verk nedvendige smitteverntiltak. Siste
ledd i §1-1 presiserer at «Loven skal ivareta rettssikkerheten til den enkelte som blir omfattet
av smitteverntiltak etter loven.». Smvl § 7-12 gir kongen sarlig fullmakt og om nedvendig
avvike fra gjeldende lovgivning for 4 trygge folkehelsen. Prop.56 L (2019-2020) punkt 5.1 «gir
kongen hjemmel til & fastsette forskrifter med lovgivningsmessig innhold (...) ndr et utbrudd av
en allmennfarlig smittsom sykdom truer folkehelsen». I smittevernloven (1994) § 1-5 er de
grunnleggende kravene ved iverksetting av smitteverntiltak at loven skal vare basert pd «en
klar medisinskfaglig begrunnelse, vere nedvendig av hensyn til smittevernet og fremsta tjenlig
etter en helhetsvurdering.». Videre trekker § 1-5 frem at smitteverntiltak skal legge vekt pé
frivillig medvirkning, og at tvangstiltak ikke kan brukes nér forholdene ellers vil vere et ufor-
holdsmessig inngrep. Det vil si at tiltakene skal vere forholdsmessig. For & kunne avkreve et
dokument som sier noe om helsestatus og bruken av denne kreves et nytt midlertidig kapittel 4
i smittevernloven (1994) som regulerer bestemmelser rundt covid-19. Kapittel 4A i smvl (1994)

gir midlertidig bestemmelser om koronasertifikatets innhold og bruk.

Koronasertifikat

I mars 2021 la Europakommisjonen frem et forslag om opprettelse av et europeisk koronaser-
tifikat, for 4 legge til rette for ekt bevegelighet over landegrensene i EU under covid-19 pande-
mien. Forordningene utgjor EUs felles rammeverk for koronasertifikater, der den ene er EOQS-

relevant og den andre en videreutvikling av Schengen-Aquas jf. Norges tilknytningsavtale til
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Schengen-samarbeidet. «De to forordningene etablerer et felles juridisk og teknisk rammeverk
for utstedelse, verifikasjon og aksept av koronasertifikater i Europa.». Koronasertifikatet er en
verifisert dokumentasjon pé vaksinestatus, immunitet etter gjennomgétt koronasykdom og test-
resultat, som kan vises digitalt eller lastes ned til mobiltelefon eventuelt skrives ut pa papir.
Sertifikatet bestdr av identitetsopplysninger som kun omfatter navn og fedselsdato, og tre me-
disinske deler (vaksinestatus/immunitet/testresultat). For at testresultatet skal vare tilgjengelig
1 koronasertifikatet kreves det at testen er tatt i helse -og omsorgstjenesten og at provesvar er
registrert i databasen til Meldesystemet for smittsomme sykdommer (MSIS) som ellers vil vaere
kilden til informasjon om prevesvar. Selvtester regnes ikke som gyldig og vil ikke inngé i ko-
ronasertifikatet, heller ikke resultater fra massetesting pé skoler eventuelt andre steder. Depar-
tementet vurderer om negativ test bor sidestilles med vaksinasjon og gjennomgatt sykdom som
grunnlag for koronasertifikat. «Sertifikatet vil ogsd inneholde metadata om sertifikatutsteder,

sertifikatidentifikator og sertifikatets gyldighetstid (fra og til).» (regjeringen 2021:26, 6-7).

1.4 Avgrensninger

Min problemstilling om koronasertifikat innskrenker demokratiske verdier bererer en rekke
grunnleggende lovfestede rettigheter fra Grunnloven kapittel E §§ 92-113 (1814). Det innbe-
fatter blant annet at inngrep overfor den enkelte krever hjemmel i lov jf. § 113. Diskrimine-
ringsvernet § 98 at «alle er like for loven» inneholder plikten til & likebehandle, og «intet men-
neske ma utsettes for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling» krever en avveining
og begrunnelse for forskjellsbehandlingen sett opp mot hensynet til individer som rammes av
dette. Retten til respekt for privatliv, familieliv og hjem er vernet av Grl. § 102 og EMK art. 8
der inngrep av offentlig myndighetsutevelse ikke er tillatt med mindre loven eller nedven-
dighetshensynet tilsier noe annet. Eksempelvis for & beskytte helse eller andres rettigheter og
friheter. Andre menneskerettigheter som retten til bevegelsesfrihet Grl § 106 vil ogsa bli berert.
Andre lover som ogsa berares i fremstillingen er blant annet smittevernloven, personopplys-
ningsloven og diskrimineringsloven (regjeringen 2021).

Disse inngripende tiltakene i vare allerede etablerte rettigheter skaper nedvendigvis ulike juri-
diske, samfunnsmessige og etiske problemstillinger som jeg vil avdekke etter hvert i besvarel-
sen. Norges forhold til EU via E@S-avtalen og andre folkerettslige avtaler trekkes inn ved be-
hov. Vaksinens egenskaper og innhold, juridiske vurderinger som krever juridisk metode, samt

sikkerheten rundt databehandlingen blir ikke videre behandlet.
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1.5 Oppgavens oppbygging

I kapittel 2 tar jeg for meg teoretiske perspektiver fra Jiirgen Habermas og hans kommunikative
handlingsteorier. Det er naturlig & starte med hans bakgrunnsteori som legger foringen (og for-
staelsen) videre 1 hans to-bindsverk Theorie des kommunikativen Handelns og hans andre verk

Faktizitit und Geltung nér de skal benyttes noe i analysedelen, men mest i diskusjonsdelen.

Kapittel 3 presenteres diskursanalyse som metode, og hvordan jeg foretok datainnsamlingen
basert pa hvilken heringsgruppe jeg ville sette sgkelys pa. Jeg introduserer analysestrategien
med hvordan finne strukturer i teksten som kan danne diskurser ut ifra nodalpunkter eller pun-

chline 1 teksten.

De ulike diskursene som jeg avdekket i metodekapittelet blir satt i ulike kategorier i1 kapittel 4
og analysert opp mot demokratiske verdier, ut ifra heringsnotatet og heringssvarene. Qvrige
begreper fra kapittel 1.3, teori fra kapittel 2, samt annen relevant litteratur pd feltet blir ogsa

benyttet 1 fremstillingen.

Kapittel 5 tar for seg Habermas kommunikative handlingsteorier i henholdsvis kommunikativ
rasjonalitet og livs -og systemverden samt modernitetsteorien. For & fremheve Habermas teori

trekkes funnene fra heringssvarene inn og problematiseres.
Til slutt 1 kapittel 6 oppsummerer jeg mine funn og svarer pa min problemstilling om korona-

sertifikatet innskrenker demokratiske verdier og tar ogsd med noen konkluderende betrakt-

ninger.
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2 Teoretisk perspektiv

I dette kapittelet benytter jeg Jiirgen Habermas og hans teorier om kommunikativ handling
(1999) 1 min forskning om koronasertifikatet innskrenker demokratiske verdier. I teoriutvik-
lingen mener Habermas at en kritisk teori skal ha en praktisk hensikt. Teorien skal ikke bare
beskrive den sosiale virkelighet, men ogsa inneha konsekvenser som bidrar til a skape et sam-
funn med menneskelig individuell frihet, sosial trygghet og mulighet til politisk deltakelse.
Habermas teori om kommunikativ handling leder til tre problemkomplekser; kommunikativ
rasjonalitet, et to-trinns samfunnsbegrep som kobler sammen livsverden og system og en mo-

dernitetsteori som belyser gjeldende samfunnsproblemer (Habermas 1999:7, 17).

Besvarelsen er fra et rettssosiologisk perspektiv, men innehar elementer fra rettsvitenskapen
som nevnt innledningsvis i kapittel 1. Den rettssosiologiske méten & behandle rettsstoffet pa
inneholder ikke tolkning av regelsystemets innhold og rettslige implikasjoner, men omfattes av

metoder for & beskrive, og teorier for 4 analysere den sosiale virkeligheten vi lever 1 (Mathiesen

2011:23).

Rettssosiologi reiser blant annet spersmél om hvordan rettsnormer skapes, hvordan
rettsnormer pévirker samfunnsutviklingen, og hvordan rettslige institusjoner omformer
moralske normer, politiske verdier og tekniske standarder til rettslige normer og far dem

til & virke 1 praksis (Hammerslev og Madsen 2013:13, min oversettelse)

21 Jiirgen Habermas

Jirgen Habermas har en meget sentral posisjon innenfor natidens samfunnsteori, og hans for-
fatterskap gér inn i1 vesentlige sosiologiske, filosofiske og politologiske problemstillinger.
Habermas er ogsé en sentral skikkelse innenfor natidens rettsfilosofi og rettssosiologi (Jergen
Dalberg-Larsen 2013:297). Habermas henter inspirasjon og bygger sine teorier utfra andre for-
fattere eksempelvis sosiologene Durkheim, Parsons og Luhmann og filosofer som Locke, Rous-
seau og Rawls. Max Weber er den teoretikeren som stdr Habermas n&rmest i og med at Weber
ogsé opererer med forskjellige rasjonalitetsforestillinger med en forstaelse for samfunnet ut fra
bade indre og ytre synsvinkler (Dalberg-Larsen 2013: 299, 301). Et karakteristisk trekk ved
Habermas rettslige orienterte analyser er at de nesten alltid kobler sammen fenomenene rett og
stat. Rett er for Habermas de lover som staten setter i kraft, og det er hvordan disse lover blir

til, og effekten av lover samt legitimiteten av lovene som stir sentralt i hans rettsteoretiske
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forfatterskap (Dalberg-Larsen 2013:299). Habermas forfatterskap er basert pa et bestemt nor-
mativt prosjekt, han ensker & finne frem til de forhold i samfunnet som truer enkeltmenneskets
muligheter for 4 bestemme over eget liv og sin egen frigjorelse (Dalberg-Larsen 2013:300). For
jeg kommer til kjernen av Habermas teori om kommunikativ handling mé jeg trekke inn bak-

grunns teoriene som i grunn er forlgper for Habermas Theorie des kommunikativen Handelns.

211 Bakgrunnsteori
Borgerlig offentlighet og kritisk teori

Habermas var tidlig opptatt av praktiske konsekvenser for samfunnsvitenskapen, og avhand-
lingen om den borgerlige offentlighetens forandring i en kritisk analyse er et eksempel. Haber-
mas avdekket et sprik mellom det borgerlige ideal om en fornuftig debatt og dagens virkelighet.
Mening ble ikke skapt gjennom argumentasjon, men hadde blitt en konsumvare pa lik linje med
andre varer. Idealet om dannelse av offentlig mening gjennom likeverd og apen diskusjon fri
for tvang hadde forfalt til en manipulert mening (Habermas 1999:11). Selv om diagnosen av
offentligheten i det moderne samfunn var lite oppleftende var det flere forhold som kunne ha
praktisk betydning. For det forste avdekket konfrontasjonen mellom ideal og virkelighet et po-
tensial for endring, for det andre viste analysen hvorfor idealet ikke ble realisert, og for det
tredje matte det skapes et intellektuelt og praktisk grunnlag for offentlig diskusjon. Det sentrale
elementet 1 den kritiske analysen Habermas brukte i studien av offentlighetens forandring var
systematisk sammenligning av idealer og realitet. Problemet med denne metoden var behovet
for en kritisk standard som muliggjorde adskillelse av «hva mennesker og ting kunne vare og

det de faktisk er» (Habermas 1999:11-2).

Erkjennelsesteori og positivismekritikk

For 4 komme frem til hva slags praktisk formél kritisk vitenskap skulle ha var a avdekke hvilke
interesser vitenskapelig virksomhet var knyttet til. Habermas kritiserte at med positivismen ble
erkjennelsesteorien erstattet med vitenskapsteori som ikke passet inn i verken naturvitenskapen
eller &nds -og samfunnsvitenskapen. «Erkjennelsen ble forstitt som atskilt fra interessene den
skulle tjene, og vitenskapen fremsto som ren teori uavhengig av historisk kontekst og praktiske
formél.» (Habermas 1999:12, 13). Habermas analyserte ogsa vitenskapens interesser og fastslo
tre ulike interesser, naturvitenskapen ble knyttet til en teknisk interesse for a kontrollere natur-
prosessene gjennom malrettet handling med mél om a kontrollere naturen til det beste for men-
nesket. De humanistiske vitenskapene ble ledet av en praktisk interesse for & forstd mennesket

gjennom sosial samhandling som er nadvendig for & samordne virksomheten til menneskene.
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De kritiske vitenskapene var naert forbundet med interessen for frigjoring og var forskjellig fra
de to foregdende ved at den var knyttet til menneskets selvrefleksjon. Ved synliggjering av
forbindelsene mellom erkjennelse og interesser ville akterene kunne reflektere over undertryk-
kelse, maktforhold og herredemmeforhold og rasjonelt diskutere seg frem til mél og formal
(Habermas 1999:13). Habermas forsgkte & begrunne kritisk teori erkjennelsesteoretisk ved a se
pa sammenhengen mellom erkjennelse og interesser, der interessene var universelle samtidig
som realiseringen av disse skjedde innenfor en konkret historisk sammenheng og ble preget av
det. Sosial samhandling og mélrettet handling ble drevet av menneskeslektens kamp for & over-
leve, den frigjerende interessen knyttes til spréket og dets iboende allmenne intensjon. Hva
mennesker gjor for & fri seg fra naturtvang for 8 komme frem til enighet vil variere fra samfunn
til samfunn og imellom ulike historiske epoker. Habermas kom etter hvert til at denne formen
for kritisk teori ikke var godt nok klargjort og sa kun noe om et konkret tilfelle og satte et
likhetstegn mellom kunnskap og frigjering (Habermas 1999:14).

Rekonstruksjon, refleksjon og evolusjon

Habermas fortsatte teoriutviklingen og sa narmere pa refleksjonsbegrepet; rasjonell rekon-
struksjon og kritisk selv-refleksjon. Rasjonell rekonstruksjon er menneskets potensial som er-
kjennende, talende og handlende subjekt. Denne rekonstruksjonen hadde ingen direkte pavirk-
ning pa et individ eller en sosial gruppes handlinger og hadde ingen umiddelbar praktisk kon-
sekvens. Gjennom kritisk selvrefleksjon derimot kunne akterene avdekke ideologiske tilsla-
ringer og systematisk forvrengt kommunikasjon som knyttes til gitte historiske og sosiale sam-
menhenger. P4 den maten kunne akterene bli bevisst pa de forhold som begrenser realiseringen
av menneskets potensial, og pa hva som var forutsetningene for utviklingen av menneskets

kompetanse som akter (Habermas 1999:14-5).

Revisjonen bestér i at teorien om historisk utvikling ikke baseres pa historien til et kol-
lektivt subjekt som arbeiderklassen eller menneskeheten, men pé utviklingen av men-
neskets kompetanser og de samfunnsmessige forutsetningene for utviklingen av dem

(Habermas 1999:15).

Habermas fortolker den historiske utviklingen som laereprosesser og resultatene av disse ned-
felles 1 kulturelle tradisjoner som gir forutsetninger for ny lering innenfor empirisk kunnskap,
kunnskap om ekonomiske, sosiale og politiske prosesser og kunnskap om hvordan disse pro-

sessene kan pdvirkes. En kritisk samfunnsteori kan bidra til & identifisere dens normative kraft
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1 samfunnets institusjoner. En sammenligning mellom eksisterende normative strukturer og en
hypotetisk tilstand knyttes til at det beste argumentet fir gjennomslag og der motivasjonen for
a nd frem til enighet er knyttet til hva som er sant og riktig. Denne hypotetiske tilstanden er
utviklet gjennom rasjonell rekonstruksjon, og kan tjene som kritisk standard for selvrefleksjon

og ideologikritikk (Habermas 1999:15).

Sprak, kommunikasjon og handling

Habermas sa videre pd om kritisk teori kunne begrunnes i en teori om kommunikasjon siden
menneskets kompetanse og aktivitet er grunnleggende for sosialt samvar og nedvendig for at
et samfunn skal fungere. Enighet er mél for all kommunikasjon, og alle som bruker spraket vil
intuitivt vurdere om ytringer er sanne, riktige og troverdige. Dette er krav som ma innfris for at
ytringer skal bli akseptert som gyldige. I situasjoner der den innforstatte enigheten ikke lenger
er til stede blir gyldigheten problematisert, og kommunikasjonen gér over til det Habermas
kaller en diskurs som vurderer gyldigheten til en ytring eller en handling. Akterene stiller spors-
méal om hvorvidt ytringen/handlingen er sann, om den er normativt sett riktig, og troverdigheten
i det som er sagt eller gjort. Dersom samfunnsteorien skulle baseres pa en teori om kommuni-
kasjon matte Habermas finne koblingen mellom kommunikasjon, handling og samhandling.
Den grunnleggende handlingstypen er orientert rundt en gjensidig forstaelse mellom akterene,
og betegnes som kommunikativ handling. I kommunikativ handling er alle akterene innstilt pa
a oppné forstaelse og enighet i det Habermas kaller den ideelle samtalesituasjonen der kun det
beste argumentet i1 en tvangfri kommunikasjon er avgjerende for utfallet av diskursen (Haber-
mas 1999:15-6). A begrunne kritisk teori i begrepet kommunikativ handling reiser for det forste
tvil om at all kommunikasjon har enighet som mél i og med at mye av dagliglivets samhandling
foregar problemfritt uten & vere knyttet til et mil om & komme frem til enighet. For det andre
retter kritikken seg mot forutsetningen om den ideelle samtalesituasjon. Dersom akterene skal
komme til en enighet som ikke er pavirket av annet enn argumentet som brukes stilles det krav
til samtalesituasjonen. En «sann» enighet forutsetter at alle har deltakelsesrett i kommunikasjo-
nen og kan innta ulike roller i kommunikasjonsprosessen. En slik ideell samtalesituasjon der
alle kan delta med like muligheter forutsetter en normalitet som i liten grad blir begrunnet, og
det ser ut som om begrepet kun innferes for & skille mellom sann og falsk enighet. Selv om
dette aksepteres som normer for en formal prosedyre, setter det spersmalstegn om hva som
motiverer akterene til & benytte seg av en slik ideell samtalesituasjon som kanskje aldri blir

realisert empirisk, men heller forblir et kontrafaktisk ideal (Habermas 1999:16).
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2.1.2  Kommunikativ handling

Handling og rasjonalitet

Habermas publiserte i 1981 to-bindsverket Theorie des kommunikativen Handelns som en ny
start pa sitt teoretiske arbeid. Teorikonstruksjonen ble satt i sammenheng med substansielle
samfunnsspersmal i et forsek pa & begrunne teorien i en ideell samtalesituasjon. Habermas
hadde erfart at uttrykket kommunikasjon ble oppfattet annerledes enn det var ment, enkelte
forestilte seg at kommunikasjonens iboende maél var en tilstand av definitiv enighet og all annen
kommunikasjon ble overfladig. Selv om Habermas understrekte at Theorie des kommunikati-
ven Handelns var en kursendring bygget teorien i stor grad pé tidligere arbeid fra 1970-tallet.
De ulike tidligere teorielementene blir sammenfoyd i ny helhet der kommunikativ handling blir
selve grunnbegrepet. Analysen leder sa inn i tre problemkomplekser; kommunikativ rasjonali-
tet, et to-trinns samfunnsbegrep som kobler sammen livsverden og systemverden, og en moder-

nitetsteori som belyser aktuelle samfunnsproblemer (Habermas 1999:17).

I forste bind om kommunikativ handling avklarer Habermas rasjonalitetsbegrepet og setter det
inn 1 en kommunikasjonsteoretisk sammenheng. Avklaringen leder sé frem til et rasjonalitets-
begrep som skiller seg fra subjektfilosofiens begrep om praktisk rasjonalitet. Praktisk rasjona-
litet tilskrives gjerne individer eller kollektive akterer slik som klasse, stat eller samfunn og er
nart knyttet til handlingsnormer. Kommunikativ rasjonalitet er et normativt prinsipp for & be-
grunne ytringer og handlinger. Den er verken informativ eller praktisk, men gir kompetanse til
a begrunne og kritisere gyldigheten til ytringer og handlinger. Kommunikativ rasjonalitet defi-
neres som en prosedyre for & komme frem til enighet. Habermas mener at sosiologien er den
disiplinen blant samfunnsvitenskapene som har sterkest tilknytning til rasjonalitetsproblema-
tikken. Disipliner som statsvitenskap og sosialekonomi har blitt spesialisert, og beskjeftiger seg
kun med den type rasjonalitet som knyttes til subsystemet av samfunnet disiplinen er forankret
1. Videre sier Habermas at ogsa sosiologien er forankret i samfunnet i et subsystem, men i og
med at subsystemet ivaretar den sosiale integrasjonen i samfunnet mé sosiologen trekke inn
rasjonalitetsproblematikken med full styrke. Sosiologi analyserer 1 stor grad bare historisk og
sosial utvikling uten & gi noen formal bestemmelse av rasjonalitet, noe som tilsier at sosiologi
ikke er en rekonstruktiv samfunnsteori. Filosofien derimot rekonstruerer rasjonaliteten og de
formale betingelsene for rasjonell erkjennelse innenfor logikk, vitenskapsteori, sprak — og for-
tolkningsteori, etikk og handlingsteori, samt estetikk. I teorien om kommunikativ handling ska-
per Habermas en relasjon mellom filosofi og sosiologi som muliggjer studier av de universelle

betingelsene for kommunikativ handling i konkrete samfunn. Habermas bruker filosofien til &
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avdekke de universelle betingelsene for kommunikativ handling, og sosiologien til & analysere
hvordan universelle betingelser ytrer seg under bestemte historiske forhold (Habermas

1999:17-8).

Diskurs og kritikk

For a bestemme hvilke gyldighetskrav som gjelder og hvilke forutsetninger gyldighetskravene
hviler pa foyer Habermas sammen ulike typer rasjonalitet, ytringer og handlinger. Siden rasjo-
nalitet innebaerer begrunnelse og kritikk vil ytringer og handlinger skille seg fra hverandre ut
ifra hvilke begrunnelser de gis og hva slags kritikk som blir rettet mot dem. Dersom vi péstar
at noe er sant mia man kunne overbevise andre at det er slik ved & bruke allment aksepterte
kriterier 1 argumentasjonen. Det samme ma gjores for & begrunne pastander om handlinger er
moralsk riktige eller oppriktig ment. Habermas opererer med flere typer kritikk med flere typer
lereprosesser. Diskurs og kritikk er en av de han skiller mellom. Mens diskurs orienterer seg
rundt det som er sant og riktig, er kritikk rettet mot & avdekke verdistandarder eller subjektive
tilstander. Det vil si at en malrettet handling kan bedemmes utfra om den realiserer malet, a
komme frem til enighet, og om den er i trdd med aksepterte normer. Verdistandarder (estetisk)
eller subjektive tilstander er ikke en standard for autentisitet og oppriktighet med enighet som
mal, men bidrar til en bedre forstaelse av hva som er autentisk og oppriktig. Habermas skiller
mellom tre ulike diskurser; teoretisk diskurs, praktisk diskurs og eksplikativ diskurs. Den teo-
retiske har sannhet som mél og omfatter empirisk kunnskap og maélrettet bruk av den. Sentrale
spersmal innenfor denne diskursen er hvordan en objektiv verden ser ut, og om inngrep i den
objektive verden gir de enskede tilsiktede resultater. Den praktiske diskursen har normativ rik-
tighet som mal og plasseres innenfor den moralsk-praktiske sjangeren. Hovedspersmaélet her er
om ytringene og handlingene stemmer overens med normene i den sosiale verden. Den eks-
plikative (forklarende) diskursen er hvor forstéelig, velformet og riktige de spraklige ytringene
er, og er en forutsetning for all kommunikasjon. Den teoretiske og praktiske diskursen trenger
kun & komme frem til enighet og krever ikke samme forutsetning som den eksplikative diskur-
sen. Estetisk og terapeutisk kritikk orienteres ikke mot allmenn enighet, men tjener til & klar-
gjore kulturelle verdistandarder, ektheter og kunstneriske uttrykk og ekspressive ytringer til

aktarens subjektive verden (Habermas 1999:19-21)

Habermas utvikler handlingstypologier ut fra analysen av rasjonalitet, sprdk og handling, og
karakteriserer handlingene ut ifra type talehandling, hva handlingene er orientert mot, hvilke

gyldighetskrav som stilles og hvilken verden handlingene er relatert til (Habermas 1999:20)
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Universal pragmatiske kjennetegn

Type talehandling | Handlings- Gyldighetskrav | Verdens-
Handlingstyper orientering relasjon
Malrettet hand-
ling: instru- | Imperative Resultat- Virksomt Objektiv
mentell  eller orientert (effektivt) verden
strategisk
handling
Konversasjon | Konstantive Forstdelses- Sant Objektiv

orientert verden

Normregulert | Regulative Forstdelses- Riktig Sosial verden
handling orientert
Dramaturgisk | Ekspressive Forstaelses- Oppriktig Subjektiv
handling orientert verden

Figur 1: Handlingstyper (Habermas 1999:20).

Habermas skiller mellom tre hovedtyper av handlinger, malrettet, normregulert og dramatur-
gisk handling. De enkelte handlingstypene er grensetilfeller av kommunikativ handling i og
med at forstdelse og enighet er redusert til et middel som representerer idealtyper. Instrumentell
handling er resultatorientert, men ikke rettet mot noen akterer. Strategisk handling er bade re-
sultatorientert og malrettet for & f4 andre akterer til & gjore noe (ordrer, pabud osv.). Konversa-
sjon er innrettet for & konstatere om empirisk kunnskap er sann i den objektive verden, og kan
anses som bindeleddet mellom malrettet og kommunikativ handling. Normregulert handling
formidler kulturelle verdier og normer via kommunikasjon. I dramaturgisk handling «iscene-
setter» aktaren seg selv stilistisk og etisk. Konversasjon, normregulert handling og dramatur-
gisk handling er orientert mot forstaelse i hver sin verden, og den objektive verden blir referan-

sen (Habermas 1999:19-22).

Livsverden og system

Habermas bruker begrepene livsverden og system for & spesifisere sammenhengen mellom
samfunnets sosiale reproduksjon og sosiale integrasjon. Livsverden er barer av kulturell, sosial

og personlig tradisjon, mens system bestdr av formelle organiserte handlingssystemer for

22



ivaretakelse av oppgaver innenfor gkonomi og politikk. Livsverden og system blir fortolket i et
evolusjonsteoretisk perspektiv av hvordan akterenes kompetanse har utviklet seg innenfor ulike
livssfaeerer. Utviklingen av livsverden analyseres ut ifra differensiering av standarder av hva som
er sant, normativt riktig og oppriktig. I relativt selvstendige subsystemer som gkonomi og po-
litikk skjer det ogsa en utdifferensiering, og de har blitt til gjennom penger og makt via et ka-
pitalistisk skonomisk system og en rasjonalisert statsadministrasjon. Opprinnelig mente Haber-
mas at livsverden og systemverden ikke var atskilt, men formalisering av ulike former for kom-
munikasjon og samhandling ferte til at systemet ble utskilt fra hverdagslige sosiale samvar.
Ved a skille livsverden og system etableres det en relasjon mellom dem som bestér i en «indre
kolonisering» av livsverden, der samhandlingen i stor grad formidles gjennom mediene penger
og makt. Politikk og ekonomi kommer naermere folks hverdag og medforer at sosial rasjonalitet
erstattes med mélrettet rasjonalitet som er dominerende innenfor ekonomisk og politisk system.
Det ligger en spenning mellom kommunikativ rasjonalitet og begrenset formélsrasjonalitet nar
systemet forseker & kolonisere livsverden. For & utvikle kommunikativ rasjonalitet fremhevet
Habermas frigjeringspotensialet i samfunnsmessig rasjonalisering, og gjor livsverden til et kri-

tisk begrep og normativt grunnlag for kritisk samfunnsteori (Habermas 1999:22-3).

Modernitetens patologier

Strukturelle komponenter som knyttes til livsverden er kultur, samfunn og personlighet som
knyttes sammen med prosesser som kulturell reproduksjon, sosial integrasjon og sosialisering.
Innenfor de ulike omradene baseres utviklingen pé konsensus innenfor kunnskap, legitime sam-
funnsordninger og personlig autonomi. Samtidig trues ogsa prosessene av kriser og meningstap
som kan skape legitimasjonskrise og fremmedgjoring. Livsverden og system er gjensidig for-
bundet med hverandre gjennom ekonomi og politikk som griper inn i folks hverdag. Livsverden
produserer motivasjon og ferdigheter som yrkeslivet og det administrative systemet er avhengig
av. Habermas skiller mellom livsverden og system og distinksjonen som oppstar mellom de to

krisene viser systemets kolonisering av livsverden (Habermas 1999:23-5).
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kjerne verdioriente-

handling ut fra inter-

Strukturelle Kultur Samfunn Person
komponenter
Reproduksjons-
prosesser
Kulturell kunnskap, | Legitimasjons- Reproduksjon av
Kulturell kritikk virksom kunnskap dannelseskunnskap
reproduksjon
Krise: Meningstap Legitimasjonskrise Orienterings -og
utdanningskrise
Immunisering av en | Koordinering av | Reproduksjon av

menstre for sosial til-

Sosialisering

lering av og tilpas-

ning til en kultur)

Krise: Opplosning av

tradisjonen

Motivasjonskrise

ringer subjektivt anerkjente | herighet

Sosial integrasjon gyldighetskrav
Krise: Utrygg Krise: Anomi Krise: Fremmed-
kollektiv identitet gjoring
Enkulturasjon (inn- | Verdi-internalisering | Identitetsdannelse

Krise: Psykopatolo-

gier

Figur 2: Livsverdenens strukturelle komponenter og reproduksjonsprosesser (Habermas

1999:24).

De nye protestbevegelsene syntes & vere sentrale akterer i motstanden mot systemets koloni-

sering av livsverden og realiseringen av den kommunikative rasjonalitet. Disse bevegelsene

kunne utlese den kommunikative handlingsteoriens kritiske og frigjerende potensial. Tidligere

var bevegelsene knyttet til sosiale konflikter om fordelingsspersmal, de nye konfliktene forbin-

des med kulturell reproduksjon, den sosiale integrasjonen og sosialisering. De reiser nye poli-

tiske problemstillinger om likhet, livskvalitet, medbestemmelse og menneskerettigheter. De

nye sosiale bevegelsene er noe forskjellige, men har til felles at de motsetter seg kolonisering

24




av livsverden. Eksempelvis kjempet kvinnebevegelsen pa 80-tallet offensivt for grunnleggende

samfunnsendringer ut fra et universalistisk moral -og rettsgrunnlag (Habermas 1999:25).

Diskursetikken

Teori om kommunikativ handling bygger pa Habermas teori om moral og etikk, og den kom-
munikative etikken (diskursetikken) er strengt prosedural. Det vil si at ved moralske valg fore-
skriver etikken prosedyrer og prinsipper for hvordan valgene skal gjores og hvordan argumen-
tasjonen skal foregd. Det gode liv for et individ eller en gruppe besvares utfra bestemte livshis-
torier og tradisjoner, og ikke ut fra universelle verdier som alltid vil vaere forankret i en bestemt
samfunnsmessig kontekst. Universell diskursetikk inneholder kun prinsipper som kan brukes
ved legitimering av sosiale praksiser og institusjoner. Habermas plasserer seg derfor i en kanti-
ansk tradisjon og bruker etikken til & demme mellom ulike normative gyldigheter. Habermas
bruker Lawrence Kohlbergs teori om menneskets moralske utvikling for & begrunne diskurse-
tikken. Kohlberg skiller mellom et ferkonvensjonelt niva, et konvensjonelt nivé og et post-
konvensjonelt niva. Det forste nivaet er barns tolkning av rett og galt, godt og darlig. Det andre
nivéet knyttes moralen til konvensjoner felles for en gruppe, eksempelvis familier eller nasjo-
ner. Sistnevnte nivd er moral som er definert ut fra universelle regler og prinsipper. Ifelge
Habermas er et moderne samfunn pa et post-konvensjonelt niva. Det vil si at handlinger be-
grunnes ut fra standarder om allmenn enighet, eller ut fra abstrakte og universelle prinsipper.
«Moralens begrunnelse er saledes frikoblet fra tradisjonelle livsformer, kulturarv, politisk til-
knytning og sosial bakgrunn» (Habermas 1999:26).

Habermas blir kritisert av bdde kommunitarister og representanter for omsorgsetikken som ar-
gumenterer for at moralske verdier er forankret i fellesskapets oppfatninger om det gode liv, og
at moralske handlinger generelt er motivert av altruistiske folelser (medlidenhet, sympati og
omsorg). Kritikken rettet seg mot at moralske vurderinger og dommer alltid vil skje i konkrete
situasjoner og relasjoner, og analytiske skiller mellom moralsk domfelleprosedyre og verdiene
dommen er begrunnet i blir lite fruktbar. Habermas trekker til sitt forsvar et skille mellom be-
grunnelsen for moralske handlinger og etisk liv, og argumenterer for samspillet mellom de uni-
verselle prinsippene og de konkrete situasjonene de brukes i. I en egen sfere blir de moralske
spersmélene atskilt fra sin kontekst og svarene pa spersmalene er atskilt fra sine empiriske
motiver, og ved hjelp av «hermeneutiske ferdigheter» far akteren brukt de abstrakte prinsippene
1 sine moralske vurderinger i konkrete kontekster. Habermas fremhever ogsé at flerkulturelle
samfunn setter klare begrensninger i moralske begrunnelser i konkrete kontekster og livsfor-

mer. Motivasjon til 4 handle har & gjere med sosialisering og identitetsutvikling, og ikke med
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moralteori som kun ser pd prosedyrene som ma folges for & lase moralske problemer. I den grad
rasjonelle motiver skal kunne pdvirke en handling er det basert pd individet, omstendighetene,

interessekonstellasjonene og involverte institusjoner (Habermas 1999:26-7).

Pa tilsvarende mate som rekonstruksjonen av hverdagslivets samhandling ligger til
grunn for teorien om kommunikativ handling, er diskursetikken basert pa rekonstruk-

sjonen av hverdagslivets moralske tenkning (Habermas 1999:27).

Habermas trekker frem to prinsipper vi bruker 1 var moralske vurderinger, diskursprinsippet og
universaliseringsprinsippet. I diskursprinsippet kan bare normer som bifalles av alle deltakerne
1 en praktisk diskurs anses som gyldig. Prinsippet begrunner ikke moralteori. At en norm blir
akseptert som gyldig i et sosialt fellesskap er en nedvendig forutsetning, men for & gjore den
universell krever normen 1 tillegg en generaliserbar interesse. «Den indre logikk i moralsk ar-
gumentasjon bestér nettopp 1 at normene blir gjort universelle.» Universaliseringsprinsippet er
ndr normen anses som riktig og nér alle bererte aktorer aksepterer antatte konsekvenser normen
kan ha for realiseringen av interessene deres. «Prinsippet spesifiserer en regel for upartisk pro-
ving av normene, samtidig som det impliserer en bestemt prosedyre som ma folges for 8 komme
frem til forpliktende enighet.» Prinsippet er ikke et kategorisk imperativ i kantiansk forstand,
men universell gyldighet ut fra et sosialt fellesskap der medlemmene har evne til & «ta andres
roller». Det er ikke opp til hva hver enkelt vil skal bli en allmenn lov (det kategoriske impera-
tiv), men hva alle i fellesskapet blir enige om skal bli til en universell norm (Habermas 1999:27-

8).

2.1.3  Demokratiets faktisitet og gyldighet

Faktisitet og gyldighet

I boken Faktizitdt und Geltung analyserer Habermas demokratiet i moderne rettsstater ved hjelp
av teorien om kommunikativ handling og diskursetikk. Habermas trekker inn arbeider som ble
publisert pa begynnelsen av 1960-arene. Som tidligere er hans hovedanliggende & finne frem
til betingelsene for demokratiske beslutningsprosesser, og en visjon om et radikalt demokrati
med rotter tilbake til Rousseau og Marx. Habermas reserverte seg mot enkelte aspekter ved
denne visjonen, og tok avstand fra en totaliserende forstaelse av samfunnet, selv om hans tidli-
gere analyser av offentlighetens forvandling i noen grad var preget av nettopp dette. Retten og

rettsinstitusjonen ble gitt en mer positiv betydning enn i Theorie des kommunikativen
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Handelns, Habermas forkastet nd distinksjonen/adskillelsen mellom loven som institusjon for
sosial integrasjon og som styringsmedium som bidrar til kolonisering av livsverden. Habermas
grep fatt i spenningen mellom faktisk enighet som oppnés i samfunnet, og den ideelle enighet
som er implisitt i spraket som et kontrafaktisk ideal. Grunnlaget for en faktisk praksis med maél
om & komme frem til forstéelse, er kontrafaktiske idealiseringer av forstielse og enighet. Er-
kjennelsen av at det alltid vil vare et avvik mellom hva vi oppnér og hva vi har mulighet til &
oppna vil skape en spenning slik at vi vil forholde oss kritisk til det vi kommer frem til, samt at
vi stadig forseker a overskride forstéelsen og enigheten som er realisert. For at forstaelsen skal
vare gyldig er det en forutsetning at andre aksepterer den, samtidig som gyldighetskravene ma
vise til et kontrafaktisk ideal, et ideal om enighet som verken finnes og som kanskje aldri vil
bli realisert. Slik vil ethvert gyldighetskrav som fremsettes sprenge grensene for partikulaere
livsformer og heve seg over provinsielle malestokker knyttet til bestemte sosiale fellesskap og
lokale forstaelser (Habermas 1999:28-9).

Spenningen mellom faktisitet og gyldighet som er innebygget i spraket og dets bruk finner vi
igjen 1 samfunnets sosialiserings -og integrasjonsprosesser. Lovverket blir det stabiliserende
elementet ndr spenningen mellom faktisitet og gyldighet oppstar. Handhevelse av loven virker
sosialiserende og integrerende, men er bare effektiv dersom loven er gyldig og er betinget av
folkets aksept som legitim. «Denne dobbeltheten gjor at loven mé analyseres bade filosofisk og
sosiologisk.» Den filosofiske analysen er & bestemme hvordan loven aksepteres som legitim.
Den sosiologiske analysen ser pd hvordan loven blir institusjonalisert i konkrete samfunn, og
hvordan den bidrar til & vedlikeholde samfunnets integrasjon (Habermas 1999:29).

«Habermas knytter skillet mellom faktisitet og gyldighet til differensieringen og sekularise-
ringen av samfunnet.» Arkaiske samfunn hadde tidligere ikke noe skille mellom en faktisk og
en gyldig samfunnsorden, siden allerede etablerte ordninger var de gyldige ordninger. Etter
hvert som faktisitet og gyldighet ble adskilt, ble den faktiske samfunnsorden begrunnet gjen-
nom sterke institusjoner. Thomas Hobbs argumenterte for en suveren og mektig politisk auto-
ritet garanterte individets selvstendighet og moralske frihet gjennom en kontrakt mellom un-
dersatt og det politiske samfunn. Max Weber begrunnet samfunnsorden ut fra politisk herre-
demme der legitimiteten til herredemmet var basert pa folks tro pa ordningens legalitet og ikke
kontrakt som forener individenes interesser. Webers begrunnelse manglet den integrerende
funksjonen loven har fordi den konstitusjonelle staten er avledet fra politisk herredemme og
ikke fra et politisk demokrati. Habermas papeker at det moderne samfunn ikke trodde pa sterke
institusjoner, men det sosiale fellesskapets menings -og viljesdannelse og det ga loven kraft

som integrerende mekanisme (Habermas 1999:29-30).
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Folks livsverden har blitt mangfoldig noe som gjer at den sosiale orden som hviler pa folkets
menings -og viljesdannelse er noksa skjer. I tillegg fremstér forbindelsen mellom kommunika-
tiv og strategisk handling som adskilt fra hverandre og vanskelig & {4 gye pa. Det vil alltid vaere
en fare for opplesning av den sosiale orden 1 og med at folk strategisk folger sine egne interes-
ser, som kan vere forskjellige fra og 1 konflikt med andres interesser. Det resulterer i at den
sosiale integrasjonen i et differensiert samfunn mé skje pé en annen mate enn 1 tradisjonelle
samfunn der tradisjoner og sedvaner serget for integreringen. «Det er i denne sammenheng at
loven trer frem som sosialt integrerende.» Gjennom institusjonaliserte prosedyrer blir beslut-
ninger gjort bindende for alle (Habermas 1999:30). For at loven skal vere sosialt integrerende
mé den vere anerkjent som legitim av samfunnsmedlemmene, og lovens legitimitet er basert
pa rasjonaliteten i loven, bade dets iboende og de forventningene om at normene garanterer
selvstendigheten til alle rettssubjekter. Basert pa dette grunnlaget aksepterer vi den faktiske
lovgivning og hadndhevelse av loven. «Den moderne loven har et Janus-ansikt som ytrer seg i
skillet mellom faktisitet og gyldighet. Vi kan velge & oppfatte loven som faktisitet og dermed
som begrensninger for vare handlinger.» Ut fra denne oppfatningen kan vi opptre strategisk og
kontinuerlig vurdere hvilke konsekvenser et lovbrudd vil ha. Den andre holdningen er & aksep-
tere normene som gyldig ut fra respekt for loven. En legal norm har legitimitet nér staten serger
for at begge aspektene blir ivaretatt ved at folk stort sett handler i samsvar med loven, at brudd

blir sanksjonert og de institusjonelle forutsetningene for loven opprettholdes (Habermas
1999:30).

Rett og moral

Det sosiale fellesskapet omformer seg selv til et sivilt samfunn ved at sosiale relasjoner retts-
liggjores, slik at retten forbindes med demokratisk menings -og viljesdannelse i det sivile sam-
funn. Habermas kaller dette for demokratiprinsippet. De juridiske lovene som 1 en diskursiv
lovgivningsprosess far tilslutning fra alle rettsfeller kan anses som gyldig. I likhet med moral-
prinsippet (universaliseringsprinsippet) er diskursprinsippet operasjonalisert, noe som skaper
en forbindelse mellom rett og moral. Habermas avviser derved positivismens skille mellom
moral og rett der den naturrettslige forstaelsen av retten er underordnet moralen, men han for-
mulerer et naturrettslig alternativ. Det naturrettslige spersmélet om lovens grunnlag reformeres
derved til hvilke rettigheter borgerne méd gi hverandre dersom de skal danne et fellesskap av
rettsfeller som regulerer sosiale samkvem ved hjelp av positiv rett (Habermas 1999:30-1). Ved

dannelsen av et rettsfellesskap er relasjonen mellom menneskerettighetene og prinsippet om
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folkesuverenitet for Habermas likestilte. Uttrykket «all makt utgar fra folket» har ifelge Haber-
mas blitt feilformulert, i og med at det lages en motsetning mellom individ og stat, og mellom
privat og politisk autonomi. De grunnleggende subjektive rettigheter er ikke atomiske og frem-
medgjorte, men en anerkjennelse av hverandres rettigheter og plikter. «Privat og politisk auto-
nomi har oppstatt samtidig, noe som betyr at menneskerettighetene er forankret i de formale
betingelsene for den rettslige institusjonalisering av diskursiv menings- og viljesdanning.» Det
vil si at ved institusjonalisering gis folkesuvereniteten en rettslig form, og den moralske auto-
nomien begrunnes i de enkelte menneskerettigheter som bare kan realiseres positivt gjennom
politisk autonomi som statsborgeren er gitt. Habermas likestiller privat og offentlig autonomi,
noe som er motsetninger til tidligere liberalistiske og republikanske oppfatninger. Privat auto-
nomi er 4 beskytte den enkelte borger for statlig overgrep, mens den offentlig autonomi ser
loven som et uttrykk for en felles praksis. Habermas forener privat og offentlig autonomi gjen-
nom demokratiprinsippet i en kommunikasjonsteoretisk losning der den politiske menings- og
viljesdannelse blir sentral, samtidig som rettsfellenes frihet og autonomi ivaretas (Habermas

1999:31-2).

Kommunikativ og politisk makt

For at en lov skal bidra til & opprettholde den sosiale integrasjonen er det en forutsetning at den
knyttes til en politisk makt som kan treffe kollektivt bindende beslutninger. Folkesuverenitets-
prinsippet forbinder rettssystemet med en demokratisk rettsstat ved & institusjonalisere folkets
makt. Ved siden av folkesuverenitetsprinsippet er rettsstatens prinsipper rettsbeskyttelse av in-
dividet, forvaltningens legalitet og parlamentarisk kontroll, og skillet mellom stat og samfunn.
Skillet mellom stat og samfunn skal forhindre at sosial makt blir til administrativ makt uten a
g veien om de kommunikative prosessene som forbinder det sivile samfunn med staten. Sosial
makt er akterenes mulighet til & fa gjennomslag for egne interesser i sosiale relasjoner der de
ogsé kan mete motstand fra andre akterer. Denne makten bidrar til dannelsen av den kommu-
nikative makt, som transformeres til administrativ makt gjennom institusjonaliserte legale og
politiske prosedyrer. I samspillet mellom borgerne og en sentralisert politisk makt transforme-
res kommunikativ makt til administrativ makt som igjen virker tilbake pa det sivile samfunn
gjennom beslutninger som er bindene for fellesskapets medlemmer. Habermas knytter begrepet
kommunikativ makt til realisering av offentlig menings- og viljesdannelse innenfor et prosedu-

ralt demokrati (Habermas 1999:32-3).
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For Habermas er ideen om deliberativ politikk sentral i demokratiteorien. Det vil si at politiske
prosesser omhandler en slags rddslagning der det oppstér offentlige meninger basert pé relevant
informasjon og at alle har anledning til & vise sine interesser. Denne formen for deliberativ
politikk er bare mulig som et samspill mellom institusjonaliserte former for parlamentarisk po-
litikk og politisk meningsdannelse i uformelle kretser. Habermas trekker en grense mellom en
pluralistisk offentlighet i mer uformelle politiske sammenhenger, og en organisert offentlighet
som er i de formelle politiske systemene. Mellom disse to offentlighetene er arbeidsdelingen at
den uformelle offentligheten identifiserer og setter sosiale problemer pd dagsorden, mens den
organiserte offentligheten tar for seg beslutningsprosessene. I Habermas nye perspektiv er det
diskursive demokratiet et samspill mellom et mangfold av offentlige sfarer og et spekter av

politiske institusjoner i en stadig mer fragmentert og globalisert samfunn (Habermas 1999:33).
Habermas kommunikativ handlingsteorier vil bli brukt i diskusjonskapittel 5. Habermas andre

hovedverk Faktizitdt und Geltung blir mest aktuell under analysekapittel 4, men ogsd nevnt i

kapittel 5.2.
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3 Metode

I dette kapittel vil jeg presentere metodevalget som ligger til grunn for problemstillingen 1 hvil-
ken grad koronasertifikat innskrenker demokratiske verdier. Forskningsdesignet blir en kvali-
tativ casestudie der jeg onsker & se nermere pd hva som ligger bak den enorme responsen som
gjelder heringen om innfering av koronasertifikat. Tilnaermingen blir holistisk noe som inne-
baerer at jeg ser pd fenomenet som skal studeres i sin helhet og i lys av konteksten den inngér i
(Bukve 2016:93). Deretter i diskursanalyse som metode trekker jeg frem poststrukturalismen
og teoretiker Ferdinand de Saussure om hvordan han ser pa strukturerte mgnstre i spraket, i
form av «fiskegarnmetaforen» (Bratberg 2021:52). Avsnittet om datainnsamling tar for seg
hvordan jeg kom frem til utvelgelse av hgringssvar basert pa ulike hgringsinstanser. Analyse-
strategien innebarer a bruke nodalpunkter i teksten, det vil si en oppskrift i tre trinn, etterfulgt
av en sortering av tekstpassasjer av tekstens budskap (Bratberg 2021:66-7). Forskningsetiske
overveielser blir problematisert, for jeg til slutt tar jeg for meg refleksivitet og fgrforstaelse.

Fgrst vil jeg si litt om casestudie.

Casestudie defineres som 4 studere et samfunnsfenomen 1i sin virkelige kontekst, som ofte er
intense kvalitative studier av en eller noen fa enheter. To konstituerende trekk ved en casestudie
er at en studerer fenomenet i sin virkelige kontekst, og at grensene mellom fenomenet og kon-
teksten ikke er klare. Det vil si at dette avgrenser casestudiet fra eksperimentet i og med at
idealet er et opplegg som gjer at det studerte fenomenet ikke blir pavirket av konteksten. I et
eksperiment skal virkningen av konteksten kontrolleres og nulles ut. Slik kan vi ikke gjore med
de fleste samfunnsfenomen, de mé studeres slik de faktisk utspiller seg i sin kontekst (Bukve
2016:121-2). Bukve mener at det som er casen kommer an pa forskningsspersmalet og hva som

er formélet med prosjektet eller hva slags kunnskap vi ensker & utvikle 2016:123).

Casen i min masteravhandling er innfering av koronasertifikat som har sin opprinnelse i Helse
-og omsorgsdepartementets heringsnotat, og heringssvarene fra ulike instanser (regjeringen
2021). Heringssvarene er innenfor ulike instanser og grupperinger slik at trekk ved fenomenet
«koronasertifikat» kan oppleves ulikt bade mellom de ulike instansene og innenfor dem.

Samfunnsvitenskap er forst og fremst rettet mot & forstd det unike enkelttilfelle, for & etablere
en dypere forstéelse av casen og fenomenet som casen representerer. Et sentralt spersmaél er da
hva som er det typiske eller karakteristiske ved fenomenet, hva skiller dette fenomenet fra andre

fenomen? For a svare pé dette ma forskeren bruke fagets begrep og teorier slik at de informerer
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tolkningen av data. Dersom vi skal begripe det som skjer i grupper, organisasjoner eller sam-
funnet, ma vi forstd hvilke meninger sosiale akterer legger i det de sier og det de gjor. En slik
forstaelse krever at vi tolker den enkelte handlingen eller utsagnene med utgangspunkt av den
konteksten den blir fremsatt i. Tolkende rekonstruksjon krever en hermeneutisk eller diskurs-
analytisk forskningslogikk (Bukve 2016:130). Tolkende rekonstruksjon er den designtypen
som ikke er styrt av stramme retningslinjer, men bygger pa fleksible eller flyktige rammer.
Forskerens begreper og teorier er med som sdkalte «sensitizing concepts» og gjor oss oppmerk-
som pa at de styrer tolkningene vére i bestemte retninger (Blumer 1954 i Bukve 2016:143).
«Tolkingar er aldri teoretisk «noytrale», og det er ein fordel at forskaren er i stand til & reflektere
over sine eigne tolkingsrammer» (Alvesson & Skoldberg 2000 i Bukve 2016:143). Tolkende
rekonstruksjon har til felles at de ser pd rekonstruksjonen som en gjentakende handling eller
stegvis prosess, siden forskeren pendler mellom data og teori og teori og data (Bukve
2016:143).

I min forskning om koronasertifikat innskrenker demokratiske verdier ser jeg pa datagrunnlaget
opp mot mine teoretiske valg og motsatt, men hvordan skal tolkningen av det jeg finner forega?
Bukve skriver at tolkende rekonstruksjon kan skje gjennom ulike typologier som en slags tolk-
ningsramme, en modell. Og som andre modeller mé typologier og begreper vurderes ut fra hvor
nyttige de er til 4 analysere et fenomen, og ikke som sanne eller falske. Dersom ambisjonen er
a utvikle teoretiske generaliseringer pd grunnlag av casestudier kan et design som innebarer
bruk av analytisk narrativ vare relevant. En narrativ er en fortelling om en hendelse som utspil-
ler seg over tid, om hva som skjedde og hvorfor. Vi forteller for & gjore verden forstaelig for
oss selv og andre. Fortellingen har to roller, en mate & etablere kunnskap pd, og en mate &
kommunisere pa. Analytisk narrativ er en form for tolkende rekonstruksjon ved at en avdekker
underliggende strukturen i fortellingen. Vitenskapsteoretisk er metoden forankret i diskursteo-

rien (2016:143-45).

3.1 Diskursanalyse som metode

Det finnes mange tilnaerminger til tekstuell dataanalyse, men jeg har valgt en diskursiv tilnaer-
ming. En diskurs er en tankeramme eller sosial virkelighet som kan gjenspeiles i méten folk
snakker om saker pd. Diskursanalyser er bygget pd premisset at sprak, uttrykk og dialog er dypt
formet av sosiale forstaelser, forventninger og bredere sosiale strukturer (Hennink, Hutter og
Bailey 2020:209-10). Bergstrom og Boreus definerer diskurs slik: «en samling utsagn i en be-
stemt sosial kontekst — samt skrevne og uskrevne regler for hva som kan og ikke kan sies 1

konteksten» (Bratberg 2021:39). Qivind Bratberg sier dette om tekstanalyse «Et fokus pa
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tekster som empiri betyr ikke en innadvendt lesning der forsker moter teksten og bare den.» og
fortsetter med at «Tolkningsarbeid inneberer at teksten analyseres i sin sosiale, samfunnsmes-

sige eller idéhistoriske kontekst.» (2021:16-7).

Helse -og omsorgsdepartementet har i sitt heringsnotat gitt sin begrunnelse for hvorfor de ons-
ker koronasertifikat, og trukket frem mulige losninger samt demokratiske verdiutfordringer det
innebarer 4 innfere et verifiserbart system for vaksine, immunitet ved sykdom eller negativ test
(regjeringen 2021:6). Departementet har sin oppfatning av demokratiske verdier som kan tolkes
slik at hensynene til & verne om en hel befolkning ma nedvendigvis ga pd bekostning av ulike
rettigheter. En arbeidsgiverforening kan ha en annen oppfatning av demokratiske verdier, f.eks.
dersom et koronasertifikat er det som kreves for a holde bedriftene i gang vil det vare et sterkt
insentiv. Det samme kan sies om arbeidstakerorganisasjoner, dersom ansatte blir permittert og
taper inntekt. Privatpersoner kan ha en annen tilnerming til demokratiske verdier utfra sitt sta-
sted og sin navarende sfere. Poenget er at utfra ulike kontekster blir vi formet av omgivelsene.
Det er her den diskursive kampen begynner nér «konkurrerende forstielser av virkeligheten
som bade uttrykkes, understeattes og utfordres gjennom sprék» (Bratberg 2021:55).

Med Habermas diskursetiske tilnerming til praktiske diskurser med den formalsrasjonelle, den
moralske og den etiske diskurs slik jeg nevnte i punkt 2.1.1 kan forklare de ulikheter som opp-
star 1 heringssvarene ut ifra heringsinstansene. I diskursanalysens faghistorie stir spriklige
strukturer og sammenhengen mellom sprdk og bevissthet sentralt. Poststrukturalisme har en
naturlig start 1 lingvistikken, og sveitsiske Ferdinand de Saussure var en av strukturalismens
sentrale teoretikere. Sprak er strukturert i menstre eller diskurser der ord som refererer til konk-
rete elementer av virkeligheten har et vilkérlig preg. Eksempelvis ungdom, de er verken barn
eller voksne. «Strukturalismens kjerne er altsd at ord (eller «tegn» i faglig sprikdrakt) far sin
betydning definert i relasjon til hverandre. Det er monstre som holdes oppe eller endres gjen-

nom spréaklig praksis» (Bratberg 2021:51).

«En mye brukt metafor er fiskegarnet, der hver enkelt knute er definert ut fra sin plassering vis-
a-vis de andre.» Fiskegarnet rakner stadig og ma sys sammen pa nytt, slik ordene endrer sin
betydning og forholdet mellom dem. Det vil da si at en hegemonisk diskurs alltid vil utfordres,
men i kampen mellom ulike diskurser er det ingen endelig eller avgjerende slag.

I dag omtales denne méten & analysere pd som kontinental diskursteori der Ernesto Laclau og
Chantal Mouffe har vart sentrale bidragsytere. «For Laclau og Mouffe er det helt sentralt at

mening er flytende og sosialt konstruert: Spréket konstituerer virkeligheten omkring oss.» En
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diskursanalytikers oppgave er 4 vise hvordan det har seg at bestemte oppfatninger har fétt he-
gemoni. En mate & gjore det pa er 4 bruke momenter og nodalpunkter. Momentet er en knute i
fiskegarnet, og nodalpunktene rundt knuten strukturerer betydningen av ytringene i teksten.
«Nodalpunkter er de betydningstilskrivelser som stabiliserer tekstens mening, slik at den kan
forstas i lys av en bestemt fortolkningsramme eller diskurs.» (Bratberg 2021:51-2).

Demokratiske verdier i form av grunnlovfestede rettigheter kan sies 4 ha en rddende hegemo-
nisk diskurs som na blir utfordret ved at koronasertifikatet, som et moment, endrer synet pé
vére rettigheter slik vi er vant til. Ved & bruke nodalpunkter som f.eks. karantene og hjemme-
kontor kan man forstd diskursen om bevegelsesfrihet som vil strukturere heringssvarenes be-

tydning i tekstene.

3.2 Datainnsamling

Bakgrunnen for koronasertifikatet er Helse -og omsorgsdepartementets enske om 4 etablere et
system som kan verifisere vaksinasjonsstatus via et sertifikat. Dette krever et nytt midlertidig
kapittel i smittevernloven vederende regler om koronasertifikat. Forslaget ble sendt ut pa hering
til bedrifter, institusjoner og andre interessenter med kun 7 dagers svarfrist. Responsen var
enorm. Jeg talte opp antall svar fra ulike instanser via filtreringsmuligheten pd regjeringens
nettside, men i forseket pa antall svar fra privatpersoner métte jeg gi opp grunnet den enorme
mengden svar. Jeg sendte en epost til Helse -og omsorgsdepartementet der jeg spurte om de
hadde oversikt over antall svar uten at jeg maétte telle selv. Jeg fikk svar fra Fagdirektoren i
Helserettsavdelingen at antallet heringssvar er omtalt i kapittel 2 i Prop 203 LS (2020-2021).
Jamfor punkt 2.6.2 Heringsuttalelsene i Prop. 203 LS (2020-2021) mottok departementet i alt
10572 heringsuttalelser. «Av disse var det om lag 10500 privatpersoner som har avgitt herings-
uttalelser om koronasertifikatordningen» At det kom inn over 10500 svar fra privatpersoner sier
litt om engasjementet rundt lovendringen i1 smittevernloven. Men jeg stusset over «om lag»
svaret, hadde ikke departementet korrekt antall innkomne uttalelser fra privatpersoner? Dess-
uten tenkte jeg at kanskje Statistisk Sentralbyrd, SSB, hadde en bedre oversikt slik at det mu-
liggjorde kvantitativ metode som kontroll underveis i masteroppgaven. Jeg ringte Fagdirektoren
1 Helse -og omsorgsdepartementet og han kunne svare meg at alle

heringssvarene ble lest av en gruppe pa 10-12 personer og heringsuttalelsene ble reflektert i
departementets vurderinger i Prop. 203 LS (2020-2021). Fagdirektoren fortalte videre at det
som overrasket dem var omfanget av svar fra privatpersoner, der flertallet var sterkt kritisk til
koronasertifikatordningen. De mente ordningen blant annet ville vaere i strid med grunnleg-

gende menneskerettigheter, skape et sorteringssamfunn, et kontroll -og overvikingssamfunn,
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og at vaksinering ikke ble frivillig (utdrag av punkt 2.6.2. Heringsuttalelsene). Ved spersmaél
om det eksisterer noen form for database av svarene opplyser fagdirektoren at det ikke finnes.
Det vil da si at svarene er lest opp, registrert og samlet sett oppsummert og gjengitt i ovennevnte
rapport. Slik jeg ser det er det svaert uheldig at ikke svarene har blitt kategorisert for senere

kontroll og eventuelt forskning.

3.2.1 Hgringsinstanser
Horingsbrevet ble sendt til en rekke ulike instanser, samt at privatpersoner/andre interessenter

ogsa kunne gi sitt svar via digital lenke pé regjeringens nettside (regjeringen 2021).

3.2.2  Hgringssvar
Horingsuttalelsene er filtrert etter heringsinstans og bestar av svar fra felgende kategorier (min
opptelling og antall svar i parentes, svar uten merknad er ikke med):
e Annen (62)
e Annen frivillig organisasjon (47)
e Annen offentlig etat (13)
e Arbeidsgiverorganisasjon (5)
e Arbeidstakerorganisasjon (10)
e Bruker- og interesseorganisasjon (22)
e Departement (5)
e Forsknings- og undervisningsinstitusjon (3)
e Fylkesmann (5) (totalt 10 statsforvaltere og 2 har svart)
e Kommune (9) (totalt 356 og 5 har svart)
e Politisk parti (18)
e Privat virksomhet (177)
e Privatpersoner (om lag 10500)
(regjeringen 2021).

3.2.3  Utvelgelse av hgringssvar
I proposisjonen til Stortinget fra Helse -og omsorgsdepartementet, Prop. 203 LS (2020-2021)

under punkt 2.6.2 skriver departementet at de ikke kan gjengi alle som uttaler seg da de har
mottatt i alt 10572 heringsuttalelser, men departementet presiserer at alle er lest og synspunk-

tene er tatt med i departementets vurderinger. Jeg mé gjore en vurdering om hvilke heringssvar
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jeg onsker 4 ta med videre, og bruker elimineringsmetoden med tanke pé de relasjoner som kan
forekomme mellom de ulike instansene. Det vil si hvor nar de ulike heringsinstansene er til
den politikken som fores, med hensyn til blant annet avhengighetsforholdet til badde regjering
og deres departementer samt underliggende direktorater som kan pavirke heringssvarene. De-
partementene er direkte underlagt regjeringen og utarbeider regjeringens forslag til Stortinget.
Direktoratene er uavhengige forvaltningsorganer som avlaster departementene med faglige
oppgaver og utevelse av tiltak palagt av departementene. Bade departementer og direktorater
er administrative verktoy for regjeringen, men direktoratene stiller seg noe mer friere da de ofte
besitter spesialkompetanse innenfor sine felt. Folkehelseinstituttet er underlagt Helse -og om-
sorgsdepartementet og skal faglig sett vaere likestilte. Digitaliseringsdirektoratet og Datatilsynet
er underlagt Kommunal -og moderniseringsdepartementet. Legeforeningen er Norges storste
medisinske fellesskap med om lag 19 000 medlemmer. LO er bygd opp av lokale fagforeninger
over hele landet og har over 970 000 medlemmer. NHO er neringslivets hovedorganisasjon
med anslagsvis 28 000 medlemmer. Politiske partier i opposisjon kan riktignok forskyve inten-
sjonen for egen vinning, men kan ogsa inneha gode poeng. Frivillige organisasjoner som Stop
Lockdown er en offentlig gruppe pa Face book med 19200 medlemmer. Universitetsjuristene
Anna Nylund (professor ved universitetet i Tromsg), Mona Naomi Lintvedt (stipendiat ved
universitetet i Oslo), Hans Petter Graver (professor ved universitetet i Oslo) og Kristin Bergtora
Sandvik (professor ved universitetet i Oslo) har en samlet kompetanse innenfor problemstil-

lingen.

De kategoriene jeg onsker & se nermere pé er arbeidsgiverorganisasjon med 5 representanter,
arbeidstakerorganisasjon med 10 representanter, og til slutt kategorien annen med 62 represen-
tanter. Sistnevnte kategori er en blanding av blant annet lag, foreninger, bedrifter, profesjoner

og privatpersoner (regjeringen 2021).

3.3 Analysestrategi

I analysedelen skal funnene mine presenteres, men etter hvert som jeg avdekker heringssvarene
ser at jeg de er styrt etter heoringsnotatets hovedinnhold og regulering av koronasertifikatets
bruk. Neumann papeker at innenfor mange diskursive felt er det noen fa tekster som fér status
som monument, slik at de blir referansetekster som en viser til nar en skal beskrive hvordan
feltet er konstituert (Bukve 2016:76). Hvilke diskurser gjorde seg gjeldende nér koronapande-
mien og beskyttelse mot viruset gjorde at vaksine ble ansett som det eneste kollektive rette a

gjore, og dermed utlgste behovet for et koronasertifikat? Det er ulike politiske virkemidler som
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blir brukt i heringsnotatet ndr befolkningen skal overbevises om nedvendigheten om en verifi-
kasjon pa vaksine, gjennomgatt sykdom eller testet negativt. Jennifer Milliken retter oppmerk-
somheten mot verbformer sa vel som bruken av metaforer (Bratberg 2021:67). Eksempelet
«folkhemmet» er et begrep 1 svensk politikk som vokste frem som del av skriftene fra en kon-
servativ ideolog rundt ferste verdenskrig. Pa et senere tidspunkt ble begrepet plukket opp av
sosialdemokratiske ledere, og folkhemmet ble det sosialdemokratiske hjemmet med plass for
alle, felleskapet var definert gjennom staten. «Som nodalpunkt ble folkhemmet av sosialdemo-
kratene kjedet sammen med utjevning, offentlig velferd, bistand og velferd». Senere ble begre-
pet forbundet med nedgang og ekonomisk svekkelse, for det ble plukket opp av det hoyreradi-
kale partiet Sverigedemokratarna som ga begrepet en samlet metafor for «det trygge, velorga-
niserte og sosialt homogene Sverige som forsvant» (Bratberg 2021:68).

Det kan hende at departementet kjeder koronasertifikatet sammen med vére syn péd vaksiner,
som vi allerede anser som ngdvendige i vart vaksineprogram, og som forbindes med beskyttelse
av oss selv og andre mot farlige sykdommer. Det kan ogsé hende at nodalpunktet for korona-
sertifikatet forseker & appellere til beskyttelse av vére eldre og svake, folelsen av samhold og
felles ansvar for gjendpningen av Norge. Slik som nedstengingen av Norge bandt oss sterkere
sammen som en nasjon som kjempet sammen mot en felles trussel (Sinding 2020).

Bratberg skriver at en inngang til diskursanalysen kan vare & definere nodalpunkter i teksten.
Sentrale begrep som andre begreper defineres ut fra, er ikke bestemte ord eller punchline i teks-
ten, men begreper med idéinnhold som sammenfatter og strukturerer tekstens argumentasjon.
Eksempelvis kan solidaritet vere et nodalpunkt i en tekst om folk-til-folk bistand. For analysen
er det helt sentralt 4 avdekke hva slags forstéelse av solidaritet som spiller den barende rollen
som nodalpunkt. Er det solidaritet til alle eller forbeholdt en gruppe, er den med eller uten bin-
dinger og krav, eller stilles det forutsetninger i form av motytelse? Der flere nodalpunkter iden-

tifiseres, reises ogsa spersmalet om relasjonen dem imellom (2021:66).

Er de sammen om 4 strukturere en diskurs, eller er de nodalpunkter fra to ulike diskurser
1 sameksistens 1 teksten? Eller knytter de sammen ikke bare ulike, men rivaliserende
diskurser innenfor den samme teksten; diskurser som konkurrer om betydningstilskri-

velse og dermed tekstens overordnede budskap? (Bratberg 2021:66)

Brander, Kolvraa og Lausten gir en oppskrift pa tre trinn for 4 avdekke nodalpunkter. Forst
lages en liste over mulige kandidater til & vere tekstens nodalpunkter, serlig gjentakende og

verdiladede ord ses n&rmere pa. Deretter sortere ut tekstpassasjer der nodalpunktet opptrer. Til
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slutt vurderes om det antatte nodalpunktet tilherer formuleringer som struktureringer for teks-
tens budskap som helhet (Bratberg 2021:66-7). Funn av nodalpunkter i heringsnotatet (regje-
ringen 2021) utdypes nermere i analyse kapittel 4.1.

3.4 Forskningsetiske overveielser

NESH sine forskningsetiske retningslinjer folger prinsipper som; respekt for personer som del-
tar 1 forskningen, en forskers etterstrebelse av gode konsekvenser, endog mulige uheldige kon-
sekvenser ma aksepteres, forskningsprosjektet skal vare rettferdig 1 utforming og utferelse, og
til sist forskerens integritet i forhold til anerkjente normer og opptreden, apenhet og arlighet
utad (NESH 2019). Norsk Senter for Forskningsdata definerer en personopplysning som «en-
hver opplysning som kan knyttes til en person.». Eksempelvis fodselsnummer, navn eller e-
postadresse/IP-adresse (NSD). Personopplysninger skal i hovedregel meldes inn til NSD. Per-
sonvernforordningen artikkel 86 gir tilgang til utlevering av personopplysninger i offentlige
dokumenter som en offentlig myndighet er i besittelse av (Personopplysningsloven 2018). In-
nenfor forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi star
det i punkt 20 under «Hensynet til offentlige forvaltning» at det ber kunne forskes pé offentlige
arkiv grunnet befolkningens legitime interesse (NESH 2018). Det vil si at svar fra privatperso-
ner i heringsrunden kan benyttes uten at personvernet aktiveres. Selv om dokumentanalyse med
heringssvar ikke krever samtykke av deltakende personer, vil god forskningsskikk vil bli etter-

strebet.

3.5 Refleksivitet og ferforstaelse

Var sosiale konstruksjon av verden avhenger av hvordan vi ser pd verden, og kan kalles konst-
ruktivisme som peker pa at vare observasjoner er avhengig av den forforstaelsen vi har. Forfor-
staelse er et produkt av de personlige erfaringene vi har, og det samfunnet vi lever i. Spraket
blir sett pa som det viktigste elementet i forforstaelsen. Det & skape mening og orden innebarer
at vi plasserer observasjoner i mentale kategorier, og pd den maten blir ikke vare observasjoner

noytrale, de er ladet med teorier og forforstaelse (Bukve 2016:28-9).

For min egen del preges min forforstdelse av utdanningen min som er i statsvitenskapelig og
juridisk retning, samt nd ogsa i rettssosiologisk retning. Jeg tenker at alle tre elementene vil
bidra til at min oppgave faktisk ser de ulike problemstillingene fra ulike vinkler p& grunn av
utdanningsbakgrunn. Det at jeg ogsa har levd en stund gjer at jeg har med meg et par tidr ekstra

med ulike observasjoner av samfunnets utvikling. Men det betyr ogsé at jeg ma vare ekstra
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oppmerksom pa a vaere sé objektiv som overhodet mulig. Jeg har forsgkt a trekke ut heringssvar
som skal vare dekkende for hele problemstillingen, uten a favorisere i hverken den ene eller
andre retningen. Det har vaert viktig for meg & ta med et s «bredt» datamateriale som mulig for

a dekke flest mulig samfunnslag, selv om det ogsé har skapt utfordringer ved valg av teori.

Diskursanalyse krever kontinuerlig oppmerksomhet pd forholdet mellom den enkelte tekst,
hvordan den blir lest, fortolket og hvilket maktforhold og samfunnsstrukturer den er med pa a
understotte eller utfordre (Bratberg 2021:63). Nar jeg skal bedemme min kvalitet i forskningen
om den er palitelig og troverdig ma jeg ha en kontinuerlig oppmerksomhet pd de tekstene jeg
leser og fortolker. En styrke i troverdigheten er at den er etterforskbar, og kan kontrolleres i og

med at mitt datamateriale ligger offentlige tilgjengelige via internett.

Kritisk forskning handler om & bygge bevissthet rundt de «usynlige» strukturene — ide-
ene og forestillingene om hvordan ting skal vaere — som legitimerer en viss innretning
av samfunnet, og som opprettholdes gjennom ulike kulturelle og ekonomiske mekanis-

mer (Bratberg 2021:28).
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4 Analyse

Masteroppgavens tema og problemstilling vil 1 dette kapittelet bli presentert med analysestra-
tegien fra kapittel 3.3 og analysert ved hjelp av demokratiske begrep fra kapittel 1.3, teorier fra
kapittel 2, samt annen relevant litteratur. For & avdekke ulike meningsytringer som gjelder inn-
foring av koronasertifikatet finner jeg mitt datamateriale i heringssvarene som kom inn i for-
bindelse med Helse -og omsorgsdepartementets hering (regjeringen 2021). I punkt 3.2.3 under
utvelgelse av heringssvar ensker jeg & se pd svar fra ulike samfunnslag og innenfor ulike pro-
fesjoner. I kategorien «annen» er de som selv har plassert seg der, men som ogsa kunne veert
plassert i mer definerbare heringskategorier. Her finner jeg en lett blanding av foreninger, inte-
resseorganisasjoner, privatpersoner og bedrifter. I regjeringens heringsnotat (2021) avdekkes
smitteverndiskurs og rettighetsdiskurs. Sistnevnte deles ytterligere inn i lov, bevegelighet og
etikk. Diskursene med underliggende nodalpunkter overlapper noen ganger hverandre slik at
de ogsd kan passe inn under andre diskurser. Jeg vil forseke 4 knytte nodalpunktene fra de ulike
heringssvarene til de ulike diskursene i konteksten de opptrer i. Merk at det er min tolknings-
forstaelse som ma legges til grunn nér jeg skal knytte mine funn opp mot oppgavens problem-
stilling, noe jeg ogsd problematiserer i kapittel 3.5 om refleksivitet og forforstéelse. Jeg starter

forst med utdyping av analysestrategien fra kapittel 3.3.

4.1 Strategi

Som nevnt i kapittel 3.3 gir Brender, Kolvraa og Lausten en oppskrift pd tre trinn for & avdekke
nodalpunkter i teksten. Forst en liste av mulige kandidater, serlig gjentatte ord og/eller verdi-
ladede ord. Deretter utsortering av tekstpassasjer der nodalpunktet opptrer, for til slutt vurdere
om nodalpunktet tilherer formuleringer som struktureringer for tekstens budskap som helhet

(Bratberg 2021:66-7).

I heringsnotatet (regjeringen 2021) pd 40 sider finner jeg mange nodalpunkter som er sammen
om & strukturere en diskurs, men som ogsé er rivaliserende og konkurrerer med hverandre 1
andre diskurser. Det er ord som gjentas utallige ganger og det er ord som gjentas fi ganger,
sistnevnte er ofte med og strukturer innholdet i teksten. Det overordnede momentet 1 regje-
ringens heringsnotat (2021) er koronasertifikat. Koronasertifikat som et smittevernstiltak utle-
ser derved behovet for en midlertidig lovendring som igjen krever en demokratisk fremgangs-

mate og som pa den méten utleser en rekke menneskerettslige problemstillinger.
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Diskursen smittevern danner disse nodalpunktene: (tall er antall ganger de forekommer 1 teks-
ten) smittevernloven 4, smitteverntiltak 34, befolkningen 12, koronasertifikat 125, lettelser 20,
vaksine 13, nasjonale tiltak 12, karantene (plikt og krav) 13, folkehelse 5, samfunn(et) 15, «hju-

lene 1 gangy 1.

Som gir utdrag av folgende tekstpassasjer: (nodalpunkter uthevet i kursiv)

WHO har erklert covid-19 som en pandemi og en alvorlig hendelse av betydning for interna-
sjonal folkehelse. Innfering av koronasertifikat krever ny lovhjemmel i smittevernloven for a
regulere bruken av dokumentasjon av vaksinasjonsstatus, gjennomgatt koronasykdom eller ne-
gativt testresultat. Koronasertifikat kan bidra til raskere gjenidpning nasjonalt. Befolkningen har
en berettiget forventning om lettelser 1 karanteneplikter og andre tyngende smitteverntiltak i
takt med antall vaksinerte. Tilsvarende gjelder for neeringslivets behov for & {4 "hjulene i gang”
sé raskt som mulig. Selv om det kommer lettelser 1 nasjonale tiltak, vil det vaere nedvendig a
slé ned pa lokale utbrudd med kommunale eller regionale tiltak. Krav om karantene og andre
smitteverntiltak med hjemmel i smittevernloven mé vaere basert pa en klar medisinskfaglig be-
grunnelse, vere nodvendig av hensyn til smittevernet og tjenlig etter en helhetsvurdering. Bruk
av koronasertifikat vil indirekte kunne berere en rekke menneskerettigheter i den grad det stilles
krav til dokumentasjon for tilgang til ulike tilbud, tjenester, arrangementer etc.

Hvor inngripende bruken av koronasertifikatet er overfor de ikke-vaksinerte mé veies opp mot
samfunnets nytte av bruken. Sa lenge EU-regelverket eksisterer vil norske borgere kunne ha
behov for et koronasertifikat ved reise til andre EQS-land. At menneskerettigheter oppherer for
noen og opprettholdes for andre via regulering av koronasertifikat vil ogsé kunne reise spersmal
om diskriminering. Smittevernlovens formal er & verne befolkningen mot smittsomme sykdom-
mer ved forebygging og motvirkning til at de overfores i befolkningen, samt fores inn eller ut
av Norge. Loven har ogsd som formal & sette i verk nedvendige smitteverntiltak, 1 tillegg til a
ivareta rettssikkerheten til den enkelte. Nar det er avgjerende for & motvirke et alvorlig utbrudd
av en allmennfarlig smittsom sykdom, kan departementet i forskrift fastsette at befolkningen
eller deler av den skal ha plikt til & la seg vaksinere. Det norske koronasertifikatet er en videre-
utvikling av de eksisterende lgsningene pé helsenorge.no og av smittevernregistrene hos Fol-
kehelseinstituttet. De nedvendige opplysningene i sertifikatet (vaksinasjonsstatus og testresul-
tat) er 1 hovedsak allerede tilgjengelig pd helsenorge.no. Vaksinasjon i Norge er frivillig, og

vaksinasjon mot covid-19 inngar i1 det nasjonale vaksinasjonsprogrammet (regjeringen 2021).
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Som et resultat av diskursen smittevern blir rettighetsdiskursen avdekket og nye problemstil-

linger reiser seg innenfor bevegelighet, lov og etikk.

Diskursen rettigheter danner nodalpunktene: dokumentasjonskrav 3, sikker og verifisert 10,
smittevernloven 41 , lov 21, diskrimineringsloven 9, diskrimineringsvern(et)13, differensiering
(erte) 3, adgang(en) 17, folkehelseinstituttet 11, innreiserestriksjoner 12, innreiserestriksjons-
loven 3, innreisekarantene 7, utlendingsloven 2, forskjellsbehandling(en) 38, Grunnloven 15,
menneskerettigheter(ene) 14, legitimt 5, legitimiteten 2, fullmakter 2, politiske 3, etiske 6, au-
tonomi 1, (ulike) friheter 6, selvbestemmelsesprinsippet 1, likhets -og rettferdighetsprinsippet
1, urettferdig 3, rettferdighet 2.

Som gir utdrag av folgende tekstpassasjer i flere underkategorier: (nodalpunkter uthevet i kur-
Siv)

Lov diskursen - Innforing av et koronasertifikat som dokumentasjon for & gi lettelser til vak-
sinerte, personer med immunitet etter gjennomgatt koronasykdom (covid-19) eller har negativt
testresultat, vil kunne bidra til & legge til rette for en gradvis og kontrollert gjendpning av sam-
funnet. Formélet med de nye bestemmelsene i smittevernloven er a etablere et system for sikker
og verifisert dokumentasjon av vaksinasjonsstatus, immunitet etter giennomgétt koronasykdom
og testresultat. Departementets forslag til lovbestemmelser regulerer imidlertid ikke i1 hvilke
tilfeller det kan gjores lettelser i smitteverntiltak overfor personer som innehar slik dokumenta-
sjon. Selv om de foreslatte lovbestemmelsene kun regulerer bruken av dokumentasjon for vak-
sinasjonsstatus, immunitet etter gjennomgatt covid-19 eller testresultat, vil muligheten for dif-
ferensierte smitteverntiltak som slik dokumentasjon legger til rette for, aktualisere prinsipielle
spersmal om adgangen til & gripe inn 1 menneskerettigheter og om grensene mot menneske-
rettslige diskrimineringsforbud. Bruk av koronasertifikater vil, i det minste indirekte, kunne
berare en rekke menneskerettigheter. 1 den grad det stilles krav om dokumentasjon i form av et
koronasertifikat for ikke & omfattes av ulike forskriftsfestede smitteverntiltak, eller for tilgang
til ulike tilbud, tjenester, arrangementer, lokaler mv. vil koronasertifikatet i praksis kunne bli
en forutsetning for utevelsen av ulike menneskerettigheter, slik som retten til respekt for pri-
vatliv, familieliv og hjem, bevegelsesfrihet eller retten til forsamlingsfrihet.

Bruk av koronasertifikatet som dokumentasjon for & gi lettelser til vaksinerte, personer med
immunitet etter gjennomgatt koronasykdom eller negativt testresultat, vil kunne bidra til & legge
til rette for en gradvis og kontrollert gjendpning av samfunnet. Dette vil kunne gi en betydelig

gevinst for enkeltpersoner og for samfunnet generelt. Ved nasjonal bruk er departementet av
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den oppfatning at dokumentasjonskrav i sarlige situasjoner kan hjemles i smittevernloven, for
eksempel ved unntak fra smitte- og ventekarantene for personer som har gjennomgatt covid-19
eller er vaksinert. Koronasertifikatet ma ha grunnlag i lov for & vaere gyldig, og bruken av ser-
tifikatet pavirker utevelsen av et bredt spekter av rettigheter. Myndighetenes inngrep overfor
den enkelte ma ha grunnlag i lov jf. § 113 i Grunnloven, det vil ogsa si forskrifter. Retten til
respekt for privatliv og familieliv, og statens myndighet til & sikre vern om personlig integritet
jf. Grunnloven. §102, samt EMK art. 8 at ingen inngrep fra offentlig myndighet skal forekomme
uten samsvar i /ov eller av hensyn til nasjonal sikkerhet. Det vil si at ethvert inngrep mé ha et
legitimt formal, ha tilstrekkelig hjemmel og vaere forholdsmessig. Ulike smitteverntiltak kan
begrense borgernes autonomi, muligheten til 4 uteve familieliv pa tvers av landegrenser eller
pleie sosiale relasjoner eller adgangen til a motta besek i1 eget hjem. Smittevernloven § 4-1 gir
eksempelvis hjemmel til & vedta forbud eller begrensninger "i den sosiale omgangen overalt
der mennesker er samlet" jf. bokstav a. Dersom et smitteverntiltak ikke vurderes som nedvendig
vil det matte oppheves eller gis unntak slik at det er tilpasset smittesituasjonen. Forbud mot
diskriminering er regulert i Grunnloven. § 98, 1 forste ledd er alle like for loven, andre ledd skal
intet menneske utsettes for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling. Differensiering
av tiltaksbyrde ut fra vaksinestatus, immunitet etter gjennomgétt koronasykdom eller avgitt ne-
gativt testresultat vil derfor innebere forskjellsbehandling. Forskjellsbehandlingen ma ha en
viss sammenheng med kjonn, alder, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse eller andre vesent-
lige forhold ved en person for & veere i strid med diskrimineringsvernet. Bruk av koronasertifikat
kan stille personer i en dérligere stilling enn andre ut fra diskrimineringsgrunnlagene alder,
funksjonsnedsettelse og religion eller overbevisning. Dette vil ha en noe uklar grenseflate mot
de som ikke vil ha vaksine fordi de er kritiske til de medisinskfaglige eller politiske vurde-
ringene som vaksineprogrammet baseres péd. Det vil i tilfelle vere tale om en indirekte for-

skjellsbehandling av disse grunnene, jf. diskrimineringsloven § 8 (regjeringen 2021).

Bevegelighetsdiskursen — Formélet med midlertidig /ov om innreiserestriksjoner for utlen-
dinger av hensyn til folkehelsen (innreiserestriksjonsloven) er & begrense retten til innreise for
utlendinger som ellers vil ha lovlig adgang til innreise etter utlendingsloven, nér det er nedven-
dig for & trygge folkehelsen ved utbruddet av den allmennfarlige smittsomme sykdommen co-
vid-19, jf. lovens § 1. Innreisekarantene skal hindre at smittede tilreisende smitter andre. Gitt
effektive karanteneregler, begrenses risikoen ved grensekryssing. Innreiserestriksjoner er et
mer inngripende tiltak, men gir en tilleggsbeskyttelse ut over det karanteneregler kan gi og det

har veert ansett nedvendig i1 forbindelse med covid-19-pandemien. Innreiserestriksjoner er
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imidlertid inngripende for den enkeltes frihet og har andre sosiale og ekonomiske konsekven-
ser. Formélet med den midlertidige innreiserestriksjonsloven er a begrense retten til innreise
for utlendinger som ellers vil ha lovlig adgang til innreise etter utlendingsloven, nér det er nod-
vendig for & trygge folkehelsen ved utbruddet av den allmennfarlige smittsomme sykdommen
covid-19. Badde E@S-avtalen og Schengen-samarbeidet har regler som &pner for at det ut fra
hensynet til folkehelsen kan gjeres inngrep i rettigheter knyttet til innreise og personbevege-
lighet. Innreiserestriksjoner og innreisekarantene har vert en viktig del av regjeringens hénd-
tering av pandemien, og mé ses i sammenheng. Begge tiltakene bidrar til 4 hindre importsmitte.
For & unngé forskjellsbehandling av EQS-borgere, skal ikke dette vaere eneste akseptable form
for dokumentasjon. WHO har erklart covid-19 som en pandemi og en alvorlig hendelse av
betydning for internasjonal folkehelse. Restriksjoner i den frie bevegeligheten for & bekjempe
smitte av covid-19 ma derfor anses som et tiltak med et legitimt formal. EU arbeider med a
opprette et felles juridisk og teknisk rammeverk for et koronasertifikat ("digitale gronne serti-
fikat") som skal kunne benyttes som dokumentasjon pé at en person enten er vaksinert, har
gjennomgatt covid-19 eller har testet negativt. Hovedformalet er & legge til rette for fri person-
bevegelse under pandemien, noe som ligger i kjernen av E@QS-avtalen. Den andre forordningen
er Schengen-relevant som sier at tredjelandsborgere som bor eller oppholder seg lovlig i det
felles reiseomrddet, vil omfattes av regelverket om koronasertifikater. /nnreiserestriksjoner er
imidlertid inngripende for den enkeltes frihet og har andre sosiale og ekonomiske konsekven-
ser. De ber derfor bare opprettholdes i den grad de er nedvendige etter en helhetsvurdering og
tiltaket er forholdsmessig. Med koronasertifikat kan man komme i den situasjonen at man antar
at borgere ikke har bevegelsesfrihet, men trenger dokumentasjon for & oppnd grunnleggende
rettigheter. I den gjeldende situasjonen er dette forstéelig (for mange), men en ordning der man
trenger sertifikater for & oppnd grunnleggende rettigheter kan legge foringer for fremtiden (re-

gjeringen 2021).

Etikk diskurs- Smittevernloven er en generell lov og gjelder for alle smittsomme sykdommer.
Loven gir bade regler om ansvar og oppgaver for a forebygge smittsomme sykdommer i en
normalsituasjon, og lovgrunnlag for & kunne handtere nye og farlige smittestoffer vi ikke har
kunnskap om. Systemet i smittevernloven innebarer at loven gir flere utvidete fullmakter ved
sykdommer som er definert som allmennfarlig smittsom sykdom. I denne situasjonen mé de-
partementet std fritt og gis forholdsvis vide fullmakter til & bestemme relevante tiltak for & mot-
virke at allmennfarlige smittsomme sykdommer fores inn i eller ut av landet. Det kan vare

etiske utfordrende om man ikke har planer for hvordan alle skal fa tilgang til koronasertifikat.
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Dersom det ikke finnes planer for hvordan barn skal immuniseres (og derved fa sertifikat), s&
vil dette ifolge Forde og Hofman representere en strukturell urettferdighet. Forde og Hofman
peker 1 tillegg pa selvbestemmelsesprinsippet knyttet til frihet og at dersom man ikke lenger
utgjor noen fare for andre, sa bortfaller legitimiteten for frihetsbegrensende tiltak. Rettferdighet
og likebehandlingsidealet stér sterkt i vart offentlige helsevesen. «Pandemien i seg selv synes d
veere en trussel mot likhets- og rettferdighetsprinsippet.». Den rammer ulikt, og i noen tilfeller
vil vaksinering kompensere for denne ulikheten ved at de som er mest utsatt for «et fatalt ut-
kommey blir prioritert for vaksinasjon. «Bdde risiko, smittebyrde og tiltaksbyrde har veert ulikt
fordelt geografisk og aldersmessig. At noen far vaksine for de andre kan oppleves som «sterkt
urettferdig» s&rlig for ungdom som har méttet gi avkall pa normalt ungdomsliv, eldre og men-
nesker med risikotilstander har fétt livet preget av restriksjoner og angst for eventuelt smitte
med covid-19. Men nar disse er beskyttet med vaksine kan det virke urimelig at de ikke skal fa
dra nytte av det. Et koronasertifikat kan vere et synlig bevis pé at man utgjer mindre trussel i &
smitte andre, men det & gi personer med koronasertifikat fordeler kan «gjore at arbeidsgivere
vil foretrekke d ansette dem med koronasertifikat, og derved true rettighetene til de som ikke
har det.». Dersom situasjonen er kortvarig far dette mindre betydning enn om den er langvarig.
Mangel pd vaksine vil gjere at fordelingen oppfattes som urettferdig. Et koronasertifikat vil
ifolge professorene bidra til gkte forskjeller i befolkningen og gi nye former for forskjellsbe-

handling. (regjeringen 2021).

Pa bakgrunn av de nodalpunktene og strukturene jeg finner i heringsnotatet (regjeringen 2021),
basert pa Brander, Kolvraa og Laustens oppskrift i tre trinn for 4 avdekke nodalpunkter i teksten
(Bratberg 2021:66-7), basert pd min problemstilling, blir rettighetsdiskursen videre problema-
tisert. Som nevnt tidligere i kapittel 3.3 styres de fleste horingsinstansene etter heringsnotatets
hovedinnhold som en slags referansetekst ndr de kommer med innspill til regjeringens forslag
om innfering av koronasertifikat. Rettighetsdiskursen folger ogsé referanseteksten, og oppda-

gelse av nye nodalpunkter som danner nye diskurser tilfoyes fortlopende i analysen.

45



Statens myndigheter skal respektere
og sikre menneskerettighetene slik de
er nedfelt i denne grunnlov og i for
Norge bindende traktater om

menneskerettigheter. Grl. § 92 (1814)

4.2 Rettighetsdiskurs

I kapittel 1.3.1 i begrepsforklaringer definerte jeg blant annet demokratiske verdier til 4 vere et
viktig prinsipp 1 vart demokratiske system, og Grunnloven kap. E §§ 92 flg. (1814) utdyper
menneskerettighetene vare og hvordan vi skal forholde oss til dem. Det at makten er tredelt har
sin funksjon i at ingen myndighet alene skal f4 for mye statsmakt. Det blir nd utfordret dersom
regjeringen alene fir myndighet til & innfere forskrifter om regulering av et koronasertifikat via
smittevernloven kapittel 4A (1994) om midlertidige bestemmelser om koronasertifikatet. Even-
tuelt iverksetting av den midlertidige Koronaloven via Covid-19 forskriften (Prop.56 L (2019-
2020)) nar det anses som ngdvendig.

Bruk av koronasertifikat vil indirekte berere en rekke menneskerettigheter. Ved a stille krav til
dokumentasjon av helsestatus som et ledd 1 smitteverntiltak, eller for tilgang til ulike tilbud,
tjenester eller arrangementer mv. vil koronasertifikat 1 praksis bli en forutsetning i utevelse av
ulike menneskerettigheter som retten til privatliv, bevegelsesfrihet og forsamlingsfrihet. Det er
viktig at inngrepet i menneskerettighetene ikke opprettholdes lenger og sterre i omfang enn
nedvendig. Smitteverntiltak overfor de som ikke har koronasertifikat eller smitteverntiltak som
begrenser tilgangen til ulike tilbud overfor personer som ikke har koronasertifikat vil vare et
inngrep 1 disse personers menneskerettigheter. Bruk av koronasertifikat der menneskerettighe-
ter oppherer for enkelte grupper og opprettholdes for andre grupper reiser spersmal om diskri-
minering (regjeringen 2021:10).

Ved ekstraordinare trusler er det lett at perspektivet forskyves slik at bekjempelse av truslene
blir overordnet alle andre hensyn. Dermed er det en fare for at andre interesser og hensyn blir
satt til side i storre utstrekning enn det som er nedvendig ut fra aktuell situasjon. Unntaksfull-
makter gir ofte adgang til suspensjon av rettigheter (Graver 2020:22)

For Habermas er demokratiprinsippet at retten forbindes med menings -og viljesdannelse i det
sivile samfunn, og de juridiske lovene som i en diskursiv lovgivningsprosess som far tilslutning
fra alle rettsfeller kan kreve gyldighet i det sivile samfunn. Det sivile samfunn er at sosiale

fellesskap og sosiale relasjoner rettsliggjores (se kapittel 2.1.3 eller Habermas 1999:31).
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Kants universelle rettsprinsipp at likhet er frihet, men frihet gir oss ikke anledning til & sette
andre liv i fare (Materstvedt 2018:40). Mennesket er 1 utgangspunktet fritt og ukrenkelig, og
ifolge Kant utstyrt med en todelt fornuft. Den teoretiske fornuften er om hvordan vi betrakter
verden, mens den praktiske fornuften er hvordan vi handler i verden (Materstvedt 2018:29).
Innenfor diskursen rettigheter forekommer det bade opplevd fravar og tilstedeverelse av de-
mokratiske verdier styrt av bade teoretisk og praktisk fornuft. Opplevelsen av indirekte tvangs-
makt og frustrasjon forekommer i1 heringssvarene nar demokratiske verdier oppleves a bli til-
sidesatt. Rettighetsdiskursen dekker et stort omrade siden den bererer en hel rekke nedskrevne
regler og sedvane, og deles opp i flere deler; lov, bevegelighet og etikk. Horingsinstansene har
ulike syn pa helse -og omsorgsdepartementets innforing av koronasertifikat og hvordan det gar
utover vére rettigheter. I de folgende underpunktene vil jeg analysere heringssvarene basert pa
innholdet i heringsnotatet med begrepene fra kapittel 1.3, samt relevant teori fra Habermas 1

kapittel 2. Jeg starter med lov diskursen.
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Mpyndighetenes inngrep overfor
den enkelte ma ha grunnlag i lov.

Grl. § 113 (1814)

421 Lov diskurs

4.2.1.1 Legalitetsprinsippet

Legalitetsprinsippet i Grunnloven gir uttrykk for at rettsgrunnlaget pa visse rettsfelter skal vaere
en lov. Grl. § 113 stiller krav om at inngrep fra myndighetene overfor den enkelte mé ha grunn-
lag 1 lov. Denne bestemmelsen utelukker ikke at myndighetene kan oppnd et ensket mal pa en
annen mate enn a gjore inngrep som trenger lovhjemmel. Samhandlingen mellom offentlige
myndigheter og befolkningen er i stor grad basert pa avtale eller samtykke. Selv om det ikke
foreligger avtale, samtykke eller lovhjemmel kan nedrettsbetraktninger i noen tilfeller tjene
som rettsgrunnlag. Dersom inngrep i Grl. § 113 skal kunne forsvares mé det ha grunnlag i lov,
det betyr at rettsgrunnlaget ma finnes i en lov (Mehle og Aarli 2018:293-4). Smittevernloven
(1994) innehar lovreguleringer angéende smitteverntiltak, og myndighetenes inngrep kan for-
svares ved bruk av denne. Lovkravet i Grl. § 113 kan ved enkelte tilfeller innfris med hjemmel
1 forskrift, selv om en forskrift ikke alltid vil kunne oppfylle lovkravet i § 113. Inngrepets stor-
relse tilsier om det er grunn til & kreve at Stortinget tar direkte stilling til om inngrepet skal vaere
tillatt (Mehle og Aarli 2018:294). Det vil si at innfering og bruk av koronasertifikat krever

lovhjemmel eller forskrift.

Universitetsjuristene Graver mfl. mener at et koronasertifikat som det knyttes rettsvirkninger
til krever hjemmel 1 lov, bade etter norsk rett, etter EMK og etter EQS-retten. Departementet
tar utgangspunkt 1 Grl. § 113 at inngrep krever hjemmel i lov, og mener at innforing av et
koronasertifikat ikke er et inngrep i og med at det knyttes rettigheter til sertifikatet. Departe-
mentet mener videre at «fravaer av inngrep» ikke krever hjemmel i lov. Grl. § 113 ikke er ut-
tommende og all normering krever et kompetansegrunnlag. Dersom myndighetene ikke har
hjemmel i noen av de generelle kompetansegrunnlagene kreves hjemmel i lov. Departementet
foreslar at det knyttes rettsvirkninger til dokumentasjon gjennom et sertifikat som gir visse let-
telser i smittevernrestriksjoner og dokumentasjonsplikt i visse situasjoner. Rettsvirkninger som
knyttes til vaksinestatus krever hjemmel i lov, siden den ikke kan hjemles verken i organisa-
sjons- og instruksjonsmyndigheten, eiendomsretten eller den private autonomi eller samtykke.

«Det spiller ingen rolle om det er snakk om inngrep eller ikke.» Horingsnotatet legger til grunn
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av begrensninger i restriksjonene kan hjemles i smittevernloven, og etter gjeldende rett kan
endringer i Covid-19 forskriften innferes. A innfere en ordning med et sertifikat som det knyttes
rettsvirkninger til, er annerledes enn & innfere restriksjoner for & begrense og bekjempe smitte.
«Det skaper en rettslig status for en gruppe mennesker ut fra deres helseforhold, og gir dem
tilgang til tjenester og tilbud i samfunnet som andre er utelukket fra.». En lovbehandling ma til

fordi det er nedvendig dersom det skal knyttes rettsvirkninger til det (heringsinstans annen).

Slik lovbestemmelsen er utformet, far departementet svaert vid myndighet til bade &
etablere selve sertifikatordningen, samt fastsette anvendelsesomrddet. Anvendelsen kan
imidlertid potensielt f& en sa vidt stor betydning for de totale smitteverntiltakene samt
for tilliten til — og oppslutningen om — tiltakene at det kan vare behov for en bredere
demokratisk kontroll og forankring. (Kommunesektorens organisasjon heringsinstans

annen)

Departementet ser ikke pd innfering av koronasertifikat som et inngrep som krever lovhjemmel
slik universitetsjuristene Graver mfl. og kommunesektorens organisasjon papeker. Myndighet-
ene trenger ikke lovhjemmel for «a utstede offentlige bekreftelser eller dokumenter.». Det er
heller ikke behov «for & gi reguleringer som ledd 1 organiseringen av forvaltningens egen virk-
somhet.». Koronasertifikat som smitteverntiltak krever hjemmelsgrunnlag i eksisterende lov-
givning, men etablering av koronasertifikatet kan pavirke ulike grupper, og 1 praksis bli en for-
utsetning for utevelse av ulike rettigheter. Det er pa bakgrunn av dette departementet ensker a

lovfeste enkelte overordnede rammer for bruken av koronasertifikatet (regjeringen 2021:25).

Lovbehandlingen om midlertidige endringer i smittevernloven (stortinget 2021) er fulgt etter
Grunnlovens lovgivningsprosess. Det vil si, et lovforslag mé dreftes og oppnas flertall i Stor-
tinget to ganger med minst tre dagers mellomrom for forslaget kan vedtas som lov, og sanksjo-
neres av Kongen i statsrdd. Regjeringen iverksetter loven som den utevende makt og fordeler
arbeidsoppgaver til hensiktsmessig departement. Siden lovarbeid ofte tar tid, kan Stortinget de-
legere kompetansen til et departement til & utferdige forskrifter eller andre med serlig fagkunn-
skap. Grunnloven gir ikke bare bestemmelser for hvordan Stortinget skal ga frem 1 lovsaker,
men setter ogsa grenser for hva lovene kan gé ut pd. Sarlig viktig er det at lover ikke kan stride
mot menneskerettighetene listet opp 1 kapittel E i Grunnloven (Mahle og Aarli 2018:34-40).
Grunnloven setter skranker for hvilke inngrep Stortinget kan ha, det samme gjor ogsa interna-

sjonale menneskerettigheter, EQS-forpliktelser og andre folkerettslige forpliktelser. Disse méa
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ses 1 sammenheng og fortolkes spesielt for hvert rettslige grunnlag (Tvedt 2014:116-7). At lov-
behandlingen ikke gikk helt riktig for seg ble oppdaget av Hans Petter Graver nér regjeringen
innforte en «hemmelig» koronalov. Han mente rettsstaten kan ha blitt styrket pd grunn av pan-
demien ved & vise til at vére solide institusjoner er sarbare nar uventede situasjoner oppstar. Det
er en kunnskap som ma bygges inn i vare institusjoner slik at det ikke blir s& mye kaos neste
gang vi stér overfor en uventet situasjon. Diskusjoner rundt koronaloven har fort til to nye vik-

tige nyvinninger (Dahl 2020).

Det ene var mekanismen for parlamentarisk kontroll, som virker bedre enn det man har
hatt tidligere 1 beredskapsloven og i forslaget til beredskapsfullmakt. Det andre er at
stortinget ganske sterkt slo fast at domstolene skal preve fullt og helt ogsa vurderingen
av ngdvendigheten for 4 bruke fullmakter, samt proporsjonaliteten i bruken av dem. Det

er noe helt nytt ssmmenliknet med tidligere teori og praksis (Dahl 2020).

Et &r senere mener Jussprofessor Hans Petter Graver at «Rettsstaten er underordnet smittevern-
staten» og mener at Stortinget har blitt satt pa sidelinjen og regjeringens hindtering av korona
preges av hensynet til smittevernet som overgéar alle andre hensyn i samfunnet. Demokratiske
prosesser avviker fra det vi er vant til, og politikere pd Stortinget har overlatt koronadebatten

til fagfolkene i Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet (Krantz og Selhusvik 2021).

Rederiforbundet mener etter sitt syn det er nedvendig at det gis bestemmelser i lov om bruken
av koronasertifikat fordi det vil bli knyttet rettslige konsekvenser av inngripende karakter ved
bruk av sertifikatet. Det er viktig at utforming av n&rmere regler ikke overlates til departemen-
tene via generalfullmakter siden forslaget berarer spersmaél «hvor det gjor seg gjeldende sterke
meninger og motstridende interesser.». For & sikre god oppslutning om den narmere utfor-
mingen av regelverket er det nedvendig at disse fastsettes av Stortinget etter grundige demo-

kratiske prosesser der offentligheten blir hert. (heringsinstans annen).

Utforming av rettsregler blir som regel overlatt til departementer og fagavdelinger for neermere
utforming grunnet deres kompetanse pd omride. Og som nevnt tidligere kan Stortinget vedta at
forvaltningen gis kompetanse til ytterligere detaljregulering i forskrifts form, men de mé holde
seg innenfor rammene av hjemmelsloven (Mehle og Aarli 2018:41). Nér det gjelder politiske
interesser kan retten pa den ene siden ikke anses for & vere fullstendig uavhengig av politikken

siden retten er redskaper for politiske akterer og kan brukes for & nd sine mal. P4 den andre
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siden kan retten betraktes som uavhengig av politikken nar den forst er vedtatt av det politiske
systemet og skal brukes i rettssystemet (Zamboni og Hammerslev 2013:715). Fullmaktslovgiv-
ning og rettssikkerhet var gjenstand for sterk diskusjon i etterkrigstiden, og debatten forte til
storre bevissthet om dpenhet og god saksbehandling. Kjernen i fullmaktslovgivning er motivert

1 effektivitet og lennsomhet (Eckhoff og Smith 2014:60).

«Vimerker oss at forslaget innebarer at "en kommune ikke er gitt myndighet til & inn-
fore krav om bruk av koronasertifikat", for eksempel i lokale svemmehaller eller alpin-
bakker, jf. heringsnotatets s. 28. Denne myndigheten ligger til departementet, som gjen-
nom nasjonalt-regionalt vedtak etter covid-19-forskriften kapitler SA og 5B kan be-
stemme at koronasertifikat kan brukes i enkelte kommuner med hey smitterisiko. Vi vil
peke pa at dette gir departementet stor makt til & vurdere lokale tiltak.» (heringsinstans

annen Legeforeningen).

Kommuneloven gir kommunene selvstyre og har lovfestet handlefrihet, og dersom denne hand-
lefriheten innskrenkes eller endres ma det skje via en lovendring med en ny formell lov (Tvedt
2014:119-20). Forslaget om midlertidig bestemmelser i Smittevernloven (1994) kapittel 4A-2
andre ledd kan et «departementet gi forskrifter for hele eller deler av landet om bruk av koro-
nasertifikat». Bestemmelser kan bare fastsettes nar det anses nedvendig, og etter forholdene
ellers ikke vil vaere uforholdsmessig. Det vil si at kommunene far innskrenket selvstyre og
handleftrihet i1 lovs form. Departementet vurderer ut ifra smittevernfaglig vurdering i enkelte

kommuner med hey smitterisiko om vilkarene for unntak er oppfylt (regjeringen 2021:38-9).

Tekna viser til forslag om & innfore et midlertidig nytt kapittel 4A i smittevernloven
med regler om koronasertifikat. Vi vil forst papeke at det er svaert uheldig med en sa
kort heringsfrist i en sak hvor man potensielt dpner for sveert inngripende tiltak. Vi opp-
fatter at man med dette ikke regulerer i1 hvilke tilfeller det kan gjeres lettelser i smitte-
verntiltak overfor personer som innehar slik dokumentasjon, men at man gir en hjemmel

til & innfere dette 1 form av en forskrift (heringsinstans arbeidstakerorganisasjon)

Industri Energi onsker & «papeke at svarfristen var usedvanlig kort og at vi anser dette som
uheldig og hemmende for en god prosess. Samtidig har vi forstielse for at dette haster.» (he-
ringsinstans arbeidstakerorganisasjon). «LO vil papeke at horingsbrevet ble sendt ut med svart

kort svarfrist, samtidig som det haster om et koronasertifikat skal f4 de virkninger man ensker.
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Det hadde gitt en bedre prosess om man hadde vert tidligere ute med heringsnotatet.» (harings-

instans arbeidstakerorganisasjon).

«Vikan ikke se at det er gitt noen klar begrunnelse for den korte heringsfristen. (...) En
etablering av en sertifikatordning reiser spersmél av blant annet smittevernfaglig, etisk,
okonomisk og juridisk art. De juridiske spersmalene knytter seg delvis til spersmal om
grunnleggende menneskerettigheter og forhold regulert i Grunnloven. (...) Behovet for
kvalitetssikring tilsier at det 1 slike saker méa gis bedre frist for at det skal veere mulig
for heringsinstanser & gi grundige tilbakemeldinger.» (Kommunesektorens organisasjon

heringsinstans annen).

Forvaltningsloven § 37 (1967) inneholder utredningsplikter, forhdndsvarsling og uttalelser fra
interesserte mv. om péatenkte forskrifter om anledningen til & uttale seg. Horing kan bidra til
bredere demokratisering i avgjerelsesprosesser, og uttalelser fra andre bdde offentlige og pri-
vate aktorer, samt privatpersoner vil kunne bidra med verdifulle erfaringer eller synspunkter.
Loven sier ikke noe om tidspunktet for varslingen, men det «skal gis anledning til & uttale seg
for forskriften blir utferdiget». Normalt er heringsfristen tre méneder, kortere frist enn seks uker
krever serlige regler. Hvor lang fristen skal vare beror pd om saken haster og hvor stor og
komplisert den er (Eckhoff og Smith 2014:325-8). Ifelge departementet var det bedre med en
begrenset hering enn at forslaget ikke ble hert. Dessuten hastet det for & sikre at lovforslaget

kunne legges frem for Stortinget i trdd med kravene i EQS-avtalen (Prop. 203 LS (2020-2021)).

Horingsnotatet tar opp legalitetsprinsippet. jf. Grl. § 113 at inngrep ma ha hjemmel i lov, men
det rettslige utgangspunktet som utgjer inngrep er tiltakene etter smittevernloven og covid-19-
forskriften, ikke fraver av tiltak. Det er spersmalet om etableringen av et system som sier noe
om helsestatus er et inngrep i borgernes rettssfaere. Det rettslige utgangspunktet er at det er

smitteverntiltakene som utgjer inngrep (regjeringen 2021:25).

Norsk sykepleierforbund sier haringsnotatet har omtalt hva et koronasertifikat kan brukes til,
og hvilke rettsregler som vil bereres. De vurderer «at departementet har foretatt en balansert
vurdering av de ulike regelsett og hensyn som gjor seg gjeldende.» (heringsinstans arbeidsta-
kerorganisasjon). Tannhelsesekretaerenes Forbund ensker ikke a uttale seg om hvor faglig hold-
bare opplysningene som skal ligge i et koronasertifikat er, og «overlater til fagmiljoene & spe-

sifisere og anbefale hvilke opplysninger som et koronasertifikat skal inneholde.»
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(heringsinstans arbeidstakerorganisasjon). Spekter «har ikke vurdert de juridiske siden av for-
slaget. Spekter legger til grunn at disse spersmalene er tilstrekkelig avklart av departementet.
(heringsinstans arbeidsgiverorganisasjon). Kommunesektoren mener det er betenkeligheter ved
etablering av koronasertifikat primart til bruken av sertifikatet, noe departementet har presisert
ikke er tema for heringen. (heringsinstans annen). «Stop lockdown har videre varslet rettslig
proving av fremlagte forslag om koronasertifikat 07.05.2021. Saken fores av advokat John
Christian Elden ved Elden Advokatfirma AS.» (Katrine Nicolaisen heringsinstans annen). De
ulike uttalelsene fra heringsinstansene har blandede meninger om tillit til systemet og rettssta-
tens prinsipper om & verne individer mot overgrep og vilkérlig maktbruk (se kap. 1.3.1 1 be-
grepsavklaringer). Habermas mener en slags politisk prosess handler om radslagning om of-
fentlige meninger basert pd at alle har anledning til & vise sine interesser som en sentral del av

demokratiteorien (se kap. 2.1.3 eller Habermas 1999:33).

4.2.1.2 Privatlivets rett og personlig integritet

Grunnloven § 102 hjemler vernet om respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og kom-
munikasjon, samt statens myndigheter som skal sikre vern om personlig integritet. EMK, Eu-
ropeiske Menneskerettskonvensjonen art. 8 nr. 1 og nr. 2, omfatter bade fysisk og psykisk in-
tegritet. Inngrep av offentlig myndighet kan kun skje nar det samsvarer med loven, er nodvendig
av hensyn til blant annet nasjonal sikkerhet og offentlig trygghet, og for a beskytte helse eller
moral, eller for & beskytte andres rettigheter og friheter. Inngrep i denne retten ma ivareta et
legitimt formal, ha tilstrekkelig hjemmel og vare forholdsmessig. Ulike smitteverntiltak vil for
eksempel «begrense borgernes autonomi, muligheten til & uteve familieliv pa tvers av lande-
grenser eller pleie sosiale relasjoner eller adgangen til & motta besgk i eget hjem.» (regjeringen

2021:11-2).

Universitetsjuristene Graver mfl. mener at departementets forslag om a lovfeste en hjemmel og
overordnede rettslige rammer, for deretter overlate nermere utforming av rettsvirkninger i form
av en forskrift vanskelig kan sies & oppfylle kravene til klar hjemmel etter norsk rett og EMK.
Departementet kan knytte svaert omfattende rettsvirkninger til koronasertifikat uten at innholdet
regulerer forméal og bruksomrider og blir uforutsigbar for allmennheten. Videre mener univer-
sitetsjuristene at departementet bagatelliserer koronasertifikatet ved, at bruk av sertifikatet «in-
direkte» vil kunne berere en rekke menneskerettigheter. Det er & undersla hva et koronasertifi-
kat er. A innfere «koronasertifikat for 4 dokumentere helsetilstand som betingelse for 4 f4 til-

gang til samfunnet griper direkte inn i menneskerettighetene.». Etter EMK art. 8 er det et direkte
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inngrep 1 retten til privatliv dersom man mé gi opplysninger om sin helsestatus for 4 fa tilgang
til tjenester og goder og fritak fra restriksjoner. Selv om Grunnloven og EMK kan tillate be-
grensninger av rettigheter og friheter kreves gode og grundige vurderinger. Desto mer utstrakt
bruk av sertifikat, og ekende inngrep i menneskerettigheter desto heyere krav stilles det til le-
gitimitet, proporsjonalitet og nedvendighet. «Disse synspunktene underkommuniseres i he-

ringsnotatet.» (heringsinstans annen).

Departementet ser pa personvernets rettslige grunnlag for utstedelse av koronasertifikat jf.

Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a og art. 9 nr. 2 bokstav a, opp imot personvernfor-
ordningens lovlighet jf. art. 6 nr. 1 bokstav e «oppgave 1 allmennhetens interesse», og art. 9 nr.
2 bokstav g «om behandling av serlige kategorier av personopplysninger som er nedvendig av
hensyn til viktige allmenne interesser.». Det vil si at de foreslétte forordningene om koronaser-
tifikat vil gi rettslig grunnlag for & behandle personopplysninger som er nedvendig for & utstede

koronasertifikat (regjeringen 2021:35). Jeg utdyper mer om dette under kapittel 4.2.1.3.

Somnevnti4.2.1.1 ser ikke departementet pa etablering av koronasertifikat som et inngrep som
krever lovhjemmel siden fravar av smittevernrestriksjoner ikke utgjer noe inngrep overfor den
enkelte. Det 4 regulere oppgaver (forskrifter) vil ligge innenfor forvaltningens egen virksomhet
(regjeringen 2021:25). Art. 8 i Menneskerettsloven (1999) presiserer at inngrep fra offentlig
myndighet ikke kan foretas med mindre det er nedvendig for a beskytte helse, eller andres ret-
tigheter og friheter. Art. 15 1 samme lov gir unntaksbestemmelser om ndr menneskerettsloven
kan fravike sine plikter. Krig eller annen offentlig nedtilstand som truer nasjonens liv kan vaere
et unntak, men situasjonen krever at det ma vaere strengt nedvendig. Grl. § 102 (1814) skal
verne om personlig integritet, det vil si at staten ogsd ma verne sine borgere mot eventuelle
trusler som svekker dette vernet jf. Smittevernloven (1994) § 1-1 at lovens formal er & verne
befolkningen mot smittsomme sykdommer. Grunnleggende krav «skal vere basert pa en klar
medisinskfaglig begrunnelse, vere nedvendig av hensyn til smittevernet og fremsta tjenlig etter
en helhetsvurdering.» jf. smvl § 1-5. Krav om forholdsmessighet mellom mal og middel kan
ses 1 sammenheng med normen om at sterkt urimelige resultater ikke kan godtas. Forholdsmes-
sighetsprinsippet ogsa kalt proporsjonalitetsprinsippet stir sentralt i nasjonal forvaltningsrett 1
flere Europeiske land ved tolkning av E@S-retten (Eckhoff og Smith 2014:403). Jeg utdyper
denne retten nermere i punkt 4.2.2.2 E@S-avtalen og fri bevegelighet under bevegelighetsdis-

kursen.
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Vaksinering og helsestatus kan vare et vilkar for tilgang til ulike goder i samfunnet, det er ikke
noe nytt fenomen. Ved reiser til andre land anbefaler Folkehelseinstituttet reisevaksiner av-
hengig av alder og hvor man skal reise. Enkelte land krever ogsa at man har dokumentasjon pa
vaksinasjon mot enkelte sykdommer (FHI 2022). I Norge og resten av verden diskuteres det
hva som er konsekvensene i valget om & la seg vaksinere eller avsta fra vaksinering. Det kreves
en avveining om retten til eksempelvis privatliv og autonomi mé veies opp mot retten til liv og
helse. «Jo starre fare det er for liv og helse — for den enkelte og for samfunnet som helhet - jo
storre inngrep i de andre rettighetene vil det veere grunnlag for.» (Hellestveit og Nystuen 2021).
Departementet mener at, avhengig av sertifikatets bruksomrade og opprettholdelse av smitte-
verntiltak overfor personer som ikke har koronasertifikat reiser spersmél om forskjellsbehand-
ling mellom de personer som har sertifikat og de personer som ikke har det. Dette kan utlase
diskriminering som er vernet i Grunnloven § 98, at "[a]lle er like for loven". Og at "Intet men-
neske ma utsettes for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling". (regjeringen
2021:11, 13). Jeg utdyper dette nermere i forbud mot diskriminering i kapittel 4.2.1.4 og dis-

krimineringsvernet i kapittel 4.2.1.5.

Horingsnotatet trekker frem en nylig avsagt dom i Den europeiske menneskerettsdomstol knyt-
tet til rettsvirkninger til vaksinestatus, «som ogsa vil kunne ha overferingsverdi til bruk av ko-
ronasertifikat.» Spersmalet for domstolene dreide seg om obligatorisk vaksinering og uteluk-
kelse fra barnehager for barn som foreldre valgte & ikke vaksinere. Domstolen mente helsepo-
litikken 18 innenfor statens skjennsmargin, og det ble vist til en generell konsensus om viktig-
heten av vaksinering og betydning for flokkimmuniteten ved & la seg vaksinere. Domstolen
mente at balansen mellom klagerens rettigheter og myndighetens behov for & beskytte befolk-
ningen var forholdsmessig (regjeringen 2021:11). Heringsinstansen Advokatforeningen mener
heringsnotatets droftelse av eksempelet EMDs nylige dom i saken Vavricka mfl. mot Tsjekkia
etter deres syn er «grundige». Horingsinstansen universitetsjuristene Graver mfl. derimot synes
eksempelet er uklart om departementet kan innfere indirekte vaksinasjonsplikt som vilkar for

ulike tjenester uten at det vil vere en krenkelse av EMK.

4.2.1.3 Personvernforordningen, personopplysningsloven og helseregisterloven

Behandling av personopplysninger er regulert i personopplysningsloven (2018) og personvern-
forordningen, GDPR, via E@S-avtalen, og forutsetter saklig virkeomrade. Personvernforord-
ningen stiller krav til grunnleggende vilkar til behandlingsgrunnlag jf. Art. 6. Helseopplys-

ninger er i utgangspunktet forbudt, men apner for unntak dersom det er nedvendig av hensyn
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til «viktige allmenne interesser», og nedvendig av allmenne folkehelsehensyn jf. Art. 9. Den
behandlingsansvarlige er ansvarlig for at behandlingen skjer i trdd med reglene jf. Art. 4 nr. 7.
Regler om blant annet innsynsrett, retting og sletting samt protestere mot behandling finnes i
personvernforordningen kapittel 3. Helseregisterloven er et supplement til personopplysnings-
loven og personvernforordningen, og gjelder bruk av helseopplysninger i helseregistrene
SYSVAK og MSIS. Selv om den registrerte samtykker, kan ikke opplysninger gjores tilgjeng-
elig av eksempelvis arbeidsgivere jf. Helseregisterloven § 19 d. Bestemmelsen er ikke tredd i
kraft ennd, men dersom den trer i kraft, vil § 19 d i helseregisterloven reise spersmél om koro-
nasertifikat vil kunne brukes av personer for & dokumentere vaksinestatus overfor sin arbeids-
giver. «Departementet bemerker at denne bestemmelsen gjelder den dataansvarliges adgang til
a utlevere opplysninger til arbeidsgivere.». Jf. Prop. 63 L (2019-2020) punkt 11.4.5.9 kan en
tiltalt legge frem utskrift fra et helseregister som bevis i en straffesak. Tilsvarende bestemmelse
m4 vurderes likt dersom en person bruker utskrift fra eksempelvis SYSVAK for & dokumentere

vaksinasjonsstatus overfor sin arbeidsgiver (regjeringen 2021:15-6).

Etter departementet vurdering er samtykke ikke et egnet rettslig grunnlag for utstedelse av ko-
ronasertifikat jf. Personvernforordningen (2018) art. 6 nr. 1 bokstav a og art. 9 nr. 2 bokstav a.
Departementets forslag innebarer ikke at den enkelte skal ha plikt til & benytte koronasertifikat,
og dersom bruk av koronasertifikat forutsettes av hvilke smitteverntiltak den enkelte ma for-
holde seg til vil heller ikke forordningens frivillighetskrav anses oppfylt. Men pé bakgrunn av
unntaksreglene i forordningen art. 6 nr. 1 bokstav e «oppgave i allmennhetens interesse» og art.
9 nr. 2 bokstav g «om behandling av serlige kategorier av personopplysninger som er ngdven-
dig av hensyn til viktige allmenne interesser.» vil de foreslatte forordningene om koronaserti-
fikat gi rettslig grunnlag for behandling av personopplysninger i utstedelse av koronasertifikat
for & lette fri bevegelighet i EQS. For andre bruksomrader enn det forordningen regulerer mé
rettsgrunnlaget sikres gjennom nasjonale regler, og regulere bruk av sertifikatet innenlands ek-
sempelvis av «folkehelsehensyn» (regjeringen 2021:35-6). Personvern som handler om retten
til at den «enkelte skal ha raderett over sine personopplysninger» (kommunal -og distriktsde-
partementet) blir derved tilsidesatt med unntaksbestemmelsene jf. Personvernforordningen Art.

6 bokstav e «utfere oppgave i allmenhetens interesse».

LO trekker frem noen bekymringer om hvordan koronasertifikatet skal utformes og program-
meres med tanke péd personvern. Erfaringer de har gjort seg fra Smittestoppappen viser at det er

viktig 4 utvikle en tjeneste som folk kan fole seg trygge til & bruke uten at det gar pa akkord
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med digital sikkerhet eller personvern (heringsinstans arbeidstakerorganisasjon). Arbeidsgiver-
foreningen Spekter mener at selv om rutiner og systemer for adgangskontroll med koronaserti-
fikat ikke er helt pd plass, er det grunn til & anta at det vil bidra til forenkling og effektivisering
av smitteforebyggende tiltak i virksomhetene innenfor helse -og omsorgsektoren (heringsin-

stans arbeidsgiverorganisasjon).

Nér det gjelder de juridiske sidene ved a innfore et koronasertifikat er det ulike aspekt
som mi vurderes. Ettersom opplysninger om vaksinering er 4 anse som en personopp-
lysning, setter personopplysningsloven begrensninger. Personopplysningsloven har
ogsa egne regler for sensitive personopplysninger, blant annet helseopplysninger. Blir
koronasertifikat benyttet i arbeidssammenheng vil det kunne reises spersmél om ogsa
arbeidsmiljeloven kapittel 9 kunne vare relevant. Her stilles blant annet krav til saklig
grunn og at tiltaket ikke er uforholdsmessig. Medisinske underseokelser kan kun foretas
nér det folger av lov/forskrift, ved stillinger som inneberer en sarlig risiko eller nar
arbeidsgiver finner det nedvendig for & verne om liv og helse. Under enhver omstendig-
het ser NHO at innforing av sertifikat vil kunne reise flere spersmaél relatert til arbeids-
situasjonen der det er behov for nermere vurderinger (NHO heringsinstans arbeidsgi-

verorganisasjon).

Universitetsjuristene Graver mfl. viser til rettspraksis fra EMD og EU-domstolen om en for-
skrift er tilstrekkelig som lovgrunnlag for den foreslatte behandlingen, serlig med betraktning
pa at forskrifter kan vedtas uten hering. European Data Protection Board og European Data

Protection Supervisor svar til EU kommisjonens forslag til forordning var «at kravet til rettslig
grunnlag etter personvernforordningen forutsetter at det er hjemmel i lov». Kravene til utfor-
ming av en slik hjemmel ma innebare rettslig grunnlag, og i samsvar med effektivitet, nedven-
dighet og proporsjonalitet. Dette for & unnga enhver risiko for diskriminering, forhindre mis-
bruk for de registrertes rettigheter og friheter. Behovet for sikkerhetstiltak er storre nar person-
opplysninger som sensitive data skal beskyttes (min oversettelse). Slik Universitetsjuristene
Graver mfl. ser det regulerer den foreslatte lovbestemmelsen ingen grunnlag for behandling av
personopplysninger. Arbeidet med lesningen & innlemme personopplysninger i koronasertifi-
katet i SYSVAK og MSIS er allerede 1 gang, selv om bruken av sertifikatet ikke er kjent. «Nar
formal og bruksomrader og mer presise krav til behandlingen av personopplysninger ikke ennd

er fastlagt, vil kravet til innebygd personvern vanskelig kunne ivaretas.» (heringsinstans annen).
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Vedrerende informasjonssikkerhet og andre personvernkrav har departementet i samarbeid med
de europeiske datatilsynsmyndighetene foreslétt et felles rammeverk for koronasertifikater i
EU, og krav til hvilke sikkerhetsmekanismer som ma foreligge i sertifikatet. Sikkerhetsmeka-
nismene verifiserer opplysningene i sertifikatet at signering stemmer overens med helseopplys-
ning og person-ID. Opplysningene i QR-koden er kryptert med offentlig norsk nekkel og er
derfor vanskelig & forfalske. Nokler kan lastes ned pa forhand slik at verifisering kan skje uten
a veare tilkoblet internett. Ved avlesning vil koronasertifikatets status og gyldighet kun vises 1
en kort avgrenset periode péd kontrollerens skjerm, for & begrense risiko for misbruk (regje-
ringen 2021:36). Horingsinstansen Norsk Helsenett har spisskompetanse pa informasjonssik-
kerhet og personvern, og kommenterer blant annet at et sertifikat med identitetsopplysninger er
uheldig med tanke pd muligheten til fremtidig bruk. Departementet viser til QR-koder og hvor-
dan disse vil fungere ved fremvisning av koronasertifikatet. Norsk Helsenett kommenterer de-
partementets pastander om innhold og sikkerhet og mye av det departementet sier er direkte
feilinformasjon. Pdstand om at opplysninger i QR-koden er kryptert og vanskelig a forfalske er
feil, opplysninger er ukryptert og knyttet til personvern og bar problematiseres. Ogsé avlesnings
og kontroll av koronasertifikat &pner opp for misbruk av eventuelle person -og helseopplys-
ninger siden man ikke kan styre hvem som utvikler/bruker en verifiseringsapp (heringsinstans

annen).

Personvern er et problematisk omrdde, og mange mente at kinesiske myndigheters bruk av
elektronisk sporing i autoriteere land grep til midler med ikke var tilgjengelig for demokratiske
land. N4 samarbeider myndigheter, kommunikasjonsbedrifter og store IKT selskaper om utvik-
ling av lesninger for & folge folk, og dermed virusets bevegelser og utbredelse. «og det er gitt
regler om digital smittesporing bade nasjonalt og pa EU-niva.». Kombinasjon av reguleringer

og oppfordringer skaper ogsa problemer for rettssikkerheten (Graver 2020:156).

4.2.1.4 Diskrimineringsloven og forbud mot diskriminering

«Diskrimineringsloven § 6 (1) fastsetter et generelt diskrimineringsforbud pé bakgrunn av blant
annet kjonn, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, alder eller kombinasjoner av disse
grunnlagene som forbudt. Bade direkte og indirekte forskjellsbehandling er diskriminerende jf.
§ 6 (4). Diskrimineringsloven §§ 7 og 8 definerer forskjellsbehandling slik at dersom «en person
behandles darligere enn andre blir, har blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon»
som direkte diskriminering. Indirekte diskriminering er at «enhver tilsynelatende neytral be-

stemmelse, betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som vil stille personer darligere enn

58



andre». Dersom forbudet har et saklig formal, er nedvendig for & oppnd formélet og ikke er

uforholdsmessig inngripende er det ikke forskjellsbehandling jf. § 9 (regjeringen 2021:16).

A gi forskjellig rettslig status til dem som har et sertifikat, og dermed begrense rettig-
heter og friheter avhengig av om man har et sertifikat eller ikke, vil vere indirekte dis-
kriminering som folge av blant annet helse, alder, etnisitet og overbevisning, jf EMK
art. 14. Horingsnotatet problematiserer i liten grad spersmalet om forskjellsbehandling
pa grunnlag av etnisitet og nasjonalitet, selv om det er kjent at andelen som vaksinerer
seg varierer signifikant med dette grunnlaget. (Universitetsjuristene Graver mfl. ho-

ringsinstans annen).

A skille mellom de som samtykker til 4 bli injisert med en eksperimentell RNA-vaksine,
og de som ikke vil vere en del av eksperimentet, og lokke de forste med fordeler, er
diskriminering, og dette kommer uansett i tillegg til alle bruddene pad menneskerettig-

hetene som allerede er begétt (Elizabeth Marshall heringsinstans annen).

Horingsinstansen Kommunesektorens organisasjon ber departementet vurdere hvilke konse-
kvenser ulovlig forskjellsbehandling skal fa. Kommunesektorens organisasjon anser sannsyn-
ligheten for at reglene enten blir misforstétt eller misbrukt slik at uriktige initiativ til & avkreve
koronasertifikat ogsa utenfor tilfellene som fastsettes i lov «eller i medhold av lov» vil oppsta.
Eksempelvis «ulovlig diskriminering i forbindelse med betaling, i strid med finansavtaleloven
§ 38 tredje lett og sentralbankloven § 3-5» har mange etablissementer det siste aret nektet 4 ta
imot kontanter og henvist til smittefare pa tross av at Folkehelseinstituttet har sagt at kontanter
ikke har noen risiko for smittespredning. «Kommunene gir uttrykk for at de er svert bekymret
for det samlede trykket pd tjenestene nir man skal oke vaksinekapasiteten gjennom sommeren».
Sertifikatordningen vil i tillegg oke testkapasiteten samtidig som kommunene skal klare & gjen-
nomfere en tiltrengt ferieavvikling for ansatte i tjenestene (Kommunesektorens organisasjon
heringsinstans annen). Det & ikke ta imot kontanter kan forsts som direkte diskriminering, og

at enkelte grupper i samfunnet ikke fér ferie kan oppleves som indirekte diskriminering.

Det er folger av forslagets § 4A-2 at forskjellsbehandling pa grunnlag av manglende
framvisning av koronasertifikat ikke er lovlig med mindre dette er serskilt fastsatt. I
heringsnotatets punkt 5 — Etiske vurderinger, (...) Rapporten trekker blant annet fram at

o

arbeidsgivere vil kunne foretrekke & ansette personer med koronasertifikat framfor
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andre som ikke har det. Problemstillingen er imidlertid ikke na&rmere behandlet. Slik
NITO forstar hensikten og formélet bak regelverket, er det ikke ment at koronasertifikat
skal f4 anvendelse 1 arbeidslivet. Forskjellsbehandling pd grunnlag av manglende fram-
visning av et koronasertifikat i arbeidslivet vil dermed ikke vere lovlig (heringsinstans

arbeidstakerorganisasjon)

Forbud mot diskriminering er regulert i Grl. § 98, forste ledd angir likebehandlingsplikten
«[a]lle er like for loven», og andre ledd angir diskrimineringsforbudet «Intet menneske mé ut-
settes for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling». Forbudet krever forst en vurde-
ring om det foreligger en forskjellsbehandling, etterfulgt av en avveining for a forskjellsbe-
handle, se kapittel 4.2.1.5 «Den avgjerende vurderingen opp mot diskrimineringsvernet er om
forskjellsbehandlingen er usaklig eller uforholdsmessig.». Diskrimineringsvernet er ogsa ned-
felt 1 «blant annet EMK artikkel 14, SP artikkel 26 og FNs konvensjon om ekonomiske, sosiale
og kulturelle rettigheter artikkel 2. Menneskerettighetskonvensjonenes aktuelle diskrimine-
ringsgrunnlag er historisk betinget, men benyttes fremdeles som utgangspunkt for hva som ut-
gjor forskjellsbehandling i strid med menneskerettighetene. Departementet, og menneskerettig-
hetsutvalget legger til grunn at forskjellsbehandling ma ha en viss sammenheng med vesentlige
forhold ved en person, og at diskrimineringsgrunnlagene som kommer frem av konvensjoner
og diskrimineringsloven skal vare veiledende for hvilke forhold det kan vere. «Den avgjerende
vurderingen opp mot diskrimineringsvernet er om forskjellsbehandlingen er usaklig eller ufor-
holdsmessig» (regjeringen 2021:12-3). Jeg utdyper forholdsmessigheten na@rmere i neste kapit-

tel 4.2.1.5 om diskrimineringsvernet og diskrimineringsgrunnlaget.

Det er en forutsetning for dette og for et godt fungerende arbeidsmiljo at det ikke etab-
leres ordninger som skaper urimelig ulikhet mellom arbeidstakergrupper. Ordninger
med hjemmekontor har allerede skapt ulikhet mellom arbeidstakergrupper, selv om
mange nd ser hjemmekontoret mer som en belastning, enn en fordel. Hvis vi na skulle
knytte rettigheter til & komme tilbake til kontoret til koronasertifikatet, sa vil det igjen

kunne medfere forskjellsbehandling (Spekter heringsinstans arbeidsgiverorganisasjon).

LO er enig i at det er rimelig, og ikke urettferdig, at vaksinerte og personer som har
gjennomgitt koronasykdom far lettelser. Det er ogsd viktig at hensyn til smittevernet
totalt sett i befolkningen ma tas med i betraktningen nar man vurderer om lettelser for

personer med koronasertifikat er aktuelle (heringsinstans arbeidstakerorganisasjon).
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Unio mener det er rimelig & a&pne samfunnet i takt med vaksineringen. Videre er det
naturlig 4 gi folk tilbake friheter ndr de ikke lenger utgjor noen betydelig fare for andre.
Likevel er det grunn til 4 se pd hva som kan bli de langsiktige virkningene av a inndele
folket i dem som er «beskyttet» og de som er «ubeskyttet» (heringsinstans arbeidstaker-

organisasjon).

Rammene ber veare slik at det i1 all hovedsak ikke finner sted forskjellsbehandling som
bererer aktiviteter, bevegelser og tilganger som kan sies 4 tilhere ordinart hverdagsliv.
Arrangementer og spesielle formal som selv med andre tiltak typisk ikke ville kunne la
seg giennomfore uten et koronasertifikat, kan imidlertid vere eksempler pd det motsatte.
I forlengelsen av dette savner vi en grundigere vurdering av hvordan anvendelsesomra-
det i praksis vil innebare et krav om fremvisning av ID (heringsinstans annen Kommu-

nesektorens organisasjon).

Sidestillelse av vaksine, immunitet etter koronasykdom og negativt testresultat

Departementet ber s@rlig om heringsinstansenes tilbakemelding pa om sidestillelse av vaksine,
immunitet etter gjennomgétt koronasykdom og negativt testresultat kan benyttes (regjeringen
2021:29). Ved sidestillelse kan forskjellsbehandlingen og forbud mot diskriminering oppleves

som mindre diskriminerende. Horingsinstansene har ulike meninger;

Horingsnotatet foreslar at negativ test ogsa skal gi rettigheter tilsvarende vaksinasjon og
immunitet, og at dette er et tilstrekkelig kompenserende tiltak slik at krav om korona-
sertifikat ikke forer til forskjellsbehandling. Notatet bererer i liten grad hvorvidt krav
om test og fremvisning av negativ test vil vare et inngrep. Argumentet er at dette vil
vare en lettelse sammenlignet med full nedstenging. (...) Negativt testsvar som vilkar
kan likevel ikke fullgodt sammenlignes med vaksinasjon fordi testens verdi er

kortvarig (kun noen dager) og derved ma stadig gjentas og bekreftes med negativ status
for & kunne vaere en erstatter for vaksinasjon. Det gjelder sarlig de befolkningsgrupper
som ikke fér et tilbud om vaksine, f.eks. barn og ungdom, og som derved ikke har et
reelt valg for hvordan de kan tilegne seg godene som vaksinesertifikat innebarer (Uni-

versitetsjuristene Graver mfl. hgringsinstans annen)
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Legeforeningen er uansett kritisk til forslaget om & sidestille negativ test med vaksina-
sjon og gjennomgétt sykdom. Begrunnelsen er at testresultater gir et gyeblikksbilde, og
ikke noen fremtidig beskyttelse for den enkelte eller andre. Det mé derfor skilles mellom
vaksinerte og immune péd den ene side og personer med negativt testresultat pd den an-
nen. I visse situasjoner kan det vare aktuelt at personer som kan fremvise en negativ
test, 1 en kort periode skal gis enkelte fritak fra enkelte smitteverntiltak, f.eks i forbin-
delse med enkeltstaende arrangementer eller aktiviteter. Vi kan imidlertid ikke stotte &
sidestille personer med negativ test med vaksinerte og immune, og da serlig ettersom
det ikke er nermere presisert hvilke rettsfolger sidestilling rent faktisk vil innebzre. Vi
forutsetter imidlertid at alle testresultater, bade positive og negative, vil fremgé av ser-

tifikatet (heringsinstans annen).

LO mener det er viktig ogsa negativ test sidestilles med vaksinasjon og gjennomgatt
sykdom. Det er lenge til hele den voksne befolkning har fatt tilbud om vaksine, og i
mellomtiden mé ogséd yngre aldersgrupper fa mulighet til & fa tilgang til de fordeler som

koronasertifikatet vil gi (heringsinstans arbeidstakerorganisasjon).

NSF mener at det vil vare et viktig prinsipp 4 sidestille negativ test, serlig av hensyn
til barn og unge som i liten grad er prioritert for vaksine eller har gjennomgatt covid-19.
Barn og unge har vert sarlig rammet av begrensingene under pandemien, og ma ikke
pa nytt rammes av begrensinger bruk av et koronasertifikat kan innebere. Det samme
gjelder unge voksne som eks. i jobbsammenheng vil kunne avkreves et koronasertifikat.
Slik det beskrives i kap. 5 kan vi her snakke om en strukturell urettferdighet (Norsk

Sykepleierforbund heringsinstans arbeidstakerorganisasjon).

NHN er enig i hensynene som ligger bak 4 sidestille negativ test med vaksinasjon som
grunnlag for koronasertifikat, men ser noen praktiske utfordringer:

Testkapasitet: Aldersgruppen 18-44, som ikke er i en prioritert vaksineke, antas a vaere
den gruppen som har sterst behov for a ta en negativ test for 4 kunne delta pa innenlands
arrangement mv. Testkapasiteten i Danmark, som har tilsvarende losning, er langt bedre
enn 1 Norge. Vil muligheten til 4 ta en test, for & faktisk oppné reell likebehandling,
kunne veare begrenset pga sprengt kapasitet?

Registrert data inn i MSIS: Det tar noe tid fra test er tatt til testresultatet er

registrert inn i MSIS og dermed synlig i koronasertifikatet. Vil denne tiden
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kunne bli enda lenger dersom omfanget i testing eker? NHN ser det som
narliggende at innenlands arrangement ol. muligens ber tilby egne
teststasjoner for hurtigtesting av deltakere for & oppna reell likebehandling.
Pa den maten kan koronasertifikatet og negativ test fra hurtigteststasjoner
likestilles for de personer som ikke rekker 4 fa registrert negativ test inn i

MSIS. (heringsinstans annen Norsk Helsenett).

I denne sammenheng ber vi om at det ogsa utredes hvilke forventninger som ber stilles
til selvtesting eller til at private akterer utforer testing i forbindelse med eksempelvis
arrangementer eller serskilte aktiviteter. Slik testing kan bidra til & kompensere for
eventuelle fordeler man er avskaret fra uten koronasertifikat, og potensielt avlaste den

kommunale helsetjenesten. (Kommunesektorens organisasjon heringsinstans annen)

4.2.1.5 Diskrimineringsvernet og diskrimineringsgrunnlag

Departementet mener at bruk av koronasertifikat vil bety at de som er vaksinerte, immune etter
gjennomgatt koronasykdom eller har negativt testresultat vil fa lettelser i smitteverntiltak. Det
innebarer en forskjellsbehandling mellom nevnte og de som ikke oppfyller kriteriene, og spors-
maélet blir om denne forskjellsbehandlingen vil vare 1 strid med diskrimineringsvernet jf. Grl.
§ 98 (1814) som forklart i kapittel 4.2.1.4. Helse -og omsorgsdepartementet vurderer at «for-
skjellsbehandlingen som bruken av koronasertifikat vil innebare, ikke vil vere usaklig eller
uforholdsmessig og dermed heller ikke diskriminerende.». For at bruk av koronasertifikat skal
veare 1 strid med diskrimineringsvernet stilles det tre hovedvilkar:

1. For det forste ma det vare en forskjellsbehandling, i og med at vaksinerte, immunitet etter
gjennomgéitt sykdom eller testet negativt far fordeler i form av lettelser i smitteverntiltak, mens
de som ikke oppfyller kriteriene stiller darligere. Differensiering av tiltaksbyrde ut fra vaksine-
status, immunitet ved koronasykdom eller negativ test vil innebere forskjellsbehandling.

2. For det andre mé forskjellsbehandlingen ha sammenheng med et diskrimineringsgrunnlag
eller andre vesentlige forhold ved en person som kan stille personer i en darligere stilling enn
andre ved bruk av koronasertifikat. Det vil si en indirekte forskjellsbehandling jf. Diskrimine-
ringsloven § 8 dersom manglende vaksinering er pa grunnlag av alder, funksjonsnedsettelse og
religion eller overbevisning. Forskjellsbehandling pé grunn av manglende vaksinering kan vaere
pa grunn av helsemessige arsaker at personer som ikke ber f& vaksine dersom det inneberer
storre risiko for personens helse enn risiko for smitte, i denne sammenheng er diskriminerings-

grunnlaget funksjonsnedsettelse. Eksempelvis kan eldre, demente eller psykiske
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utviklingshemmede som ikke har forstétt innkalling til vaksine fra kommunen har ssmmenheng
med funksjonsnedsettelse. Det at personer ikke er vaksinert pa grunn av alder har sammenheng
med at gjeldende vaksinasjonsprogram vaksinerer de yngre sist og at barn forelepig ikke skal
vaksineres. Manglende vaksinering kan ogsa vare pa grunn av religion eller livssynsmessig
overbevisning. Sistnevnte vil «ha en noe uklar grenseflate mot de som ikke vil ha vaksine fordi
de er kritiske til de medisinskfaglige eller politiske vurderingene som vaksineprogrammet ba-
seres pa.». Andre grunner til at personer ikke er vaksinert kan eksempelvis vere pa grunn av at
de var bortreist eller forhindret da vaksinetilbudet kom, glemt time eller ikke ser behovet for
vaksine. «Slike grunner kan ikke knyttes til vesentlige forhold ved de aktuelle personene, slik
at de heller ikke vil ha noe diskrimineringsvern.».

3. For det tredje ma forskjellsbehandlingen vere usaklig eller uforholdsmessig og er en avgjo-
rende vurdering opp mot diskrimineringsvernet. Diskrimineringsloven § 9 deler vurderingste-
maet 1 tre elementer nér forskjellsbehandlingen ikke er i strid med diskrimineringsforbudet.
Formalet ma vere saklig, vaere nedvendig for & oppna formalet og ikke vaere uforholdsmessig

inngripende overfor de som forskjellsbehandles (regjeringen 2021:32-4).

Som saklig formal & forskjellsbehandle ikke-vaksinerte viser departementet til de medisinske
og smittevernfaglige vurderinger som ligger bak vaksinering. Smittevernloven § 1-5 om smit-
teverntiltak som karantene og andre restriksjoner ma ogsa kunne begrunnes overfor de vaksi-
nerte. Forholdsmessighetsvurderingen etter smittevernloven vil sl ulikt ut om man er vaksinert
eller ikke. Bruken av et koronasertifikat vil tilrettelegge for en gradvis og kontrollert gjendpning

av samfunnet. (regjeringen 2021:34).

Til bruk ved gjendpning av kulturarrangement mener vi det ser ut som en klok vurdering
a dele gjendpning i to spor ogsa for innenders arrangement, slik det er lagt opp til for
utendersarrangement. En loype med koronasertifikat og hurtigtest, og et spor uten

(Spekter heringsinstans arbeidsgiverorganisasjon).

Forskjellsbehandling er nedvendig for & oppna formélet i og med at det ikke finnes alternative
losninger uten & forskjellsbehandle for & oppna det samme formélet. Alternativet vil vaere &
viderefore restriksjoner ogsd for de vaksinerte, men tiltakene vil da ikke ha tilstrekkelig lov-
hjemmel i smittevernloven, og fordrsake store negative virkninger i samfunnet (regjeringen
2021:34). Forholdsmessig vil si hvor inngripende bruken av koronasertifikat er overfor de ikke-

vaksinerte og ma veies opp mot samfunnets nytte av bruken i en forholdsmessighetsvurdering.
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Departementet mener at koronasertifikat gir lettelser for vaksinerte og har stor nytteverdi som
vil gjendpne samfunnet gradvis, og har betydelig gevinst for bdde den enkelte og samfunnet
som helhet. «A opprettholde restriksjoner for vaksinerte som utgjer liten smitterisiko vil der-

imot ha betydelige negative virkninger.» (regjeringen 2021:34-5).

Horingsinstansen Tekna frykter at sertifikatet griper inn i stillingsvernet til den enkelte, og at
sertifikatet kan f4 betydning for ansettelsesprosesser dersom arbeidsgiver foretrekker & ansette
personer med slikt sertifikat. «Tekna mener videre at det ma tydeliggjores at arbeidsgiver ikke

kan stille krav om at ansette ma vaksineres.» (arbeidstakerorganisasjon).

Departementets vurdering er at en tidsbegrenset bruk av koronasertifikatet for bestemte
tiltak som for eksempel karantene og adgang til offentlige arrangementer, der de som
ikke er vaksinerte far mulighet til & vise til en negativ test eller at de har vert smittet,
ikke vil vaere for inngripende og dermed klart vil vare forholdsmessig. Det ma imidler-
tid tas et forbehold om at det kan vare en grense mot for omfattende eller langvarig
bruk av sertifikatet. I forbindelse med utarbeidelsen av forskrifter om koronasertifikat
m4é det vurderes om det av hensyn til & unnga diskriminering mé gjores unntak for en-
kelte grupper fra krav om dokumentasjon i form av koronasertifikat, for eksempel barn
eller personer som av medisinske grunner eller pA grunn av funksjonsnedsettelse ikke

kan gjennomfoere covid-19-test (regjeringen 2021:35).

LO bemerker i1 den forbindelse at det er viktig at smittevernstiltakene og rutinene som
palegges arrangerene ikke blir s omfattende og kostbare at det ikke er praktisk mulig &
gjennomfore arrangementet. LO er derfor skeptisk til at testing i forkant av arrangemen-
ter skal gjennomfoeres av arranger. LO mener at alle kostnader i forbindelse med testing
pa arrangementer ber finansieres av det offentlige, da dette er en del av gjendpningen

av samfunnet etter en lang nedstengning (heringsinstans arbeidstakerorganisasjon).

Horingsinstansene arbeidsgiverorganisasjonene, og noen heringsinstanser fra arbeidstakeror-
ganisasjoner (LO) er opptatt av hvordan og péd hvilke omrader sertifikatet skal brukes, ikke
minst hvem som skal sté for testing og kontroll av sertifikatene. Horingsnotatet trekker frem at
offentlige arrangementer kan vaere et omrade der koronasertifikat kan tenkes brukt i «den na-
sjonale gjenapningsplanen som smittevernfaglig forsvarlig under gitte forutsetninger.» Storre

arrangementer, det vil si ekt antall deltakere, kan vere mulig & gjennomfere, men
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Helsedirektoratet understreker at bruk av koronasertifikater «forutsetter stor testkapasitet, for-
trinnsvis utenfor det offentlige.» (regjeringen 2021:28). Horingsinstansen arbeidsgiverorgani-
sasjoner er samlet bekymret for at byrden tillegges arbeidsgiverne, og papeker at den samlede
testingen ber utfores 1 hovedsak av det offentlige og at de selv kan st for kontroll under forut-

setning av at kontroll av sertifikatet er enkel.

Erfaringer Hovedorganisasjonen Virke har innhentet fra Dansk Ehrverv knyttet til den
danske ordningen med vaksinepass, understreker viktigheten av at bruken av KS ma
gjore det enklere & holde hjulene i gang, uten 4 péfere bedriftene unedige byrder knyttet
til kontroll, forhdndsregistrering m.m.(...) Danmark har i stor grad basert seg pa en til-
litsbasert ordning, og har funnet at stikkprevekontroll kan erstatte kontroll av alle delt-

akere pa f.eks. idrettsarrangementer. (haringsinstans arbeidsgiverorganisasjon).

Vi mener ogsd at flere smittevernregler er inngripende tiltak mot enkeltpersoner. Slike
tiltak kan bare forsvares og vil kun mete forstaelse dersom etterlevelse er nodvendig for
a handtere pandemien. Et eksempel pa dette er krav om karantene. Krav om karantene-
hotell er bade kostbart og svert inngripende (NHO heringsinstans arbeidsgiverorgani-

sasjon).

Departementet vurderer det som rimelig, og ikke urettferdig, at vaksinerte og personer
som har gjennomgétt koronasykdom far lettelser. Spekter mener dette er en vurdering
som ma knyttes til hvor og hvordan sertifikatet brukes. Horingsnotatet gar ikke detaljert
inn pa bruken av sertifikatet, men omtalen her er i stor grad knyttet til de muligheter
sertifikatet gir ved gjendpning av arrangementer, samt lettere hdndtering av innreiseinn-
reiserestriksjoner. P4 disse omradet ser vi at det er mindre problematisk & forskjellsbe-

handle (Spekter heringsinstans arbeidsgiverorganisasjon).

4.2.1.6 Smittevernloven

Smittevernlovens formaél er & verne befolkningen mot smittsomme sykdommer ved forebygging
og motvirke til sykdomsoverforing blant befolkningen, samt motvirke til innforsel eller utforsel
av slike sykdommer. «Loven bygger pd minste inngreps prinsipp og stiller krav i § 1-5 som skal
sikre at tiltakene ikke er mer inngripende og ikke varer lenger enn nedvendig». Tiltaket skal
vare forholdsmessig. Smittevernloven er en generell lov og omhandler alle smittsomme syk-

dommer, og gir regler om ansvar og oppgaver for & forebygge smittsomme sykdommer béade i
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normalsituasjoner og ved ekstraordinere situasjoner. Av hensyn til & beskytte samfunnet og
forebygge mot smitte i en krisesituasjon gis det utvidede fullmakter som kan begrunne inngri-
pende regler. Kravene til smitteverntiltak skal ha en klar medisinskfaglig begrunnelse, vaere
nedvendig av smittevernhensyn, og ikke tolkes for strengt. Nedvendighetskravet fremgér ogsa
i smittevernloven § 4-1. Det er et krav at tiltaket fremstir som tjenlig, ikke medfere unedvendig
ulempe eller skade for de tiltaket retter seg mot, og veie nytten opp mot belastningen tiltaket

medferer (regjeringen 2021:16-7).

Smittevernloven § 4-1 gir eksempelvis hjemmel til & vedta forbud eller begrensninger
«i den sosiale omgangen overalt der mennesker er samlet» jf. bokstav a. Dersom et
smitteverntiltak ikke vurderes som nedvendig vil det matte oppheves eller gis unntak
slik at det er tilpasset smittesituasjonen. Dersom det er personer som kun i marginal
utstrekning representerer smittefare, eksempelvis pa grunn av vaksine eller gjennomgatt
covid-19, vil det kunne gis unntak fra smitteverntiltak for disse personene, men ikke for

andre personer (regjeringen 2021:27).

Belastningen for arbeidslivet, med utstrakt bruk av hjemmekontor begynner & bli merk-
bar. Det kunne derfor vere nerliggende a se pd koronasertifikatet som et virkemiddel
for & f4 en mer normal arbeidssituasjon, for eksempel ved 4 la ferdigvaksinerte vende

tilbake til arbeidsplassen (Spekter heringsinstans arbeidsgiverorganisasjon).

Sykehus og helseinstitusjoner har i dag flere tiltak for & begrense smitterisiko ved mot-
tak av nye pasienter og ved parerendes eller andres besgk til institusjonene. Bruk av
koronasertifikat kan bidra til & lempe noe pa restriksjoner uten at det gir storre smitteri-
siko. Det vil bidra til bedre forholdsmessighet mellom smitteverntiltak og hensynet til

pasienter og parerende (Spekter heringsinstans arbeidsgiverorganisasjon).

Hensynet til forutsigbarhet taler uansett for at bruken av en sertifikatordning skjer etter
enkle og oversiktlige regler. Det vil vaere en fordel om krav til hvordan anvendelsesom-
radet fastsettes fremgér av loven. Vi ber departementet saerlig vurdere om anvendelses-
omrddet kan knyttes til smittevernniviene (Kommunesektorens organisasjon heringsin-

stans annen).
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Innenfor samferdselssektoren mener heringsinstansen Spekter at koronasertifikat kan avhjelpe
utfordringer ved grensekryssende togtrafikk og muliggjer grensekryssing for flere arbeidstakere

mellom landene (arbeidsgiverorganisasjon).

«Legeforeningen vil understreke at var stotte til lovforslaget, ikke uten videre innebarer en
stotte til differensierte smitteverntiltak som innferes som folge av bruken av sertifikatene.» (he-

ringsinstans arbeidstakerorganisasjon)

Det a tolke smittevernloven (1994) pa en slik mate at befolkningen blir delt inn i de som er
vaksinert, oppnaddd immunitet etter gjennomgétt sykdom eller testet negativt for korona, opp
mot de som ikke fyller vilkarene bryter direkte med bade rettsikkerheten til den enkelte jf. Grl.
§ 2 og Grl. Kapittel E om menneskerettigheter (1814). Pa den annen side skal ogsa smittevern-
loven (1994) verne om befolkningen mot smittsomme sykdommer og iverksette nadvendige
tiltak for & unngé smittespredning. Det er kryssende problemstillinger 1 lovverket som utfordrer

systemet. P4 bakgrunn av dette antar jeg at covid-19-forskriften oppsto.

Covid-19-forskriften

Ved utbrudd av alvorlig allmennfarlig smittsom sykdom og det er avgjerende for & motvirke et
alvorlig utbrudd kan departementet fastlegge et nasjonalt program for vaksinering jf. Smitte-
vernloven § 3-8 1 en forskrift. Det vil si at departementet kan pélegge deler av befolkningen en
plikt til & la seg vaksinere, og dersom man motsetter seg dette kan departementet i forskrift
bestemme at uvaksinerte mé oppholde seg innenfor bestemte omrader, nektes deltakelse i1 or-
ganisert samver med andre, eksempelvis barnehager, skoler, mater eller kommunikasjonsmid-
ler. Det mé ogsa tas hensyn til nedvendige forholdsregler etter kommunelegens nermere be-
stemmelse (regjeringen 2021:17-8). Regulering og bruken av et tidsbegrenset verifisert doku-
mentasjonssystem basert pa vaksinasjonsstatus, immunitet etter koronasykdom og testresultat
fastsettes 1 covid-19-forskriften/Koronaloven (Prop.56 L (2019-2020), en midlertidig forskrifts-
hjemmel som regjeringen kan ta i bruk dersom en alvorlig krise péhviler regjeringen en generell

plikt til 4 handle (regjeringen 2021:24).

Loven (korona-loven) skal tilrettelegge for forsvarlige, effektive og forholdsmessige tiltak som
er nodvendig for & begrense forstyrrelser av sentrale samfunnsfunksjoner som folge av covid-
19 utbruddet, og for & avhjelpe negative konsekvenser for befolkningen, neringslivet, offentlig

sektor eller samfunnet generelt. Regjeringen kan fravike en rekke lover, men forskriften kan
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ikke fravike regler i Grunnloven. Det vil si at innskrenkning av rettigheter bare kan gjores der-
som det er forenlig med Grunnloven, menneskerettsloven og Norges folkerettslige forpliktelser

(Graver 2020:105-6).

Hovedorganisasjonen Virke er enig med Departementet i at bruken av et KS ma opphere
ndr smitteniva og vaksinering tilsier at det ikke lenger er behov for & ha restriksjoner for
de som ikke er vaksinerte. Det er av vesentlig betydning at KS ikke bidrar til at man
beholder smittevernrestriksjoner ut over det strengt nedvendige (heringsinstans arbeids-

giverorganisasjon).

NHO mener at dersom man ikke tar i bruk koronasertifikat, eller sertifikatet ikke er klart av-
grenset gjennom offentlig regulering innen ulike bransjer er det fare for at ulike modeller inne-
baerer en uforholdsmessig begrensning pa aktivitet. NHO fér tilbakemeldinger pé at turbusser
som opererer med vaksinasjonskrav opphever avstandskravet som smitteverntiltak. NHO far
ogsé spersmal fra hoteller om de kan avvise personer som ikke er vaksinerte, restauranter dek-
ker opp til gjestene uten avstand s lenge de sier de er vaksinerte. NHO onsker regulering sen-
tralt for 4 unngd uoversiktlige situasjoner med ulike regler og mener den beste balansen vil vaere

igjennom et offentligrettslig regelverk (heringsinstans arbeidsgiverorganisasjon).

En ordning med koronasertifikat er et hayst unormalt tiltak i norsk sammenheng. Ord-
ningen er ikke ment 4 vaere varig, noe vi er enig i. Departementet har foreslétt bestem-
melsene i1 et midlertidig nytt kapittel, og presiserer i horingsnotatet at disse er ment ha
begrenset varighet. Det er reist en bekymring om etableringen kan bane vei for liknende
ordninger ogsa utenfor den sarskilte covid-19-situasjonen (Kommunesektorens organi-

sasjon heringsinstans annen).

NHO foreslér at koronasertifikatet reguleres ved en lovhjemmel og kun kan kreves dersom den
forankres i en «forskrift og/eller er n@ermere definert i en bransjestandard fra en nasjonal bran-
sjeorganisasjon.» Den ber ikke plasseres i covid-19 forskriften, siden forskrifter ofte endres

uten 4 sendes pd hering forst. (heringsinstans arbeidsgiverorganisasjon).
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Forskrift om nasjonalt vaksinasjonsprogram

Vaksinasjon i Norge er frivillig, og vaksine mot Covid-19 inngar i det nasjonale vaksinasjons-
programmet. Kommunene organiserer vaksinasjonene mest mulig hensiktsmessig for hayest
mulig vaksinasjonsdekning. «Covid-19-vaksinene som tilbys i programmet er nye vaksiner og

er godkjent etter hasteprosedyre.» (regjeringen 2021:18).

De vaksiner som danner grunnlaget for det planlagte vaksinepass, er samtlige kun ned-
godkjente, eksperimentelle vaksiner som aldri tidligere er testet ut pd mennesker. Myn-
dighetenes press mot befolkningen for 4 la seg injisere med disse, bryter mot Niirnberg-
kodeksen. De ansvarlige vil kunne bli stilt strafferettslig ansvarlige og demt for med-
virkning til forbrytelse mot menneskeheten. (Kristoffer Selvig heringsinstans arbeids-

takerorganisasjon).

«Eksperimentell vaksine er kun midlertidig godkjent og langtidsbivirkningene er usikre. Ar-
beidstakere kan ikke utsettes for eksperimentell vaksine for & ha rett til 4 utfore jobb og forserge

seg selv og sin familie.» (heringsinstans arbeidstakerorganisasjon Naturviterne Skien).

A innfore ordninger som innebzrer at personer som av overbevisningsgrunner ikke vil
la seg vaksinere blir underlagt begrensninger sammenlignet med dem som lar seg vak-
sinere, er et indirekte inngrep i tanke-, samvittighets- og religionsfriheten etter EMK art.

9 (Universitetsjuristene Graver mfl. heringsinstans annen).

Sykepleierforbundet papeker at prinsippet om frivillig vaksinasjon kan komme under sterkere
press nar motsatsen til prinsippet er «vaksinering som vilkar for goder». Det vises 1 3.1.2 til en
nylig avsagt dom i EMD om det er innenfor statens skjennsmarging & kreve obligatorisk vak-
sinering. Denne problemstilling er ogsa relevant for andre vaksiner enn covid-19, eks. MMR.
Frivillig vaksinasjon er et viktig prinsipp & holde fast ved, og vi vil derfor ha sarlig oppmerk-
somhet rettet mot balansen mellom individets rett til 4 velge om de skal la seg vaksinere eller
ikke, versus samfunnets plikt til & beskytte sine innbyggeres helse.» (heringsinstans arbeidsta-

kerorganisasjon).

Innenfor heringsinstansen annen og svar fra enkeltpersoner har perspektivet forskjovet seg til

blant annet om vaksinens innhold, den egentlige drsaken til vaksinen og vaksinetvang;
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Verden har frem til nd i stor grad akseptert tiltakene regjeringer gjennom helseforeta-
kene har palagt folk, men ikke tro at dere fir samme respons hvis dere nd implementerer
et slikt koronasertifikat. Propaganda som tidligere skapte frykt og hjelpesloshet i folk,
begynner allerede & miste momentum. Propagandaen har heller gjort at mange vakner
opp til det faktum at det finnes mektige krefter der ute som pavirker alt fra politikere til
akademikere i maktposisjoner, til 4 ta sa upopulare og irrasjonelle valg som de na gjor.
Dodeligheten ved infeksjon er lavere enn vanlig influensa, smittetallene har nedadsti-
gende trend og nad har naermest alle som gnsket vaksinen fatt vaksinen. Innfering av
slike koronasertifikater, vaksinepass osv pa dette tidspunkt gir ikke mye mening (An-

ders Grua Askersrud heringsinstans annen).

Innferingen av et koronasertifikat blir & anse som en frihetsberavelse for personer som
av omtanke for egen helse, eller av andre personlige drsaker - ikke ensker & delta i vak-
sineeksperimentet med covid-19 vaksiner. Regjeringen har ogsd unnlatt & opplyse be-
folkningen om at alle som lar seg vaksinere, deltar i et eksperiment (Deva Aune ho-

ringsinstans annen).

Jeg har jobbet som farmaseyt i 45 &r, med legemiddelinformasjon og kvalitetssikring av
legemiddelbruk som hovedoppgaver og ser pa denne vaksinepolitikken som et gedigent
eksperiment. (...) Et eksperiment som legemiddelfirmaene har frasagt seg alt ansvar for,

mens de haver inn milliarder (Eva Gilde heringsinstans annen).

4.2.1.7 Oppsummering av lov diskurs

Korona sertifikatet medferer begrensninger i retten til privatliv, bevegelsesfrihet og forsam-
lingsfrihet som direkte pavirker menneskerettigheter. Legalitetsprinsippet er at rettsgrunnlaget
skal veere knyttet til lov. Samhandlingen mellom offentlige myndigheter er basert p avtale eller
samtykke. Departementets utgangspunkt er at koronasertifikatet ikke er et inngrep og trenger
da ikke hjemmel i lov. Departementet foresldr at det knyttes rettsvirkninger til dokumentasjon
gjennom et sertifikat som gir grunnlag for lettelser i smittevernsituasjoner og dokumentasjons-
plikt i visse situasjoner. Universitetsjuristene Graver mfl. trekker frem at rettspraksis fra EMD
og EU-domstolene er tilstrekkelig som lovgrunnlag, I heringsuttalelsene fra de ulike arbeidsgi-
ver- og arbeidstakerorganisasjonene uttrykkes det klart at dette har skapt en skepsis bade ved
at det foreslés at det ikke skal knyttes til lov og at myndighetene har sé store fullmakter. Den

korte heringsfristen ser ut som a ha resultert i en noe skeptisk holdning til departementets

71



vurderinger. Det er naturlig & konkludere med at heringsprosessen ikke har fungert tilfredsstil-
lende. Departementet har foreslatt at det kan knyttes omfattende rettigheter til koronasertifikatet
uten at formal og bruksomrader blir definert og dokumentert for allmenheten. Dette skaper
uforutsigbarhet. [ hgringssvarene ser man at det kommer frem frustrasjon nér det oppleves som
demokratiske verdier blir satt til side. Universitetsjuristene Graver mfl. mener at a forst lage en
lov hjemmel og senere sette rettslige rammer 1 form av en forskrift, pa et prinsipielt grunnlag

vanskelig kan sies & oppfylle lovkrav og EMK.

Departementet mener at koronasertifikatet reiser problemstillinger rundt forskjellsbehandling
og er dermed diskriminerende. Ulik rettslig status for de som har koronasertifikat og de som
ikke har det, er indirekte diskriminering. Helse- og omsorgsdepartementet vurderer bruk av
koronasertifikat til ikke & vaere usaklig eller uforholdsmessig og dermed ikke diskriminerende.
Samtidig argumenterer de med at forskjellsbehandling er nedvendig fordi det ikke finnes alter-
native losninger. Horingsinstansen fra Kommunesektoren ber departementet om & vurdere kon-
sekvensene ulovlig forskjellsbehandling vil fore til. Arbeidsgiver -og arbeidstakerorganisasjo-
nene er opptatt av gjendpning av samfunnet, men at det samtidig sikres at det ikke oppstar

oppfatninger om at det foregér diskriminering, da dette vil skape problemer i arbeidsmiljoet.

Departementet onsker tilbakemelding pa hvordan sidestilling av vaksine og gjennomgétt ko-
rona-sykdom kan oppleves som diskriminerende for arbeidstakerne. Herings instansene har
ulike meninger; Universitetsjuristene Graver mfl. mener at negativ test kan sidestilles med gjen-
nomgatt koronasykdom. Legeforeningen er skeptisk fordi negativ test kun er et gyeblikksbilde
og gir ikke beskyttelse for fremtiden. Flere arbeidstakerorganisasjoner papeker at det er viktig
a sidestille test, vaksinasjon og gjennomgétt sykdom, mens andre arbeidstakerorganisasjoner

mener at det er viktig a sidestille negativ test av s@rlig hensyn til barn og unge.

Bruk av helseopplysninger er i utgangspunktet forbudt, men med unntak for nedvendige og
viktige allmenne hensyn i samfunnet kan unntak gjeres i personvernet. Horingsinstansene fra
arbeidslivet trekker frem bekymringer for hvordan koronasertifikatet skal utformes og anvendes
1 forhold til personvern. De ser problemstillinger blant annet opp mot arbeidsmiljeloven som
krever saklig grunn og forholdsmessighet. Smittevernloven handler om alle smittsomme syk-
dommer og har som formal 4 beskytte samfunnet. Begrensningene som smittevernloven setter
1 forhold til bevegelse skaper store konsekvenser for hele samfunnet. I heringssvarene kommer

det frem bekymringer for belastninger i arbeidslivet, risiko for smitte i helseinstitusjoner og
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hvordan koronasertifikatet kan avhjelpe disse bekymringene. Horingsinstansene er opptatt av
klare regler for nar smitteverntiltakene kan reduseres og hvordan koronasertifikatet kan bidra i
en slik utvikling. Flere arbeidsgiverorganisasjoner foreslar at koronasertifikatet reguleres ved
lov og forankres i en bransjestandard for en nasjonal bransjeorganisasjon for 4 tilpasse forskrif-

tene til bransjenes ulike behov.

Nér det gjelder horingssvarene fra enkeltpersoner i horingsinstansen annen sa gjennomsyres de
fleste av irrasjonelle og folelsesmessige holdninger til koronasertifikat og har et samlet behov
for a vise til forskning av selve vaksinen og at det ligger skjulte agendaer og segregering av
samfunnet bak myndighetenes innfering av koronasertifikat. Det er et fitall privatpersoner som

har noe fornuftig & si.
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Enhver som oppholder seg lovlig i
riket, kan fritt bevege seg innenfor
rikets grenser og velge sitt bosted der.
Norske statsborgere kan ikke nektes

adgang til riket. Grl. § 106 (1814)

4.2.2 Bevegelighetsdiskurs
Retten til bevegelsesfrihet er nedfelt i Grunnloven § 106 som gir frihet til & bevege seg fritt,

bosette seg fritt, og retten til & forlate riket og at man ikke kan nektes adgang til riket. Bevegel-
sesfriheten er ogsd beskyttet av Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen tilleggspro-
tokoll 4 artikkel 2, og konvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 12. Bade EQS-
avtalen og Schengen-samarbeidet har regler som gjor at hensynet til folkehelsen &pner opp for
a gjore inngrep 1 rettigheter knyttet til innreise og personbevegelse for & hindre importsmitte.
For 4 unnga forskjellsbehandling av E@S-borgere etablerer departementet en midlertidig doku-
mentasjonslesning som kan tas i bruk for EQS-regelverket trer 1 kraft. EU arbeider med et felles
juridisk og teknisk rammeverk for «digitale gronne sertifikat» som sier noe om vaksinasjons-
status. Hovedformaélet er & legge til rette for fri personbevegelse under pandemien. Innreise-
restriksjoner er imidlertid inngripende for den enkeltes frihet og ber derfor bare opprettholdes
nér det er nedvendig etter en helhetsvurdering og om tiltaket er forholdsmessig (regjeringen
2021). Bevegelighet ma ses opp imot hva som hindrer fri bevegelighet, hvilke lgsninger som
finnes for & opprettholde den frie bevegeligheten, samt om den samsvarer med samfunnets opp-
fatning av fri bevegelighet. Regjeringens mal er & verne om befolkningen, og middelet er et
koronasertifikat som setter begrensninger i bevegelsesfriheten ut ifra vaksinasjonsstatus. «Etter
hvert som flere av de sarbare gruppene blir vaksinert, vil tiltakene kunne lettes dersom smitten
holder seg stabil og tilstrekkelig lav.» (regjeringen 2021:31). Covid-19-forskriften regulerer
ogsa bestemmelser om smittekarantene, ventekarantene og innreisekarantene samt unntak fra
karantenekravene. «Regjeringen kan beslutte hvilke tiltak som skal iverksettes i en kommune
og omkringliggende kommuner ved et smitteutbrudd.» Det strengeste innferte tiltaket i et om-
rade vil veere gjeldende (regjeringen 2021:18). Departementet er opptatt av at koronasertifikatet
skal fungere innenfor og utenfor vare landegrenser. EU-regelverket som foreslés etablerer ingen
krav om fremvisning av sertifikat som et vilkar for & reise mellom landene. Det vil dessuten
veare opp til norske myndigheter & bestemme den nasjonale bruken av koronasertifikatet (regje-
ringen 2021:5). De ulike diskursene under bevegelse blant heringsinstansene presenteres fort-

lopende.
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4.2.2.1 Retten til bevegelsesfrihet

Som nevnt bade 1 4.2.1.1 og 4.2.1.2 ser ikke departementet etablering av koronasertifikat som
et inngrep som krever lovhjemmel, 1 og med at det er opp til myndighetene av smittevernhensyn
a innfore ulike tiltak jf. Smittevernloven (1994). Dessuten ligger det til forvaltningen & fordele
oppgaver i egen virksomhet, samt utstedelse av «offentlige bekreftelser eller dokumenter.» (re-
gjeringen 2021:25). Bdde EMK art. 8 (1999) og Grunnloven (1814) § 102 setter vilkér for nr
regler kan fravikes. Smittevernloven (1994) innehar hvilke krav som ma vare oppfylt for loven
kan fravike vanlig lovgivning og iverksette smitteverntiltak jf. § 1-5. Menneskerettsloven art.
12 om sosiale og politiske rettigheter regulerer bevegelsesfriheten, og kan om nedvendig be-
grense friheten til 4 bevege seg fritt innenfor eget og andre land dersom begrensninger er fastsatt

ved lov som nedvendig for 4 beskytte offentlig helse (mrl. 1999).

Departementet knytter retten til bevegelsesfrihet direkte opp mot diskrimineringsforbudet og
sper om forskjellsbehandlingen av de som innehar et koronasertifikat kontra de som ikke har
kan anses som forholdsmessig og om det er hjemmel for & opprettholde forskjellsbehandlingen
(regjeringen 2021:12). I kapittel 4.2.1.4 og 4.2.1.5 har jeg analysert heoringsinstansenes uttalel-
ser om forskjellsbehandling knyttet opp mot diskrimineringsloven, forbud mot diskriminering
og hva diskrimineringsvernet inneholder samt grunnlag for & diskriminere. Jeg vil forseke &

isolere heringsinstansenes syn pa retten til bevegelighet ytterligere.

For 4 kunne bevege seg fritt i samfunnet med fremvisning av koronasertifikat, og av person-
vernhensyn er det nedvendig at man ogsé legitimerer seg grunnet sertifikatets begrensede per-
sonlige informasjon (regjeringen 2021:36). Dette er noe heringsinstansen universitetsjuristene
Graver mfl. reagerer pé siden det ikke foreligger en generell legitimasjonsplikt i Norge. «Den
enkelte kan ferdes 1 samfunnet uten & maétte fremvise ID-kort, med noen unntak slik som ved
krav til forerkort ved kjoring og aldersbevis ved kjop av alkohol.». Videre mener de at kravet
til legitimasjon gér utover formélet med koronasertifikat slik departementet skisserer det, «hvor
de understreker at et koronasertifikat kun er dokumentasjon pa gjennomfert vaksinering, tidli-

gere sykdom eller negativ test.» (heringsinstans annen).

Enkeltmenneskets frihet i en rettsstat handler om frihet fra uhjemlet og illegitimt makt og tvang,
og frihet til 4 bestemme over seg selv og sitt eget liv. Enkeltindividers selvbestemmelsesrett er

rettsstatsverdier som preger den rettslige reguleringen. Denne retten gjor at myndighetene ikke
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ulovlig eller ubegrunnet kan begrense folks handlefrihet og bevegelsesfrihet jf. Grl. § 94
(Mehle og Aarli 2018:151).

«Jeg setter pris pa 4 kunne bevege meg fritt og forventer at det ogsd er tilfelle 1 framtiden, og
det helt uten & framvise en passerseddel av et "vaksine"-sertifikat. Slike ordninger tilherer ikke

demokratiske styreformer» (Anne Weidemann heringsinstans annen).

Koronapass er i strid med Grunnloven og 1 strid med menneskeligerettighetene. Den
strider med vare demokratiske prinsipper, med frihet til & bestemme over eget liv, eget
kropp, og frihet til fri bevegelse. Grunnloven og menneskeligerettigheter gir oss disse
grunnlegende rettigheter. Innforing av koronapass vil skape et samfunn med segrege-
ring, diskriminering og tvang, noe vi ikke ensker oss (Naturviterne Skien heringsinstans

arbeidstakerorganisasjon)

Departementet ser p4 muligheten til & innfore koronasertifikatet basert pa forholdsmessighets-
prinsippet, forholdet mellom mél og midler for & realisere mal (Eckhoff og Smith 2014:403-4).
I praksis vil koronasertifikatet forutsette utevelse av ulike menneskerettigheter, slik som retten
til privatliv, bevegelsesfrihet eller retten til forsamlingsfrihet. Fra denne synsvinkelen vil koro-
nasertifikat som middel sikre at inngrep i menneskerettighetene ikke opprettholdes lenger enn

nedvendig (regjeringen 2021:10).

«Vi mener derfor at et koronasertifikat ber benyttes i et svert begrenset tidsrom og med klare
avgrensninger slik at det ikke innbyr til misbruk fra myndigheter, arbeidsgivere m/fl hva beve-

gelsesfrihet og tilgang pa andre friheter angar» (Unio heringsinstans arbeidstakerorganisasjon).

Karantenebestemmelser setter ogsa bevegelsesfriheten pé preve. Smittevernloven (1994) § 4-3
omhandler karantenetiltak og «Kongen kan gi forskrifter for & motvirke at smittsomme syk-
dommer fores inn i landet eller spres til andre land». Smvl. § 4-3a gir ogsa regjeringen utvidet
fullmakt til & isolere eller sette andre begrensninger pa bevegelsesfriheten. Departementet har
gitt unntak fra smitte -og ventekarantene for de som har gjennomgétt covid-19, mot at det do-
kumenteres fra norsk helse -og omsorgstjeneste. Ventekarantene er ogsé fritatt for personer som

er vaksinert, unntaket gjelder for 6 maneder (regjeringen 2021:25).
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Endringene knytter seg til etableringen av et system for verifisering av vaksinasjonssta-
tus m.m., og omfatter ikke regulering av bruken av sertifikatet, men gir departementet
fullmakt til & regulere bruken i forskrift ved behov. Etableringen av et slikt sertifikat vil
imidlertid kunne virke som en katalysator for bruk av sertifikatet, idet implementeringen
forutsetter at verktoyet faktisk blir brukt. NITO mener derfor at det er viktig 4 foreta en
grundig behandling av de mange prinsipielle spersmélene som bruken av et slikt verktay

reiser allerede na (heringsinstans arbeidstakerorganisasjon).

Unntakslovgivning er en méate 4 begrense domstolenes innflytelse p4 myndighetenes tiltak i en
unntakssituasjon. Eksempelvis Apartheidpolitikken i Ser-Afrika der sikkerhetspolitiet ble gitt
utvidete fullmakter til & stanse ulike protestgrupper og politiske demonstrasjoner (Graver
2020:33).

Forde og Hofmann mener Selvbestemmelsesprinsippet knyttes til frihet og nar man ikke lenger
utgjer noen fare for andre bortfaller legitimiteten for frihetsbegrensende tiltak. Ved bruk av
koronasertifikat kan man anta at borgere ikke har bevegelsesfrihet uten & dokumentere helsetil-
stand for & oppné grunnleggende rettigheter. I den gjeldende situasjonen er dette forstaelig, men
sertifikater for & oppnd grunnleggende rettigheter kan legge foringer for fremtiden. «Det er en
viktig forskjell pa et dokument som viser at viktige begrunnelser for & begrense borgernes frihet
bortfaller og et dokument som skal gi borgere tilgang til visse goder.». Utfordringen er at et
dokument bade kan brukes til & legitimere frihetsbegrensning og gi tilgang til visse goder (re-

gjeringen 2021:23).

4.2.2.2 E@S-avtalen og fri personbevegelse

Europakommisjonen foreslo & opprette et europeisk koronasertifikat som skulle tilrettelegge for
okt bevegelighet over landegrensene i EU. Under covid-19-pandemien ville dette fi stor prak-
tisk betydning bade for borgere og markedsakterer i EQS, samt tredjelandsborgere via
Schengen samarbeidet. Det ma imidlertid tas heyde for at det kan komme vesentlige endringer
i det endelige regelverket (regjeringen 2021:7-8). Fri bevegelighet jf. EQS- avtalen art. 28 gir
arbeidstakere rett til blant annet & ta arbeid og opphold, med forbehold om de begrensninger
som er begrunnet ut fra hensynet til offentlig orden, sikkerhet og folkehelse. «Tilsvarende be-
grensninger gjelder ogsé for etablerere og tjenesteytere, jf. avtalens artikkel 33 og 39.». Rest-
riksjoner i1 den frie bevegeligheten kan innferes dersom «adgangen er begrenset til tiltak med

et legitimt formal.» (regjeringen 2021:14).
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Restriksjoner i den frie bevegeligheten for & bekjempe covid-19 smitte anses som et tiltak med
et legitimt formal. Innforing av tiltak med hensyn til folkehelsen mé vere i samsvar med EQS-
retten og restriksjoner mé vere forholdsmessige (proporsjonale) og ikke-diskriminerende (re-
gjeringen 2021:14). Proporsjonalitetsprinsippet 1 E@S-retten er tredelt der «tiltaket md vaere
tjenlig som middel til & nd malet», tiltaket méd vaere «nedvendig for & oppnd mélsetningen» og
forholdsmessighet i snever forstand at det er interessene som veies opp mot hverandre, ikke
tiltaket som sddan «det inngrep som tiltaket gjor 1 de fire friheter» (Fredriksen og Mathisen
2014:92-100). Europaparlamentets -og radsdirektiv 2004/38/EF av 29. april 2004 om bevegel-
sesretten kan inngrep i fri bevegelighet bare tillates «dersom tiltakene er nedvendige, forholds-
messige og basert pa objektive og ikke-diskriminerende kriterier, jf. direktivet artikkel 27 og
28.» Sykdommer som er epidemiske i henhold til WHO bestemmelser kan gi grunnlag for be-
grensninger 1 den frie bevegeligheten (regjeringen 2021:14).

I medisinsk sammenheng benyttes karantene som tiltak i & begrense kontakt mellom mennesker
som kan vare rammet av en smittsom sykdom, og er tradisjonelt et grenseregulerende tiltak
som retter seg mot personer, dyr eller gjenstander som har kommet seg inn péd et omrade som
beskytter seg mot smitte. Tiltakene etter forste ledd (smvl kap. 4 § 4-1) kan tenkes & gi hjemmel
for karantenebestemmelser, og isolering av personer innenfor et avgrenset geografisk omréde.
I vurderingen om karantenebestemmelser kan palegges ma inngrepet ses opp imot retten til
frihet som er sikret i Grunnloven § 94 og retten til bevegelsesfrihet jf. Grunnloven § 106. Be-
vegelsesfriheten «kan begrenses nar vesentlige samfunnsinteresser tilsier det» Pandemien som
herjer er et opplagt eksempel. Adgang til begrensning finnes ogsd i EMK art. 5 (1) bokstav e
som sier at frihetsbergvelse kan skje nér det er foreskrevet i lov & hindre spredning av smitt-
somme sykdommer. Retten til liv, art. 2, er staten forpliktet til & beskytte liv

(Graver 2020:118-20). Formélet med midlertidig lov om innreiserestriksjoner for utlendinger
av hensyn til folkehelsen (innreiserestriksjonsloven) er & begrense retten til innreise for utlen-
dinger som ellers vil ha lovlig adgang til innreise etter utlendingsloven, nar det er nedvendig
for 4 trygge folkehelsen ved utbruddet av den allmennfarlige smittsomme sykdommen covid-

19, jf. lovens § 1 (regjeringen 2021:19).

NHO og Norges Lastebileier -Forbund trekker ogsa frem karantene som en konsekvens av be-
vegelse mellom landegrensene. NHO mener slike tiltak kun vil bli mett med forstielse dersom

det er «nedvendig for & handtere pandemien.», NHO mener det ogsa vil vere urimelig & ikke
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gi unntak fra smittevernregler til personer som kan dokumentere helsestatus. Norges Lastebil-
eier-Forbund har sjaferer som kjorer grensekryssende transport, disse er fritatt innreisekaran-
tene 1 arbeidstiden, men er underlagt innreisekarantene pa fritiden. Ansatte i denne gruppen har
sittet 1 en «evigvarende fritidskarantene». De arbeidsgiverorganisasjonene (Spekter, Hovedor-
ganisasjonen Virke, NHO) som har behov for utenlandsk arbeidskraft og forflytning av arbeids-
kraft ogsa innenlands, mener koronasertifikat vil vare viktig 1 forbindelse med gjendpningen
av samfunnet. Spekter, Hovedorganisasjonen Virke og NHO er positive til at sertifikatet ime-
tekommer krav som folger av EU-lovgivning som apner opp for reiser i Europa. Arbeidstaker-
organisasjonen Industri Energi mener ogséd koronasertifikatet ikke kun begrenses til EU/EQS,
men ogsa inkludere arbeidstakere i UK. Det samme sier LO at koronasertifikatet ikke bare be-

grenses til EU/E@S, men ogsa inkludere arbeidstakere i andre land.

4.2.2.3 Oppsummering av bevegelighetsdiskurs

Retten til 4 bevege seg fritt innenlands og utenlands er nedfelt bade i Grunnloven og mennes-
kerettskonvensjonen. Myndighetene har rett til & innskrenke denne retten ved kriser som truer
befolkningens ve og vel. Koronasertifikatets formal er & gke personers bevegelsesfrihet gjen-
nom beskyttelse mot smittespredning. Departementets vurdering var a basere koronasertifikatet
pa forholdsmessighetsprinsippet for a uteve ulike menneskerettigheter som rett til privatliv og
bevegelsesfrihet. Hovedproblemstillingene som oppstar, er om forskjellsbehandlingen av de
som innehar koronasertifikat og de som ikke har det utlgser diskrimineringsforbudet, og skaper
en forskjellsbehandling som rammer diskrimineringsvernet og om personvern hensyntas.

Fra heringssvarene kan man lese at det er ulike innfallsvinkler avhengig av om det er fagjurister,
arbeidstakerorganisasjoner, arbeidsgiverorganisasjoner, og andre organisasjoner og privatper-
soner i heringsinstansen annen. Etikk professorene (Forde og Hofmann) mener at utfordringene
som koronasertifikatet mé innfri er at det bade kan brukes til 4 legitimere frihetsbegrensning og
samtidig gi tilgang til visse goder. Arbeidstakerorganisasjonene er opptatt av & begrense tids-

bruken og en grundig behandling av bruken av et slikt verktey. Privatpersoner er opptatt av a
ikke bli kontrollert.

EOS-avtalen gir arbeidstakere rett til a ta arbeid og opphold med forbehold om de begrensninger
som er begrunnet ut fra hensyn til offentlig orden, sikkerhet og folkehelse. Karantenetiltakene
har skapt mange problemer i forhold til fri bevegelse mellom landegrensene, som 1 utgangs-
punktet skal reguleres via E@S-avtalen. Arbeidsgiverorganisasjonene aksepterer karantene ut

ifra myndighetenes vurdering av at det var nedvendig for & hdndtere pandemien. De mener
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imidlertid at det er urimelig & gi unntak for personer som kan dokumentere helse status. De er

ogsa opptatt av at koronasertifikatet ikke bare begrenses til EU/EQS.
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Verdigrunnlaget forblir var

kristne og humanistiske arv.

Denne Grunnlov skal sikre demokratiet,
rettsstaten og menneskerettighetene.

Grl. § 2 (1814)

4.2.3  Etikk diskurs

Ifolge Grunnloven (1814) § 2 ser jeg pa den humanistiske arven til 4 vere en samlebetegnelse
for at mennesket er fritt, og at menneskets ulike friheter og verdier sikres gjennom Grunnlovens
regler. Humanisme er en generell holdning om at enkeltmennesket har ukrenkelig egenverdi og
verdighet, og som kommer til uttrykk bade politisk og kulturelt via menneskerettigheter, demo-

krati, ytringsfrihet og moralfilosofisk tenkning (Behn 2022).

Departementet er opptatt av at koronasertifikat skal fungere bade nasjonalt og innenfor EU-
regelverket og papeker de mange hensyn som ma tas med i vurderingene, «bade etiske, smitte-
vernfaglige, juridiske og samfunnsmessige.». Departementet finner grunn til & omtale enkelte
prinsipielle spersmél som differensiering av smitteverntiltak reiser (regjeringen 2021:5). For &
betrakte etiske vurderinger har departementet innhentet rapport om «Etiske problemstillinger
ved etablering av koronasertifikat» ved hjelp av to professorer i medisinsk etikk som er tilknyt-
tet Senter for medisinsk etikk ved Universitetet i Oslo (regjeringen 2021:22).

Jeg opplever Forde og Hofmanns etiske vurderinger som forvirrende siden de blander sammen
moral og rett. Moral er normer, verdier og holdninger som avgjer om noe er rett eller galt (Sag-
dahl 2022). Rett er et juridisk begrep i og med at den enkeltes rett er juridisk begrunnet i1 ek-
sempelvis lov eller forskrift (Falkanger og Gisle 2022). Noe av forklaringen pd denne blan-
dingen kan vere forarsaket av at man ikke har kontroll pa fakta for man begir seg i kast med
etiske vurderinger og droftelser, noe som er en forutsetning for a drive med anvendt etikk. Der-
som faktagrunnlaget er mangelfullt eller misforstés vil de som skal resonnere seg frem gjore sd
ut ifra skjeve eller feilaktige premisser (Materstvedt 2018:116). Etiske vurderinger i anvendt
etikk tar for seg mer generelle moralske regler og moralske problemstillinger knyttet til en kon-
kret og avgrenset handlingssituasjon (Sagdahl 2022). Etiske vurderinger foretatt av Forde og
Hofmann (regjeringen 2020:22) kan minne om sistnevnte. Anvendt etikk er ogsé nevnt 1 be-
grepsavklaringer kapittel 1.3.1. Verre er det om stortingspolitikere gir lover basert pa slike

mangler og misforstéelser 1 anvendt etikk (Materstvedt 2018:116). I min masteroppgave gir
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eksempelvis regjeringen seg selv unntakslover som strider mot Grunnloven, og baserer sine
handlinger pd et oyeblikksbilde, eksempelvis koronaloven (2020). Unntakstilstanden aktualise-
rer spenningen mellom oppfatningen av retten som universell, formell og rasjonell og motsatsen

er statens behov for a kunne sette inn effektive tiltak (Graver 2020:17).

«Demokratiprinsippet er i likhet med moralprinsippet en operasjonalisering av diskursprinsip-
pet.» (Habermas 1999:31). Sett pa den maten er det en forbindelse med moral og rett slik at
Habermas dermed avviser positivismens skille, samtidig som han formulerer et alternativ til
den naturrettslige forstaelsen av at retten er underlagt moralen. Det mé riktignok legges til at
diskursetikken til Habermas er strengt prosedural. Det vil si at ved moralske valg foreskriver
etikken prosedyrer og prinsipper for hvordan valgene skal tas (se kapittel 2.1.3 og 2.1.2 eller
Habermas 1999:31, 26).

Det ma videre skilles mellom moralske og juridiske rettigheter, siden akterer kan tillegges ret-
tigheter som beskyttes av et juridisk lovverk og samtidig uten at det finnes noen dypere moralsk
rettighet til det samme. Moralske rettigheter viser til en type krav en akter kan rette mot andre
1 kraft av moralske forutsetninger, og dersom en rettighet brytes regnes den som moralsk gal.
Eksempelvis mener John Locke at alle individer har rett til for eksempel liv og helse. Tanken
om at individer har moralske rettigheter har lange rotter og er en samfunnskontrakt mellom
borger og stat. Innenfor etikken er spesielt pliktetikken kjennetegnet pd enkeltindividers rettig-
heter, mens for eksempel konsekvensetikken som maksimerer nytte for flest mulig hevder at
individet ikke har slike rettigheter (Sagdahl 2022). Grunnloven (1814) inneholder retten til liv
jf. § 93. Juridiske rettigheter er rettigheter man har krav pd i form av lov eller forskrift (Boe og
Gisle 2022).

Jeg trekker ut hovedpunkter fra Forde og Hofmanns etiske vurderinger, samt relevante punkter
fra heringsnotatet opp mot heringsinstansenes svar. Noen av svarene kan ogsa overlappe hver-
andre fra bade lov -og bevegelsesdiskursen, men er samtidig uunngéelig i og med at bade mo-
ralske rettigheter og juridiske rettigheter er flettet sammen i bade heringsbrev og i1 svarene fra

du ulike instansene. Diskursene presenteres fortlepende.

4.2.3.1 Rettferdighet?
«Forde og Hofmann peker pd rettferdighet som det mest sentrale prinsippet for vurdering av

koronasertifikat.». Rettferdighet og likebehandlingsidealet star sterkt, pandemien truer likhets
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-og rettferdighetsprinsippet siden det rammer ulikt. (regjeringen 2021:22). Likebehandling og
saklig forskjellsbehandling er to sider av et generelt prinsipp om rettferdighet, Likeverd inne-
baerer 4 anerkjenne forskjellene mellom hvert individ og behovet hver enkelt har for 4 folge
egne preferanser. Rettferdighet kan ligne litt pa rettssikkerhet med at den er flertydig og en
samlebetegnelse pd ulike forhold (Tvedt 2014:30).

Utfordringen med at et dokument er at det kan brukes til bdde & legitimere at forutsetninger for
frihetsbegrensninger bortfaller og gir tilgang pa visse goder, er vesentlige hvorvidt disse godene

er ekstraordinere eller om de er alminnelige, og 1 hvilket tidsperspektiv (regjeringen 2021:23).

Forde og Hofman konkluderer med at det under bestemte forutsetninger (eksempelvis
lav opplevd urettferdighet) vil vere legitimt & innfore et koronasertifikat som gir bae-
rerne fritak fra ulemper. Kompenserende tiltak som bidrar til & redusere forskjellsbe-
handling (eksempelvis okt testing), vil styrke legitimiteten. Koronasertifikat ber ikke
brukes der det rokker ved den grunnleggende samfunnskontrakten mellom borger og

stat. (regjeringen 2021:23)

«Som fagforening er Tekna saerlig urolig for at arbeidsgivere skal kunne kreve koronasertifikat
for & utfere arbeid, og savner en n@rmere problematisering av hva en innfering av koronaserti-
fikat for arbeidsreiser og for tilgang til arbeidsplassen vil innebare» (heringsinstans arbeidsta-
kerorganisasjon). Heringsinstansen LO mener ikke det er urettferdig at vaksinerte og personer

som har gjennomgatt koronasykdom far lettelser (arbeidstakerorganisasjon).

Det kan for mange virke fornuftig eller klokt & innfere vaksinepass, men det betyr ikke
at det blir verken rettferdig eller etisk forsvarlig. Rettferdighetsprinsippet blir trukket
fram som ferende premiss for debatten om innfering av vaksinepass. Dette prinsippet
betyr at «Like skal behandles likt, og ulike skal behandles ulikt». Altsa vil kun de som
kan fremvise folgende bevis pa at de ikke er barere av viruset fa tilgang til ordinzre

samfunnsfunksjoner (H.P. heringsinstans annen).

Departementet vurderer ikke lettelser for vaksinerte, eller de som har gjennomgétt koronasyk-

dom for urettferdig (regjeringen 2021:4).
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4.2.3.2 Urettferdighet?

Etisk utfordrende kan vaere om man ikke har planer for hvordan alle skal fa tilgang pa korona-
sertifikat. Eksempelvis barn og hvordan disse skal immuniseres kan representere strukturell
urettferdighet (regjeringen 2021:22-3). «Industri Energi er av den oppfatning at det vil vere
sers uheldig og oppleves negativt om landet dpnes for turister for det &pnes opp for arbeidsta-
kere bosatt i utlandet som i lang tid har vert underlagt strenge karantenekrav og testing» (ho-
ringsinstans arbeidstakerorganisasjon). LO mener «Det vil vere uheldig om landet pnes for
turister for det &pnes opp for arbeidstakere bosatt i utlandet som i lang tid har vaert underlagt

strenge karantenekrav og testing.» (heringsinstans arbeidstakerorganisasjon).

At noen far vaksine for andre som gjeor at de kommer raskere tilbake til normalt liv, kan opple-
ves urettferdig. Seerlig ungdom, og eldre mennesker med risikotilstand har fétt livet preget av
restriksjoner. Vaksine kan kompensere for ulikhet, og nar disse er beskyttet kan et koronaserti-
fikat utgjere en mindre trussel for & smitte andre. Samtidig vil personer med koronasertifikat
gis fordeler som kan gjore at arbeidsgivere vil foretrekke a ansette de fremfor de som ikke har.
Dersom situasjonen er kortvarig vil det f mindre betydning enn langvarig situasjon (regje-
ringen 2021:22). Mangel pé vaksine og ulik fordeling kan oppfattes som urettferdig, et sertifikat
kan ifelge Forde og Hofmann bidra til & eke forskjellene i samfunnet og gi nye former for

forskjellsbehandling (regjeringen 2021:22).

Familier ville bli splittet, ikke kunne reise pa ferier ssmmen og delta pa felles aktiviteter
sammen. Det ville oppsta et splittet samfunn som kan sammenlignes med apartheidre-
gimer; altsd der en gruppe mennesker far fordeler som den andre gruppen ikke far. Det
er serlig disse forholdene som ville endret det frie demokratiske Norge radikalt, som
bekymrer oss, ved at man ensker 4 innfere en ordning der folk ikke kan bevege seg fritt,
handle, gi pa konserter, reise m.m og dermed ikke kunne vaere sammen med familie,
venner og partnere i mange ulike sammenhenger (heringsinstans annen Katrine/Stop

Lockdown).

«Spersmélet er om ikke et vaksinepass nettopp tilrettelegger for diskriminering og er et skritt

bort fra et ideal om likebehandling uavhengig av helsestatus.» (heringsinstans annen Bennjar).
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4.2.3.3 Moralske oppfatninger, verdier og holdninger

Moralske vurderinger er &pne vurderinger som gjores pa basis av hvert enkelt individs norma-
tive eller verdibaserte grunnlag, som foretas lopende eller i tilknytning til en avgjerelse som
skal tas. «Det er med pa & sikre vér individuelle autonomi og frihet.». Et individ kan vaere uenig
1 rettsreglene, men dersom retten blir til ut fra prosedyrer vi aksepterer som demokratiske og
rettsstatlige vil vi normalt akseptere dem. Etiske problemstillinger oppstér ofte nar grunnleg-
gende verdimessige og prinsipielle spersmal om hvordan samfunnet skal organisere og liv skal
leves (Sand 2017:149-50). I vurderingen om bruk av koronasertifikat blir en biologisk basert
forskjellsbehandling er det viktig & reflektere over om det er moralske relevante forskjeller mel-
lom de som har opparbeidet seg immunitet eller ikke. Det sentrale spersmélet for Forde og
Hofmann blir «om friske borgere som ikke kvalifiserer til koronasertifikat kan fratas grunnleg-
gende rettigheter nér risikoen for & pafere andre skade som folge av smittespredning, avtar.»
(regjeringen 2021:22). Det at vaksine blir fremhevet av departementet som solidaritet og sam-
hold viser de ved a trekke frem en EMD sak der domstolen viste til «sosial solidaritet» at vak-
sinering beskytter andre medlemmer i samfunnet enn den vaksinerte selv (regjeringen 2021:11).
Graver derimot trekker frem et eksempel pé klassesamfunn og mangel pa fullverdig rettssubjekt
ved Nazitidens jodelovgivning, der en av Niirnberg-lovene fra 1935 innforte to klasser av stats-

borgerskap basert pa rasetilherighet (2020:34).

Vi vil imidlertid understreke var bekymring for hvilke konsekvenser det kan fi ved a
dele befolkningen inn i kategorien «beskyttet» og «ubeskyttet» med tanke péd hvilke
konsekvenser det kan fa for tillit mellom borgerne og staten og tillit borgerne imellom

(Unio heringsinstans arbeidstakerorganisasjon)

Mennesket har en todelt fornuft; en teoretisk som er om hvordan vi betrakter verden, og en
praktisk som sier noe om hvordan vi handler i verden. Fornuften er autonom og er selvstyrt og
stabil, folelser derimot er ustabile. Vi kan velge, i en konkret handling, & bli styrt av fornuft
eller folelser. Det universelle rettsprinsippet til Kant, «Ethvert menneske har rett til s mye
frihet som er forenlig med andre menneskers frihet.» (Materstvedt 2018: 28-9, 32-3, 40). Jeg
har trukket ut noen heringssvar som er dekkende for Kants fornuft og felelser. «Jeg er imot et
sertifikat da det er diskriminerende, forer til segregasjon i samfunnet. Det setter ogsé et enormt
press pa befolkningen til & ta vaksinen. Det forer til indirekte tvang,» (Chan Anne Wikstrem
heringsinstans annen). «Tillit mé forvaltes med klokskap Skal vi lykkes med & bekjempe viru-

set, er vi avhengige av befolkningens tillit. Tillit er noe som bygges over tid, men som raskt kan

85



rives ned. Forslaget kan saledes ha et potensial til & skade tilliten i befolkningen.» (Unio he-

ringsinstans arbeidstakerorganisasjon).

I bunn og grunn omhandler situasjonen definisjonsmakt. WHO paropte seg slik myn-
dighet i 2009 — da de definerte begrepet pandemi ut av dets tradisjonelle rammer hvor
hoy sykelighet og dedelighet opprinnelig var et premiss. I dag kan ethvert nytt virus
som sprer seg over landegrenser klassifiseres som en pandemi med de enorme og lam-
mende konsekvensene dette medferer. Nettopp fordi sd fa reagerte pa dette retoriske
overgrepet — stdr vi nd ovenfor en situasjon hvor vi som befolkning vil kunne defineres
ut av samfunnet og vere grunnleggende menneskerettigheter basert pd et virus uten

nevneverdig dedelighet (Bente heringsinstans annen).

4.2.3.4 Oppsummering av etikk diskurs

Den humanistiske arven og at mennesket skal vaere fritt ved at menneskets ulike friheter og
verdier sikres gjennom Grunnlovens regler (1814) kommer til uttrykk pa ulike mater. Helse -
og omsorgsdepartementet ser pd enkelte prinsipielle etiske problemstillinger som kan oppsté
nér de etter egen oppfatning ser at et koronasertifikat kan utlese forskjellsbehandling mellom
de som har et koronasertifikat og ikke har et koronasertifikat. For & utjevne forskjellen, og «dis-
kriminere mindre» for de som faller utenfor kriteriene «vaksinert», foreslér departementet at
det vil veere mer rettferdig om ogsd de som har gjennomgatt koronasykdom og testet negativt

pa koronasykdom ogsa far gyldig koronasertifikat.

Regjeringen engasjerte professorene Forde og Hofman for a vurdere etiske problemstillinger
ved etablering av koronasertifikat. Deres betenkninger virker & vere for uklare i forhold til
likheter og ulikheter ved moral og etikk fordi begrepene i for stor grad blandes sammen. Det
sentrale prinsippet som myndighetene moralsk og etisk bytter pa er «sosial solidaritet». Prin-
sippet er at enkeltmenneskets frihet henger sammen med andre menneskers frihet som betyr at
det er helt avgjerende at befolkningen har tillitt til og stoler pd myndighetene. Undersokelser
viser, som det fremgér av heringssvarene, at etterlevelsene av tiltakene er store gjennom at
tillitten til myndighetene er svert hoy. Moral og juridiske rettigheter er ulike ved at moral er
knyttet til moralske forventninger og rettigheter er knyttet krav og rettigheter i form av lov eller
forskrift. I forhold til rettigheter og forskjellsbehandling kan man lese fra heringssvarene at
arbeidstakerorganisasjonene er mest opptatt av hvilke krav arbeidsgiver kan pélegge arbeidsta-

kerne og arbeidsgiverorganisasjonene er opptatt av at arbeidstakere prioriteres i forhold til

86



restriksjoner. Enkeltpersoner er ofte opptatt av private forhold som begrenser familienes hand-

lingsrom, samt myndighetenes makt posisjon om mot enkeltindivider.
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5 Diskusjon

I dette kapittelet vil jeg trekke inn bade heringsnotatet og heringsinstansenes svar, for deretter

a sette disse 1 system basert pd Habermas teoretiske perspektiv fra kapittel 2.

Ifolge Habermas er enighet mél for all kommunikasjon, og i de situasjoner der innforstétt enig-
het ikke lenger er til stede blir gyldigheten problematisert. En ideell samtalesituasjon er gjensi-
dig forstdelse mellom akterene og betegnes som kommunikativ handling der det beste argu-
mentet avgjor utfallet. Dersom en samfunnsteori rundt kommunikasjon skulle fungere matte
Habermas finne koblingen mellom kommunikasjon, handling og samhandling (se kapittel 2.1.1
eller Habermas 1999:15-6). Habermas utledet begrepet kommunikativ handling som selve
grunnbegrepet. Analysen deles inn i tre problemkomplekser: kommunikativ rasjonalitet, et to-
trinns samfunnsbegrep som kobler sammen livsverden og systemverden, og en modernitetsteori
som belyser aktuelle samfunnsproblemer. I de folgende underkapitler problematiserer jeg
Habermas tre problemkomplekser, og setter de inn i kontekst med min problemstilling om ko-

ronasertifikat innskrenker demokratiske verdier. Jeg starter med kommunikativ rasjonalitet.

5.1 Kommunikativ rasjonalitet

Kommunikativ rasjonalitet er praktisk og tilskrives kollektive akterer som stat eller samfunn
og er nert knyttet til handlingsnormer, og er et normativt prinsipp for & begrunne ytringer og
handlinger, altsd en prosedyre for & komme frem til enighet. Deretter foyer Habermas til ulike
typer rasjonalitet, ytringer og handlinger. Rasjonalitet inneberer begrunnelse og kritikk som
gjor at handlinger skiller seg fra hverandre ut ifra hvilke begrunnelser som gis og hvilken kritikk
som blir rettet mot dem. Habermas skiller mellom kritikk og diskurs i og med at diskurs orien-
terer seg rundt det som er sant og riktig mens kritikk avdekker verdigjenstander eller subjektive
tilstander. Videre skiller Habermas mellom teoretisk diskurs (sannhet som maél i en objektiv
verden), praktisk diskurs (normativ riktighet i en sosial verden), og eksplikativ diskurs (verdi-
standarder i en subjektiv verden). Konversasjon benyttes for & konstatere at den empiriske kunn-
skapen er sann. P4 denne méaten utvikler Habermas ulike handlingstypologier som fremstilt 1

figur 1 i kapittel 2.1.2 eller Habermas 1999:17-22).

5.1.1  Objektiv verden

I en objektiv verden er handlingstypen maélrettet enten instrumentell ved at den gjor inngrep i
tilvaerelsen, og/eller strategisk ved at den koordinerer handlinger via eksempelvis pabud og for-

bud og er resultatorientert og effektiv. For & konstatere at den objektive verden er sann brukes
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konversasjon for a skape forstaelse (Habermas 1999:20-1). Et eksempel pé instrumentell hand-
ling er at: Departementet foreslar et midlertidig nytt kapittel 4A 1 smittevernloven med regler
om koronasertifikat for handtering av covid-19-pandemien. Smitteverntiltak og lettelser skjer 1
henhold til en gjendpningsplan (regjeringen 2021:4). Dette gir videre en strategisk handlings-
modell ved at: Departementets forslag mé ta heyde for usikkerhet i hvor omfattende nasjonal
bruk av koronasertifikat vil bli, og foresldr derfor at departementet kan gi nermere bestemmel-
ser 1 forskrift. Det ber etter departementets syn reguleres i covid-19-forskriften til ndr det kan
avkreves (regjeringen 2021:24). Konversasjonen som handlingstype, som er sann i en objektiv
verden, gir en forklaring pa at i heringsnotatet: viser departementet til medisinske og smitte-
vernfaglige vurderinger som ligger bak vaksinering, og vet at vaksinering ikke bare beskytter
den vaksinerte, men ogsd gir stor grad av beskyttelse mot smitteoverforing (regjeringen

2021:24). Eksempelet er i trdd med Habermas malrettet handlingstype.

Nér en aktor onsker a realisere en hensikt og ensker at en tilstand skal inntreffe velger akteren
midler som ser lovende ut og bruker de pd en egnet mate. Det blir derved sentralt & velge mellom
handlingsalternativer som er rettet mot a realisere en hensikt, styrt av maksimer og stettet pa en

tolkning av situasjonen (Habermas 1999:38).

I praksis vil koronasertifikatet kunne bli en forutsetning for utevelsen av ulike mennes-
kerettigheter, slik som retten til respekt for privatliv, familieliv og hjem, bevegelsesfri-
het eller retten til forsamlingsfrihet. Fra denne synsvinkelen vil bruk av koronasertifikat
vare et middel for a sikre at inngrep 1 menneskerettighetene ikke opprettholdes lenger

enn nodvendig eller i sterre omfang enn nedvendig (regjeringen 2021:10)

«Sykehus og helseinstitusjoner har i dag flere tiltak for & begrense smitterisiko ved mottak av
nye pasienter og ved parerendes eller andres besgk til institusjonene. Bruk av koronasertifikat
kan bidra til 4 lempe noe pd restriksjoner uten at det gir storre smitterisiko» (Spekter herings-

instans arbeidsgiverforening).

Advokatforeningen kan ikke se at det i utgangspunktet skulle vere grunnlag for & un-
derkjenne ordningen som uetisk eller urettferdig. Grunnleggende samfunnshensyn til-
sier en slik ordning, det er viktig at man har en hensiktsmessig ordning for dokumenta-
sjon, og rettferdighetshensyn tilsier ikke at det ulike skal behandles likt (kategorien an-

nen).

&9



Via meninger og hensikter kan akteren, utfra tilpasningsretning og tilgjengeligheten for objek-
tiv bedemmelse, forseke & bringe sine sansninger og meninger i samsvar med det som er tilfelle
1 verden, og om akteren klarer & bringe sine ensker og hensikter i samsvar med det som er
tilfelle i verden. Meningen med departementets heringsnotat er & beskytte folkehelsen og hen-
sikten er & redusere konsekvensene for samfunnet. Regjeringen og Stortinget gjor den endelige
beslutningen pd vegne av samfunnet ved a ta i bruk smittevernloven (1994) og formélet med &
beskytte befolkningen mot smittsomme sykdommer. I begge tilfellene kan akterens ytringer
bedommes av en tredje person med tanke pd fit og misfit. Disse relasjonene mellom akter og
verden tillater ytringer som kan bedemmes ut fra kriteriene sannhet og virkning (Habermas
1999:41).

Horingsinstansene har ulike kriterier som grunnlag for sannhet og virkning: «Spekter har ikke
innvendinger til selve lovforslagene. Juridiske spersmél mé i sterst mulig grad avklares pé for-
hénd, slik at bruk av sertifikatet ikke utloser arbeidsrettstvister, kundeklager osv.» (heringsin-
stans arbeidsgiverorganisasjon). «Det er etter vart syn nedvendig at det gis bestemmelser 1 lov
om bruken av koronasertifikat fordi det vil bli knyttet rettslige konsekvenser av inngripende
karakter ved bruk av sertifikatet.» (Rederiforbundet arbeidsgiverorganisasjon). «Industri Energi
mener at innforing av koronasertifikat mé& kunne brukes til & redusere eller fjerne krav til ka-
rantene for arbeidstakere bosatt i utlandet. Dette mé ikke kun begrenses til EU/EQS, det ma

ogsé inkludere arbeidstakere bosatt i UK.» (arbeidstakerorganisasjon).

Den offentlige testkapasiteten er i utgangspunktet rettet mot diagnostikk, smittesporing
eller testing 1 utdanningsinstitusjoner. Det er viktig & prioritere kapasitet til disse forma-
lene. Utstrakt testing med bruk av koronasertifikatet som formaél, (...) vil blant annet
utfordre personellkapasitet til & gjennomfore testingen og tilgang pé tester eller analy-

sekapasitet (Kommunesektorens organisasjon heringsinstans annen).

«Med begrepet kommunikativ handling kommer det inn en ytterligere forutsetning om et sprak-
lig medium, der akterenes relasjoner speiler seg som sadan.» Det mé avklares 1 hvilken forstand
spréklig kommunikasjon innferes som en mekanisme for 4 koordinere handlinger. I den strate-
giske handlingsmodellen kan den ogsa forstas slik at interaksjonsdeltakernes handlinger, som
ogsa er styrt av en egosentrisk nyttekalkyle og koordinert interessesituasjon, formidles ved ta-

lehandlinger. Spraket ved malrettet handlingsmodell posisjoneres ved at den talende orienterer
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seg mot egen fremgang, og benytter det for & pavirke motspillerne til & forstd at enskede me-

ninger eller hensikter som ligger i deres egen interesse (Habermas 1999:51).

Om det finnes hjemmel for & opprettholde restriksjoner overfor de som ikke har koronasertifikat
kan utlese forholdsmessighetsprinsippet om forskjellsbehandling som igjen kan utlese diskri-
minering. Likebehandlingsplikten at alle er like for loven og ikke mé utsettes for usaklig eller
uforholdsmessig forskjellsbehandling er nedfelt i Grunnloven og i en rekke andre menneske-
rettighetskonvensjoner (regjeringen 2021:12-3). For & forklare den strategiske handlingsmodel-
len 1 den objektive verden kan konversasjon benyttes for & poengtere et sant gyldighetskrav
siden «Bide E@S-avtalen og Schengen-samarbeidet har regler som apner for at det ut fra hen-
synet til folkehelsen kan gjeres inngrep i rettigheter knyttet til personbevegelighet.» (regje-
ringen 2021:14).

Restriksjoner overfor borgerne av hensyn til smittevern utgjer inngrep overfor den en-
kelte og krever dermed grunnlag i lov etter legalitetsprinsippet. Fravaer av smittevern-
restriksjoner utgjor derimot ikke noe inngrep overfor den enkelte. Det rettslige utgangs-
punktet er dermed at det er smitteverntiltakene som utgjer inngrep, ikke fravaeret av

slike tiltak (regjeringen 2021:25)

Det a knytte rettsvirkninger til & vere vaksinert eller & ha et sertifikat er en normering
som krever hjemmel i lov, da den ikke kan hjemles verken i organisasjons- og instruk-
sjonsmyndigheten, eiendomsretten eller den private autonomi eller samtykke. Det spil-
ler ingen rolle om det er snakk om inngrep eller ikke. (universitetsjuristene Graver mfl.

heringsinstans annen)

5.1.2  Sosial verden
I den sosiale verden er normativ riktighet gyldighetskravet, og er innrettet mot forstaelse.

Kommunikasjonen i normregulert handling brukes til & formidle kulturelle verdier og normer
(Habermas 1999:21-2). Normregulerte handlinger refererer til atferd hos medlemmer av en so-
sial gruppe der forventningene er orientert rundt felles verdier, det vil si en viss generaliserbar
atferdsforventning (Habermas 1999:38-9). Begrepet normregulert handling forutsetter relasjo-
ner mellom en akter og neyaktig to verdener, den objektive og den sosiale. «En sosial verden

bestar av en normativ kontekst som fastsetter hvilke interaksjoner som herer til helheten av

91



berettigede interpersonelle relasjoner.» Det vil si at alle akterene normene gjelder for, og som
anses for a veere gyldige, tilherer samme sosiale verden (Habermas 1999:43). Handlinger ma
forst og fremst vurderes om de er riktige eller ikke 1 forhold til normativ kontekst og om de er
legitime, deretter vurderes normene om de kan rettferdiggjgres og fortjene legitim anerkjen-
nelse (Habermas 1999:44). Den normative handlingsmodellen gér utfra at deltakerne kan ha
bade en objektiv innstilling til noe som er tilfelle, og en normkonform innstilling til noe som er
pabudt, med rette eller urette (Habermas 1999:45).

Jeg har trukket ut departementets hovedinnhold fra hgringsnotatet som kan relateres til den
sosiale verden basert pa normregulert handling og konversasjon, og hgringsinstansenes reak-

sjon pa forslagene.

Befolkningen og neringslivet har en forventning om lettelser i karanteneplikter og andre tyng-
ende smitteverntiltak i takt med antall vaksinerte. Det er behov for & fa «hjulene i gang» bade
for samfunnet og den enkelte for 4 redusere personlige og ekonomiske skadevirkninger av pan-
demien. Innfering av koronasertifikat som dokumentasjon for a gi lettelser til vaksinerte, im-
munitet etter koronasykdom eller testet negativt vil bidra til tilrettelegging av en gradvis og
kontrollert gjendpning av samfunnet (regjeringen 2021:4). Departementet viser til Helsedirek-
toratets og Folkehelseinstituttets vurdering av samme modell som Danmark som bruker koro-
nasertifikatet til eksempelvis friserer, kjopesenter og restauranter (regjeringen 2021:28).

Universitetsjuristene Graver mfl. mener «Det kan ikke oppstilles et krav som medfgrer at per-
soner ma bare med seg pass, nasjonalt ID-kort eller fgrerkort for a kunne ta del i helt normale
tienester 1 samfunnet.» (hgringsinstans annen). Kommunesektorens Organisasjon ser at «Ut-
strakt testing med bruk av koronasertifikatet som formal, vil ngdvendigvis innebere stgrre et-
terspgrsel etter testkapasitet 1 helsetjenesten.» (hgringsinstans annen). Arbeidstakerorganisasjo-
nen LO mener koronakrisen har medfgrt hgy arbeidsledighet, og gnsker raskere gjenapning av
samfunnet (hgringsinstans arbeidstakerorganisasjon). Innenfor helse -og omsorgssektoren me-
ner Spekter koronasertifikatet kan virke bade innenfor og utenfor landets grenser og derved
forenkle prosedyrer og negative virkninger, eksempelvis angaende karanteneplikt. Blant Spek-
ters «kulturmedlemmer er de klare for a invitere flere publikummere inn i sine saler, (...) Sam-
tidig ser vi de etiske problemstillingene med bruken av sertifikatet, blant annet for de offentlig
finansierte institusjonene, som skal vare dpne for alle.» (hgringsinstans arbeidsgiverorganisa-
sjon). Industri Energi «stotter etableringen av en midlertidig koronasertifikatordning da vi me-

ner dette kan ha positive ringvirkninger for naringsliv og sysselsetting» (hgringsinstans
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arbeidstakerorganisasjon). Hgringsinstansene har ulike tolkninger om gjenapningen av samfun-

net ut ifra bade hgringsinstans og den sosiale verden de tilhgrer.

Videre vurderes det om det er adgang til & differensiere smitteverntiltak basert pa at koronasta-
tus ma foretas i eksisterende lovhjemler i smittevernloven og midlertidig innreiserestriksjons-
loven for utlendinger av hensyn til folkehelsen (regjeringen 2021:4) er en normregulert hand-
ling. Spekter mener koronasertifikat kan avhjelpe utfordringene ved grensekryssende togtra-
fikk, og muliggjere grensekryssing for flere (heringsinstans arbeidsgiverorganisasjon). LO me-
ner koronasertifikat kan bidra til a «kunne apne for en kontrollert og trygg innreise for utlen-
dinger som arbeider 1 Norge» (hgringsinstans arbeidstakerorganisasjonen). Rederiforbundet
derimot er «bekymret for at denne hgringen vil kunne bidra til at det fra myndighetenes side
blir mindre fokus pa a pase at de tvangstiltak som er innfgrt ved arbeidsinnreise til enhver tid
er forholdsmessige.» (hgringsinstans arbeidsgiverorganisasjon). NHO mener det er sarlig vik-
tig at Norge ma slutte seg til de rammer som legges i EU. «Norske bedrifter ma fa adgang til
internasjonale reiser 1 samme omfang som konkurrenter i andre land.». Videre er NHO bekym-
ret for at koronasertifikat kan bli benyttet i arbeidssammenheng og reise spgrsmal om «saklig
grunn og at tiltaket ikke er uforholdsmessig.» jf. arbeidsmiljgloven (hgringsinstans arbeidsgi-

verorganisasjon).

Vi kan ikke se at dette har noen sarlig stgrre inngrep eller pavirkning i befolkningens
personvern enn det som na er, med sentrale og lokale retningslinjer og anbefalinger.
Heller ikke likestillings- og rettferdighetsprinsippene vil vare mer utsatt eller belas-
tende enn slik det er na (Tannhelsesekretarenes forbund hgringsinstans arbeidstakeror-

ganisasjon).

Enkelte arbeidstakere, som for eksempel maritime ingenierer, maskin og elektrooffise-
rer, kan ha behov for koronasertifikat for & kunne utfere jobben sin. Dette er en interna-
sjonal naring hvor vire medlemmer er avhengig av internasjonale losninger for 4 kunne
komme pa jobb i utlandet, av og pa skipet i utlandet. I den sammenheng ber arbeidet
med sertifikatet sees i sammenheng med tilsvarende losninger i og utenfor EU (Unio

heringsinstans arbeidstakerorganisasjon).
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«Departementet vurderer det som rimelig, og ikke urettferdig, at vaksinerte og personer som
har gjennomgatt koronasykdom fér lettelser.», er en normregulert handling. Vaksine er gitt til
de med storst risiko for alvorlig sykdom og ded, og ulikhetene i vaksinasjonsgraden er gjort for
a gjeore denne risikoen lavest mulig, er konversasjonen (regjeringen 2021:4). Innenfor helse -og
omsorgssektoren mener Spekter koronasertifikatet «vil bidra til bedre forholdsmessighet mel-
lom smitteverntiltak og hensynet til pasienter og pargrende.» (hgringsinstans arbeidsgiverorga-
nisasjon). «Virke vil understreke at vi er meget positive til at Regjeringen tar skritt for a fa pa
plass en ordning med et Koronasertifikat.» (hgringsinstans arbeidsgiverorganisasjon). Unio me-
ner det er rimelig at samfunnet apner i takt med vaksinering, men det er likevel «grunn til & se
péa hva som kan bli de langsiktige virkningene av a inndele folket i dem som er «beskyttet» og
de som er «ubeskyttet» (hgringsinstans arbeidstakerorganisasjon). «Fgrde og Hofman konklu-
derer med at det under bestemte forutsetninger (eksempelvis lav opplevd urettferdighet) vil
vare legitimt & innfgre et koronasertifikat som gir barerne fritak fra ulemper.» (regjeringen

2021:23).

LO mener det er viktig at ogsa negativ test sidestilles med vaksinasjon og gjennomgatt
sykdom. Det er lenge til hele den voksne befolkning har fatt tilbud om vaksine, og i
mellomtiden ma ogsa yngre aldersgrupper fa mulighet til a fa tilgang til de fordeler som

koronasertifikatet vil gi. (hgringsinstans arbeidstakerorganisasjon)

Selv om foreslétt lovbestemmelse kun regulerer bruken av dokumentasjon for koronastatus vil
muligheten for differensiering av smitteverntiltak aktualisere prinsipielle spersmél om «ad-
gangen til 4 gripe inn i menneskerettigheter og om grensene mot menneskerettslige diskrimine-
ringsforbud.» Selv om grunnlaget for & gjore inngrep 1 menneskerettigheter kan variere mellom
ulike grupper, og inngrep i menneskerettighetene ogsa finnes i andre lovbestemmelser, trekker
departementet allikevel frem enkelte prinsipielle spersmal om differensiering av smitteverntil-
tak reiser (regjeringen 2021:5). NHO mener at koronasertifikat vil innebzre en forskjellsbe-
handling mellom vaksinerte og uvaksinerte. Det er samtidig var tilneerming at en slik forskjells-
behandling kan vere saklig, gitt at sertifikatet innrettes pa riktig mate.» (hgringsinstans arbeids-
giverorganisasjon). Tekna mener man «burde konkretisert n&ermere hvilke tilfeller det vil vaere
aktuelt & dpne for koronasertifikat, og a gjgre en vurdering av hvor inngripende et slikt tiltak vil

vare 1 ulike situasjoner.» (hgringsinstans arbeidstakerorganisasjon).
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Det er viktig at vi holder fast ved den arbeidslivsmodellen vi har her i landet, basert pa
samarbeid og likebehandling. Det fglger av Spekters hovedavtale at: Gjennom med-
innflytelse og samarbeid skal de ansatte med sin erfaring og innsikt veere med & skape
de gkonomiske forutsetningene for virksomhetens fortsatte utvikling og for trygge og
gode arbeidsforhold, baerekraftig utvikling av virksomheten, et godt fungerende arbeids-
milj¢ og resultatoppnaelse til beste for sa vel virksomhet som ansatte (hgringsinstans

arbeidsgiverorganisasjon).

Kommunesektorens Organisasjon mener hensynet til forutsigbarhet ved bruken av sertifikat-
ordningen skjer etter enkle og oversiktlige regler, og krav om anvendelsesomradet bgr komme
frem av lov. «Det er viktig at det ikke skapes nye forskjeller mellom vaksinerte og uvaksinerte

1 det offentlige rom.» (hgringsinstans annen).

Det norske folks interesseorganisasjon gnsker ved dette a rette sterke advarsler til norske
myndigheter om innfgring av et sakalt vaksinesertifikat — et vaksinepass som av svert
mange norske borgere blir oppfattet som en tvangsinnfgring av et menneskerettsstridig

og grunnlovsstridig apartheid-system 1 Norge og Europa.» (hgringsinstans annen).

5.1.3  Subjektiv verden
Den dramaturgiske handlingen bestemmes av akterens subjektive verden med tilherende folel-

ser og ensker, og blir utgangspunktet for relasjonene til omverdenen. Det vil si at akteren «tar
stilling» og rettferdiggjor standpunktet gjennom innlesning av gyldighetskrav. I og med at es-
tetiske og subjektive uttrykk klargjor akterens ensker og folelser, kan ikke tolkninger i den
subjektive verden allmenngjeres i samme grad som vurderinger av sannhet og normativ riktig-
het. «Det betyr at tolkningene av akterenes selv-presentasjon i samhandlingen alltid vil vaere
kontekstbundet.» (Habermas 1999:21). «Det er et grunnleggende utgangspunkt for smittevern
at hver enkelt ma akseptere begrensninger i sin frihet, dersom det er ngdvendig for a hindre
smitteoverfgring.» (regjeringen 2021:32). Sitatet fra hgringsnotatet er oppriktig og sant og kan
relateres til bade den subjektive verden og den objektive verden. Unio mener tiltakene ma opp-
leves som proporsjonale og hensiktsmessig. «Tillit ma forvaltes med klokskap Skal vi lykkes
med a bekjempe viruset, er vi avhengige av befolkningens tillit.» (hgringsinstans arbeidstaker-

organisasjon). Stop Lockdown derimot betviler koronasertifikatet «Vi har ikke tillit til at
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innfgringen av en midlertidig ordning vil kun ende opp som en midlertidig lgsning.» (Katrine

hgringsinstans annen).

I den dramaturgiske handlingsmodellen kan den handlende kontrollere tilgangen til sfaeren for
sine egne hensikter, tanker, innstillinger, folelser osv. Slik kan deltakerne dra nytte av omsten-
dighetene og styre sin interaksjon ved regulering av den gjensidige tilgangen til egen subjekti-
vitet (Habermas 1999:39). Departementet har vurdert og anbefalt at offentlige arrangementer,
og «pakketurer» (under gitte forutsetninger) er omrader et koronasertifikat kan tenkes brukt.
«Helsedirektoratet understreker at en slik bruk av koronasertifikater forutsetter stor testkapasi-
tet, fortrinnsvis utenfor det offentlige.» (regjeringen 2021:28). NHO mener bruk av koronaser-
tifikat ma gjgres med godt skjgnn for & oppna stgrst mulig effekt med minst mulig ulempe. «A
skille mellom kunder som viser koronasertifikat og de som ikke kan eller ikke gnsker a gjgre
det, vil kreve at en virksomhet etablerer rutiner for dette, og kanskje praktisk tilrettelegging av
lokalet.» (hgringsinstans arbeidsgiverorganisasjon). Hovedorganisasjonen Virke mener ideelt
sett «at sertifikatet ble utformet pa en slik mate at det ikke ble ngdvendig a kontrollere barerens
legitimasjon i tillegg. Kontrollen bgr ogsa kunne gjennomfgres uten at bedriftene palegges a
kjope kostbare tekniske lgsninger for avlesing og registrering av gjennomfgrt kontroll.» (hg-

ringsinstans arbeidsgiverorganisasjon).

Regjeringens strategi i handteringen av pandemien er lagt opp til at de til enhver tid har kontroll
pa smittespredningen for & unnga en «sykdomsbyrde med hundretusener av syke, titusener av
sykehusinnleggelser og mange med en for tidlig dgd og for a hindre at helse- og omsorgstje-
nestene - herunder TISK-kapasiteten — (Teste-Isolere-Spore-Karantene) overbelastes.» (regje-
ringen 2021:31). «Om Norge oppnar flokkimmunitet relativt raskt, vil det ikke vaere «ngdven-
dig» med et korona-sertifikat for & kunne gjenapne samfunnet igjen som er formalet med serti-
fikatet.» (Katrine Nicolaisen/Stop Lockdown i hgringsinstans annen). «At regjeringen gar frem
og behandler det norske folk som prgvekanin uten vitenskaplig grunnlag, er urovekkende. Jeg
krever at regjeringen behandler folket med den respekt det fortjener og apner samfunnet igjen,

da det ikke eksisterer den minste arsak til a la vaere.» (Studio Jeanette i hgringsinstans annen).
«Hensikten med en fremfgring er at aktgren presenterer seg for sine tilskuere pa en bestemt

mate.» Idet han dpenbarer noe av sin subjektivitet, har han et gnske om a bli oppfattet og ak-

septert pa en bestemt mate (Habermas 1999:46). Subjektive opplevelser ma ikke oppfattes som
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mentale tilstander, men forsta det & ha opplevelser som noe analogt til et eksisterende saksfor-

hold uten a trekke slutninger om det ene eller det andre (Habermas 1999:47).

Det vil vere uheldig om landet apnes for turister fgr det apnes opp for arbeidstakere
bosatt 1 utlandet som 1 lang tid har vart underlagt strenge karantenekrav og testing. Det
vil veie tungt at det 1 utlandet er innfgrt eller planlagt innfgrt lignende sertifikat, noe
som vil fgre til at nord-menn pa ngdvendig utenlandsreise vil ha behov for dette (LO

hgringsinstans arbeidstakerorganisasjon)

Dette blir et type dokument som pafgrer reiserestriksjoner til uvaksinerte og jeg forstar
det som en forlgper til nye passordninger I fremtiden- Dette vil fgrst og fremst drastisk
endre det jeg anser som mine fundamentale rettigheter som menneske til a bevege meg

fritt 1 og utenfor mitt eget land (Anders Grua Askerud hgringsinstans annen).

I den dramaturgiske handling er forholdet mellom akter og verden ogsé tilgjengelig for objek-
tiv bedemmelse, men siden akteren retter seg mot sin subjektive verden kan det riktignok bare
eksistere en tilpasningsretning. Spersmaélet blir da «om akteren ogsa ytrer sine opplevelser til
et egnet tidspunkt, eller om han mener det han sier, eller om det han bare foregir de opplevel-
sene han ytrer.» Ofte mangler vi ord for & utrykke hva vi foler, og dette setter folelser inn 1 et

tvilsomt lys. (Habermas 1999:49).

Dere mangler det helt essensielle ved a innfgre dette vaksinepasset, og det er informert
sam-tykke som ligger under Niirnbergkoden. Det innebarer at personen som er invol-
vert skal ha juridisk kapasitet til a gi sitt samtykke uten noe element av makt, svindel,

svik, tvang eller annen skjult form for tvang (Trude hgringsinstans annen).

«Det bryter med grunnloven, og det bryter med menneskeretter. Ingen grunn for vaksinering
mot et virus som har dgdlighet pa 0,03-4. Det er heller ikke lagt ut dokumentasjon pa at viruset
er isolert, sa hvordan kan de lage en vaksine mot noe de ikke har funnet.» (Wenche haugen

hgringsinstans annen).

Det er faktisk fgrste gang i menneskehetens historie at vi setter friske mennesker 1 ka-

rantene. Aldri skjedd fgr. Og det har vaert mange epidemier som har tatt millioner av
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menneske liv vi ikke har gjort det pa. Den seinest i starten av 1900 tallet spanskesyken.

Hvor det var over 50 millioner dgde (Alexander Berg hgringsinstans annen).

Denne vaksinen inneholder "Spike protein". Ut i fra vares laboratorium forskning skal
denne type akselerere covid-19 metabolismen men ikke forhindre covid-19. Sa Nei til
"vaksine", eller som vi forskere vil kalle det; Biologisk populasjon reduksjons vapen.
Dere kan ikke tvinge denne vaksinen uansett fordi sannheten spres med bevis. Det blir
en kamp hvis dere tvinger noe vaksine inn 1 oss. Lykke til djevelunger (Ether hgrings-

svar annen).

5.2 Livsverden og systemverden

Livsverden er berer av kulturell, sosial og personlig tradisjon og er i den forbindelse sentral i
reproduksjonen av kultur, samfunn og personlighet. Samfunnet som system bestir av formelle
systemer som skal ivareta bestemte oppgaver innenfor ekonomi og politikk (se kapittel 2.1.2
eller Habermas 1999:22-3). Systemverden avlaster livsverden der handlinger koordineres gjen-
nom forstéelse og dialog. Hvis systemene virker som det skal og styringsinstrukser fra det po-
litisk-administrative systemet er fornuftig og hensiktsmessig for den enkelte forstds systemet
som effektivt og stabilt. Habermas mener at rettslige reguleringer med detaljerte utforminger
stadig kommer narmere livsverden noe som gjor at flere livsforhold rettsliggjores (Dalberg-

Larsen 2013:302-4).

Habermas modernitetsteori belyser aktuelle samfunnsproblemer med utgangspunkt og identifi-
serer «kultur, samfunn og personlighet» som livsverdens strukturelle komponenter, og knytter
dem til prosesser som «kulturell reproduksjon, sosial integrasjon og sosialisering» (se kapittel
2.1.2 figur 2 eller Habermas 1999:23-4). Livsverden og systemverden er gjensidig forbundet
ved at livsverden produserer motivasjon og ferdigheter mens systemverden stiller med gkonomi
og politikk. «Svekket arbeidsmotivasjon og sviktende legitimering av det politiske system har
konsekvenser for reproduksjon av samfunnet som system.» (Habermas 1999:24-5). Moderni-
tetsteorien til Habermas blir at systemet utdifferensieres fra livsverden blant annet ved & benytte
formell makt og penger og dermed koloniserer livsverden, og en rasjonalisering av livsverden.
Samtidig har rasjonalisering av livsverden bidratt til rasjonell politisk diskusjon og menings-
dannelse (Habermas 1999:24-5). Det ligger en spenning mellom kommunikativ rasjonalitet og

formalsrasjonalitet nar systemet invaderer livsverden med & kolonisere den (se kapittel 2.1.2).
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I boken Faktizitit und Geltung griper Habermas tak i denne spenningen og erkjenner at det
alltid vil vaere et avvik mellom hva vi faktisk oppnér og hva vi har mulighet for & oppné, men 1
den spenningen vil vi forholde oss kritisk til det som kommer frem samt at vi forseker & over-

skride forstéelsen av hva som blir realisert (se kap. 2.1.3 eller Habermas 1999:28-9).

Habermas trekker frem to prinsipper vi bruker i var moralske vurderinger. I diskursprinsippet
kan bare normer som bifalles av alle deltakerne anses som gyldig, men for & fa den universell
gyldig mé alle berorte aktorer akseptere antatte konsekvenser normen kan ha (kapittel 2.1.2
eller Habermas 1999:27-8). Departementet forseker via heringen a gjere sitt forslag om mid-
lertidig kapittel i smittevernloven (1994) gyldig for heringsinstansene og derved gjore den uni-
versell, noe ikke alle parter er enige i. Habermas poengterer videre at det er ikke opp til alle hva
som skal bli en allmenn lov, men hva alle 1 fellesskap blir enige om skal bli til en universell

norm (kapittel 2.1.2 eller Habermas 1999:27-8).

I analysen blir lov diskurs, bevegelighetsdiskurs og etisk diskurs fremhevet. Under rettighets-
diskursen avdekkes ulike problemstillinger ved systemets kolonisering av livsverden.

I lov diskursen blir legalitetsprinsippet (kapittel 4.2.1.1) problematisert og begrunnelsen for et
midlertidig kapittel i smittevernloven ble vedtatt etter forholdsmessighetsprinsippet. Det vil si
at vilkdrene, «saklig formaly, «nedvendig» og «ikke for inngripende» ved innferingen av et
koronasertifikat var oppfylt. Ifelge Habermas om systemenes kolonisering av livsverden
(1999:24) blir samfunnet utsatt for en sosial integrasjon ved at departementets integrering av
koronasertifikatet skaper en krise ved & regulere borgernes atferd. Videre under privatlivets rett
og personlig integritet (kapittel 4.2.1.2) forarsaker sosial integrasjon en fremmedgjering av per-
soner, den sosiale tilhegrighet og reproduksjon av denne blir endret nér hensyn til smittevern
dominerer. Innen bevegelsesdiskursen blir handlingsrommet for rettigheten bevegelsesfrihet
begrenset, dette kan skape en ny identitetsdannelse som vist pa figur 2. i kapittel 2.1.2. Etikk-
diskursen avdekker at mennesket ikke er fritt, og at frihetene vi tar for gitt jamfer Grunnloven
(1814) og menneskerettighetene ikke er til stede. P4 den andre siden sikrer vi at de som ikke
taler 4 bli smittet med korona utsettes for eventuell smitte. Ifolge Habermas kolonisering av
livsverden gjor at vi som person endrer monster for sosial tilherighet noe som kan skape frem-
medgjering (se figur 2 i kapittel 2.1.2). Oppsummert er alle diskursene basert pa et forholds-
messighetsprinsipp som gjer at departementets avgjorelser gjennom hele heringsnotatet forank-
rer legitimiteten i forholdsmessighet. I samfunnet som en strukturell komponent skapes kultu-

rell reproduksjon ved at heringsnotatets hovedformdl er om et koronasertifikat utleser
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forskjellsbehandling. Forskjellsbehandlingen blir vurdert om man har et koronasertifikat eller

ikke, og er ifolge Habermas en legitimasjonskrise (1999:24).

6 Avslutning

Jeg har i min problemstilling om koronasertifikatet innskrenker demokratiske verdier forst gitt
en begrepsforklaring for hvordan demokratiske verdier og evrige begreper skal forstas for vi-
dere lesning. For deretter & problematisere dette opp imot Helse -og omsorgsdepartementets
heringsnotat (regjeringen 2021) som referansetekst for heringsinstansene arbeidsgiverorgani-
sasjoner, arbeidstakerorganisasjoner og heringsinstansen annen som besto av blandede drops.
Analysen avdekket en rekke ulike diskurser, men rettighetsdiskursen utmerket seg i forhold til
mitt masterprogram i rettssosiologi og ble inngéende analysert. Rettighetsdiskursen delte seg
sa inn 1 lov, bevegelse og etikk diskurs og avdekket mange ulike problemstillinger bade i he-
ringsnotatet og blant heringsinstansene. Demokratiet, rettsstaten og menneskerettighetene ble
belyst fra mange vinkler, og det var stor skepsis fra heringsinstansene om at Helse-og omsorgs-
departementet kunne fastsette noe i en lov, og samtidig skulle fa utvidet fullmakt til & endre

bruken av koronasertifikat i forskrift etter behov uten & egentlig vite hva den skulle inneholde.

For & samle alle trddene og diskursene brukte jeg Habermas (1999) teori om kommunikativ
handling som mélestokk for diskusjonskapittelet. Det at kommunikativ rasjonalitet ble fortolket
ulikt ut ifra hvilken verden fenomener oppstar baerer heringsinstansene preg av. I den objektive
verden forsekte man & komme frem til malrettede handlinger som var resultatorienterte og ef-
fektive 1 kampen for & fa bukt med covid-19-pandemien. I den sosiale verden var det ulike
oppfatninger ut ifra normregulerte handlinger om hva som var riktig & gjere for a fa bukt med
covid-19-pandemien. I den subjektive verden var det hovedsakelig folelsesmessige utbrudd 1
ulike dramaturgiske handlinger, og det var vanskelig & fa en oversikt over hva de egentlig bidro
med i sine heringssvar utenom sterke karakteristikker overfor myndighetene generelt. Etter at
kommunikativ rasjonalitet ble plassert trakk jeg frem Habermas livs -og systemverden med
strukturelle komponenter og reproduksjonsprosesser i en modernitetsteori som belyste ulike
samfunnsproblemer. Livsverden er barere av sosiale, kulturelle og personlige tradisjoner sys-
temverden er avhengig av for 4 kunne fungere. Ved 4 rokke ved heringsinstansenes rettigheter
skaptes ulike kriser som meningstap, utrygghet, motivasjonskriser og usikkerhet i hvordan man
skulle forholde seg til situasjoner som arbeid, inntekt, avstand til andre, isolering med mer.
Samfunnskritiske institusjoner og samfunnskritisk personell ble overarbeidet og utsatt for mulig

covid-19-smitte, mens andre som ikke hadde samfunnskritiske jobber ble sittende med hendene
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nermest i fanget. Dette skapte store forskjeller i befolkningen som ble mottatt med blandede

reaksjoner.

Helse -og omsorgsdepartementet med regjeringen og Stortinget har fitt gjennomfort et midler-
tidig kapittel 4A 1 smittevernloven (1994) med bakgrunn fra forholdsmessige helhetsvurde-
ringer. Og de kan ta i bruk Covid-19-forskriften som inneholder inngripende tiltak som griper
direkte inn 1 Grunnloven (1814) nar kravet til forholdsmessighetsprinsippet er oppfylt. Det at
Helse -og omsorgsdepartementet ikke anser forskjellsbehandlingen om koronasertifikat som
verken usaklig eller uforholdsmessig setter rettsstatsverdiene pd preve. Graver papeker at ved
ekstraordinare trusler forskyver gjerne perspektivet slik at bekjempelse av trusler blir overord-
net alle andre hensyn i sterre utstrekning enn det som er nedvendig, og forsterkes gjerne ved at
det gjores unntak fra vanlige former for lovutredning og hering. Ogsd domstolene viser tilba-
keholdenhet nar regjeringen utever nedrett siden nedvendige tiltak kreves for & héndtere en
situasjon (2020:22-3). Regjeringen har ogséd vist handlekraft og reagerte raskt nir covid-19-
pandemien herjet over oss, selv om en hel befolkning sto handlingslammet og godtok bade
inngrep og restriksjoner i vart ellers til vanlig liberale samfunn. Ettervirkninger av pandemien
har skapt et mer polarisert samfunn der vi blir mer uenig i viktige samfunnsspersmal som skaper
splittelser fremfor samarbeid. Basert pd heringsinstansene og meg selv tror jeg det er viktig og
ikke minst riktig 4 inkludere samfunnsborgere mer nér avgjorelser skal tas, med bade & inklu-

dere, informere og eke kunnskapsnivaet pa enskede tiltak i fremtiden.

I min problemstilling i hvilken grad koronasertifikatet innskrenker demokratiske verdier kan
jeg basert pa min forskning si at det gjor den. Jeg begrunner konklusjonen med at det har blitt
utarbeidet et lovforslag fra regjeringen med unntakslovgivningen i smittevernloven som setter
Grunnloven som er lex superior til side. Vi vil alltid mete pa ulike demokratiske problemstil-
linger, men det er viktig & ikke glemme Grunnlovens formal § 2 som er & sikre demokratiet,

rettsstaten og menneskerettighetene (1814).

Antall ord: 35 362
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